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Paksa Katalin:

DINAMIKAI ARNYALAS, MINT ELOADASI SAJATSAG
IDAS PASZTOROK DALAIBAN

.Bizonyos — hangaddsban, hangszinben, tempdban és sok
més aproségban megnyilvénulé — elSaddsmddok nagyon jel-
lemz3 hozzdtartozéi a népi zenének: tehdt nem csupdn a
dallam leirhatd hangjai a fontosak, hanem a dallam el6ads-
sdval jard sok egyéb tulajdonsdg is, mint a dallam megjeleni-
t8 eszkéze.”

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a magyar népdalok eldadésaban dinamikai szinezés
nincs. Barték dallamlejegyzéseiben — amelyekben a hangmagassag és a ritmus a legap-
rélékosabb részletességgel van rogzitve — dinamikdara utald jeleket nem taldlunk.2 Var-
gyas Lajos a ballada el6addsmddjarél a kovetkezdket dllapitja meg: A balladat ,nem
szinezik ki, nem véaltoztatnak hangszint, hanger&t, hogy egyik vagy masik szereplGt jel-
lemezzék ... Az indulat, a psrbeszéd, a szereplék jellemzése benne van a szovegben... A
paraszti tarsadalomnak nem volt sziiksége a mi el6adésaink fogdasaira, hogy &télje a bal-
ladat... Unnepélyesen és mereven énekelték, mereven, szorongva és atszellemiilten hall-
gattdk, mert amit énekeltek és hallgattak, nem a valdsdg volt, hanem a k6zosség itélete
az élet val6sagarsl.”3

Ugyanakkor elég gyakran hallhato paraszti el6adasban is nagyobb dinamikai (és
tempdébeli) eltérésekkel valé éneklés. Ennek oka a vdrosias, miidalos, magyarnétas
hangvétel hatdsa, vagy bizonyos szentimentalis, kispolgdri ,4télés”, amely a népdaltdl
idegen. Mikor Barték Béla és Kodaly Zoltan 1906-ban publikalta a Magyar Népdalok
{énekhangra zongorakisérettel) cimd flzetet, akkor valészintileg éppen ettSl a modoros
énekléstGl akarta évni a hivatasos, vagy amat6r, de mindenképpen vérosi el6addkat,
akik — abban az id6ben természetesen — semmiféle népzenei stilusismerettel nem ren-
delkeztek. Fontosnak tartottdk leszégezni: ,Dinamikat a nép nem ismer. Kiilonb6z6
alkalma és kedve szerint halkabb vagy hangosabb az éneke, de nincs benne més drnya-

1 Bartsk, 1936: BOI 582. 1.

2 Tudomésom szerint az egyetlen kivétel A magyar népdal cimii kdnyvének 21, szédmu dallama —
~Romlott testem a bokorba” —, amelyben a harmadik sor végére crescendo jelet frt a diszitett
kadencia-hang folé. Ez a sorokat lekerek(t8, természetes elhalkulasnak ellentmond. Kodéaly két
dallamban utal dinamikéara: A magyar népdal 43. sz. és az Erdélyi magyarsdg. Népdalok 77. sz.-
ban.

3 Vargyas, 1976: 1. 30. 1.
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I4s, mint a hangnak a fol- és leszéllassal dnkéntelentil véltakozd ereje. A miivészi elS-
ad4ds nem lehet el dinamikai szinezés néik(l, de éppen a népdalban nagyon takarékosan
kell banni vele.”4 Maguk a szerz6k is alig néhany helyen, és f6ként a zongorakiséret-
ben jeldltek dinamikdt, a hisz népdalb6! minddssze hdromndl szerepel magdban az
énekszélamban.5

A hagyomdényos népi éneklés alkalmainak megfigyelésére, a funkciéban vald
gydijtésre egyre kevesebb médunk van. Pedig az alkalom valésziniileg nem csak azt
szabta meg, hogy mit, hanem azt is, hogy hogyan kell énekelni. Az (j stilusu dalokat
— fGként csoportosan — egyenletes, er8s hangon éneklik. Egy A; falusi asszony szerint:
.lgen szép a mezdn dalolni, csak Ugy harsog. Az én idGmben sokat daloltak. Asszo-
nyok, ldnyok, csak gy csengett az 6dal, csak tgy harsogott."6 Természetesen a halk
éneklésnek is megvoltak a maga alkalmai. 1dGs asszonyok &ltaldban igy daloltak munka
kozben, altaldban a ko6zdsség is ezt tartotta illend8nek. A klézsei Szdlyka R6zsa mond-
ja: ..Sze nem es hallgatok soha, mert ha magamra vagyok, alhatndm. Orokké donndgék
valamit. Amég elalitom a bubét es, 6rokké mondok.”?

Ismeriink azonban olyan hagyomanyos éneklést is, ahol egy dallamon beliil vélto-
zik a hangerd, az el6adast dinamikai jelenségek kisérik. Ez a stflus — legaldbb is ma mar
— igen ritka, és csak férfiak, f6ként pasztorok elGadasaban jelentkezik; olyanokéban,
akik j6 énekesek, az 4tlagndl tobb dallamot tudnak és azokat a szokédsosnal szabadab-
ban variéljdk. Repertodrjukban, amely a hagyomdany6rzé foldmlives parasztokétél leg-
feljebb drnyalatban kiilonbdzik, viszonylag jelent8s a régi stilusi pentaton-kvintvalto,
illetSleg mas, ereszked$ dalok ardnya. Mindig sz6l6-éneklésrél van szé, amelyben az
egyéniség jobban érvényesiilhet. A pasztorkod6 ember életm6djébdl kovetkezik, hogy
tobbet dalol egyeddil, és — bar & is a falusi kozosség tagja — életében a tradiciondlis ko-
tottségek kisebb szerepet jatszanak. Személyében a hagyomany az egyéniséggel 6tv6z6-
dik. Tere van a konzervativizmusnak is (a pasztorkodés Gsfoglalkozés), a k6z9sség ltal
mar meghaladott, elhagyott, vagy kevésbé hasznalt régiségek Grzésének. A moldvai
csdngdk atszellemiilt, személytelen el6addsmddjéval, vagy a balladaéneklés linnepélyes,
valésagfeletti elvontsdgdval szemben ez az éneklés egészen mdas fajta: szabadabb, féld-
kozelibb, személyesebb. Olsvai Imre megfogalmazdasa szerint ,hulldmzdan kidradé,
szenvedélyesen expressziv stilus”8, amelynek egyéni emdciok kifejezésére alkalmas esz-
kdzei vannak. Téncdallamokban a kirobbané j6kedv, vagy a tréfds, humoros hangulat
magasra feldobott hangokban, csuklasokban, glisszandékban nyilvanulhat meg®, ame-
lyek természetesen a hanger6t is modositjdk. Gazdagabb dinamikai drnyalds azonban

4 2.1,

5 Harom dallamban semmiféle utasitas nincs, tovabbi 6tben csupéan egyetien hangerére vonatkozé
jelzés szerepel, amely voltaképpen az altalsnos hangvételt, karaktert szabja meg és nem a dina-
mikai drnyalasra vonatkozik. Ahol ez utébbira utal6 jelek mégis ki vannak frva, ott a crescendo
és decrescendo 4ltaldban a dallamvonal magassadgdnak valtozéasat kdveti.

Vargyas, 1941:69. 1.

Kallés, 1973:6. 1.

Olsvai, 1969: 330. I.

9 U. 0. 333—334. 1., valamint A Magyar Népzene Téra V1. 6. sz.

6
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a parlando-rubato dallamokban jelentkezik igazdn. Ezekben — ahogyan Koddly és Bar-
ték megdllapitotta — a hanger§ a dallamvonalat kéveti. Vizsgaljuk meg k6zelebbrdl,
hogy milyen médon és milyen mértékben! Példaként egy dél-alféidi, egy északi-paléc
és egy dunéntili pasztor-énekes dallamait mutatjuk be.

A Csongradd megyei dallam® — 1. kotta — soraira jellemzd, hogy valamennyi
versszakban az elsG a legerGsebb (forte, fortissimo), a masodik erds (mezzoforte, for-
te), a harmadik halkabb (mezzoforte, mezzopiano), a negyedik pedig a leghalkabb
{mezzopiano, piano). A dinamika tehat megfelel az ereszked3-kvintvalté szerkezetnek,
a magas sorok erGsebbek, a mélyek halkabbak. A harmadik versszak parbeszédes széve-
ge alkalom lehetne a drdmai megjelenitésre, ehelyett azonban az el6z6 versszakokhoz
hasonid, a dallamszerkezet 4ltal megkivant dinamika jelentkezik itt is. Dinamikai fel-
épitésben, formdldsban a dallam a meghatédroz6 a sz6veggel szemben.

Az alfoldi zenedialektikus nyiltsaga, az Uj hatdsok iranti fogékonysaga miatt aita-
ldban kevesebbet 8riz a régi hagyomanybdl. Ennek megfelel6en dallamunkban alig van
ékesités. Maga a hangvétel azonban, az elSadds egésze meggy&z8en tradiciondlis.

Az elzértabb Gomor megyébdl valé kovetkezd dallamunk:1? 2. kotta. Ebben a
diszitésnek jéval nagyobb szerepe van. A dallam vonala ugyancsak ereszkedé (de nem
kvintvalté), a sorok rajza pedig rendkiviil hajlékony, kanyargd, nagy ambitust bejaré.
Ez mintegy teret nyujt a valtozatos dinamikai megoldasoknak. A dallam egészében itt
is az erds kezdés utdn a soronkénti halkulds figyelhetd meg. Az intenzitas azonban a so-
rokon beliil is érzékenyen koveti a hulldmzé dallammeneteket. Az elsd sor végének
emelkedésénél az elGad6 erbsit. A méasodik sor leszallé hangjai halkulnak, majd félfeié
kanyarodva erGsddnek, illetéleg a sor végére ismét visszafogottak. A harmadik sor 5—8.
sz6tagjdnak magas hangjai dinamikédban is kiemelkednek. Az utolsé sor elfogyd ereje
maér ellentmond a hangmagassagnak: a fellép6 hangok is fokozatosan halkulnak. A har-
madik versszak utolsé sordnak eleje er8sen varialt. Itt a magasra felkanyarodé motivum
crescendoval érkezik a csticspontra, majd innét halkabb.

Sz6lni kell a z&r6hangrél is, melynek intenzitdsa olyan csekély, hogy inkdbb csak
érezni, mint hallani lehet. Az utolsé hang ,elnyelésének” tekinthetd, ami elGadasi sajat-
sag, és nem a levegd elfogydsinak eredménye, hiszen az el6z6, azonos hosszusaga sorok
végén nem jelentkezik. Gy(ijtSutjaik soran Barték és Kodély is felfigyelt a jelenségre.12

Az alféldi és az északi teriiletrél valé énekes tehat hasonlé vonalu {ereszkedd)
dallamot hasonl6é dinamikédval énekel. Kildnbség csak az arnyalds finomsdgaban van.
Az elBadéi egyéniség mellett ebben szerepet jitszik a két terlilet kozti kilonbség is a
hagyomany&rzés fokozatét illetGen. »

10 Tipusa: Jardanyi, 1961: I, 80. |. Ugyanett5l az el§ad6tol a tipus mésik véiltozata: Burdny, 1977:
15. I. Tovabbi dalai u. o.: 20, 35, 40, 66, 250, 265, 283. I.

" Elst versszaka kdzdlve: Olsvai, 1969: 332. |. Tipusa: Jardanyi, 1961: 1. 42. 1.

12 »The purpose or cause of thisdevice isunknown. It can be observed in the performance of the

Székely-Hungarians in Transylvania, apparently as a sign of Rumanian influence. The Serbo-
Croatians use it more frequently than the Rumanians.” Barték, 1967: 1. 33. I. Ket tdmlapon
pedig Kodaly kévetkezé megjegyzései olvashaték: MF 1167c¢ (Borszék) ,Ahol vagy akinél ez az
utolsé hang elhagyasa rendes szokds, ott az utolsé hang még kivételesen sem szélal meg...”
F 253 = AP 6028g (Kdszonimpér) Az énekes az ,utolsé szétagot nem ejti ki; a hangja tébbnyire
hatérozatlan nydgésbe csuklik (olah-székely szokas szerint).”
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Vizsgdljuk meg most mér, hogy mi torténik masfajta felépitésii dalok esetében!
Gregorian dallambdé! ered'3 kovetkezd példéank14 — 3. kotta —, amelynek héarom soron
4t emelked§ vonala a dinamikat az el6z6ekhez képest eltéréen médositja. Az elsd sor
kis ambitusu (kvart), az alsé regiszterben helyezkedik el. intenzitdsa kbzepes: mezzo-
piano. A masodik két domborulatot ir le, ugyancsak kis ambitust, de magas fekvés(.
Erdsebb, mezzoforte, mely forte-ig er6sédik, majd a sor végén piano-ra halkul. A har-
madik sor fels§ dallamiv utdn a mélybe ereszkedik, majd felkanyarodva éri el a kaden-
cidt. A legnagyobb ambitust {n6na) sor. Dinamikéban is a legintenzivebb: hatdrozott
kezdés utan még tovabb er&sddik és csak a masodik ltem masodik felében halkul mez-
zoforte-ra. A negyedik sor dombortian indul, majd ereszkedik. Kbzepes ambitust
(szeptim, szext). Végig piano, a két utolsé hang még halkabb, illetSleg a zdréhangot az
els6 versszakban szinte mar nem is halljuk.

A stréfa dinamikai felépitése tehat: az els6 sor kdzepes er8sségli, a masodik sor
er6sebb, a harmadik sor a legerdsebb, a negyedik a leghalkabb. Ez az elrendezés egye-
zik a dallam emelkedd vonaldval. Az ardnylag magas negyedik sor ,szabaly szerint” in-
tenzivebb hangerét igényelne, itt azonban mar a lezard jelleg a meghatdrozé, a mély z4-
réhangok mintegy elére is korldtozzak az erGsséget.

Utolséként egy dunéntdli, Somogy megyei péasztor'® eléadésat mutatjuk be:'®
4. kotta. Jellemz§ rd a diszitmények gazdag, véltozatos alkalmazasa, intondcidjaban pe-
dig a tercingadozas, illetSleg a semleges tercek gyakorisdga. Eneklésében olyan hatal-
mas intenzitdsbeli kiilonbségek vannak,'’? az arnyalds olyan er&teljes, hogy ez mar
tobb, mint a fel-leszdll6 hangok puszta kdvetése (a hangmagassag kildnbségei kiseb-
bek, mint a hangerdé), inkabb a dallamvonal hangerdvel valo kifejtésének, kiteljesitésé-
nek kell tartanunk. Maga a dinamikai felépités — ezen tul — a gémori pasztor masodik
dallamdhoz all kozel (v6. 3. kotta), nyilvan, mivel dallamvonaluk is hasonlé. A kezdd
utem az elsd és masodik versszakban kissé mésként fogalmazédik meg: az elsG versszak
eleje siman fellépd dallammenet, intenzitdsa kozepesen halk. A masodik versszaké alul-
rél felkanyarodik egy gazdagon diszitett hangra, majd ismét lesiillyed. E rovid, négy
szOtagnyi rész alatt a kozepesen halk hangerd forte-ra er6s6dik, majd ismét lehalkul. A
folytatds, a mdsodik (item mar nem egyéb, mint a kadencia kikopogasa, szigortian egy-
forma er&sséggel. A két kozépsG sor fekvése magasabb, vonala dombord. A hangerd
ezekben a legnagyobb. Az utolsé sor fokozatosan halkul, a masodik versszak zéréhang-
jat szinte nem is lehet hallani.'8 Egy olyan kis forméban, mint amilyen egy négysoros,
nyolcszdtagos népdal, az drnyaldsnak ez a mértéke szavakkal leirva, kottiba jelélve ta-
lan talzsufoltnak, erdltetettnek tiinik. Valdban, egyediil a hangzd dallam, az el8adés
4rad6 mozgaimassaga, sajitos fesziiltsége és Hsszefogottsaga hitelesiti dnmagat.

13
14

Szendrei—Dobszay—Vargyas, 1973:431-434. ).

Ugyanett! az elad6td! egy masik felvétel: AP 5901b = kézélve Sarosi, 1973: 115. |. Tipusa:
Jardanyi, 1961:1. 191. 1.

15 Az el6ad6 személyi monografisjan Olsvai Imre dolgozik.
16 Az idézett dallam tipusa: Jardényi, 1961: 1. 208. I.

i Eneklésérél kivalé minsségi magnetofonfelvételek és hangosfilm is készilt. A felvétel sordn ko-
moly gondot okozott a hangerd megfelel§ beallitasa.

18 vs. 12, jegyzet.
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A somogyi, gdmori, csongradi id8s pasztoremberek éneklésében a hangerd &rnya-
lasdnak ugyanazt a mddjat taldljuk. T4ji kiildnbségek az arnyalds finomségaban és az
intenzitds mértékében vannak. Ma mdr nehéz lenne eldonteni, hogy ebben mekkora az
el6adé egyéniség szerepe. Napjainkra az elGaddsnak ez a stilusa voltaképpen kiveszett-
nek tekinthet8, csupan néhany utolsé hirmonddjat sikerlilt magnetofonszalagon meg-
orokiteni. A falusi kdzdsség, amelyben élnek vagy éltek, kilonbSz6képpen itéli meg
Gket. A somogyi énekes elGaddsmodijit kornyezetében mér senki nem folytatja. A goé-
mori pasztort viszont a gy(ijt6, Sarosi Balint szerint ,a kornyék legjobb dalosaként is-
merik. Minden volt és jelenlegi pasztor, akit6l... a kérnyez§ falvakban pdsztor- vagy
betyardalok utan érdeklddtiink, 6rd hivatkozott: 6téle tanulta dalait, 6 tudja ezeket a
legjobban; 6t kérdezziik meg, mert 8 hosszabban is tudja, méasképp is tudja."19

Mar a példaként bemutatott dallamok is jelzik, hogy e kilonb6z8 fajtaju és szar-
mazast dalok a régi stiluson belll nem alkotnak egyetlen, kiilénvélaszthat, homogén
tdmbot.20 Ami kézos benniik, az az elfadds stilusa. Kodaly irja A magyar népzené-
ben:21 ~AzZ Oregek... a k0zonséges beszédtSl eliitd, megilletédott, (innepi vagy derls:
egyszéval sokféle hangszinnel énekeltek. A mai fiatalsdg éneke a beszédtdl legfeljebb
hanger8ben kiilonbézik. S azt sem véltoztatja, mig a régi énekmdédban itt-ott dinamikai
g’rnyalés nyomait is meg lehetett taldini.” Az elvont, személytelen éneklés, vagy a har-
sany, egyontetii dalolds mellett a hagyomdnyos el8addsmédnak ezt a mindkett6tdi el-
téré, harmadik fajtajat is meg kell kilonboztetniink, amelynek magéval ragadé lendii-
lete, expiesszivitdsa dinamikai sajatsagaibol fakad. -

lrodalom

Barték Béla

1924 A magyar népdal. Budapest.

1936 Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét? In Barték Béla 6ssze-
gydjtott irdsai . Kdézreadja Sz46li6sy Andras. 581-596. Bu-
dapest 1966.

1967 Rumanian Folk Music /1. The Hague.

Bart6k Béla — Koddly Zoltan

1906 Magyar Népdalok (Enekhangra zongorakisérettel). Buda-
pest.

1921 Erdélyi magyarsdg. Népdalok. Budapest.

Burany Béla

1977 Hallottak-e hirét?  P&sztordalok, rabénekek, balladdk. Sza-
badka.

19

Sarosi, 1973: 114. |. Ugyanettdl az el6ad6tol valo Qallamok u.0.: 114, 116, 117, 169. |.; vala-
mint Ujvéary, 1977: 328. I. (csak szoveg), 387. 1.

Ereszked& kvintvaltd, kvintvaltas nélkiil ereszked§, kozépkezdésii ereszkedd, illetéleg gregorian-
bél eredd, emelked& dallamok ezek, amelyeket a pasztorok és a falusi parasztsag egyarant ismer.
Vo. Szendrei, 1978: 494. |.; valamint Frigyesi—Laki, 1978:510. i. az Gn. ,pasztordallamokrél”.

Koddly, 1960: 34. |.

20

21
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Frigyesi Judit — Laki Péter

1978

Jardényi P4l
1961

Kallés Zoltdn
1973

Kodély Zoltan
1960

Egy népdal sortipoldgiai vizsgdlata. Ethnographia LXXXIX.
évf. 4.sz. 510-518.

Magyar népdaltipusok. Budapest.
Uj guzsalyam mellett. Bukarest.
A

A magyar népzene (harmadik kiadas). Budapest.

A Magyar Népzene Téara V1. Népdaltipusok 1. Szerk. Bartok Béla és Kodaly Zoltan.

Olsvai Imre
1969

Sdrosi Bélint
1973

Sajté ald rendezte Jardédnyi Pal és Olsvai Imre 1973. Buda-
pest.

Néhdny el6addsbeli sajstsdg népzenénkben. MTA |. Osztily
Kozleményei. 26. 329—336.

Zenei anyanyelviink. Budapest. p

Szendrei Janka — Dobszay L4szl6 — Vargyas Lajos

1973

Szendrei Janka
1978

Ujvéry Zoltén
1977
Vargyas Lajos
1941
1976

Balladdink kapcsolata a népénekekkel. Ethnographia
LXXXIV. évf. 4. sz. 430—461.

A népdalok uj stilusrendje. Ethnographia LXXXI1X. évf. 4.
sz. 484 496.

Gdoméri népdalok és népballadik. Miskolc.

Aj falu zenei élete. Budapest.
A magyar népballada és Eurépa. Budapest.
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Szalay Olga:

EGY NYIRSEGI PARASZTASSZONY NEPDALKESZLETENEK
FOLDRAJZI OSSZEFUGGESE!

Ereszkedd és Gj stilusi dallamok

A bdkonyi parasztasszonyrél, Barnucz Mihalynérél! készitendé monogréfia kiindulé
lépéseként kerlilt sor az egyéni dalkészlet foldrajzi szempontu vizsgélatara. Ez a lehet-
séges moOdszerek egyike, amelynek segitségével az énekes anyagdat valamilyen médon vi-
szonyitani, jellemezni tudjuk, tovabba a kutatds folytatdsdhoz is iranymutatast kapha-
tunk. A Barnuczné &ltal képviselt tipusok elterjedtségére iranyuld vizsgalatok egyuttal
néhény olyan adalékot is szolgaltattak, amelyek az északkeleti dialektustertilet dallam-
térképét tovébb finomitjsk, illetSleg modositjik.

Barnucz Mihalynétdl az eddigi négy alkalommal 290 dallamtipust sikerilt rogzi-
teni, amelybdl a hatdrozott alkalomhoz nem ko6t8d6, stréfikus dallamok szama 2252
Ezen belll 23 az ereszkedd, 69 az (j stilust, 88 a népdal és a népies dal kdzti &tmeneti
rétegbe sorolhat6, 45 a miidal-tipusok szama. E 225 tipust vetettem Ossze tipusegye-
Zések szempontjabol egy d/taldnos és hat, az északkeleti dialektusteriilethez tartozo
regiondlis dallamgy(jteménnyel. Mivel ezek a miidalokat csak szorvanyosan, az dtme-
neti tipusokat pedig nem egyenlé mértékben tartalmazzédk, s minthogy a foldrajzi 6sz-
szefliggések e két csoportra amugy is kevéssé jellemzdek, a tovdbbiakban a szamunkra
is tanulsdgosabb ereszked? és uj stilusu dallamok 92 tipusdval foglalkozunk.

Az dsszehasonlitds alapjdul a Magyar népdaltipusok (tovabbiakban MN) 1. és 2,
kotete szolgalt.3 Ez, mint a Jardanyi P4l 4ltal kidolgozott zenei rendszer réviditett ki-
adésa az akkori 60.000 dallam alapjan megitélhetd Gsszes — azaz 368 — tipust tartal-
mazza. Elvben tehdt a nyirségi énekes valamennyi tipusdt magaban kell foglalnia, s
ezért a szébanforgd 92 dallamtipus sorrendjét az itt taldlt tipusmegfelelések szerint &l-
lapitottuk meg. A MN-b4! hidnyzé 17 tipust is a zenei rendszer megkovetelte helyre so-
roltuk — az orszdgos tipusgydjtemény mintegy kiegészitéseképpen [/dsd az 1a—b. sz.
téblézatokat].3

1 Barnucz Mihalyné Keczéan Irén sz. 1918-ban Nyiradonyban (Szabolcs vm.). Békdnybe jétt férj-
hez, s azéta itt él. Az 1978 6ta Rudas Péternével kzosen végzett gylijtések anyaga megtalalhat6
az MTA Zenetudoményi Intézet Archivuméban (AP 10.961—10.969, AP 11.228—-11.242, AP
11.759-~11.770).

2 A tipusok mdsik részét a gyermekdalok, szokasdalok és gérogkatolikus egyhdzi énekek alkotjak.

3 Jardéanyi Pal: Magyar népdaltipusok. 1—2. két. Bp. 1961.

4 A hivatkozasok megkonnyitésére az énekes dallamtipusait — amelyeket hely hidnyaban kottas

péida helyett csak a gyiijteményekbeli tipusegyezésekkel illusztrathatunk — sorszdmmal lattuk
el. {(1—23-ig ereszked, 24—92-ig. Gj stilusu.) Az 71—11. sz. kottapélddk az egyezés nélkili dalla-
mokat mutatjdk be.

Zenetudoményi dolgozatok 1980 Budapest
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A regiondlis gydjtemények kivalasztdsdt megkdnnyitette s egyben megko6totte a
hozziférhet§ anyag kis mennyisége. A kot6ttség f6ként a gydjtemények rendeltetésé-
bdl, mufajabol fakad, amelynek kovetkeztében a benn(ik feldolgozott dallamanyag val-
tozé mélységli, illetve részletesség(i. K6zos vonasuk ellenben, hogy anyaguk részben
hatérolja azt a teriiletet, ahonnét Barnuczné dalai szdrmaznak. Ebb&l kdvetkezik, hogy
egyrészt kiilonboznek a nyirségi énekesétsl, masrészt — mint azonos dialektustertilet-
hez tartozé monografidk — atfedésben is vannak vele.

Az dsszehasonlitasra szolgalé regiondlis gyljtemények az aldbbiak:

1. Az Abatj megyéhez tartozé Aj falu monografisja® mintegy 560 dallammal.

2. A Cekehdzan {Abatij) €16 Sivdk csaldd monografiaja® 125 tipussal. Ebben az Gj
stflusiak némileg vélogatva szerepelnek, s néhdny ismertebb dallamra csupén a
Kodély—Vargyas-beli szdmokkal utal a szerzé.

3. A Gilicemadsr? eddig az egyetlen Szabolcs-Szatmar megyei gy(ijtemény amelyre
tdmaszkodhatunk. Az ebben kozélt — s féként a népszer(isités céljra is alkal-
masnak talalt — 100 dallam a régi és Gj stilusnak csupédn vélogatott része.

4. Az Avasijvarosb6! (Szatmar) szdrmazé Koncz Julia® 130 tipusa, amelyre mér
Bart6k is hivatkozott. Koncz Kodélyék cselédlanya volt a 20-as évek tajan. A ja-
varészt 1917-b6l valé helyszini” lejegyzéseket Kodalyné készitette. Ezek felte-
het8en a spontdnul felbukkané dalokat tartalmazzéak, s ez az egyik oka annak,
hogy kevés kdzottiik az igazan értékes dallam.®

5. Az éjfalusi mellett a méasik leginkdbb teljesnek tekinthetG gyijtemény a Szildgy-
sdg népzenéje 10 551 tipikus dallammal.

6. A Bihari népdalgydjtés1l 138 dallamot, s ennél is kevesebb tipust bemutaté fii-
zete ugyancsak népszer(isits célu valogatas.

A regiondlis gyljtemények paronként (1—2, 3—4, 5—6) olyan kozel esd teriilete-
ket képviselnek, hogy anyagukndl és jellegiiknél fogva mintegy kiegészitik egymdst. A
nyirségi énekes dalkészletével igy paronként Osszevetve az eredmény kozelebb esik a
valésaghoz, vagyis a gy(ijtemények hidnyossdgai bizonyos mértékig kikliszébolhet6k.
A felsorolt gylijteményekkel valé Osszehasonlitas a kovetkez8 megfigyelésekre ad
lehetGséget:
— a személyes dalkésziet és a gy(ijtemények tipusainak viszonydra, az altalanos
és a regiondlis gy(lijtemények tipusaival val6 egyezésekre vagy ezek hidnydra;

5 Vargyas Lajos: Aj falu zenei anyaga. Népr. K&zl. 1960. V. 2., 1961. VI. 3—4., 1963. Vill. 1.
6 C. Nagy Béla—Sztareczky Zoltdn: A cekehazi Sivak csalad népdalmiivészete. Miskolc, 1972.
7 Dancs Lajos: Gilicemadar. 100 népdal Szabolcs-Szatmér megyéb6). Nyiregyhaza, 1976.

8 Dalainak lelhelye: Kodaly-rend az MTA tulajdondban.

9 A Szatméar megyei Kérsemjén monografidjanak anyagét, mivel nem teljes egészében publikalt, ki

ketlett hagynunk az 6sszehasonlitasbol.
10

1"

Almési Istvan: Szilagysagi magyar népzene. Bukarest, 1979.

Bencze Laszloné: Szivarvanyos az ég alja. Bihari népdalok. (Bihari dolgozatok. A Bihari Maze-
um Kdézleményei 4.) Berettyédjfalu, 1977.
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— a tipusegyezések ismeretében a nyirségi énekes tipusainak kapcsoldddsira a
kiildnféle vidékeket képvisel6 monografidkéihoz;

— a kapcsolédésok alapjan, valamint a MN fdldrajzi mutatdjaban foglaltak sze-
rint a tipusok elterjedtségére vonatkozé megfigyelésekre.

Az Osszehasonlitds felhivhatja még a figyelmet az egyes magukban 4ll6, de tipust
sejtetd dallamok tovabbi kutatdsara, a feltlind hidnyok, fehér foltok feltérképezésére,
pétldsdra (vonatkozik ez a kutatds irdnyéra, a gyljtemények esetleges hidnyaira és a
hidnyz6 gylijteményekre egyarant).

1. Tipusegyezések

A gy(ijtemények mindegyike az ereszkedd dallamok koéziésére helyezte a hangsulyt,
ezért az Osszehasonlitds ebben a vonatkozasban arul el legtobbet. Az Uj stilusi anyag
mar igen vdlogatott — kivétel ez alél az ajfalusi, a szildgysdgi monogréfia, valamint a
MN kotetei —, igy az Osszevetés eredményei csak bizonyos hatdrok kdzott érvényesek, s
elsGsorban az egyéni tipusok és a gydjteményekben foglaltak viszonyét jellemzik.

Az T1a—b. sz. tdbldzatokrdl leolvashatd tipusmegfeleléseket a 92 egyéni tipusra
vonatkoztatva a kovetkezGképpen Osszegezhetjlik:

(a)

Ereszked6 Uj stilusd

— az édltaldnos és regiondlis gydjteményekkel

egyarant egyezd tipusok szédma 16 69% 43 62%
— csak az altalanos gydjteménnyel egyezd

tipusok 4 18% 12 18%
— csak a regiondlis gy(jteményekkel egyezd

tipusok 2 9% 4 5%
— egyikkel sem mutat egyezést 1 4% 10 14%

Az egyes gy(ijteményekkel val6é egyezések mértéke pedig:
{b) .
MN Aj Sivdk  Gilice Koncz Szildgy Bihar

Ereszked§ 87% 44% 44% 39% 9% 61% 26%
Uj stilusa 80% 42% 26% 6% 3% 41% 16%

A 23 ereszkedd és a 69 uj stilust tipus egyezéseit részletesen is megvizsgélva a
kovetkezé megéllapitdsokat tehetjik:

Ereszkedd dallamok

A legtdbb figyelmet a 74. tipus érdemli (7. kotta), hiszen egyik gy(ijteményben sem
szerepel. Ugyanakkor Barnuczné legjelentékenyebb tipusai kdzé tartozik, mert a 23 ti-
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pus kozott a legtobb versszakkal van képviselve, s egyike az emlékezetébdl a leggyak-
rabban el6bukkané dallamoknak. Az MTA Zenetudoményi Intézet népzenei dallam-
rendjének eddigi adatai szerint jellemz6en szabolcsi dallamként tarthatjuk szémon. B6-
konyben eddig még nem sikertilt rataldlni, taldan még gyermekkori, Adonybdl valé dal-
lam.

Feltind, hogy a MN-ban nem taldlhaté meg az 5., 7., 70. tipus sem. Ennek ma-
gyarazata az, hogy ezek a tipusok a gy(ijtemény Osszeéllitdsakor még nem képeztek ak-
kora véltozatcsoportot amelynek alapjan tipusként val6 szerepeltetésiik indokolt lehe-
tett volna. A 7. tipus az MNT VI. Népdaltipusok 1. kotetében azdta mar tipusként van
jelen — ebbdl elterjedtségét is megéliapithatjuk.

Az 5. tipus csak a szabolcsi gy(jteményben szerepelt. Kozli még Martin12 mint
okoritd-fulposi csdrdasdallamot. Az eddigiek alapjan tehdt tipikus szabolcsi dallamnak
is nevezhetG, amely egytttal jellemzs példéja a vidéken €16 jaj-néta-szer( dallamoknak.

A regionélis gy(jtemények egyikében sem szerepel a 6. dltaldanosan elterjedt, ille-
t6leg a 7. és 8. (Bdkdnyben altalanosan ismert) északkeleti tipus. Okdt vagy e tipusok-
nak a feltételezettnél sziikebb kori elterjedésében lathatjuk, vagy a kozlések egyenet-
lenségében. A regiondlis gylijteményekbdl ugyancsak hidnyzd 72. tipus elterjedtsége a
MN szerint Alfold és Dél-Dunéantil. Barnucznété! mint lakodalmi menyasszonytanc-
dallamot vettem f6l, Martin Gydrgy csardds kisérGdallamaként adja kozre.13 Ez tehat
valészinlileg csupdn a gyljtemények hidnyanak mindgsul.

Uj stilusi dallamok

Az (j stilust daltipusok esetében az egyezések szdma megkozeliti az ereszked8k széza-
lékos ardnyat, de nagyobb kiil6nbség mutatkozik az egyezés nélkiiliek terén. A MN
alapjan az Gj stilusi dalok 61%-a aitaldnosnak mondhaté. Az egyezés nélkiiliek na-
gyobb arédnyét egy olyan, ennek ellentmondé jelenség okozhatja, amelyet C.Nagy Béla
igy fogalmazott meg: ,...az Uj stilusi dallamok — még ha olyannyira rokonok is szer-
kezetiik folytdn — mégsem rendelkeznek annyi orszagszerte k6zos véltozattal, mint a
régi dallamok. [...] Azoknak a daloknak a nagyrésze, melyek kbzések az orszagrészen,
régi dallamok; uj-dallam dolgaban a legkisebb falvakban is tobb az eredetiség.” 14 Az
egyezés nélkiili dallamok ,eredetiségét” illetGen behatdbb vizsgslatra van sziikség. Eb-
b6l kideriilhet példaul az is, hogy vannak koztiik olyan ,félkontamindciék”, mint a 31.
tipus (4. kotta), amelynek A sora megegyezik a 28. és 29, A sordval, B sora a 30. tipus
(3. kotta) B soréval, vagy pedig az 52. tipus (7. kotta) amelynek AASBA formaképletii
dallaméval egyezik az 57. tipusé, azzal a kiilonbséggel, hogy ennek 3. sora szintén A5,
Feltételezhet6 esetleg az is, hogy az egyezés nélkili 10 dallam kéz6tt (2—717. kotta)
akad olyan, amely az énekes sajat tipusdnak tekinthetd.

Az éltaldnos tipusgyljteménybd! hidnyzé 4 dallam mar nagyobb valészintiséggel
jelez olyan tipusokat, amelyeket Gjabb keletiieknek gondolhatunk. Kiilénosen érvé-

12 Martin Gyorgy : Magyar tanctipusok és tancdialektusok. Bp. 1970. 102. sz. dallam.
13 Uo., 98. sz. dallam.
14 ¢ Nagy, 1972. 43.1.
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nyes ez a 64. tipusra, amely két gy(ijteményben is megvan, de elképzelhetd a 33, 57. és
80. tipusokrdl is. A 64. és a 80. katonaszovegli — tipusként valo létezésiik ezért mégin-
kébb valdszind.

A regiondlis gy(jteményekbdl hidnyz6 12 tipusbdl 8 ltalanos tipus. Lehetséges,
hogy a gydjtemények éppen emiatt mell6zték ezeket. A tovabbi 3 f6ként paléc tipus,
ezért az északnyugati gy(ijteményekben benne lehetne. A 68. tipust az \j stilushoz so-
roltuk, egyébként a MN 2. kotetének fiiggelék-dallama — elterjedtségérdl ezért nincs
adat.

2. A tipusok fdldrajzi megoszlasa

A MN 1.kotete (a 7. tipust is ideértve) 209 tipust tartalmaz. Barnuczné ereszkedd tipu-
sai ennek 11%-4t teszik ki, amelyhez még hozzdadddik a kotetben nem taldlhaté 3 ti-
pus (5., 10., 14. sz.). A kétetbeli mutatd szerint az északkeleti tipusok széma a 7. t/-
pussal egyiitt 21 tipus, amelyhez képest az énekesé 48%.

A MN 2. kotetének 160 dj stilusu dallamébél Barnucznénal megvan 55 tipus, te-
hat 34%. Az ereszked§ és Uj stilusti dallamok elterjedtsége a MN foldrajzi mutatéi alap-
jan:

(c)

Ereszkedd  Uj stilusu
— északkeleti tipusok 10 44% 1 1%
— éltaldnosan elterjedt 7 30% 36 52%
— ,egyéb” elterjedés(i 3 13% 17 25%
— a MN-ban nem szerepel 3 13% 15 22%

Ha a MN-ban nem szereplé 3 tipust is északkeletinek vessziik, akkor az ereszked®
dallamok dialektusteriiletre jellemz6 ardnya 57% lesz. A mutaté alapjdn északkeletinek
szamit6 tjabb tipus minddssze 3 van, az énekes ezekbdl csak egyet ismert: az 50.-et.

Az ,egyéb” tipusok jelenléte indokldsra szorul, hiszen vagy un. revival dallamok-
kal van dolgunk, vagy pedig e tipusok foldrajzi elterjedtségérél alkotott kép szorul mé-
dositésra.

Ereszked§ dallamok

A 3. tipust Barnuczné 3 szovegviltozattal és 2 dallamvéltozattal énekelte — mindez ar-
ra utal, hogy eléggé a sajatjanak érzi. A faluban masokté! is hallottam mar — tehét ott
is él6 tipus —, de a pavakori miisorban nem szerepel. A dallam egyike azoknak, ame-
lyek a legtébb gylijteményben egyezésre talaltak. Mindez alapjan indokoltnak l4tszik,
hogy a székely, mez&ségi elterjedést jelzé mutaté szorul kiegészitésre.

A 12. tipusrdl mér az elGbbiekben sz6 esett. Itt a tovabbi kutatds esetleg igazol-
hatja, hogy ez az alfoldi tipus északkelteten is elterjedt.

A 22. tipust székely és pal6c tipusként tiinteti fel a MN. Ez az énekes egyik leg-
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kedveltebb dallama, valdszinlileg még Adonybdl szdrmazik. A szildgysagi és a bihari
gy(ijteményben taldlt egyezésre. Nem latszik lehetetlennek, hogy a két tdvolesd vidék
k620tt is nyoméra akadhatunk, ellenkez8 esetben ezen a vidéken taldn ez az utolsé
adat err6l a tipusrél.

Uj stilusti dallamok

A MN-al egyezést mutaté ,egyéb” elterjedésii dalok nagyrésze paléc tipus. Van azon-
ban néhdny, amely tilizetesebb vizsgdlatra érdemes.

A 24. f6ként székely és mez3§séqi tipus — ezt értesiilésem szerint a pavakor-
ben tanultdk a bokonyiek. Tehdt nem az énekes sajat dallama, bar a vidéken attol még
el6fordulhat.

A 36. tipus a MN-ban dunéntili dallamként szerepel. Esetleg északkeleti elter-
jedtségérdl is beszélhetiink, hiszen a dialektusteriileten belll az északnyugati gydijte-
ményekben egyezésre taldit.

Még érdekesebb a 65. tipus, amely északkeletet, Mez&séget, székelységet kivéve
altaldnos. Jelen 6sszehasonlitdsunk — amely szerint az északnyugati és délkeleti gydjte-
ményekben egyarant megtalédlthaté — pedig azt igazolja, hogy itt is éI8 tipus (vagy re-
vival dallam).

3. A tipusok dialektusteriileten beliili elterjedtsége
A hirom kiilén vidéket képvisel§ gyljtemény-parral valé dsszehasonlitas az egyéni dal-

tipusok kapcsolGdasi irdnyaira vet fényt. [Ldsd a 2a—b sz. tabldzatokat. ]
Az ereszked§ dallamok esetében (2a. sz. tdbldzat) ezt igy foglalhatjuk dssze:

(d)

— E—K-i, E—Ny-i, D—K-i kapcsolatokat egyardnt mutat 11 tipus
— csak E—K-i kapcsolatot mutat 1 tipus
— csak D—K-i kapcsolatot mutat 4 tipus
— csak E—Ny-i kapcsolatot mutat 2 tipus
— kapcsolat nélkili 5 tipus

Azonnal szembedtlik az északkeleti kapcsolatok szinte teljes hidnya, amely in-
kébb a publikalt anyag hézagaira, semmint e dallamok el6 nem forduldsdra utal. Az in-
nen hidnyzé tipusok kéziil a 13., 17. és 18. tipusok éppenséggel északkeletiek5, a 75.,
16. és 19. tipusok pedig éditalanosan elterjedtek.

Az Gj stilusi dallamok esetében a tipusok kapcsoléddsai (2b. sz, tdbldzat) igy ala-
kulnak:

15 Martin, 1970. 95. és 91, sz. dallam.
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(e)

— E—K-, E—Ny-i, D—K-i kapcsolatokat egyardnt mutat 3 tipus
— E—Ny-i és D—K-i kapcsolatokat mutat 18 tipus
— csak D—K-i (vagy D—K-i és E—K-i} kapcsolatot mutat 12 tipus
— csak E—Ny-i (vagy E—Ny-i és E—K-i) kapcsolatot mutat 13 tipus
— kapcsolat nélkili 22 tipus

A szempontunkbdl kielégitd északkeleti gyljtemény hidnyédban feltételezhetjik,
hogy az E—Ny- és D—K-i kapcsolatot egyardnt mutaté 18 tipus — Iévén Gj stilusi —
~KOzépen” is jelen van, s igy a dialektusterlleten elterjedtnek vehet6 tipusok szdma
Osszesen 21, az Osszes tipusok kozel egyharmada. A tipusok mdsik, kapcsolattal rendel-
kez6 egyharmada fele-fele ardnyban egyirdnyt kapcsolddast jelez, mintha e tipusok
foldrajzi elterjedtsége bizonyos hatdrokat mutatna.

4. A tipusok elterjedtsége a jelenlegi 6sszehasonlitas és a MN foldrajzi mutatéja alapjan

Az eddigiek utdn magétol kindlkozik a lehetdség a MN foldrajzi mutatéjanak 6sszeha-
sonlitdsara a Barnuczné-féle tipusok kapcsolédasaibd! kdvetkeztethetd elterjedtséggel.
A 23 ereszkeds és 69 ] stilusu tipusbol kiemelve azokat, amelyeknek elterjedtsége a
2a—b, sz. tébldzatok alapjan eltér a MN foldrajzi mutatéjdban foglaltaktél (illetSleg
nem szerepel benne), a kovetkez6 0sszehasonlitast tehetjiik:

(f)

A tipus A MN féldrajzi mutatéja A 2a-b. sz. tdbldzatokban kimu-

sorszama szerint tatott kapcsolatok
3. székely, mez&ségi E—K, E-Ny, D—K16
5. - E-K
6. altaldnos -
7. E—K, f6leg Szabolcs-Szatmar -
8. E—K, paléc -

10. - E-K, D—K

12. Alféld, Dél-Dunéntil -

14. - -

15. 4ltaldnos E—Ny, D-K

16. altaldnos E—Ny, D-K

19. 4italénos E—Ny, D—K

20. 4ltaldnos E—Ny

22. székely, paléc D—K

23. altaldnos D—-K

24. székely, mez8ségi (és paléc) D-K

27. - -

30. - -

16

A jobb oldali oszlop irdnyai a dialektusteriileten belilre érvényesek.
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A 2a—Db. sz. tdbldzatokban kimu-

A tipus A MN féldrajzi mutatéja
sorszéma szerint tatott kapcsolatok
31. - -
32. aitaldnos -
33. - D—-K
34. altalanos -
35. paléc, Dundntal, Dél-Alfold -
36. Dunéntul E—Ny
37. altaldnos -
38. - -
39. paléc -
41, - -
43. ltaldnos (kivéve székely, északnyugat) -
46. altaldnos E—K
47. paléc, alfoldi -
48. altaldnos -
49, altalanos -
51. - E—Ny
52. - -
55. 4ltaldnos (kivéve székely, északnyugat) D—K
56. orszagos -
57. - -
58. 4ltaldnos E-N
60. dltalanos D—K
62. alfoldi, paléc E—K, D—K
63. - -
64. - -
65. iltaldnos (kivéve E—K, Mez8ség, székely)

székely E—Ny, D—K
66. pal6c E—Ny, D—K
68. - -
69. altalanos D—K
70. paléc, Kelet-Dunantul E—Ny, D—K
71. altalanos D—K
72. altaldnos E—Ny
74. paléc (Dunéntul, Alfold) E—Ny, D—K
75. altaldnos D—K
77. dltaldnos -
79. - -
80. - E—Ny
81. - -
83. paléc, alféldi D—K
84. altaldnos D—K
85. 4ltaldnos E—Ny
87. dltalanos E—Ny
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A tipus A MN féldrajzi mutatéja A 2a—b. sz. tdblazatokban. kimu-
sorszama szerint tatott kapcsolatok

88. patée, Dunédntul D-K

89. orszégos (f6ként paléc) E—Ny

90. Dunéntul, palée E—Ny, D-K

91. altaldnos D-K

A téblézat adatai azt mutatjik, hogy a felsorolt tipusok valamilyen szempontbél
vizsgdlatra szorulnak. Egyrészt vagy a gytiijtemények dallamadatai nem adnak teljes ké-
pet az adott vidék tipusairdl, s akkor ilyen irdnyl kutatas sziikséges, vagy pedig az 4lta-
lanos tipusgyUjtemény eddigi adatai szorulnak kiegészitésre, illetve médositasra. Az
egyes tipusok elterjedésének feltehetd médosuldsa mellett j6I latszik a tablazatb6l a vi-
dék kapcsolata néhany tipus révén a szomszédos paléc, alfoldi, székely, mez&ségi dia-
lektusteriiletekkel.

Az ereszkedé dallamokat illetGen amellett, hogy egy atfogd szabolcsi tipusgydij-
temény hidnya erdsen érzédik, tanui lehetlink néhany tipikusnak veheté szabolcsi dal-
lam jelenkezésének, amelyek viszont az altaldnos gydjteménybdl még hidnyoznak.

Az Gj stilust dallamokat tekintve a kapcsolat nélkili tipusok esetében elgondol-
kozhatunk azon, hogy Barnuczné e dallamai nem csupan egyedi darabok-e? Egyértel-
mdbb a helyzet a 33., 51., 80. tipusokkal, amelyek bizonyos elterjedtséget jeleznek, s
igy Ujabb tipusok kialakulasara utalnak. A jobb oldali oszlop hidnyijelei sok esetben a
gydjtemények hidnyaira vezethet8k vissza, de némelyik tipusndl — 32., 34., 37., 48.,
49., 56., 77. — felébred bennlink a gyanu: vajon nem az ,Altaldnos” jelz8 valamiféle
szdkitésére van-e sziikség. Ugyanez all néhany olyan tipusra is, mint az 58., 72., 85.,
87., 89., ahol a D—K-i gylijteményekkel — kbzte az olyan 4tfogdval, mint a szildgysagi
— nem taldltunk egyezést. A MN-belinél nagyobb elterjedtségre kdvetkeztethetiink vi-
szont a 62., 66., 74., 83., 88., 90. tipusok esetében. Lathatjuk tehat, hogy az Gjabb
dallamoknél nemcsak az &ltaldnossa valas folyamatdrél beszélhetlink, hanem egyes ti-
pusokra vonatkozéan talan térbeli behatdrolhat6sagrol is. A 35., 39. és 47. paléc tipu-
sokat illetGen tovdbbi gylijtés sziikséges annak bizonyitasdra, hogy nem revival dalla-
mokrdl van-e szd, hiszen nem taléltak egyezésre a gylijteményekben.

A személyes dalkészlet tipusainak foldrajzi Osszefliggéseire irdnyuld vizsgdlat e
sz(ik teriileten is igazolja azt, hogy a dallamok elterjedtségérsl id6r8l-id6re sziitkséges
olyan pillanatfelvételeket késziteni, amelyek részben az uUjabb gydjtések miatt, részben
a dallamok tényleges terjedési-kihaldsi folyamata miatt egy-egy dialektusteriilet médo-
sitdsait elénk tarnak, a valtozasok tendencia-jellegére is fényt derftve. Siirgeti ezt egy
Ujabb kelet(i probléma is, nevezetesen a revival jelenségé, amely egyes dallamok terje-
dését mesterségesen megvaltoztatja, s esetleg mds, értékesebb dallamok kihaldsi folya-
matéat felgyorsitja. Eppen ezért a hasonl6 vizsgalatok, amelyek — ha néhany adat erejé-
ig is — hozzasegithetnek a dallamféidrajzi eredmények és véltozasaik folyamatos rogzi-
téséhez, a valtozasok jellegének feltaradsdval nemcsak a méra érvényes, 6sszefiiggs tipus-
térkép kialakitasat szolgéljék, hanem a multbeli folyamatokra is adhatnak utélagos ma-
gyardzatot. Egyszdval: térbeli és idSbeli kovetkeztetések levondsira egyardnt lehetGsé-
get kindlnak.
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ERESIKEDO DALLAMOK 1a.sz. tabldzat
£ f?::;::."jet:n\énq R egionalis gydjtemény ek
.’? Bornuczne tipusa- Eszaknyugati Eszakkeleti Délkelets
§ :z:f':ﬁdl{:i?h Af Sivak |Gilice | Koncz |Szilagysaql Bihar
4. | 22. - - 4g. - - 34.
2.| 30. I 10. 5. CR - 69. q,
3.| u6. I2%. 42 . 39. - 66 .
4. | 48. - 99. 85. - 2h. -
51 - - - - 4, - - -
6. | 5% - - - - - -
72 [ = (MNTVi./[v4pus) - - - - - -
&.]79. ~ - - - - -
g.181. I 4h./D b, 16. - 44, 43
49.] - ~ - - 55. - 29. 30. -
1. | 9% I24, 16. 3. - 2. -
12.| (06. - - - - - -
13, | 142. I4?. - y - - 4g. 38,
44| == (4 kotta) — — — — —_— —
15.] 428. . I 26. - - - 5. -
16.] 435, . I30./8 13, - - 144. -
17.1 458. I33. 50. - - 22. -
18.| 493. - 120. - - 270. az
19.]| 198, I 41. X - KR 24.050 343, -
20.] 199, X 26. - - KR 20.819 - N
21.| 208&. - 44, 46. - - -
22 | 218 - - - - 25. 40,
23§ 223, o= - - - 448, -
20 10 10 9 2 14 6
23 20 13 11 15

A gyljtemények szdmai nem jelentik a dallam pontos megfelelését, csupén a tipushoz
tartozést.

X a szerz6 altal a KV-beli szdmra hivatkozott dallam.

KR Kodély-rend az MTA tulajdondban.

- atipust lasd a regiondlis gy(ijtemények egyikében.
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£ 4::,:5;43?&’,".-,,! Regionalis gyujtemenyek

.g Barnuczne tipusa- Eszaknyugati Eszakkelet: Délkelet)
§) Ir:::fzrczl.éb::i Aj Sivak | 6itice | Koncz |Szilagysag| Bihar
24 5. - - - - 202. -
25.| 7. - 432. - - 125, 6s.
26| 10. Ir. 453. | 430. - KR 15.623| 432, 105.
27| — (2. koita) —_— — — p— — —
28.| 44. Z. 126, - - - 452, -
29 14. X. 426. a5 - - 159 . -
30.| = (3. kotta) — — — — — —
34| - (‘I koita) — — — v— — -—
32 20. - - - N - -
33.) - - - - - - 430, -
34| 2. - - - - - -
35.|22. - - - - - -
36123, TL425./A| 434 - - - -
33.|25. - .- - - - -
33| == (5. kotta) — J— po— p— p— pan
»123. - - - - - -
40.130. - 30. - - - 26.
44| = (6. kotta) _ -— —_ — -— —
42.132. 1. 8% 128. - - - z
L4s.{ 4o. - - - N - -
Wi | Lk, T. 200. - - - - -
h.| 45. . 408. - - - - 6%.
46.1 48. T - - 40. - - -
u3.| s0. - - z - N -
He.| 54, - - - - - -
48.] 52. - - - _ - -
50.] 55. - 428. g. - - -
M- —» | IL. 48. - - - - -
52.| = (% kotta) — — —-— — — —
53 | 57. T. 3 402, 80. - - 145,
54.161. T. 3. g0. - - - -
56.]165. - - - - A85. -
56.| %4. - - - - - s
5%} — (’ katta) S Lt — — e w—
58.19%. T. 469. - - - - -
59.180. . 440. - - - - .
60.[83. - - - - 129. -

folytatasa a tuloldalon.
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1b. sz. tablazat folytatdsa

A'ltalanos . C .. '

£ [tipusgyajtemény Regionalis gydjtemenyek
§ Barnuczne tipusa:| Eszaknyuqati Eszakkeleti Delkeleti
I N2.-beld
S ;2:f:lefé$2i'l A'j Sivak | Gilice Koncz |%ilagysag Bihar
61.184. T 44%. 3s. - - 4130. -
62.18%. - - 34. - 493. -
63.] - (9. kotta) - - - - - -
eu.| - — - 440, - 462.. -
G5 | 84. I .294 4O. - - 4176, -
66.]95. XK. 288. - - - - A0k .
6%196. In.284. 4135. - - LLE €8.
AR AR s - Z - -
69.| 104, - - - - 493 -
30.| 402. T. 444 82 . - - 165. 69.
.| 103. - - - - 147, -
%2.| 108, T.6k. - - - - =
73.] 144, T 226. - KR 416.843| 13%F. 400,
Ph|lms. 1 85. - - - 4180. -
35.1 116. - - - - 201. -
¥6.| 149. T 463 44, - - 161. -
¥3.1423 . - - - - - -
8.1 123 . T vo. - - - 145 123.
i - (40. kottq) - - - - . R
g0} - - - 130/8 - - - -
1. - (44. kotta) - - - - - -
82.| 428. T 45. . - - 422. .
83.|143%0. - - - - A8¢, N
84.] 4136, - - - . 245, -
85| 137. W.e2. - - - . C
86| 132. I 296 - - - - 56,
&%.| 4%9. T.360. - - - - .
28 | Auu, - - - - 225. -
&89. |1k}, oI.s%9 - - - - -
go.{ 451. 1 . 343 - - - 246. | -
941.] 159, - - - - 221. -
q2.1 164, L. 244 x - - 220, -

55 29 418 4 2 28 A4

55 34 6 33
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AL ERESIKEDO DALLAMOK KAPCSOLATAI
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2b. sz. tablazat

U7 STILUSU DALLAMOK KAPCSOLATAI
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Kapronyi Teréz:

ARATO-SZOKASOK A SUMMASELETBEN

A magyar agrarproletdrok egyik sajatos rétegérdl, a summdsokrol 15 éve jelent meg az
elsG torténeti jellegii 6sszefoglalé tanulmany, Sdrkozi Zoltan tollabsl.! E tanulmany-
ban a szerz§ levéltdri adatok és az addig megjelent vonatkozé irodalom alapjan részie-
tes elemzéssel mutatja be a summas életet, annak térténeti és tdrsadalmi gyokereivel
egyltt. A summads életformat — klasszikusnak szdmitd, minden lényeges kritériumot
magdban foglalé médon — igy hatdrozza meg:

»-..a summasok olyan cselédpé6tlo (félig cseléd), nagyrészt vandor mez8gazdasagi
idénymunkdsok, akik torvényes keretek k6zott, még a feudélis rendi vilagban ki-
alakult munkaszervezeti formédkban, csapatvezetd bandagazddk irdnyitasaval, el-
sOsorban az ezer holdndl nagyobb birtokokra szerzGdtek le; munkdjukat, mely
zOmmel a kapasnovények (féleg a cukorrépa) megmiivelésébdl, betakaritdsabol,
de tobbnyire a kora tavasztdl kés6 8szig tarté mezdgazdasagi idény alatt elGfor-
dulhaté minden mas munkdabdl is 4llott, altaldban idGbérben (a legtipikusabb ese-
tekben havi id8bérben) végezték; jaranddsigaikat legtobbszor készpénzben és
terményekben (leginkdbb végelszamolasra), tovabba nyers élelmiszerekben (kon-
vencié) kaptdk meg. A summasok tehat lényegében bérmunkasok, de munkavi-
szonyuk formdja a mezdgazdasdg lassu kapitalizalédasa kovetkeztében (a gépesi-
tés alacsony foka miatt) hagyomanyosan kotott.”2

A summids elnevezés eredetét a latin ,summa” sz6bdél szdrmaztatjak, arra a fizeté-

si modra utalva, amely szerint ezek az idénymunkdsok fizetésiiket munkaidejlik letelté-
vel, egy osszegben (,summadban”) kaptak.3 A mult szézad végétsl mar ezzel a széval je-
16lik az ilyen bérmunka-formaban elszeg6d6 agrarproletdrokat.4

1 Séarkozi 1965. — E tanulmdany atdolgozott, s kifejezetten Mez6kovesd summasaival foglalkozé

2

véltozata: Sarkozi 1975.
Sarkozi 1965, 323.

3 ~Maga a ‘summaés’ sz6 Nagybédnya véros statutumaban mar 1664-ben el6fordul. Olyan sz618mdi-

vel§, szabados munkast jelent ekkor, aki ‘summas pénz’ ellenében egészben vagy darabonként
véllalja el egy bizonyos sz6i6teriilet bérmunkajat.” (Kolosvéari—Ovéri 1890—~-1902. 111, 661. alap-
jan Sarkézi 1965, 342.)

4 fgy olvashatjuk pl. Istvénffy Gyula 1896-ban megjelent tanulményédban: ,A lakossig vagyonta-

labbjai, az un. ‘zsellérek’, a mit nydron at keresnek, abbdl éldegélnek a téli hénapokban, e vég-
b8l aztdn nyaranta csapatostdl jarnak el sommdsnak az Alféldre...” (452.) — Erre a fizetési
mddra utalnak egyes summadsdalok szdvegei is, mint pl.:, Gyertek ldnyok, az iroda elejbe, Itt ad-
jak a summa pénzt a keziinkbe. Intéz& ur tekergeti a fejét: Zalaiak elcepelik a pénzét.” (Kustdn-
szeg)

Zenetudomanyi dolgozatok 1980 Budapest
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A summasok tdrténeti elzményeként Sarkozi Zoltdn az aratds és cséplés idejére
alkalmazott, 16. szazadig visszavezethetd, un. ,szabad” véndormunkasokat jeloli meg;®
a 19. szazad elejét6l pedig szdmos adattal szolgdl azokrél a tdjakrdl is, ahonnan a leg-
tobb vdndormunkds szadrmazott, s amelyek késébb a summadssag jellegzetes kibocsdjtéd
kozpontjai lettek: a jelenlegi Borsod—Heves—Ndgrad, és Vas—Zala megyék. Ugyancsak
a mult szdzad elejétGl idéz szdmos adatot a vdndormunkasok altaldnosan meghonoso-
dott munkaszervezeti formajara, az un. ,banda-rendszerre”, s az ezek élén 4ll6 munka-
vezetSkre vonatkozéan, mindez ersen hatott a késébbi summadsok szervezeti formai-
rais.6 -

Bar a summasok legjellegzetesebb munkéja a cukorrépa muivelése volt, négy-hat-
nyolc hénapos munkaidejlk alatt igen gyakran az aratdst is 6k végezték. Az 1940. év-
ben kelt 1204 summads-szerz6dés vizsgélata alapjdn Heller Andrds megallapitja, hogy ,a
munkasoknak csupan 34%-ra nem arat és csépel.” Az aratasra és cséplésre is kotelez6
szerz6déseket ismét két csoportra osztja: egyrészt azokra, ,amelyekben a munkasok
aratnak, ... de ezeket a munkdkat csupan rendes hénapos bériikért végzik”; végil azok-
ra, ,amelyek értelmében a sommadsok az aratdst ... hOnapos fizetésiiktS| elkuldnitett
szakmany- vagy részbérért végzik.” 7 Ez utébbi jellegli aratas lélektani hatasa érzéklete-
sen jelenik meg Kods Imre leirdsdban: ,Megkezdjiik az aratast! Ez megint egy Uj sza-
kaszt nyitott meg a szdmunkra. A summasmunka megsz(int, és megkezdjik az akkor-
dot... Ez mér olyan érzés, mintha nem is urasignak dolgoznank, hanem magunknak.
Legaldbb is olyan értelemben a magunk gazddja vagyunk, hogy most mar sem a sum-
masgazda, sem az urasagi pallér nem parancsol. Mar nem 6k mondjak meg, hogy mikor
kezdjlik a napi munkat, és mikor hagyjuk abba. Ugyanugy az étkezési id6t sem 8k ha-
tdrozzdk meg, hanem a vajda. De az sem a maga elhatdrozasabél, hanem az egész csapat
beleegyezésével... Most mar nem vagyunk summasok, hanem részes araték, és most
mar nem fizetést kapunk, hanem részeliink..."”8

Ezekben az esetekben az aratés a régi hagyomdanyos keretek k6zott folyt — ezért
kapcsolédtak hozzda magatél értet6déen régi hagyoményos arat6-szokasok, araté-da-
lok. E szokdsok és dalok kéziil dolgozatunk kizarélag azokat mutatja be, amelyekkel
— adatko6zlGink tandsaga szerint — a summads-csapatok is éltek.

A: Aratas-kezdés
A. 1.: Fohdszkod4s

A régi aratébandak aratds-kezdéséhez eimaradhatatlanul hozzatartozott a fohdszkodss,
imddkozds. A szézad elején pl.: ,Csesztreg, Pérszombat vidékén az aratok, miel&tt
munkaba fogndnak, térdepelve imadkoznak.”® Hasonlé szokasokat volt summasok

5 Sarkozi 1965, 323—324.
6 4. 328,

7 Heller A. 1941, 396.

8 KKobs 1960, 101-102.
9 Génczi F.1914, 565.
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visszaemlékezéseiben is taldlhatunk: ,Mikor az intézGvel kimennek a buzatdbldhoz,
hogy elkezdjék az aratdst, elGszor leveszik a kalapjukat — ha katolikusok, keresztet vet-
nek — és elkezdi a bandagazda: — Isten segitségével hozzdfogdnk az élet dsszegydijté-
séhe. — Azutédn ki-ki valldsa szerint imadkozik.” (Szilvdsvérad) ,Amikor elkezdtik az
aratast — minden nap, amikor elkezdtiik reggel — ez vét az elsS szé, hogy: — No, Jézus
segits! ...Az ‘a Jézus segits’, az minden(itt ott v6t, a kaszasnél, a marokszedénél, a
kapaléndl ott vot.” (Tdalmds)

A. 2.: ,Keresztsziil6” vélasztss

Manga Janos elsGsorban a szlovdk araték szokdsai kozott emliti, hogy ,akik el6szor
vettek részt az aratidsban, az aratds megkezdését kovetd vasarnap keresztapat és ke-
resztanyat valasztottak. Megkeresztelésiik Ggy tortént, hogy egy kevés pélinkaval leon-
totték ket. A legkozelebbi visron a keresztsziil6k ajsndékot vettek nekik...”10
Tobb adat tandsitja, hogy ez a lényegét tekintve felavatd 11 szokds nem volt ismeretlen
a magyar summasok elStt sem. ,A Fejér, Somogy megyei uradalmak egy falubdl valé
summds aratéi kozil a legények és ldnyok keresztapat illetve keresztanydt vélasztottak
maguknak.” 12  Mikor lementiink, megismerkedtiink; Ggy koriilbeliil kellett neki ha-
rom-négy hét, mig j6 Osszegyott az ember, kiismerte egymast — s akkor Ugy vélasztot-
tunk, vagy’ a sajat falunkbdl, vagy ott egy mas falubd, hogyha j6 asszony voét, vagy sze-
retett. Es akkor mondtuk, hogy & lesz a kemsztanyénk! meghittuk, és akkor elmen-
tiink a legkozelebbi vasérnap — ...ahol vt ilyen nagyobb fald, bét, vagy ilyen kirako-
d6 piac — és akkor ott vett valami emléket, meg én is vettem neki valami emléket, amit
orokdsen ugye megtartott, s akkor ott & minket képviselt, mint fiatal lanyt; mer leg-
t6bbszor vagy egy (idGsebb ladnyt vagy egy menyecskét hivtunk. S akkor az segitett,
hogy ha le v6tunk maradva...”.13 (Terpes)

Egyes summads-csoportok ezt a kapcsolatot nem kereszt, hanem bérma-sziil6knek
nevezték, az Uj summasok felavatdsat pedig bérmalasnak. ,Az ‘ujonc’ férfi és nGi sum-
masokat ‘“felavattak’. Nalunk a summasok kozt ezt ‘bérmalasnak’ nevezték. Az Gj sum-

10 Manga 1977, 245.

" Az avatasi szokasok nemzetkdzi attekintését Id. Domotor 1964, 59—61. Az abban felhasznalt

irodalomban bizonyos feljegyzések utalnak ugyan ,a nem és kor szerinti megoszlas szerepére a
gazdasagi életben és az {innepi szertartdsokban, de kiilondsebb avat6 ‘dtmeneti ritusokrél’ nem
emiékeznek meg.” {i. m. 60.) Dolgozatunk A. 2. részében ismertetett szokésok ilyen ritusoknak
foghatdk fel. E rész utolisd példadjaban (16. j. szdmmal) az avatasi szertartasok egyik jellegzetes
mozzanatat, a ,fajdalom elviselésének kritériumat” is megtaldljuk; az ilyenkor szokésos .er6- és
ligyességprébakat” pedig ezekben az esetekben maga az aratds, illetve a summasmunka jelentet-
te; aki ebben helytallt, méltova lett, hogy a vele egyitt dolgozé id8sebb nemzedék befogadja,
oltalméba vegye — ezért valaszthattak kéziliik ,kereszt”- vagy ,bérma”-sziilt.

12 Manga 1977, 245-246.

13 Hasonl6an olvashatjuk Ujvéry Zoltdn kényvében (1977, 56—56): ,az un. tallé keresztanya és
talld keresztapa mindenben segitségére volt az ifju aratonak. Ez a kapcsolat — voltaképpen mi-
rokonsig — nemcsak az aratasi periddusokban tartott, hanem lényegében egy életen 4t.”
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masok bort vettek a bérmasziil6knek, azok pedig egyszerii, apro-csepré ajandékokat.
Hamar kialakultak a bérmal6k és bérmélandok parjai.” 14

A fenti elbeszélés folytatasabol megtudjuk, hogy ehhez a bérmaéldshoz sajdtos
szertartds is kapcsolédott, ez voltaképpen az egyhdzi bérmélas parddidja: ,,A bérma-
las vasdrnapjanak reggelén, a ‘salenda’ (hodély, barak) tisztdn véirta az GnneplGket, a
bérmaland6kat. A hodéaly kozepén feldllottak a parok. A ‘plispok’ is késziilgdott, a
gyakorlott oreg, J6zsi Jdnos haromlabu serpenyGt tett a fejére. A plispoki talar a szd-
re volt. A ’szenteld’ fa végére csavart és vizzel stitatott rongy volt, a ‘baketbdl’ (zo-
madncos, fedds edény) pedig a "fustdls’, benne S-illatd fiistolgsé anyaggal. A bérmélé ke-
ndcsot a plispok készitette kocsi-kenScsbdl. Az asztalra allt a plispdk, a ministrénsok a
foldon elGtte. Aztan kovetkezett a plspOki szénoklds: — Mélyen tisztelt kiskosség, aka-
rom mondani, k6z6nség! En vagyok a plispok, most mindenkit megbérmalok! — Le-
jott az asztalr6l és kezd3dott a szertartds: hokuszpdkusz mondasa kdzben a kocsike-
ndccsel jeleket rajzolt a bérmatanddk homlokara, gyengéden arcul csapkodta Gket. Uj-
jaival jol szétmazolta az arcukon a kenGcsot. Ezutdn a szentel6vel meglocsolta a jelen-
lev6ket, meg-megfiistdite Sket a fiistélEvel. Azutén ittak, ki meddig birta.” 15

Val6di avatdsi szertartdsnak tekinthetjiik az aldbbi adatot, amely viszont semmi-
lyen utaldst sem tartalmaz a ,keresztsziil6re” vonatkozdan: , Azt az embert, aki el8sz6r
kaszdl, lefektetik az els6 kévére, és felavatisk. Mindenki réver,'® ezzel felszabadul.”
(Szilvésvérad)

A. 3.: Az els6 kaldszokkal, els& kévékkel dsszefiiggb cselekmények

A néprajzi szakirodalom tanuséga szerint ,régebben mind az elsd kaldszoknak, mind az
els& kévéknek jelentds szerepe volt az aratds megkezdésekor. Azon kiviil, hogy isten al-
désa jelképének tartottak, rendkiviili tulajdonsdgokkal, varazserGvel is felruhdztik, és a
kovetkezd esztendd j6 termésének joslatst lsttdk benne.”17 Ezzel magyardzhaték
mindazok a szokasok, amelyek az aratds folyamén az arat6kat el6szor meglatogaté gaz-
dat, gazdatisztet, foldesurat gabonaszallal, gabonakotéllel ,megkdtik”. Ennek a nem-
zetkozi viszonylatban is jo! ismert!8 szokdsnak magyar nyelvteriiletrsl igen sok leirdst
ismerjiik, a mult szdzad k6zepét6l ugyszolvan napjainkig: ,Mikor a birtokos el8szor
megy ki az aratékhoz, ezt Gk gyengéd figyelemnek tekintik; vidam szivvel mennek lea-
nyok, asszonyok elébe, s 6t, bévett szokas szerint kaldszokkal terhelt konnyii szalma-
tekerccsel kotik kortl, melyb6l a véltsdg peng6 huszasokbdl allott, most azonban egy

% Farkas, 1969, 88. .
15 U.o. 88—89. — ,Keresztelés” lefrasat 1d. még l:livéry 1977, 55.
16

A ,raverés” motivumaét vo. egyrészt a kdzépkori ,lovagga Gtés”, masrészt a céhek, iparosok ,se-
gédavatd” szertartsdval.

17 Manga 1977, 248.

18 Ld. pi. Zibrt C. 1950, 288; Weber—Kellermann 1955, 93. — Mindkét miivet idézi Manga 1977,
248.
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vagy két aké bor is megteszi.” 19 Més adatok szerint az urasdgnak nem a derekét, ha-
nem a karjat, kezét kototték at: ,Aratasi népszokds egyetlenegy volt divatban. Az elsd
suhintéssal levagott szarbdl kotelet csavartak, s azzal 6sszekdtotték a gazdatiszt csuklo-
it. ...a szokds ma is életben van, azzal a véltoztatdssal, hogy a gazdatiszteknek most
mér csak a jobb karjara illesztenek hdrom-négy blzakaldszb6l font kecses kis szala-
got.”20

A ,megkdtés” szokdsat, kiillénbdz8 formdiban, a summdsok is ismerték és gyako-
roltdk: ,Megkotni Ggy szoktdk az aratdst kezdG napon a f8intéz8t és a nagysdgos urat
(bérl6t vagy tulajdonost), hogy egy pér szl baza, bizavirdg, pipacsbol font koszorut
kdtnek 4t a karjsn, s mig egy rovid kbszontdben jo egészséget, hosszu életet és sok, bd
aratast kivantak. — Ezért a kotésért és a jokivansdgokért az Ur egy pdr pengdt szokott
adni."21 , Arataskor szokés volt a gazdat, a munkaadé urat megkétni: fehér zsebkends-
vel, virdg és buzakaldsz koszoruval a karjdt 4tkétotték. Aldomdst adott érte.” (Szé-
csényfelfalu) ,Kigyott az urasdg, oszt akkor fogtunk egy csomé szalméat — oszt akkor
{gy a karjét j6 dtkdttik, hat evvel meg vot kotve az Ur, ez azt jelentette, hogy majd hat
4ldomést fizet.” (Blkkszék) ,Gyott az intéz8 a tiblaba, csindltunk kotelet — amibe
kottlk a kévét, ugyanoljat — akkor megkdttik ' a derekdt, folemeltik: — lsten
éltessel — Egy birkdt adott ajsndékba, oszt akkor megsiittiik, étel-ital bSvebben vit
akkor.” (Mdtraderecske) ,Mikor az urak legelsd nap kigylttek, akkor csinydltunk egy
kis finom kotelet buzdbu vagy rozsbG — amit arattunk. Aztdn megkdététtik, igy
keresztiil, mintha magamhd akartam vona kétnyi. Aztan ezt szoktuk mondani:

—Hala Isten, hogy megérték az aratést!
Engedje a j6 Isten, hogy t6bb szdmos esztenddt is megérhessék,
Er6be-egészségbe,
Nem buval-bénattal,
hanem- 6rvendetes napokkal!

Aztén szokott adni egy kis 4/domdst, vagy pénzbe, vagy italba.” (Pajzsszeg-Becsvilgye)

~Amikor e/sé nap kimentiink aratni, és akkor kijott az intéz8 megnézni, akkor kGtelet
csavartunk, ... és akkor bekeritettik az intéz8t. A dereka koré csavartuk a kotelet, és
mondtuk, hogy: — Isten hozta intéz6 urat az 4j talléra! ... akkor mindig 6t pengét
adott, ... az intézd tudta, hogy azt oda kell adni, és hat a’ vot a szok4s.” { Téalmés)

B.: Aratis-,végzés”

A leggazdagabb és legszinesebb szokasok az aratas befejezéséhez, ,végzéséhez” kapcso-
l6dtak.

19 pronay 1855, 10. — vé. még Gonczi 1914, 565; Szendrey Zs. 1928, 3.

20 |1yés Gy. 1956, 261. '
21

Kodés 1960, 103—104.



B. 1.: Aratékoszort készitése

a) Az aratokoszorl eredete azokban a nemzetkézileg elterjedt hiedelmekben gydkere-
zik, amelyek az utolsé kévéknek, utolsé kaldszoknak kiildnleges jelentSséget tulajdoni-
tanak.22 Magyar nyelvteriileten is ,régen az aratis végén, egy kis darab f6ldon mindig
hagytak talpon gabonét... hogy a jovG esztend8ben is j6 termés legyen.” 23 Szokés volt
az is, hogy ,az utolsé kaldszokbdl késziilt kis kaldszcsomot és az utolsd kévét... haza-
vitték, és a vetésig, illetve a kovetkez§ aratdsig megSrizték. Az aratékoszoru voltakép-
pen a megbrzésre hazavitt utolsé kaldszok mivészi forméja, amely a kdézépkor végén
vélt a feudélis birtokon az aratds befejezésének, a termés betakaritasdnak szimb6luma-
vé. Kialakulasdra nyilvén a reneszansz szellemiség is hatéassal volt.” 24 ,
b) A koszoru elkészitésének idBpontjat illetSen kiilonb6z8 adatokat taldlunk.25 Sum-
mas adatk6zI8ink elbeszéléseib6l kitlinik, hogy ,ebédidd alatt” (Mdtraderecske) is vélo-
gattdk mar a szép kaldszokat, s hogy egyesek ,éjszakanak idejébe” (Novaj) kototték a
koszorit. Ismét mds adat szerint ,,az aratas-cséplés befejezése utdni vasdrnapon készi-
tették.” 26
¢) Az aratékoszoru anyaga els8dlegesen gabona: ,Z6\d és sarga buzaszalakbo! ";27 »BuU-
28b61, rozsbdl, drpdbol és zabbdl™ ;28 vagy 4ltaldban ,kaldszos buzabél"29 kototték.
Szémos adat szerint a kaldszok k6zé mezei virdgokat is fontak ;30 volt summadsok vissza-
emlékezéseiben is gyakran halthatjuk: ,Kidiszitettik a koszorit mindenféle sok virdg-
gal” (Ostoros); ,...bevittik a koszorUt, amit gabondbdl és mezei virdgbdl fontunk”
(Tarnalelesz); ,...kdtottek ollan koszorit, virdgbul, gabonébul, rozsbul, buzabu'...”
{Kusténszeg)3!

Muilt és jelen szdzadi leirdsok egyardnt beszdmolnak a koszort diszitésének egyéb
médijairél is, mint pl.: ....kilonféle selyemkendSkkel és péntlikdkkal felcifrazvan” ;32

22 Ld. pl.: Mannhardt 1876—77; Frazer 1965, 230—250; Ujvary 1969; Manga 1977, 249—260.
23 Manga 1977, 249.
24 u.o. 250.

25 Ld. pl.: ,A pal6c kaldszkoszoru . .. régi szokas szerint reggel 6 6rét6l déli 12 6réig készil; 12 6ra-
ra el is kell késziilnie, mert akkor viszik be a gazdéhoz...” (Madarassy 1931, 166).

Kos 1960, 104.
27 Nysry A. 1909, 133.

28 piloskei—Takécs 1976, 29.
29 Koos 1960, 104.

30 A mult szézadi irodalomban Igy emliti pl. Prénay 1855, 10; Platthy 1900, 203; Kovécs B. 1895,
397.

Ezzel szemben ,Hontban és N6gradban tobb gazdacsaladban azt tartottdk, hogy az aratékoszo-
ru kaldszai kdzé mezei virdgot nem szabad kétni, mert a kivetkez8 esztend8ben gazos lesz a bu-
za. Kazéron 1930-as esztend6kben az egyik foldbirtokos intéz&je széban is megtiltotta az ara-
téknak, hogy a koszoruba viragot fonjanak.” {(Manga, 1977, 265.)

Hazai Tudésitdsok 1806 (15.6vf.), 123.

26

31

32
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... kendbkkel és szép szalagokkal "33; ,élénkszind (kék, piros, zold, sérga, fehér) sz6-
vetdarabokkal "34; , szines krepp-papirszalagokkal diszitették...”35

Hasonléan nyilatkoznak a volt summasok is: ,...nagyon szépen kicifréztuk ...
papirval, szines papirval ..." (Bikkszék) ,...szépen feldiszitettiik mindenfajta papirok-
kal..." (Mdtraderecske)

A virdg és a szines papir mellett a summaésok visszaemlékezéseiben gyakran talal-
kozunk a nemzetiszinG szalaggal is: ,,...nemzetiszin szalag, az nem hidnyzott egy ko-
szortrél sem...” (T6almds) ,...olyan gyényori kis vékony, keskeny nemzeti pantlika,
olyan szép kis sdrga biztosito tiivel oda vét tlizve...” (Mdtraszentimre)

Volt summasok elbeszéléseiben halthatunk arrdl is, hogy ,...széles nemzetiszini
szalagot vettek, és arra aranyozott betiivel rairtdk a gazdatiszt vagy a foldesur nevét és
a csapat nevét.”38 . vettiink egy nagyon szép nemzeti szalagot, és arra arany betiive’
réverettiik az urasdg nevit. Aztat rékotottiik a koszordra, Ugy el6l.” (Nagybaracska)
Ehhez a szokdshoz kapcsolddik az aldbbi, régi pérosito szdvegtipusbdl alakitott araté-
dal:

~Nagysagos ar aranybariny,
Aranybet( van a véllan,
Aki aztat elolvassa,

Nagysagos Ur neve rajta.” 37

d) Madarassy L4szl6 1931-ben, a Nemzeti Muzeum néprajzi gylijteményében taldlhatod
anyag alapjan az arat6koszorikat és egyéb kaldszfonatokat formai jegyeik alapjan
nyolc tipusba sorolta.38 Summés adatkdzISink féként a kaldsz-koszorit”, s néha a
Jboronat” is emlegetik; ezen kiviil hasznéljak a ,lampa”, ,korte”, ,gyertya” elnevezése-
ket — ezek valdsziniileg a kaldszcsiga formdjanak helyi elnevezései. Ld. pl.: .....mikor
mé lattuk, hogy szép ez a kéve biza... egyik vagy masik legény csinakolgatta belGle,
ugy hittdk borona, a mésik /dmpa, akkor kérte — ki mit tudott kétnyi a blizdnak a sza-
r4b6.” (Novaj); ,...olyan nagy kérte vét, blizabd’ csindltuk...” (Bikkszék); ,A koszo-
ri meg vét fonyva... Az oan vét, mint a gyertya. A kaldsz vét alul, és igy meg oan vét,
mind a gyertya.” (Nagybaracska); ,Kis kdpolna-forma vét, csiingtek rajta kis dgak, kidi-
szitettlik szines papirval.” (Galgahéviz)

33
34

Kélnay, 166.

Novék J. L. 1913, 46.
35 Babus J. 1960, 175.
36 Kobs 1960, 104.

37 Szanda. — A ,Debrecenbe kéne menni” kezdet(, altaldnosan ismert miidal dallamara daloltak.
Szévege egy jellegzetes pérosfté-lakodalmas versszaktipus mintéjara alakuit, Id. MNT IV, 573—
574, 44. sz. sz6vegmotivum. Az ,aranybardny”-motivum eddig legrégibb el6fordulasat Morvay
Péter a szolnoki Allami Levéltarban, egy 1750-ben lefolytatott biintet$ per aktai kozott, az
egyik tanu vallomésénak jegyz8konyvében taldita meg, amely szerint egy bizonyos So6s Janos-
né lednya, tObb mas parosité versszak k6zott ezt dalolta: ,Istvan Kovédcs Arany barany, olly ke-
rekded mind a mérvany, Ollyan a szaja mind e szin méz, Szép mosolygo két szép szeme.” {(Mor-
vay 1957, 283.) *

38 A 8 tipus: 1. Kalaszborona; 2. Kalaszcsiga (,es8zs4k”), (,szakramentom”); 3. Kalész-szentség-
_ tart6; 4. Kaldsz-koszori; 5. Kaldszharang; 6. Kaldszhazik6; 7—8. Kaldszkorona.
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B.2.: Az aratékoszoru dnnepélyes dtaddsa

a) A régi aratobandékndl az volt a szokés, hogy ,a foldesirnak az aratdgazda jelentette,
hogy mikor viszik az arat6koszorut.”39 ~Mikor készen lett, tudattuk az urasaggal, hogy
— Na, vasdrnap vissziik a koszorat.” (Novaj)
b) A koszoru stadasdhoz az aratok dnnepélyes menetben vonultak fel. A menet formai
jegyeiben a summadsok is dltaldban az aratébandak hasonlé jellegli felvonulasait kdvet-
ték: A koszorut ugy vitték ridon ... a kaszds ember szépen kidiszitette a kaszdj4t, val-
lara fogta, az asszony piros kendGvel, vagy egy lany, hdtrakdtte a fejét, az vitte a sariot.
Ugyanigy aztén szépen felvonultunk. Vagy legény, vagy ldny vitte a koszorut...” (No-
vaj); ,....UnneplBbe Sltdzve négy legény vitte a vélldn, két kaszanyélire fektetve ..."40
- JahGztuk nddpdicdra, magyar ruhdba vittik lanyok.” (Apc)
c) A régi aratébanddkhoz hasonléan a summdasokndl is ,altaldnos szokas volt, hogy
az aratékoszorut énekelve vitték be a foldesur, abérld vagy intézdje, ispanja hazaba.” 4!
fgy pl.: ,...az egész banda ment utdna ndtaszéval” (Téalmds); ,,...énekelve, dalolva
mentiink az intéz&h8’ avagy a bérl6hé’, csapatostul egyiitt.” (Ostoros)

Az egyik legnépszer(ibb szoveg, amely aratas kdzben, hazafelé menet, vagy ko-
szoru vitele alatt egyarant felhangzott:

Sokat arattam a nyéron
Keveset haltam az dgyon,
Hol erdébe, hol mezébe,
Hol a tarlé kozepébe.

Ez a rendszerint ujstilusti dallamokkal felhangzé szévegtipus egy esetben az észak-
északkeleti teriiletek egyik jellegzetes ereszked6 dallaméhoz kapcsolédott, kotott rit-
mussal. (7. dallampélda)

Felvonulas kozben mind a részes, mind a summds aratok szivesen daloltak barmi-
lyen lirai dalt, amelynek szévegében a ,buza” vagy az ,aratas” sz6 eléfordult. 42 A meg-
érkezéshez azonban kialakitottak sajdtosan ehhez az alkalomhoz ill§ dalszovegeket is.
».--82 ispdnnak vittiik ajadndékul, mer’ letelt mér a hdrom hénapi summdssagunk. Ak-
kor elkezdtiik neki dalo/ni, hogy: (2. dallampélda)

Ispany urunk, adjon Isten j6 napot,

Hoztunk magénak egy szép ajandékot!

Mert mar neklnk letelt harom hénapunk, .
Koszonjuk a faradtsdgat utdnunk!

39 Manga 1977, 257.
40 k065 1960, 104.

ol Manga 1977, 266. — Edvi lllés P4l is ezt frja 1835-ben: ,Aratast végz& nap: midén az alfoldi ara-
tok a kaldsz koszorut dalzengés kbzott viszik urasagjok udvardra.” — Vé. még ,a koszorat vivs
ifjut ének s diszmenetben kisérnek az udvarba, hol a birtokos vagy annak tisztje lakik.” (Prénay
1855, 10.) *

Mint pl.: ,Sej, biza, btza, biza, de szép tabla buza...”; ,Blza kdzé széllt a dalos pacsirta...”;
~Mér mindlunk learattdk az arpat...” stb.

42
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»+..a tObbiek jéttek utdnunk, nagy dalolva, s akkor elkezdtiik azt az éneket, hogy:
— Nagysédgos uram, j6 estét kivanok!” (Nagybadtony); ,...ezt danoltuk, hogy: — Nagy-
sdgos uram, j6 napot kivanok!” (Apc) ,...fontunk koszorut, énekszdval vittiik Nagy-
gomboson az iroddra. Azt énekeltiik, hogy: (3. dallampélda)

Nagysagos uram, j6 estét kivanok!
Ezt a koszorut ajdndékba hoztuk.
Minden évbe Igy szokott ez lenni,
Nagysagos uram, tessék elfogadni!”43

d)} Tobb adat sz6l arrdl is, hogy dalolason kiviil az aratékoszorut vivé menetet hangsze-
res muzsika is kisérte. Ezt a leirdsok inkabb csak &ltaldnossagban jelzik.#* Hasonl6ak a
summasok visszaemiékezései is: ,...ment az egész sokasdg, nagy muzsikaszdval, kurjon-
gatassal”;5 .. .szép magyar zenével vonultunk végig a falun...”4®

Bar a régebbbi idSkben a zenekiséretet gyakran a duda szolgéltatta,4” az tjabb
id6kben pedig egyre nagyobb tért héditott a harmonika,?® a fenti kifejezések feltéte-
lezhet6en inkdbb felfogadott cigdny-zenekart jelentenek, amely egyben a kdszontés
utani tdncmulatsighoz is szolgéltatta a zenét.49
e) A foldbirtokos vagy a gazdatiszt hazdhoz érve, a koszord stadését rendszerint kd-
szont§ el6zte meg, prézédban vagy versben, az aratégazda vagy egy batrabb asszony,
ledny elBadasaban.5® A legtobb summéscsoport ezt a hagyomdanyt is folytatta. ,...egy
valaki a csapatbdl szép verses kdszontSvel adta 4t a csapat ajandékat, a koszorut.”81;
»-..a SUummdsgazda vagy az aratégazda, az ment elllIrg’, 8 kGszéntotte fel legelsGsorban,
aztdn az asszonyok, mer erre kaphatdbbak vétak, mint a férfiak, sokkal szebben tud-
tik koszonteni az urakat.” (Ostoros); ,...a j6 Isten még ettii’ is nagyobb termést ad-

43 A kézségekben kbzismert. Tovébbi véltozatok Heves, Nograd, Sopron megyékbsl. V. még a

65. jegyzetszammal ellatott versszakot, mint ugyanennek a szovegtipusnak negativ el6jeli vélto-
zatat.

44 Mint pl.: ,Muzsikaszéval és énekkel”. (Hazai Tud6sitasok 1806, 123—127); ,Zeneszé és n6tazds
mellett” {Sziklay, Abauj vm. 393); ,Muzsikaszd kisérete mellett” {Kainay, Szabolcs vm, 166).

45 Nagy Z. 1976, 20.

46 pgiaskei—Takacs 1976, 30.

47 g, pl. Génczi 1914, 565; Nyari A. 1909, 133; Novak 1914, 222.

48 Nyary A. 1909, 133.

49 v, pl.: .Két ciganylegény hegedill, néha tbb is, elSttilk utdnuk” (Baksay 1896, 280.)

50 Ezek a koszént8k — tobbé kevésbé darabosan megfogalmazott jokivansagok — voltaképpen b4-
ségvardzsié funkciot téltdttek be; tobbségikben azonban nélkilézték a kélzésség csiszold hata-
sit (a bartéki ,sokan, sokdig” meghatarozdas értelmében). Gyakran hangzottak fel valamilyen is-
mer8s dallamhoz kapcsolva, Id. 4. 5. dallampélda.

51 koss 1960, 104.
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jon, mint most van, jovére hogy még dusabb legyen — és ilyeneket mondtunk.” (Nagy-
bdtony); ,Ezt mondtak az arat6lanyok, mikor kihoztdk a koszorut:

Segédtiszt ur soka éljen,

Hogy kdézibénk eljohessen,

Az araték mindég vérjak

Soka éljen, azt kivanjak!” (Szenyér)

A koszont8k egy része dallammal is felhangzott. ,...az aratégazda elkezdte az éneket,
el6szor a Himnusszal, utdna meg, hogy : (4. dallampélda)

Besiitott a nap sugdra,
Intéz8 ar ablakara,
Ablakardl asztaldra

Annyi 3ldés szalljon raja!”52

Hasonlé jellegli a kovetkezd dal is: (5. dallampélda)

~Nagysdgos tr, készonjik a josdgat!
A j6 Isten adja rd az aldasat,
Ugy szélljon ra, mint a harmat a foldre,
Nagysdgos urat éltesse az Isten!”53

f)} Eddig egyetlen adatunk van csak arra, hogy miutdn a koszor(t az intéz6nek dtadtsk,
»-+-3Z intéz6t foldobtsk, félemelték” { Vitnyéd)

g) Igen régi, és nemzetkozi viszonylatban is altaldnosan elterjedt szokas volt ilyen alkal-
makkor a vizzel valé leéntés.54 Egy mdilt szédzad eleji leirds szerint pl.: ,A kassai tija-
kon...a gazda hizdhoz érvén a koszorut vivé az ajtén beugrik, s utdna becsapjdk az aj-
tét, a tdbbi aratdkat pedig az ablakrél kiviil j6/ megéntdzik.”55 Summés arat6k elbe-
szélése szerint is az aratékoszoru 4taddsa utén ,a szolgalé a nagysagos urat egy bdgre
hideg vizzel szemen Sntétte, mert ez volt a szokés.” 56

52 A ,Kirje, kirje, kisdedecske” szdéveggel ismert kardcsonyi ének dallamtipusa. (Ld. MNT. ).

551-556. sz.) I.—il. szévegsordnak mintajat régi névnapi készéntBkben talaljuk: ,Felsiitott a
nap sugdra Istvannak szép ablakara. A napnak szép ragyagasa tindeklik szép forméjéba.” (MNT.
11. 992.) — 1. sorat vd. még: ,Felsiitétt a nap sugara Minden ember ablakéra. Jaj Istenem, mi az
oka, Nem siit az enyémre soha.” (Csikszenttamés 1907, K.—V. 127. sz.) — V. szdvegsorét vo.
a hires ,Kossuth-n6ta” utols6 soraval. ,Esik es8 karikéra, Kossuth Lajos kalapjara, Valahadny
csepp esik rdja, Annyi 4ldés szélljon réja.” (Kalmény 1877, 131, 9. sz.)

Dallama az északi teriileteken f&ként ,Uj a kocsim, vasaltatni akarom” szdveggel elterjedt Gjst(-
lust dallamtipus (Id. Jardényi 1961, Il. 120.) kontaminélt véltozata. — Szovege kdszond és ké-
szont6 formulakbol osszedllitott, 111, sordnak motivumat vo. ,mennybdl sldas harmatozzon”
(MNT I1. 940. sz.); ,Az ég harmatja szivedet Gjitsa” (MNT |I. 956—-957. sz.)

Vo. pl. Fehrle 1955, 175, és Zibrt 1950, 396. — Mindkett8t idézi Manga 1977, 255. — Ha més
formaéban is, de szintén a vizzel val6 analogiss b&ségvarazslas magikus cselekményét taldljuk ab-
ban a bolgar aratovégz8 szokasban is, amelyben a n8i szoknydban 6ltoztetett utolsd kévét, a
.gabonakirdlynst” vagy ,Gabonaanyat” _korilviszik a faluba, majd a folyéba dobjék azért,
hogy b&séges es8t és harmatot biztos(tsanak a j6v8 évi termésnek.” (Frazer 1965, 244.)

55 Hazai Tudésitdsok 1806, 123. Ld. még pl. Prénay 1855, 10, Nyéri A. 1909, 133. stb.
56 Nagy 2. 1976, 20.
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Ez a vizzel vald ledntés, ha kiilonb6z6 médokon tértént is, Iényegében ugyan-
azon mdgikus tevékenység, a bGségre, a termékenységre irdnyuld vardzscselekvés meg-
nyilvanulasa.

B. 3.: A munkaadé viszonzdsa

a) Az aratékoszortkat 4ltaldban azok, akik kaptak, megdrizték, becsben tartottsk. En-
nek — amint mar emlitettiik — megvolt egyrészt a hiedelemvildgban gydkerezd alapja.
«E koszorukat ... a gazddk ... nem adjék oda senkinek szivesen, mert azt tartjak, hogy
a koszoruval egyditt a j6 termésiiket is elveszitik.”57

Summaés aratok elbeszélése szerint voltak olyan foldbirtokosok, vagy gazdatisz-
tek, akik esztétikai vagy néprajzi szempontbdl is értékelni tudtak ezeket a kiil6nleges
fonatokat. ,Amint bevittilk az intéz6nek aratds utan a koszorut, megkért, hogy mds-
napra fonjak még egyet, mert el akarja kiildeni Pestre” (Bikkszenterzsébet); ,Mikor
bevittik, azt mondta az urasdg, hogyha bevinnék...Pestre ja mizeumba — igy mond-
ta —, ...ez megérne kétszaz pengdt, olyan nagyon szép vot.” (Nagybaracska)
b) Az értékelés rendszerint konkrét formaban is kifejezésre jutott: az urasig pénzzel,
itallal, nem egyszer vacsordval is viszonozta az ajandékot; mindez pedig alkalmat és le-
het&séget adott a tancra, fként az Gn. aratd- vagy kepebdl formajéban.58 Szémos elbe-
szélés tanusitja e szokds tovabbélését a summds aratok kozoétt is: ... az urasig adott
egy kis pénzt is, meg it6kst, mindent, — hat ugye ez evvel jart” (Novaj); ... és akkor,
ha tetszett az Urnak, akkor vagy pénzt adott, hogy a summasgazda, vagy az aratégazda
vegyen ezé' innival6t, vagy, ha olyan kelyen v6tunk — mondom itt Biittdsén —, ott
pélyinka, szesz, minden vé6t, akkor adtak egy-két kupéval.” (Ostoros) . ...s akkor meg-
ajdndékozott vagy egy birkdval, vagy pedig egy csomé borval — vagy a lanyoknak szin-
tén ilyen cukornak valét.” (M4traszentimre); ,Kaptunk pénzt marokszedék, a férfiak
meg kaptak bort. Még akké ' hét vdgtak egy borgyut, a szakdcsnék megf6zték, ... kald-
csot siittek az asszonyok, oszt ilyen nagy Gnnepély vét. Utdna vot hermonika, vot ténc
is." (Nagybaracska); ,Mikor befejeztiik az aratdst, Istvan Béla a gazdank, fogadott egy
banda cigényt, ... akkor mink, amig csak be nem értink Recskre, mindig a cigdny
elétt, ahogy csak birtunk, ugy tdncoltunk. Istvdn Béla, a gazdank, utdnunk gyott hin-
téval, osztdn a hintén vot a bor meg a pdlinka, akkor mind oda-odaszaladoztunk, hogy
iszunk, oszt akkor jobban tancoltunk.” (Mdtraderecske); ,,...rdhtzott a cigény, elkezd-
tink énekelni, kurjongatni, tdncolni. A nagysagos Ur a koszortért szdz pengSt adott,

abbdl fedezték a mulatsidgot. Birkat vagtak, abbdl f6ztek nekiink pérkoltet, gulyéso-
sat.”59

57 Novak J. L. 1913, 46. — Vé. pl.: ,A gazda ... a menyezetre fiiggyesztette fel a buzakoszornit,
mint a kenyér, az élet jelképét.” (Babus J. 1960, 176.)

58 A beszéd utdn mindenik arat6 egy kaldcsot kap és amellé egy meszely, vagy egy itze bort, en-
nek utdnna tdncnak erednek...” (Hazai Tudésitasok, 1806, 127.)

59 Nagy 2. 1976, 20.
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c) A feudslis-patriarkélis hagyomanyoknak megfelelen az aratébédlon néha maga az
urasdg is résztvett, s6t, olykor az aratdkkal egyiitt téncolt. ,Magyarnandorban az araték
téncrasokérték a foldbirtokos feleségét, a foldbirtokos pedig a marokszed&kkel tdn-
colt.”
Veszprém megyei summasok hasonlé elbeszélései: ,A kastélynal, ahol a gréfi csaldd
mar vért benniinket, én adtam &t a koszorut, s az 6reg grof 6tven peng6t nyomott a
markomba. Megszélalt a zene, s én mondtam a lanyoknak: — Lanyok, hivjuk fel a gro-
fot téncolni! Senki sem merte. En odamentem hozz4: — Méltésagos grof ar, szabad
lesz egy tancra? O azt felelte, hogy szivesen kisldny!”; ,En a gréf lanyét, a szép Alice
konteszt hivtam tdncba. A tanc végén a kontesz 6tven peng6t adott. Ami két és fél ha-
vi fizetésemnek felelt meg. A gréf végll fejenként fél liter bort adott szdmunkra, ezt
azonban maér a szdlldsunkon, Lesalja-pusztdan fogyasztottuk el citera és harmonikaszd
mellett.” 81 :

Az aratasvégzés ritusdhoz szervesen hozzitartozé ,,4/domds” -ra szémos aratévég-
28 dalszoveg utal, — régiekb2 éppen gy, mint tjabb keletkezésiiek: (6. dallampélida)

~Isten didja meg az urat,
A mi nagysagos urunkat!
Learattuk a buzajat
Meg is isszuk d/domdsst! ”

(7. dallampéida)
~Sej, learattuk a marokhdzi buzét,
Meg is kaptuk a j6 4/domdsét,

Felakasztom sarlémat a szdgre,
Sej, Marokh4zan nem aratok tébbet!”63

(8. dallampélda)
~Tekintetes ar, adjon Isten j6 estét,
l.'ng jottink meg, mint egy varatian vendég!

Ugyis tudjuk 6romére, nem bura,
Aratéstél meg vagyunk szabadulva!

60
61
62
63

Manga 1977, 258.
Pol6skei-Takacs, 1976, 30.
Ld. pl.: Elvégeztiik az aratast, Készlj gazda, j6 dldomast...” (MNT i1. 306, 309, 310. sz.)

Vé.: ,Megarattuk a nagy szoérny( tablat, Meg is ittuk a j6 dldomasat. Felakasztom a saliém a
szogre, Nem aratok gy6vé esztendSre.” (Pap Gy. 1865, 55. 71. sz.) Noégréd-Heves megyéb6l a
20. sz-i gy(ijtések is szadmos valtozatdt hoztak felszinre, summasokté! is. — Ld. még a 66. jegy-
zetszamiu versszakot.
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Tekintetes ur, arra kérjlik fel magat,
Gombolja ki sarga bugyellarisat!

Adjon nekiink egy pdr ezer korondt,
Az arat6 hadd mulassa ki magat! "64

Ha az elvért és megszokott dldomds eimaradt, a summasok a hagyomanyos arat6végz8
dalok szdvegeit néhdny szé kicserélésével csufondérossa alakitottdk &t. ,Arattunk egy
nagysdgos Urndl, és aztdn olyan fosvény vot, hogy a pénzt nagyon nehezen adta ki a ke-
zéb6l. Azt mondta, hogy csindljuk meg a bearatasi koszorut, majd aztdn meglesz a be-
aratds. De mar mindenitt el is felejtették a bearatast, a mienk még mindig nem tértént
meg. Es a tobbiek mar csifolédtak, hogy hat mi lesz a bearatasi koszorankkal, taldn
szégyenbe fog maradni. Es az emberek is azt mondtak, hogy taldljunk mér ki valamit,
hogy megszégyelie magat az ur, mer igy nem lesz tényleg semmi a bearatasb6l. Es az-
tén kitaldltuk ezt a n6tat:

Nagysagos uram, j6 estét kivanok!

A koszorut hidba csinéltuk!

Nem szokott az seholsem igy lenni

Nagysigos uram nem akar fizetni! " 5

Hasonlé6 értelemben alakitottak &t az aldbbi dal szdvegét is:

JLearattuk vilagosi bazt,

Még sem adték a j6 dldomés4t!
Felakasztom kaszdmat a szegre,

Sej, Vildgoson nem aratunk tobbet!” 66

Osszefoglalva tehat: azok a summds csoportok, amelyek aratésra is szerz6dtek,
lényegében a kordbbi araté-banddk funkcibjat is betoltotték, folytattak a régebben ki-
alakult legjeHegzetesebb kezd& és végzb szokdsok, szertartdsok hagyomdnyst; — s bér
ezek eredeti magikus értelme elhalvdnyodott, fenntartotta Sket az az ditaldnos emberi

64 Az 1. versszak altaldnosan ismert katona szévegmotivumokbdl alakitott, , Edesanyam adjon ls-

ten j6 estét” I. sorral, és ,Summids élettdl vagyok szabadulva”™ |V. sorral a hazaérkezé summaésok
egyik legjellegzetesebb szdvegtipusa. Ld. pl.: ,Adjon Isten édesanydm jé estét! Hazajottem
mint egy vératian vendég. Orémre jottem én haza, nem bura, Betyar élettS| vagyok szabaduiva.”
(Eger, 1893, Vikér); vagy: ,Nyisd ki anyam zéldre festett kapudat, Ereszd be a szabadsagos fia-
dat Orémédre jottem haza nem budra Komisz élettSl vagyok szabadulva.” (K&lmany 1952,
704.) 2. versszak szdzad eleji valtozata: ,Intéz8 ar, szépen felkérjik magat, Nyissa ki a sarga-
bér bugyellarisat! Vessen ki a tarcéjabol 10 koronét, Aratdi hadd mulassa ki magat!” (Jasz-
Nagykun-Szolnok vm. 1915, EA. 917, 61. 5. a. sz.)

65 Nagyléc. — Dallama a 3. dallampélda véitozata. L. a 43. jegyzetet.

66 Hasznos-Huta, ,t6t gyerekek”, Kodaly Zoltan 1912-es lejegyzése. Dallam a 7. dallampélda véito-
zata. — Ugyanezen a vidéken, az 1938 6ta Matraszentimre elnevezésli kdzségben, Borsai llona
szamos valtozatat vette hangszalagra ugyanennek a szovegtipusnak, ugyanilyen ,negativ™ megfo-
galmazéasban, mintegy 25 adatkozI5t81. A szovegtipus népszer(iségét mutatja ebben a kdzségben,
hogy a summasok kapéalas utén is énekelték, az alabbi véiltozatbban: .Sej, megkapdltuk az irtdsi
tablat, Meg is kaptuk a j6 dldomésat. Folakasztom kapdmot a szogre, Sej, j6v6 nyérig nem kapa-
lok tobbet!” — V6. még 63. jegyzet.
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igény, amely — Gennep szerint67 — minden kezdésnek és befejezésnek kiilonleges je-
lent3séget tulajdonit.
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Olsvai imre:

KIS KIEGESZITES BARTOK BELA TOROK-MAGYAR
DALLAMPARHUZAMAIHOZ!

Az 1936-0s kisdzsiai t6rok gy(jtdutrdl tartott ill. lefrt beszdmoléban Barték hdrom
dallampérhuzamot mutat be2, A NYUGAT-ban megjelent {rast — mindhsrom pérhu-
zammal — Sz&l16sy Andréds kozli ajra (1948-, 56- és 66-ban), az egyik dallampdarhuza-
mot pedig Szabolcsi Bence illeszti a Magyar Zenetorténet Kézikonyve példatéraba. A
teljes anyagnak Suchoff-szerkesztette verzidjaban Bart6k még egy magyar példat allit
az egyik parhuzam torok dallaméhoz3, az itt kozélt 71.b-hez. Saygun viszont — Récz
llona segitségével — tizennégyre novelte a torok dallamok magyar véltozattarat, anél-
kdl, hogy az Gjonnan kozolt tizenegy magyar dallamhoz konkrét térok dallamot 4ili-

1 A t6rok dallamokat, Osszevetésre legmegfelel§bb datlamversszakukat SAY GUN alapjan k6ziom

a kovetkezd egyszer(isitésekkel: .

(a) egyes hosszt sorzaréhangok tizenhatodonként végigirt ,pergetett el6adasat” nagyobb rit-
musértékekre vonom Gssze, de a kottaszdrak athuzasdval pontosan érzékeltetem a pergetést és
annak id6tartamét;

(b) a diszitéseket az Gjabb, MNT VI-Vil.-beli f8szdvegi-ortogrifia szerint kézlém (tehat a
nem-f68hangintenzitasa diszit6hangok mindig foifelé hizott szarakkal alinak, értékik a f6hang-
b6l levonand6, mert az a teljes diszités ritmusértékét hordozza).

A korabbi kozlésekre (NYUGAT, SZABOLCSI, SZOLLOSY k) ill. a SUCHOFF szerkesztet-
te parhuzamos kiadasra és ezeknek SAY GUN-t6l vald hangmagassag-, ritmus- és szOvegeltérései-
re a dallampéldak gy(jtési és kozlési adatainal térek ki. Mindharom SZOLLGSY a NYUGAT-
verziét kézli, SZABOLCSI oktavval foljebb szintén ezt (noha 6 nem az eredeti magyar NYU-
GAT-ot, hanem a NEW HUNGARIAN QUARTERLY |11, (1937) 2. (nyéri) szdmat jeloli forrass-
ul). SZOLLBSY -nél csak az 1966-0s kiadds oldal- ill. dallamszamat adom meg.

A dallamsorok hatérat kett§s-litemvonallal érzékeltetem.

Konkrétan nem tudjuk, hogy a radiéban tartott el6adéson, 1937. januér 11-én e dallamokat ki
és hogyan sz6laltatta meg (Bart6k zongorazta? Vagy énekelte? Mas valaki énekelte? Fonografrét
hangzottak volna el? Ez utébbi ellen az sz6l, hogy az eredeti felvételek igen valtozé abszolut
magassaga miatt csak a véletleniil azonos hangnemben folvett datlamok alkalmasak Gsszehasontli-
tasra. Hogy nyomtatasban Bart6k nem G-kulcsban és egyvonalas g-re, hanem F-kulcsban kis d-re
frva kozolte ezeket, azt a feltevést engedi meg, hogy a rddidban baritonista v. basszista szélaltat-
ta meg e dallamokat.)

Id6kozben, épp jelen tanulmanykotet nyomdai munkai sorén, el6keriilt Babits-hagyatékbol a
radidel6adas hangfelvétele. Az 1.a és e dalt Székely Mihaly énekli, az 1.b dallamot (korébbi le-
jegyzése szerint) Budahézi Farkas Miklos hegedili, az 1.d példanak pedig eredeti fonograf-fel-
vétele hangzik el. Az el6adas a ,Barték tsszes hangfelvétele” lemezsorozatban fog megjelenni.

3 SUCHOFF: 115 é5 192. IV. sz.

Zenetudomanyi dolgozatok 1980 Budapest
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tott volna®. Ezek utin nem valt f5loslegessé ill. érvénytelenné a bartoki parhuzamok
kovetkezd kiegészitéseS: 1. kottapélda.

Az 1.c magyar dallam 6sszekotd valtozat Bartok két torok dallama (7.6 és d) ill.
a két dallampdrhuzam koz6tt. Oly kdzel 41l mindkét torok dallamhoz, mint azok az
1.a ill. 1.e magyarhoz. S6t, a b-nek |l. és IV. sordhoz, vagy a d-nek |. sordhoz ez a ¢
még egy fokkal kdzelebb all, mint ugyanezeken a helyeken az a ill. e. A latszatra 1é-
nyeges egyetlen klonbség a f6kadencidkban van: ab-nek 5] , cde-nek @ a kozépzar-
lata. E kllénbséggel szemben ott van az 6t dallam egész vonaldnak, egész szerkezeté-
nek nagyfoku egyezése. Némely szerkezeti helyen — az |. sor elsé felében, még inkdbb
a lll. sor elsG felében — a dallamok egymashoz képest jéval viltozékonyabban mozog-
nak (a b-nek az elGaddja még sajét sokversszakos dallaman beliil is, az egymés utén jat-
szott és énekelt stréfdk kozott is varidl); ez eltérések zenei sz6r6ddsa joval szélesebb,
mint a b:c és ¢ :d dallamok egymadstdl valé eltéréseié.

Hatodik véltozatként kivdnkozik ez Osszevont parhuzamba a 2. kottapélda. Nem
irhaté p_g pontosan {linedrisan”) valamely két dallam k6zé, mert nem kdzbils6 vélto-
zat, nem Osszek6t6 kapocs, hanem valamennyihez atfonddva-csatlakozé rokon. Els6
sora e-hez hasonl6an indul, majd abc-hez hasonldan zér; — |l. sora ba-hoz 4ll kozel (3/4
részben c-hez is); — Ill. sora cha-hoz hasonlit (3/8 részben de-hez is); — IV. sora pedig
alapjdban valamennyivel kdzos. A hat példa mér 6nmagdban is eldrulja, hogy Bartokkal
egylitt felll kell emelkedniink a betii szerint pontos kadencia-egyezéseken és a ritmus-
el6addsmoédnak kotetlen v. kotott voltan is: a dallamok melodikus-tondlis — tehat stila-
ris — rokonsagat egyaltalan nem befolyasolja, ha az egyik véltozat Parlando v. Rubato,
a masik véltozatlan-tagolasu Giusto, a harmadik pedig alkalmazkodé-ritmust Giusto.

Lényeges a dallam nagﬁ/onala, ritmusté! fliggetlenitett melodikus szerkezete: 3.
kottapélda. Szorosan ide tartozik a bemutatott hat dallamon kiviil a t6rok gydjtés
8bde széma is — egy-egy kadencia-eltéréssel pedig annak 7ab, 2, 4, 6, 7b, 8c dallama.
Mint a magyar ereszked8 dallamtipusokon beliil — még inkdbb a rokon tipusok k6zott
— igen ritkdn mereven egyforma a kadenciaképlet, ugyanigy Bartok torok anyagdnak
I. osztélydban, a nyolcsz6tagi Parlandékban is klonboz8 kadencidju dallamokat tal4-
lunk. Bart6k idesorolt 15 szdmaban® tizenegyféle a kadenciaképlet, de ezekben tobbsé-

4 SAYGUN: 375-382. Vikar Laszlo szives szébeli kbzlése szerint Saygunnak Racz llona seglitett a
magyar anyag dtnézésében. Kadencia- és szOtagszdm-azonossag alapjan keresték ill. talaltdk meg
az ujabb tizenegy magyar dallamot. SAYGUN példataranak 6. szdma azonos SUCHOFF |11, sza-
maval, SAYGUN 7-8. sz. pedig SUCHOFF I-Il, sz.-val.

5 Még 1958/60 téjan, a SZOLLESY kozlések tanulmanyozasakor fedeztem ol az , ifjissg, mint
s6lyommadar” széveggel kozodlt dallamnak és az ,lIsten hozzad sziilottem f6ld” dallaméanak —
meg a mellettik-mogottik all6 véltozatoknak — idetartozdsdt. De mert akkor mind Suchoff,
mind Saygun anyaga hozzéférhetetlen volt, nem tudtam szerepel-e mar naluk is ez az dsszefiig-
gés. Miutdn ezek megjelentek, de a parhuzamot egyikiik sem kozli, érdemesnek tartom ennek
kozreadasat.

6 Barték az igen kozeli véltozatokat betiivel, a térzsdallamokat {mai terminolégidnkkal: tipuso-

kat) pedig arab szdmmal kiiléniti el. Bartdk ,tfpus”-fogalma tdgabb: rokontipusok csoportjat, ti-
pustdmboket ért alatta.
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ge révén kiemelked6 egyfell az 5 [B] X és 5 [4] X, amely nyolc dallamban (53%)
taldlhaté’, masfelsl meg az 5 [Y] b3, amelyhez szintén nyolc dallam (53%) tartozik8.

Nem ingatja meg az alapvet§ egyezést hdrom apré, jetlegzetes eltérés (kett§ a to-
rok dallamokban, egy pedig a magyarokban).

(1) Sajatos el6adésbeli jelenség némelyik t6rok dallamban a sorvégi hosszt hang
tizenhatodonként val6é kipergetése y/, yu szotagokkal. A magyarban ez a jelenség —
mai ismereteink szerint — nem fordul el&. Legfdljebb a ,Jaj-n6tdk” sorvégi toldalé-
ka, azoknak jajajaj szOvege sejlik fol tavolbdl; de e magyar toldalékok nem a sorvégi
hosszi hang értékét bontjdk, aprdzzék siirlin, tizenhatodokra — hanem az izometrikus
nyolcszétagu alapszerkezethez jdrulnak tobbnyire nyolcad, pontozott-negyed és ne-
gyed értékben.

(2) Mind a régi, mind az (j magyar stilusban a dallamok tuinyomé tobbségében
a zéréhang el8tt is egyvonalas g 4ll (a ,C-osztdlyban” viszont igen gyakori az a, vagy a
fisz). Bartok 15 tordok dallamdban mas az ardny: csak nyolcnak (63%) az utolsé el&tti
hangja szillabikus g, hatban {40%) az utolsé elétti sz6tag melizmaként hajlik a-rél, vagy
b—a-r6l gre, egy dallamnak az utolsé elStti hangja egyetlen versszakaban sem |ép g-
red.

(3) Bartok egyik magyar dallama — itt az 7.e — a ,Vidréczki"-tipust képviseli.
Erre pedig az jellemz8, hogy kezddsora a kvint{-kvart) magassagrél, k6zéptéjrél indul s
id6zik tovabb, esetleg szeptimig, ritkdn oktdvig ivel fol, de nincs oktav t4jarél induléd
véltozata. Barték mégis parhuzamba 4llitja az oktavig emelkedd s azon id6z8 1.d torék
dallammal, mert lényegesebbnek tekinti a dallam nagyvonalat, egészének szerkezetét.
A MNT HI/A kotet 1012. oldalan — a 894. dallam jegyzetében — k6zolt véltozat azt
bizonyitja, hogy magyarban is akad olyan nyolcszétagu, 5 {4]b3 kadenciés, parlando-
rubato dallam, amelynek elsG sora is rogton oktavrdl indul, majd ereszkedik kvintre —
ennélfogva Osszek6td kapocs a ,Vidréczki-" és az ,Ifjusag, mint sélyommadar” tipusa
kozott (egyszersmind igen kozeli valtozata az 7. példaban k6z6lt torék dallamoknak
is).

Barték tehdt helyesen emelkedik fellil olyan melodikus kiilonbségen is, mint a
kezdGsor magasrdl vagy kozépr6l torténd induldsa. (Nem lehetetlen, hogy szdzadunk-
ban mér vagy csak-oktavrol, vagy csak-k6zéprél indulé dallamainknak valamikor mind-
két-féle kezdGsoru véltozatai voltak.)

Ha a kadencia- és ritmusegyezések felolddsa utdn a szétagszdm-azonossagon is fe-
lilemetkediink és a dallamok egészének vonalvezetését vessziik figyelembe, akkor még
szembeszokébb a rokonsdg, még tobb jellemzd régi magyar ereszkedd dallamtipus, s6t
tipus-csoport mutat feltiné hasonldsdgot. Két tipuscsoport — kivalt azok elsé két so-
ra — 4ll igen kozel a torokdkhéz: azokaz 5 [B] X és 5 [4] X kadencidju dallamtipu-
sok, amelyekben az elsé és masodik sor oktdv tajarél indul és a sor végére kvintre ill.
kvartra ereszkedik. Tobbnyire AA.. vagy AAy .. szerkezetiiek, ritkdbban AB .. felépi-

7 SAYGUN és SUCHOFF: 5, 6, 7b, 8abcde.
8 SAYGUN és SUCHOFF: 7ab, 2, 5, 8abde.

9 Ahol ugyanaz az énekes tobbféle zdrlatot haszndl, ott ,lefelé kerekitettem”, azaz ha egyszer is
eI6forduI; a g—g, akkor oda szdmitottam.
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téstiek. Ide tartoz6 példdk — a teljesség igénye nélkiil — a legf6bb kiadvényok anyaga-
bél:

5 [B5] X KODALY—-VARGYAS PT 226., 265.,292., 376.;
MNT I1. 3567. VIL.;
JARDANYI I.88.,91.,93.,95., 96., 163.

5@} X  MNT III/A 894j.
JARDANYI I.97., 98.,99., 100., 102., 103.

Barték az 6sszehasonlitdsnak két végpontjat ragadta meg:

1) kbézvetlen parhuzamba &llitott hat-hét dallamot és

2) rédmutatott a nagy stilus-egyezésre: ,,...a bejart [t6rok] terileten egy bizonyos
jellegzetes dallamtipust10 taldltam. A 90 dallamnyi gy(ijt6tt anyagbdl kb. husz tartozik
ebbe a tipusba. Ennek a dallamtipusnak szerkezete meglepé rokonsdgot mutat a régi
magyar dallamoknak 0.n. ereszkeds szerkezetével.” A stilusrokonsag tag hatéra és a né-
hény dallamnyi kézvetlen parhuzam tomor centruma kozott sokféle, kiildonb6z6 erds-
ségli egyezés helyezkedik el. Ezeket tovabb feltarni csak nagyobb teriiletr6l gy(ijtott,
tetemesebb mennyiségli torok anyag ismeretében lesz érdemes. Az mar azonban ma is
bizonyos, hogy Barték alapvet6 megallapitdsa a jovGben lényegesen mddosulni nem
fog:

«Nyilvdnvald, hogy ez az egyezés nem véletlen. Hiszen a jugoszldvoknal, az északi
és nyugati szldvoknal, a gorogoknél ilyen dallamoknak nyoma sincs; még a bolgdrok-
nél is csak szérvanyosan taldlhaték. Ha tekintetbe vessziik, hogy ilyen szerkezet(i dai-
lamok eddig csak a magyarokndl, a mez&ségi és moldvai romanoknél, tovdbba a csere-
miszeknél és északi torok népeknél ismeretesek, akkor egyre bizonyosabbnak latszik,
hogy ezek egy régi torok zenei stilus maradvanyai.”

lrodalom és réviditések

BARTOK [Béla] 1937 Népdalgydjtés Torékorszdgban. NYUGAT XXX. évf. 3.
(méarc.) sz. 173—181.; SZOLLOSY 1948: 33-39., 1956:
96—-111., 1966: 507—517. Idegen nyelvii megjelenéseit fel-
sorolja: SZOLLOSY 1966: 848—849.
1976 Turkish Folk Music from Asia Minor. Ed. by Benjamin
Suchoff. With an afterword by Kurt Reinhard. Princeton.

JARDANY!I [P4l] Magyar Népdaltipusok /—I1. Budapest, 1961, 19772,
KODALY-VARGYAS

Kodaly Zoltdn: A magyar népzene. A példatért szerkesz-
tette Vargyas Lajos. Budapest, 1952, 1960, 1969, 1973.

KR = Kodély Zoltdn népdalrendje {kéziratos nagy gy(ijtemény
akadémiai letétben).

MNT = A Magyar Népzene Téra [sorozat]

10

Lésd a 6. jegyzet 2. mondatat.
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SAYGUN [A. Adnan] Béla Barték’s folk music research in Turkey. Ed. by Lészl6

Vikér. Budapest, 1976.

SUCHOFF [Benjamin] = BARTOK 1976
SZABOLCSI [Bence] A magyar zenetorténet kézikényve. Budapest, 1947.
19652,
SZOLLGOSY [Andrés]
1948 Bartdk Béla vélogatott zenei irdsai. Osszegyiijtotte ~, beve-
zetéssel és jegyzetekkel elldtta Szabolcsi Bence. Budapest.
1956 Bart6k Béla vélogatott irdsai. Osszegyiijtotte ~ Budapest.
1966 Barték Béla dsszegydijtott frdsai I. Kozreadja ~ Budapest.
THALY [Ké&lman] Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok. Budapest, 1864.

A dallampéldék gyijtési és kézlési adatai

1.a

Hontfiizesgyarmat (Hont)}, Kodaly. — SAYGUN: 378. 6. sz., SUCHOFF: 178.
HI. sz. A NYUGAT és SZOLLOSY (1966: 510., 2. sz.) undeciméaval mélyebben,
SZABOLCSI (PT 1.2/ e) alsé dallam) kvarttal mélyebben kozli,

Osmaniye (Adana), Barték. — SAYGUN: 1/8a dallam 6. versszaka; a 3. dallamsor
elsG tUtemében kiirt var{idns] az elsG versszakban hangzik igy, a 2—5. versszak
dallama e két véitozat k6zott mozog. SUCHOFF nem kozli az 5—6. versszakot.
A NYUGATban, SZOLLOSY ben (1966: 509.) és SZABOLCSI-ban (PT. 1.2/e)
fels6 dallam) valdsziniileg egy kordbbi Bartok-lejegyzés szerepel, részben féhang-
eltéréssel is, az elsG versszak szovegével, s az egész dallam undecimaval ill. kvart-
tal mélyebben.

Barslédec (Bars), Kodaly. — KODALY—-VARGYAS PT 62, sz. apré eltérésekkel
kozli (Kodaly ének-zongorafeldolgozdsa nyoman). Itt a kéziratos tdmlap (KR
12924} alapjan két személy eggyévont dallama 4ll; a mésik énekes szvegének
kezd&sora: Hej, mad4r, maddr, csula maddr. A tdmlapon Kodély kezevondsaval:
~THALY : Ifiusdg, mint s6lyommadar” olvashatd.

Avlik (Kadirli), Bartok. — SAYGUN: I/6. dallam 2. versszaka, SUCHOFF: 5. dal-
lam 2. versszaka. A NYUGAT-ban és SZOLLOSY-ben (1966: 515.) a mésodik és
negyedik dallamsor zdréhangja egyszerlibb lejegyzésben szerepel: nagy értékre
Gsszekdtott hangok folott tremolo jelzés all, a dallam alatt az els6 versszak szdve-
ge alt s az egész dallam undecimaval mélyebben fekszik.

Erd6kévesd (Heves), Vikar Béla, lejegyezte Bartok. — SAYGUN: 379., 8. sz.;
SUCHOFF: 178. Il. sz. (itt a 7. f8hang kétszer pontozott, az utolséelStti f6hang
pedig egyszer pontozott félérték). A NYUGAT és SZOLLOSY (1966: 515., 6.
sz.) undecimaval mélyebben kézli.

Somogyszob {Somogy), Vikar Béla, lejegyezte Kereszty Istvan. KODALY—VAR-
GYAS PT 120. sz.



a-b és d-e: Bartdk Béla dallampdrhuzama,
. b-c-d: Olsvai Imre kiegészitése.
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Martin Gyorgy:

A CIGANYSAG HAGYOMANYAI ES SZEREPE
A KELET—EUROPAI NEPEK TANCKULTURAJABAN

A keleteurdpai cigdnysdg tanc- és zenefolklérja az itt €6 népekével tobb évszdzados
szimbidzisban alakult. Hagyoményaik a keleteur6pai népek kultirdjanak akkor is szer-
ves részét jelentik, ha szétszort telepiiléseik, etnikai-nyelvi sokféleséglik, sajatos tarsa-
dalmi helyzetiik miatt nem alakithattak ki 6néllé nyelvi, kultarélis, teriileti egységet, s
igy nem szélhattak bele e viharos torténelm(i tdj amugyis bonyoluit nemzetiségi kérdé-
seibe.

A cigadnysdg mégis fontos és tobbrétli — megdrzd, szinezd és 6sszek6t6 — szere-
pet jatszott a befogaddé népek kulturalis életében. Nemcsak a régibb, feledésbe meriilt
hagyomdnyok hd 6rz6i, hanem az Gjkori nemzeti kultirdk képének kialakitidsdhoz, szi-
nezéséhez is hozzdjarultak, s emellett még kultirélis 6sszek6td, kozvetits szerepiik is
figyelemre mélté. A régi magyar zene- és tanckultira bizonyos archaikus rétegeit, tipu-
sait sokszor az elmaradottabb nem-zenész cigdnyok 6rizték meg napjainkig s a zené-
szek pedig az Uj magyar zene és téncstilus kialakitasdban és gyors népszerlsitésében
véllaltak jelent8s szerepet. Hasonl6 a funkciéjuk a romén, délszlav, szlovdk és orosz ha-
gyomanyok meg6rzésében és alakitdsdban is. Eurdpa tdvolabbi tajain szintén hozzéja-
rultak egyes nemzeti tdnckulturdk &ltaldnos képének kialakuldsdhoz. Gondoljunk a
spanyol u.n. flamenco téncstilus létrejottében és elterjedésében jatszott vagy legaldbbis
nekik tulajdonitott szerepiikre [MGG 4. 283—287; IVANOVA A. 1970]. Allandé mig-
récidjuk révén elGsegitették bizonyos kulturélis elemek vandorldsét, cseréjét is, s ezéltal
szdmos k6z0s keleteurdpai folklSrjelenség széles kord elterjedése taldn éppen nekik ké-
szbnhetS. A cigdnysdg hagyomdnyainak kutatdsa tehdt nem csupan dnmagéért, hanem
az egyes keleteurdépai U.n. nemzeti kultirdk alakuladsdnak, kapcsolatainak részletes fel-
tirdsa érdekében, jobb megismeréséért is sziikséges, vagyis a befogadd népek Ugye is.

A magyarorszagi cigdnysdg irdnti érdeklfdés szinte egyidejli a magyar népi, nem-
zeti hagyomaényok Gjkori felfedezésével. A 18. szdzad végétdl a kiilfoldiek éppugy felé-
juk fordulnak, mint a hazai megfigyel6k. Ennek f6oka az, hogy zenész cigdnyaink —
mint eladdk és terjesztGk — nagy szerepet jatszottak az Gj magyar nemzeti zene- és
tancstilus megteremtésének korszakos véllalkozdsaban [SAROSI B. 1971]. A reform-
korban s az 1 egész 19. szdzadon keresztlil a magyar zene-, tadnc- és m(ivelGdést6rténet
kutatéi és teoretikusai koziil csaknem mindenki hangsitlyosan szét ejtett réluk. Hol
lelkesen tulozva méltattdk meg6rz6 vagy alkotd hajlamukat, hol pedig szenvedélyesen
ostoroztdk mdédosito-Gjitd tevékenységiket. Ezt gyakran motivdlta egyrészt a romanti-
ka szabadsdgeszménye, s a keleti egzotikum irdnti vonzalma, masrészt a konzervativiz-
mus és nemzeti tiireimetienség. A vita a 20. szdzadban is folytatdik, s szocilis tarta-
lommal kib&villve maig hizédik.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1980 Budapest
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A szétszdrtan €16, etnikai-nyelvi tekintetben sokrétli keleteurdpai cigdnysag
[ERDOS K. 1957; VARNAGY E. — VEKERDI J. 1979; MNL |. 426; HORVATHOVA
E. 1964] tanchagyoményainak dialektusok és G.n. torzsek szerinti bemutatdsdra ma
még nem vallalkozhatunk. Egyel6re a néptdnckutatds sordn az dtvenes évek eleje 6ta
viszonylag rendszeresen végzett jelentSs (de teriiletileg még aranytalan és feldolgozat-
fan) cigdnytdnc- és zenegy(jtésiink tapasztalatai alapjdn csupdn a fontosabb, elSzetes
benyomadsainkat foglaljuk dssze, mintegy munkahipotézisként. [A vonatkozé gydijtési
adatokat l4sd: MARTIN GY.—PESOVAR E. 1958; KAPOSI E.—MAACZ L. 1958;
MARTIN GY. 1965a; 1977.] Ezek tehat még b&vebb kifejtésre, s a tovabbi gy(ijtések
nyoman aldtamasztdsra, korrekciéra, s taldn revizidra is szorulnak.

A cigdnysdg tdnckulturdjdnak viszonylagos egységerdl csak kisebb terlileteken be-
lil beszélhetiink, mert tanckincsiik regiondlisan médosulva kapesolédik a befogado
népekével, s rendszerint e népek régibb hagyomanvyait alakitjak sajatos eléadasmdédjuk
szerint. A Balkdnon a ldnctdncok régibb formdinak, s bizonyos rituélis tdncoknak a
hordozéi. A Kérpit-medencében sz6lé férfi- és parostdncok, valamint fegyvertancok
archaikus formdinak 6rz6i, alakitéi, vagyis tanckincsiik alapvonasaiban igazodik az itt
é16 népek eléggé egyivasi régi tdncaihoz. Nyelvi, etnikai vagy foglalkozési kiilonbségek
alapjan inkdbb a tdnchagyoményok &rzésének intenzitdsa, s asszimildciojuk fokaszerint
észlelhet6k kisebb kiilonbségek. Tanckulturajuk regiondlis eltérései gyakran a helyi pa-
rasztlakossdg tdncainak régibb — gyakran mdr elfelejtett — rétegéhez valé alkalmazko-
désukroél és ragaszkoddasukrdl tantskodnak. A Duna-menti 4.n. roman ciganyok pl. bi-
zonyos észak-balkdni lanctdnc formakat is tdncolnak, a FelsG-Tisza-vidékiek a pasztor-
tancokkal rokon botoléban jeleskednek, Erdélyben pedig a friss csardas régies, Gssze-
fogdédzés nélkili forméjat tartjak jellegzetes cigdnytdncnak. A keleteurdpai téncfolklér
sok régi elemének megGrzését mutatja az is, hogy a parasztsidg ,cigany”, ,cigdnyos”,
~oldhos”, ma mar pejorativ jelzGje gyakran sajdt hagyomdnyai elavultnak itélt darabjai-
ra vonatkozik, amelyek fokozatosan a ciganyok haszndlatdba keriiltek. A cigdnyok
ugyanakkor minden Uj divat gyors befogadéi és asszimildlSi is. Tanckultirajuk ma is
eleven, véltozik és fejl6dik épptigy, mint a zenéjiik, bizonyitva e tekintetben bdmulatos
alkalmazkod¢ készségiiket.

A Kérpét-medencei ciganysdg tanc- és zenekultirajaban az .n. nagytéjak szerint
tapasztalhaték kisebb-nagyobb kilénbségek mégpedig nagyjabél Ggy, ahogy a paraszt-
sdg kultardjdban mutatkoznak meg a jelentGsebb — t6érténeti-tarsadalmi kilénfejl6dés-
b4l adddé — regiondlis eltérések [MARTIN GY. 1970—72; 1980a]. Ennek megfelelSen
a cigénysdg és a parasztsdg kulturdjanak vidékenként valtozé viszonyai és kiilénbségei
alapjan utalhatunk bizonyos cigdny tanc- és zenedialektusokra. A tisz4ntili magyar és
oldh cigdnyok ténc- és dallamkincse k6z6tt ugyanis pl. sokkal kisebb az eltérés, mint
egy-egy bdrmilyen tiszantdli vagy dunantili cigdnykozOsség kozétt. Az erdélyi cigs-
nyok viszont ismét egymdshoz hasonld, lényegében egynemd tanc- és zenekultira hor-
dozdi, s tavol dlinak a még azonos nyelvii alféldi rokonaiktdl is. A ciganysag tanc és ze-
ne tekintetében tehat mindeniitt sokkal inkdbb a helyi tarsadalmi-kultarélis kérnyezet-
nek megfelel§ sajatos vondsokkal rendelkezik, mint nyelvi és hajdani etnikai, foglalko-
zds szerinti kozosségei szerint. Kultdrajuk nagytsji egységességét természetesen tovabb
oszthatja a belsd nyelvi-etnikai kiilonb6z8ség, de ennél ma maér jéval er8sebben érvé-
nyesilnek az egységbe foglal6 terileti kételékek.
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A ciganysdg tdnchagyomadnyainak &attekintésekor a magyar népteriilet kézponti
részérél, az Alfo/drdl indulunk ki, mert innen (f6ként a Tiszantualrsl) van a legtébb in-
formécionk és legmegbizhatdbb gydjtésiink. Kelet- délkelet-eurdpai dsszehasonlitdsban
ugy tiinik, hogy a cigdnysdg tanc- és zenekultiraja itt 6rizte meg a legarchaikusabb,
egyben legsajatosabb szineit, amelyek mintegy kiinduldsul szolgdlhatnak tanckultira-
juk alapvondsainak meghatdrozasdhoz.

Az AIf6ldon van a legmélyebb, legélesebb fejiGdési faziskGlonbség — szinte torté-
nelmi szakadék — a cigdnysag és a falusi-mezGvarosi parasztsag tanckultiraja kézott.
Ennek torténelmi oka elsGsorban az lehet, hogy a tér6k hédoltsag ideje alatt elnéptele-
nedett, s a tobbi orszégrészekhez képest a fejlGdésben elmaradt, majd azutdn ujra te-
lepiilt Alfoldon a 18. szdzad Ota a parasztsag életformajaban, teleplilésrendjében és f6-
ként kultardjdban nagy, ugrasszer( véltozéds kovetkezett be. Mas orszagrészek szintén
meglassult, de mégis toretlen, szervesebb fejl6désével szemben az alfdldi telepilések
igen alacsony szintrdl indultak gyors, s mas vidékeket hamarosan megel5z8, egységes
fejlédésnek. Az ekkor kialakuld, vagy Ujraalakuld kozdsségek, a kulénb6z8 helyekrdl
Osszeteleplil6 mez@vdrosok és falvak parasztsaga kérében az Gij magyar tanc- és zenesti-
lus gyorsan elterjedt, mig a folyamatos lakossdgu, zartabb hagyomanyl peremvidéki
kis falvakba csak lassan, fokozatosan sziirGdhetett be. Csupan az Alféld-széli kis falvak
lakossdga, s a korabbi életformét folytaté pasztorsig Grizte meg ideig-6réig a régibb,
18. szdzad el6tti gyokerekre tdmaszkodd kultirajat. Az alfoldi ciganysagbdl kiemelke-
dé szlik zenészréteg az Uj divat egyik legf6bb terjesztGjévé valva taldlta meg térsadalmi
funkcidjat az alfoldi paraszttarsadalomban. A nagyobb témegii, kezdetleges életforma-
ju cigénysdg viszont elkiilonlilve, gyakran vandorié életmédjét is folytatva, szinte tarsa-
dalmon kivil rekedve a parasztsdg gyorsan valtozé kultiréjatol egyre messzebb kerlilt.
fgy Grizhette meg szinte méig azt a régies, kulturalis 6nellaté allapotat, amely a hédolt-
sdgkori visszamaradt Alfold viszonyaira fehetett jellemz8. Ez4ltal nemcsak a helyi pa-
rasztsdgtdl, de még a dunantuli, felvidéki kis falvak, s még inkabb az erdélyi ciganysag-
nak a falusi parasztsdgéval szervesebb kapcsolatban fejl6dé kultirajatél is elszigetelSd-
ve jelentds faziseltolddasba keriilt minden nyelvi-etnikai azonosséga ellenére is.

A cigdnyok tdncélete nem a paraszti szokasrendnek megfelelé szabalyos tancal-
kalmak keretében zajlik, s fgy nincsenek alkalomhoz kdt6tt téncaik. Naluk szinte bar-
mikor, béarhol, barmely napszakban sor keriilhet tdncra. Szervezett zenés tancalkalma-
ik {cigdnybal) ritkdk, s mar a helyi parasztsag szokdsgyakorlatdhoz illeszkednek. Még a
lakodalmi szokdsoknak sincs olyan zart, szertartdsos rendje, mint a paraszti kozossé-
gekben.

Téncaik sajidtos hangulatat mindenekel&tt az elemi erej(i, kezdetleges zenekiséret
biztositja, mely a vokalis tdnckiséreti médoknak, a spontan zenélés sziikség-megolda-
sainak, a hangszer és zenekar imitacidknak egész sorit Srizte meg vagy fejlesztette ki.
Cigédnyzenekari kiséretet sajét tancaikhoz ritkan, s csak a fejlettebb magyar ciganyok
alkalmaznak.

A nem-zenész cigdnyok vokdlis tdncdalaik elGaddsakor a cigdny vagy magyar
nyelvi lirai szovegstréfakat a hangszeres koloraldshoz hasonlé rogténzoétt szétagok gaj-
doléséval, az u.n. pergetéssel véltogatjdk [CSENKI |.—CSENKI S. 1943; CSENKI |.—
CSENKI S. 1955; HAJDU A. 1958; SAROSI B. 1971]. Ez4ltal ritmikailag igen virtuéz
és hangszinekben gazdag, olykor a hangszeres zene véltozatossagat is talszarnyalé me-
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lodikus tanczenei kiséret jon létre. A pergetést ugyancsak vokalis ritmuskisérettel az
G.n. b6gbzéssel, szajb6gbzéssel vagy brugdzassal tdmasztjdk ald [MNL . 360]. Ennek
egyszerubb fajtdi a vonoszenekari kontrakiséretek [MARTINGY. 1965b] analégidi.
Oblos szajireggel — olykor a kézzel is rezonstort alakitva — puffogd explozivékkal, szi-
szegl réshangokkal, morgé-bigé torok- és orrhangokkal a ,d(iv6”-nek és ,esz-tam”-nak
megfelel kiséreteket hoznak létre. A szdjb&g6zés bonyolultabb — a vondszenekari
analégiatdl figgetlen — fajtaindl rogtonzott, ritmikusan pattogd, érteimetlen sztagok-
ban az emberi hangok igen széles skaldja érvényesiil a kiilonboz8 fajtaju és dinamik4jd
explozivdktdl az orr- és torokhangokon, berregd tremulédnsokon keresztiil a csettentd
hangokig. Ezt a dobpergésszerii, de hangszinekben is igen gazdag, véltozatos ritmik4jd,
gyakran hangmagassagban is véltozé kiséretet f6ként az alfoldi, tiszantli ciganyok al-
kalmazzdk a legvaltozatosabb, legfejlettebb formakban.

A vokdlis tdnczenei kiséret mellett az 6tletes alkalmi hangszerpGtié megolddsok
egész sora is fokozza a cigdnytdncok kifejezs erejét és hatdsat: asztallap vagy szekrény
dorzsolése, fateknS kaparasa, vizeskanna vagy badogtal Gtdgetése, két kanal castagnet-
ta-szer(i haszndlata [SAROSI B. 1967].

A cigdny tdnczene 613, s napjainkban is alakulé jellegét mutatja az utébbi évtl-
zedben rohamosan terjedd gitdr és csérg6dob hasznalata. E kordbban ismeretlen esz-
k6zok sajnos hamarosan elsorvasztjék a gazdag pergetéses éneklést, a virtuéz (s férasz-
16) szajbdgbzést, s a gitdrral nem harmonizélé régi értékes tancdalok is feledésbe me-
rilnek.

A cigdnytdncok éltaldnos elBaddsi sajdtossdga az az elemi erejl, talfiitétt, olykor
az extazisig is fokoz6do 4télés, amellyel ma mar szinte csak az Eurépén kiviili népek
korében taldlkozunk. Az érzelmi, hangulati talfiitéttség az arcjatékban, a hangkitdré-
sekben éppugy megnyilvanul, mint a lazdbb, szertelenebb magatartisban és mozgas-
mddban, valamint bizonyos obszcén mozdulatok, gesztusok gatldstalan alkalmazésa-
ban.

A ciganykdzdsségek éltaldnos cigdnytdncat [MNL ). 427—429] sajétos, régies mi-
faji-formai tobbalakisdg (polimorfia) jellemzi: férfi vagy néi sz6létdncot és vegyes pa-
ros tdncot egyardnt magaba foglal. A sohasem csoportos, hanem individuélis el6addsa,

egymast sorban felvalté, kovets cigany sz6l6- és parostancokat a gazdag egyéni forma-
kincs és a szabdlyozatlan felépités, a rogtonzés jellemzi épplgy, mint a magyarok, szlo-
vékok, erdélyi romanok tdncainak javarészét [MARTIN GY. 1980 b]. Az alféldi ciga-
nyok mérsékelt, d =120-138 tempdju tanc ald valé nétdkra” (khelimas djili) jart
& -0s metrumii cigdnytanca perg6 ritmusli csapdsol6é s virtudz, cikdzé labjarasu figu-
rakbdl &ll, dtszbvik a szinkopdk, a dallami egységekhez nagymértékben illeszkedik, s &l-
landd ujjpattogtatds kiséri. Formai-zenei vondésai a cigdnytancot a keleteurépai néptan-
cok régibb tipusaival (pdsztortancok, ugrés, legényes) rokonitisk [MARTIN GY.
1964].

A péros cigdnytdncot egymds érintése, 6sszefogédzas nélkiil, szemben jarjak. A
férfi virtuéz tdncdhoz a nd egyszer(ibb, de harmonikus karmozgisokban gazdag és
finom csip6mozgéssal kisért tancéval térsul. A n8 a férfi nyoméban jérva mintegy
szorltja, akadalyozza térsit a tancban, s olykor kifordulva ,megcsalja”. A jatékosan
versengd cigdnytadnc szinte szerelmi parharc benyomdsat kelti, s a régi eurépai G.n.
csalogatés parostdncok primér forméinak egyik legszebb példéja [PESOVAR E. 1977].
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Az alfoldi ciganysag korében é16 rokatdnc és az (.n. cigdnycsdrdds is az archaikus
hagyomanyokat meg6rz6-dtvevd szerepiiket mutatja. A mar két évszdzada emlegetett
rékatanc [RETHEI PRIKKEL M. 1924] a keleteurépai pantomimikus 4llatutanzé tan-
cok [MNL [. 89] sordba (medveténc, nylltanc, berbécstanc, kecsketénc, gacsértanc) il-
leszkedve, a lakodalmi ritus termékenységi, majd tréfds mulattaté tdncaként élit pa-
rasztsdgunk korében, s véglil mdr csak a cigdnygyerekek kéregetG-pénzszeds tancaként
volt ismert. Ciganycsarddsként tartjdk szdmon a helyi csardas régiesebb, virtuézabb, ci-
gényos el6adési verziéit, amelyben gyakran a cigdnytinc formakincsét is hozzéigazit-
jdk az Gjabb pdrostanc tempojihoz, metruméhoz [MNL 1. 425].

A helyi hagyoményok szerves asszimilaciéja eredményezhette az Alféld északke-
leti peremvidékén éI6 ciganysdg sajatos tancdialektusdnak kialakuldsat, ahol tanckészle-
tik a botoldval is kiegésziilt [MNL I. 354—357]. Nem lehet véletlen, hogy a régi kelet-
eurdpai fegyveres-botos tdncok legrégibb tipusait a cigdnysag éppen a FelsG-Tisza-vidé-
ken &rizte meg, ahol az alféldi pasztorkultira is a legtovébb virdgzott. A botolé parbaj-
szer(i formajaban a férfiak a botot fegyverszer(en kezelik, minden mozdulatuk a harci
célszerdséget szolgdlja. A n6 és férfi paros botoléjaban a harci, mutatvinyos és jatékos
elemek 6tvoz8dnek a paros cigdnytdnc menetébe illeszkedve. A fegyveres férfi az esz-
koz nélkal tincold nd el6tt mutatja be ligyességét, jatékosan redtamadva teste-feje ko-
rif forgatja a botot, vagy igyekszik kikeriilni, elhdritani a n6 jatékosan cseltvet§, ellen-
tdmad9, s a botforgatast akadalyozé mozdulatait. A ,bot al4 valé nétdk” sajatos ritmi-
kai tobbalakusdga (§/_8 — 2/4 — 3/8 — 4/4) a régi eurépai tdnczene U.n. proporcios gya-
koriataval rokon [MARTIN GY. 1968; 1980 c]. A Fels8-Tisza-vidéki cigdnybotold a
kozépkori gydker(i eurépai fegyvertancok egyik legépebb tipusa, amelynek torténeti
kapcsolatai a 16.—17. szdzadi — a keleteurépai népek tdnckultirsjdnak osszefonddass-
rél taniskodé — hajdutdnchoz vezetnek [SZABOLCSI B. 1959; MNL Il. 398—400].

Adéldundntili, Duna-menti cigdnysdg hagyoménya jelentSsen eltér az alfoldie-
kétdl. A cigdnység itt is jellemz8 elszigeteltsége ellenére mégis érvényesiilt a helyi pa-
rasztsdg pannodniai jellegli kulturajaval valé kapcsolédds. Az itt él8, javarészt G.n. ro-
man (dunds, beas, teknévaj6) cigényok tanca joval egyszeriibb, szerényebb formakin-
csti, s kevéshé csapdsold jellegli; olykor délszlav kéldkat és magyar ugrést is tdncolnak;
dallamkincsiikben sok a délszldvos elem; 8k a tamburazene f8 hordozéi és terjesztGi. A
Balkénrdl észak felé terjed§ tambura a mult szdzad mésodik felében, a dél-pannéniai
térségben valt tanckisérG hangszerré, s a vonds cigdnyzenekarok mintéjdra alakult ki a
tamburabanda tipusa [_§I~RQLA B. 1943; SAROSI B. 1967]. Az itt él6 szerb, bunyevéc,
sokac, horvat és magyar parasztsag régies tanc és zenekultirdjanak szolgéalataba alié ci-
ganysdg a délszldv kélé és a magyar ugrés tdncok hagyomdnyait éppugy &rzi, mint
ahogy az ugrds dallamkincsébe is szervesen beépiiltek a cigany tdncdalok a Duna-men-
tén és Baranydban.

Erdélyben nincs olyan mély és éles fejl6dési faziskiilonbség, s tarsadalmi elszige-
teltség a cigdnysdg és a parasztsdg k6zott, mint a Karpat-medence mds részein. Az erdé-
lyi kuitdra fejlett, de sokdig zart, hagyoményos keretében a cigdnysag tanc és zeneha-
gyomdnya a parasztsagéval szorosabb Osszefliggésben és szervesebb, egymdst gazdagi-
tébb kolcsonhatasban fejl8dott, mint a Kadrpat-medence mds, az Gjabb divatok szam3-
ra nyitottabb, gyorsabban atalakulé tdjain. A cigdnysag Erdélyben a parasztsag minden
tanctipusat és zenestilusat ismerve mintegy sajatjaként alkalmazza. Sokszor virtu6zabb,
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gazdagabb véltozatokban, vagy éppen az archaikusabb formdkat tovadbb &rizve alakitot-
ta ki a tdncok és dallamok ciganyos el8adést verzidit, amelyek felismerhetGen megtar-
tottdk rokonsagukat az erdélyi roman és magyar tanc- és dallamtipusokkal. Az erdélyi
tdncnevek és a zenei terminoldgia j6l tiikrézi, hogy a népi tudat hogyan regisztrélja a
cigdnysadg szerepét a tanc és dallamkészlet meg6rzésében, gazdagitdsdban. Az erdélyi
parasztsag &ltal hasznélt tanc- és zenei miifaj-elnevezések kdzott gyakoriak pl.: cigé-
nyos, lassu és sir(i cigdnytanc, cigany legényes, cigdny verbunk, cigdny csardds, cigany
keserves, tiganeasca, tiganeste rar, tiganeste iute, t:glpunc tiganesc, ceardas tiganesc stb.

Az erdélyi cigdnyséag tanc- és zenekultiirdja épplgy kiilonbézik a Kérpatokon tuli
{munténiai, olténiai, moldvai) cigdnyokét6l, mint a magyar alfolditl. Az erdélyi ro-
mén és magyar kultirdval valé szoros Osszefonddds és kolcsonhatds miatt az erdélyi
oldh cigadnysdg minden nyelvi és etnikai rokonsaga ellenére is eltér a déli-keleti és nyuga-
ti-északi rokonaitél. A javarészt hangszeres zenekultirdju erdélyi cigdnyok pl. nem al-
kalmazzik azt a virtu6z vokdlis éneklési-pergetési és szajb&g6z6 technikat, ami a tnc-
zenei kiséret kezdetleges, oneildté fokat megtarté alféldi és magyarorszagi oldh ciga-
nyokra oly jellemz&. Emeliett tancdaliam készletiikben is csekély — vagy igen Ujkeletdi
— az érintkezés. Az erdélyi cigdnyok tancaihoz a fejlett erdélyi hangszeres zene cigany
verzi6i, m(ifajai és dallamtipusai jaruinak, s ebbsl csak kevés a kézdés még a szomszé-
dos Alfold-széli, partiumi oldh cigdnyokéval is. A magyarorszagi és erdélyi zenész ciga-
nyok dallamkészletének, el6addsmdédjanak részleges egyezése elsGsorban az (j magyar
tadnczenei stilus — a verbunk és a csdrdds zene — tekintetében nyilvanul meg. Az erdé-
lyi cigdnyok a régiesebb, mifajilag sokrétiibb hangszeres stilusok és tipusok ismer8i,
nem Ugy mint csupdn az Uj magyar zenestflusra korldtoz6dé magyarorszégi zenésztar-
saik. A regdti zenészciganyok viszont mér az erdélyit6l is eliit6 balkéni jellegli tdnczene
mesterei, s emellett a roman epikus, ballad4ds énekek szinte kizdrélagos elGaddi is
[ALEXANDRU T. 1975. 63—59]. Az utdbbi viszont Erdélyben még sokkal inkabb a
paraszténekesek ajkan él, s a magyarorszagi és szlovdkiai cigdny népkoltészetben pedig
mér maga a ballada m(faja is ritkasdgszdmba megy. A székely balladékat legtovdbb &r-
28 egyéniségek ma mér gyakran ciganyok [RADULY J. 1975; 1979].

A Kérpatokon tuli Reg4tban a cigdnysag tanckészlete f6ként a romdn ldnctancok
régies, sajatos cigany verziéib6l 4ll, bar a Moldvaban ritka sz616tanc éppen hozzdjuk
kotSdik (tiganeasca, serereasca). A balkdni roman tdnc és zenedarabok elnevezései ko-
z6tt is gyakori a cigdnyokra valé utalés (pl. hora liutereasca, rustemul tiganesc, briute-
tul tiganesc, ca la usa cortului) [POPESCU-JUDET GH. 1958—1959]. Moldva polgéro-
sultabb vidékein (lasi, Vaslui) sokszor &tveszik a téli napforduléhoz, ujévhez kapcso-
16d6 maszkas, alakoskodd tédncos szokadsokat is {(capra, cerbul, ursul, calul}) [PAVEL
E.], Olténidban pedig az es6varadzsl6 paparuda ritus fPOP M. 1976. 103—106], s még
szélesebb korben pedig a karacsonyi kolinddlds leghivebb &rzéi [BARTOK B. 1935;
POP M. 1976. 33-62]. Legfontosabb szerepiik azonban Romania balkani részein is
mindeniitt a zenélés. Egyes cigdny lakossdgu falvak zenész népe gyakran széles kdrze-
tekben a tdnczene rendszeres szolgéltatéja [CIOBANU GH. 1969].

Jugoszldvidban, Bulgéridban, Gordgorszagban is kovethetd a ciganysdg hasonid
hagyoménydrz6 szerepe. Ok a régies, mar kiszorulé hangszerek {zurna, dob) rendsze-
rint utolsé mesterei [TODOROV M. 1973], de emellett az tjabbak (tambura, harmoni-
ka) is gyakran &ltaluk vélnak divatos tanckiséré hangszerré.



73

Vazlatos attekintéslink is megvilagithatta, hogy a cigdnysag tanckultiraja milyen
szervesen Osszefonédik a kelet-délkelet eurdpai népekével. A tdbbévszazados egylitt-
élés soran atvett elemeket azonban mindig olyan sajatos, alkoté médon formaltak ma-
gukéva, hogy a szébanforgd tancstilusok, tipusok esetében 6ndllé cigany verzidk kiala-
kuldsardl kell beszélniink a puszta atvétel helyett. A kiilénbdz8 népekkel egy(ittéls,
sokféle ciganysdg altaldanos, Osszefoglalé tancbéli jegyeinek feltirasahoz elsdsorban
mindeniitt tovabbi alapos kutatasra, majd széles korii Gsszehasonlitasra van sziikség.
Annyi azonban mar ma is bizonyos, hogy e kutatasok 4ltal a keleteurépai népek mi-
veltségének kevéssé ismert szinfoltjai, valamint régi, feledésbe merlilt rétegei keriilhet-
nek felszinre, amelyek az egyetemes eurdpai néprajzot és muivelGdéstérténetet gazda-
gitjak.
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Sérosi Bélint:

HIVATASOS ES NEMHIVATASOS NEPZENESZEK *

A népzenészek kozt a hivatdsost a nemhivatdsostol a gyakorlatban ugyanolyan kritériu-
mok szerint kiilonboztetjiik meg, mint bdrmely mas szakmdban. Mig a gyakorlat kdzel-
ségében vagyunk, nincs is lehetSség e kifejezések nagyobb ‘félreértésére. A tudoma-
nyos tdjékozédds azonban nagyobb pontossagot kivdn, s a hangszeres népzenekutatas
el6rehaladdsaval mindinkdbb sziikségessé vélik a zenészek tarsadalmi helyének és szere-
pének részletes meghatdrozasa. A zenészek szerepének kodzelebbi vizsgdlatdval az élta-
luk jatszott zene bizonyos vonasai élesebb megvilagitasba keriilnek s ezéital kimondot-
tan zenei kérdésekre is vildgosabb feleletet kaphatunk. Sok helyen — Magyarorszdgon
kilonosképpen — gyokeret vert a meggy6z6dés, hogy a hivatdsos zenész produktuma
a népzenében masodrend(i érték, ami tehat a kutatds részérdl is kevesebb figyelmet ér-
demel. Ha ez igy van, akkor pl. a sz(irszab6k munkéjat eleve értéktelenebbnek kellene
tekinteniink a parasztasszonyok himzéseinél...

Zenésznek ezdttal — a sz6 kdznapi értelmének is megfelel6en — a hangszeres
zene Grzdit, mlvelGit, terjeszt8it tekintjiik; olyan hangszerjatékosokat, akik kisebb
vagy nagyobb mértékben aktiv részt vesznek a hagyomanyos k6zosség — Magyarorszé-
gon altaldban paraszti koz6sség — zenei életében. Akik csupdn zenén kiviili foglalkozés
eszkozeként (pl. jelzd pasztortkirt) vagy gyerekjatékként hasznalnak hangszert, termé-
szetesen kiviilesnek a jelenlegi témankon. Nem jéhetnek ezuttal szamitdsba a nemzet-
kozi tdnczenét jatszo6 falusi egylittesek, mivel ezek nem a hagyomany, hanem a gyorsan
véltoz6 nemzetkdzi divatok képviseldi. Figyelmen kiviil hagyhatjuk a ,folk” egylittese-
ket, mert lényeges dologban — az altaluk betdltétt funkcié dolgdban — kiilonbdznek a
hagyomanyos zenészekt6l. Emellett minden esetleges joszandékuk és hasznos miikédeé-
siik ellenére is inkdbb kiarusitdi, mint folytat6i a hagyoménynak.

A hangszeres magyar népzene mdivel6irdl szélva, ditaldnossagban cigdnyzenésze-
ket és parasztzenészeket kiilénboztetlink meg. A ,cigdnyzenész” megjeldlésben nagyja-
b6l bennefoglaltatik az is, hogy hivatasos; a ,parasztzenész” kifejezés pedig — nagyon
kevés kivétellel — eleve félhivatdsost vagy amatért jelent.

A cigdnyzenészekrdl tudjuk, hogy meghonosoddsuk a magyar népzenében hosz-
szu -- mondhatni napjainkig tarté — torténelmi folyamat eredménye. Stilusuk, reper-
todrjuk — hasonléan a mds orszdgokban miikodd ciganyzenészekéhez — a helyi hagyo-
mény alapjan, a helyi igények szerint alakult olyanna, amilyennek ma ismerjiik. Délke-
letr8l érkezve, a torténeti dokumentumok tanusaga szerint a 15—16. szdzadban még
csak nagyon ritkdn bukkannak fel Magyarorszdgon. Nem éppen nagyszamu jelenlétiik-

* 1980. méjus 13-4n Seggauban {Ausztria), a Nemzetkozi Népzenei Tanacs (IFMC) Hangszerkuta-
t6 Munkacsoportjanak konferencidjan, németiil elhangzott eléadés.

‘ Zenetudomanyi dolgozatok 1980 Budapest
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r6l még a 17-—-18. szdzadban is inkdbb csak urak kdrnyezetében tudunk. A magyar
nyelvteriilet nagyobb részén a parasztok zenei életében nagyobbfokt térhéditasuk csak
a 19. szdzadban, annak is inkdbb a masodik felében jatszodott le. Asszimildlédasuk
napjainkig mégis oly mértékben ment végbe, hogy a magyar falvak zenészeit ma joggal
tekintjik magyar népzenésznek. A ,cigdnyzenész” megjel6lés pedig a zenészek faji ho-
vatartozasa helyett mindinkabb szakmai megkllonboztetést jelent.! A falusi ciganyze-
nészek nagy tobbsége szazadunk folyaman sem élt meg csupan a zenélésbdl. Valami-
lyen egyéb foglalkozast is kellett véllalnia. llyen volt elsGsorban a kovacsmesterség; de
lehetett napszdmos munka vagy egyéb, a parasztok altal tobbé-kevéshé lenézett alkalmi
munka.

A parasztzenészek kategéridjdban legalabbis két nagy csoportot kell megkilon-
béztetniink. Egyik az (n. parasztbanddké, a mésik a leginkabb hazi készités(i hangsze-
reken — dudan, tekerén, furulyédn, citerdn — tobbnyire egymagukban jatszd egyéb pa-
rasztzenészeké.

Parasztbanddk szdzadunk elsG felében, Ggyszélvan az egész magyar nyelvteriile-
ten, nagy szamban miikodtek; ma mar kipusztuldban de még mindig sok helyen mi-
kodnek. A tdbbséglik rezesbanda, de nagyon sok egyiittes kétféle hangszeren jatszik: a
fuvés hangszereket vonds hangszerekkel — a cigdnyzenekar hangszereivel — valtogatja.
Vannak emellett kimondottan vonds, azaz ciganyzenekar tipusu, parasztegy(ittesek is.
Tarsadalmi tagozddas mar a parasztbandak kozott is észlelhet. A rezesbanda sok he-
lyen a falu elSkel&ségének (allami és egyhazi vezetSk, taniték, boltosok, médosabb kis-
‘iparosok) tdmogatdasaval mintegy reprezentacids célra jott létre. Az egy(ttes rangjadhoz
tartozott, hogy bizonyos mértékig a kottaolvasdst is megtanulja. Kottdbdl induldkat és
ujabb divat( sldgereket is jatszott. Az ilyen bandat a falu bliszkeségeként emlegették.
Részt vett tinnepi felvonuldsokon és egyéb reprezentacids alkalmakon; de bekapcsolo-
dott a falu hagyomanyos zenei életébe is: nagyobb lakodalmakon és nyilvdnos tancmu-
latsigokon pénzért is jatszott. A miikedvelSi mivoltukat hangsulyozé elGkel6bb rezes-
bandak (pl. ,tiizoltézenekarok”) mellett a tébbség kezdettd! fogva szamolt a mellékjo-
vedelem lehetGségével. Ezért véllalta egy résziik a faradsdgot, hogy vonds hangszereken
is megtanul. A csupdn vonés hangszereket (a ciganybanda hangszereit) hasznalo egyt-
tesek pedig bevallottan a félhivatasos zenélés céljaval alakultak. Megfigyelhetd, hogy a
parasztegyuttesek kortilbelil olyan mértékben tekintik a'kottat foloslegesnek, amilyen
mértékben kozelednek a hivatdsossdghoz. A vonds parasztegylttesek altaldban a ci-
ganybanddkéval azonos korlilmények kdzt, azonos feltételek mellett vallaljdk a zené-
lést — kottdt ugyantigy nem olvasnak, mint a ciganyzenészek. Jellemz®, hogy ciga-
nyokbdl alakult rezesbandardl nem tudunk — s&t arrél sem, hogy cigdnyzenész rezes-

L Ujabban nemcsak amerikai magyarokbo! alakuinak ,ciganybandsk”. Tudunk pl. holland ,Gipsy

band”-ekrél is. Nemrég (Gypsy music ¢. kdnyvem nyomén) egy Dr. F.H. Kreuger nevi, delfti
amat6r ,primasz”-t8l kaptam levelet és — egylittesének kissé diétas hangzasu cigadnyzenei (vagyis
magyar!) miisorar6l — magnetofonkazettat. A kazetta felirata szerint, az 6ttagu hoiland ,ci-
ganybanda” vezet6je a keleteurdpaias hangzast ,Siperkov” miivésznevet hasznélja.
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bandaban jatszana.2 {Ugyanigy nem tudunk cigany dudasrél, teker8srél, furulyasrol,
citerasrél.) A vonds parasztbanddknal viszont el6fordul, hogy cigany is jatszik az
egylittesben, vagy éppen vegyeésen alakul az egyiittes: ciginyokbdl és magyarokbél.3
Hangstlyozandé tehdt — ami egyébként természetes jelenség — hogy van dtmenet a pa-
rasztbanddk és ciganybandak kézott. Atlagban azonban mas helyet foglalnak el a pa-
rasztbandék tagjai a tdrsadalomban, mint a ciganybandaké. A parasztzenészek, ha sze-
génységiik miatt valamelyest a perifériara is szorulnak, jobban beletartoznak a falu tar-
sadalmdba. Alapfoglalkozasuk azonos a falu tarsadalménak z6méével. Mindazok az
iratlan torvények és szokasok, amelyek a falu térsadalménak életét szabélyozzak, 6ra-
juk is maradéktalanul érvényesek; egyenranguak, egyenid megitélés ald esnek a falu ha-
sonlo anyagi kérlilmények kozt él6 lakdival.

Nézziik a maganyos parasztzenészeket. A hivatasos zenéléshez nekik van a legke-
vesebb kozilik. A citerajatékost, a harmonikan, klarinéton, szajharmonikan, stb. tobb-
kevesebb hozzaértéssel jatsz6 amat6rt ugyanugy nem tekintik igazi zenésznek, ahogy
nem tartottdk szamon a korédbban nagyobb tomegben el6fordulé furulydsokat sem. Az
amat&r parasztzenész a kisebb mulatasi alkalmakon — amilyen pl. a tolifoszto, kukori-
cafosztd, disznotor — kedvtelésbél, szivességbdl, nem ritkan a mulatsdg tobbi résztve-
vijével felvaltva jatszik hangszerén. Bar akadnak igen ligyes paraszt amatérok, nincs
kotelezd stilusuk és repertoarjuk — azt és Ugy jatszanak a kornyezetiik altal is ismert
zenébdl, amit és ahogy éppen tudnak. Pénzért vagy mds anyagi ellenszolgéltatdsért
rendszeresen jatszo citerdsrdl vagy furulydsrél nem tudunk. A szazadunk folyaman ki-
halt utolsé teker8jatékosokrdl, de mindenekfolott a dudédsokrdl viszont tudjuk, hogy
nagyrészt zenész sorsti emberek voltak.* Akar pasztornak, akar egyéb foglalkozastinak

2 Egyetlen kivétel talan a hires soproni cimbalmos-primds, TendiPal félcigdny szdrmazasu édesap-

ja, aki egy ideig Szentpéterfan rezesbandaban jatszott {vonds ciganyzenésznek azonban nem vait
be; féfoglalkozasa szerint téglagyari munkas volt). V.6. Lajtha LaszIé: Dunéantuli tAncok és dal-
lamok |. Budapest 1962, V. lap. A Tendl-apa esete kivételes, de a magyar nyeivterulet nyugati
szélén nem véletlen. Burgenlandban, a 2. vildghdboraig, amig miik6dtek cigényzenészek (leg-
gyakrabban eléforduld nevek: Pfeifer, Sarkozi, Horvath), ezek rezesbandaban jatszottak — pol-
kat, valcert, landlert, steierischt {csardast nem!); |. Helga Thiel: Die Zigeuner in Neustift an der
Lafnitz, Burgenland. Zeitschrift fir Volkskunde XXVIII. {1977), 262—-280 1.

Hogy csak egy példat emlitsunk: Széken az 1934-ben sziletett, 2 éves kora 6ta pupos magyar
hegediis — Szabd Istvdn — Ugy jutott egyiitteshez, hogy a hires Gyurica nevii cigdnyprimas
1963-ban meghalt s annak cigany kontrasa és gardonosa Szabdét hivta meg primasnak.

A ,zenész sors” egyik legfébb velejardja, a lenézettség tehat egyaltalan nem a cigdnyok osztaly-
része. Az eurdpai zenetorténet cigdnyok el6tti korszakabdl is rengeteg példat tatalunk ra. V.o.
Waiter Salmen: Der fahrende Musiker im europiischen Mittelalter. Kassel 1960, f6leg 61—90. I.
Ugyanigy idézhetjik Tinodit, kinek ,vigsagtev6”-je: ,Szunnyad, véti 8 nétajat, vonszja az fajat /
Meg is Utik — néha torténik —, bottal a hatat.” (Sokféle részogosrél, 1548.) Emlithetjiik az
ugyancsak 16. sz.-i Moldovai Mihdly ,deak”-ot: ,Oly igen engem tisztelnek, / Szép tiszta szoval
iltetnek, / Ha mentem magam, veretnek, / Cseberriadon csak kivetnek”. L. A magyar valdsag ver-
sei. Szerk. Csanadi Imre. Budapest 1966. |. kot. 78. 1.

A nyugatafrikai ,griot”-kat — énekmonddkat — annyira megvetik, hogy némely helyen még
holttestiiknek sem adtak helyet a tobbi ember temet&jében. V. 6. Tolia Nikiprovetzky: Les
griots du Sénégal et leurs instruments. Communication présentée au XV. Congrés du Conseil In-
ternational de la Musique Populaire, Gottwaldow 1962. A temetkezési tilalomrol |. még W. Sal-
men i.m. (1960), 85. I.
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(pl. napszamos, cseléd, falusi kisiparos) mondtik magukat — a tarsadalom perifériajan
éltek, részben vandorld, s6t koldulé életmédot folytattak: vasdrokra, kocsmakba jartak
s —lenézettséget, tarsadalmon kiviiliséget is véllalva — ha egy lehet8ség volt ra, zenélés-
bé&i prébaltak magukat fenntartani.d

Taldn emliteni is foldsleges, hogy mint magdban az egész népzenében, Ggy a
hangszerjatékosok osztédlyozésdban is a viszonylag kdnnyen azonosithaté tipusok mel-
lett minden lehetséges 4tmeneti fokozat is megtaldlhaté. Az eddig elmondottakbdl az
is sejthetd, hogy a hivatdsossdg ill. a nemhivatédsossag szintjének megdllapitdsdhoz nem
elég csak arra tekintettel lenniink: milyen mértékben keresi valaki zenéléssel a kenye-
rét. Altalénosségban kijelenthetjiik, hogy a hagyomdanyos paraszti tarsadalomban csu-
padn zenélésbSl nem lehet megélni. Tehat a népzenében legfeljebb fé/hivatdsos zené-
szekrdl beszélhetiink. Csakhogy egészen mésképp félhivatdsos pl. az a cigdnyzenész, aki
zenélésbbl szeretne megélni, de emellett fizikai munkat is kell végeznie, mint az a pa-
raszt napszdmos, aki szivesen ragadja meg a pénzért valé zenélés lehetSségét, de megél-
hetését nem erre alapozza. Amannak életforméja a zene akkor is, ha nem tud belSle
megélni; emennek alkalmi pénzkereseti forrds vagy legfeljebb szészerinti mellékfoglal-
kozds.

A zenészeknek e kétféle magatartdsdra a magyar paraszti tirsadalom ugyanugy
reagdl, ahogy az eurdpai zenetorténetbbdl és az Eurépéan kivilli népek gyakorlatdbol is
ismert: a szérakoztatéd zenéléssel hivatasszer(ien foglalkozé embereket — bar gyakran
van rdjuk sziiksége — nem fogadja be, vagy kiszoritja a maga soraib6l. A zenéléssel is
foglalkozé napszdmos, cseléd, pasztor, szegényebb foldmiives vagy kisiparos olyan
mértékben deklasszalédik, amilyen mértékben életmddijéval is igazodik a szérakoztatéd
foglalkozdshoz. Ha keveredik az ,igazi” zenészekke! {pl. cigdnyok), ha elkezdi hangsze-
rével a kéborlast {,munkakeriilés”) — vasdrokra jarast, kocsmazast, kolduldst — mdris
a zenészek rétegébe sillyedt.

A hivatdsos zenésznek munkéja kézben oly mértékben kell kozonségéhez alkal-
mazkodnia — a mulatdk szeszélyeinek is aldvetnie magat — ahogy azt a tdrsadalmi ko-
20sség nagyjabol egyenrangu tagjatél nem lehet megkivdnni. Adott esetben még a tar-

5 A szdzadunk folyamdén megismert duddsok nagyobb t6bbsége csupan lak6helyén miikédott. Fi-
gyelemre méltok azonban a vandor-dudésokrél feljegyzett adatok is. A két vilaghdboru kozt,
farsang idején még meg-megjelent egy-egy dudés a rabakozi falvakban. llyenkor, amikor a diva-
tosabb zenészek foglaltak voltak, jutott még nekik is tennivald a kocsmakban. Az év tobbi ré-
szében nem |sttdk Sket (1978-ban Bésarkanyban és Tarnokrétiben feljegyzett adat). Szeged
kornyékén ugyancsak a két vildghabord kozti id6b&l szdrmaznak az utolsé adatok olyan dudé-
sokrél, akik rendszeresen jartdk a kornyéket. Kozéjik tartozott a Juhdsz Gyula 8/tal megénekelt
Bukosza Tanacs Igndac, aki egyediil jarta a kornyék kocsmaéit, vasarait. R6cza Matyi, a koldus-
dudas, feleségét is vitte magaval, aki énekelt. Csipak Andrads ugyancsak a feleségével jarta a ta-
nyékat; az asszony teker6n kisérte férje dudajatékat. V. 6. Okros LaszI6: A sz&regi tokcitura-

sok. Alfoldi tudoményos gy(jtemény 11, (1946—47), 146. I. — Mihilka Gyodrgy: Szegedi népi
hangszerek. Néprajz és nyelvtudomany V—VI. (1962), 88. |. — Paksa Katalin: A szegedi duda-
hagyomany. Néprajzi kézlemények XIV. (1969), 132, |. — Rakonczai Janos: Ruzsai dudés, ru-

zsai duda (1969). Kézirat a szegedi Méra Ferenc Mizeum birtokéban.

A Hortobagy Puszta két utolsdé vandordudasardl, a szadzadforduld tdjan mikodott Tulok Ba-
log Mértonrdl és ,Hajrd” Bénir6l Sz(cs Sdndor emiékezik meg: Pusztai krénika. Budapest 1946,
127-130; valamint: Pusztai szabadok, Budapest 1957, 141—-149; tovabb4: Betyéarok, pandu-
rok... Budapest, 1967, 147—151. 1.
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sadalmon belGli zenészre is kotelez6 az elkildniilés. A parasztzenésznek — ha pl. la-
kodalomban pénzért jatszik — nem illik a hasonszdr(i vendégek asztaldhoz iilnie, ha-
nem azoktdl elkiliénitve fogyasztja ételét és italat; nem illik a tdncosok kdzé vegyiil-
nie; j6zansagit meg kell riznie, ha mégoly sok lehet&sége volna is az ivésra. Extra ki-
vénsadgokat is teljesitenie kell: pl. zenesz6val az udvar sarkaban levé budihoz kisérnie
valamelyik duhaj vendéget; a vendég kivansidgara — lakodalombd! valé hazavonulds-
kor — letérdelni vagy akdr hanyattfekiidni az utca porédba és tigy klarinétozni vagy he-
gediiini. Nyilvanvald, hogy mennél jobban ra van utalva valaki arra, hogy a zenélésbél
éljen, anndl inkabb véllalja a hivatdsosoknak kijaré banasmodot. Ami a valésdgban nem
is annyira kellemetlen, mint ahogy a leirdsokbdl sejteni lehet. llyenféle tréfékat ugya-
nis csak a mulatdé enged meg magdnak, aki busdsan tud fizetni érte. E jeleneteknek
egyébként sem a zenészek megaldzasa a célja, hanem mintegy hozzatartozik az ,uri"
mulatds szertartasdhoz (a parasztok nyilvanvaldan innen vették 4t). Az urak — ha ked-
viik Ugy diktdlta — a zenészeket hangszereikkel fara maszattdk és ott jatszattak ,hogy
a dalos madarakkal versenyezzenek”: a primast a merité v6dor lancén leeresztették a
mély kutba, hogy onnan dirigalja heged(ijének hangjaval a sirvavigadé nétat, mert az
»Ugy még banatosabban hangzik.”

Ne feledjiik, a zenész dolga nem csupdn a zenélés, hanem a zenével vald szdra-
koztatds. A szoérakozas médat pedig — mint az emlitett példak is mutatjdk — a mulaté
vendég is kezdeményezheti. Nem csupdn megmosolyogni vald, amit az egyik budapesti
cigdnyzenész Yehudi Menuhinrél mondott. Arra a kérdésre, mit sz61 Menuhin hegedi-
léséhez azt felelte: ,J6I hegediil, de asztal mellett nem élne meg”. Vagyis a j6 szérakoz-
taté zenész mestersége — ha ugy tetszik — komplexebb, mint akdr Yehudi Menuhiné.
(A szakmai biiszkeség — s6t g&g — ezenfellil is meglehet8sen jellemzd a hivatdsos zené-
szekre, kiildndsen talan éppen a cigdnyokra, akik minden mas zenészt lenéznek — bele- /
értve az (n. tanult zenészeket is.)

Ahogy éltaldban a szakmajabdl él6 szegényebb kisiparos sem vélogat a tisztessé-
gesen fizet6 megrendel6k kozott, ugy a pénzért jatszé népzenész is elsGsorban a jove-
delmet nézi. ,,Az ember akdrhova elmenyen a pénzért, csak kapjon” — vallja a gyimesi
ciganyzenész.6 Tudunk olyan parasztzenészr8l, aki olah cigdnyok halottvirrasztdiban
— tisztességes dijazésért — rendszeresen véllalta a hegediilést.”

A hivatdsos és nemhivatasos zenészeket dltaldnossdgban a zené/és alkalmai szerint
is osztdlyozni lehet. Keresztel6héz, disznétorhoz, fondhogz, toll- vagy kukoricafoszté-
hoz elég az amat6r zenész. Viszont mar szazadunk elején is ritka és szegényes volt az a
falusi lakodalom, vagy bdl, ahol beérték a ,zenei Onellatas”-sal. Ingyen, esetleg kevés
pénzért vagy természetbeli fizetségért (élelem) jatszo citeras, furulyds, dudas legfeljebb
csak a gyermekek tdncdban jatszott. Megjegyzendd, hogy a dudas és tekerdjatékos —
ez utdbbi tébbnyire klarinétossal egylitt — ezuttal is az 4tmenetet képviseli a nemhiva-
tasos és hivatasos zenészek kozOtt. Szdzadunk elején némely helyen a paléc lakodal-
makban a vélegényes haznél cigdnyzenekar, a menyasszonyos haznal viszont még du-
dés jatszott.8 A magyarorszagi tekers sziikebb hazajaban, az Alféidén, a két vilaghabo-
6
7

Dincsér Oszkar: Két csiki hangszer... Budapest 1943, 66. 1.

A 49 éves csikszenttamdsi (Tomesti, Roménia) Ambrus Lajos. 1974-ben a helyszinen feljegyzett
adat.

8 Dincsér i.m. 4. 1.
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ri kézt még rendjén valé dolog volt, ha a szegényebb parasztlakodalomban klarinétos
és tekerds dudja zenélt. Az utolsd tekerGsok egyike, az 1915-ben sziiletett Barsony Mi-
haly viszont arrél szamol be, hogy a 2. vildghdbord utini években — klarinétossal
egyilitt — mar csak népesebb kukoricafosztékba hivtdk meg Sket. Kézremikodésiiket
természetben — egy-egy zsdk cséves kukoricaval — honoréltak. A munkakdézbeni tdité
hangszeres zenélésre a kordbbi évszazadok eurdpai zenetorténetébdl is idézhetiink pél-
dat.? Ritkdbb eset, hogy csoportos mezei munkat kisérjenek hangszeres zenével. Ma-
gam 1966-ban Etiépidban lattam zenével (f6leg dobokkal) kisért mezei munkat. isme-
rink ehhez hasonlé magyar példat is. Jardanyi, kidei monogréfidjaban, a kaldkdzo ma-
gyar fiatalokro! irja: ,A kaldka a falu koriiljdrasdval kezdédik, hivogatjik a lanyogat-le-
gényeket a kdzOs munkara. A zenészek induldstdl egyiitt mennek a folyton nagyobbo-
d6 legénycsoporttal {a lanyok csak késdbb mennek a kaldkaba) s kisérik ezeknek har-
sany menetel6-énekét. I'gy tart ez egészen addig, amig megérkeznek a munkahelyre.
Rovid sziinet, majd elkezd6dik zeneszoval az aratas; s kisebb sziinetekkel sz6l a zene a
munka befejezéséig”.10 Zenével kisért mezei munkard! értesiiliink egy 1862-ben irt er-
délyi utibeszamolébdl is. A beszdmold iréja (maga a ndtaszerz6 Simonffy Kalman)
Berkesznél 70—80 kapilo parasztot latott, kiknek nyomadban ciganyok zenéltek. ,A ci-
ganyok ugyanis... 10 egymadsra kovetkezd tinnepen 4t zenéltek a falusiaknak s ezért az-
tan 6k egy vagy tobb napon 4t kotelesek a cigdnyoknak dolgozni.” 1! Vagyis nem ara-
tasi vagy kapdlasi zenés szokasrél van itt sz6, hanem arrél, hogy a falu ifjusaga a zené-
szeknek a falusi tdncokban valé zenélésért természetben fizet: a zenészek munkajaért
paraszti munkaval; ki-ki a hivatdsa szerinti munkat végzi. Ez a zenélés tehat nem té-
vesztendd Ossze a fondkban, diszndtorokban szokasos amatGr zenéléssel. A lakodalmak
és balok mellett hivatasos zenészek dolga — ahol szokas (pl. Gyimeskdzéplokon) — a
halotti zenélés is; az alkalom rangja eebben az esetben is hivatdsos zenét kivan.
«Hivatdsos zene”. Az eddigiekben f&leg tdrsadalmi oldalrél probaltam megkozeli-
teni a hivatasossag-nemhivatdsossag kérdését. Meggy6zGdésem szerint azonban minden-
nél fontosabb aspektus a zenei. A hivatdsossag és nemhivatdsossdg mar a hangszerek ki-
vdlasztasdban is megmutatkozik. Hivatasos hangszerek a magyar népzenében: a vono-
sok, a cimbalom, bizonyos kivétellel a klarinét. Korabban hivatdsos hangszernek is be-
vélt a duda és a tekerd. Nem hivatdsos hangszer a furulya, citera, szdjharmonika. A két
vildghdboru kozt kimondottan nemhivatdsos hangszer volt a gombosharmonika; ma-
napsag azonban — klilénosen az erdélyi cigdnyzenészek kozott — népszerlivé, azaz hi-
vatasossd, vdlt a billenty(is harmonika (akkordeon). Az amatér hangszerek k6zé kell
sorolnunk Magyarorszdgon — minden latszat ellenére — a rezesbanda hangszereit is.
Amit hangszereiken a magyar parasztbanddk produkaélnak, altalanossdgban nem illik
bele a hivatdsos zene kategoéridjdba — akkor sem, ha ezzel esetenkint pénzt keresnek.
Nem véletlen, hogy a rezesbandédk divatja a nagy kezdeti népszer(iség ellenére is vi-
szonylag gyorsan — mintegy jo félévszdzad alatt — elvirdgzott. Az is torvényszer(i, hogy

9 V.6. Walter Salmen: Musikleben im 16. Jahrhundert. Musikgeschichte in Bildern. Band IlI,

Lieferung 9. Leipzig 1978, 62. I.
Jardanyi Pal: A kidei magyarsag vilagi zenéje. Kolozsvar 1943, 10. 1.

n Holgyfutar 1862. nov. 27, Cigdnybanda zenélése mellett végzett mezei munkarél I. még Gyorffy
Istvan: Tanciskola a dGl8Gton. Kiskunsagi kronika 11, kiad. (1955), 173. 1.

10



81

a hivatasossagra torekvd rezesbandék a cigdnyzenekar hangszerein is megtanultak. Ze-
neileg azonban tobbnyire igy sem érték el a hivatdsossag szintjét; megmaradtak ,vasar-
napi zenésznek"”.12

A hivatdsos hangszerek zeneileg is folotte dlinak a nemhivatasosoknak: nagyobb
hangterjedelem, tisztdbb hangolas, tobb lehetdség a virtuozitdsra. Valamikor — korébbi
izlésének megfelelGen — ugyancsak a nagyobb teljesitGképesség (a beépitett bordunki-
séret) miatt lehetett hivatdsos hangszer a duda és a tekerd. A mult szizadban még na-
gyobb vidéki helységekben sem volt ritka, hogy tancos tinnepségeken (pl. szlreti mu-
latsdgon) egymast véltogatva, vagy egymadstdl elkiilonitve, kétféle zene sz6lt: ciganyze-
nekar és duda. Ez utébbi a miiveltebb kézonséget mar a mult szdzad derekén is ,,Gstor-
ténetiink legals6 rétegeire” emlékeztette.!3 Hajdani hivatasos rangj4t mutatja, hogy fo-
kozatos visszasiillyedése a paraszti hangszerek kozé és kipusztuldsa még igen sokaig,
szdzadunk koOzepéig tartott. Az is meggondolkoztatd: hogyan jutott a duda, még in-
kdbb a tekeré a koldusok kezébe; s miért nem jatszottak a koldusok furulyan, cite-
ran, nadsipon, dorombon. Nyilvan azért, mert a maga nemében a hangszeren jatszo
koldus is hivatdsos zenész; nem illik olyan hangszeren jitszania, ami mindenki szdmara
konnyen hozzéférhets és kezelhet8. Elavult hivatasos hangszereivel, régies zenélésével,
mintegy a zenész szakma alsé periféridjat képviseli.

Ha a mikedveld parasztjatékostSl arrél érdeklédiink, hogyan sajatitotta el
a hangszerjatékot, tobbnyire ez a vélasz: magamtSl. Vagyis az alapfogasokat ma-
soktdl elleste s amire azon kivill még sziiksége volt, arra magatél is rajott; hiszen nem
védgyik tobbre, minthogy az &ltala ismert dallamokat véltoztatds nélkiil hangszeren is
megszblaltassa. Ha akad egy-egy kiemelked8 parasztfurulyds, citerds, ezek tobbségérd|
kideri!, hogy tobbféle hangszeren is jatszik s kordbban a félhivatasos zenéléssel is meg-
prébélkozott. Amator zenészek — ideértve a parasztbandék tagjait is — &ltaldban nem
oroklik a zenélés mesterségét, hanem tobbnyire feln6tt korukban jutnak hozza a hang-
szerhez és a hangszertanulds lehet8ségéhez. Nem ritkdn maguk a paraszti szil6k is el-
lenzik, hogy gyerekiik komolyabban foglalkozzék zenéléssel. A parasztembernek ,,meg
v6t a reguldja: 6 gazdalkodé ember s nem kell a cigdnsdg™ — emlékezik vissza a paraszt-
gyerekbdl lett csang6 zenész édesapja szavaira.l4

A hivatdsos zenészek zome maga is zenész csalddbdl szarmazik. Az els§ Gtbaigazi-
tést rendszerint apjatdl, id&sebb testvérétSlvagy valamelyik rokonatél kapja. Csalddja
vagy 6 maga késGbb anyagi dldozatot is véllal azért, hogy megfelelé hangszerrel, elis-
mert mestertdl tanulhasson, ill. ilyen mellett inaskodhassék. Kezdett6! fogva nemcsak
repertoart tanul, hanem a hivatdsos zenélés mesterfogdsaival ismerkedik. Emellett mar
gyerekként gyakorolja a kézonséggel valé banast, ahhoz alkalmazkoddst, pl. a lakoda-
lom hagyomdnyos menetét — hogy késébb rutinos konnyedséggel igazodjék el benne.

Repertodr tekintetében is szamottevé kiilonbség van a miikedveld parasztzenész
és a hivatdsos népzenész kozott. Az elSbbi csak sajat korpsztalya aktudlis repertodrjat

12 .Un musicien de dimanche” — ahogy s. Baud-Bovy az amat&r gorog parasztzenészekkel kapcso-
latban (ellentétben a gorogorszagi cigdnyklarinétosokkal!) megjegyzi; |. Despoinas Mazaraki: To
laiko klarino stin Eilada. Athén 1959, 7. |.

13 Egy Cegléd-kdrnyéki mulatségrdl irt hiradasban. Divatcsarnok 1853. Il. 62. sz.
4 Dincsér, i.m. 10. 1.
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ismeri; azt a dallamkészletet, ami kdrnyezetében altalanosan ismert: csekély kivétellel,
vagy kivétel nélkiil vokalis dallamokat. Ezeket viszont dalolni is tudja. Tébbnyire hang-
szeres el6adasan is meglatszik a szOveghez valé kotottség: hangszerével mintegy az
énekhangot helyettesiti. Nem mindennapi, de jellemz6 eset, amit par év elStt egy pus-
pokladanyi népzenei bemutatén tapasztaltam: a miikedvel6 Greg paraszt tarogatén ti-
zenhétszer jatszott el — alig varidlva — egy rovid dallamot. Mikor a tizedik ismétlés t4-
jan a miisorvezetd odastigta, hogy mar befejezhetné, méltatlankodva jegyetze meg: ,Ez
hossz( térténet, nem lehet a kézepén abbahagyni”. A dallamhoz ugyanis véletleni! ép-
pen balladaszoveget tudott.

Az amat6r zenésznek mdédjdban all megvélasztani k6zonségét; a hivatasos zenész
rd van utalva kozonségre: barkinek jatszik, aki fizetni tud érte. Repertoarjat is eszerint
kell kialakitania: szdmolnia kell konzervativ kdzénséggel ugyanugy, mint a legijabb di-
vat kedvelGivel, helybeliekkel ugyanigy, mint tdvolabb lakdkkal. Tobb nemzetiségli te-
riteten a kilonb6z8 nemzetiségek repertodrjat is ismeri. A sokféle zene kiillénb62z6 ré-
tegeit természetesen nem raktdrozhatja el egymastol élesen szétvélasztva, hanem ezek
bizonyos fokig keverednek tudatdban egymassal. Az ilyen repertodrra nehezen illik ra
a ,tiszta forras” metafora, amit a népzenével kapcsolatban sokan szivesen, de sablono-
san hasznalnak. Erthet6 tehat, ha szdzadunk elején Kodaly és Bartok a magyar népze-
ne tiszta stilusait keresve, a falvakban sem a hivatasos zenészekkel kezdte -- s6t azokat
tobbnyire el is keriilte. Barték a hangszeres népzenérdl irott elsé cikkében, 1811-ben
meg sem emliti a hivatdsos zenészeket — azaz &ltaldban a cigdnyzenészeket. KésSbb
azonban Rumanian Folk Music c. gylijteménye |. kotetének elGszavéban igy nyilatko-
zik: , A falvakban éI6 ciganyok zeneileg teljesen ahhoz a néphez igazodnak, amely kozt
élnek; ezért nincs okunk &ket kizarni... Hangszeres zene dolgdban bizonyos vidékeken,
ahol ciganyok a ’hivatdsos’ zenészek, teljesen rajuk vagyunk utalva.”1® A hivatssos jel-
zGt Bartdk idézdjelbe teszi, jelezve — amirdl el6bb mér sz6 volt —, hogy a falusi cigény-
zenész is tObbnyire csak hajlama szerint professzionista, mivel csak zenélésb4l tud meg-

élni.
Kodaly A magyar népzene c. konyvében a hangszeres zenérdl irva igy fogalmaz:

«Vitatott kérdés: népzenének szamit-e a cigdnyok zenélése. A cigdnyzenész néprajzi ér-
téke annyi, amennyit a varosi dal- és tdnczenén felll tud. Mikor a nép dalait jatssza,
térgyunkhoz tartozik".16

Kodalynak az 1930-as években megfogalmazott szavai 6ta tobbet tudunk a hang-
szeres népzenérSl, masképp latjuk annak problémadit. Tudjuk, hogy az igazi hangszeres
zenész — a j6 hivatdsos zenész — hangszeres zenét jatszik akkor is, amikor ,a nép da-
lait” jatssza. Szdmara az egész repertodr Ugyszolvan csak nyersanyag. Azaltal vélik ze-
névé, ahogyan azt megszélaltatja. A hivatasos zenész nem t6r8dik a dallamok szovegei-
vel; a szovegeket csak nagyon hidnyosan, vagy egyaltaldn nem ismeri. Nem éneklés he-
lyett, — hanem kimondottan hangszeres funkciéban (leginkdbb tanchoz) jatssza a dal-

lamokat. Ezért azokat sokféleképpen &talakitja (varidlja), tekintet nélklil a szOvegre.

15 ~Gypsies living in villages are completely assimilated musically according to the type of people
among which they live; therefore there is no reason to exclude them... As to instrumental mu-
sic, we are definitely depending on Gypsies. in certain areas where Gypsies are ‘professional’
musicians”. Rumanian Folk Music I. The Hague (1967 (4) I.

16 Kodaly Z.: A magyar népzene. Budapest 1969, 81. i.



83

Ko6z6s hagyomanyban és — dsszhangban a hagyomannyal — sajat gyakorlatdban kiala-
kult stiluseszkdzei vannak, melyek segitségével rogtonzotten tudja a zenélést helyzethez
és igényekhez alkalmazni. Ez a teremtd beavatkozds a zenélésbe — ez az, ami a hivata-
sos népzenészt a nemhivatdsostdl elsGsorban megklilonbozteti. Nem mindig mivészi
Lteremtésrél” van szé; kozepes, s6t mar kezdd szinten is igy kell zenélnie a hivatdsos
népzenésznek. A cigdnyzenészek korszaka el6tt, a szazadunk folyaman készitett duda
hangfelvételek tandisiga szerint is, a duddsok bantak — a dudazene szintjén — ilyen sza-
badon és alkotéan az altaluk jatszott zenével. Szazadunk elcsékevényesedett, a népze-
nei hagyomdnyt végsé soron csak amatdér szinten konzervslé dudazenéjét nem volt ne-
héz a tdmegek altal 6rzott vokalis hagyomannyal egyeztetni — a vokalis zene kritériu-
mai szerint is nagyjabél a helyére tenni. Az Gjabb hivatésos zene — leginkabb a cigdny-
zenészek dital mivelt é16, forrongd ,vegyes” hangszeres zene - azonban sokkal kevésbé
vizsgalhatd csupdn a vokalis zenén kiprobalt mdédszerekkel. Tagitanunk kell fogalmain-
kat a népzenérdl. Hivatdsos és nemhivatdsos zenészek szerepének kozelebbi tanulma-
nyozasa egyebek kozott ezért valt idGszertive.






Halmos Béla:

ADAM ISTVAN SZEKI PRIMAS
(Részletek egy késziils személyi monografidbdl)

A lassan évtizedes multra visszatekint6 tdnchdzmozgalom létrejottét — tobbek kdzott
— a tdnchdzakban elsGként bevezetett széki tdncoknak és a kiséretiil szolgalé tdnczené-
nek: a széki muzsikdnak kdszonheti. Az egyes tdncok ardnylag konnyen elsajétithatéak
és a megfeleld, kialakult sorrendben tancolva testnek-léleknek egyardnt egészséges Oro-
mére szolgdlnak. Emellett a kisérézene is az Ujszeriiség élményével lephette meg a hall-
gatosdgot — szerencsésen keveredvén benne az ismert az ismeretlennel. A hdromtagi
vondsbandiban haszndlatos hangszerek {(heged(i, 3-huros kontra, csellé vagy b6g6) és a
mai szérakoztaté zenében is kivanatos, erGteljes ritmika ismerGsnek tlinik; a dallam-
kincs a nagykozonség szamdara mar ismeretlen, a (modélis) harmonizaldsi méd elég régi
ahhoz, hogy Gjként hasson. El6addsméd, stilus tekintetében is a ndlunk mar rég elfe-
lejtett hagyomadnyok élednek (jja, megismertetvén ismét az aktivizalédott kdzénséget
az é16 muzsikdbol fakado, szét- és megoszthaté Grommel.

A széki muzsikdt megtanulni vdgyok — akik a hagyomdnyos klasszikus zenei is-
meretekkel rendelkeztiink — hamar rdjottiink arra, hogy ezt a zenét nem lehet kotta-
bél megtanulni, de még a hangzd, eredeti felvételr6l sem eléggé. Ugyanis olyan jaték-
technikai és el6addasmddbeli problémakkal keriiltlink szembe, amelyek megoldasdhoz
mar szakképzett tanar segitségére lett volna sziikséglnk.

Itthon ilyen tandr nem lévén 1972 karacsonyan Széken, a csipkeszegi tdnchdzban
taldltam ra arra a romaniai magyar-cigany primdasra, Addm Istvanra (/. 1. sz. mell.) aki-
rél -~ a muzsikalas titkait, technikai fogdasait faggatva — mar az elsG beszélgetésiinkkor
kideriilt, hogy emberségben is mesteremnek tekinthetem.

A személyes taldlkozas, a széki tdnchdz vardzsa, Martin Gyodrgy Utmutatd-biztata-
sa, s taldn nem utolsé sorban a magam novekvé érdeklGdése végiil is azt eredményezte,
hogy 1974-ben hozzalattam Adam Istvan személyi monogréfidjanak elkészitéséhez. En-
nek a munkénak egyik fejezete ez az életrajz, aminek mtfajat taldn a ,kdzvetitett 6n-
életrajz” kifejezéssel lehet legjobban érzékeltetni.

Az életrajz megirasdhoz sziikséges adatokat csak a szdjhagyomdnyra, a mesél6
emlékezetre tdmaszkodva, riportszer(i beszélgetések soradn tudtam Osszegy(ijteni. (Laj-
tha Lé&szl6: Széki gydijtés, Budapest. 1954. c. munkaja kivételével — mas forrésmunka
nem 3&llt a rendelkezésemre.) A magnetofonra vett s késGbb lejegyzett beszélgetések il-
letve a helyszinen késziilt jegyzetek anyagdnak! f6 forrasa természetesen maga Adam
Istvan, de segitségemre volt a mult eseményeinek felidézésében az egész csalad.

1 A felvételek hangzo és lejegyzett anyaga ill. a helyszinen készitett jegyzetek az MTA Zenetudo-
ményi Intézetének archivumaban taldihatok.

Zenetudoményi dolgozatok 1980 Budapest
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Mivel a monografia kapcsdn voltaképp arra keresiink vélaszt, hogy a személyiség
miként hat a kdzosségre — jelen esetben a k6zosség (falu) zenei életére — sziikségesnek
ldtszott a befogadd, a tdnczenét ,hasznald” tdncosok koéztil is néhdnyat megszdlaltatni.
Azaz — a redlisabb kép kialakitdsa érdekében — célszer(i nemcsak a muzsikus szemsz6-
gébdl, hanem a tancold, zenét hallgaté kozonség kritikai jellegl véleménye feldl is vizs-
galédni. Ugyanezért kerlilt az életrajzba a muzsikus ,kollégdk” némelyikének vélemé-
nye is.

Az igy Osszegz6db ,kollektiv emlékezet” megbizhaténak bizonyult. A Lajtha ké-
tetben szereplé — més zenészekre is vonatkozd adatok koéziil majd mindegyik azono-
san bukkan el6 a 30—40 évvel késébbi beszélgetésekben is.

l. Csaladi kornyezet, tarsadalmi hattér

Adam Istvén lcsan, ragadvanyneve az Istvanbdl szarmazik:

«--. 2t tudja, nekem egy kényes név volt... kicsi koromban adtik nekem.”

Ez a kényes név Széken nemcsak a cigdnyok korében hasznélatos, magyarok is meg-
kaphattak:

--.S20val 8 is Istvdn volt (Sipos), csak Gtet is csufoltdk agy: Icsdn, s engemnet is cstifol-
nak: Icsén. Aztén gy mondjsk Icsén Pista, pedig Addm Istvén vagyok ... mit tudom
én, hogy kenték ram azok!”

Valdszinli, hogy maguk a székiek adtidk neki ezt a megkililonbdztetd ragadvanynevet,
mivel volt olyan id&szak — 1920 kornyékén — amikor harom Adém Istvdn nevii zené-
sze (mind primas) is volt a kdzségnek.

1. Csaldd—rokonssg

Adam Istvan emlékezete csak a nagyszlSkig terjed, de ebbdl a genersciobé! is csak az
anyai nagyapjaré! hallott, a tobbieknek a nevét sem tudja. Nem is ismerhette Gket,
mert mar a sziletése elGtt meghaltak.

. Voltak (primdsok Szentegyeden) ... ippeg volt a bapém, a nagyapam. En nem ismer-
tem... Hanzi Jénos.”

Az Adsm csalad eredetérdl egyebet nem tud, arra sem emlékszik, hogy honnan szar-
maznak s mikor telepedtek meg:

LIttt sziilettiink ... apdnk is ide valé volt.”

A csalad férfi tagjai mind széki sziiletésliek, de az asszonyok a késGbbi generaciékban
is mas kozségekbdl szarmaznak {Szentegyed, Bonchida, Ordéngésfiizes, Magyarderzse,
Kékes).

Edesapja szintén Adam Istvan (primés, Szék ? —11926), édesanyja Hanzi Julianna
(Szentegyed ? — 1 1909). Sziileit koran elveszti; az anyja a sziilés utdn 6 h6nappal meg-
halt, apjdrél 17 évesen maradt arvéan.

»-..82tdn hazajéttem magamba, csak egyediil. Nem volt se apdm — hd’ nem volt se
anydm... egyediil hagytak abban az id6ben.”
" Az édesanyja testvére is zenész volt:
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. Voit nekem egy nagybdtydm, egy szentegyedi. Edesanyémnak a testvére. Az hozta be
(a 3-hiiros kontrdt Székre)... azt hitték ... Hanzi Sdndornak.”

Az édesapja két testvére: Adam Jozsef és Ada’m’ Zsigmond — mindketten zenészek,
kontrasok voltak. Adam Zsigmond fia volt az az Addm Istvédn, aki — mint az egyik pri-
mas - a Lajtha gyijtésben ,id. Adam Istvan” néven szerepel.

...mert én muzsikdltam az Greg Istvén bdcsival, aki volt Pesten Zsukival (Ferenczi
Marton)”;

»...aZ én édesapém az & édesapjsval Adsm Istvénnak, ezek testvérek voltak... hdt az-
tén - biza — & volt vagy 80 esztend8s, mikor meghalt. Ezel6tt 5 évvel. Bekeriilt a sze-
gények hdzdba, Kolozsvérra, s aztin ott halt meg ... nem volt senkije...”

Adsm Istvan Icsan édesapja kétszer ndsiilt meg, az elsé feleségétSl 4 lanya sziiletett.
A féltestvérek kozil Addm Zsuzsa Zsukinak volt az elss felesége:

---az volt testvérem nekem, de csak apdrdl... més feleségtsl...” ;

Az a Zsuki az apdmnak volt a kontrdsa ... és ségorunk is volt; a testvéremet vette e/
feleségnek akkor rég ... az meghalt, s vett eqy mésikat”.

Az apa masodik hazassagabol — Hanzi Julianndval — 4 fidgyermek sziiletett. Koziilik
Adam Istvanon kiviil mar csak Addm Sandor é! (sz. 1903), aki Dobos Karoly (egy mé-
sik széki primds) kontrasa ma is.

A tovabbi két testvér koziil Addm Jozsef (sz. 1901) , suszter volt, nem zenélt”, Adam
Gyorgy ,gyenge kontrds volt — puha —, inkdbb kémdives” .

Adam Istvan fiatalon — 17 évesen — nésiilt meg 1926-ban. Felesége Moldovan Julianna
(Szék, 1908~ $1977), harom gyermekiik sziiletett. |fj. Adam Istvan (sz. 1931) a kont-
résa, Adam Sandor {sz. 1939) a b&gése és Adam Erzsébet (sz. 1946), aki alkalmanként
bégbzik is. A két fil feleségei testvérek: Lurcsi Eliza és Lurcsi Maria — 6k Kékesrdl
szdrmaznak. Az asszonyok nagybétyja volt Lurcsi Gyorgy Gyurica, egy masik hires,
fiatalon meghalt széki primas (8 is szerepel a Lajtha-gy(ijtésben). (A csalddrdl I. a 2. sz.
mellékletet.)

2. Eletrajz

Adam Istvan 1909. februar 11-én sziiletett Széken. Iskoldba nem jart — analfabéta:
~hd nem lesz belble pap — mondtdk az oregek.”

Anyanyelve a cigdny, emellett magyarul és roménul is beszél. Magat magyar-cigdnynak
tartja, vallasara nézve rémai katolikus.

~Egy romén ember volt a keresztapam, széki: Nyikita Juon. Aztdn 4tkeresztelkedtem a
katolikusokhoz, eljGttem onnant, nem szerettem. Apamék odatettek a rominokhoz,
hogy aztin én mikor megné&siiltem Juli nénivel, akkor katolikus.. 8 reformdtus volt
én 4ltalvittem oda. O se legyen reformétus, én se roméan.”

20 évesen vonult be katondnak két évre. A szolgdlatot Tirgoviste-n toltétte le 192931
kozott.

»...depozit? voltam ... nem voltam rendes huszér ... annyit vertek...”

Ezen kivil katonai dtképzésen volt Marosborgén, Szaszsebesen, Nagybanyan, Bonchi-

2 depozit (roman) = tartalék
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dén, Kolozsvéron, Besztercén. Fronton nem volt, Besztercérdl hazaszokott. A katonds-
kodds alatt nem muzsikalt. Székr8l hosszabb idGre aztdn soha nem tavozott el. Mindig
a zenélésbdl, s mellette a foldm(ivelésbSl — allattartasbél élt és tartotta el a csalddjat.
Néha alkalmi munkat is véllalt, ilyenkor is csak a kdrnyezd, kozeli kdzségekbe jutottel.
~H3’" jdrtam én fiatal koromban ezeken a falukon: Szekuldj, Gyulatelkén, G6cén, Cs4-
szdriba, Fiizes. K8miives munkédt csindltam. Aztén most mdr tobbet tudnak, egy nap-
szdmos tobbet tud, mint én, mert Itjsk ... jobban értik.”

1940-ben 3 hold foldet vaséroltak, ,pénzért, 62-ben vették el”. FSleg kukoricat termel-
tek és gyimolcsot-zoldséget a kertben. Belépett a ,kollektiv”-ba, 30 ar kertet (haztaji)
kapott, de a felesége haldla utdn ennek felét visszavették. A baromfi, diszné, kecske,
stb. mellett néha bivalyt, borjut, fejGstehenet, lovat, szamarat is tartottak.

» Volt nekem bivalyom is ... voltam én szegény ember, gazdag is... most csak szegény
vagyok.”

Mindig a cigdnysoron (/. a 3. sz. mell.) laktak, el6bb a ,banya szélén”, két kicsi szoba-
ban, majd 1945 utén telket vettek — ,gazdaembertdl, Pr6zsa Sandortol” — és felépitet-
ték a mai hazat. Ebben az épiiletben (laké)konyha és tisztaszoba van, semmi més; az
udvarban egy kis istdllé-épiilet is.

3. Megfogadss, zendlési alkalmak, fizetség

Adam Istvdn szdméra a megélhetést, a sziikséges jovedelmet biztosit6 forras elsGsorban
a muzsikalas volt. Széken a hagyomanyos életforma felbomldsdig — azaz szinte napjain-
kig — nagyon sok alkalom adédott a cigdnyzenészek megfizetett foglalkoztatéséra.

Egy cigdnybanda megfogaddsa &ltaldban csak 1—1 alkalomra sz6lt. Kivétel ezal6l
a fiatalok szegenkénti tanchaza, itt ugyanis a felkért zenekart 10 hetes id6tartamra ko-
totték le. Minden szegnek rendszerint megvolt a kilon-kiilon banddja — ezért tudott
sok zenész megéini Széken. A bandak cserélédtek is, de a szerz6dések meg-megujitdsa-
val évekig is foglalkoztattdk ugyanazt a zenekart. Adam Istvan példaul 30 éven 4t mu-
zsikalt a csipkeszegi tdnchazban.

A jobb, ,divatos” zenekaroknak allandé jévedelmet jelentd tdnchazak mellett
sok alkalmi muzsikélds is volt. Ezekre rendszerint minden szegen ugyanazt, a sajat
tdnchdzukban muzsikadlé zenekart fogadtdk meg. Kiemelked6 fontossdgu a cigdnyzené-
szek megélhetése szempontjabo! a lakodalom, mert ezt fizették meg a legjobban. A la-
kodalmon kiviil voltak bizonyos naptéari napokhoz, innepekhez kot6d6 alkalmak, pl.:
a névnapi kdszontdk, a kiirds, a sorozas, a rukkolds, az Gsszeadds (juhbemérés), a vilagi-
tés (halottak napja), méjus elsejei készontés, stb. Bizonyos alkalmak egy-egy adott év-
szakhoz kotédnek, mint: a farsangi mulatsagok, fondk, aratdsi kalakdk. Mindezeken tdl
voltak még a bélok, de a keresztel§, a partavaltsag, olykor még a temetés sem muilt el
zene nélkil. Ha fiatal ledny vagy legény halt meg, a kisérésen, a sirnél valé muzsikals-
son tul még rovid tanc is volt a tdnchazban.

A fizetséget — megegyezés szerint — pénzben vagy természetbeni juttatds forma-
jaban kaptak meg a zenészek. Az is gyakran el6fordult, hogy a fiatalok a cigdny vala-
melyik gazddtél bérbevett foldjére jartak dolgozni fizetség gyanant. A kialkudott fize-
tésen feliil a tdncos vagy az énekelni, mulatni vagyé ember kedvében jaré muzsikus
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gyakran kapott borravalét is.

Adém Istvin zenélésbdl szdrmazé jovedelmét nem lehet pontosan megallapitani,

mert a felfogadas, a szerz8dés csak széban tortént. A kévetkezd néhany riport-résziet
azt mutatja, hogy még egy olyan elismert, sokat foglalkoztatott cigdnyzenész is, mint
8, legfoljebb a szegényebb sorsu székiekkel élt egy szinten.
Székely Istvan Futurds (széki lakos):
+Mondjuk akkor megfogadtuk a zenészt vagy a ciganyt -- mert ciggnynak mondtuk...
annak kellett mondjuk, mert az volt az 8si szokds, az elnevezése — 10 vasdrnapra. Ha
megfogadtuk, akkor volt egy olyan napidij-féléje. S akkor & aztat terménybe vagy pe-
dig pénzbe kapta meg. Termény volt: kukorica, biza vagy ami ilyen. Melyik fii mivel
tudta kifizetni, ugy fizette ki persze. En is szegény legény voltam, nem tudtam ...ez-
tet el kellett lopfam!”

~Egy legény 10 vasdrnapra adott egy véka kukoricdt vagy buzdt... egy 25 kilo fejen-

ként persze. Kériilbeliil volt itt vagy 30 legény, aki fizetéssel volt. Persze ott nem min-

denki kelletett fizessen... régen az a j6 szokds volt, hogyha egy csalddban volt 56 le-
gény, ott nem volt szabad fizessen csak egy. Lanyok nem fizettek, azok vittek a zené-
szeknek vagy a cigdnyoknak vacsorét vagy ebédet, ami jért, sorrendibe jétt.”

~Kifizethette... nem szdmitott egybe vagy kiilén-kiilon. Legyen a 10 vasdrnap kifizet-
ve, hogy a mdsik 10 vasdrnapra ne legyan adds, mert ha adds volt, akkor nem jéhetett

a téncha.”

Adém Istvan:

»(10 vasdrnapra) 2—-3000 leit hdrman. H4t aztsn csindltak bélt, az kiilon volt. Fizettek

1—1 szdzast 6k a fiik — most ebbe a pénzbe. 1—1 szdzast adtak egy estére. Volt 12 fii

— 15—20-ig — igy Csipkeszegen ndlam... Aztdn kaptunk igy dohdnyra borravaldt.”

~lerményt a 10 vasdrnapba adtak, de balba nem. Aztin ahogy csindltuk a vésért: 1 q

buza a pénzen felil, de csak akkor, mikor volt az a mdsik vildg... mostmdr buzdt

nem...” 3

»--.mondjuk azt mondtuk, hogy lesz 2000 lei és adtok 2 q ... 1 q kukoricdt és 1 q bu-

z4t. Aztén ha megadtak jo, ha nem: tobb volt a pénz.”

SPersze... jottek 6k, 2—3 fid, azok voltak a cigdnyfogadck. Itt a lakdson, ide jottek fo-

gadni, hoztak pdlinkdt — azt, armnit — bort vagy pdlink4t, aztin ittunk, s megcsinaltuk

a vdsdrt... az Oregasszony -— amig éIt — f6z6tt nekik vacsordt... igy.”

Csorba Istvan Kadar (széki lakos):

.Hat nydron vett igy a gazdéktol egy olyan hold foldet, akkor mondta: na, a 10 vasdr-

napba minden fiu — muzsikdl 10 vasdrnap — mindenki eljén 1 nap kapdini. Elmentek

1 nap kapdlini, akkor kivitte a muzsikat, vitt pdlinkdt, ennivalot nekiek. Kapéltak, éne-

keltek, ott a sorban, 8 meg hizta nekiek a csdrddst, a tempot — vdgtak a kicsi malét.

Végig egész nap zenélt nekiek, meg énekeket énekeltek széval azok szépek voltak.”

Adam Istvan (Al.) és Csorba Istvan Kadar (CSI.)

CSl: ,,...rendesen minden vasdrnap, meg szerddn is csindltak tincot. 10 vasdrnapra
meg volt fogadva.”

Al: 5 vasdrnap alatt az lement.”

CSl: ,Mert csindltak hétkdznap, szerdan este is téncot, az mdr tott a 10 vasdrnapba.
Mondjuk ha 10 vasdrnapba csindltak 2—3-szor, mdr nem kellett csak 7 vasdrnap
muzsikéljon ... s letdtt a 10 vasdrnap. Roéviditette a 10 vasdrnapot, ha csindltak
hétkdznap téncot.”
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Al: Hat csindltak sokszor... mikor sor ald kellett menni vagy rukkolds volt, csinél-
tak kedden is. Csak ippeg pénteken este nem volt — akkor nem szoktak — de
még pénteken is sokszor volt, ha ugy esett.”

CSl: ,Csindltak ugy is tdncot, ha vasdrnap lett a lakodalom s nem készont ki vasdr-
nap a tdncrul, akkor csindltak szombaton este tdncot, hogy tudjon kikdszonni a
vélegény a tancral.”

Al: ,Csindltunk neki egy marsot — egész ki az utcéig — kaptunk egy szdzast téle. S
aztén sokszor ment... 3 is ki attul a tanctdl egy este. Koszéntek ki hdrman is.”
A zenészek jovedelmének megitélésénél nem szabad figyelmen kivil hagyni azt,

hogy a kapott pénzt vagy terményt a zenekar 3 tagja k6zott még szét is kellett osztani.

Adam Istvannak a fentebb idézett, a viszonylagos j6létre utalé megjegyzése — ,,...vol-

tam én...gazdag is...” — igy vélik érthetébbé. O maga ugyanis hosszabb ideig a két fia-

val muzsikalt egyltt s azok 6nall6 csalddalapitasdig a 3-tagu zenekar teljes jovedelme
egy csalad megélhetését szolgalta.

Il. A zenész szakma

A hagyomanyérzé falvakban — ,Szék vérosa” taldn a legtisztabb, legteljesebb példajat
mutatja ezeknek — a népzene az az ismeretanyag, amelynek birtokdban a muzsikus ki
tudja elégiteni a k6zosség hangszeres zeneigényét, s ennek elismeréseképpen a megélhe-
tését biztosité (vagy kiegészits) jovedelemhez juthat. Ezeknek a tulnyomé tobbségiik-
ben népi tdnczenei ismereteknek a megszerzése, gyakorlati alkalmazdsa, meg&rzése, to-
vabbfejlesztése - bdvitése és tovabbadasa azok a kérdések, amelyeknek megvélaszola-
séra még nem rendelkeziink elegendS adattal. A hidny p6tlasara faggattam Adam Ist-
vant és a kapott valaszok mar most is igazoljdk, hogy ez a teriilet tobb figyelmet igé-
nyel és tovabbi adatgytijtésre van sziikség.

1. Tanulds — tanitds

Adam Istvén a széki zenész ciganycsaladokndl kialakult gyakorlat szerint gyermekként,
8--9 éves kordban kezdi a pélyafutasat. Az édesapja hegediilni tanitja. Az oktatéas tema-
tikdjat-modszerét a sziikség és a felgylilemlett, 6roklott tapasztalatok hatdrozzak meg.
Ugyanakkor az irasbeliség teljes hidnya, valamint a ,komplexitdsra térekvés” a jellem-
z8. A harom hangszert szinte egyszerre kezdi tanulni és mint kontras vagy b6gds, a
gyakorlatban is helyt kell hogy &lljon mér gyermekfejjel is.

~AZ én édesapim egy elsd zenész volt, egy elsé primds...szépen leliltiink, el6vette a he-
ged(t és elBvettem én is. Ha nem csindltam, olyat (itétt a nyirettyiivel — a vonéval —
ide a szememre, hogy megdagadtam. Olyan komisz ember voit. Megdagadt a szemem...
én megszenvedtem érte. Vette a heged(it, megmutatta nekem E-t6/ egész A-ig, egész
mindent. Megmutatta: ide tedd az ujjad, igy csindld— ugy csindld. Aztdn ugy, hogy fej-
be vettem én ligyesen €s aztén ugy (gyesen megtanultam. Aztdn elmentem muzsikdld-
sokba b8gbzni, aztdn kontrdzni és aztdn beléverte, belé az ember fejit a priméba. Ugy,
hogy aztin megtanultam mind a hdrmat.”
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Nincs hossz( felkésziilési id6szak; alig hogy valamelyest banni tud a hangszerrel, méris
~dolgozni” kezd.

~ Volit egy Laci bdcsi nevezetli zendsz. Zoménc Laci, mit tudom én, hogy hivték; mink
Horgos Lacinak hivtuk. De az mdr ki volt menve a divatbul, mér csak az apr6 fiiknak
kezdett muzsikdini. ElBszor mondta, hogy én tudok kicsit kontrdzni, jobban mint a
tobbi gyerek. Azt mondta egyszer az Gregnek (az apjanak): engedd el a kicsi fiut, gydj-
jon velem. Ugy, hogy aztdn elmentem a Laci bacsival ugy 7—8 ... 8—9 éves koromba.”
16 éves kordig b6gbsként, kontrasként muzsikal az apjaval és mas primassal is.

LAz Oreg Istvdn bdcsival — aki volt Pesten Zsukival — avval muzsikditam 9 éves korom-
td/ ... az 8 kontrdsa (voltam) vagy 6 évig.”

Ekkor az apjéval a két batyja jatszik, ezért 6 maga a sziikség szerint csapddik hol egyik,
ho! mésik bandéhoz.

~---apdmnak volt két fia, neki nem volt sziiksége és el kellett menjek mashova.”

~Aztdn apdm is elévett engemet — mer’ a nagyobbik bitydm elment katondnak — eld-
vett b&gdsnek. En is voltam apémnak bdgdse vagy 6 évig. Azutsn megint hazajott ez a
fiuk a katonasdgtél, elment a mésik: akkor lettem kontrds.”

Az apja halaldig primasként tehdt még nem szerepel — legaldbbis nem tesz emli-
tést réla —, de kontrasként, b6g6sként csak ellesi a mesterséget, mert 16 éves koratol
«primazni” kezd, ahogy mondja: ,azéta mindig ezt folytatom.”

A hangszerjaték elsajatitasdhoz természetesen sziikség van az otthoni, egyéni
vagy kozos gyakorlasra is. Csorba Janos (széki sziiletés(i, szamosujvéri 1akos) mondja:
.Hat gondolom, hogy lcsén tanult t8le (Zstukitél) legtébbet, mert ... hat hallgattsk, de
a cigdnyoknak dltaldban ez volt a szakmdjuk. Meg idejiik is volt red, hogy muzsikdltak
naphosszat otthon, a cigdnysoron. Prébdlgattik.”

Hogy kibdl lesz primds, az az eddigiekbdl taldn kideril: nincs eldéntve a gyerekek
tanitasénak kezdetekor. Mindegyik gyerek megkapja a lehetGséget — vagy rdkénysze-
ritik - hogy mindegyik hangszeren megtanuljon s aztin a tehetség, a szorgalom és a
Jkereslet” emeli ki a leendd primast a toébbi zenész koziil.

Adam Istvant a bétyja is biztatta:

»-..azt mondja az egyik batyém — amelyik most is é/ (id. Adém Sandor): Te Gcsém, te
Jjobb primds lehetsz, mint mindenki. Kapjal magadnak egy utcdt.”

~Itt, a Csipkeszeg utcdba dllottam be legelGszor... Megfogadtak a fiuk — mdr én elmen-
tem egy este, muzsikdltam nekiek ingyen és ... azdta én primds vagyok. Annak mdr van
vagy Otven éve, amig ezek lefolytak. Aztdn el6vettem a két batydmat magam mellé
ugy, hogy egyik volt a b6gds, a mdsik volt a kontrds. Amig berukkoltam, mind velem
voltak.”

Els6 6néalid bandéjdban tehdt a két batyjaval jatszott, a katonasag utdn csak Sandor
batyja maradt vele, 6 volt a kontrésa, b6g8s ,,amilyet kapott”. Késébb:

....mar megsziiletett a fiunk, amelyik van most, ez a Pityu, aztén mikor mar 9 éves
volt én is befogtam &t b&gdre. ...Aztdn jott a mésik. Na, akkor mér volt b6g8sém is,
kontrdsom is. Ez kitanult aztan j6! brdcsozni, ez a Pityu. Ugy, hogy azéta a mai napig
is [gy egyditt zenélink... meg voltam elégedve s 6k is velem. Ippeg j6! ment a dolog.”
Adam Istvan kisebbik fia, Sanyi is 9 évesen kezdett b6g6zni, 1948 koril. Ettél fogva
apa és két fia 30 éven keresztiil egylitt muzsikdinak!

Adém Istvan késébb — mint maér elismert primds —, maga is tanit.
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~Hét aztdn ugy tanitottam, hogy eljott a fiu hozzdm — vagy én elmentemn esetleg hoz-
24 - hogyha olyan nagy tr volt. EImentem hozz4 és megtanitottam egy konnyd lassu-
ra (mutatja hegedlin). Aztdn dgy tanitottam &tet: na, fogd meg igy (eq a dallam els§
hangja) — akkor & is ugy csindlt; na, most a mésikat (a1) s belefott akkor szépen. (A
balkéz ujjait nem nevezte meg.) H4", nem mondtam meg nekik! L&tod, hogy csindltam
én? Azt mondja: igen. Akkor te is Ugy csindld! Es megtanulta... Muzsikdltam kétszer- -
hdromszor neki még mésokat is — nem csak ippeg eztet —, muzsikditam kétszer-hdrom-
szor, s mdr megtanult magsté! mar tobbet. O maga magstdl... Otthon gyakorolta és
megtanulta. S ugy, hogy éppen j6! muzsikdl, most van, aki éppen jé! muzsikal.”

Egyik tanitvdnya, Szabé Istvan, magyar primas igy emlékszik vissza:

Még az Icsdn is inkdbb réddllott, hogy megmagyardzta, hogy na, ezt ugy kell és hogy
kell muzsikdlni, hogy szépen gydjjon ki a lasst — hogy kell adni. ... Nekem igy magya-
rézta: kell egy kicsit izit is adni annak a muzsikdnak, nem csak hogy réngatjuk ott! At
kell érezni — azt mondja — érzésbiil, gondold belé magadat — azt mondja — s igy fiam.
Az reg elég j6 tandccsal volt, akdrhdnyszot megkérdeztem, vagy egytitt voltunk.”
Jlcsdn 6rékké felkeresett minket, s akkor odahangoita a muzsikdt, ahovd az 6vé volt,
hogy taldljon a brdccsal. Na, azt mondja, ldssuk mit tudsz! ... Elmentem a tdncra —
mdér tudtdk, hogy van muzsikam —, s 8k jéindulattal felajanlottdk, hogy ... mikor volt
sziinet ... nesze Pista fiam, azt mondja Icsdn, prébdld meg! Segitettek.”

Az egyik gytijtéut soran Adam Istvan engem is tanitott — kontrazni is. A 3-hiros kont-
ra akkord -fogdsait mutatta, magyarazta (F-dur):

~SZ6val ezt az ujjat teszi a kozbilsGre (a D-hiron masodik ujjal f1), a mdsikat teszi erre
(ugyanaz! az ujj az A-haron c1), aztdn ezt az ujjat annyit teszi, amig hallja: tiszta (elsé
ujj a G-haron: a) ... Figyelje csak meg ... ezt a kettdt ... Mind a kettbre tegye, ez az uj-
fa-begye felét erre, felét a mdsikra, s eztet melléje. Tanulja meg mostan! Hallja, hogy
megy?... Na tessék, nem nagy dolog!”

A fentebb idézettekbd| kiderll, hogy a széki cigdnyzenészek korében az ismeret-
dtadds és a zenei gyakorlat megszerzésének médja megegyezik a hagyomanyos paraszti
tarsadalomban tapasztalhaté egyéb tanitdsi-tanuldsi metddusokkal. A zenei irasbeliség
és a szervezett zeneoktatds teljesen hidnyzik.

.Mert telefonistsk 6k is, mi is azok vagyunk, mert a kottat nem ismerjik egyaitalin” —
mondja ifj. Adém Sandor.

A hangszertanulas is tehat egy, az utanzasra, tapasztalatszerzésre épiié, minden-
féle elGkészitd elméleti oktatast nélkiilozd természetes folyamat, amely id6ben nem
oszthatd felkésziilési és alkalmazasi-bizonyitasi szakaszokra. Ebben a folyamatban a
hangszerek, a zenekarban bet6ltott funkcio szerinti szakosodas is a sziikség és a lehet6-
ség fliggvénye inkabb, mint az egyéni dontésé.

Zsukirdl (Ferenci Marton) mondja Adam Istvan (a hegediijatékrdl, a fekvésekrél be-
szélgettiink):

~Ez a Zsuki — Iitja — még ott (3. fekvés) nem jitszott. ... O egy nagy brécsos volt, &
az én apadmnak volt a kontrdsa... Aztin 40 esztend3s kordban lett primds. Hat csakis
olyan, de a kontrat nagyon fol értette, nagyon, nagyon finom kontrds volt az éreg Zsu-
ki. Aztdn nem volt primdsa, aztan felcsapott primésnak. Aztdn ugy, hogy volt & is egy
olyan primds. Itt Széken j6 volt ..., amilyen emberek voltak akkor. De nem volt egy
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nem tudom mi, § volt a leggyengébb, ha azt vessziik ... j6 politikdja volt, tudta magdt
tenni az emberek mellé...”

2. Hangszerjiték — Osszjdték

Adam Istvant a kdrnyezete nem kényszeritette rd — s Ugy l4tszik az egyéni adottsagai
sem olyanok —, hogy a hegediijatékra vonatkozd, sajat szakmai nyelvét kialakitsa.
Egyéb zenei mdiveltség hidnydban kolcson se vehette a megfeleld ,,terminus technicus”-
okat. [gy a jatéktechnikara, az el6addsmadra és a zenei formalasra vonatkozé kérdések-
re néha nem széban valaszolt, hanem ahogy egész életében tette: heged(ivel. Az elvon-
tabb témdkat érinté kérdésre adott valaszai is legfoljebb csak OsztOnosségérdl tanus-
kodnak (pl. a vonasnemekr6l):
LHat aztdén az magdtdl kell j6jjén ... maga érti aztat, ugyibdr azt mer’ ... Nekiink ami a
fejiinkbe’ van; bele van vésve. Es aki nem kottibdl muzsikal, mindenki igy csinél. Aki
mdr kottdb6! muzsikdl az mds, de ezek az egyfajta muzsikdsok, mint mink eztet ugy
szoktuk csindlni, ahogy szoktuk.”
Az elvont, szakmai fogalmak hidnya taldn Addm Istvan haromnyelvii analfabétizmusa-
val is magyardzhato. Ebben a ,kozvetitett 6néletrajzban” ezért néha még egy attételre
van sziikség; a tapasztalatokra, megfigyelésekre tdmaszkodva kell kiegésziteni mindazt,
amit ,lcsdn” megfogalmazott.

A széki tdnczenében kialakult jatéktechnikat, stilust meghatarozd tényezék ko-
zo6tt alapvets fontossdgu az, hogy a zenész tdnchoz muzsikal.
«--. 68 a tdnchoz, igen... Ezek a vendéglbi cigdnyok ugye vannak sokan. Ott cimbalom
van, meg brdcsa, nagyb8gs, nyavalyatirés, hdt ott sokan vannak, hat észre sem vevs-
dik, hogy hogy van, mi van! Csak ott amugy huzza aztat, aztdn sokan vannak, nagy zaf
abba a nagy terembe’. Igen, de mikor mi kimegyiink — szegény fejink — 150 személy-
nek 3 zenész egy lakodalomba! Hit mit tudjunk csindlni? Akkora a szin, mint egész ide
nédlam a konyha. Es aztdn hallszédjék az, hogy annyi nép mulasson rajta és semmi izé
nincsen, semmi hangszérd. Azért mondom, hogy nehéz, nehéz dolog. Ott, vendéglGben
a zenészeknek, ott mds. Nem is tudjsk, hogy mit jelent ez.”
A kedvezGtlen korilmények kozott olykor rendkiviil hosszu ideig kell a zenészeknek
jatszaniuk.
. Es magukndl — mikor elmennek egy tincha — mennyi ideig muzsikdinak? ... 4 6rét?
H3' az kevés! Még ki se muzsikdlta magét jol! Lakodalomba muzsikél 30 érét!”
30 6rat hegediilni — szinte pihend nélkil —, s mindezt az Ginnepi hangulatban kell6en
megittasodott, tancol6-éneklé tomegben, éjszakdzva, porban-dohanyfiistben! Ez olyan
fizikai-idegi igénybevételt jelentd tevékenység, amit csak akkor lehet hivatdsszeriien
egy egész életen keresztll folytatni, ha kialakul az a célszerd, gazdasagos er6beosztassal
616 jatékstilus és technika, ami Adam lstvan heged(ijatékat is jellemzi. fgy most mér
érthetd, hogy a primds miért tartja dltaidban a hegedlit a valldhoz-melléhez szoritva3 (4
sz. mell.). A ma ismert hegeddiitartast (all és vall kozé szoritva, a balkéz nem tart csak

3 Adém Istvan 8litartét nem is hasznél.
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jatszik) nem csak azért mell6zi lehetSleg, mert kényelmetlenebb, hanem azért is, mert
kiverhetik a kezéb&! a hegeddit! ,lcsdn” legszivesebben a térdére tdmasztana a hegedit
tartd bal kezét, mint a kontrasok, de nem teheti, mert igy mér nem lehet rendesen jat-
szani.

~Pléne mink, a primdsok! Nem tehetjik igy se a hegediinket, (mutatja) mer’ sokan
vannak. Kititik a keziinkb8! a nagy fersingek.® Nem lehet, hogy tartom igy; kiiiti a ke-
26b8/ a hegediit. Alljon gy, lgy meredten, egy deszkdn feliilve velem egy palléra, mind
a hérman. En itt, maga ott, a mésik tul, aztdn nyomjstok, hogy menjen egész éjjel!”
Ez a hegediitartas® lehetévé teszi a nagyobb erdkifejtést és megkonnyiti a hurvaltast,
hiszen most a heged(i a tengelye mentén elforgathatdvé valt.

A népzenei gyakorlatban tehat a balkéz funkcidja Osszetett: tartja a hegediit, s a
hangképzés mellett a harvéitasban is szerephez jut. Ez természetesen kihat a balkéz ji-
tékmédjara is. llyen hegediitartdsban a kézfej az alaphelyzetben feljebb csuszva (a kart
nem lehet teljesen kinyujtani) kb. a médsodik fekvés magassdgadban helyezkedik el. A
hegediinyak felfekszik a ferdén hatranyllé hiivelykujjra és a heged(itest a bal csukléra
is tdmaszkodik. (5. sz. mell.} Ebbdl eredGen 1. és 2. fekvésben a fogds valtoztatdsa nél-
kiil képes jatszani. Az 1. fekvést csak a csuklé mozditésdval, nydjtassal is el tudja érni,
illetve elGszeretettel alkalmazza a 2. fekvést, ami a miizenei gyakorlatban a legbizony-
talanabb fogéassal jéré s ezért , kozutslatnak drvends” fekvés. Adam Istvan az emlitette-
ken kiviil még a 3., 4. és 5. fekvést is haszndlja. llyenkor a hegediit mér 6 is az alla ald
szoritva tartja, de a balkéz ,dolga végeztével” ismét felveszi a kiinduld helyzetet.

Az ékités, diszités lehetGségei is megvaltoznak. A vibratét nem hasznilja.
.Reszkessen a keze? En nem szoktam. Nem szoktam sok hallgatékat muzsikdini. /yy
virrasztondl, halotti ndténdl... ilyesmi.”

Megjelenik viszont az un., ,kecskevibraté”, ami athatévd, jobban hallhatéva teszi a
hangot, sok hosszu, kitartott hangnal alkalmazza. Egyébként a hangok diszitésére,
szomszédos hangokkal torténé szinezésére az ismert ornamensek mindegyikét hasznél-
ja (elGke, pardnyz6, mordent, kettds ékesités, trilla), kiegészitve még a csiszasokkal is.
A kilonféle diszité elemek alkalmazéasa mdifajonként és a tempétdl fliggSen valtozik
(leszdmitva a szubjektiv tényezGket), de ezek részletes ismertetésére nincs méd. Any-
nyit azonban feltétleniil meg kell emliteni, hogy ezeknek a diszitéseknek fontos szere-
piik van a ritmizéldsban és azt is, hogy balkéz ujjai mindezeket minimaélis ujjmozgassal
produkaljdk. A latvany alapjan nem lehet azokra a finom mozgdsokra kovetkeztetni,
amit egy lelassitott felvétel igazol. A diszitGtechnikdra nem kaptam érdembeli felvila-
gositast Adam |stvantd!:

LAttul figg, hogy milyen a szokdsa és hogy tudja”

E tekintetben viszont kiilonbséget tesz a magyar és a roman zenészek kozott:

.. Mds a romédn fogds. Figyelje csak meg jOI akdrmelyik zenészt, ha 8 magyar, akkor
mér neki mdsképpen sz6l a hegedii a kezibe’, romédn cigany az masképp... az ujjébol
szamit.”

4 fersing = szoknya

5 Ezt a heged{itartast valamint a tovabbiakban ismertetett bal- és jobbkéztechnikat a zenetdrténet
korébbi id6szakaiban a komolyzenei gyakorlatban is alkalmaztak. L.4sd: Robert Donington: A
barokk zene elSaddsmddja c. kényvének ,X. Vondsok” c. fejezetét 73—78. 0. (Zenemiikiadd
Budapest 1978).
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A balkéz technikdhoz tartozik még az is, hogy elég gyakran hasznél kettdsfogdsokat (a
kiséré harmonidba ifl6t); a dallamzarlatokndl alkalmazza néha a balkéz-pizzicatét és a
természetes Uveghangok koziil az oktdvnal megszélalot ismeri, § ,lreshang”-nak neve-
zi.

A vonéfogds is az erGteljes, erGs hangzédst kovetel§ jatékmddhoz valé alkalmaz-
kod4st mutatja. Nem a kdpandl, hanem felette fogva megroviditi az egyébként normal
hosszusagu vondt, ami ezzel a nagyobb erGkifejtésre valik alkalmassid. A jobbkéz koz-
vetlenlil a vonéridat fogja: a hilvelykujj alatta, a tobbi ujj felette helyezkedik el. (6.sz.
mell.) A hiivelykujj a sz&r alatt is tarthatja a von6t. A voné sz6re er8sen meg van fe-
szitve, ez is el@segiti azt, hogy a htrra gyakorolt nyomés a lehet§ legnagyobb legyen.

A vondkezelés, a kiilonboz6 vondsnemek fontossdgat Adam Istvan is érzi:

Ha nem tud egy nétét és lekottdzza, el tudja muzsikéini. Es mondjuk le van kottszva,
akkor tudja, hogy jirtassa a vondt... hogy hogy megy az a vond, hol mit jatsszon?
Nem tudja mit csindljon a vondval... az ujja odamenyen. Magénak jobb lenne, ha fiil-
bél csindInd, mint kottébdl... Le van kottszva, itt az ujja, de a taktust nem tudja, hogy
mit csindljon, hogy is hizza.”

Zsukit, a legismertebb széki primadst is a jobbkéztechnikdja miatt kritizalja:

.0 csindlta 6ket, mer’ neki rossz volt a karja. Nem tudta & ugy csindini 6ket, ahogy
kell. A vondja nem gy csindlta (mutatja: a s(iri tempd-apraja gyors tizenhatod menete-
it parosaval kdtve és nem kilén vondra jatssza). Azért csindita gy, mert neki rossz volt
a karja és 6 apadmnak kontrdsa volt valamikor...”

A vondkezelés és a kiilonb6z8 vondsnemek alkalmazdsa mifajonként véltozé. A ténc-
ramuzsikalds, a rendkiviil ritmikus jatékméd — az adott kordlmények kdzott — megki-
vadnja a hatarozott, er6s vondinditast, a hallhat6é vonévaltast (evvel is ritmizall), a hang-
stlyos hangokndl a voné megreccsenése szinte kovetelmény. A ,legato” és a sima ,dé-
taché”, ebben az el6addsmdédban ismeretlen, leggyakoribb a ,martelé”, a ,staccato” s
néha el6fordul a ,spiccato” is. A nyolcad-tizenhatod mozgéasok hangjait altaldban k-
16n vondra jatssza, a kotések kozil a ritmuseltoldsos, szinképds atkotések gyakran eld-
fordulnak — sokszor itemek kozott is.

Adam Istvan vondkezelése egyéni, 6sztonds és improvizativ. A 60 év alatt kiala-
kult készség mindig megtaldlja a megfelel6 vondsnemet, jobbkéztechnikat a kivant ha-
tas elérése érdekében. Heged(ijatékardl altalanossagban is elmondhaté az, ami a vono-
kezelésére vonatkozott: felismerhetGen egyéni, 0sztonos és a széki primasok kdzott ta-
lan a legjobban improvizalé.

Sajat képességérGl nem beszélt, de mint primdas tudatdban van annak, hogy mi-
lyen fontos a megbizhatd, j6 kiséret (kontras és bdgds), vagy ahogy a székiek taldléan
mondjék: a ,segitség”.
~Magdnak is milyen jol esik, mikor hallja, hogy maga utdn jé! fog (a kontrds). Igen, de
ha ott kdrésztdl az a heged(i s maga 6/i magat, akkor nem megy igaz? De ha jé! fog, mi-
lyen j6l megy! Viszi az embert, s van kedve, hogy csindlja, de ha nem tud, akkor /i
magét s nincsen semmj szapordja.”

A j6 kiséret mellett a rosszabb primas is megél:

JAkdrmilyen gyenge primds, nem szamit, ha van j6 kontra. Kiveszi a bajbdl.”

A primas feladata a banda 6sszjatékarol is gondoskodni. Ezért tartja ,lcsan” fontosnak
azt, hogy a primds mind a hdrom hangszeren tudjon jatszani, mivel csak igy lehet ellen-
6rizni, illetve betanitani a kiséretet.
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~Csak abbdl lehet (j6 primds), mer’ akkor az illetd érzi mind a hangot és akkor ott
nem lehet hazudni,... hogy mondja nekem: nézd, milyen kontrds vagyok én! De aki
nem tud brdcsozni s nem tud b8g6zni, neki kontrézhat, ahogy akar, mer’ ugyse érti.
Igen, de ha én tudom s megtanultam, akkor nem lehet még egy centit se hazudni!
Azért mondom magdnak, mer’ gy szép, hogy ha mind a hdrmat tudja. Ha volt egyszer
bbgbs, azutdn volt kontrds, aztin megtanulta ezt is. Aztdn maga is meg tudja tanitani a
maga kontrdsat: nézd, te, igy kell fogni, ugy kell fogni.”

Széken a tdncosok elsdsorban a j6 ritmust kovetelik meg a zenei kisérettdl (a b6-
g6stSl szinte mast nem is), a stilusnak megfelelS zenei egylitthangzas masodlagos kdve-
telmény. Ezért a helyes harmonizélds mar a tisztan zenei igényességet is jelzi Adam Ist-
vadn zenekardban. Mar-mar ,mlivészi” tobblet ez, ami nélkil sok banda megél ma is.
. Ott van — nem azért, hogy kritizdljam — elég j6! muzsikdl Gyuri is (Moldovén Gyorgy
LAlka Gyuri” széki primds), de mdr neki kontrdlhat akdrki... De nem hallszik j6! az a
heged(i, ha nincsen, ha nem fogott jol utdna — a primds utdn — és rosszul hallszik ki az.
Ugyibdr, ha nincsen az a hdrom hang, hogy taldljon, nincs értelme. Aztin 6/i magdt a
Gyuri a feleségével és Gyurikéval.” ®

3. A hangszer

Azok a hangszerek, amelyeket Addm Istvan a sok évtizedes hasznélat soradn elnytitt,
nemcsak a hangjuk, hanem az édllaguk alapjan is gyenge minfségliek voltak.

LAztdn mit csindlt a szegény cigany itt Széken. Nem volt honnét pénze — hogy egyet
vegyen (heged(ildbat) — odatett egy darab méléhajat. Az volt a pallé, felhdzta, ugy
kontrdzott, mint a huzat. E/ volt itt hasadva a hegediije, itt is, ott is, ugy zérgétt, mint
egy izé!”

«lcsdn” a hegeddiit vasdrolta, & maga soha nem készitett hangszert. Volt ra eset, hogy a
fiatalok vettek neki hangszert, ennek fejében 10 vasdrnapot ingyen muzsikalt a tanc-
hézban.

A hangszerjavitast maguk végezték el:

~Repardini repardlunk. Ha eljétt, hogy Pista bécsi, lenne szives, tegyen nekem egy pal-
I6t vagy csindlja meg a nyelvit vagy enyvezést, hasaddst, azt megcsindltuk. De igy, hogy
ufbul csindljunk hegeddit, azt nem!”

A széki primds az erds, dthatdan éles hangul heged(it tartja j6 hangszernek:

LAztin a hegeddi anndl jobb, hogy legyen jo éles... a strapa hegedii.”

Ez a szempont mar a hangszer kivdlasztasandl is érvényesiil. Amennyiben a vésdrolt —
kapott ,muzsika” hangja nem megfelelS, érti a mddjat annak is, miként lehet a lélek,
a lab, a hdrok és a hurtartd bedllitdsdval a heged(i hangjat er8ssé, élessé tenni. Még a he-
gedl karbantartdsandl, tisztitasanal is Ggyelni kell:

... de tudja meg nem j6 pucolni a heged(it, mer’ elveszi a hangjit! Jo, j6 pucolni, meg-
toréini, de az ember mikor ippeg megy hegedtilni, akkor ne pucolja meg, mer’ elveszi
a hangjat. Mar nem sz6!/ a hegedii ugy. Nem prébdlta maga is, hogy — teszem fel -- mi-

6 Az emlitett primas a fidval és a feleségével jatszik egylitt — a felesége, mint b&g&s csak ritmust

jatszik.
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kor elszakadt egy hur, akkor feltett egy mdsikat, mdr a hegedi nem megy ugy. De az
meg kell magdba er8sddjén az a hegedd, ugy hogy jol jdrjon, tudja? Mert a hegedi
mennél tébbet muzsikal, anndl élesebb. En elmegyek szombaton este egy balba vagy
egy lakodalomba és elmegyek vasdrnap is. Ugy menyen az a hegedii, hogy még féjnak
az ujja begyei, olyan erfs. De amikor elmegyek oda otthonrdél és kipucoltam, nem is
érzem... olyan, mint a rongy, olyan lagy!”

Adam Istvén a hegedit ,muzsikanak”, a vonét ,nyirettylinek” nevezi, de ma mar
a régi neveket az 4ltaldnosan ismertekkel keverve hasznalja. Az egyes hangszer-alkatré-
szekre vonatkozé elnevezéseket a 7. sz. mell. ismerteti. A hegediitestben elhelyezke-
d&, nem lathaté alkatrészek koziil csak a lélekrdl tesz emlitést, ezt Adam Istvdn ,s6-
lyom”-nak hivja. Vonét maguk is készitenek, de csak kontrdhoz és a b8g6hoz (ezekhez
rovidebb vonét haszndlnak), a hegediih6z mar nem. A vasirolt hegedlivonét viszont a
vondfejbeni sz8rbefogdsnal — a gyanta-ragasztds és az ék mellett — még finom drétte-
kercseléssel is megerGsitik, kiildonben a rendkiviil energikus vondkezelés miatt kénnyen
kiszakad a sz6r.
A heged(ire ma mar fémhurokat feszitenek, de kordbban bélhurokat, selyemhurokat
hasznéltak:
... jobbak votak a fenébe (a selyemhiirok)! Volt szegény apdmnak egy ilyen tekercs
selyemhdrja. /gy, ilyen formdban (mutatja: a hegedlifejnél tekercsben). Amikor haza-
jott a lakodalombdli, aztén itt né, teli volt, odakdtotte, ide is kGtotte, aztdn szakadt el,
mert az selyemn é-hurok... Aztdn — ugyebdr — fel kellett huzni akkor is, aztdn vagy el-
kopott a gyantdtdl vagy gyenge volt a selyem, elszakadt. Aztdn megint visszatette, az-
tdn az kinyulott, az a selyemhdr. Milyen baj volt az, hogy az 8§ hegediije mindig stim-
molatian volt. Mind a négy hdrja... az elsG volt selyem, az d-hur volt bél, a mdsik be
volt burkolva, de csak selyem (d-hir), a negyedik az is csak selyem volt, bé volt burkol-
va (g-har). Na! Ezek voltak a hurok régen.”
Ha a sziikség Ggy hozta, csindltak hurt 18sz6rbél is (a kontrara):
LOsszefacsartunk egy 2—3 szélat, ahogy talslt a hegediivel? és tettiink magunknak G-
hart. Birta, csak mindig kellett stimmolni, mert vagy az egyik nem volt 6, vagy a ma-
sik.”
A hegedii felhangoldsdhoz Addm Istvdn nem hasznélt segédeszkdzt (4-sip, hangvilla):
.Nekem is van hdrom, de el6veszem eztet?... Mink megstimmoltuk magunknak egy
hangba, amelyikbe gondoltuk meg, hogy a hegedii jobban mennyen, s abba volt.”
Amidta fémharokat hasznédlnak, a heged(it 2 normal 4-nal magasabbra (bé, h) hangol-
jék.
Jobban megy a hegedii. Nagyobb er6 van benne.”

4. A repertodr
Az a zene, amit Adam Istvan jatszik, ma mar szerves egységnek tiinik, maga a ,széki
muzsika”. Az eredetet illetéen mégis harom vilagosan elkilonithetS részre tagolhatjuk

a dallamok Gsszességét. Erre a primds maga is utal.

7 Adam Istvan fiatal koraban még heged(in kontrazott, nem a ma hasznatatos 3-huros kontran.
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A torzsrepertodr

A torzsrepertodrt azok a dallamok alkotjdk, amelyeket ,Icsan” a széki primds el6d6k-
16l tanult — 6rékolt. Sajat széhasznalatdban ez Ugy jelentkezik, hogy pl.:

Zsuki volt, 8 csindlta, én onnét tanultam” vagy

LApdm csindlta, téle tariultam” stb.

Természetesen ezek a dallamok is szarmazhattak valahonnan, de Adam Istvan mdr -
mint eredeti széki darabokat tanulta meg Gket.

A széki primas el6dok — kortarsak Adam Istvan emlékezete szerint: Horgos Laci
(esetleg Zomanc Laci); Adam Istvan (,lcsan” apja); Addm Istvan (,pesti lcsén”); Feren-
ci Mérton Zsiki; Lurcsi Gyorgy Gyurica és Maké Gyuri.

A ma még él6 vagy fiatalabb primasok: Dobos Kéroly, Moldovdn Gyodrgy llka
Gyuri, Szabé Istvan és Boli Jézsef Bubuci.

A repertodr bévitése — kilsG hatdsok

A miasodik a dallamoknak az a csoportja, amire azt mondja: ,én csinditam”

JEzt én csindltam ... falurul 8 Ferikét6l. Olyanforma ember, mint én, olyan éreg ...
Csdszdriban lakik, egy els6 primds volt az is.”

Itt tehdt azokrdl a dallamokrél van sz6, amelyeket Addm Istvan honositott meg Szé-
ken és tGle vették at esetleg a tObbiek. Az igy elterjesztett (], jovevény dallamok kii-
Ionféle Gton-modon jutottak el hozza.

~Ezek porkdk, ezeket mind én csindltam. A magyaroktdl hallottam, amikor itt voltak
41-ben.”

~EZ romadn szirba... énekelték a taniténék itt Széken... 8k tanitottik. Aztdn csindl-
tunk porkét (belble) a fivknak.”

~Ez most jott, egy dj tempd. Kitbl is tanultuk... Endrétél, Endrének az apfa... Sandor
bdcsi Szilaf... & volt egy Greg primds, bonchidai. Sz6val mikor csindltak ciganybdlokat,
ket fogadtuk mink a cigdnyok a bdlba..., meghalt. A fia, Endre él, az is jo zenész,
csak ez mdr ari zenész. Pusztai Sdndor volt az apja, csak csufoltdk: Szilaj.”

~Hét aztdn falurdl, hoztdk az idegenek. Aztdn mentek a romdn téncra a magyar fidk,
aztdn megtanultik... kovetelték: hizza ke’, Pista bdcsi a septyepdst.”

~Ezeket én hoztam...igy falurdl jottek falusiak. En tanultam, mds cigény nem, mds
primds nem haszndlja. .. En hallottam... Dindisnek hivtuk mink ciganyul, I6nai, meg-
halt. Kendiléna itt Bonchida mellett.”

~Ezeket mdr én csindltam, roman csdrdas...romdnbul.”

~Ezeket mind én csinditam, cigdnycsdrdds. Az 6reg Zdvoditul - bonchidai - - téle tanul-
tam.”

~Hdt romdnoktul, aztin a fene tudja ilyet hol... hat a rédiéba hallom.”

»Tudja hogy volt ez!? Pityu (a fia) voit egy bélba’. Hol is volt? Szucsigon. Es hazajétt
és hazahozta ezt a tempdt €s aztdn itt tanitott meg red, igy fityorélve: Apdm, tudod
ezt? Csindld meg! Aztdn én megtanultam, én muzsikdlom a fitknak, ez t&lem ered.”

8 Az él6 beszéd még ma is 8rzi Szék egykori varosi mivoltat. A székieknek mas kdzség: falu.
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Adam Istvan tehst a kérnyezd telepiilések zenészeitS! is sokat tanult. Ismeretsé-
ge a kovetkez8kre terjed ki (dltaldban mar nem emlékezett a ,kollégak” teljes nevére):

Bonchida Zévodi JOzsef, Oreg Néci, Pusztai Sdndor Szilaj, Pusztai
Endre, Kolbédsz Béla, Canka Karoly, Canka Gyuri, Muncili.

Szentegyed Hanzi Janos, Hanzi Sandor.

Gyulatelke Dé4di, Béla (Magyarpalatkaré! szarmazott).

Ordéngésfiizes Pikili, M4lé Feri.

Csdsz4ri Ferike.

Magyarderzse Prikolics.

Kendiléna Dindis.

Beszterce Mikici.

Kolozs Aladér.

A repertodrb8vités belsS lehetdségei

Adsm Istvan repertordrjdban a harmadik csoport a legkisebb, de a legizgalmasabb is.
Az 6ndll6, tényleges dallamalkotds csirdirdl van itt szo; ez lehet egy Gj pihend-4tkotd
motivum, egy cifra vagy az ismert dallamrészek olyan j kombinacidja, amit &8 talélt ki.
Az erre vonatkozd megjegyzésekbGl némi tdjékoztatést lehet kapni a repertoarba be-
lekeriilt dallamok tovabbi életérdl, esetleg a dallamromldsrdl is.

LApdm nem csindlta ezeket belé, ezt mdr én csindltam (az un. ,Székely-verbunk” vas-
taghuros része). Az 6reg nem csindlta, én modifikéltam ezeket.”

~EZtet én csindltam az én fejembbl s aztdn nagyon tetszik is a székieknek!”

. En tettem belé (egy cifra a ,H6hanyd" nevii csardasban)”

~Nekem van egy szokdsom, mdsnak van egy mdsik szokdsa (a cifrérél van sz6). Te-
sziink mi bele, ami nem is jérnal”

LAztdn ez mdr mindenféle, Gssze-vissza van rakva — cigany-csirdas.”

~Aztdn — tudja — mink is csindljuk, mikor hogy taldljuk, hogy jén ki szebben. Aztin
ugyibdr mink is abban jirunk, hogy legyen valahogy szebb, vagy valami. Nem ippeg
minden magyar ... dgy van, ahogy tudjuk, tesziink mink is bele valamit.”

~Ez volt egy csdrdds az 6reg Zavoditél — cigdnycsérdds —, aztdn csindltam bel6le egy
porkét a legénységnek. Kell mést is adni a népnek, mert ha nem azt adunk, akkor azt
mondja, hogy nem jo zenész! Itthon megtanultam s aztin csindltam bel8le egy porkat.
Csdrdédsnak tudtam, s csindltam bel6le egy porkdt.”

A repertodr megbrzése

Adam istvan és a fiai zenei analfabétak, igy csak a j6 emlékezetiikre tamaszkodhatnak.
Az emlékezet ébrentartdsdra azonban segitség is van. Bizonyos dallamokat névvel jelol-
nek meg. tfj. Addm Istvan mondja:

.» Tudja, mondjuk csindl egy olyan szapora izét,... azel8tt nem mondta, hogy szaporén,
hanem: Pista bdcsi, huzza a Ddid-kutydkét! ... Hogy mennyenek egy kicsit szapordb-
ban... Hét a diid-kutya egy bolond kutya... Veszett, de mi igy mondjuk: did-kutya.”
(dGhodt)

Adém Istvan lcsdn is emlit dallamneveket:

~EZ volt a Piculds-csdrdds. Huzzuk a Piculds-csdrddst, igy nevezték el. Hit aztdn régen
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voltak a magyarokndl valami pénz, olyan picula, mit tudom én, én se ismertem. Avval
fizette ki. Huzza ki eztet: adott neki egy piculdt.”

Hat aztén 6k — a fiuk —, nevezték el... T6th Pista magdnak: hizza bapd a Héhdnyot!
(csardas) Ugy nevezte el s aztén redmaradt.”

~Széken ez az els6 csdrdds. Ha eztet tudja, akkor tud muzsikdini, ha nem, akkor nem
tud muzsikdlni. Vastag-csdrdds, apamtdl kerdiltek eld.

.Vasmagyar — Ggy hivisk. Hizza Pista bicsi a Vasmagyart! lgy tudjuk, hogy egyik ma-
gyar a mdsikto! melyik.”

Sok dallamot személyekr6! neveznek el, arrél a tadncosrél-énekesrdl, akinek kedvence
volt az illetG dallam:

~EZ a Pusztaié (csardas),... kivdlasztotta maganak.”

Az ilyen elnevezés a személy halala utan is sokaig fennmaradhat, de cserélédhet is:

~EZ mostani (Gjabb kelet(i csardasdallam), Zstkié volt, ... most vélasztotta ki maganak
egy fia: Csorba Jénos.”

Ugyanaz a dallam néha két nevet viselt, az egyik szegen masképp nevezték, mint a ma-
sikon:

LA Trombitisé (magyar), trombitds volt 8, az Greg. /gy csak a faluba trombitélt, mikor
kellett valamit dobolni. S akkor azé volt az a magyar, s azért volt elnevezve: a Trombi-
tds Siposé. S aztdn itt Csipkeszegen nevezték: Trombitds Siposé, s aztin Felszegen:
Vasmagyar.”

Segitheti a memdriat az is, hogy melyik primdéstél vagy honnan, melyik kdzségbdl ta-
nuita a dallamot:

~Horgos Lacinak a ritkdja, hd’ ez régi dolog. Van sok ritka nétdja Horgos Lacinak.”
LZsuki volt, 8 csindlta, én onnét tanultam.”

~EZ is a Malé Ferié volt, §-tble fogtuk.”

. M4&lé Feri csindlta. O Fizesr6l keriilt ide, aztdn azokba’ az id6kbe, aztén megtanulta
az dregektsl.”

.Cigdnycsdrdas, én csindltam. Az 6reg Zavodité! hallottam — bonchidai.”

~Ezek Bonchidirdl jottek, nem is Bonchiddrdl, Magyarderzsérél. Prikolics hozta — egy
JO primés volt. A batyamnak, Gyurinak a lakodalmét 8 muzsikaita Kucitér Anikénak -
az is onnan valé volt. Fiatal voltam én akkor.”

.Ez a stir(i tempd, ez mar nem széki, hat koriilbeldl patfalvi.”

A kiildnosebb ismertetdjel hidnyaban sokszor a tdncos — el6re énekelve-elfutydl-
ve — idézi fel a kivant dallamot. Adam Istvdn a dallamok sz6vegét altaldban nem isme-
ri, ill. a szOveg nem juttatja eszébe a kapcsol6édd dallamot (a szdvegek ugyanis vando-
rolnak, ugyanazt a szoveget mas-mas dallamra is lehet énekelni). GyUjtés kdzben szove-
ge szerint kerestem a dallamot, ifj. Adam Istvan felvildgositott:

.Nem tudja elkezdeni? Itt a baj! Ha valamit maga akar kérni, ndlunk csak ugy kérheti,
ha egy picit tud beldle valamit.”

A dallammeg6rzé memoria tehat kollektiv jellegl, de j6 primdsnak az szamit, akit nem
kell megsegiteni a megfeleld dallam felidézésében. A hagyomanydrzés kollektivitasabol
fakad az is, hogy a zenész 6Gnmagdért nem Griz meg sokdig egy dallamot — kivétel ter-
mészetesen van. Ha nem kérik, kovetelik a tdncosok a dallamot, az visszasillyed a pasz-
sziv tudas szintjére.

~Ezt mér rég nem haztam, én se muzsikéltam, nem volt kinek.”
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-~ Tudja, hogy meg kell nekem gondolkozzak rajta, mert régi dolgok ezek. S aztdn nem
hasznéljuk most.”

LHat mdr én — tudja a fene — mdr én ezt is tudom, azt is tudom, ... én nem nagyon
hasznélom, aztsn elfelejtettemn. Osszezavartam Sket.”

Gylijtés kozben sokszor eljutottunk az emlékezet hatdrmezsgyéjére, amin tulrél
a megfelelG kdrnyezeti hatdsok, nevek, személyek, alkalmak, stb. pontos felidézése nél-
kil mér nagyon nehéz a primds emlékezetébe visszacsalogatni a keresett dallamot.
~Hagyjatok, mer’ megnyugszom, s majd valahogy eszembe jut... lassi...?”

Néha véletlennek tiin6 események segitettek; pl. ifj. Adam Sandor a 3-haros kontran
akkord-meneteket gyakorolt, s err8l eszébe jutott az apjénak egy sose-hallott magyar.
Szab6 Istvan, primas-kolléga igy magyarazta:

~Sanyi, lasd, te hoztad ki. Nekifogtdl muzsikaini s mindjért eszébe jutott Pista béty-
nak. Mi van még abba’ a muzsikéba’, mennyi mindent ki lehet venni!”

A teljes repertodr ismertetésére most még — és itt — nincs lehetdség.? Erdemes
azonban odafigyelni Addm Istvannak a zenei m(ifajokra utal6 észrevételeire. Ezekbdl a
zene mellett a tanc, s6t az egész kozség életének valtozasaira is lehet kovetkeztetni.

A septyepds (hétlépés) most jott be 15-20 éve. Eredetts! a romadnoktdl jétt... Most
mdr a septyepds utdn ... azt mondjdk neki itten ,elGre”, mert nem tudjik a székiek ne-
kie masképpen.”

~Eztet (a golyat) a hostdtiak tancoljsdk Kolozsvdron, ... volt jttis, ritkdn.”

~Ezeket a ritka tempdkat mind én csindltam. (Zsiki nem jatszott még ritka tempdt ki-
I6n.) Nem volt nekije. Akkor nem hasznéitsk. Gk a magyarba mentek temp6zni, ritka
magyarba tempdztak 8k.”

~Mentek kdszdnteni a zsidékhoz. Aztdn mikor mentek — Igy az ajton — kdszdénteni,
aztén voltak ilyen rendes kdszént8jek a zsidéknak... Muzsikdltam nekik, muzsikdltam
zsid6 lakodalmat. {Hogy tancoltak?) Sehogy se... férfi a férfival, asszony asszonnyal...
mondjuk ugy egy kis valcert, a n8k ilyen keringét.”

(A széki roménoknak jatszik-e?)

JEnis muzsikdlok, de inkdbb falusiak j6nnek, mikor tgy nagyobb tancok vannak, ami-
kor balt csindlnak. Csdszdribél, Boncril, mikor honnét kapnak 6k. Romdnt tudok egy
keveset, nem sokat, csak ippeg. (Miket tancolnak a romanok?) Csak csdrdist, romédn
csdrddst, ezeket a mdsféle lasstikat; romaneste, batuta... a csdrddsnak, aztén valcert
téncolnak és septyepdst... Dea-lungu,; nem tdncoljék. Aztat tudom, hogy ott forditjdk
az asszonyt..., a tempdkat, a Gyulatelkit mind tancoljsk.”

~Mik... hdt hogyne, tudunk miik akdrmit (valcer, tangé, foxtrott),... Sanyi jobban
tud.”

9 A gylijtés és az anyag feldolgozasa még nincs befejezve, igy a repertodr nagysagat és dsszetételét

még nem lehet pontosan meghatarozni. Mintegy 250-re tehet§ az eddig gyijtott dallamtipusok
szama. A tdnc-miifajok szerinti Osszetétel: siiri tempé 15; ritka 5; verbunk 5; magyar 50; lassu
40; csardds 70; porka 10; hétlépés 2; sebes lassu 10; egyéb 40 dallamtipus.
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5. A zenész-téncos kapcsolat

A falusi muzsikusok helyzete, a tdncosokhoz valé viszonya egyértelmiien aldrendelt: a
kapott fizetség fejében Ugy koteles muzsikalni, ahogy a téncolni-mulatni vagy6 kdzon-
ség megkoveteli.

~Ahogy szereti a nép, ahogy kéri.”

Mindig a tdncos hatdrozza meg mit és hogyan jatsszon a zenész. Székely Istvan Futurds
(széki lakos):

~--. a Cigény nem diktilhatja. Amit kér az a fiatal, aztat huzza a cigdny. Tudja is hizni
akdrmelyik, méma is.”

A zenész-tdncos kapcsolat vizsgélata bebizonyitja, hogy a ,népzenei szolgéltatdst”
nyujté muzsikus szdmadra sem kdzOmbos az elGtte tdncoldk tdncbeli tudasa, ratermett-
sége.

Aztin ezek hozzék ki a j6kedvet a zendszekbdl. Ha van jétdncu vendég, akkor megy a
muzsika, ha nincs aztan — én legalabbis azt mondom — ndlamndl makrancosabb nincs a
vildgon. En tudom, hogy mit kéne csindlni, de nem csindljuk. Kinek csindljam, ugyse
érti, akdrhogy csindlom; neki j6. De mér aki tud tdncolni az bizony meg is kéveteli és
van is kedviink rd. Tudom, hogy megcsindlom neki ezt a csdrddst, ez tud tdncolni red.
...ha nem tud téncolni én nem tudok muzsikainil”

Adsm Istvan tébbnyire személy szerint ismeri a tdncosokat, de a 60 év aktiv muzsika-
lasban szerzett tapasztalatai is megkonnyitik a munkajat. Sok tadncos-generacié megfor-
dult a keze alatt, kiismerhette a téncosok lélektanat, s igy akar az egyéni igényeket is
ki tudja elégiteni.

LAlig, hogy megldtom az embert, hogy ez szeretné ezt a csdrddst, mert ezt szereti. En
mdr tudom el8re, mdr amikor ott van el6ttem, mdr megcsindlom. Ugy belé vagyok
szokva, mér tudom neki a mozgds4rél. Meg mdr ismerem a népet.”

A zenésznek aktiv szerepe van a tdnchagyomdny atérokitésében is. Az ,aprok tdnca-

ban”10 csak a muzsikus tanftja a gyerekeket tancolni. Csorba Istvan Kadar (széki la-
kos):

«---vOIt aprok tanca. Olyan kicsiknek még — 7—8—10 dveseknek — kiildén volt tinc, s
ott mér tanultdk a tdncot ilyen gyengébb zenédszekkel... Ott muzsik4lt nekiek, s mikor
forditotta... most huzta a csdrddst s nem értette senki, hogy mit hiz, azt mondta: csdr-
dds, fiuk. Akkor forditotta magyarra: fiuk, most magyar. Ne téncoljstok a csdrddst,
most fogjdtok Ossze négyesbe! Csindlték az aprékndl is mdr (a tempdt). Akkor azt
mondta a cigdny: na, gyertek ide kicsik, gyertek, most hizok nektek egyet, mert tani-
totta dket, hogy tanuljanak meg temp6zni, mert aztin akkor azért kapja a pénzt.”

A tempd, a legnehezebb széki legényes tdnc tanitasa, zenészekkel k6zos tanuldsa a ké-
s6bbiekben, a legénykord tdncosokkal is folyt.

»--. Tudja, abba jart mindegyik ciginy... az & legénye tudjon jobban téncolni, mint
més utcén. En is abba jdrtam, és aztdn: na, nézd meg te, ez ilyen tempd, ez igy van,
tgy van. Mi mondtuk, aztdn megcsinditik itt, aztdn megtanultak egy csomdan. Megcsi- *
néljdk egy pdran ott ndlunk Csipkeszegen, mert én tanitottam &ket. Mondtam, hogy
gyertek ide fiak, tempdzzatok, ti is csindljtok... Sanyi a gordonnal, amikor én csa-

10 A kisgyerekek szdmara rendezett tdncmulatsdg Széken.
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pom, akkor tik is. Ugy csindltuk. ...Sanyi aztdn beléhozta Gket — tudtik 8k ugy-
ahogy, de nem tudtak a muzsika utdn. Aztén, na fiuk! Most kell itni, nem akkor mi-
kor tiik, akkor ugy csinditék, megszoktik.”

A j6 tempdsnak nagy volt a népszer(sége, sokat is dldoztak ré a széki legények, hogy
megtanuljdk a tempét.

LAztdn ezeket a régieket itt tanitottuk meg a hdzban. Hogy haragudott az 6regasszony,
kellett, hogy takaritson: sdrok voltak. En muzsikéltam nekik, ittak-ettek s tempdztak.
Ok akarték eztet, aztdn Isttam, hogy & erre j6l tud, aztén elneveztiik Székely-tempd-
nak (a tdncos neve utdn), mer’ neki adtuk. Na, legyen a tied: Székely-tempd. (Nem in-
gyen adtdk.) Dehogy! Meg van az fizetve. Tudja ( fogadott benniinket — mdr nem
egyediil, 8 volt a ciganyfogadd. Aztin hozott buzdt, hozott kukoricdt, aztén volt sze-
kere - akkor volt mindenkinek marhdja — aztin csindltuk ezt a hdzat — abba az id6be’
hoztak kovet, dolgozott nekiink.”

Székely Istvadnt, a tempd ,tulajdonosédt” is megkérdeztem:

Llcsdn, ez az Addm Istvén — aki most is mar Oreg cigdny —, ez hallotta valahun eztet a
zenét. O akarta, hogy eztet mi is tanuljuk meg. Persze nem ugy volt, hogy & adta, mert
8 nem tudta adni az izét... k6zGsen. A zenét tudta, de nem mondta sohase, hogy hon-
nét hozta. Vagy & taldlhatta ki, vagy Osszerakta, ezt nem tudni. Elhivott, jartunk hoz-
Z4juk — voltam én, Siik& Gabor Istvdn és Sipos Istvdn.”

A tempdzads megtanulasa sok idsGt, gyakorldst igényel. A mai széki fiatalok tobbsége el-
iér dolgozni, s igy a tempdt se tanulhattdk meg jol.

.Vannak, de gyengék. Utik a csizmdjukat eleget, de hogy csindljanak valami figurdkat
ott, hogy az ember ldsson mit rajta — nem!”

111, Kritika

Az alébbiakban kdzdlt, kiildndsebb magyardzatra nem szorulé dokumentumok Adam
Istvdnra, a muzsikusra és az emberre egyardnt vonatkozd kritikdk, amelyek tdncosok-
161, zenész kollégaktdl s csalddtagoktdl szarmaznak. Nem teljes az a kép, ami igy kiala-
kul, de egyérteimiien bebizonyosodik az, hogy miért tartjak lcsant Szék kdzség egyik
legjobb, legratermettebb muzsikusdnak — zenekaraval egylitt.

~Hat mdma szerintem Icsdn Pista, aki megtartja inkabb a régi szokdst. Kéroly (Dobos,
primas) is elég jol muzsikdl, csak azért & valahogy nem olyan j6 mestere a hegediinek,
mint példdul Icsén, nem szdl a kezibe gy a muzsika, olyan szépen. En méar ahogy I4-
tom, az Icsdn Pista 4ll az els6 helyen.”

~lcsdnt nagyon szeretem azért, mert nagyon jo és régies ndtakat huz... Pista batydm --
Icsdnnal nagyon j61 jétszik Adém Pista, gordonnal Adiém Sanyi (a fiai), ez primdzni is
nagyon j6! tud mdr a mai nappal.”

A zenekarrdl az is kedvezden nyilatkozik, aki egyébként Adam Istvant nem kedveli
annyira:

~Ippeg az a helyzet, hogy Icsdnnak j6 a banddja, ez hozza &tet helyre!”

Kiilon dicsérik a bégbsét, aki nem csak ritmust jatszik.

~Hdt olyan b8gb6s nem volt Széken, mint méma Sanyi. Az Icsdn Sanyi amit tud, a téb-
bi... nem is tud olyan j6 hangokat fogni.”

A kedvelt, elismert zenész a j6 hangulat kialakitasarol is gondoskodik:
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~Nem tudott egy se ugy mulattatni — nem igen tudott — mint az 6reg. lgaz, hogy hall-
gatott is rém Grékké. (En hallgatok, ha van ki utén!) De van aki utén! (Van, sok is!)
De az, amelyik belétoppint, mint veréb az aludttejbe, azutin nincs mit hallgatni!
(Nem is hallgatok uténa.)”

Adam Istvdn jatéktechnikajat, a kovetelményeknek megfelel6 el6addsmodjat és reper-
todrjanak gazdagsdgat kollégai is elismerik:

. Oreg, de még ebbe’ a tempSkba’ nem tudjuk utolérni.”

~lcsdn a legels§ a ,,tempéba” Széken, az taldn még alkotni is tud. O beletesz olyanokat
a verbunkba, hogy tudom, azt akkor tette bele. Csakis t6le hallok olyant. Nem is tud
olyant — egy se tud —, mint az Adim Istvdn, az éreg. Olyan, mintha villany mozgatnd
az ujjait.”

~---Valosdgosan, ahogy kihizza a széki lassut — amit az el6bb elkdvetett az 6reg —, azt
nem csindlja meg senki se... Legyen egy kicsi istened, te, érezz..., hogy tényleg 4tkoz-
Za aztat az izét. A nétdnak is megvan a maga mddja, nem hogy Gsszehdnyjuk, mint a
szennyest! Hallgasson ide! En, mikor a halslos érémon leszek, akkor is, ha épp ilyent
elhiz — elhuzza ezeket a ndtdkat (lassukat) —, én akkor is még fogok éIni 48 6rat!”
~lcsdn, az tud legtébbet ilyen vastaghtiros magyarokat.”

Természetesen nem szereti mindenki lcsdn muzsikdaldsat (altaldban minden szeg a sajat,
megfogadott muzsikasét tartja a legjobbnak).

~Hat 4f az Icsdnnyal a ldbam... Nem szdmit az, hogy gyorsan hizza vagy hogy, mi tu-
dom én... valahogy 8 megszaggatja, vagy mit csinél vele. Az ember jobban utidna kell
figyeljen. Nem olyan éles a muzsikdfa? Nem tudok ugy véle tdncolni. Gyuricdval szok-
tam, j6 éles volt a muzsikdja, az ugy vitte az embert! Kell vigye a zene az embert!”
Sok zenész egészségét teszi tonkre az ital, s igy a keresettd| is elesik. A falu se becsiili
sokra a részeges, megbizhatatlan muzsikust. Addm Istvan ez ligyben még az elédeit ko-
vette.

~Hd4t az 6reg Ferenci ivott, de csak mértékletesen. Taldn olyan korrekt cigdny nem is
volt, mint az 6reg, s akkor Gyuricdt is lehet mondani, s aztén Icsdnt is. Ugy, hogy ezek
elég mértéktartéak voltak.”

Adam Istvannal kapcsolatban az egyik tdncos voltaképp megfogalmazza a miivészet s
igy a miivész tevékenységének létjogosultsagat is (a lakodalomrdl beszél):

~Szomoru volt, de szép. Bejétt a vBfély: ,levettem a higomnak a partat a fejirl” — 6
elmondta, akkor aztan a cigany elkezdte: , Elvesztettem a pdrtémat, jaj badnom, jaj bd-
nom, csak a régi szeretbmet (sajndlom).” Akkor is csak ezt mondta, azért kimondta a
ldny aztat, amit akart. Nem 8, de volt aki kimondja nekije. A cigdny segitett neki, hogy
& érezze meg aztat, hogy mondja meg, amit akart. Legtébbnek igy volt, nem érzésbiil
ment. Ment -- régen pldne — az csak azért ment, hogy én megyek egy gazdshoz.”

A fenti idézetek azt igazoljék, hogy Adam Istvan az anyagiak mellett erkdlcsi el-
ismerésben is részesil. A kbvetkezd észrevétel viszont arrdl, a ma még mindig érvényes
felfogdsrd!l tudésit, ami szerint a muzsikalds nem szamit igazi munkdnak. Csorba Istvan
Kadar (széki lakos):
~A zenészeket ndlunk mindig becsilték, ndlunk Orékké becsiilték, j6I megfizették
Bket. EbbbSI éltek. Most mér inkdbb dolgoznak, de akkor eleinte nem is dolgoztak 6k.
Ha elmentek nekije kapdlni egyet 10 vasdrnapba, akkor egy csomé kukoricdt Gssze-
gytiltek, & lemuzsikéita. O nem dolgozott, csak lemuzsikéita. (A muzsika az nem mun-
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ka?) Hdt mégis... 6 10 vasdrnap muzsikdlt annyit, hogy a mdsik egész héten kellett
kapéljon magdnak, hogy legyen egy annyi nekije.”

Adam Istvan nagyobbik fia — ,Pityu, a kontras” — az egyik, gytijtés kozben kialakult
beszélgetés sordn egy — szinte vallomdsszer(i — nyilatkozatban fogalmazza meg az apjét
dicsérd véleményét.

»...aZ Oreget addig nem akarom megbusitani, de amikor az 6reg meghalt, én végeztem/!
En kontris tobbet nem leszek. Oreg gyaros leszek, uram! (Szeretsz te jobban annél ze-
néinil) A, ... nem megy. Tudod mért nem megy? Az Greg meghal, aztén jérunk dolgoz-
ni. Ez agy menne, hogyha csak 8tet haszndina az ember. S akkor meg csak bel6le nem
lehet megéini. Mert... nagyraviagyck vagyunk... Széken meg lehetne éini igy mondjuk
amennyi mindenem van; csak legyen mit egyek s mit felvegyek, s amim van maradjak
meg avval. De hét ... ki tudja, hogy mi kell?”

Adém Istvan élete egybeesett a széki muzsika (egyik?) ,aranykoréval”, a falu ha-

gyoméanyos életformdjanak felbomlasa pedig Oregedésével s kidregedésével azonos id6-
szakban kovetkezett be. Fiai — a bandaja — elhagytdk, nem muzsikalnak vele: az egyik
elkoltozott Székrél, a mésik a megélhetést biztositd, ma népszerii fiatal primdshoz,
Bubucihoz szegédott kontrasnak. Mint ids zenészt, mar nem nagyon hivjdk muzsikal-
ni.
LAztdn igy egyediil itt... nincs hovd menni sehovd. De ha megyen az ember — elmegy
egy hdzhoz — akkor mindjdrt azt mondja, hogy a feleségéért menyen, ha meg egy idds
asszonyhoz: azért menyen, hogy vegye el feleségének — s nekem pedig nem kell. Na,
csak hirbe hozzdk az embert, s nem mehetek sehova. lgen, bizony itthon kell (iljek.
Még amit nem is kell, még azt is dolgozom unalmamba. 7gy aztin... lenne valami...
egy kis rédidt, vagy amit kap, valamivel téltse az ember az idejit. Aztén tobbet nincs
semmi koOvetelésem magatdl soha. Csak annyi, hogy jojion el a temetésemre, ha megha-
lok. Azt szeretném, hogy ldssam... de aztat nem létom meg, ugye? (...én nem tu-
dom...) Nem biza, nem probdlta még maga se, ugye? Ne is probdlja maga még. Azt
mondta az Oregasszony -— igy hatta meg nekem —, hogy egy esztendeig hagylak, ha
meghaltam, de mikor bet6tt a masodik, téged is kisérnek. /gy ajanita nekem... azért
nem muszdj, hogy igaz legyen!”

Végezetiil dlljon itt még néhédny riport-részlet, amelyben Adam Istvan két alapve-
t6 doigot fogalmaz meg: Széken a hivatasszerl muzsikalas farasztd, specidlis képessége-
ket igényl6 munka és hogy ennek ellenére szereti azt, amit csindl.
~Nagyon, nagyon nehéz és farasztd. Menjen el kGmiivesnek — mert mi, kBmiivesek k&-
vel dolgozunk — emelje a nagy koveket a tegye a falra és... minden. Este lefekszik és
kipiheni magadt, reggel megint dolgozik, amennyit tud. Igen, de itt, amikor elmenyek
egy lakodalomba 3 napig — nem kell nekem enni se! Ugy tonkre teszem magamat!
Nem kell nekem se étel, semmi, hogy csak aludjak, de még azt se tudom jol, mer’ ugy
el vagyok fdradva, hogy mindenem f4j. Nyak, karom, minden... az ujjaim is. Nagyon
féraszts.”
~lgen. Hat aztin igy van ez a mesterség. Még az is kurva volt, aki kitaldlta ezt a hege-
diit, s nem tudom, ki tudta kitaldIni? Mikor kezd8détt ez a vildg, nem tudom, hogy is
tudta kitaldini, s nem tudom, ki?

Szép, nagyon szép, de nagyon farasztd. El se tudja képzelni egy mdsik ember, hogy mit
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felent ez! Azt mondja: hd* aztdn mi az, ... a fene az. Konny( hizni azt a vonot! Hd’ mi
az — leiilve! Igen, de adnék én nekie csak két darab f4t, hogy 30 6rét hizza velem ott,
csak ennyit, hogy ne halljam,hogy mit csindl — nyikorog!A faval csak mindig csinélja,
mint mink! Nézze meg, hogy azt mondand: menjen, a fene hogy egye meg, tébbet én
nem...!”

(Tud beszélgetni jaték kozben?) ... ne is széljon hozzadm, nekem nem kell, hogy beszél-
jek veliik... vagy j6jjon egy nd oda, hogy engemet izéljen, fogdosson, engemet hagyjon
békén! Nem kell, ha heged(i van a kezemben, hagyjon békét!”

Milyen gyénydri volt az a lassti, mit gondol maga, egy akkora nagy hézba vagy csir-
be. Aztdn korbeélltak az egész fiatalsdg, ldnyok, aztdén azok a szép, régi lasstik... az
Greg fiuk -- régen, ezelGtt 40—50 évvel — olyan éneklést csindltak, hogy igazén érde-
mes volt, hogy hallgassa meg az ember. Tudték, ugy linyok, ugy fiuk. S a zenész ment,
ugy ment, hogy gydnyériiség volt hallgatni.”

.Ennek kell egy kicsi tirelem, kell egy kicsi odaadds, aztin ugy nem, hogy tartok ma-
gamnak szeretBket és aztén nem tudom mindent megcsindlok — ugy nem tanulja meg.
Engemn se érdekelt soha, én nagyon szerettemn ezt a hegediit, élveztem nagyon. S még
méma is. Amikor kidllok a 3 fiammal 1, s elmenyiink muzsikalni — hermonika, kontra
s bbgé, Sanyi mellettem van, aztin, amikor akarok ugy muzsikdlok: tiszta élvezet.”

(A nyomdai munkék kozben érkezett a szomord jelentés, hogy ADAM ISTVAN 1980.
augusztus 28-4n, életének 72. évében meghalt.)

M A harmadik fiG” az unokéja: Adém Imre.
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Helynévmutaté

Beszterce — Bistrita {Beszterce-Naszéd m.)

Bonchida — Bontida {Kolozs m.)

Boncnyires — Bont (Szolnok-Doboka m.)

Csaszari — Cesariu (Szolnok-Doboka m.)

Goc — Ghiolt (Szolnok-Doboka m.)

Gyulatelke — Coast3 (Kolozs m.)

Kékes — Chiochis (Szolnok-Doboka m.}

Kendiléna — Luna-de-Jos {Szolnok-Doboka m.)
Kisszék — Sacalaia (Szolnok-Doboka m.)

Kolozs — Cojocna (Kolozs m.)

Kolozsvar — Cluj-Napoca

Magyarderzse — Dirje {Szolnok-Doboka m.)
Magyarpalatka — Palatca {Kolozs m.)

Marosborgé — Mureseni-Birgaului {Beszterce-Naszéd m.)
Nagybédnya — Baia Mare (Alsd-Fehér m.)
Ordongbsfiizes — Fizesul Gherlei {Szolnok-Doboka m.)
Szamosujvar — Gherla (Szolnok-Doboka m.)
Szészsebes — Sebes (Szeben m.)

Szék — Sic (Szolnok-Doboka m.)

Szentegyed = Vasasszentegyed — Sintejude (Szolnok-Doboka m.)
Szucsag - Suceag (Kolozs m.)

Tirgoviste (Moldva)
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Kovalcsik Katalin:

NEPI HARFAK MAGYARORSZAGON —
KET HANGSZERKESZITO MESTER1

A népi harfazds hazankban ritka, kihal6félben lev jelenség, jorészt Ausztridbdl betele-
pllt cigdnyzenészek leszarmazottai mivelik. Jelenleg mintegy tizenkét muzsikusrél tu-
dunk, akik az orszdg kiilonbozd vendégldtohelyein jatszanak (fGként a Dunantilon).
Tobbségiiknek hazilag készitett, néhdnyuknak pedig igen rossz allapotban levs gyéri
héarfaja van.

Az gltaldnosan ismert, szimfénikus zenekarokban is hasznalt duplapedélos gyari
harfa mai alakjat és ezzel hangnemi lehetGségeit tobb évszdzados fejlédés utdn kb. 150
éve nyerte el.Z Népi harfaink egyik érdekessége, hogy e — tobb szaz éve Nyugat-Euré-
pdban lejatszédott — hangszerfejl6dési folyamatot is szemiéltethetjiik veliik, hiszen a
népi zenészek is igyekeztek Iépést tartani a valtozé igényekkel. E folyamat valdszin(ileg
utolsé allomdsa Gertner Janos és Wuchinger Gaspar hangszerkészit6 mesterek munkas-
saga.

A hidrfds csaldadokbdl szarmazé két mester kiilonb6z8 korlilmények kozott él és
dolgozik. Gertner Janos (sziil.: 1912 Herend, Veszprém megye) elbeszélése szerint mar
az 1930-as években készitett magdnak gyakorld harfat, ez a szokasosndl kisebb és han-
goldsi mechanika nélkili volt. Pedélos harfakkal elGszor a hdborG utan kisérletezett,
ezekbdl napjainkig Mb. tizenot késziilt el. Egy résziiket testvéreinek adta el, akik kozil
harman még. ma is muzsikalnak a Balaton kérnyékén.3 Gyermekkora 6ta jatszik ke-
nyérkeres6ként a Dunantilon, 1945 Gta Mohdacson él szegényes koralmények kozott.

Wuchinger Géspar (sziil. 1911 Bonyhad, Tolna megye) fiatal kora 6ta Pesten jat-
szik, érdekes és ismert egyéniség a fGvarosi cigdnyzenészek kdzott. Kapcsolatba keriilt
harfamiivészekkel, alkalma volt gyari harfakat tanulmanyozni, magdnak is volt tobb
szimplapedélos hangszere. Ezeket alaposan kiismerte, mert néhanyat tonkrement élla-
potban vett meg, majd kijavitotta és tovdbbadta azokat. Sajat Otletes terve alapjan ké-

! Ez a dolgozat részlet egy késziil§ tanulmdanybdl, mely a népi harfak kiils6 lefrasat és jatéktechni-
kai problémadit tartalmazza. Ezekr6l a hangszerekr6l el§szor Manga Janos irt: Die Harfner der
Plattenseegegend. Acta Ethnographica, Bp. 1962, X1/1—2. Séarosi Balint a technikai leirast pon-
tosftotta: Die Volksmusikinstrumente Ungarns. Handbuch der europ#ischen Volksmusikinstru-
mente, Leipzig 1967.

A gyari harfa fejl6désének ismertetését Issd b&vebben: Zenei lexikon. Bp. 1965. |I. kotet 134,
old. Kunitz, Hans: Die Instrumentation, Teil X1: Harfe. Leipzig 1960. Zlinszkyné Sternegg Ma-
ria: Az Iparmiivészeti Mizeum két francia harfaja. Kiilonlenyomat. Az Iparmiivészeti Mizeum
Evkonyve, Bp. 1954. Nagy bibliografist kézol a hangszer torténetét targyalé munkakrol.

2

3 Csaladjsrol részletesen ir Manga. |.m.

Zenetudomanyi dolgozatok 1980 Budapest
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szitette el nagy precizitdssal azt a harfat, amelyen jelenleg is — mar nyugdijasként — az
egyik pesti sorozében jatszik 4

A hérfa készitése®
A fakeret Osszedllitisa

Gertner régi zongorak faanyagat felhaszndlva trapéz forméju oldalakbdl rakja Ossze a
dobozt, majd er@sitéstil — egyben diszitésil — furnérlemezzel vonja be. A léceket, a
fejet és az oszlopot javor- vagy mas keményfabol (altaldban did, néha kéris vagy biikk),
a doboz ellls§ lapjat — tetejét — fenySb6l késziti. A kisérletezd hajlami mester Ugy ta-
pasztalta, hogy akkor szebb a harfa hangja, ha lent a ldbrésznél vastagabb, font a ko-
nydknél vékonyabb ez a deszka. Végiil belllrdl keresztlécekkel is megerdsiti, hogy a
hurok hdzdsanak jobban ellenélljon. A szekrény hatlapjdn harom ovalis vagy négyzet
alakud nyildst vdg, ez a hangmingség javitdsa mellett a hurok felhdzasat is megkonnyiti.
A hang szépsége és ereje a doboz alakjatdl is fligg: ,alul terjedelmes, 6bibs legyen”.

A hangszer stabilitdsa az oszloptdl és a fejtél fiigg, Ujabban éppen ezért az oszlop
fellil szélesebb. Az oszlop formaja sima, bardzdalt vagy szogletes lehet, tetején a csiga-
val, amely nevét alakjérdl kapta. A fej ,kifordulhat” a hdrok huzdsatol, ezért Gertner
furnérbdl olyan alak( sablont készitett, amelynek alkalmazéséaval ez elkerilhetd. El-
gondolésa szerint ugyanis a fej alakjanak olyannak kell lenni, hogy a hurok egyforma
erGvel feszitsék minden részét. Ez azonban megvaldsithatatlan a hirok hosszisaganak,
vastagsaganak, anyagdnak kilonbozdsége .miatt. igy az e sablon szerint készitett fej is
kifordul. A hiba ott lehet, hogy a fejet nem erdsiti eléggé a dobgghoz, illetve nem har-
fahdrokat, hanem azoknél jéval keményebb anyagokat (damil, kabel) hasznal, melye-
ket feszesebbre kell hizni a hangoldskor, mint a hagyomanyos bélhtrokat.

A fej elkészitésének mddja az, hogy 4—5 sablon szerint el6re kivagott furnérle-
mezt Gsszeenyvez, és kétoldalt keményfa-deszkaval fedi be. A kényok régen egyenlete-
sen vastag volt, Gjabban bemélyiti, ahogy a gyari harfan latta.

A fejet a hangzdszekrényhez harom csappal illeszti: ,hdrmas szeg megy a t&ké-
be”, és az illesztésnél megvasalja.

Miutan elkésziilt a rdma, rateszi a ldbazatra. Ez egy di6fa lap (aljan nyilds van) és
négy lab: hatul két rovidebb, el6l két hosszabb. fgy azonban 6nmagaban nem all meg a
hangszer, ezért ha nem jatszanak rajta, ki kell tdmasztani.A labak ityen megoldasaval a

4 Manga valésziniileg ezek miatt a kapcsolatok miatt nem jegyzi Wuchingert a népi harfasok ko-

z6tt. Jatékaban valdban sok klasszikus zenei elem talathatd, de ez stilusara nincs alapvetd befo-
lyassal.

5 A harfa részeit az dbra tunteti fel.
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hangszer készitGje az il6 jatékoshoz alkalmazkodik: a harfdsnak nem nyomja nagy
stly a vall4t.6

Wuchinger hérfaja (7. kép) karcsubb, mint Gertneréi, a hangzdszekrény keskeny
és kissé dombort, hatlapjan nincs nyilas. Alakjdban, méreteiben hasonlésidgot mutat ré-
gebbi hangszerekkel: a Néprajzi Mizeum két népi hérfajaval.? (3., 4. kép) Ez a forma
kozel all a hangszerkészité mdhelyekben gyartott pedal nélkiili harfadkhoz — dsszeha-
sonlitasként Alljon itt egy régebbi mintak alapjan késziilt kampos polgéri harfa® (5.
kép).

A hurozat

Gertner a doboz fedGlapjara hosszdban egy keményfa lécet ragaszt, majd egyforma ta-
volsdgokkal 38 lyukat fdr. Ez a tavolsdg 2 cm koril van. Régebben a lyukak nagyob-
bak voltak és foliirsl itlesztették beléjilk a ,fadugékat”, amelyek a hurok rogzitésére
szolgdltak. Ha a hur elszakadt, késsel tudtdk c¢sak kiemelni a fadugot. Ez nagyon rongdl-
ta a hdrtartd lécet, mert gyakorta belevagtak a faba. Gertner megfigyelte, hogy a gyéri
hérfan nincsen fadugd, a lyukak is kisebbek és a dobozban a hirok végén a lyuknal na-
gyobb csomok vannak. Erdekes, hogy hurtarté gombokat sem hasznal. A régi megol-
dés még lathatdé egyik Occse, Gertner Jozsef harfdjan. Gertner Janos a lyukakba mér
szogecseket is illeszt, igy védi a fat a berepedést6l. (Régebben csak egy drétot erfsitett
keresztben a lyukak folé.)

Hangszerkészitdnk a fejbe is lyukakat fur a stifteknek, melyeket kilon e célra
esztergaitat. A hurozds — melyet mar minden harfas el tud végezni — hasonldképpen
torténik, mint a gyari harfaknal: a hangzdszekrény hatlapjan levé hangnyildsok egyikén
benyilva a harfas alulrél befiizi a hirt (melynek alsé végére el6re csomot kotott, és
azon egy vastagabb drétot is 4tflizott), a fejen a megfeleld stiften levs véjatba illeszti,
majd a szintén hazi készitésli hangoldkulccsal felhiizza a megfelels hangﬁwagasségra. A
stiftek végeit egyenld nagysaglakra reszeli, hogy jol illeszkedjenek a hangolékulcshoz.

Allitélag a habor( el&tt igazi harfahtrokat — bélhirokat hasznaltak, a legmé-
lyebb hirok pedig zongorabasszusok voltak. Manapsdg tobbféle anyagbdl &ll Gssze a
hirozat. A legmélyebbek csellé D hirok vagy b&gs G hurok, de hangszerésznél is szo-
kott sodortatni megfelelét (4—6 hur). Folottik néhany kabelbd! készitett taldlhatd

6 A labaknak ez az elhelyezése az un. altéharfakra jellemz&, amelyeken ailva jatszanak. £z a tipus

nalunk nem terjedt el. Itt azonban csak két hosszi, hegyes lab talalhaté, mellyel a harfas kita-
masztja hangszerét. Lasd pl. Klier, Karl M.: Volkstiumliche Musikinstrumente in den Alpen.
Kassel, 1956. 58—63. old.

Kunz, Ludvik: Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei. Handbuch der europdischen
Volksmusikinstrumente, Leipzig 1974. 91-96. old.

7 A Néprajzi Mazeum harfai: 1) Csehi Imre altal készitett hangolasi mechanika nélkGli hangszer.

Teleki, Somogy megye. L. sz.: 65.139.1. 2} Valdszin(ileg asztalos altal készitett Gertner Janosé-
hoz hasonlé hangolasi mechanik4ji, négypedalos harfa. Balatonfiired, Veszprém megye. L. sz.:
62.61.1.

A Magyar Nemzeti Mizeum egyik harfdja az an. kampos tipus egyik kései képviselGje. Készitet-
te: Peter Teufelsdorfer. Pest 1934 L. sz.: 1973.2.

8
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(3—4 hdir), majd harmasaval 6sszesodort gitdr E hdrok (8—10 har). Legféliil gitdr D ha-
rok vannak vagy damilzsinegek (20—22 hdr).

A hurtéavolsdg kisebb, mint a gydri harfan, ennek oka az, hogy a cigdnyzenészek-
nek masként és tébbet kell jatszani, mint a szimfénikus zenekarok harfasainak. Kény-
nyebb a gyors futamokat jitszani, és a kéz nem féarad ki hamar.

Gertner Ggy hangol, hogy a legmagasabb hurt felhiizza ameddig csak lehet, majd
A-sippal megkeresi, hogy ez milyen hang, és ehhez viszonyit. Arra torekszik, hogy F-
dirban legyen hangszere, de ha nem birja a keret a hiurok huzasat, lehet mélyebb is:
D-dur, st C-dur is. Harfajanak hangterjedelme: kontrag—a’”.

Wuchinger 39 hart haszndl, nagyon ugyel rd, hogy csak valédi harfahurok legye-
nek! Hangszerének hangterjedelme: kontra g —c’”’, hangoldsa F-dir. A hangmagassa-
got tartja, sippal hangol.

A hangoldsi mechanika

Az el6bbiek szerint elkészitett harfakon csak egy hangnemben lehetne jétszani. A mai
népi harfan o6t, an. falspedal taldlhaté. Ennek alapotlete az, hogy a kéz segitsége néikiil
a lab végezze a hangok médositasat.

Gertner harfdin a fej bal oldalan kifeszitett hurok fél-fél hangnyi tdvolsaggal valé
megréviditése sajat tengelylik korll elfordulé kampdkkal torténik (6. kép). A kampok
— a pedélok lenyomadsa el6tt — a fligg6legesen kifeszitett hdrokkal parhuzamosan,
kozvetleniil azok mellett helyezkednek el és mintegy 20—30 foknyi elforditasuk sziik-
séges ahhoz, hogy ne csak megroviditsék, hanem erGsen feszitsék is a harokat. Az acél
kot6tikbol hajlitott kampok a stiftek alatt az atfart fejben helyezkednek el, jobb olda-
li résziik fligg6legesen lefelé néz, végiikre a mester kis karikakat hajlitott. E karikdkhoz
csomdzza az erds damilhuzalokat Ggy, hogy egy-egy huzal a médositani kivant hang-
hoz tartozé Gsszes kampét érintse. fly médon tehét egyszerre médosithaté példaul az
Osszes C, vagy az dsszes D hang. Az oszlop el6tti utolsé 6t kampé jobb oldali karikajat
erds spirdlrugékkal egyidej(ileg a csigaval is Osszekoti, hogy a lenyomott pedélok altal
elforditott kamp6k a pedél elengedése utan eredeti 4llapotukba ,automatikusan” visz-
szaalljanak. (7., 8. kép)

A damilokkal Osszek6tott kampdék mozgatdsdhoz egyszerli peddlszerkezet szol-
gél: a doboztél szdmitott elsé 6t kampéd jobb oldali karikaihoz koteleket is erdsit, eze-
ket kis lemezekkel leszoritott porcelancsigdkon atvezeti, a hangzészekrény jobb oldala-
nak tetején (a fejnél) a szekrény belsejébe bujtatja, majd a labazatnél elhelyezett peda-
lok felett Ot-tiz cm-rel ismét kivezeti és feszesen a csukldpantokbdl készitett pedéalok
kozepéhez erfsiti. A harfa aljara erGsitett pantok szabadon forduld szarnya ilyenkor
rézsut felfelé néz, a csiganal elhelyezett rugok a damilhuzalokat és kdteleket feszesen
tartjak. (9. kép) A pedalt vizszintes helyzetéig lenyomva a huzalok annyira megfeszil-
nek, hogy a kampdkat a kivint mértékben forditjdk el. Régebben a zsinért a doboz
kiilsé oldalan vezették, de Gertner — fia Otlete nyoman — a dobozba bujtatja, ezéltal
jobban kimélik azokat, és a hangszer megjelenése is esztétikusabb lesz.

Gertner a peddlokra nem hasznal kilon elnevezéseket, csak azt mondja meg,
hogy szerinte egyes peddlok hasznélatakor milyen hangnemekben lehet jatszani. H&-
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rom dur és két moll hangnemet hasznal, F-dar alaphangoldsa harfa esetén a kovetkez6-
ket:9

A pedslok nevei: 1.D — Disz2.G — Gisz3.B~H4.F — Fisz5.C — Cisz

Hangnemek (zar6jelben a lenyomott pedélok)

Darok: C (3), D (3,4, 5), F (pedal nélkit)

Mollok:a (2, 3), d (5)

Tekintettel arra, hogy egy ldbbal egyszerre csak egy, maximum két pedalt lehet
lenyomva tartani és még az esetleges alterdciokra is gondolni kell, ezért a tobbi lehet6-
ség csak elméleti.

* A hangszer készit6je a hangnemek megnevezésekor mindig F-dur alaphangolas-
hoz viszonyit. Az el6bb felsorolt hangnemek koziil csak a D-durt nevezi meg helytele-
nul (Fisz-dtrnak) valészindileg azért, mert csak itt hasznélja tudatosan az F pedalt.

Wuchingernél a hangoldsi mechanika megszerkesztésében a gyéri harfa alapos
megfigyelése tiikroz6dik. Egyéni megoldds, hogy mind az Ot pedadl a hangzdszekrény
hdtsé oldaldn egymds mellett van, a két-két kiilsé kifelé all, a kozéps6 egyenesen. (2.
kép)

Két tengely van a ldb aljdn: a kilsS koriil a két kiils6é pedal, a bels6 korul a ha-
rom belsé mozdul el. Minden pedalhoz mdanyaggal bevont drét kapcsolédik, ezek az
oszlop jobb oldaldn vezetnek fel a csigdhoz. Ott 6t L alaku vaslemez taldlhaté két ten-
gelyre illesztve, az egyikre kett3, a masikra harom. Mindegyik pedalrél jové drét egy-
egy ilyen vaslemez als6 végéhez van erGsitve. Masik véglikh6z egy-egy erfs, hajlitott,
4—5 mm vastag rézdrét csatlakozik. Ezek a nyak vonalaval parhuzamosan a stiftek
alatt futnak és oktavonként elhelyezett tengely koriil forgé egyenes vagy enyhén meg-
hajlitott, mereven a tengelyhez erGsitett fémlapkak also végeihez kapcsolddnak. E ten-
gelyek val6jdban a hirok oldalan elhelyezett kampdk masik végei. (70. kép)

Egy-egy hang modositédsa ugy térténik, hogy a pedél lenyomasdval a csiganal levo
tengelyeken mozgd L alaku lapkdk meghdzzdk a rézdrétokat, igy azok elforditjak a
kampdkat, melyek az egyébként szabadon 4all6é harokat féi-fél hangnyi tavolsdggal meg-
roviditik. (77. kép)

A pedalokat a gyari harféhoz hasonléan ,be lehet akasztani”, lenyomasuk utdn
jobbra vagy balra tolva azokat. Itt egy eldre kiképzett fémsin tartja vissza a felugrastol
a pedélokat, melyre az egyébként rdjuk szerelt rugdk kényszeritenék. A jél megterve-
zett mechanika és az ardnyos harfatest sziikségtelenné teszi a kiilon ldbakat, a hangszer
onélléan is megalil.

Az ot pedél ugyanazokat a hangokat modositja, mint a Gertner-féle hangszer pe-
déljai, mindossze elrendezésiik tér el egymastol:

A pedilok nevei: 1.B —H 2. G — Gisz3.F —Fisz4.C — Cisz 5. D — Disz

A fentiekben két un. falspedalos, kampods népi harfat mutattam be. A két hang-
szer jatéktechnikai lehetdségei nagyjabdl megegyeznek, szamottevd kiilonbség mutat-
kozik azonban mechanikajuk felépitésében. Wuchinger konstrukcidja lényegesen fejlet-
tebb és elGremutatdbb, mint Gertneré, a fejlédésbeli kiilonbség az, hogy Wuchingernél

9 Bal Idbra harom, jobb labra két pedal jut, a szamozast a gyari harfak gyakorlata szerint végzem,
tehat bal 1abnal a legbelsé pedal az 1-es, mellette a 2-es, 3-as, jobb labnal a bels§ a 4-es, mellette
az 5-0s; a népi harfasok nem szdmozzdk Gket.
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mar a) a kampodkat nagy pontosségu merev szerkezet mozgatja, b) a pedalokat és a
kampok mozgatédsat szolgdlo részeket Osszekotd erdatvitel dtkeriilt a hangzészekrény-
bé! az oszlophoz.

Ezekkel a lényeges mddositasokkal kikliszobolte a Gertner-féle harfa gyenge
pontjait: mivel a kampékat mozgaté szerkezet merev (nincsenek damilhuzalok), a han-
gok mddositdsa sokkal pontosabb.

E két hangszer a fentieken tilmenden ma is jOl példazza azt a folyamatot, mely-
nek révén a gyari harfa jelenlegi forméja kialakult. E népi hangszerek tovabbfejlesztésé-
nek Utja a kampok felvaltdsa villdkkal lenne, ennek azonban ma mar aligha van értel-
me. A két utolsé hazai mester miikddésével egy népi hangszer sajatos, gyari hangszert
utdnzé fejl6dési folyamata zarult le.
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A hdrfa részei (idéz6jelben a népi elnevezések)

Fakeret: keret”, ,rdama”

a) hangzdszekrény: ,doboz”, ,kaszni”, ,t6ke”, ,tok”; b) harfanyak: ,fej”; ¢} oszlop:
Jud”, ,oszlop”; e hdrom oldal taldlkozasanal levs részek: d) kdnyok (a fej és a doboz
talalkozasanal); e) fej: ,csiga” (a fej és a rud taldlkozéasanal); f) labrész: ,lab”, ,podi-
um”, ,posztement” (a rud és a doboz taldlkozadsanal); Egyéb farész: g) hartart6 léc (és
lécek a doboz belsejében)

Huarozat

h) hurok; i) hartarté szégek: ,stiftek”, ,szogek”, ,kulcsok”; j) hartarté gombok: ,du-
gok”, ,stiflik”;

Hangoldsi mechanika

k) kampok: ,kampok”, . félhangok”; 1) pedalok: ,falspedalok”; Kiegészit6 anyagok a
kampék és peddlok Osszekapcsoldsdhoz: zsinér, vaspant stb. [tt mds-mds megolddsok
hasznalatosak.



122

Wuchinger Gaspar harféja
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2. kép
A pedélok elhelyezése Wuchinger harfajan
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3. kép
Népi harfa a Néprajzi Mizeumbol
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4. kép
Népi harfa a Néprajzi Mizeumbol



126

5. kép
Polgari harfa
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6. kép
A kampoék Gertner Janos harfajan

7. kép
A hangolasi mechanika
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8. kép
A damilhuzalok fejhez valé er8sitése

9. kép
Pedalok a harfa baloldaléan
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10. kép
A kampék Wuchinger harfajan
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11. kép
A hangoléasi mechanika Wuchinger harfajan



Ulimann Péter:

A HARANGOZAS HAGYOMANYAI EGY ERDELYI FALUBAN

Az eurdpai népi hangszereket leiré kézikdnyv-sorozat elsé kdtete,a magyar nyelvterilet
népi hangszereit regisztralé monografia (SAROSI 1967), a templomi harangot nem so-
rolja fel a népi hangszerek kozott. A szakemberek véleménye megoszlik a kérdésben,
hogy népi hangszer-e a harang. Mig Sarosi Balint az emlitett kotetben ,Gegossene
Kioppelglocke” cimen a cseng6 hasznalatarél szamol be (SAROSI 1967: 17), addig
Ludvik Kunz a csehszlovdkiai kotet megfeleld szécikkében pasztorcsengGk leirdsa mel-
lett a harangozassal kapcsolatos kiilonféle cseh- és morvaorszagi szokdsanyagot is kozol
(KUNZ 1974: 25—26). Sarosi szerint a népi hangszerek kdzé sorolhatjuk ,nem csupan
a primitiv hangszereket, nem csupan a hazi készitéstieket, hanem minden olyan hang-
kelt6 eszkozt, aminek a nép (lényegében a hagyomanyos paraszttarsadalom) szokdasai-
ban, zenélésében hosszu ideig tarté jelentds szerep jutott” (SAROSI 1978: 7).

Egy erdélyi falu (Kdpolnasfalu, Udvarhely vm. — Ma: C3piinita, jud. Harghita)
virrasztoének kincsének rogzitése alkalmaval megfigyelhettem az életforduldkkal kap-
csolatos szokdsok, de kiiléndsen a halotti szokdsok gazdag hagyomanyait. A kdpolnas-
falusi ,énekl6t” pedig az egy évszazada még az egész magyar nyelvteriileten ismert ha-
lottvirrasztds modelljeként ismertethettem (ULLMANN 1980). Ugyanigy figyelemre-
méltéak a falu harangozassal kapcsolatos hagyomanyai. A harangozés kiilonféle médo-
zatai a harang népi hasznalatdrd! tantskodnak, hisz egy résziikre — éppen a bonyolul-
tabbakra — semmiféle egyhazi el6irds (v. 6. MIHALYFI 1933: 305) nem vonatkozik,
kizardlag a népi hagyomanyban rogziltek.

A harangozést miivel6 ,hangszerjatékos” a harangozd. Képolnasfaluban azt a sze-
mélyt, aki ,segédkezik a plébanosnak a szertartdsok elGkészitésében, a templomot tisz-
tan tartja”, és ,elldtja a harangozéi, kiildonci teendGket” (BALASSA — ORTUTAY
1979: 96) nem ,egyhdzfinak” vagy ,sekrestyésnek” nevezik, hanem harangozdnak, pe-
dig osszes feladatat tekintve csak egy kis rész a harangozas. Ugy tiinik, mégis ez a tevé-
kenysége a legfontosabb a falu szemében. — Nem véletlenlil hasznalhatd vele kapcsolat-
ban a ,hangszerjdtékos” kifejezés, mert példaul az egyik aldbb ismertetett harangozasi
mdd, a ,csengetés” olyan ,hangszertudast” igényel, amivel jelenleg a harangozon kivil
csak egyetlen idGs ember rendelkezik a faluban. Maga a harangozd is t6le ,tanult meg
csengetni”.

A harangozés funkcidit témoren foglalja dssze az a mottd, amit Schiller is idézett
»Lied von Glocke” c. koélteménye élén (MAHRENHOLZ 1956: 287), s ami ,sok harang
feliratdba is bekerilt Eurépaszerte (hazankban inkdbb mar csak a X1X. szazad kOzepén

Zenetudomanyi dolgozatok 1980 Budapest
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kezdett elterjedni)” (PATAY 1977:44): ,Hivom az él6ket, gydszolom a holtakat, meg-
t6rom a villdmokat.” 1

A harangsz6 hivé, informalé funkci6ja 4ltaldnosan ismert: jelzi2 az istentisztele-
tek idejét, ezenfellil a katolikus falvakban a hajnali, déli és esteli harangsz6 figyelmez-
tet egy meghatdrozott imddsag, az JUrangyala” elvégzésére (v. 6. MIHALYFI 1933:
306 és MAHRENHOLZ 1956: 287), evvel egyszersmind jelzi a felkelés és lefekvés ide-
jét is.3 — Az Urangyaldra t6rténd harangozast (a délit kivéve) Kapoinésfaluban nem
»~Ora utan” végzik, hanem a mindenkori pirkadatkor illetve napszdlltakor. Hajnalban és
délben a nagyharanggal harangoznak 3 Jverset”,? este pedig a kbzépsével. Szombat és
vasarnap este, valamint az Ginnepek el6estéjén és estéjén is a nagyharangot hiuzzdk meg,
evvel mintegy ,bejelentik” az innepet (v. 5. MAHRENHOLZ 1956: 287).

A halslesethez kapcsolodé harangozasi médokban mar nemcsak hiv”, informdl a
harang, hanem ,gyészol” is, kultikus szerepe van. Ebben, a viszonylagos zdrtsidgat mai
napig is meg6rz3 vallasos erdélyi faluban (ORBAN 1868: 71) a hal4leset nem pusztan
a gyaszoldé csaldd magdniigye, hanem valamiképpen az egész falukozosségre tartozik.
Ezért a hozzatartozok a haldl beéllta utdn e/6szér a harangozét, majd a papot értesitik
az eseményrél. A harangszé mindenkit figyelmeztet, hogy kezdetét veszi a tobb napig
tarté ,halotti szolgélat” ideje, amiben kinek-kinek megvan a maga része {ULLMANN
1980). Kdpolnasfaluban a harang 4ltal adott informaci6é nemcsak a halal puszta tényét
tartalmazza, hanem értesit a halott nemérd|, s&t bizonyos mértékig a korarél is.5 Az it-
teni halotti harangozés ,kédjai” differencidltabbaknak tiinnek més teriiletek harango-
zési modozatainal (HEGEDUS 1952: 42 és 193; HOPPAL 1970: 55; KUNZ 1974: 25).

A halalhir vétele utan a harangoz6 elsd feladata a ,csengetés”. A csengetés saj-
tos harangozési méd, ami a ,csengGvel”, vagy mashelyt ismertebb nevén a lélekharang-
gal torténik.6 A csengé a falu négy harangja koziil a legkisebb (,kicsiharang”-nak is ne-
vezik), viszonylag konnyl {(mintegy 15 kg.), és természetesen ennek a hangja a legma-
gasabb (a2). A csengbre egész rovid kotelet kdtnek, és Ugy kell megszolaltatni, hogy a
harang nyelve az egyik oldalra egyet, a masikra kett8t tsson. [gy a valéjaban egyenld
id6tartamu Gtések kodzll minden harmadik salyt kap, és a hallgatéban triola-érzet ta-

1 . R
Egy erdélyi harang felirata: ,Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango. Haec campana fusa est
in honorem in caelos assumptae Virginis Mariae sub parocho Sebesensi |.K. anno 1876." (Mi-
HALYFI 1933:304)

2 A harang egyik latin neve ,signum” vagy ,jel”.

3 Hoppal Mihédly egy falu ,kommunikacits rendszerének” egyik elemeként szamol be a visontai
harangozasi szokasokrol. (HOPPAL 1970: 55)

4a «vers” egyszeri, megallas nélkiili harangozss. (PALADI KOVACS — HOPPAL — KOSA 1979:
468)

Az ilyen médon informalé harangozés szokasa tehat nemcsak a protestans magyar falvakban él,
mint azt a kézelmultban megjelent magyar néprajzi 6sszefoglalés liftja (BALASSA — ORTU-
TAY 1979: 595)

A harang és cseng§ fogalom a hangszertipolodgidban azonos, a neviik is ugyanaz (pl.: Glocke). Ez
azonban a magyarnyelv(i terminologidban is megnyilvanul, amikor példaul Erdélyben a kicsi ha-
rangot csengbnek nevezik, vagy forditva, amikor az Alféldén a nagyobb kolompot harangnak
hivisk (SAROSI 1977: 24).

5

6
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mad. [Kottapélda.] — A csengetésnek mdas ,szignalhangszerekhez” hasonléan {v. 6.
TARI 1978: 132) megvan a maga ritmusrégzité szévege: ,Ugy kell csengetni — mond-
jak a faluban —, hogy azt Usse ki, hogy szentantal-szentantai-szentantal”. — A csenge-
tés férfi halottnal 4 versbdl, ha n8 a halott, 3 versbél all. Egy-egy vers hozzavetbleg 5
percig tart, és a versek k6zott néhany maésodpercnyi a sziinet. Csengetni csak felnGttek
haldlakor szoktak. Ebbdl a szemszogbdl azt tartjak gyermeknek, ,amelyik nem gyént
még”.

Az éleshangu csengetést a falu legtdvolabbi szegében is meghalljdk, de rendesen
nem szamoljdk a csengetés verseit, ezért csak a haldleset tényérdl értesiilnek. A csenge-
tést kovetd ,,szaggatdsbél” viszont mar kdnnyen megdllapithatja barki a halott nemét
is (v.6. SZENDREY 1943: 253). A szaggatas a harom nagyobb harang’ meghatarozott
rendben torténd megszllaltatdsa. Férfi haldla esetén a kovetkezGképpen szaggatnak:
El6szor hozzavetbleg 2 percig a nagyharangot szdlaltatjdk meg Onmagaban, azutan
ugyanennyi ideig a kozépsGvel harangoznak, majd ismét a nagyharangot huzzak. Ezt
koveti a harangok ,dsszehidzdsa”, ami azt jelenti, hogy mindharom haranggal egyszer-
re harangoznak. (V.6. PALADI KOVACS — HOPPAL — KOSA 1979: 468) Felndtt
ember haldlakor a harmadik harang 6nmagédban sosem 5z61.8 — Ha felnétt né a halott,
akkor a kozéps6 haranggal kezdik a szaggatast, a naggyal folytatjdk, majd ismét a ko-
zépsGvel harangoznak, Végil — ugyanigy mint a férfiaknal — az Gsszehizas kovetke-
zik. A 7--8 éven aluli gyermekek haldla esetén nem csengetnek, hanem rogton a szag-
gatdssal kezdik a harangozést.2 Ha fiticska a halott, a szaggatdst a kdzépsd haranggal
kezdik és a harmadikkal folytatjdk. Ujbél megszolaltatjdk a kozépsSt, végiil e kettst
Osszehuzzdk. Lednyka haldlakor viszont megfordul a sorrend: harmadik — masodik —
harmadik harang, majd ez esetben is e kettd Gsszehlizdsa kovetkezik. A gyermeknek
valé szaggataskor tehdt nem szélal meg a nagyharang. [Ld. az Osszefoglald tdbldzatot)

A harangok dsszehuzdsdra a halotti szokdsok keretében még t6bb alkalom is van.
Mindaddig, mig a halott a haznél van, a déli Urangyala-harangszét néhany perces dssze-
hazas koveti. — Akkor is Ossze kell huzni a harangokat, ha idegenbél hoznak be holt-
testet a faluba. Minden esztendGben el6fordul ugyanis néhanyszor, hogy valaki a falu
szorosan vett hatdrain kivil hal meg: erdei, mezei munka kozben, vagy tjabb id6kben a
vérosi kérhazban. A halottat ilyen esetben is mindig sajat hazédban helyezik ,rovatalra”,
és nem maradhatnak el az egyébként gyakorolt halotti szokdsok, kezdve a haldlhir vé-
telét koveté csengetésen és szaggatdson. Ezek még akkor megtorténnek, amikor a ha-

7 Kéapolnasfalu templomanak a mar emiftett csengén kiviil 3 harangja van: a legmélyebb hangu

(b1) nagyharang, valamint a kdzel azonos hangmagassigu (g2 és as?) kozépsS- és kisharang.

8 A lélekharangot {=cseng6) tehat nem huzzak Ossze a tobbi haranggal, kivéve Mindszentek linne-

pének estéjét, amikor a kovetkez8 Halottak-napjat a lélekharang is ,jelenti”, és kivéve az aldbb
emlitend§ vihar elleni harangozast. Az orszigos szokassal ellentétben Képolnasfaluban az esti
Urangyala-harangsz6 utdn nem huzzdk meg kiién a iélekharangot is.

9 Az 6regek szerint a szdzad elején még egyaltaldban ,nem latott orvost a falu”, és nem vitték a

vérosba sem a beteg gyermeket. gy az egy évben sziiletett gyermekeknek sokszor a fele is meg-
halt 3—4 éves koraig a kilénféle jarvanyos betegségekben. Ezért abban az id6ben nagyobb jelen-
t6sége volt a , kisgyermekért valé” megkilonboztetett harangozasnak, mint ma, amikor a falu
orvosa ,nem engedi a kicsi gyermeket meghalni”.
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lott még idegenben van. llyen esetben, amig ,bejon” a holttest a faluba, harangozni
kell. Ez az 6sszehlizéds Gsszefliggésben van az aldbb emlitendd vihar elleni harangozas-
sal. Ugyanis az a hiedelem, ha ,beszenteletlen” halottat hoznak be a faluba, vagy akér
csak atviszik a falu szélét leszel® orszaguton, akkor a ,,jég megveri a foldet”. Ez az Gsz-
szehlizds tehdt mintegy megelGzésképpen, a jégesG elhdritdsaért torténik. — Tovabbi
alkalom a harangok Osszehuzasdra maga a temetés. Mindaddig harangoznak, amig a ha-
lottat kisér6 menet a hdztdl a templomkapuigér. A ,halott jelenlétében” mondott
gyaszmise utdn Ujrakezdik a harangozast, és addig tart az Osszehizas, amig a menet a
temetBig ér, vagyis pontosan 15 percig. A templomtoronybdl nem lehet a temetGbe
latni, ezért valamikor kiszdmitottak, hogy éppen 15 perc telik el, amig a koporséval at-
mennek a temet6kapun. Hogy miért éppen a templom- ill. temetGkapu atlépéséig ha-
rangoznak, ennek oka feltehet8en az a kozépkori felfogas, hogy a gonosz lelkeknek
nincs hatalma a halott felett a templomkerten és a temetGkerten bellil. Ezért csak a
templom és a temetd kapujdig van sziikség a harangok ,szavara”, hogy ,riasszdk el a ha-
lott mell8l a gonoszokat” (BALINT 1977:1i:319).

Ismét mésféle harangozéasi méd a ,gyiilGre” valé harangozas. Ennek a harango-
zasnak is kézenfekvd az ,élGket hivé” és informald jellege. A koporsobatétel, vagyis a
halotti vecsernye (v. 6. ULLMANN 1980) elmondasanak idejére és a temetés megkez-
désének idejére figyelmeztet. (V. 6. SZENDREY 1943: 253) A gyiilét negyeddraval a
pap és a kantor elinduldsa el§tt huzzak. Ha valaki ilyenkor elindul, biztos lehet benne,
hogy még a falu legtdvolabbi szegébdl is elérheti a halottas hazat. A gy(ilGre harangozds
is egy hosszabb Osszehlizassal kezdddik, majd ledllitjdk a két kisebb harangot, és a
nagyharang 6nmagaban sz6l. Ez a pillanat, amely az indulasra figyelmeztet.

Bér a halotti harangozasok eddig leirt médozataiban az informald jelleg (,vivos
voco!”) a szembet(ing, mégis — mint Kapolnasfaluban is mondjdk — mindenféle ha-
rangozas a ,halottért van” (,mortuos plango!”). A harangozds nemcsak idépontokra
és tennivalékra figyelmeztet, és nemcsak az embereket figyelmezteti, hogy imadkozza-
nak a halottért, hanem a harang ,szava” maga is a halottért valé imadsdg. A nép hite a
harangot mintegy megszemélyesiti. Ennek torténeti alapja is lehet, mert példéul a 8.
szdzadban a harangszentelés neve ,harangkeresztség” volt (MIHALYF11933:304). A ké-
zépkori felfogds szerint a megkeresztelt harang szava, mintegy él6 személyként konyo-
rog él6kért és holtakért. A harangszentelési szertartas sz6vege ,,mutatja hogy a harang-
t6l tdbbet vartak, minthogy egyszeriien Gsszehivja a hivGket: A harang egyfajta szente/-
mény, amelynek az Egyhaz iméja ert ad ahhoz, hogy el(izze a démonokat és a vihart”
(MARTIMORT 1963: 184). A harangok és csengSk démonel(izé erejébe vetett hit 6ko-
ri gyokerli: a bdrany nyakara tett csengd is eredetileg arra szolgalt, hogy az dldozati 4l-
latot meg ne széllhassdk a gonosz szellemek (MAHRENHOLZ 1956: 287).

A Hargita labanal fekvg falu f6 megélhetési lehetSsége a ,szénacsinalas”, és ha
egy nydri zivatarban ,megvizil” a szdrad6 széna, az esetleg tébbhetes késést okoz a nya-
ri munkaban. Ezért a vihar kdzeledtekor annak mintegy ,elébe harangoznak”, hogy ,a
harangok hangereje oszlassa el a nagytelitettségli felhGket”. Ugyanakkor — mint mond-
jdk — ,a harang szava megnyugtatja az embereket”. Kétségtelen, hogy ennél a haran-
gozasndl a harang , vihareliiz6” képességébe vetett hit (,fulgura frango!”) dominél az
informdlé jelleggel szemben. A vihar elleni harangozast a romai szertartaskonyvek is
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elGirjak.10 Mégis a szokas népi jellegét mutatja, hogy a vihar elleni harangozas a haran-
gozoénak nem ,hivatali” kotelessége, ezért a tevékenységéért nem a plébanos fizeti, ha-
nem minden haztdl kiilon jarandésigot kap. Ez a jaranddsag korabban hazanként 1
Jkupa” (kb. 1 liter) &rpa, vagy torékblza (=kukorica) volt és egy ,markolat” kender. A
kendert — amig termelték a falu hataraban — a harangkotél kopdsanak fejében adtik.
— A vihar elleni harangozast a ,kicsiharang” (=cseng8 vagy lélekharang) 5—6 perces
huzésaval kezdik, majd ezt a harangot Gsszehtzzék a tébbivel ugyanennyi ideig. Ezutin
ismét a cseng6 sz6l dnmagdban, amit ismét Gsszehuzas kovet. E véltogatast addig foly-
tatjdk, amig a vihar vagy jéges6 meg nem csendesedik. Ha nincs elég segitsége a haran-
gozénak, megelégszenek a két elsé harang Gsszehlzasaval is, de a , kicsiharanggal” soh-
sem allnak le, annak a ,legjobb a hatdsa” a vihar ellen.t1

A kapolnasfalusi harangozasi médokban egy valéban gazdag népszokdst ismer-
hettink meg. Nem csodédlkozhatunk, hogy kiilénésen a halotti szokasokhoz kapcsolo-
do6 harangozédsok bonyolultak, hiszen amirgl informélnak — a ,halotti szolgdlat” — ma-
ga sem egyszerl. A harang szavaval kapcsolatos §si hiedelmeket az egyhazi rendelke-
zések ugyan mintegy ,megkeresztelték”, a harangozas ,szentelmény”, de ugyanakkor
— legaldbb ebben a székely faluban — ma még kétségtelenil népszokds. S ha ez igy van,
a harang mint népi hangszer is mélté a figyelmiinkre. A népi el6allitasaval kapcsolatos
adatokat is figyelembe véve (PATAY 1977:17), 6ssze kell gy(ijteniink és 6sszegezniink
kell a megszolaltatdsi médjaival és alkalmaival kapcsolatos adatokat, amig nem kés&!
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Frigyesi Judit:

EGYENI INVENCIO ES HAGYOMANY A MAGYARORSZAG!
ZSIDO ZENEBEN

A magyarorszagi zsidé zenei hagyoméany felkutatasat és tudomdnyos igény(i feldolgo-
zdsét Szabolcsi Bence kezdte meg. A harmincas évekt&l kezdve folyamatosan jelentek
meg cikkei ebben a témakérben!, és kiilonb626 vidékrél szérmazé adatkdzlGkts| 1942-
ig gyljtott dallamokat. Tobb mint hdrom évtizedes sziinet utin, 1977-ben Gjra megin-
dulhatott a gydUjtés, amikor a Zenetudomanyi Intézet felvette programjaba a hazai zsi-
dé zene kutatdsat. Ma mar kozel 50 6ranyi felvétel és mintegy 400 db (részletes lejegy-
zést is tartalmazd) tamlap 4ll rendelkezésiinkre.

A magyarorszagi zsidok zenéje az egyetemes zsidé zenei hagyomanyon bel(l igen ér-
dekes, kilon dialektust alkot. Hazank teriiletén taldlkozott egymassal a kbzép-eurdpai
u.n. askendz zsidésag két dga: a német, valamint a lengyel (orosz, litvdn) dg; a magyar
anyagban mindkett6nek a hatdsa kimutathaté. A német és a kelet-eurdpai (szldv és ma-
gyar) zenei dialektusok sajatos dtvézete jott létre a Pozsony vonzaskdrébe tartozé du-
nantuli, csall6kozi és felvidéki teriileteken. A lengyel dg leger&sebben a galiciai hatas
alatt 4ll6 Kdrpatalja vidékén érvényesult. A kdrpatalji zsido kézpontoknak (Munkdcs,
Nagyszoll8s, Beregszasz, Huszt, Ungvér) 6ridsi kisugarzésa volt kelet és nyugat felé egy-
arént, és a 18—19. szdzad 6ta az egész kelet-eurdpai zsido kultdra egyik gécpontjanak
szdmitott. EttSl elkiilonlilt — bar hatdsa alél nem vonhatta ki magat — az észak-keleti,
nagy hagyomanyu iskoldkkal, majd chaszid kozpontokkal (Szatmar-Németi, Nagy-
kéllo, Kisvarda, Satoraljadjhely stb.) rendelkezd vidék, amely kulcsfontossagu volt a
magyarorszagi zsidé zenében: ez kozvetitette az AlfSld felé a keletr8! érkezd, de mar
megszirt, feltehet6leg a magyar népzenével is kapcsolatban levé dallamvildgot. A ne-
gyedik dialektusteriileten, Erdélyben a német, roman és magyar kdrnyezet hatasa alatt
all6 kilonbozé dialektusok kdzvetlenll érintkeztek egymassal.

A négy dialektusteriilet hatarai sokszor elmosddnak, a chazzanok? kozosségtol ko-
z0sségig vandoroltak, egy résziik sosem telepedett meg, de az egyszer(i emberek is tavo-
li vdrosokat kerestek fel, hogy hires iskoldkban tanuljanak, esetleg kilféidon is. fgy a

L Szabolcsi Bence jelent8sebb zsido zenei targyu cikkeit a Studia Musicologica folydiratban meg-

jelent bibliografia tartalmazza. {Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 11,
1969, 7—25. old.)

2 El6imddkozo barki lehet, alkalmanként mas-mas vallalhatja, ezért az el§imadkoz6 héber neve:
selidch cibbur [a k6zbsség kﬁldétte]. A chazzan eredetileg kiil6nbdz6 templomi szolgalatokat
ellaté személy volt (a sz6 valdszinlileg a ,felligyelni” igéb8t ered), aki mar a 6—7. szdzadban
el6imadkozdi funkciot is betdltott. Késdbb a kilonlegesen j6 improvizalé- és zenei képességek-
kel rendelkezé el§imadkozét nevezték igy. A kdntor sz6 valdsziniileg a 18. szdzadban keralt at a
keresztény egyhézi gyakorlatbél. E harom szét Magyarorszagon meglehetésen kdévetkezetlenil
hasznaljak. A kulfoldi szakirodalom az el§imadkozét és a chazzant kiilénbozteti meg egymastol
anélkit, hogy éles hatarvonalat hiizna a kett kozé.

[ ]
Zenetudomadnyi dolgozatok 1980 Budapest
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magyarorszagi zsidé zenét — a dialektusteriiletek elvalésa ellenére is — az allandé keve-
redés jellemzi.

Az itt véazolt foldrajzi elkiilontilést az eddig gy(ijtott informacikbdl és zenei
anyagokbdl voltaképpen csak sejteni lehet, nem &ll rendelkezésiinkre kell6 mennyiségi
zenei anyag ennek bizonyitdsara. A tovabbi gyljtések remélhetSleg lehet6vé teszik,
hogy megrajzoljuk a magyar zsid6 zene térképét, s6t taldn az eddig még féldolgozatlan |
kelet-eurdpai zsidé zenei dialektuskérdés tisztazasahoz is hozzékezdhetiink .3

A dialektusteriiletek kutatasdval parhuzamosan megkezd&dott a zenei anyag stilaris
vizsgélata és rendszerezése. A kutatds eddig a recitativ dallamanyag elemzésére terjedt
ki4, ez a dolgozat az els6 kisérlet a metrikus giusto dallamok problémakéorének bemu-
tatasara.

1. A zenei anyag rétegzdése

A zsidé hagyomdny legértékesebb, legarchaikusabb része kétségkiviil a szabadon el6-
adott, részben improvizalt recitativ dallamkincs. El6adasa még ma is a keleti makam-
elv szerint torténik, és a dallamok maguk a féldkozi-tengeri kultdra és az eurdpai kora-
kozépkor dallamvilagdnak nyomait 6rzik. E kilénleges, dallamos recitalas a zsidé ko-
20sség tagjainak természetes megnyilatkozasi formdja, az imadkozas elengedhetetien
része. ,A mdssalhangzék [a héberben csak ezeket irjak le] a szavaknak csak a csontva-
z4t alkotjdk, a magdnhangzdk adjdk hozza a szavakat kimondd ember lelkét; de csak a
nigun [a hagyoményos kantillacid] teszi bele azt, amit Isten szellemének mondunk” —
irja a MidrasS. A liturgia dallamait véltozatlanul prébaljak meg8rizni nemzedékeken ke-
resztul.

A metrikus dalokat ezzel szemben szabadon véltoztatjak, cserélik, Gjrakomponal-
jAk. Szép szammal akad ezek kozott is archaikus dallam, az énekesek mégsem tekintik
e dalokat Gsi 6rokségnek. J6 chazzan egy szdvegre tObb éneket is tud, és néha kicserél
egy-egy dallamot, amely afféle betét a recitativ stilusban elBadott istentiszteletben, és
csak a liturgia néhany szovegrészén jelenhet meg. Metrikus dalok alkotjdk viszont az
otthoni énekek, az U.n. zmireszek® nagy részét.

3 A magyarorszagi dialektusokra vonatkozd édltaldnos megfigyeléseket Simon Zoltan szives szébeti

tédjékoztatasa alapjan foglaltam Gssze, melyért e helyen mondok koszonetet.

4 A Laki Péterrel kdzosen irt tanulmany, ,Szabad recitacid és strofikus szerkesztés a Hatléi-zsol-

tarozasban” megjelenés elétt ail.

5 A Midras a rabbinikus irodalom egy miifaja, bibliai magyarazatokat ill. k6z0sségi imakat tartal-
mazé szentbeszédek gyiijteménye.

6 A héber szavakat a hivatalos askenazi kiejtés szerint a Magyarorszagon altalanosan hasznait at-

irdsban kozoljuk, haszikséges, az ejtésvariansok feltintetésével. Az idézetekben megtartottuk
az adatk6zl6 kiejtését. Ett6l csak a ,zmiresz” szo esetében tértiink el, ennek hivatalos atirasa
.zemirot”, Magyarorszagon azonban aitalanosan ,zmiresz”-nek ejtik. A szé jelentése: himnusz,

ének. L)
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Ugy tinik mindebbél, hogy a recitativ dallamkincs az dsibb és ez szolgél templo-
mi haszndlatra, mig a metrikus dallamok az otthon énekelt, Ujabb réteget képviselik. A
két dallamcsoport k6zo6tt azonban sokkal szorosabb kapcsolat van, hogysem ilyen egy-
értelmien osztdlyozhatndk Gket. Voltaképpen nem is két dallamcsoportrél, hanem két
zenei rétegrél, vagy még inkdbb elGaddsmédrdl van sz4, amelyek véltozatos médon ta-
ldlkozhatnak egy darabon bellil. A recitativ éneklés barmikor metrikusba csaphat at
egy-két {item vagy egy sor erejéig, hosszabb recitativ imék pedig tébb metrikus stréfat?
is tartalmazhatnak. Példaként az ,El odaun” ima8 kinalkozik, amelyet kiilonb6zé reci-
tativ és metrikus dallamokkal énekelnek. Az egyik elterjedt formdban recitativ és met-
rikus str6fak véitakoznak, ezek kozlil az alapveten recitativ 5. rész Snmagaban is tar-
talmaz metrikus betétet. (A giusto megszakitds utan az énekes mindig a recitalds erede-
ti tempdjéhoz tér vissza!) [7. kotta]® Méskor éppen ellenkezéleg, a metrikus ének ol-
dédik fel recitativban: ez a jelenség kiilonosen a dallamok végén gyakori. Az ,El
odaun” giusto dallaman megfigyelhetjiik, hogy a recitdlasnak onmagdban véve formai
szerepe, zarlat-értéke van: a nagyforma kozépzarlatat a 3. rész recitativ befejezése, a
végss zarlatot pedig egy teljes recitativ strofa jeloli ki. [2. kotta] Az elGadasmod gyak-
ran (temeken keresztiil kétértelmii; kottdzassal alig kovethetd a valtds fokozatossaga
{pl. a harmadik és negyedik rész k6zti &tmenetben).

Az, hogy az egyik rétegb6l a masikba valé atmenet ilyen természetesen megy
végbe, arra enged kovetkeztetni, hogy a zenei anyag végsd soron egységes, hogy a két ré-
teg kozott nincs athidalhatatlan szakadék. Nem szabad elfelejteniink, hogy az allandé-
an hasznalt, kGtelezd érvénydi recitativ dallamkincs dontéen befolydsolja a k6zosség ze-
nei gondolkoddasmaédjat. Hagyomanyd&rzé kozosségben rovid idS alatt asszimildlodnak a
metrikus dalok kodzvetitésével bearamlé idegen zenei elemek (és ilyenek azért b&ven
vannak), és az Gj dallamokat 6sztonosen a régi stilus szellemében komponaljak. ‘gy ért-
heté — legaldbbis zenei szempontbdl —, hogy ugyanaz a dallam szolgdl tancdalként és
templomi ima részeként egyarant, és hogy a liturgidn kiviili énekekben — elsésorban a
balladdkban — a hagyomanyos recitativ stilust, vagy éppen ugyanazt a dallamot hall-
hatjuk.

7 A strofa sz6t csak bizonyos fenntartassal hasznalhatjuk, mivel a szovegek jobbara prézaiak. Az

imékat ugyan aranyos szovegrészekre tagoljdk, de csak a zenei anyagban jonnek létre zart, egy-
masnak megfelelt egységek, strofak.

8 ,El odaun 3l kol-hamaszim” = ,Ur az Isten minden teremtmény fol6tt”. A szombat reggeli isten-
tisztelet egy imdja, alfabetikus himnusz {minden sora az dbécé soron kovetkez§ bettijével kezdd-
dik). Ejtésvarians: E| odajn.

9 A kottapélddk anyaga a Roth Jen&ével 1978. augusztus 28-d4n készitett felvételr6l szarmazik
{Mg 3714/8). A szoveg leirdsa az adatkozi6 kiejtését tiikrozi, dit betlivel jeldlve a szétagbetol-
désokat. Nem hasznaitunk délt betiit, ha csak egy hang valtozott meg ill. ékel6dott be. Szoveg-
betoldasok esetén a kotdiv valosdgos melizmara vonatkozik, mig a szaggatott kot8iv a héber szo-
veg egy szotagjara es6 hangokat koti Ossze.
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2. Vilagi zene — egyhéazi zene

A zsid6 kultira egyik legfontosabb sajatsdgdra mutat ra az a tény, hogy otthoni dalla-
mok minden tovabbi nélkiil bekeriilhetnek a templomba. A zsid6 zenében ugyanis ott-
honi és templomi, vilagi és egyhazi nem vélaszthat6 el egymastdl. Ez az dsszefonddds,
bar bizonyos fokig minden népi kulturdban létrejon, itt egy sajétos térténelmi helyzet
kovetkezménye. Evszdzadokon keresztiil a vallas volt az az dsszetarté erd, amely lehe-
t6vé tette, hogy az 6néllé hazadval nem rendelkezd zsid6sdg megtartsa sajat kulturajat.
A vallds éppen ezért sokkal tdgabb, 4tfogdbb jelentést nyert, magaba olvasztva a nép
torténelmét és egész életmddjst, hétkéznapi szokasait is. Tipikus példa erre Peszach
Unnepe, amely eredetileg természeti linnep volt, és csak kés8bb vélt t6rténelmi meg-
emlékezéssé, az Egyiptombdl valé kivonulés (innepévé. Peszachot csaladi korben, ritus-
lis rend szerinti vacsoraval [széder], énekliéssel, mesével és az ide vonatkozd tdrténelem-
és valldsmagyardzo konyv [Haggada) recitélt felolvasdsaval Ginneplik meg.10 Torténe-
lem, népszokds és vallds ebben a gondolatvildgban egyet jelent; a kézpontban pedig
nem a zsinagdga, hanem sokkal inkdbb a csalddi szokasrend &ll. A hétkéznapi cselekvé-
sek is, melyek megszabott rendben, dldésmondasok kiséretében zajlanak le, rituélis tar-
talmat nyernek. (gy — amint ldelsohn a népzenérdl irva kifejti - a zsido6 felfogas sze-
rint az életben nincs helye annak, amit ,vildgi"-nak neveziink (ldelsohn, 358).

Mindez nem jelenti azt, hogy a zsidé zenében ne volndnak meg a mas népzenék-
bdl ismert jellegzetes m(ifajok, mint példdul a bélcsGdal, a szerelmi dal, a ballada, a hu-
moros ének, a parddia, az asztali ének stb. Minddssze néhany m(ifaj hidnyzik (pl. a bor-
dal és a katonadal), és nem taldlunk tragar szoveg(i ndtdkat sem. A dontS kilonbség
azonban az, hogy a dalok szévegének mindig van vallasos vetiilete is. A héber nyelvi
imaszdvegekre tancolni is szoktak — ez természetes abban a kdrnyezetben, ahol min-
den tevékenység valldsos tartalmat nyerhet, és a tanc, kiilondsen a nagy chaszid rabbik
udvardban rendezett tancos Gsszejovetel Gnmagaban véve is szent, vallasos cselekedet.
Egyik adatk6zldnk igy mesél ezekrdl az 6sszejovetelekrdl:

Mikor kész volt az istentisztelet, ugy két ora felé, akkor a rabbihoz mentek, a
legtobb hivé ott ebédelt. Otezer emberre fBztek, szdz-kétszdz szakdcs is volt. Példul
Bodrogkeresztiron, ahol tanultam, éjjel-nappal jottek-mentek az emberek, dllanddan
friss, meleg étel volt, és evett-ivott mindenki. Nemcsak a szegényeknek, a gazdagok ré-
szére is f6ztek, mindenkinek egyardnt. A rabbi megéldotta az ételt — hat érdemes lett
volna azt végignézni! Nem engedték a rabbit enni az els6 kandllal, ott olyan veszeke-
dés, olyan ldrma volt. Mindenki vett bel8le a kanéllal, vagy aki nem tudott, az belenyult
a kezével, csak hogy legaldbb egy szemet egyen abbdl, amit a rabbi megéld. Olyan nagy
igazsdgnak, olyan nagy dolognak tartottdk, hogy abbol egyenek, amit a rabbi megal-
dott. Es aztén az egész témeg a rabbival, mindenki, az egész témeg tancolt és énekelt.

10 Peszach”-nak, az ,elkeriilés” (innepének azért nevezik, mert a tizedik csapds, az elsdszilottek
haldla lzrael hazait etkerilte. Széder jelentése rend (a szertartds rendje), Haggada jelentése elbe-
szélés (az egyiptomi kivonulas elbeszélése).



143

Képesek voltak érakig eltincolni egész rovid szovegeken! Mindenki téncolt és minden-
ki énekelt egész addig, mig el nem jott a sdl4 sidesz 1V ideje. Akkor kezdték az éneklést
megint... [Roth Jend, 1978. aug. 28.]

3. Chaszidizmus

Az ,élet megszentelése zenével és tanccal”, a vallasos és vilagi élet teljes egybeolvadasa
a 18—19. szdzad nagy kelet-eurépai mozgalmaban, a chaszidizmusban teljesedett ki.
A 17. és 18. szdzadi kegyetlen zsiddlildozések, és az ezzel egyidGben végbemend altala-
nos gazdasdgi romlas a lengyel, ukran, litvan vidékeken, a megel6z6 szazadokban virdg-
26 zsid6 kultura hanyatlasat hozta magaval. A szakadék mind jobban novekedett a sze-
gény, nyomasztéan kiizdelmes életli, tudatlan zsidé parasztsdg és az egyre szigorubb,
szOrszalhasogatdbb rabbinatus kdzott. A Sabbataj Cevi-féle messidsi mozgalom kudarca
a szegény zsiddsag teljes kidbranduldsdhoz, végss elkeseredéséhez vezetett. Ezen a tala-
jon viragzott fe! a chaszidizmus valldsos-népi mozgalma.

A chaszidizmus nem egyetlen eszme, egyetlen vezetd koré csoportosul, hanem
o6rokos mozgasban van, vidékenként és generacidnként kissé megvaltozik. A chaszid
gondolkodas és életmdd lényegében generaciordl generdcidra hagyomanyozédik, igy
rabbi-dinasztidk alakulnak ki, melyek koré a kovet6k nagyobb csoportja szervezddik.
A chaszidizmus harmadik generéci6jaban (kb. 1770—1810) mar egész Kelet-Eurdpdban
kialakultak a kulonallé helyi kdozpontok, melyek ugyanakkor allandé érintkezésben
voltak egymassal, és alapvonalaiban azonos eszmét kovettek. Ebben a szakaszban érte el
a mozgalom Magyarorszagot, ahol jelent6s chaszid kdézpontok jottek létre (Szatmadr,
Satoraljadjhely, Mdramarossziget).

A chaszidizmus voltaképpen nem tartalmaz UGj eszmét, de elemi erGvel éleszti fel
és eleven gyakorlatta emeli a korabbi tanitasok népi vonalat. Azt hirdeti, hogy az ,iste-
ni igazsdg”-hoz nem a konyvekben valé tudds buvarkodas, hanem a legalacsonyabb,
legegyszer(ibb emberi tevékenység vezet. Az isteni nem ,fent” van, hanem ,alant”, és
az ,alant” dontben fontos. Ott, az egyszer(i emberek vildgdban, vagy még inkabb az
ember legbensGbb vildgdban, onmagunkban dél el az 6rokkévaldsag sorsa. Akiben ez a
tudat munkal, az a chaszid, a jdmbor, akiben ez a vagy valosagga teljesedik, az a cad-
dik, az igaz, akinek vezetd erejére a chaszidnak sziiksége van.12

Az Uj irdnyzat elveti az aszkézist és az ,6rvendezésben vald szolgilatot” hirdeti
meg, amelynek fékuszdban a zene dll. Az ének, az u.n. nigun13 a legfGbb 6sszek6t6 ka-

" sa14 sidesz {hivatalos askenazi kiejtés szerint: sdlaus sz€udausz) : harmadik étkezés. Alkonyatkor

jon el az ideje a szombati harmadik, kisebb étkezésnek, melyen kdzdsen megbeszélik a biblia he-
ti szakaszat, meghallgatjak a rabbi magyarazatat és szombati dalokat énekelnek.

12 A dinasztidkat alapit6, hires chaszid rabbik, igy az adatkozl6ink eibeszélésében szerepl6k is, vol-

taképpen caddikok.

13 A .nigun” sz6t (jelentése: dallam) két kiildnbz6 értelemben hasznéljak. (1) Nigunnak nevezik

azokat az emlékeztets jeleket, amelyekkel a 10. szdzadban ellattdk a bibliai szovegeket, hogy a
hagyomanyos énekelt felolvasast, a kantilldciét megkonnyitsék. (2) A chaszidok tobbnyire sz6-
veg nélkili, metrikus dalainak specidlis neve.
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pocs ég és fold kozott, a nigun vezet el az isteni gondolathoz. A hires Nachman rabbi
szerint: , Akinek nincs érzéke a zenéhez, nincs érzéke a chaszidizmushoz sem”. A cha-
szid nem masoknak énekel, hanem dnmagara akar hatast gyakorolni, 6nmaga akar sajat
éneke altal magasabb régidkba emelkedni. ,Vannak a vilagnak olyan szféréi, ahova csak
a dallam juthat el” — tanitjak.

A szbveg ezért masodrend(i, egyetlen mondatbdl vagy szébdl hosszi dallamok
szlilethetnek. A nigunok nagy része azonban szdéveg nélkiili, végsé formajukat a han-
gokhoz elvalaszthatatlanul hozzékapcsolédd értelmetlen szétagok ({aj-aj-aj, baj-baj,
bom-bom, 0j-0j-0j, ja-ba-bam stb.) adjak meg. ,Ahogy gyermek sz6l az anyjadhoz, gy
kell embernek Isten elGtt megnyilatkoznia, 6nkéntelentil, csak érzelmeitsl vezettetve.”
Nigunokat kompondlni és énekelni, idegen dallamokat atvenni és atalakitani vagyis
.felszabaditani a benniik reji5 isteni szikrat” els6rend(ien fontos, szent kételesség.

A chaszidok, ha szombat délutdnonként &sszeiiinek, hogy a rabbit hallgassdk,
utdna eléneklik a ,rabbi nigunjat” és Ggy tartjdk, hogy a rabbi tanitdsat csak att6! kezd-
ve értik, mikor dalat mar énekelték. A dallamot ugyanolyan becsben tartjdk, mint a hi-
res rabbi egy-egy mondasit vagy a réla sz6l6 torténeteket. Egy ,Sélaum alechem” 14
dallam eléneklése utdn adatkdzlénk ezt mondta:

Ez nagyon egy sikertilt solem alechem volt... A rabbinak rengeteg chaszidja volt,
ezrével voltak ott igy nagyiinnepekkor, és mindenki haza akarta vinni a rabbi solem
alechemjét, hogy énekelje otthondban. Es Igy az egész nagy chaszid k6zdsség megta-
nulta, és nagyon dicsérték a szerz@t, aki ezt a solem alechemet Gsszedllitotta. Nem jott
volna a hdbori, még a mai napig is megmaradt volna a rabbi solem alecheme...

(Feuerlicht Viktor, 1980. épr. 14.]

4. Dallamszerkesztés

JZeneszerzGi tevékenység” nemcsak a nigunok kompondldsdban, hanem a zsidé zene
minden rétegében megjelenik. A zsinagdégai éneklés szigorian megszabott keretek ko-
zOtt torténik, a liturgidban azonban nincsenek kész dallamok. Az elGaddnak lehetGsége
van, s6t kotelessége is improvizalni, csak egy bizonyos modell — adott motivumkészlet,
dallamvédz, formaszkéma és hangrendszer — keretein beliil kell maradnia. Ezt a modellt
az arab zenében a ,makam”, a zsidé zenében a ,nuszach” 15 széval jelolik. Az elGadd
tudatdban valamiféle dallam-idea él, amely véaltozatos modon realizdlédhat sztereotip
motivumok felhasznéldsaval. E jellegzetességek révén a zsidé zene a keleti zenekultu-
rakkal tart rokonségot.'® Ebben a stilusban nem komponélnak tudatosan Gj dallamot.
Az egyes megszdlaldsok azonban annyira kiilonboznek egymastdl, hogy vidékek, sGt
el6imadkozdk is félreismerhetetlen, sajatos stilussal rendelkeznek [chazzanut]. Nagy

14 .Solaum alechem” = ,Béke veletek”. A templombdi hazatérve ezzel a dallal kdszoéntik a szomba-

tot. A 16. szdzadban keletkezett himnusz egész Eurépéban elterjedt, sok kiilonbdz6 dallammal
éneklik. Ejtésvaltozat: Solem alechem.

15 Ejtésvaltozatok: niiszach, niszech.

16 Avenary, Hanoch: The Concept of Mode in European Synagogue Chant. in: Yuval 2. Jerusalem,

1971.



chazzal
zért egr
r
lentds
riibb k
elharit]
ma is \
menny
egyeté:
ki, vag
mesélt
/
kozott
lett vo.
szerese
odajn”
abba a
fejezzii.
pe ann:
tottam

A
hallja t
Megérz
niésa
tobbséc
beli né
hogy a
kezé er
Kiilénd
maga z
tott ko

C
— isme
ban tal;
benne.
lelkiismr
finomal
tése kit

17 K&
dise,
Cher

mer¢
vel k

18

0l

145

-esztiil alakitottdk a maguk egyéni improvizal6 stilusat, amely
yozodott tovabb tanitvanyaikon keresztiil.
ik van azonban sajat, kiildnleges nuszachja, az istentisztelet je-
talds nem véltozik iméardl imara, hanem egy dltaldnos egysze-
inik. Ha ilyen részletet szeretnénk hallani, az énekes gyakran
2zt csak ugy lemondjuk”. Szdzadok soran alakult ki és részben
1z0sség hagyomanya abban a tekintetben, hogy melyik részt és
1 legegyszer(ibb recitdldsb6l. Az elGimadkozd a kodzosséggel
Itoztathat, egyszer(isithet dallamokat vagy uj részeket emelhet
ijra egy hagyomanyos nuszdch alapjan. Egyik adatk6zlénk el-
mponélta a kéduso ima dallamét 17:
tanultam, az el6imddkozd a kédisével kiilonosen nem foglal-
dlga volt, de a kédisét réviden befejezte, mert nagyon fdraszto
viblia kantillacié szerinti felolvasdsa] /s, meg a tébbi — & rend-
igunt, az . El odajn”-t is. H4t sok lett volna. De itt az , El
és a tobbi dolog sem olyan fdrasztd, hdt igyekeztem legaldbb
adni. A kodisének nincsen kiilon niszdchja, csak rendesen be-
bit. Es mégiscsak, hogy a kodise valamivel tébb, hogy a kbze-
ak, hét igyekeztem adni valamit a sajstombdl is. Es Gsszedlli-
‘re sikeriilt vagy nem, az mér tébbiek dolga.

[Feurlicht Viktor, 1980. dpr. 14.]

zici6éjat nem tekintik Gjnak, a kozdsség mindig a nuszichot
s daloktél azonban — legaldbb részben — tijdonsdgot varnak.
lonség irdnti igény masfelGl — ez a kettdsség jellemzi az ottho-
egyaradnt. A zmireszek és a liturgidba beillesztett himnuszok
sos koltemény [pijut], melyeket mér keletkezésiik idején kora-
1 énekeltek. A legtdbb dallam szerzdje ismeretlen, de tudjuk,
és falvakban mindig éltek olyan, zenei adottsidgokkal rendel-
iddan 4j dallamokat komponéltak a hagyomanyos szévegekre.
chaszidok kozott. Minden chaszid rabbi udvardnak megvolt a
alokkal szolgélt a nagy innepekre és a rabbi asztalanal elkél-
drédhoz.

még talélkozott ilyen zeneszerz8vel. ,Fiatal koromban — irja
neszerz6t, a t6dzi Reb Mose Noahot. Amikor 11 éves korom-
mar 6reg ember volt, egy 6reg chaszid langolé lelkesedése volt
1y zeneszerzG volt... Bar csak rovid ideig voltunk egyGtt, az a
nellyel a dalait leiré gyereket irdnyitotta, vigyazva, hogy a leg-
vesszenek el, a zsidé zenének ez a mélységes atérzése és megér-
10t hagyott bennem.” (Vinaver, 20)

nek kinyilatkoztatasa, megfelel§je a latin Sanctus. Ejtésvaltozatok: ko-

974, varséi sziiletésii karvezet& és zeneszerz8, a chaszid dalok kivalé is-
6szitett dallamlejegyzései a haboru viharaiban megsemmistiltek, sok év-
kottazta le forrasanyagaban paratlan gytijteménye szdmara.
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Kevés adatunk van arrél, hogy milyen volt az élet a chaszid rabbi, a cdddik udva-
réban, hogyan tortént a zeneszerzés, a dallamok elfogaddsa, hogyan éitek a sokat emle-
getett ,udvari zenészek” (Avenary: Encyclopaedia, 12: 638). Err6l b&vebben eddig
minddssze egy adatkoziénk meséit.

Nem tudom, hogy mdma milyen gyakran késziilnek uj dalok, de akkor az én
id6mben, mikor Szatmdron talmudista voltam 36-ban, 38-ban, ott minden évben jot- .
tek dalok kiilénféle chazzanoktdl, és minden évben vélogattuk a rabbi részére. Mar a
nagyiinnepek elbtt el6készitettik, hogy a kdvetkezd évben melyik dalt mikor fogjuk
énekelni. Egész éven 4t éitiink abbdl a 12—13 vagy 15 dalbdl, amit a rabbi vélasztott.
El6énekelték neki elébb, s azt mondta: ,lgen, ezt solem alechemnek fogjuk hasznélni”.
Es betanultuk azt a dalt, a kérus, ugy 20—24 fiu, és a zeneszerz& segitett nekiink a dalt
rdiltetni a mér kész solem alechemre, és az aztdn egész évre szolgdlt, mint solem ale-
chemnek a dallama. Es a tobbi dal, mindegyik megkapta a maga helyét, és az év koz-
ben, mikor ahhoz a széveghez keriilt a sor, akkor azt a dalt kezdtik énekelni.

[Feuerlicht Viktor, 1980. dpr. 14.]

A rabbi vélaszt, hiszen & tudja, hogy melyik dallam fejezi ki legjobban az illeté
szOveget, melyet aztan valahogy rakényszeritenek a dallamra. Az elGadasban a dallam-
ra koncentrélnak, gyakran Ggy adjék el§, mintha a szoveg nem is létezne. (Mikor ilyen
dallamokat gy(ijtottem, eléfordult, hogy az énekes, bar tudta, hogy melyik szOovegre
hasznaltik a dallamot, a szavak elhelyezésére egydltalan nem emlékezett.) A szdveg
ugyanakkor nagyon fontos, csakhogy nem a szavak, hanem a dallam fejezi ki a szoveg
igazi tartalmdt, kGlonos példa erre az a szombati zmiresz, amelyet egy chaszid udvar
teljesen szoveg nélkil ad el8, annak a tudataban, hogy a nigun egy meghatdrozott sz6-
veghez tartozik (Hajdu—Mazor: Encyclopaedia, 7: 1422).

Ezeket a dalokat Romdniabdl, Lengyelorszaghd! hoztik. A rabbinak a nagyvilag-
ban sok chaszidja volt, és voltak kozéttiik jO énekesek, chazzanok is. Azok egész éven
4t ezzel foglalkoztak. Unnepek eldtt, nydron mindegyik bekildétt papiron két-hdrom
dalt, hogy a rabbi vilogasson. Es a rabbindl voltak szakértGk, akik el6énekelték a kot-
tét. Es ha a rabbi azt mondta, .igen, ez j6 lesz”, akkor hivattuk a k6/tét, hogy énekel-
je el a rabbi elftt és tanitson be benniinket a maga daldra. El6fordult, hogy egyes dalok
4téitek néhdny évet, sem a rabbi, sem a kOGzonség nem akarta cseréini, mert nem jott
jobb. Es amig nem jott jobb, addig haszndltuk azt a bevélt dalt. ..

A ndszdchot nem véltoztattuk, nigunt csak ott haszndltunk, ahol kellett valami,
hogy a hosszu imddkozdsban a rabbi megpihenjen, mert a rabbi el8imddkozd is volt; s
hogy az el6imddkozé meg tudjon pihenni, elénekeltiik a dalt. De féleg hasznéltuk a da-
lokat szimhdsz tajrekor [a téra dromiinnepén] és egész éven 4t sdbeszkor [szombaton]
a rabbi asztaldnal.

[Feuerlicht Viktor, 1980. apr. 14.]

5. A metrikus dallamok stilusa

Hogy egy dallam chaszid-e vagy sem, s hogy milyen dinasztidhoz, udvarhoz tartozik,
azt maguk a chaszidok zenei jellegzetességek alapjan dontik el, és hagyomanyos szavak-
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kal fejezik ki. Zenei terminoldgidjukat eddig még nem dolgozték fol, pontos népzenei
megfelelSit a kutatds eddig nem hatdrozta meg (Hajdu—Mazor: Encyclopaedia, 7:
1421).

Nyilvanval4, hogy a nigunok sosem lépnek ki egy nagyon szigorian kérilhatarolt
stiluskorbél; itt is, mint a recitativ dallamoknél, adottak a hangnemi, hangrendszerbeli
és formai keretek. A chaszidok szémdara mégis 1ényeges kiilonbség van a kétféle ,kom-
ponélds” kozott. A chaszid dal nem ,meg6rzott”, hanem ,megtalalt” dallam, vallasos
t6ltése nem abban all, hogy — mint a nuszadch — Gsrégi {izenetet hordoz, hanem abban,
hogy sikeriilt benne ill. segitségével megtaldini az ,isteni gondolatot”. Ezért nevezik
a nigunok szerzGit zeneszerzGknek, koltéknek, szemben a nuszachot Gjraformélé chaz-
zanokkal.

Melyek e dallamkoér stildris kotottségei? MindenekelStt: a metrikus dal sosem
veszti el kapcsolatdt a recitativ dallamvildggal. Nemcsak a zeneszerzés médja, hanem
maguk a dallamok is hasonldak, a dallamvéz, a kadenciarend, a hangrendszer tobbnyire
azonos. Gyakran a motivumok és a sorok felépitése is megegyezik, az ,El odaun” ima-
ban pl. minden recitativ sornak van giusto megfelelGje (X =H vagy M, Y =N, P = K vagy
H, Q = E, Z = E). A metrikus dalok egy jelentSs része a recitativ dallamok giustéban
megszilardult véltozata, ugyanannak a zenei tartalomnak ritmikailag mas megfogalma-
Zésa.

Dallamtipusok helyett talan itt is valami makam-szer(i, mogottes zenei elképze-
lést kell keresniink. EgyfelSl a darab kotott vaza, a f6hangok adott sora, masfeldl a
belsG tagolds és az ardnyok kialakitdsdnak szabadsdga megfelel a nuszach alapjan t6rté-
né formélasnak.1® Azonos alapelemekbd! rovidebb vagy hosszabb, recitativ vagy met-
rikus zart darab, idegen anyagban felbukkand néhany sornyi betét, vagy ,végtelen”
tancdallam sziilethet. Mindegyik darab végtelenitheté — ez a chaszid nigunok egyik leg-
fébb jellemzbje; még a visszatéréses, zart formdju darabok is végtelen varidcios sorozat
lehet6ségét rejtik magukban.

Példaként a ,Haudu” kezdet( szcl‘iveg20 egy zart dallamat és egy ezzel rokon LEI
odaun” kompoziciét idézink. [3. és 2. kotta] A ,Haudu” 8 kiilonb6z8 sora visszave-
zethetd egy-két alapsorra (A varidnsa D, B varidnsa C és H stb.), melyeknek az ,El oda-
un” imédban mar 16 kiilonboz8 metrikus és 6 recitativ varidnsat taldljuk. A két darab-
ban el6forduld tobb mint 20 dallamsor lényegében harom alapelembdl épll fel: 1-es,
b3-as és 4-es kadencidju motivumokbdl. Mindhdrom tipus néhany, egymdstdl alig ki-
16nb6z6 motivumcsaladot tartalmaz. [4. kotta] A j6 eladasban gazdag és valtozatos
dallam igy, alapelemeire lebontva meglepGen szikarnak, szegényesnek tiinik. A gyengé-
jében van azonban az ereje is: hatdsa éppen a folyamatos ismétlésben rejlik. A nigunok,
ha tanchoz hasznaljadk Gket, valdban eksztdzisba, valldsos réviiletbe ragadjdk a tan-
coldkat, a nem mechanikus, hanem folytonosan valtozd, az alapdtietet mindig djraér-
telmezd ismétlés révén. Ebben az ismétléssorozatban kiilonos jelentéséget kapnak a ki-

19 A recitativ anyagra vonatkozé megallapitasokrél (nuszach szerinti komponalds, sorparos szer-

kesztés, strofaszerii elrendezés stb.) lasd: Frigyesi — Laki: i.m.

20 Haudu ladaunoj ki-tauv” = ,Halalkodjatok az 6rokkévaldnak, mert j6“. A zsoltarokat tartalma-
z6 linnepi dicsérs ima, a Hallél egyik metrikus szakasza, szovege a 118. zsoltar elsé négy sora.
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sebb dallami, ritmikai valtoztatasok, egy igazi chaszidnak — amint a Vinaver idézetben
lathattuk — a legfinomabb arnyalatokra is gondja van.

Tulzott leegyszeriisités volna azonban, ha e dallamokat néhdny motivum vélet-
lenszer(i ismétlésének, afféle primitiv monddkanak, gyermekdal-szerl képz6dménynek
tartanank. A kevés eszk6z ellenére nagyon atgondolt formdldst, architektonikus szer-
kesztést figyelhetiink meg. Az egyes motivumok zenei-dallami tartalma mintegy ki- .
vetitve megjelenik a nagyobb formalasban is, a sorok ugyanolyan tipusokba rendezéd-
nek, mint a motivumok. A sor a megfelel6 motivum ,id8beli szétteritése”: minden sor-
nak megtalédljuk a parjat a motivumok kozo6tt, egy olyan motivumot, amely egy maésik,
teljes sor zenei mondanivaldjat siiriti magdba. Tovdbb kovethetjiik ezt a dupldzo szer-
kesztést a sorok és sorparok, sGt a sorpar és a strofa szintjén is. [5. kotta] A klasszikus
zene funkcios harmoniai szervezése kindlkozik parhuzamként, ott is a funkciok idébeli
egymadsra rétegz6dése jon létre a periddustdl kezdve a nagyforma funkcids tervéig.

A darab végsG formdja, még a bonyolultabbaké is, mindig visszavezethetd a sor-
paros szerkesztésre — ugyanugy, mint a recitativ dallamokndl. Minden sor el6tagbd! és
utétagbdl all, egyes motivumok az egyik, madsok a masik formai funkciot toltik be.
Sorpdrok vég nélkil kapcsolodhatnak egymashoz; ez teszi lehetGvé, hogy a nigunok
nyitottak, akdrmeddig folytathatéak legyenek. Ez az egyszerli formai elgondolds
ugyanakkor teret nyit a szervezett, zart szerkesztés felé is: strofakat jelolhet ki a kez-
dbsorok kadenciarendjének (4, 3), ill. a zarédmotivumoknak {(q) azonossaga, és archi-
tektonikus nagyformat alakithat ki egy teljes szakasz visszatérése (B), a harmadik rész
kiemelése {a sorparok masfajta szerkesztésével: f — fV, g -- gV) és a zdrlatok er&sségének
fokozatai (g #3, ql, q¢3-4). [6. kotta] A nagyforma tagoldsat a tovabbvezetések és
visszautaldsok alig észrevehet6 finomsagai szOvik at: a masodik rész Gjrainditasa a meg-
el6z6 zardsor atértelmezésével (kadencidk megtartdsa, kilonleges dallamvezetés), a
kdzéprész ritmikai Gjdonsdga stb.

Mindehhez sajdtos eléadasmod, a diszitések, a sz6vegelhelyezés, a tempd (tempo-
valtdsok) és a hangszin kiilonbségei jaruinak. A specidlis éneklési stilus teszi ezeket az
elsé pillantasra trivialisnak t(inG dalokat eredetivé, a dallam az elGadds révén valik iga-
zan chaszidda, végsé formajat ez adja meg. Az éneklés hihetetlen intenzitdsa messze fo-
lébe né a kotta elemzésével kimutathatd értékeknek. Sajnos egyre nehezebb ma mar
olyan adatk6zIGt taldlni, aki képes e dallamok eredeti hangulatat felidézni magaban.
Az el6adasi mad részletes vizsgdlataval a nemzetkozi kutatas is adds, pedig talan ez a
legszigorubb és legalapvetSbb stilaris kotottség.

A chaszidizmus zenei hatasa 6riasi volt, a dallamokat és az egész zenei stilust még
a mozgalom ellenz8i is atvették. A chaszid nigunok vizsgalataval mintegy a metrikus
dalok kozponti korét ragadhatjuk meg. A dallamok élete, hasznalata néprajzi szem-
pontbdl kiildnds figyelmet érdemel, és bar a zenei anyag értéke 6nmagaban nem ér fel
a recitativ dallamkultdréval, vizsgélata elengedhetetlen a zsid6 zene stildris rendszerezé-
séhez.
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Vikar Laszl6:
MORDVIN SIRATODALLAMOK

Az emberi élet két nagy eseményéhez, a parvalasztashoz és a haldlhoz kapcsolédé sira-
ték — valahol a beszéd és az ének hatdran — kiilonleges helyet foglalnak el a zenei szdj-
hagyomdanyban. Szdmos nép koltészetében egyediil képviselik a rogtonzott éneklés mii-
fajat, melyben az ismert és a mindig Uj elemek kétszer egyforman soha nem kapcsoléd-
nak egymdshoz. A siratdk, bar kiilonlegesek, de ugyanakkor altaldnosak is, hiszen az
idGszakos vagy az Ordk elvalas feletti banatnak olyan kifejezései, melyek a foldrajzi
adottsdgtol, fajtol, életmdodtdl és kultiratdl fiiggetleniil a vildg minden részén megta-
lalhatok.

A siraték gylijtése — az elterjedtség ellenére — nagy nehézségekkel jar, mert a si-
raté nem kedveli a nyilvdnossdgot s igazan csak az egyén rejtett vildgaban él. Ezért is
olyan ritka a haldlhoz kozeli idGszakban felvett Gszinte halottsiratas és ez az oka an-
nak, hogy a siraték tobbsége mar joval a tragikus esemény utédn, a fadjdalom Gjbéli fel-
idézésével, de az eredetiségébdl sokat veszitve keriil a gy(ijtSk elé. Régen a lakodalmi és
halottsiratd is a kdzosségi élet része volt, a mai Europdban azonban ennek legfeljebb
csak a peremvidékeken taldljuk nyomat.

A finnugor kutatds kezdett6l nagy figyelmet szentelt a siratdsnak és évtizedek
alatt pdratlan értéku szoveg-anyagot gylijtott ossze. A dallamok megorokitésére, egy-
részt a megfelel6 gépek, masrészt a szakemberek hidnya miatt, a mult szdzadban még
alig keriilt sor. Kés6bb, amikor a népzenekutatds hasznaini kezdte a fonografot, a hen-
gerek korldtozott mérete akadalyozta a hosszli dallamok felvételét. fgy a zene sokdig
kiviil rekedt a kutatdson. Jelent6s valtozast csak a X X. szazad k6zepén megjelené mag-
netofon hozott. 30 éve, amidta ezt hasznéljuk — a régi hagyomdanyok gyors véltozasa
ellenére — sok teljes siratot sikeriilt az utékor szdmara megmenteni.

A siratds Osi szokdsa a mordvin nyelvrokonok kozdtt még napjainkban is eleve-
nenél. Ez kiilonosen akkor szembet(ing, ha figyelembe vessziik, hogy a mordvinok,
torténelmik soran rendkivhl széles teriileten szérédtak szét és talan mindenki masnal
szorosabb kapcsolatba keriiltek az oroszokkal. De Ugy latszik, hogy az idegen hatéas el-
lenére vagy esetleg éppen avval szemben sok régi elemét Srizték meg a finnugor hagyo-
mdnynak. A zenében errgl f6ként az epikus énekek, valamint a lakodalmi, katona- és
halottsiraték tanuskodnak.

A mordvin siraték legkorabbi gy(jtése a finn népzenekutatas kiemelkedd egyéni-
ségének, A. O. Viisinen-nek a nevéhez flizGdik. Az § felvételei 1914-ben késziltek,
kiaddsukra azonban csak 34 évvel késébb, 1949-ben kerilt sor. Kdtete anyaganak 202
dallamabd! — a cimek alapjan — 11 tekinthetd siratonak.! Ezeket f&képpen az egyszo-

! A. O. Viisanen: Mordwinische Melodien. Helsinki, 1948. Suomalais-Ugrilainen Seura. No. 17,

18,19, 20, 21, 22, 23, 25, 43, 70, 71.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1980 Budapest
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lamusdg és az apré, hasonlé motivumokbdl dsszedllé forma kilénb6zteti meg a tébbi
daloktdl, a szovegek tartalma nem minden esetben utal az elvélésra.

Viisinen gy(ijtése utan harom évvel, 1917-ben R. Lach, osztrék zenetudds készi-
tett mordvin népzenei felvételeket. O azonban nem a helyszinen, hanem két ausztriai
hadifogolytaborban (Hart és Spratzern) s kizardlag férfiaktol gy(ijtott. Mivel siratni
mindig csak nék szoktak, érthetd, hogy Lach mordvin kotetében? egyetlen siratd sin-
csen.

A mordvinok f6varosdban, Szaranszkban G. /. Szurajev-Koroljov és néhdny mun-
katdrsa szdmottevs népzenei anyagot jelentetett meg az utdbbi évtizedekben. A kiilfol-
di kutatékkal szemben kétségtelen elényilk, hogy munkdjukat a helyszinen végzik s
rendszeresen ismétl6dé kutatdsokbdl nyerik eredményeiket. Kiadvanyaik egy részed
hozzank is eljutott, de benniik a siratokrél csak kevés szé esik. Joval tobbet mond a
kujbisevi mordvinokkal foglalkozé két Gj tanulmany?, melyet M. /. Csuvasov és tanit-
vinya /. A. Kaszjanova tett k6zzé. Ezekben, az elemzések mellett, minden korabbinal
bdvebb siraté anyagkozlést is taldlunk.

1968 és 1977 kozott, sajat mordvin gydjtésiink sordn, Bereczki Gabor nyelvész-
szel mi magunk is azon voltunk, hogy minél t6bb siratét ordkitsiink meg s evvel minél
archaikusabb rétegét tarjuk fel a mordvin és a finnugor zenei hagyomdnynak. Utjain-
kon 24 siratérél készitettiink felvételtS. Ezeknek a szovegét még ott, a helyszinen — de
nemegyszer csak az énekes segitségével — sikeriilt pontosan leirni.

Viisinen, Csuvasov és a magunk gy(ijtésébsl Osszesen 65 mordvin siratot tehe-
tlink vizsgdlat targyava. Koziilik 34 halotti, 24 lakodalmi és 4 katona-irato.

Viisinen gy(ijtott 11 siratét 1914-ben,

Csuvasov gy(ijtott 30 siratdt 1965 és 1968 kodzott,

Vikar—Bereczki gydijtottek 24 siratét 1968 és 1977 kozott.

A hérom gylijtés megegyezik abban, hogy egyik sem a Mordvin ASzSzK terlile-
tén beliil, hanem az attdl keletre esd részeken folyt.

Csuvas ASzSzK 1968, 2 faluban 4 sirat6,

TatdrASzSzK 1914, 1965, 1970, 7 faluban 13 sirato,

2 Robert Lach: Ges3nge russischer Kriegsgefangener. |. Band: Finnisch-ugrische Vélker 2. Ab-

teilung: Mordwinische Ges3ange. Wien und Leipzig, 1933.

3 G. |. Szurajev-Koroljov — L. Sz. Kavtaszkin: Mordovszkie narodnie peszni. Moszkva, 1957.
G. |. Szurajev-Koroljov: Mnogogoloszie i ladovoe sztroenie mordovszkoj narodnoj peszni. Sza-
ranszk, 1964.
G. |. Szurajev-Koroljov: Mordovszkie peszni. Szaranszk, 1969.
G. |. Szurajev-Koroljov: Mnogogolosznaja pentatonika. Szaranszk, 1972.

4 M. 1. Csuvasov: Mordovszkie erzjanszkie pricsitanija. |. Riitel: Soome-ugri rahvaste muusikapa-
randist. Tallinn, 1977. Tanulmanykoétet, 353-384. o.
I.LA. Kaszjanova: Mordovszkie erzjanszkie pohoronnie pricsitanija. |. Riutel: Soome-ugri rah-
vaste muusikapdrandist. Tallinn, 1977. Tanulmanykdtet 385—401. o. |. Kaszjanova — M. Csuva-
sov: Mordovszkie {erzjanszkie) pricsitanija. Moszkva, 1979. 30 sirat6, lemezmeliéklettel.

5 Vikér L. — Bereczki G. mordvin gyiijtése a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi In-
tézetében. AP 6297 c,d; 6298 g, i; 6851 j; 6852 e, f; 6854 a, b; 6855 a; 6862 a, e; 6890 i; 6891
d; 9571 a, b; 9572 a; 10525 f; 10528 f; 10530 a, g; 10531 b, e; 10537 e.
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Kujbisev Teriilet 1965—-1968, 11 faluban 27 sirato,

Orenburg Terlilet 1913, 1966, 5 faluban 11 siratd,

Baskir ASzSzK 1975, 1977, 5 faluban 10 sirato.

Megfigyeléseinket a mordvin és a magyar siraték osszehasonlitasaval kezdtiik, de rovid
id6n belQl kiderlilt, hogy kozo6ttiik — az azonos rendeltetés ellenére — szamos, alapve-
t6 kiilonbség van. A mordvin siraték zenei anyaga dltaldban szerény, terjedelmiik csak
egy tercre-kvintre korldtozddik, ugyanakkor a magyar siraték jé része az oktavot is el-
éri, de amelyik ennél kisebb, az is legaldbb a kvintig terjed. Lényeges eltérés, hogy mig
a magyarban rendszerint két vagy ennél tobb zenei sor tartozik Gssze s egyetlen moti-
vum ismételgetése ritka kivétel, addig a mordvinban éppen az utébbi a tipikus és nem
taldljuk nyomdt annak a formalasnak, amely egy siratén beliil, a sorokbdl kisebb-na-
gyobb egységeket hozna létre. A magyar siratokban igen kiilonb6z6 a sziinetekkel ta-
golt részek hossza. A mordvin példdkban inkdbb a révidebb s nagyjabél azonos terje-
delm( sorok szerepeinek. Szdmottevé kilonbség, hogy a mordvinokndl nem uralkodé
a ndlunk oly gyakori ereszkedés, 6k f6leg a dombori dallamivet részesitik elényben, ez
viszont a magyar siratékban csak elvétve fordul el6.

A zaréhang alapjan két: do- és /a-végl csoportba sorolhatjuk a mordvin siratokat.
Az elsGben a do-re-mi, a masodikban a /a-do-re hangkészlet a leggyakoribb, (26-bé6l 21,
ill. 39-b8l 22), de kiemelkedd a /a-ti-do és a /la-do-re-mi réteg is. Mindezeknek kozel a
felében tercingadozis figyelhetd meg. Errél pontos képet azonban csak a gépi mérések
grafikonja adhat, amelynek elkészitése és értelmezése ugyan némi nehézséggel jar, de
ezért karpotol a valdsag hi dbrazolasa. A hibatlan dallamrajz olyan jelenségekre is fel-
hivhatja figyelminket, amelyekre addig taldn nem is gondoltunk.8

1. dallam +dbra (AP 10625f — halottsiraté)

2. dallam +4bra (AP 6862a — menyasszonysiratd)

A 65 siratébol véglilis 48 (74%) minddssze harom hangon mozog s tovadbbi 13
dallam is csak négy hangot érint. Az idSben és térben is eltér§ gy(jtések hangkészlete
kozott lényeges eltérés nem mutathatd ki. Miként ezt Viisdnen 1914-es és a magunk
mostani gylijtése is mutatja, a mordvin siraté az utébbi 60 évben j6forman semmit sem
véltozott. A siratds alkalmainak és a siratéknak a szdma id6kézben bizonyara csok-
kent, de ahol még él a szokds, ott megtartotta a régi formajat és zenei tartalmat is.

Az utazési és felvételi lehetGségek ndvekedésével ardnyosan egyre tobb helyrél
keriil el§ tavoli, kordbban elzdrt kozosségek énekelt vagy hangszeres hagyomanya és
sok gondot okoz az ott gy(ijtott dallamok leirdsa, mert a kutatdk nagy része — jobb
hijdn — a temperalt hangsorhoz igazodd, dltaldnosan haszndlt kottairdssal kénytelen
megorokiteni a nem temperélt hangrendszerekben mozgd dallamokat is. ElGrelépést
jelentene, ha megfejthetnénk pl. a hangkozok ingadozdsanak okdt és logikajat, ha ki
tudndnk deriteni, mi az a tényezd, amely elGidézi, elGidézheti egy-egy hang emelkedé-
sét vagy sillyedését. Ami a mordvin siraték gyakori tercingadozasat illeti, van, aki azt
mondja, hogy ez csak a bevezetd szakaszra jellemz6, késobb egyszer(isodik a dallam
s megdllapodik a terc is. Az ingadozas oka a kezdeti bizonytalansdg, mert a legtobb
énekes ilyenkor még nem ura a sajat hangjadnak. Egyébként is, a siratét nem olyan
konnyli elkezdeni, mint a rendes éneklést, mert egyrészt nehéz beleilleszkedni ebbe a

6 A gépi méréseket Sztant P4l végezte.
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kiilonés érzelmi hangulatba, masrészt hosszu elGkészilet sziikséges ahhoz, hogy az ér-
zések, gondolatok hanggé formalédjanak s még ezutén is eltart egy ideig, amig kialakul
a barmilyen egyszer(i kis dallam. Az esetek tobbségében ez valéban igy is van, hozza
kell azonban tenni, hogy — megfigyeléseink szerint — a bizonytalansdggal egyaltaldn
nem kiizk6dd, hatdrozott mondanivaléval rendelkezé, j6 hangt és jo fiilli énekesekre is
jellemzd az ingadozo intondlds, ami eszerint nem esetleges vagy egyszeriien hamis ének- .
Iés, hanem egy szervesen odatartozd, szinte kotelez6 lelki hozzéaailasnak, magatartas-
nak a zenében megnyilvanulé kifejezése, mely nemcsak a bevezetSben, de sokszor a
siratas egészében helyet kap.

Kétségtelen, hogy a sirataskor az énekes és a hallgato figyelme is inkdbb a szdveg-
re s nem a zenére irdnyul. A dallam alakuldsat is dltalaban a szoveg hatdrozza meg s rit-
ka kivétel ennek a forditottja. A dallam vonala és ritmusa a beszéd sajatosségait koveti:
kertli a nagy ugrasokat, de gyakran él a magassdgot nem valtoztato recitélds lehetGsé-
gével és a szomszédos hangk6z6k hasznilataval. A terc (amely az 6tfokusdgban sze-
kund is lehet) még nem idegen, a kvart vagy ennél nagyobb hangkdz azonban mar ke-
véssé haszndlt a mordvin siratékban. Viisdnen példdinak 716 hangk6zébdl minddssze
15 a kvart-ugrds: 11 felfelé, 4 lefelé s ezekb6l 8 egy szdtagon beliil. Csuvasov 30 sirato-
jdnak a kottaval kozolt részében, 1135 hangk6zbdl csak 19 a kvartok szama, valameny-
nyi felfelé s bel6lik 5 esik egy szdtagra.

Dallam és szoveg kapcsolatanak egyik alapvetd kérdése: hany hangot hordoz egy
szOtag? Vannak-e olyan szavak, szotagok melyek vonzzak a hangcsoportokat, tovabba
milyenek s mennyire allandéak ezek a formuldk? A jelen felmérés azt mutatta, hogy a
mordvin siratok tobbnyire szillabikusak: a sztagok 68%-dra csak egy hang esik. A sz6-
tagok 23%-a az, amit két s 9%-a, ami hdrom vagy anndl tdobb hanggal tarsul. A 65
mordyvin siratéban pedig az aldbbiak a leggyakrabban elGforduld, egy szétagra énekelt,
féhangokbd! allé dallamsejtek:

a) kéthangosak: do-re, re-do, mi-re, re-mi, do-la, la-do,
b) hdromhangosak: do-re-do, mi-re-do, re-mi-re, la-do-re,
¢) négyhangosak: mi-re-do-re, la-do-re-do.

E kezdeti lépések utdn maga az anyag, de a vizsgalat mddszere is tovabb bévithe-
t6. A gépi mérés 0j eredményeket hozhat a hangok magassaga, idGtartama, ereje és szi-
ne tekintetében egyarant. A szoveg és dallam egylittes vizsgdlata a hangsulyok és a
hanglejtés sajatossagainak a jobb megismerését segitheti el6. Azt sem tudjuk még, hogy
mi kilonbdzteti meg egymastdl a halottas és a lakodalmi siratédallamokat, melyek a
megegyez6 és melyek az eltéré jegyek? Nemzetkozi 6sszefogasra lenne szlikség ahhoz,
hogy felfedjiik a siraték egyetemes, illetve csak bizonyos kozosségekre jellemz8 vona-
sait. Hosszan folytathatndnk a sort. A munka nagyobb része még elGttiink &ll. Legsir-
gGsebb feladat a gydijtés kiterjesztése.
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Halmos Istvan:

EGY VENEZUELAI VARAZSLG!

A piaroa indidnok manapsdg a Guayan fennsik nyugati erd8ségeiben, hegyeiben s az
Orinoco folyam kozépsd folydsanak valamint mellékfolyéinak partjdn élnek. Régebbi
becslések 3—4000 bennsziilottrdl szélnak; mast, mint becslést a mai napig nem lehet
adni, mert ez a létszdm fél-dundntilnyi, Iényegében adminisztralatlan teriileten lakik.
Az alacsony népslirliség természetes oka az, hogy a trépusi erd6k &llatvilédga s az embe-
ri élelmezés szdméra felhasznalhaté novényvildga — a kozhiedelemmel ellentétben —
szegényes. Kisebb-nagyobb hazak alinak az erd6ben 1/2—2 1/2 6ra jérasra, bennik 1-5
rokon csaldd, 3—30 emberrel. A haz kdzelében égetéses irtassal extenziv névényterme-
lésre alkalmassa tett teriilet, amelyen az asszonyok legf6képpen keserli maniok gydke-
ret termelnek. A férfiak f6 foglalkozédsa a vaddszat, manapsag puskaval, régebben favo-
csGvel. Félnapi vaddszas eredménye rendszerint nem t6bb, mint egy-két madar. Férfi-
ak és nbk, gyerekek és felnGttek élete eltelik az élelem megszerzésével, feldolgozasdval
és elfogyasztasdval.

Ezeknek a kis csoportoknak a vezet8je a varazslé (orvossdgos ember, saman), je-
lenleg a piarodk korében az egyetlen intézményesitett f6ség, amelynek a hataskorébe
ritudlis és nem ritudlis kotelességek tartoznak. Nem ritudlis tobbek kdzott az Uj haz és
tltetvény helyének a kijelolése, a haz épitésének a vezetése, a korvadaszat megszerve-
zése és levezetése s a raciondlis gydgyitds. Ritudlis feladata az irracionalis gyogyités és
tobbleter6 megszerzése: éneklés az allatok laza ellen, a sziil6 n6 megsegitésére, a vada-
szat sikeréért stb. O szerzi és vezeti a termékenységi (innepet (Varime) és az avatasi
szertartast. O a hagyomanyok letéteményese s igy a folytonossdgdnak a biztositdsa is
az 8 kotelessége: kivalasztja és kitanitja az utédot a sajdt rokonsagabdl vagy méasiinnen.
Mind a ritudlis, mind a nem ritudlis eljdrdsok a népesség megélhetését és tovabbélését
szolgdljdk, s az 6 helyzetét ennek a sikere hatdrozza meg. Tisztsége nem feltétleniil tart
életfogytiglan, pozicidja (jelenleg) nem jar javadalmazassal, az anyagi élet teriiletén egy
szinvonalon all a kdzemberrel, viszont a presztizse rendkiviili. Neki lehet t6bb, mint
egy felesége (ami anyagi er6vé valik, mert az asszony miveli a féldet), a hdzban & kapja
a hagyomény é&ltal kijel6it legjobb helyet, a temetése specidlis ritussal, a hagyomény-
ban kozponti helyet elfoglalé hegy barlangjaiban torténik, mig a kézembert fahancsba
rakjak s nem Grzik tetemét. Ennek megfelelGleg a mindennapi életét nagyrészt ugyan-
ugy éli, mint a kdzember s veliik egylitt. A rituélis elemek helyét ebben neki maganak
kell elhelyeznie.

A mi megjelenésiink bizonyos mértékig el6térbe dllitotta a ritusokat. Az egyik

1 . . s
Az I.LF.M.C. 1979. évi o0sl6i konferencidja szdmara késziilt bemutaté. Adatait az 1967/68. évi

kdzos gydjtBauton illetve Boglar Lajos (MTA) 1975. évi latogatasa alkalméval régzitettik,
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csoportndl megrendeltiik a Varime szertartds maszkjait és hangszereit, valamint egy be-
mutatét a szertartasb6l. A kéthetes munka idején azt tapasztaltuk, hogy édllanddan
csatlakoznak kils6 emberek a készit6kh6z, hogy az elhagyott ,,nagy hdzban” egy kicsit
6k is dolgozzanak, tanacsokat adjanak, kiprobdljak és javitgassdk a hangszereket, részt-
vegyenek beszélgetéseinkben a mftoszokrdl és ritusokrél, hogy veliink aludjanak s ve-
lonk egyenek. Egy hallgatag és szerény férfil is volt k6zottlk, aki lassacskdn a munka
kozéppontjiba kerllt. EI&szor csak megjelenésének a kiilonlegességei keltették fel a fi-
gyelmiinket: egyedil 8, mindig 4gyékko6tében s kezénddban gyonggyel feldiszitve jart;
testét lathatéan finom sz6rzet boritotta, ami nem gyakori a mongoloid fajtdn; a moz-
gdsa némileg arisztokratikus-neurotikus volt; lathatélag arra torekedett, hogy a hang- és
féleg a filmf&szerep az 6vé legyen: mikor l4tta, hogy a s6tét hazban a filmezés a meg-
bontott fal melletti legvildgosabb részen torténik, elfoglalta azt a helyet. Mindamellett
nem volt fecseg6, mint a tobbiek, csendben és precizen dolgozott, a hozzéfordul6knak
tanécsot adott, bér a legjobb hangszerkészit6 nem § volt. Még a munka befejezése eldtt
kiderilt, hogy ki is lenne valéjadban Carlos. Egyik este az egyik indidn varatlanul éne-
kelni kezdett. Ez volt az els6 férfi énekhang, amit piarodktdl hallottunk. S rd, ugyan-
csak varatianul ,vélaszolt” Carlos, de csak roviden. Az elébbi ember ismét énekelt, de
Carlos haligatott, mintha elharitotta volna a kihivast. Néhany 6raval késGbb, a sotét éj-
ben meghallottuk Carlos csorgével kisért énekét. Az alvok felett szallt hosszan s ben-
niink is vilagos lett, ki itt az igazi vezetd.

Hatra volt még a bemutatd, amelynek egyértelmiien Carlos volt a vezetGje, noha
mi vele nem kotottiink szerz6dést. A Varime szertartas tarsadalmi szerepérg! Carlos fia
Jesus Caballero elmondta: ,ez a piarodk Osszefogdsa, az erdd elemi iskoldja. A szertar-
tas soran tancolnak, szérakoznak is.” A vezetd szaméra a szertartds nem szérakozés. O
irdnyftja s vigydz, hogy az asszonyok ne lathassdk meg a hangszereket, tanitja a fiatalo-
kat a hagyomanyra, akiknek csak ritkan van alkalmuk latni és hallani a Varimét. Tehat
mikozben a tdbbnapos (innepség a kdznép szdmdra az extdzisig hevitett szérakozés, ne-
ki a térzsi hagyomdany dpolasanak presztizsnovel§ alkalma. Ezt irraciondlis felfogasban
is megerdsitik, amikor Ugy fogalmaznak, hogy az orvossagos ember a felavatas sordn
megdlmodhatja, mekkora f6nok lesz. Minél nagyobb f&ndk valaki, annél tébbet dlmo-
dott és annal tObb szertartést irdnyitott.

A bemutatd elGkészitésekor teljes nagysdgaban mutatkozott meg Carlos befolya-
sa. A résztvevGk a hdzban teljes csendben 6it6zkodtek az 6 és a segitGinek utasitdsai
szerint, mig 6 maga a haz egy pillérje mellett guggolt mormogva, és a segit8i kozvetitet-
ték a rendelkezéseit. A hangulat oly kisérteties volt, hogy mi magunk némileg bizony-
talannak éreztilk magunkat, s hosszu ideig nem voltunk biztosak abban, hogy vajjon
csak néz6i vagy taldn résztvevSi vagyunk ennek a jelenetnek. Egy szertartds hatborzon-
gato atmoszférdja uralkodott a kunyhdban. Az egyik segit6 t(iz fistjében purifikalta a
hangszereket, a masik a résztvevékon hajtott végre tisztité eljarast: a testiik koril koro-
zo6tt felllrSl lefelé egy tarisznyéat, amelyben hegyi kristdlyok vannak s ugyanakkor egy
sipot is. A fesziiltség egyik pillanatrol a méasikra oldodott fel, amikor mindenki elké-
sziilt s a menet énekelve elindult a kunyhdbdl kifelé a zenére csoszogva-tdncolva. A
kunyhd el6tt Carlos kérbe s kérbe jarta Gket sipolva és flityGlve a négy égtéj felé s az
égnek dobdlva karjait, hogy elhdritsa a rossz szellemeket. A piarodk igy tapasztalhat-
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tdk, hogy a f6ndk ura a szertartasnak s vele képes befolyasolni a névényevé allatok ter-
mékenységét.2

A termékenységi szertartds megszervezése ldtvanyos és népszer(, de meglehetd-
sen ritka tevékenysége a samannak, mert a régebbi és jobb id6kben sem szervezte meg
minden vezet6 minden évben. Ezzel szemben mindennapos feladatadt, kemény harcéat
a szellemvildggal majd’ teljesen magarahagyatva latja el. Ez a harc az irraciondlis beteg-
ség, az ,allatok 14za” ellen folyik. Egy mitoszrészlet igy mondja el, miért van ldza em-
bernek és 4llatnak, hogyan keletkeznek és hogyan lehet lekiizdeni:

«E10520r a név hangzik el: ha gyerek szlletik, a hang hozza a vildgra. Ha nem so-
vény, ha van melle, nem fog rajta a laz. Mindnydjan tudjuk, hogy az éneken nem fog a
laz. Vahari [a fGisten] kimondta az &llatok és betegségek nevét és elénekelte az éneke-
ket, amelyek atjarjak a testet és megtisztitjdk a betegségtsl. Vahari megnevezte a kony-
nyl és sulyos betegségeket. Szamtalan a neve a betegségeknek. Az els6 maga a laz, a
nagy betegség. Ha ezt a dalt éneklem, elkeril a ldz. Az ének neveket sorol, ételeinkrél
sz6l és ételeink énekeirdl, hogy ne legyen beteg a piaroa, ha eszik a husbdl. Vahari a kis
vaddiszn6roél is énekel: betegsége stlyos, magas ldzzal jar. Az Gvesdllat és més allatok is
veszélyesek. Ezért énekel Vahari az éllatokrél. Kvavanyamu [Vahari mitolégiai ellenfe-
le] adta nekiink az ehetdt, az ételeinket, de minden &llattél betegséget kaphatunk és
sok az dllat az erd6ben. Az ének eldsz6r megalkotta a vizet, utdna az ehet&t és akkor
még nem volt benne betegség. De most mar van, ezért kell énekeiniink.”

Carlos a vacsora utdn késziil6dott az esti énekléshez. A kunyhd lakéinak nagy ré-
sze mdr lefekiidt, de a fal mellett kdrben még paradzslottak a kis csalddi tiizek. Néhany
férfi a f6nok fliggGagya koriil kabitdszert szippant, 3 meg mitoszrészleteket mesél, da-
rdlja a szoveget, amelyet nem mindannyian értenek. Azutan rajta is elhatalmasodik a
kébitdszer, egyre csendesebb, magdbafordul, az emberek is aludni mennek. Egyediil
marad, csak az 6 lampdja vilagit a kunyhdban. Felkel, tdmolyogva sipokat vesz el§ s a
helyet, ahol énekelni fog korbefijja, hogy a rossz szellemeket ellizze. ElSveszi a csor-
gé6t, eloltja a lampat, hanyattfekszik a fliggGagyban s rdkezd az éneklésre. Az ének 6rak
hosszat tart, a hangja elreked, a pihentets sziinetek egyre hosszabbak. Mire végez, telje-
sen kijozanodik: takkd Pita — mondja nekem: vége — s nevet. Nadszallal belefaj a , fajt
vizbe”, ez is a rossz szellem — s mivel egyébként j6fajta erdei mézbél kevert mézesviz —
a rekedtség ellen van. ,J6| sikeriiltek a felvételek? Amikor az orsét cserélni kellett min-
dig megdlltam!” Most mar ra lehet gyljtani. A sotétben megindul a mozgéas a kunyho-
ban, innen is onnan is a szabadba veszik az emberek az iranyt.

Ott tartdzkodasunk alatt t6bbszor is énekelt. A kezdeti téredékek utdn az elsé
alkalom magét6l adédott, mert szilé nd volt a haznal. Ot segitette a f6nok hangja, két
éjszakdn is a tObbleter6 megszerzésében, s az ellenerGk elhéritdsiban. A tobbi négy
ének az allatok laza ellen irdnyult. Négy elejtett vaddiszné felett két éjszakan énekelt,
Gsszesen mintegy négy 6ra hosszat. Az énekiés elején pattogdsan, ramendsen, folyéko-
nyan, a végén horogve, rekedten, megviselten, sok sziinettel.

2 A szertartas hangfelvételei: MTA Ztud. Int, Mgt. 960A/5, 961B/2. A hangszerek készitésekor ké-

szitett zenei felvételek: Mgt. 952B, 955AB, 959B, 960A, 961A, 997A. Mitoszfelvételek, magya-
rézatok a szertartasrol és forditasai: Mgt. 953B, 954AB, 955A, 958A, 960B, 964A, 965. Enek-
lés a szertartas eszkozeinek készitése idején: Mgt. 956A/15—19.
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A vardzsének neve piarodul menye havapu, mindkét sz gyégyszert jelent. A va-
rézslé neve menyerua, a gyogyszer embere, f6noke, ura. Havapu egyuttal éneket is je-
lent, de — szemben a /aii széval — csak gyogyit6 éneket. Varazslé az, aki énekelni tud.
Ez az els6 és legfontosabb kovetelmény s csak kevés ember képes teljesiteni. A hang-
lejtés és a szoveg emiékezetbe vésése, a stilus elsajatitdsa s a maganyos elGadashoz sziik-
séges kitartds megszerzése rendkiviili és kilonleges adottsdgot kivan. ,Akik tanulni
akarnak a menyeruét6l, természtesen figyelnek. Azok tanulnak a legjobban, akik ‘véla-
szolok’, mint ndlunk most hét férfi” mondta Carlos fia. De ezeknek a figyelGknek a
nagy része soha nem lesz sdman. Délutdnonként fekiidtek a fiigg64gyukban s néha el-
els6hajtottak néhany részietet a vardzsénekekbdl. Rendszerint ugyanazt a néhany mon-
datot, mert annyi az egész, amit el tudtak sajatitani. Ok azok, akik egész életiikben ott
topognak vagyaik kiiszébén anélkiil, hogy halvany esélyeik lennének a belépésre.3

A négy allaténekbdl csak kettének az elmonddasat indokolta valdsdgos sziikséglet,
kettdt a megegyezésiink értelmében énekelt. A raciondlis és irraciondlis elemeknek ez
az egylttléte, aval6sagos helyzethez valé okos alkalmazkodds és a hagyomanyokhoz
vald ragaszkodds régi piaroa tulajdonsdg. Amikor a felavatasakor atszurtak-Carlos nyel-
vét egy tuskével, nyilvdanval6 volt, hogy képes lesz irraciondlisan ellenérzése alatt tarta-
ni az irraciondlis természeti er6ket, de azt csak a jové volt  eldéntendd, hogy képes
lesz-e a kOzOsséget irdnyitani, ha valdsagos er6k fenyegetik a 1étét a fehérek részérgl?
Az id6k folyamdan Carlos évatos és hajlékony politikusnak bizonyult és nem tévesz-
tette szem elSl a piarodk anyagi és kulturalis érdekeit. Vezetése alatt a Vadpulyka és
mas patakok menti hdzakban a hagyomanyok meg6rzédtek, mikdzben a vérosi piacok-
kal allandé kapcsolatot épitettek ki. A kereskedelmi kapcsolat egyoldalu el6nyoket
biztositott a fehéreknek,de bizonyos beszerzéseket civilizaciés holmikbdl a szdmukra
is lehetGvé tett. A gazdasagi és adminisztrativ nyomast hosszu ideig sikerrel kivédte —
visszahuzddassal és kapcsolatok épitésével — s nagy elérelatassal elkiildte a fiat a szalé-
zidnusok kollégiumaba harom évre.

1969-ig ez a politika tobbé-kevésbé sikeres volt. Sok keserliség kozepette, de
megdrizte a kozosséget a felbomlastol. Ekkor azonban sokan lek&ltoztek a hegyekbdi
az orszagut végpontjanal épitett nem-piaroa épitményekbe, bizakodva a fehér hatdsa-
goknak a fejlGdésre és fejlesztésre tett (valasztasi) igéreteiben. Kdzrejatszott ebben a
robbandsszerti emigracioban az is, hogy egyszerre tobben a vezetSk koéziil ismeretlen
betegségben elhunytak, s ez megrenditette a kézemberek bizalmat a hagyomany és a
hagyomény 6rzGinek a hatékonysdgaban. Carlos megprobalt ebben a valsdgos helyzet-
ben is piaroa-véalaszt taldlni a kihivasra: ,,Ott akarok éIni, ahol a fiam lakik” mondta és
kivonult az erd6bdl az 4j telepre. Nem kolt6zott be a betonépitményekbe, hanem épi-
tett maganak egy piaroa kunyhot, ahol dsszegylijtotte a hagyomanyhoz ragaszkodo-
kat s esténként az egész telepen hallani az onnan hangzé régi énekeket.

Az 0j nemzedék viszont ingadozik a piaroa hagyomanyok s a fehér civilizicié ko-
zott. Ki tudnd egyesiteni ezt a két vilagot? Talan egy Uj vezetd, aki izig-vérig piaroa,
de targyaloképes a fehér adminisztratorokkal és kereskedGkkel. Ezért kuldte Carlos

3 Carlos énekeinek felvételei: Mgt. 988A/3, 8, 9888, 989A/1, 990AB, 991A, 992AB, 993AB,
994A, 9958, 996AB, 997B/3.
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a fidt mér évekkel ezelStt iskolaba. Ma Jesus Caballero tanité a telepen, Gj és régi dol-
gokra tanfitja a piaroa gyerekeket. M{ikdését megkénnyiti, hogy mogotte 4ll apja ha-
talmas intellektudlis szelleme.#

4 A kés8bbi fejleményekrsi: Boglar L. Vahari. Budapest 1978. 190—-204.
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Elkésziilte utan Carlos kiprobaélja a termékenységi szertartds hangszereinek egyikét. Ugyanezzel a
hangszerrel a gyumolcsok neveit lehet megnevezni.
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Szendrei Janka:

A PRAY KODEX VONALRENDSZERES KOTTAI

A Pray kédex! a magyar kozépkori hangjegyirastorténet szamdra egész forras-sorozatot
pétol. Mivel nem kifejezetten zenei kédex (Sacramentarium), kottairdsai vagy csak a
tételkezdetre szoritkozd rovid emlékeztetS jegyzetek, vagy mar a hasznédlék folyama-
tos tolddsai a napi énekgyakorlat igényei szerint. Nem statikus képet adnak tehat, ha-
nem érzékenyen tiikrozik a zeneélet és a kottairasfejlGdés valtozasait egy olyan korbdl
— mintegy 40-50 évnyi id6szakbdl —, mely k6zépkori miivel6déstorténetiink szdmara
dontd jelentSségli volt, s melyben az irasfejlédés is felgyorsult. ,Eseményei” stir(in ko-
vették egymdst, jorészt az élenjard francia iskoldkkal valé kapcsolattartds hatdsara.2

A Pray kédex tehdt zenetbrténeti szempontbd! nem pillanatfélvétel értéki, hanem
korszakot dokumentdl. Tanusitja, hogy Magyarorszagon a X|1. szdzadban bevezették a
Guido-féle reformokat, s igy a vonalrendszer hasznalatat; tanusitja, hogy ezzel egyidG-
ben kialakitottdk itthon a gregoridn kottajeleknek egy sajatos csoportositdsit, Eurépa-
ban egyedilallé rendszerét (,magyar notacié”); megmutatja, hogy milyen volt hazénk-
ban e reform-hangjelzést kézvetieniil megel6z8 hangjegyirds (vonal nélkiil is diasztema-
tikusan haszndlt neumdk, melyeket tobbféle forrasbol itthon vélogattak ossze); végil
azt is szemlélteti, hogy mi volt a XIl. szdzadi magyar reform-kottairas tovabbi sorsa a
szdzadforduld tdjan s a XI11. szizad elsG évtizedeiben, az akkor er6sen francia befolyéas
ald keriilt mivel8dési viszonyok kozott3. Nem véletlen, hogy a hazai zenetdrténet-ku-
tatds figyelme mar viszonylag koran a Pray kédex felé fordult. E forrdsunk zenei vo-
natkozasait tobb tanulmény emliti4, s6t éppen kottairasaval két monografikus munka
is foglalkozik®. De nem véletlen az sem, hogy a kédex zenei feljegyzéseinek valédi for-
rasértéke e korai, teljes anyagismerettel meg nem alapozott kutatdsok soran még nem
tisztdzédhatott, s a kottairdsok hazai irastorténetbe val6 beillesztése meg nem valdsult.
Hogy a Pray kddex val6jaban mit képvisel, milyen eseményeket dokumental zenei irds-
torténetiinkben, azt csak a legutdbbi éveknek teljességre torekvs anyagfeltardsa és tor-
téneti osszegz6munkaja vilagithattdk meg viszonylag pontosan.

1 Radé P., 1973, No. 2., ugyanitt a régebbi irodalom {1944-ig), valamint az Gjabb tanulmanyok
kézil két kiemelt munka: Ratko$, P. 1968 és Mezey L., 1971. Zenetdrténeti forrasként: Szend-
rei J., 1980; ugyanott a miivészettorténeti irodalom felsorolésa.

2 A betiifras fejl6désének bemutatésa és a kor mivelSdéstorténeti jeliemzése: Hajnal 1., 1921,
1943, 1959; Mezey L., 1966, 1974.

3 E tételek kifejtését lasd kéziratos kandidatusi disszertdcidmban: A magyar notécio torténete,
1979.

4 Rajeczky B., 19412 6s 1941 Szigeti K., 1948, 166169 és 1963, 137—139.
5 Is0z K., 1922; Falvy Z., 1954.
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E munka eredményeit mas tanulmanyokban foglaltuk 6ssze®. Most az alapkutata-
sokhoz visszanyulva a Pray kédex vonalas kottdinak — azaz a legrégibb olvashaté ma-
gyar kottdknak — morfoldgiai elemzéséb6l mutatunk be részileteket. A hangjegyiras
meghatarozasanak, minésitésének ezek az elemzések a feltételei, kiiléndsen mivel spe-
cidlis notdciordl van szd, s igy kész terminusokat a szakteriilet nem kinal. Az elemzés
tapasztalatait hozzadmérjilk egyrészt az el6ttiink jart kutaték megfigyeléseihez, mas-
részt a ,magyar noticiénak” ahhoz a jelrendszeréhez, melyet a kozépkori forrasok osz-
szessége alapjan fogalmaztunk meg.”

_A Pray kodex elsé vonalas notaci6ja (1192—-1195)

Elemzett tételek: R) Domine Jesu Christe (f 132r—V); ant. Vidi aquam — intondci6
(f 65V); Clemens et benigna Hosanna-tropus, melyet feljegyzési koriilményeibdl itélve
6nélidéan, sequentia-szertien haszndltak (f 144V). [L. 1/a—d kottapélda.]

Az ant. és a R) kottdja karcolt vakvonasokon (sz6vegvonalakon), a Clemens+
négy, az irassal azonos szin(i vonalon. Az R) kottaképébe utélag bevezettek egy piros
vonalat is (valdszin(ileg a piros tintdval felszerelt rubrikdtor miive, az F helyére szanva,
de helyenként hibds megolddsban), mig az ant.-intonacié kottéjat egy piros és egy kék
vonal mindsiti (F és ¢)}8. A R) sorai eltt B és F, majd csak F kules all; a Clemens kot-
taja végig F és c kulcsrakassal halad; az ant.-intonacié hangjegyei el6tt nem all kulcs.
Custost a sorok végén egyik darabban sem taldlunk. Az irdsirdny , a vonalvezetés a
kerekded sima kanyarokat és a hirtelen irdnyvaltozisokat egyarant ismeri és alkalmaz-
za, a tollkezelés drnyalt (nyomatékosan hizott és hajszalvonalak véitakoznak).

A kiilonallé, 6nallé szotaggal bird hang jeldlésére (szillabikus alapegység) kétféle
neumaforma hasznélatos. 1. Csokevényes virga, er6teljesen hizott baloldali kezd6 ,epi-
semaval” és rovid, vékonyvondsu, egészen balra ferdiilé szérral (R. 1. sor: ,desiderium”,
ant.: ,aquam”, Clemens 1. sor: ,clemens”, 2. sor: ,nobis”). Az ,episema” itt természe-
tesen mds funkcioji mar, mint az archaikus neumairasokban, ahol ritmikai jelenté-
si; mas funkciéja mint a német neumairds XI—XIIl. szdzadfordulés szakaszdban,
ahol csak az irds lendiiletéb&l kdvetkez6 grafikai jelentSsége van. Ez az elem itt mér ha-
tarozottan virga-fejjé alakul (a tovdbbiakban igy nevezziik), melynek feladata, hogy a
hang helyét a vonalrendszeren pontosan rogzitse. Ennek érdekében néha el is tér a viz-
szintes irdnyt6l, a vonalrendszert ferdén, balrél jobbra lejtve szeli 4t. A virgafej méretei
kiillonb6z6k: néhol egészen hosszu vonalat 1atunk, maskor, a recitalé szakaszokban pl.
ez az elem egészen megrovidil s puszta tolinyomadssa véltozik (R. 3. sor: ,habitacio-
nem”). Mig a virgafej a neuma lényeges, jelentéssel biré eleme, a szdr zeneileg funkcié-

6 Lasd a késziil6 Magyar ZenetGrténet |. (Szerk. Rajeczky B.} idevago fejezeteit, tovabba: Szend-

rei J., 1979 (kéziratos disszertacio) és 1980.

7 E jelrendszer XIV. szazadi forras alapjan val6 bemutatasa: Szendrei J., 1979. V6. Szendrei J.,
1978, s lasd még az el6z8 jegyzetekben megadott irodalmat.

8 A kék ismét a rubrikator festékei kozil val6. Bér itt a kotta értelmezését segiti, nem kell folté-

telezniink, hogy e szin tébbi korabeli (elveszett) vonalas hangjelzésiinknél is szerepet kapott vol-
na a vonalrendszer kiallitadsakor.
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j&t veszti, és rajza is elcsokevényesedik (hajszalvonalld valik és révidal). Helyenként
nem latszik tébbnek, mint a tollemeléssel automatikusan egy(ttjaré, megszokott ,sal-
langnak”. Elsatnyuldsa valésziniileg mar e virgaformanak punctum (ill. tractulus) felé
valé atalakuldsdra utal. — 2. Punctum {olykor a metzi tractulus-hoz kézeldllé forma).
E jelnek alakja ferdén allitott tégldcskdhoz hasonld, melyet baloldalrél hajszalvékony
befutévonal el6z meg. Ennek hossza néha megkdzeliti az imént bemutatott csOkevé-
nyes virgaszarat (R. 4. sor: ,dignatus”}, s ilyenkor a jel Osszehatdsaban igen hason!6 a
virgdhoz; méskor azonban annyira megrévidil, hogy alig észlelhetd (ant.: ,Confitemi-
ni”, ,Gloria”, R. 2. sor: ,et martyrum”, Clemens 1. sor: ,benigna”). Az 6néllé punc-
tumnak késébb kizardlag ezek a formai szerepelnek majd a magyar notacié jellemzd
alapnemuadi kozott. .

A pes forméldsa a Pray kédex 1. notacidjaban lényegében egységes. Az alsd han-
got a szartél balra, a fols6t a szart6l jobbra jelzi a vonal gorbililete: a neuma szerkezete
tehdt megfelel a magyar notacié tipikus pes-formdjanak. A vonalvezetés hajlékony és
toretlen. Tollfordités és emelés nélkiil, egyvégtében rajzolt formakat kapunk. Arnya-
latnyi killonbségek csupan a hangok helyének kialakitasaban figyelhet6k meg. A han-
gokat jelezheti: 1. a f6vonal félkér alaku gorbiilete (R. 2. sor: ,in hoc”, ,genitricis”,
ant.: ,Vidi”, Clemens 2. sor: ,remedia”, stb.}; 2. e gorbiileteknél egy er&teljesebb toll-
vastagitas, melynek kovetkeztében a hang helyét formas kottafej mutatja (R. 1. sor:
Jdespicias”). Végul megfigyelhetd egy olyan véltozat is (3.), mely részben még accen-
tus-formdakra emlékeztet: a szar f6lsG vége vildgosan jobbra kanyarodik ugyan, azonban
csupdan elvékonyodik, anélk{il, hogy a hang helyét grafikailag kiemelné és szembetiing-
vé tenné (R. 3. sor: ,tuis”). Ehhez hasonlok azok a valtozatok is, melyekben a felsé
hang helye mar kirajzolt ugyan, azonban az als6éndl kisebb mértékben (R. 4. sor: ,ge-
neris”, 3. sor: ,salute”, stb.). Ez utébbi véltozatok irdsunkban archaikus formak, me-
lyek még a diasztematikus neumairassal valé kapcsolatra utalnak, mig az 1. pontban le-
irt drnyalat mar a X|V. szazadi 4llapotot idézi f6l szamunkra.®

Clivis-formdk tekintetében e notdcid még gazdagabb, mint késGbbi magyar nota-
cidink: két, egymastdl szerkezetileg kiillénboz6 jelet ismer. 1. Derékszégi forma. Ez a
jel azonos szerkezetli a magyar notdacié meghatdrozéi k6zé folvett formaval. ElGszor
itt, a vonalrendszerre valo attérés utan taldlkozunk vele hagyomanyunkban, hogy aztan
végig kovethetS legyen abban, til a kdzépkori emlékeken is. Két, Iényegében egyenld
vastagon hlzott vonalbdl all, melyek egymadssal megkozelitGleg derékszoget zarnak be.
(Szekundlépés esetén a vizszintes vonal hosszabb a fliggSlegesnél.) A két elem taldlko-
zasdnal a vonalak enyhén elvékonyodnak, a fligg6leges szar végén pedig (a hang helye)
gyakran a tollemeléshdl szédrmazd, jobbra lendiilé hajszélvonal figyelheté meg. A viz-

9 Diasztematikus neumairast lathatunk a Pray kédex mindazon helyein, ahol a kotta f6szévegben

all, vonalrendszerek nélkil (kivétel e tekintetben a Szentharomség-mise két tételében a szoveg-
sorok k6zé szoritott hangjelzés; ez utébbi eredetét tekintve mar fejlett vonalas notacid); vala-
mint diasztematikus neumairassal frott a Hartwick Agenda (Z4gréb, Egyetemi Konyvtar MR
165) Lukécs-genealdgidjanak hangjelzése (f 22—22V), a XII. szdzad elejérél. E két hangjelzést
szakirodalmunk mindeddig mint német neumalrast ill. szentgalleni notdciét tartotta nyilvan,
melynek téves voltat idézett kandidatusi disszertdciomban fejtettem ki (l4sd ugyanitt a jelrend-
szer bemutatdsat s a vonatkozd irodalom felsorolasat). A pes-formak X1V, szdzadi, kalligrafalt
megolddsérél: Szendrei J., 1979.
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szintes elem esetenként kiildnb6z8 mértékben enyhén hulldmos (a szabalyos metzi cli-
vis-format azonban csak tévolrél kdzelitve). — 2. Hegyes forma. E jel vonalvezetésében
az iranyvéltas helyén gyakran éles torés figyelhetd meg. Balrdl jobbra ferdén folfelé ha-
zott hajszalvonallal indul, majd véltozik a toll tartdsa, és vastagon vont, fiigg6legesen
lefelé iranyuld szar kdvetkezik. A befutd, e stddiumban mar segédvonalnak tekinthetd
elsé elem és a vastag f6vonal egymadssal hegyesszoget zdrnak be. A fols6 hang helyét a
két vonal taldlkozasi pontja, az als6ét, mint rendesen, a szar vége jelzi. E neuma-forma
egyes valtozataiban a kezdd hajszélvonal olyan jelentéktelenné vélik, hogy a jel 6sszha-
tasaban alig mutat tobbet egyetlen fiigg6leges szarndl. Igen valdszind, hogy ez a neuma,
ugyanugy, mint a notéacioban szerepl6 csOkevényes virga-forma, egy régi accentus-
neumanak atalakuldban lévé véltozata: a német clivis-forma elsd ,karja” a virgaszdrhoz
hasonld sorsra jutott. Az 1. és 2. clivis-forma véltakozadsanak zenei logikéjat vagy grafi-
kai indokait a kevés kottaanyagon nem mutathattuk ki. (Péidédk: R. 1. sor: ,nostrum”,
2. sor: ,tue”, ,loco”, 3. sor: ,serviciis”, stb., Clemens 1. sor: ,iug/”, 2. sor: ,nobis”).

A scandicus szerkezete a magyar notdcidé normajanak pontosan megfelel. Ugyne-
vezett , k6tott” neuma: a jel egésze egyenletes vastag vondsu, s hajliékony mozdulattal,
térések nélkiil van rajzolva. Az els6 és utolsd hang képe ugyanuigy alakul, mint a pes
két hangjanal (alul baloldali, foliil jobboldali kanyar), a k6zépsé hangot pedig a szér
vonaldnak atmeneti irdnyvéltasa jelzi: a megkezdett folfelé haladé mozgéas rovid viz-
szintes vagy enyhén jobbra lejtd szakasz utan folytatodik. A kotott scandicus mind sze-
kundiépéses menetek, mind nagyobb hangk6z0s fordulatok dbrdzoldsara hasznalatos'0
(R. 3. sor: ,aptam”, ,virgine”, mindkettd sszetételben; ant. ,egredientem”, Gsszetétel-
ben; Clemens 1. sor: ,laude”, 2. sor: ,remedia”, stb. Nagyobb hangkdz ugyanezzel a jei-
lel: R. 1. sor: ,honore”). Két részbdl, szaras punctumbdl és pesbdl 316 Gn. ,, félig-ko-
tott” scandicus-format figyelhetiink meg a R. elején: ,Domine”. A neumanak ez a val-
tozata a késGbbi hagyomanyban is elGfordul, mellékalakként, csak bizonyos megha-
tarozott dallamfordulatok jeloiésénél (lehetséges, hogy hatterében valamikor ritmikai
mondanivald is allt).

A climacus kétféle valtozatban szerepel: 1. kettdz6tt ponttal indulé fliggGleges
pontsor (ahol az elsd, kett6z6tt elem néha bistrophdra, néha tavolrél franculusra emié-
keztet), a magyar notaci6 egyik legjellemzdbb alapneumdja. — 2. A fiiggSleges pontsort
a kédex sajtos jele, a ferde szard virga inditja. Kett8s inditdsu véltozatok: Clemens 5.
sor: ,parens”, ahol a kettds fej kozés befutovonallal van elSkészitve, v6. franculus; 3.
sor: ,Maria”, melizméban, inditas sima pontokkal; ugyanugy 4. sor: felix”, 6ndlié jel.
A R. notici6jaban dupla inditasd climacusra csak Osszetételben kerdil sor, vd. 2. sor:
Jtue”, ugyanott loco”, mindkettS pressus-értelmii osszefiiggésben. Virgdval inditott
valtozatok: Clemens 1. sor: ,Maria” (Osszetételben, climacus resupinus), ugyanott:
LJaude” (6néllo jel); R. 4. sor: dignatus” (Gsszetétel). A Clemens et benigna notaciéja-
nak erdsen retusalt volta s a folio rossz allapota miatt bizonytalan marad, vajon a régi
hangjelzési rétegbe tartoznak-e azok a szimpla inditdsi, csak hirom egymds ald irt
pontbdl 4ll6 climacus-formak, melyek homélyosan kivehetk a kottaban (2. sor: ,re-

10 . - .
Tehat bizonyos, hogy nemcsak a quilisma utodjaként szerepel, hanem valddi alapneuma, amit

egyébként a kés6bbi forrdsanyag béven igazol.
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media”, ahol a dallam parallel helyén virgaval indulé véltozat 4ll, vagy az utolsé kotta-
sor: ,regina”) 11,

A torculus formdja megegyezik a magyar noticidban kés6ébb is hasznalatossal --
itt azonban mar olyan jellel van dolgunk, mely a nemzetk6zi anyagban sem elég specia-
lis, meghatarozdsoknél tehdat nem jatszik szerepet. Sajdtsdgai részben a pes és a clivis
fiiggvényei. Arnyalatnyi killonbségeket a jelek ,tetején”, a toll irdnyvaltasanal figyelhe-
tiink meg. Kerek forma: Clemens 3. sor: ,relaxa”, 4. sor: ,deo”; csiicsosabb valtozatok,
fiigg6leges zarévonallal: R. 2, sor: ,tue”, loco”, leginkdbb megfigyelhetfen: ant. ,egre-
dientem”, aho! a torculushoz ,bevont” oriscus kapcsolédik. Kiilénleges itt viszont az
LAquam” széles, vizszintes tetejli neumadja, melyben a megszokottnal tobb iranyvaltas
van: a jel a kerek pes és deréksziogd clivis 6sszeolvadasanak tiinik, mig a tobbi forma z3-
rémozdulataval inkdbb a hegyes clivist idézi. Kérdés, nem akart-e ez a szélesitett forma
valamilyen ritmikai drnyalatot, esetleg nyujtast kifejezni, mint azt a hely zeneileg meg-
engedné.

A porrectus jelzésére a kétféle clivis-fajtanak megfelelGen itt is két kiilonboz6,
j6l elvdlé forméval rendelkezik a notator. Ezek az inditdsban térnek el egymastdl: vas-
tag vizszintes vonallal kezd6dik az egyik jel, s alig lathatd, ferde hajszélvonal vezeti be
a masikat. Az inditds kilonbsége utdn a folytatds mar azonos. A magyar notécio tipi-
kus porrectus-alakjdval egyezést az els6 véltozat mutat. Vizszintes kezdettel: Clemens
2. sor: ,gratia”, ant.: ,Vidi”, Osszetételben, porrectus flexus; befutdvonallal (hegyes
kezdet): Clemens 1. sor: ,et”, 2. sor: ,spiritalia”; R. 2. sor: ,tuorum” (6sszetétel).

Osszetételek. (A betGijelek a 2. kottapéldara utalnak!) A magyar noticié sztereo-
tip Osszetételei k6zill a Pray kédex elsé hangjelzésében megtaldlhatd a ,b” képlet (R.
3. sor: ,virgine”, vo. ant.: ,egredientem”); megtaldlhat6 a ,c” képlet (Ciemens: ,Cle-
mens”, ugyanott 2. sor: ,fer”, stb.; R. 1. sor: ,nostrum”); az ,a” képlet'? itt szereplé
egyik véltozatdban (R. 2. sor: ,tue” és a ,loco” melizmdjinak k6zéps6 eleme) a clima-
cus resupinus-hangjanak a f6neumaval valé egybeirdsa nem teljes, a masik esetben ez az
egybeiras megvan ugyan, a kettGzott pont helyett viszont virga all a jel élén: Clemens
1. sor: ,Marja", valésziniileg az utolsé sor: ,regina”, vé. R. 4. sor: ,dignatus”. Az ,e”
formulanak megfelel6 kottakép — nyilvan a zenei anyag jellege miatt — csupdn a Cle-
mens noticiéjiban lathatd (3. sor: ,Maria”, melizma eleje). A ,d” Osszetétel véltozata-
it, hasonlé okbdl, ezekben a tételekben nem taldljuk — hogy azonban ismertek voltak,
batran kovetkeztethetjlik: abbdl, hogy a Pray kédex vonalnélkili diasztematikus nots-
cibjaban mér szerepeltek 3.

1 Lényegében ugyanez a jel szerepel a Pray kddex f 132V lapszélén futd hangjelzésben (ant. Ab

oriente), melyet részletesen itt nem elemeztiink. Ez a notaci6 is vonalrendszeresnek tekinthet,
s fejlettsége szerint a kodex itt targyalt elst és masodik kottairasa kdzott all.

Ennek a képletnek klasszikus formajat idsd Szendrei J., 1979, 4. 4bra els8 sor (a X1V. szdzadi
esztergomi Missale Notatumbo6l). Az itt megadott alak nem utélagos fejlemény: megtalalhato
mér a Hartwick Agenda diasztematikus neumairdsiban, tehat XI1. szazadi forrasban is; lasd kéz-
iratos kandidatusi disszertaciomban az 1. kottapéldat.

12

13 Léasd f 102 Tractus Salvator mundi: ,de inimicis nostris” melizmajaban, .miserere nobis” meliz-

maban.
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Kiegészits és liquescens neumdk (v6. 2. kottapéldaval). A rendelkezésiinkre 4116
néhany tétel e jelekbl nem sokat 8riz. Megfigyethetiink egy cephalicus-format, mely a
magyar notacié késébb altaldnossé vélt jelével 14 felépitésében ugyan azonos, ennek
kezd8 korive helyett azonban csak egy er&teljes tollnyomassal indul (R. 2.sor: ,confes-
sorumque”). Ertékeléséhez figyelembe kell venniink, hogy a Pray kédex vonalnélkili
diasztematikus irdsa még elég sokféle, egymadssal rokon cephalicus-format hasznél, me-
lyek kozott a valogatas késSbb tértént meg. Oriscus a ,Vidi aquam” antifona egyik tor-
culusdhoz illeszkedik (,egredientem”); elGfordul az 6nédllé bi- és tristropha hasznélata
(Clemens 5. sor: ,facta” tristropha; bistropha pedig csokevényes franculustél megkii-
Ionboztethetetlen forméban, vékony befuté-vonallal inditva a Clemens 3. sordban:
~Maria”, vo. R. utolsé sor: ,mortem”).

Az elmondottak alapjan a Pray kddex elsG vonalas notaciéjanak jelrendszerét a
kovetkezd tablazatban foglalhatjuk Ossze: 2. kottapélda.

Ez a jelrendszer magdban foglalja a magyar notaciét meghatdrozé 6sszes alapneu-
mat (lasd ezeket az alsé sorban), s igy maga is magyar notaciénak tekintendd. Osszeté-
tele azonban a kornak megfelelGen még gazdagabb, mint a kés6bbi emlékek magyar jel-
rendszeréé (a késGbb mar nem szerepld, s valdszintileg a megel6z6 német hagyomanyra
utalo jeleket lasd a felsé sorban). Az iraskép egésze, az irasirdny is megfelel a magyar
notacid kovetelményeinek, s6t az itt megfigyelhetd hajlékony és folyamatos vonalveze-
tés (vagy ennek hatédsa) hagyomdnyunkban a kozépkor végéig kdvethets bizonyos isko-
lakndl. A festék nélk{li, karcolt vakvondasok felhasznalasa a X11. szdzad szokdsanak te-
kinthetd, a Guido-i zenelemélet ismeretét pedig a kulcsokon kiviil az utélag behuzott
piros vonal is tanusitja. A custos hidnya egészen a XIV. szdzad mésodik feléig jellemzi a
magyar notacids forrdsokat: e vonds mogott irdnyitd zeneelméleti iskolank felfogasa
all.

Hangjelzésiink eredetének vizsgalatakor kiilon kell valasztanunk a magyar nota-
cidnak mint rendszernek, mint a neumak allandd, kotott egylttesének keletkezési
problémdit, s kaldn az egyes jelek szarmazasi kérdéseit. E munka részleteirél masutt
szémoltunk be'S, Az eredmény szerint a magyar notécié mint rendszer tudatos hazai
alakitas, s létrehozasa a vonalrendszer bevezetésével kapcsolatos XII. szdzadi reform
munkalataihoz fliz6dik; egyes neumdinak pedig a metzi és olasz (romai, tehit k6zép-
olasz-beneventan keverék) notaciékban taldlhaték meg a tdvolabbi mintdi. E jelek
azonban mar a hazai, el6z6leg német neumairdson nevelkedett irastechnika hatasara
némileg atalakutva, médosult forméban keriiltek alkalmazésra.

A Pray kddex els6 vonalas notécitjat elészor Isoz K. elemezte (1922). Munkdja
nem az irasfajték, hanem az ir6 kezek szétvalogatasara torekszik. A neumadkat attekin-
t6 tdbldzata mindazonaltal az irasfajtdk elkiilbnitését is megkonnyiti. Az altalunk itt
egy irasfajtaként targyalt hangjelzéseket Isoz A kéz” és ,G kéz" megjelSlése alatt sze-

14 Lasd ezt Szendrei J., 1979, 3. 4bra Ill/a forma. A kés8bb altaldnos arab kilences alaku cephali-

cus (metzi forma) beéplil mér néhol X11. szézadi német neumairasaink eszkdztaraba, s megvan a
Hartwick Agenda diasztematikus neumairasanak jelei kzott is. Mindazonaltal nem halnak el ha-
gyomanyunkban a liquescilé pontnak olaszosabb szinezetli valtozatai sem (lasd pl. a Veszprémi
Pontificale cephalicusait), ezekhez csatlakozik a Pray kodex els§ vonalas irdsdnak megoldasa is.

15 Lasd Szendrei J., 1979 (kéziratos disszertacio, 1. fejezet).
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repelteti. Egy kéz irdsdnak tartja a R.ésazant. hangjelzését (tévesen a XII|. szdzadra
datélva), kiilon leirasnak a Clemens kottajat (G kéz, szerinte XiV. szdzad!). Elemzései
sok gondos megfigyelést tartalmaznak. Kialéndsen értékes az a megdllapitasa, hogy a
R. és ant. notitora valdsziniileg a fGszoveg scriptordval azonos, vagy legalabbis, hogy e
helyeken a notacié a rubrikadldst megel5zGen készen volt (79. old.). Egyet kell érte-
nink azzal a véleményével is, hogy az ,A kéz" vonalrendszeres szerkényvbdl masolt
(uo.). Ezt mi természetesen nemcsak az ,A kézre” vonatkoztatva tartjuk valésziniinek.
Isoz munkéjabél ma leginkdbb a kormeghatarozasok vonhatok kétségbe. Elemzései ko-
zott téves a R. kettds inditasu climacus resupinusdnak trigonként valé értelmezése
(84—5. old.), végll rendkiviil félrevezetS az az ide is vonatkoz6é megallapitasa, hogy a
kédex valamennyi notdtora a német iskola neveltje (97. old. ugyanott az ,A kéz" irasa-
hoz parhuzamként mar metzi notacids kodexet idéz).

A hangjelzés kovetkezd feldolgozasa Falvy Z.-t6l szdrmazik (1954). A szerz6 az
dltalunk is egyUtt targyalt hdrom hangjelzést egybevonja: ,A hdrom hangjelzés részle-
teiben és egészében egy kéz miive” (5626. oldal.). Kiemeli, hogy a Clemens kirajzolt
négyvonalas szisztémaja a masik két tétel karcolt vonalaindl nem okvetlenill kés6bbi,
s hangsulyozza, hogy mindharom darabban azonos a neumdk strukturaja, duktusa'®.
Falvy megallapitasaival kiléndsen ott értiink egyet, ahol a neumak azonos szerkezetére
hivatkozik. Kétségtelen, hogy a hdrom tétel szorosan azonos notaciéju: de vélemé-
nylink szerint ettdl figgetlen kérdés,. hogy vajon a Clemens és a mésik két tétel valéban
Jegy kéz” irdsa-e. Ez a kédex mai allapotdban mar szinte megdllapithatatian, mindad-
dig, mig f 144" oldalon az eredeti és a retusalasnal odakeriilt vonalakat valamely elji-
rassal biztosan meg nem kiilonboztethetjik. Elképzelhets, hogy a Clemens et benigna
tételt s a masik két darabot ugyanaz a személy kottazta, de bizonyitottnak ez egyelGre
nem vehetd. Mai éllapotédban f 144V 6sszhatasa csakugyan kiilonbdzik az elzGektdl,
amazokéndl az irds itt fejlettebbnek hat. Nagyban hozzajarul ehhez a betdirés eltér6
volta, X111. szdzadra utalo jellege is: pontosan kellene latni, hogy nincs-e torlés a sz6veg
alatt, nem lehet-e itt is utélagos igazitas. Hogyha a négy, tintaval behizott vonal az ere-
deti kottaképhez tartozik, akkor az inkabb amellett szélna, hogy a Clemens hangjelzé-
se ugyanabban a kornyezetben ugyan, de valamivel mégis késGbb iratott le: egy iskolan
belil, egy személy munkajaban nem valdszini ilyen kiionbség. A magunk részérdl
azonban azzal is szamolunk, hogy a vonalakat mdr késGbb, a XIll. szazadi atdolgozés
soran teték ldthatova az el6z6 vakvondsok nyoman: emellett sz61na, hogy kilondsen a
harmadik sortdl kezdve a kulcsok forméja is hatdrozottan a X|1il. szdzadeleji notacioré-
tegre utal. Mindez érdekes, azonban hangjelzéstorténetiinknek mégsem kulcskérdése.
A vonalas noticidé XI1. szdzadi keletkezését egyetlen tétel is elegendSen bizonyitana, a
R. kottaképének kora pedig kétségen kivul &ll. Amennyiben a Clemens hangjelzése ké-
sGbbi, ez csak annyit jelent, hogy a R. notdcidja még egy darabig folyamatosan haszna-
latban volt. Annak kimutatisa mellett, hogy a kottairdsok azonos iskola termékei, ma-
sodlagosnak tlinik, vajon azonos kézt6l szarmaznak-e.

Falvy Z. tovabbi megallapitasai e notdcié mindsitését, meghatarozasat érintik

16 Falvy Z. is emliti a Clemenes et benigna kotta- s6t szovegretusalasat (527. old.). A retusalaskor
bekeriilt kottajeleket azonban, melyek pontosan beleillenek a kédex XIl. szdzadi, metzies szi-
nezetd neumdinak rendszerébe, érthetetlen médon szentgalleni eredetiinek tartja.
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(627. old.). Ezek rendkiviil jelentdsek. Végsd konklGzidjukat, hogy ti. a harom tétel
noticidja ,magyar szerzd 6nallé hangjelzése”, azota tobbszordsen igazoltnak tarthat-
juk, s6t ma a teljes forrdsanyag feldolgozéasa utan ennél tobbrdl: valéban kiilon iskola-
r6l, onall6 magyar hangjelzésrél beszéthetiink. E magyar hangjelzés katfoldi mintai
(Falvy szerint ,gyoOkerei”) kdzott pedig a metzi noticié mellett magunk is jelentSsnek
tartjuk az egyik olasz irdscsoportot, ha nem is kozvetlenil a milandit, melyet az idé-
zett helyen Falvy emel ki. Hozz4 kell tenniink e megfigyelésekhez azt is, hogy az emli-
tett metzi és olasz hatds nem terjed ki az els§ ismert magyar notacio irdstechnikajéra,
csupan jelrendszerének szerkezeti elemeire. A technika vonaldn Isoz K. allitdsa nyer bi-
zonyos mértékd igazolast: ennek alakuldsa tdvolabbrél valoban a ,német iskolaval”
flgg ossze.

Szigeti K. a Clemens et benigna kottéjat (a masik két idevdgo tételt nem emlitve)
szintén a magyar notdcid elsd példéjanak tartja (Szigeti K. 1963, 137). Ez a hangjelzés
szerinte a metzi és a késG szentgalleni notacid szerencsés Osszeolvadasabdl bontakozott
ki (uo.}). Elemzést e megéllapitdsokhoz nem kapunk, nem deriil ki tehat, mit 1t metzi,
s mit szentgalleni elemnek, s hogyan magyardzza a mar Falvy éaltal olasznak nyilvani-
tott neumaszerkezeteket {pl. k6tott scandicus).

A Pray kédex méasodik vonalas notaci6ja (X111, szazad elsé harmada)

Az elemzett tételek:

Exultet és Praephatio £ XXVIIIY — 17; a tovdbbiakban EX iil. PR jelzéssel rovi-
ditve;

Szenthiromsag miséje (f 99V—100"), benne Introitus Benedicta sit (rovidités:
IN), Graduale Benedictus es Domine szoveg k6zé szoritva (révidités: GR), Alleluja Be-
nedictus es Domine a lapszélen (ALL-B), Offertorium Benedictus sit Deus Pater ver-
zussal: Benedicamus Patrem et Filium163 lapszélen, vé. Ott, C. 1935, 81--82. (rdvidi-
tés: OFF—B);

Kiilénleges Maria-mise, a korban divatos tételekkel (f 1010Y~102", 103V—-104"),
benne Alleluja Dulcis mater {ALL—D), Sequentia Mira mater, valészinii hazai alakitas,
vo. Rajezcky B. 1941b (SQ), Offertorium Recordare és Communio Beata viscera
(OFF—R ill. CO); a Méria-mise tételei lapszélen;

.Missa de sancta Trinitate super sponsum et sponsam” f 116V—117", benne Alle-
luja Honor virtus (ALL—H) lapszélen. [L. 3/a—i kottapélda.]

E hangjegyirdsok késGbbi betoldasok. Jeleik négy, az irassal azonos szinii vona-
lon helyezkednek el — lapszéli toldasoknél e vonalak kézzel hizottak — ha pedig a kot-
ta a szovegsorok ko6zé szorul, vonal nélkiil marad. A fennmaradt darabok F és ¢ kulcsot
kivdnnak, mellettiik gondosan alkalmazott b mddositas segiti az értelmezést, custos
nem hasznélatos. Az iras-irany A, a kézmozgds itt is folyamatos: a finoman drnyalt
és hirtelen éles fordulatokkal ,szélkdssa” tett neumak kodtott technikaval frottak.

A Pray kédex mdasodik vonalas notacidjaban a szillabikus alapegységnek mar csak

16a Falvy Z. 1954 a verzus atirasat megadja, mtifajét azonban nem azonositja: ,bizonyos b&vités”-
nek nevezi (522—523). Az offertériumnél a verzusos forma az eredeti, a verzus nélkili pedig
egyszerisitett.



191

egy fajtaja szerepel, a punctum, mely hiaromféle drnyalatban fordul el6: 1. egyszerii
formaban, 2. vékony, rovid befutévonallal elldtva és 3. ennek varidnsaként a klasszikus
metzi tractulushoz egészen ko6zeldllé alakban, két rovid, egymdssal hegyesszogben
érintkez6 vonalkaval abrazolval’.

Az ,.egyszer(i pont” (1) nem teljesen kerek, hanem hogy a vonalrendszeren latha-
t6 legyen, apro tégla formdju s ferde fekvésii, jobbra lefelé lejt. A 2/ és 3/ forma egy-
mast6l nem valik el élesen: kiilonbség koztiik csak az els6, elGkészitd jellegldi neuma-
etem duktusanak erGteljessége tekintetében all fenn. Az egyszerii (1) és a két elembd!
allé (2—-3) punctumok kozétti megkiilonboztetésnek zenei okai nem mutathaték ki.
Az ir4s folyamatdnak vizsgalata alapjan inkdbb grafikai magyarazat kindlkozik: a befu-
tévonal gyakran alulré! felfelé irdnyulé mozgasnal, igy féként magasabb hangoknal
jelenik meg. A recitativ tételek (EX, PR) kottaképénél pedig mar itt megfigyelhet6 a
késdbbi magyar notdcioban jellemz6 eljarasmod, hogy ti. szillabikus anyagban a pon-
tok sorat ,széras punctum” (v6. 2—3. forma) szdkezdetné/ tagolja.

A pesnek a Pray kédex mdasodik vonalas notécijdban csak egy véltozata szere-
pel. Ez szerkezetileg beleillik a magyar notacié jelrendszerébe: az als6 hang képe a szar-
t61 balra, a fols6é ettSl jobbra taldlhaté. A szinezeti sajdtsigok mdsok, mint az els no-
taciorétegnél. A pes széra gyakran ivesen hajlott, a jel egészében véve mégis a fligg6le-
ges irdnyba illeszkedik. Képe nem szimmetrikus: az alsé hangot ives, lefelé homort vo-
nalka jelzi (,sarkanty(”}, a fls6t enyhén vastagitott pont, kissé lefelé forditott aprd
kottafej8. -

Clivis a Pray kdédex e notciérétegében szintén csak egyféle szerkezettel mutatha-
t6 ki: ez megfelel a X11. szdzadi vonalas notaci6 elsé formdjanak, vaza a derékszog. A
jel rajza drnyalatokban gazdag, a kiilonb6z8 véltozatok azonban nem polarizalédnak,
hanem egy tételen belil is valtogatjdk egymast. A varidnsok kozott jelentésbeli kiilonb-
ségek nem mutathatok ki. A rajz kiilonbségeit f6ként az els6 elem tébbféle megoidasi
lehet8sége okozza: ez lehet 1/ sima, ,befuté” nélkiili vizszintes vonal, 2/ megtort, quasi
két tractulusbél Hsszeillesztett hullamvonal vékony befutdval, végil 3/ ivesen hajlé, fol-
felé enyhén homori, viszonylag széles vonal, rendszerint befutdval. A varidansiehetGsé-
geket szaporitja a fiiggGleges szar is, mely néha teljesen egyenes, néha azonban enyhén

17 Mivel e jeleknél nagyobb példaanyagra kell hivatkoznunk, a kdvetkez§ bekezdések utalasait az
eddigiekt&1 eltéréen a jegyzetben helyezzik el, a f6szoveg Osszefliggh olvashatosaga érdekében.
A tételek roviditését lasd fontebb. Példdk az 1. punctum-forméra: EX 1. sor: ,divina mysteria”,
stb.; PR 2. sor: ,dominum”, ,sanctum”, stb. ALL—B: ,deus patrum”. IN: ,Benedicta sit”.
OFF—B verzus: ,patrem et filium”. ALL—D: ,dulcia”. SQ: ,extitist/”, ,virgo”, stb. CO: ,Beata”.
ALL—H: ,Honor virtus”. Példék a 2. punctum-formdra: EX 1. sor; divina”, ,regis”, ,victoria”,
2. sor: ,regis”, alulrél 3. sor: ,misericordiam”, alulrél 2. sor: ,per dominum”, PR 2. sor: ,domi-
num”, ,sanctum”, stb. IN 1. sor: ,confitebimur”, 2. sor: ,benedicamus”. OFF—B verzusa:
.superaxaltemus”. ALL—D: ,dulcis”, ,duicia”, stb. OFF—R: ,Recordare”, ,/in conspectu”. CO:
,Beata”. Példék a 3. punctum-forméra: PR alulrél 2. sor: ,scriptum”, alulrél 4. sor: ,circa”. IN:
.Benedicta”. ALL—B: ,patrum”. OFF—B verzusa: ,cum sancto”, ,superexaltemus”. SQ: ,reg-
nas”, lap szélén: ,nomine”. OFF—R: pro nobis".

18 EX alsé sor: ,vobiscum”, majd dsszetételekben: 2. sor: ,salutaris”, 3. sor: ,caliginem”, 4. sor:

LJresultet”. PR 1. sor: ,iustum”, 2. sor: ,Christum”, 3. sor: ,Patri”, stb. OFF—B lapszélen:
Lquia”. ALL—B: ,nostrorum”. IN: ,quia”, ,misericordiam”. ALL—D: ,dulcis virgo”, ,lactare”
melizma végén. SQ: ,colamus”, lap tetején: ,extitisti”. CO: ,portasti”. OFF—R lap tetején:
wconspectu”, ,ut”. ALL—H lap tetején: ,Honor", ,alleluja” melizma els6 hangjai.



192

balra visszahajlik. Nem ritka végén a toll emelésekor keletkezd, jobbra lendiil§ hajszal-
vonal sem. A kiillénb6z6 clivis-drnyalatok k6zott nincsenek merev hatdrok: a véltoza-
tok gyakran Ossze is mosddnak, s csak a k0z0s szerkezeti elv maradandé benniik'°.

A scandicus alakitdsa a felsorolt notaciék mindegyikében azonos. Csak kotott
scandicus szerepel szekundlépéseknél és nagyobb hangk6zoknél egyarant. A zenei
anyag hézagossiga miatt nem figyelhet6 meg a magyar notdci6 specidlis fordulatok je-
I161ésénél haszndlt, félig kotott scandicusa sem (vo. talan az OFF—R zarémelizmédjdban
az ismétl6dé masodik motivum kezdetét f 104 oldalon). A fennmaradt jelek esetleges
formavéltozatai sem tul szinesek: megfigyelhet6k sima, egy vonallal irt scandicusok,
melyekben a k6zéps6 hang képét a vonal vizszintes szakasza jelzi (1), s emetllett a pes-
szel, analég médon képzett alakok, melyekben az alsé hangot ives rajzd ,sarkantya”
ébrézolja, a mésik kettét ,kottafej”: hurokszer( fordulat, ill. ferdén lefelé mutatéd
punctum (2). Mivel a zenei anyag nem minden fonnmaradt tételben kivdnja meg a
scandicus alkalmazésat, azért ott, ahol 6ndllé scandicust nem taldthattunk, az Ossze-
tételekben szereplSkbdl kdvetkeztettiink vissza az alapformara20.

A climacusnak harom, szerkezetileg k{il6nb6z6 f6alakja van — ezek, a scandicus-
hoz hasonldan, csak kevéssé varidlédnak. 1. Leggyakoribb kép a dupla ,fejjel” inditott
fliggdleges pontsor. Els§ eleme gyakran vékony befutévonalat kap, a mésodik és har-
madik pont a dupldzott ald k6zépen illeszkedik. Arnyalatnyi kiilénbséget e jel formaja-
ban a kett6z6tt pont elemeinek egymastol valé tdvolsdga okozhat — ez az iras stilizalt-
sdgi fokanak fliggvénye. Mivel a Pray kédex masodik vonalas notacidjat is csak kevés
zenei anyagon figyelhetjiik meg, nem nyilatkozhatunk biztosan e dupla inditdsi neuma
funkcidjarét, s a masik ,staccato” alakhoz valé viszonyardl. Annyit azonban kimond-
hatunk, hogy a climacusformak kozott tételeinkben statisztikailag ez a /eggyakoribb,
nem tekinthetjiik tehat ,mddositott” neuménak. Emellett szélnak az ésszehasonlité
vizsgdlatok is: gyakran kapunk e darabokban kett5z6tt inditdsi climacust olyankor is,
amikor az &ltaldnos dallamhagyomany zenei nyuijtasrél egyaltalén nem tud. A kettd-
zOtt climacus tehat normélforma, egyszerii alapneuma. S még az is val6szind, hogy mér
a notdcidnak e XIII. szazadeleji stadiumdban fGszerepet kezdett nyerni a t6bbi clima-

19 EX utolsd sor: filium tuum”, vo. 2. véltozat; ,seculorum”, ,dominus”. PR 2. sor: ,Jesum”, vo.
1. véltozat; ,mentis affectu (2. vait.}, 4. sor: ,pascalia”, ,agnus” (vd. 3. vélt.), 6. sor: ,transire”,
stb. IN: ,suam”, ,benedicamus”. ALL—B lapszélen: ,nostrorum”. OFF—B: spiritus”, ,fecit”.
ALL-D: ,ferrens” melizma els§ jele, ,virgo” melizma els§ jele (v6. 2. vait.). SO lap aljan: jugi-
ter colemus”, ,sempiterna” (vd. 3. vélt.); lap tetején: ,extitisti”. CO: ,portasti”. ALL—H lap te-
tején: ,imperium”, ,et potestas” (3. valt.).

20 EX legalsé sor: ,sursum”-hoz tartozé neuma a folio jobb szélén, félig lemosva. PR 3. sor: ,pio”,

alulrél 5. sor:,Christus”, ,nisi”; nagyobb hangkozdkkel az utols6 sorban: ,deliciis”. IN: ,sancta
Trinitas”. GR: ,regni”. OFF—B verzus a lap tetején: ,sancto spiritu”, ,et”. ALL—D: ,ferrens”
hangcsoportjdban. SQ lap aljan: ,sempiterna” (Osszetétel, scandicus flexus teljesen kotétten ir-
va) lap aljan: ,ad pallacia” (ugyanez a hangcsoport). CO: filium”. OFF—R: , Recordare” meliz-
maban kétszer scandicus flexus, ugyanez otdaitaz ,a” melizma els6 két motivumaban kezd-
neumaként. ALL—H lap tetején: ,Honor” melizmaban. A felsorolt jelek kézil a 99, f 103,
f 104-en taldlhatok inkabb az els formavélitozathoz, a tobbiek a masodikhoz &tinak kézel, éles
hatérvonal nélkil. Valészinl, hogy a kézépsd elem ,kiegyenesitése” Osszefiigg a notacié foko-
zott jegyzet-szeriiségével.
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cusok kozott. — 2. Szimpla inditdst fliggGleges pontsor, elsS tagjanal néha rovid beve-
zetd hajszédlvonal lathat6. A pontok fekvése, a bejegyzés gyorsasaga miatt, nem mindig
rendezett. Onallé sz6tagon ritka, inkdbb melizma belsejében figyelhetd meg. — 3. Ké-
tott climacus: latszatra két ,egybetolt” der6kszogi clivis. Hangot a két vizszintes vo-
nalka s az utolsS szdr vége jelent. A rankmaradt tételekben egyszer(i alapneumaként
szerepel. {Lasd mér a Pray kédex vonalnétkili diasztematikus neumairasaban.)21

A torculus elemzése eddigi megfigyeléseinkhez sok tjat mar nem adhat — két
hétralevé neumank, a torculus és a porrectus szarmazéknak is felfoghaté (pes flexus ill.
clivis resupinus). A Pray kédex e XIII. szazadi vonalas notaciéjdban a torculus elsé
hangjét, mint mdr a pes vagy a scandicus esetében is, sima vizszintes, maskor ivesre haj-
litott vonalka jelzi, a kévetkez8 hang egy jobbra folfelé hajlé vonal s egy merev fiigg6-
leges szdr taldtkozasi pontja, a harmadik hang e szdr vége. A szerkezeti felépités, a han-
gok ,elhelyezése” itt nem sajatos (Eurdpa-szerte egységes), a vonalvezetés, tollkezelés
jellemzG8 azonban a korra és iskoldra. A neuma tollemelés nélkiil, egyetlen gyors moz-
dulattal irédik, vékonyitds-vastagitds nincs benne, legfoljebb a stilizdltabb részeknél.
Végén megfigyelheté néha a tollemeléskor keletkezd jobbrakanyaritas, mely egyben az
utolsé hang jelzését is plasztikusabba teszi. Az iranyvéltasok hirtelenek, éles szoget al-
kotnak a vonalak; lekerekitésnek nyoma sincsen. Kiilonésen jellegzetes a neuma he-
gyes csticsa. Amennyiben a torculus elejének rajza pes-hez, végének rajza clivis-hez ha-
sonld, itt a jel masodik része a XI!. szazadi hegyes clivis-format is esziinkbe juttatjazz.

A porrectus a torculusnak forditottja: els§ hangja révid, vizszintes fekvésii vonal,
mdsodik hangja a /efelé ivel§ vonal és a jobbra félfelé haladé szar taldlkozasi pontja,
harmadik hangja e szar végén egy apré kottafej {punctum-forma, vo. pes masodik hang-
ja). Az irdnyvéltdsok itt is igen hirtelenek, s jellegzetes a jel hegyes als6 vége. Arnyalat-
nyi, esetleges kiilonbségek vannak az egyes porrectusok kozott az elsé elem véltozé-

2 Az EX 6n4llé climacust a zenei anyag jellege miatt nem tartaimaz. Egy gyakori dsszetett neuma-

jab6l (pes subtripunctis) azonban kévetkeztethetiink arra, hogy a climacus fligg6legesen rende-
zett pontokbél &ll. Lasd 2. sor: ,salutaris”, 3. sor: ,caliginem”, stb. PR 5—8. sor: ,Hec nox", 9.
sor: ,mira”, alulrél 3. sor: ,O beata”, stb. Kett8s inditasi forma alulrél 3. sor: redimeres”, . fi-
lium”, utolsd sor: ,deliciis” (kotott forma). ALL—B: fiiggéleges pontsorokat bven tartaimaz,
azonban a jelek tetejét a lapszélekkel egyitt levagtak (vé. pl. ,,Deus”, hol az 6néllé climacusnak
éppen indfté eleme nem latszik vildgosan). IN: ,benedicta” szimplan indulé véltozattal. GR: ,in-
tueris”. Verzusdban ,Benedictus”, ,in trono”, ,tui”: kett8s inditasu valtozatok, tobbnyire meliz-
méban. A kdtott forma ismeretére egy climacus resupinusbol kovetkeztethetiink, 1asd a verzus-
ban a ,secula” melizma végén. OFF—B: ,Benedictus”, ,pater”, a verzusban: ,sancto” (ketts in-
ditast formak, masodjara Osszetételben). A verzusban: ,superexaltemus”, ,secula” {szimpfa in-
ditast formak, melizma belsejében). Verzus ,Benedicamus”: a kdtott forma ismeretét climacus
resupinus tanusitja. ALL—D: 6n4ll6 climacust anyaga nem kivan, a szdmos Osszetételben szerep-
16 fiigg&leges pontsor értékelését neheziti, hogy tetejiik le van vagva. SQ: ,,illi salus vera”: kettds
inditasu forma, egyébként fugg6leges pontok csak ésszetételekben. CO: ,Marie”: szimpla indita-
st forma. OFF—R: ,Recordare”, ,virgo” (dupla indités), ,dei”, a z&4r6 ,a" melizma vége (jelleg-
zetes osszetételek dupla inditasu formaval). ALL—H: ,decus” {szimpla inditas, befutovonalial);
a fuggdleges pontsorok j6 részének itt is csonka az inditésa.

Az EX dallaménak lejegyzéséhez nem szlikséges a torculus alkalmazasa. PR alulrdl 3. sor: et
horam”, alulrél 2. sor: ,inferis”. GR: ,super”, a verzusban: ,Benedictus” melizma vége felé.
OFF --B: ,filius” (csoportban), a verzusban ,benedicamus”, ,sancto”, ,superexaltemus”, ,eum”.
ALL-D: ,Alleluja” melizméaban, ,dulcia” {a figg&leges szar vastagitva). A SO és a CO nem tar-
talmaz torculust. OFF—R: ,virgo” melizméban. ALL—H:  spiritui”.

22
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konysiga miatt: itt pontosan a clivis-kezdetnek megfelel6 megolddsok figyelhet6k
meg23.

Osszetételek (vo. a 4. kottapéldat). Kevés zenei anyagunkban a magyar noticio
sztereotip Osszetételei koziil megtaldlhaté az ,a” forma24, megtalalhaté a ,b” forma
egy viltozataZS; kimutathaté a .c” és ,e” formaZ6 is. A ,d"-vel jelzett 6sszetételek is-
meretét a leginkabb melizmatikus tétel az OFF—B jelzi (,Deus”). Az ,emeletes” pont-
sorok alkalmazasa mellett gyakoriak e notaciékban a folyamatosan egybeirt tobbhan-
gos csoportok is27, a gazdag dallamu OFF—B (f 100) pedig héthangos ,kigyévonalat”
is tartalmaz (ldsd ,pater” hangcsoportjidban).

Kiegészits és liquescens neumdk. Feltling, hogy a Pray kddex e kifinomult, ar-
nyalt XlII. szdzad-eleji noticioi kiegészitGjelekben, liquescens neumdkban mennyire
nem bévelkednek. E ,hidnyt” mar nem magyarazhatjuk egyszeriien a zenei anyag héza-
gozassagaval: az itt fennmaradt tételek mas notdcihagyomanyokban szamos mellékjel-
lel vannak féljegyezve még a XIIl. szdzadban is. A mellékjelek szamanak mérséklését
irdsainkban tehdat jellemz8 sajatsadgként kell regisztralnunk. Liquescens neumék: cepha-
licus (immar fejlett, jol kirajzolt arab kilences formdji metzi jel) 1athaté a PR 1. sora-
ban: ,et justum” és a 3. sorban: ,debitum”, valamint az OFF—B verzusaban (,in", f
100). A clivis liguescens (vagy liquescald ko6tott climacus) jellegzetes, késGi magyar
forrasokban is szerepl$ rajzét 6rzi az EX (,mysteria”), s az ALL—H (,laus” f 116Y).
Kiegészitbjelek: bistrophat 6sszetételben és Gnallban egyarant taldlunk. Rajza a bi-
punctumtdl (ill. dupldzott tractulustdl) nemigen vélik el, egy-egy tételnél azonban a
strophicusok az alapegységeknél kisebb méretiiek. Lasd EX alulrdl 2. sor: ,aggregare”,
alulrél 3. sor: ,invocate”, stb.; ALL—D: ,mater” dsszetételben, ,Alleluja” isméti&d&en,
Osszetételben; ALL—H: ,potestas” (f 116Y). Tristophat csak az OFF—B (f 100) &riz:
Jlaudemus et”, elemei sliriin fogazatszer(ien Osszeillesztett apro kottafejek. Pressus-ér-
telme van valdszin(leg a ,d” Osszetételnek, 6ndllé pressus-formaként esetleg az OFF—B
verzusadban megfigyelhetS, melizma belsejében allé bistropha alatti punctum értelmez-
het6 (,spiritu”).

A Pray koédex Xlll. szdzadi notdtorainak egyike kiegészitette helyenként a Cle-
ment et benigna roviditésekke! lejegyzett, vagy hamar olvashatatlanna kopott kotta-
jét. A tétel e ,masodlagos” neumdi k6zil legvildgosabban talan éppen a torculus alakja
és irasmodora (hirtelen irdnyvaltasai, csucsos teteje) valik el a korabbi notaciotél, s k-

23 Az EX dallaménak lejegyzéséhez porrectusra nincs sziikség.PR 2. sor: ,personare”, 3. sor: ,de-

tersit”, 6. sor: ,fecisti”, 8. sor: ,sanctitati”, stb. IN: ,indivisa”. GR: ,domine”, ,in trono”. OFF—
B: ,sanctus quoque” melizmaban, ,fecit” {postpunctumokkal), a verzusban: ,secula” (meliz-
maban). ALL—D: ,Alleluja” (melizmaban, postpunctumokkal, ismétlgdéen). SQ: ,subdat”, ,in
tuo”, ,,0 Maria”, ,flore”. OFF—R: in conspectu”, ,pro nobis”. A CO nem tartalmaz porrectust.
All—H: trinjtati”.

24 OFF—R: ,dei” {vd. SQ , pertingamus” b&vebb hangcsoportjaval).

25 ALL-D: ferrens”.

% A ,c” formahoz: OFF—B: ,misericordiam”, vd. az OFF—R melizmaival: ,,Recordare”, ,a nobis”.

Az .e" formahoz: IN: suam”, ,unitas”. OF F—B verzusanak ,secula” melizmaja. lasd ugyanezt a
figurat egy hang bévitéssel pl. OFF—B: ,quoque”, PR alulrél 4. sor: 0 inestimabilis”.

27 OFF—R: ,2 nobis” melizma: hat hang egybeirasaval, ami itt teljes dallamsorok egybeirasat jelen-

ti. GR verzusaban: ,benedictus” melizma szintén hat hang egy vonaiba foglalasaval.
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ti Ossze a kiegészitések hangjelzését a Pray kédex tébbi X111, szazadi kottajaval (lasd
Clemens f 144", 4-6. kottasor ,Maria” folott).

Mint elemzéseink kimutattak, a Pray kédex XlII. szizad elején készilt kottas
bejegyzéseinél a notacié szerkezeti felépitése minden esetben azonos. Masszoval ezek a
jegyzetek azonos notdcidval késziiltek. Lathattuk azt is, hogy a szerkezeti felépitésen
tuimenden az irdsmodor és a technika is egységes, tehat e hangjelzések sz(ikebben ért-
ve, ,szinezeti” szempontbdl is Gsszetartoznak. Ez annyit jelent, hogy nemcsak egysze-
rien ugyanazon notdciéval késziltek, hanem azon beliil kifejezetten egy iskoldnak a
termékei. Erre az egységre a betliirds is figyelmeztet. A Pray kodex mdsodik vonalas
notécidja is magyar notdcié (lasd a szerkezeti felépitést), mégpedig magyar notdcio a
francia befolyas kulmindlasdnak korabdl (kozépfrancia és metzi hatds, 1asd az irastech-
nikat és stilizalasi modort)28, Jeleinek rendszerét a kovetkezd tablazat foglalja dssze:
4. kottapélda.

Eredményeink az irodalom eddigi megéallapitisaival meglep6 médon teljesen el-
lentétesek, noha az elemzett bejegyzések kottaképének azonossdga szerintiink elsé la-
tésra is nyilvanvald.

Isoz K. nemcsak azonos notdcidnak, hanem egyesen ,egy kéz” (,E kéz") irdsanak
tartja a Szenthdromsag-mise és az Off. Recordare, valamint a Comm. Beata viscera kot-
téit (Isoz K., 1922, 87-89.). Néhény idevigs tételrSl viszont egyaltaldn nem tesz emli-
tést (All. Dulcis mater, Sequ. Mira mater, Praephatio, All. Honor virtus). Az ,E kéz"-
t6l kilon valasztja az Exultet kottajat (,H kéz", vo. 91. old.). Dataldsai ismét indoko-
latlanok: szerinte ,E kéz" a XH|. szdzad masodik felébdl vald, ,H kéz" XIV. szézadi
lenne 88, 90. old.). Mindsitését, hogy ti. a Pray kédex valamennyi notdtora német is-
kola neveltje, e kirivoan francids technikdju irdsoknal is fenntartja. Kiilfoldi parhuzam-
nak felhozott példaja német teriileten irt korai metzigot notacié (am P. Wagner altal is
hangsGlyozott erds itdliai hatassal29). A Pray kddex notécidihoz e kottaképbdl éppen
az olaszos jellegii derékszogui clivisek kapcsolhatdk tdvoli rokonként.

Falvy Z. (1954) XIII. szazadi hangjelzéseinket részletesebben targyalja. (Osszegzé-
sében az Exuftet tételt aquitani, a Praephatiot és a Mira matert metzi, a Szentharom-
sag-misét és a Mdria-mise tovdbbi részeit (néhany darabot mellGzve) milandi notécid-
nake nevezi (529. old.), illetSleg ez utébbi tételeket még ugyanazon az oldalon ,,Como-
vidéki” irasnak.

Az Exultet azért lenne aquitdn notéacié, mert hangjelzése szinte kizarélag pon-
tokbél all (v6. mar Isoz meghatdrozasst, ahol szintén ez van kiemelve). Valdjsban

azonban az Exultet kottdja azért all nagyrészt pontokbdl, mert az éltala leirt dallam
majdnem teljesen szillabikus recitacié. Notacidjanak jelkészletében, mint lattuk, nem-
csak pontok vannak (kotott clivis, pes, scandicus!) — ugyanezzel az irdssal tehat egy
melizmatikus dallam egészen tomor, kotott kottaképet adna. Ké6ztudomasa, hogy az
aquitdn noticié meghatdrozasdndl nem elegendd az a tény, hogy az irds szillabikus
alapegysége punctum (ez mdsutt is el6fordul). A kiildnlegesség itt abban 4ll, hogy a
tobbhangos neumdk, legsajdtosabban pedig a pes és clivis is tagoltan, pontokbdl kép-

28 A francia jellegzetességek b&vebb targyalasa és értelmezésiik kéziratos kandidatusi disszerat-
ciémban olvashaté (1979).

29 \yagner, P. I1. 1912, 335.
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z6dnek. A kottaképen nem a pontok egymasutdnja, hanem a pontok egymds ald- és fo-
léhelyezése (,points superposés”), valamint az accentus-neumdk ill. ligaturdk teljes hia-
nya jellegzetes3C. A Pray kédex Exultetjének irdsdban tehat mar a kotott clivis- és pes-
formék is kizédrjdk az aquitdn szérmaztatast31, Ha lehet, a szerkezetnél is jobban elle-
ne érvel azonban e véleménynek az irastechnika: mig a délfrancia terileten a ferdén
tartott vastag toll kimért, szigletes formakat hoz létre, minden drnyalds néikil, addig
az Exultetben megfigyelhetd tagolé szerepli szdras punctumok, s finoman ivelS, ko-
tott, mar-mér dekorativ sallangokkal elldtott egyéb jelek iehetSleg folyamatos techni-
kdrél, s konnyed, enyhe vékonyitasra-vastagitasra hajlé tollkezelésrél vallanak. A punc-
tumok fekvése, alakja is mas, mint az aquitan irasvidéken (a XI1—XII, szdzad fordu-
16j4n ott mar egyenesen a kvadratéhoz hasonldé a kottakép; Falvy parhuzamai XI. szé-
zadiak)32 Ha mindezek utan folvetjiik a kérdést, hogyan juthatott el a szerz& mégis az
Laguitdn notacié” meghatdrozasig, akkor meg kell dllapitanunk egyrészt a kottakép ze-
nei anyagtél elvonatkoztatd szemléletét (a notacié ,pontokbdl &ll”), masrészt az Exul-
tet és Praephatio Osszetartozdsdnak szem el6l tévesztését33: ha a ,Laus cerei” egysége
vilagos lett volna, szakaszainak kiilénb6z6 notdcidval vald lejegyzése talan fol sem me-
ril mint lehetGség. A legsulyosabb befolyésolé tényezd azonban a kddex somogyvari
Jkalandjanak” elmélete lehetett3? (a Saint Gilles-b&l alapitott, francidkkal benépesitett
kolostorban a X|. szdzad végén valdsziniileg aquitdn notaciot miveltek — kérdés, hogy
meddig). A magunk részér8l a torténészekre bizzuk annak az eldontését, hogy vajon
valéban volte a Pray kédex — ez a kiilonben végig Felvidéken, s6t a XIl|. szazadban
maér Pozsony, Esztergom korzetében haszndlt konyv — Somogyvéron. Annyi bizo-
nyos, hogy azenei anyag, s f6ként a notdcié emellett nem érvel. (A Pray kddex
X111, szdzadeleji Exultet-varidnsa az idevagd kozépkorvégi esztergomi hagyomannyal
szinte hangrél-hangra egyezik, amely stabilitds a tétel kiilonben erfs valtozékonysagat
tudva kilonosen feltling.)

A Praephatioban és a Mira mater sequentidban valdban feltlin6 a hangjelzés
metzies szinezete. (Taldn még jobban érvényesil ez azonban az All. Dulcis mater-ben,
mely Falvy Z. 1954, 529. szerint mér a mildndi notdciok kozé esik.) Mint elemzéseink
kimutattdk, mégsem nevezhetjiik e bejegyzéseket sem egyszeriien metzi notécionak35,
ellentmond ennek a scandicus szerkezeti felépitése, valamint a dupla kezdést fligg6le-

30 Lasd pl. Sufiol, G. 1935, 260-281, kiilondsen 266. Wagner, P. 1. 1912, 316—318. Pal. Mus.
X1, benne: Etude sur la notation aquitaine (54—211). Stiblein, B. 1974, tdblazat a 32. old.
utdn, 40 41, 146—155. Corbin, S. 1977, 3'94 — 3100, stb.

3 A climacus flgg&leges pontokbd] 8ll6 véltozata nem meghatdrozd: ez a szerkezeti megoldas az

aquitanin kiviil mind a korai metziben, mind az olasz irasok tobbségében eléfordul.
Az aquitdn iras fejl6déséhez a X|1. szazadtél lasd pl. Stablein, B. 1974, 153, 161.

Kozrejatszhatott ebben a koédex régi, hibas sorrendje is (Isoz K. idejében a Praephatiot még
mint elsd, az Exultetet mint utolsé kottds tételt tartottdk nyilvan, lasd Isoz K., 1922, 70. ill.
77.0id.}

Lasd errél Rad6 P., 1973-ban megadott tajékoztatast és irodalmat (44-46).

32
33

34
35 Valoszind, hogy Szigeti K. is ezekre a tételekre (vagy az egész XIlI. szdzadi notacidrétegre?)
gondol, mikor azt irja, hogy a metzi notdci6 Magyarorszigon a Pray kédexben jelenik meg el6-
szor. (A szerinte metzi notacios tételeket nem sorolja el; v.6. Szigeti K., 1963, 137.)
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ges climacusok normalformaként valé értelmezése. Nem vall metzi hagyomdnyra a liga-
turdk folyamatossdga (ez folt{iné akkor is, ha a hosszabb kétések alkalmazasat a zenei
anyag csak egy-két esetben teszi sziikségessé), s6t nélkiiloznlink kell a metzi notacidk
erdsen jobbra d&I6 tendenci4jat is: itt az emelkedd irdsirany is csaknem fiigg6leges. Ha
ugyanezzel a notdcidval egy szillabikus darabot jegyeznénk le, tigy annak kottaképe
csak pontokbdl dllna (v6. Exultet), ha viszont egy gazdag, melizmatikus dallamot, ak-
kor az a szeszélyes cikk-cakkokbd! 4116 ligaturdk sorét, a fiigg6leges pontsorok emele-
teit kivanna meg, egy meredeken fél-le ingazo irasban (vo. Szentharomséag-mise).

Végiil mildndi notacié lenne a f 99Y—100" szélein lthatd hangjelzés (Falvy Z.,
1954, 529; vé. ugyanott: a f 99V—100" ,Como-vidéki fras”). Itt valGszinlileg az egybe-
irt toébbtagu csoportok, hegyes fordulatok, ,,meredek” irdsirdnyok és a sima derékszogdl
clivisforma keltettek ilyen benyomast (érvelést nem kapunk). Ezek valéban olaszos is-
mertetGjegyek, nem tdmogatja azonban Gket a neumaformak rendszere. A rendszer e
bejegyzéseinknél is ugyanaz, mint a Pray kédex tobbi notaciéjanal: sajdtos Osszedllitds.
Legjobban elvélasztja a milandi notaciétdl a climacus-forma, mely a milandiaknal egé-
szen killonos és egyedildllé: clivis szdra ald helyezett pont36.

Bemutatott formai elemzéseink szerint a Pray kddex mindkét nagyobb terjedel-
mii vonalas noticiérétege a ,magyar” jelrendszert haszndlja. Mindazonéltal az irdskép
egésze a két rétegnél erGsen kiilonbodzG. Olyannyira, hogy a lényegi azonosség hatéaro-
zott kimondasdhoz sziikséges a teljes hazai forrdsanyag ismerete is — itt a két réteg ko-
zotti formai-4tmenetekre is kapunk példakat37. A magyar notacié térténeti fejiGdésé-
nek vizsgalata soran pedig e kiilénbségekre megkaptuk a magyardzatot is. Mint tanul-
manyunk bevezetGjében utaltunk rd, e bejegyzések kordban a magyar irasfejlGdés is
felgyorsuit, s fordulatai, eseményei siiribben kovették egymast. Mig a Pray kédex els6
vonalas irdsa bizonyos értelemben retrospektiv jellegl forrds, addig ugyanitt a maso-
dik vonalas hangjelzés a korban fellendilt francia iskoldzas friss hatdsat tanusitja.
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Dobszay Léaszl6:

SZALKAI LASZLO JEGYZETENEK ZENEI PELDAANYAGA

A kozépkori magyarorszagi zeneelmélet-tanitasnak egyetlen kdzvetien dokumentuma’

a késSbbi esztergomi érseknek, Szalkai Laszl6nak didkkori jegyzete2. Mint ismeretes, e
jegyzetet a sarospataki vérosi plébaniaiskoldban készitette az elemi tanulményokon
mér tuljutott, mintegy 15 éves Szalkai, a Kisvardai Janos baccalaureus aital adott min-
tapéldéany, illetve a mester szébeli kommentérjai alapjan3. A teljes — asztronémiai, jo-
gi, irodalmi ,kényveket” is tartalmazo — jegyzet elemzéje, Mészaros Istvan kiemeli a
leiré didk érettségét, nyelvtudosidnak biztonsdgat és ,rutinos, gyakorlott irasat”4. Az
utébbit még inkdbb elmondhatjuk hangjegyirdsardl; a magyar kurziv notdcié magétol-
értet6d6 hasznélatat tanusitja, s barmely gyerekes rajzolast nélkiil6zs8, gyorsirds-szer(i
begyakorlottsigat®.

Mi volt az a zenei anyag, melyet Kisvardai ,rectorsdga alatt” e bet(- és kottairas-
sal Szalkai rogzitett? A tractatus szdvege — mint Bartha Dénes Osszehasonlité munkdja-
bél tudjuk — az eddig kézreadott kdzépkori eiméleti irdsok kozil az ,Anonymus X|”
megjelijlésf.i6 m(ihoz 4ll legkdzelebb. Azzal egyes részeknél szészerint egyezik; mésutt
viszont attdl jelentékenyen kiilénbdzik: kapcsolatuk tehat kétségtelen, de mégsem kdz-
vetlen. Az emlitett tractatus szarmazasi helyérd! nem tudunk semmi biztosat. Kiado-
ja’, s nyomaban magyar hasznéléi is francia eredetrdl beszélnek. A péidaképpen fel-
hasznélt zenei anyag azonban ennek ellentmond, s inkabb kézépeurdpai provenienciat
sejtet. Minthogy azonban e teriiletnek elméleti irodalma az eddigi kutatasok figyelmé-
bdl kiesett, a forrdsok kiadatlanok, csak annyit mondhatunk, hogy a Szalkai-kddex
szbvege valdsziniileg egy tobb véltozatban élt késGkozépkori Kelet-Kdzépeurdpai trac-

A kozvetett forrasokrdl lasd a Magyar Zenetorténet |. (Kézépkor) IV. fejezetében (megjelenés

alatt).

2 Kiadta és magyaradzza Bartha Dénes: Szalkai érsek zenei jegyzetei monostor-iskolai didk korabol

(1490). Musicologia Hungarica |. Bp., 1934.

3 Mészéros Istvan: A Szalkai-kodex és a XV. szdzad végi sarospataki iskola. Budapest, 1972. Fejte-

getései utdn eldontottnek tekinthetd, hogy Szalkai nem agostonos kolostor-iskoldban tanult Sa-
rospatakon — mint korabban vélték —, hanem a vérosi iskolaban. Lisd 21-29, old.

4 Mészdaros im., 45. old.
5 Szendrei Janka: A magyar notacid térténete. (Kéziratos kandidatusi disszertacio, 1979.)

6 Koézreadta — sok olvasdsi hibaval — E. Coussemaker:Criptorumde Musica Medii Aevi, Nova se-
ries 111, Reprint: Hildesheim 1963, 416—-475. oid. Bartha D. dsszevetése: im., 16—31. old.

7 Lasd E. Coussemaker: im., XXXVII1. old.

Zenetudoményi dolgozatok 1980 Budapest
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" tatus-tipusnak egyéni véltozatdn alapszik, melyet még tovabb szinezett Kisvardai sza-
mos, olykor igen elmés megjegyzése.8

A zenei résznek kb. felét teszi a gyakorlat szempontjabo1 legfontosabb ismerete-
ket tartalmazé ,tondrius”, vagyis a tonusoknak s a hozza tartozo énekeknek targyaldsa.
A tractatus zenei példaanyaga is nagyrészt e fejezetet illusztrélja. Eppen gyakorlatias
rendeltetése miatt tételezhetjlk fel, hogy a szdmos kiegészité megjegyzésben 6néliénak
mutatkozé mester e példaanyagot a hazai dallamhagyomanybdl meritette. Az eddigi
kutatds azonban még nem probdlta meg hozzémérni a kézel 300 péld4at® a magyaror-
szagi dallamszokasokhoz. Bartha Dénes az egyes tételek azonositdsdra a modern rémai
kiadvanyokat hasznélta; megéllapitotta, hogy dsszedllitdsukban nincsen semmiolyan
kiildnds vonds, ami sajatos agostonrendi liturgidra mutatna'®; véglil Gsszehasonlitja
Anon. X|. példdival, s Ggy taldlja, hogy bar ,a felhozott hangjegypélddknak t6bb mint
kétharmada k6z6s..., kézvetlen masolasrél ebben az esetben sem lehet sz6" 1.

Az utdbbi évtized kutatssail? lehet6vé tették, hogy Szalkai példaanyagét egy
rendszerezett és értékelt magyarorszagi dallam-dokumentaciéhoz mérjiik hozzd (leg-
alabbis nagy részében), st szerény mértékben a szomszéd orszagok adatait is figye-
lembe vegyiik.!3 F&ként a felhaszndlt antifona tételek elemzése latszik el6nydsnek,
mert 1. ez a miifaj szdmardnyat tekintve messze kiemelkedik a jegyzet idézetei kozétt;
2. vildgosabban elkiilénithetk benne a hagyomanykordk, mint barmely mas mfaj-

8 Példaul a 47. folién: a zenei és grammatikai artikulacio tsszefliggésérsl.

9 Bartha D. 155 liturgikus tételt emlit (29. old.), péidataranak (117—128. old.) egy-egy szdma

alatt azonban altaldban t6bb tétel-hivatkozas talalhatd.
10

11
12
13

Vo. 3. jegyzet.
Im., 28—29. old.
A Magyar Zenetérténet |., kozépkori kitetét el6készité alapozd anyaggyiijtés, forrasfeltaras.

Az Osszehasonlitasnal fethasznalt forrasok:

a) A kozponti zenei hagyoményvonalat képvisel6 magyar forrasok: Kn 1 = Budai Antifonéle —
Knauz N.: A pozsonyi kaptalannak kéziratai, Esztergom 1870: 1. sz.; Kn 2 = Pozsonyi Antifona-
le — Knauz: 2. sz.; Kn 3 = Pozsonyi Antifondle — Knauz: 3. sz.; Kn § = Pozsonyi Antifonéle —
Knauz: 5. sz.; MR 8 = Pélos Antifondle — Kniswald, Dr.: lluminacija i notacija zagrebackih li-
turgijskih rukopisa, Zagreb 1944: 70. sz.; v6. Pdlos Vesperale — Radé P.: Libri liturgici manu-
scripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum, Budapest 1973: 184. sz.; Str / =
Esztergomi |. Antifondle — Radé P.: im. 180. sz.; Str // = Esztergomi ||. Antifonéle — Rad6 P.:
im. 180. sz.; PsB = Budai Psalterium — Rad6 P.:im. 62. sz.

b} A z&grabi hagyomanyt képvisel§ forrasok: MR 1 = Zagrabi Antifondle — Kniewald, Dr.: im.
46. sz.; MR 10 = Z4arabi Intondrium — Kniewald, Dr.: im. 39. sz.

c) Egyéb forrasok: Alb = Codex Albensis — kiadva Z. Falvy — L. Mezey: Codex Albensis —
Ein antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Budapest — Graz 1963.; Kn 4 = Pozsonyi Antifonéle
— Knauz: im. 4. sz.; AntZ = ,Zalka” — Antifondle — Rad6 P.: im. 181. sz.; AntS = Szepesi Anti-
fondle — Falvy Z.: A magyar kd6zépkor zenei emlékei Szlovakisban és Ausztridban. MTA |. OK:
211. old.; PsB/ = Psalterium Blasii — Radé P.:im. 67. sz.

d) Kulfdldi forrésok: Kr = Krakkéi Antifondle (XV.sz.); Krakké, Jagellé Egyetem Kényvtara
Ms 47-48.; Tr = Sziléziai (vsz. Trebon—Trebnitz) Antifonsle {XIV. sz.); Plocek, V.: Catalogus
Codicum notis musicis instructorum. Pragae 1973. No. 9.; Kn 17 = Csehorszagi Antifonale —
Knauz: im. 17. sz.; AntH = Huszita Antifondle — Rad6 P.: im. 190. sz.; W = Antiphonarium
templi Waldenbergensis (XV. sz., a Wroclaw-i ritus szerint, vé. Breviarium Wratislaviense, Spe-
yer 1485), Wroclaw, Képtalani Kényvtar No. 168.; O/m = Olmiitz-i Breviarium Notatum (XIV.



217

ban, s 3. e miifaj teljes magyarorszagi repertoarjdnak kijegyzett és rendezett taréra ta-
maszkodhatunk.!4

Az antifondk rendje persze szervesen Osszetartozik a zsoltartonusok és -differen-
cidk bemutatdssval. Ez azonban a pentaton dialektus-teriileten beliil nagyjabol egysé-
ges: kevés és nem-kovetkezetes varidnst mutat, s igy megklilonboztetésekre nem alkal-
mas. Legfdljebb annyit mondhatunk, hogy a Szalkai-tondrius alaprendje e tekintetben
nem &ll ellentétben a hazai dokumentumokkal15, de nem 4ll ellentétben a kozépeurd-
pai 4ltalanos szokasokkal sem 6. Talan csak az 4ltala idézett ,rendkiviili” formakrol17
kell megjegyezni, hogy azok ndlunk még kivéteesen sem fordulnak el6.18 A tractatus
azt vizsgalja, hogy egyes antifona-kezdetek (ill. azok egyes csoportjai) hogyan viszo-
nyulnak a zsoltdrrecitdcios modellek kadenciavaridnsaihoz (az un. differencidkhoz).
Emiatt figyelmiinket egyrészt az antifonara, masrészt annak a differencidhoz valé vi-
szonyéra kell forditanunk, hab4r az utébbit labilitdsa miatt csak ritkan hasznalhatjuk
bizonyitéknak. )

Az idézett példdkat a magyar dallamhagyomanyokhoz mérve 6t csoportot allit-
hatunk fol:

1. A példaanyag mintegy kétharmada a magyar anyaggal teljes egyezést mutat
ugyan, am ezek a dialektus-terlilet méas forrdsaiban sem kiilonboznek, vagy az apré va-
riansokban nem jelentkezik kovetkezetes eltérés, s azok csupan a mindennapi zenegya-
korlatban természetes valtozékonysagra vezethetdk vissza.1®

[73. tabjegyzet folytatdsal
szdzad, mér a prégaihoz valé alkalmazéas utan) — Brno, Egyetemi Kényvtar R 626—626; Pr =
Pragai Breviarium Notatum (XIV. sz.) — Praga, Egyetemi Kdnyvtar XIV. A. 19. vé. Plocek: im.
176. sz.; AntSa = Salzburgi Antifonale (XIV. sz.) — Vorau, 278.; AntK/ = Kolsterneuburgi Anti-
fondlék (XII. sz.) — Klosterneuburg 1010, 1012, 1013 sz. (zenei anyaguk egybehangzo); Ant
Vin = Bécsi (?) Antifondle — Radé P.:im. 186. sz.
e) Zeneelméleti forras: Anon X1.

14 Rajeczky B.—Dobszay L.—Szendrei J.: Melodiarium Hungariae Medii Aevi ||, Antiphonae. (Meg-

jelenés el&tt)

15 Czenstochowai Péalos gylijtemény (Palos konyvtar 1-215) zsoltartablazata, tovabba az antifo-

nalékban elszérva talalhaté zsoltaridézetek és a kés6bbi (retrospektiv érték(i) forrasok.

16 [gy Anon X1. tondriusdval; a zsoltarténusokhoz adott mnemotechnikai vershez: Huglo, M.: Les
Tonaires. Paris 1971:419-—-424.

Bartha D. 34. példa, stb.

A zsoltar-modelleken és antifona-kezdeteken kivii! tartalmaz még a tractatus tanpéidakat, In-
troitus-incipiteket, s néhany Responzérium-verzust. Az els§ példa-csoportot csak a kdzépeuro-
pai tractatus-irodalom attekint§ vizsgélataval OsszekOtve elemezhetnénk; az utébbiak csekély
szdma és szabadabb variabilitasa nehezitené az 6sszehasonlitas értékelését.

17
18

19 Valészinii, hogy a teljes péidak ismeretében e csoport tételeit is kdnnyebb lenne helyhez kotni;

mint mondtuk, Szalkai csak incipiteket k6zo!. Az idevagd péidak: Johannes autem (Bartha D.-
nél 23. sz2.); Ecce tu puichra es; Ecce nomen Domini; Ecce in nubibus; Canite tuba; a szovegben
emliti (lasd 94. old.}: Tecum principium és Sanctificavit; Ecce ego mitto vos (25); Leva Jerusa-
lem (27, helyes olvasata: ddc 4 ¢ 4 g g4g é fg gféd); Hii qui linguis (bar itt a magyar forrasok
tobbségében loquuntur: g}; Volo pater (29); Reges Tharsis; Adjutorium nostrum (31); Apertis
thesauris (33); Puichra es et decora; Exi cito; Erunt primi novissimi {(a kiadasbél kimaradt:
4 gdgfgdféd); O Sapientia (50 + a szévegben emlitett ,0 Virgo virginum"”); Quem vidistis;
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2. A 4.t6nusu antifonak egy jellegzetes tipusat?0 6t  tétel képviseli a Szalkai-
tondriusban. Dallamilag ezek is egyeznek valamennyi forrasban, de mig a cseh, lengyel,
morva forrasok (és az Anon. X|. tractatus) e dallamot 4 zdr6hanghoz viszonyitva irja, a
Szalkay kédexben (a magyar forrasokkal egyezéen!) é transzpozici6t talalunk.2!

3. A harmadik csoportba olyan antifona-kezdeteket soroltunk22, melyekben jel-
legzetes, kovetkezetesen megjelend varidnshangok tlinnek fel. E példdkban Szatkai a
magyar f6forrasoktol e/tér, s tobbnyire az északi szomszédok datlamhagyomanyéhoz
4ll kozel.23

[79. 1abjegy zet folytatdsa]

Genuit puerpera (bar a magyar forrasok inkabb igy: regem — f d); Quando nata est (59; Mezey
L. a Codex Albensis kiadasanak bevezetGjében magyar eredetiinek sejti, lasd 46. old.; val6jaban
el6fordul valamennyi éltalunk idézett kulfoldi forrasban); Qui de terra; Omnia (quaecumaque;
63); Orietur in diebus (67); Cives mei (a magyar f6forrasokban azonban a negyedik hang: c; h-
val olvashaté Szalkain kiviil: Kr, AntSa); Vivo ego (a kézirat itt nyilvanvaléan hibas, az utolsé
harom hang ¢’ g4 § Kn 4, Tr, W, Oim, Pr; ch gd 4 véltozat: Kn 2, Kn 1, Mr 8; g fg g vaitozat:
Str 1); Rubum quem viderat (70: elosztas a Moyses sz6ban: gfédf f f}; Sancte Nicolae (81); Alle-
luja Resurrexit {(93); Maria stabat {118; AntSa eltér); Vidit Jacob; Gabriel angelus {120); Beatus
vir (133); Ecce nunc tempus {135); Justi confitebuntur; Zachee festinans descende; In aeternum
és Zelus domus (a szovegben emlitve, 1asd 110. oldal); Nos qui vivimus (142).

20 Gevaert, Fr. A.: La Mélopée Antique dans le Chant de I’'Eglise Latine. Reprint: Osnabriick 1967:

330.

Quaerite Dominum (77); O mors {83); Syon renovaberis; Benedicta tu {85); Stetit angeius. E
alaphangon: MR 8, Kn 2, Str Il, Kn 3, Kn 4, Szalkai. A alaphangon:W, Olm, Tr, AntH, Kn 17,
Kr, Pr, AntVin; a magyar forrasok kdziil csak AntS csatlakozik ide, viszont E-re transzponal-
nak AntSa és AntK| is.

21

22 Sajnos Szalkai — mint a tonariusok mindig — csak incipitet ad.

23 Ave Maria (23; a magyar forrasokban: f ¢, d dé 4: Kn 2.Mr 8, Alb; az 6sszehasonlité forrdsok-

ban: f ¢, d ddc 4: Kn 17, Tr, Kr, W, Oim, AntKlI, Pr; igy Szalkai is}; In plateis (25; a ponebantur
szétagon Szalkainal gf, igy Kr is; g-vel: AntH, Kn 17, Olm, a magyarok kozil csak AntS; a ma-
gyar f6forrdsokban dg: MR 8, MR 1, MR 10, Kn 3; a kilfoldiek kézi! Tr, W, AntVin, AntSa,
AntKl); Nisi tu Domine (31; kezdete a magyar forrradsokban: f g 4, Szalkainal f gd 4; az el6bbi
szerint: PsB, Kn2, Kn 3, MR 8, MR 10, Kn 1, PsBI, AntZ, a kulfoldiek kézil AntSa, AntKl|; az
utdbbi varians szerint: AntH, Kn 17, Kr, Pr, W, a magyarok kozi! csak Kn 4); Biduo vivens (35;
a magyar forrasokban egyontetiien Szalkai masodik valtozata szerint: Kn 4, Str I, MR 8, MR
10; Szalkai elsé valtozata — vagy: f fé ¢ — all Kr, W, Olm, Tr, AntSa, AntK| forrasokban); Spe-
ciosus forma (35, helyesolvasata: f g féf dfc, ; a harmadik sz6tagon a magyar és tébb kilféldi
forrasban: fddéf : Alb, Mr 8, MR 1,Kn 2, tovabba Tr, AntKl és AntSa —transzponalva— ; e he-
lyen féf vagy fdf porrectus: Szalkainal, tovabba Kr, Pr, W, Olm); Christi virgo (35, utols6 hang-
csoportja helyesen: éféc; a negyedik szdtagon a magyar forrasokban déféc,: Kn 4, Mr 10, Alb,
ugyanigy Kn 17; dféc, vagy éféc,: Szalkai, Kr,W, Olm, AntH, Tr; A klosterneuburgi forrasokban
mindkett$ szerepel, AntSa: dffc,}; Sicut lilium (50; az inter szé els6 hangja a magyar forrisok-
ban:d: Kn 5, Str I, AntZ, Kn 3, MR 8; Szalkainal és a kilfoldiekben:f : W, Kn 17, Tr, AntH,
Oim, W, AntSa, AntK| és a magyarok kdzul egyedil AntS); O gloriosum (59 és 61; Szalkai az
éf é d indulast tekinti f6alaknak, igy hozza Kr, Olm, Kn 17, Tr; hasonld, de kissé eltér AntSa,
AntK|; a magyar forrasokban: f é d, igy MR 8, Kn 4, MR 10, s velik jar AntH); Favus distillans
(61; a kezdBsz6tagon éd a magyar forrasokban: Alb, Kn 5, Str 11, MR 8, AntZ, AntS, a kilfoldi-
ek koOzil AntSa és Tr; Szalkai szerint éfd, igy: Kn 17, AntH, W, Olm); Quoniam in aeternum
{63: helyes olvasata Quoniam... g 4 &c ch 4g 4 g; az eternum sz6tag a magyar forrasokban c-rél:
MR 8, Kn 2, Kn 1, Alb, AntZ, PsB, Palos Vesperale; Szalkai szerint: Pr, Kr, W, a magyarok ké-
ziil csak PsBi és Kn 4); Secus decursus aquarum {79; az ,aguarum” szénal lev8 kadencia Szalkai-
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4. Néhdny esetben — szintén inkdbb a cseh, lengye! szokdsokhoz kozelitve — a

dallamhoz megadott zsoltardifferencia tekintetében mutatkozik ilyen kiilénbség Szal-
kai és a magyar forrdsok kozétt. Ezt a jelenséget azonban nem vehetjlik olyan szignifi-
kdnsnak, mint a 3. csoportét, mert a magyar hagyomanyon bel{il is elk@iloniilnek a f&-
forrdsok a szinte véletlenszeriien sz6r6dé periferikus forrasokté!.24

[23. 14bjegyzet folytatdsa]

24

nél é, ugyanigy: Tr, Kn 17, Kr, W, Olm, Pr, AntSa, a magyarok koéziil csak AntS; a magyar f6-
forrasokban f vagy 4:Str t|, MR 8, Alb, ill. Kn 1, Kn 3); Montes et colles {93; itt Szalkai egy ha-
sonlé szovegkezdet(i antifondra gondolva hibaz, helyesen: Montes et omnes colles; az et széta-
gon f4 hajlitds Szalkain kiviil: Kr, Tr, AntVin; a magyar forrasokban 4c: Kn 2, MR 8, a kulfoldi-
ek kozil Olm és AntKl); Alma Redemptoris (95; a hangok elosztasa a sz6tagokon: fdcdéfédch-
cdc 494 c c f gagd bagfg f; a ,redemptoris” szétagon Szalkainak megfelei§en: AntH, Olm s ennek
véltozata AntSa, AntKl; a magyarok kdzul csak Kn 3 kés8bbi beirasa; a magyar forrdsokban itt
fgd: Str I, MR 10); Conspicit in celis (105; helyesen: f fg4 bdgfgf d f f; a magyar forrdsokban
egységesen egy szekunddal foljebb, s a tovdbbiakban 8. ténusra érteimezve: Str I, Kn 3, MR
10, AntS; masutt c-re vagy f-re transzponalt 6. ténus: Tr, Olm, AntSa, AntKI, AntH s igy Szal-
kai is); Benedictus Dominus (107, ,dominus” helyesen:dc,; a ,dominus” féizarlat a magyar for-
rdsokban tébbnyire d: MR 8, Kn 2, PsBI; egyébként dc,: Kr, W, AntSa, AntKl; a magyarok ko-
z(il Szalkaival tart Kn 4 és AntZ, de ezekben a zsoltardifferencia — éppugy, mint a tobbi magyar
forrdsban — 6F, mig Szalkaindl és AntSa, Kr, W forrdsokban 6G}; Veterem hominem és Baptista
contremuit (120; a sorzarlat a magyar forrasokban 4, Szalkainal g; az el§bbi szerint: Kn 1, Kn 2,
Kn 4, MR 8, AntZ, a kilfoldiek kozil Pr és W, az utdbbi szerint Szalkain kivil Kr, Oim, Tr,
AntSa, AntK|; Szalkai zsoltardifferencidja csak W és Kr forrasokbanl); Stella ista (122; Szalkai
h ¢ dé d incipitje: Kr és AntK|; ugyanez a dallam ¢ ¢ dé d incipittel: Pr, Tr, W, AntSa, Olm, a
magyarok koéziil Alb és AntZ; a magyar féforrdsokban e szoveg egy 6. tdnusu dallammal tarsul:
Kn 1, Kn 2, Kn 4); Angeli archangeli {124; az utolsd clivis dg Szalkain kival W, Otm, Tr,
AntSa, AntKl, a magyarok kozil csak AntS; ezeknél a differencia hc kotéssel végzbdik, kivéve
Tr és AntSa; a magyar f&forrasokban a clivis d4 — vé. a, Veterem hominem” csoporttal! —:Str |,
MR 8; ezeknél és Tr, AntSa forrasokban a differencia ¢); Mirificavit (126; az els§ harom hang a
magyar forrasokban:c 4 c: MR 8, Str |1, AntS, mig Szalkainal és a kovetkez6kben: h gh: Tr,
AntH, Oim; a kettd kézott 4tl: ¢ g h AntSa és AntK| forrasokban; a differencia ltaldban 7C,
Szalkai 7H-ja csak AntH és Tr, mig Olm 7A, AntS pedig 8. ténus); Redemptionem misit (126;
a ,dominus” sz6tag helyesen: ¢; az antifona elsé hangja a magyar forrasokban mindigg: MR 8,
Kn 2, MR 10, s ugyanigy Tr, AntSa, AntKI forrasokban; Szalkainél h, ugyanigy: Kr. Olm, W, Kn
Kn 17, AntH; a differencia 7H: Szalkai, AntH, Olm, W, Kr, Kn 17, mig 7A:MR 8, Kn 2, MR 10;
sajatos véltozat c4 zéré-clivissel: Tr és AntSa); De nostro (137; néhany apré, szabad varidloda-
son kival jellegzetesnek latszik, a ,.sit” sz6tag Szalkaindl, tovdbba Pr, W, Kr, AntH,
AntSa, AntK], a magyarok kozil is Kn 4 és AntZ; a magyar f6forrdsokban itt marad 4: Kn 2,
MR 8, vagy dh: PsBl}; Completi sunt dies Marie {133: az 4 f indulas Szalkain kivil Tr, Olm, W,
AntK{, mig a magyar forrasokban 4 é: AntZ, MR 8, Kn 2, de AntH is); Veniet fortior (140,
utélag a lapszélre irva; a fortior me rész hangismétiésben egyediil 4ll; a 2. szotag a magyar forra-
sokban ¢: MR 8, Kn 2, talan Alb. de Olm is; ch: Tr, Kr, AntVin, AntKl). Csupan két esetben
tart Szalkai — talan véletlenszeriien — a tébbiek ellenére a magyar forrasokkal: Quasi unus (63;
Junus” gdhc: Szalkai, Kn 2, AntZ, MR 8, Kn 1, Alb; gdc: Tr, W, Olm, AntSa, AntKI, a magya-
rokb6l Kn 4); Factus est repente (139; a ,sonus” szétagon c¢: Szalkai, Kn 1, Kn 3, Kn 5, MR
8; che porrectus: Kn 17, Tr, Kr W, AntSa). Nem vildgos az Ecce concipies (95) esetében: a ma-
gyaroknal a 2. sz6tagon dbc (MR 8, MR 1, Kn 2), mig dc olvashaté Kr, Tr, W, Olm forrasokban;
Szalkainal itt nem vildgos, melyik véltozatot hozza.

Fidelis sermo (25; a Szalkai tonarius szerint vagy az 1., vagy a 2. ténushoz sorolhaté - lasd Bar-
tha D.: im. 94. és 98. old., az ut6bbi lehet&séget Tr, Kn 17, W igazolja, mig Kn 3, MR 8, MR 1,
MR 10, de Oim, AntSa, AntKl, AntH szerint is 1. tonus — ,secundum aliquos dicitur secundi
toni..."); Salva nos (65, a magyar forrasok csak acd differenciarél tudnak: Kn 4, MR 8, Ant2,
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5. Végu!l vannak olyan tételei is a Szalkai-tondriusnak, melyek a magyar forra-
sokban egyéltalan nem szerepelnek (vagy legaldbbis a XV. szdzadra mar régen haszna-
laton kivil kertiltek), olvashaték azonban az emlitett kalfoldi forrdsokban, s részben
az Anon XI. tractatusban.25

A mondottak alapjan — ugy tiinik — a Szalkai-tondrius antifonasora e fejezet
gyakorlatias célja ellenére, nincs kozvetlen kapcsolatba hozva a magyar énekes praxis
anyagédval. Amennyire a szamunkra hozzaférhetd forrasok alapjan megitélhetd, nem is

az osztrak (-délnémet), hanem inkabb a lengyel-cseh teriilet dallamhagyomanyéahoz 4l
kozel, habdr az egyezések forrdsaink egyikével sem oly kiemelkedGek, hogy egy szii-
kebb kér reprezentansanak tekinthetnénk.26 Az Anon. X|. tractatussal a példak tébb-

[24. 1sbjegyzet folytatdsa]

Kn 1, PsB; a hc differencia Szalkain kivil csak Kr}; ,,O mors” és ,Syon renovaberis” (83; a Szal-
kaindl megadott két differencia kozil a kisebb ambitusit —d g 4 h g gd — csak a kovetkez§ for-
rdsok tartatmazzak: Tr, Kn 17, W, Kr, Oim, AntKl); Fidelia (a szévegben emlitve, 14sd 103. oid.;
a fédifferencia szerepel MR 10, PsB, MR 8, AntZ, Kn 1, Kn 2, de Kr, W forrasokban is; Szalkai
véltozatat, ill. annak varidnsat olvassuk Tr, Kn 17, AntH és taldn Kn 4 forrdsokban); Tollite por-
tas (65; Szalkai vagylagos differencidja csak AntH-ban}; O admirabile {105; a b-t is érint& diffe-
rencia-vadltozat a magyar forrasokban egyontetii: Kn 2, MR 8, MR 10, AntZ; ismét csak Kn 4 ki-
vétel, mely az 4-s valtozattal Oim, W, Kn 17, Tr, Kr, AntH csoporthoz kapcsolédik) ; Exortum
est {118; a magyar forrasok 7C differenciajaval szemben 7A olvashatd Szalkain kiviil Kn 17,
Olm, W, AntH forrasokban, 7D Tr és Kr-ban); Sit nomen (124; Szalkai differencija csak Kr,
AntH, Kn 17 forrasokban, a magyarokndl ¢ ¢ zartat: MR 8, PsB, Kn 1, MR 10, AntZ, esetleg
7D differencia: Kn 2, Kn 4); Tu es Petrus {124; Szalkai differencidja W és Kr-ban, a magyarok
ko6zil AntS-ben; c ¢ zarlat MR 8 és Kn 3); Argentum et aurum (118; megoszlas, mint az el6z6
ketténél, de MR 8 forras 8. ténust ad!); Jerusalem gaude (133; a differencia zdrohangja Szalkai-
nél, Tr és Kr forrasokban g, Kn 2, MR 8, Oim-ben gdg torculus).

25 Mei autem (27: Szalkai itt hibas, helyesen: Mei autem de die in diem... err8i az antifondrél ma-

gyarorszagi hangjegyes feljegyzés nincs, csak a zagrabi brevidriumban szerepel szovege; megvan
viszont Olm, Kr, AntSa, AntKIl; Anon XI. nem emliti); Laudate Dominum (50; a magyar forra-
sokban csak egy meglehet&sen eltérd dallamu ,Laudate Deum” szerepel; Szalkai dallama Anon
Xi.ben); Reliquit eum (67; az antifonat CodAlb még ismeri, sz6vegét tartalmazza zégrabi és az
0SzK Clmae 33 kalocsai breviarium, kés8i hangjegyes forrasainkb6! teljességgel hisnyzik; meg-
van Tr, Kn 17, AntH, W, Olm, Pr, AntVin, forrasokban); Ista est speciosa (67; a magyar forra-
sok e szovegkezdettel egy révid, 2. ténusu antifonat ismernek; ajelen 3. ténusit csak Kn 3 késdi
beirdsa tartalmazza, kiilféldon Olm és Anon Xl1., a ,Reliquit eum”-mal egyutt); Rectos decet
(77; a magyar forrasok e széveghez eltéré 1. ténusa dallamot adnak: Kn 4, Alb, Kn 2, MR 8,
Kn 1, AntZ, PsBI, kilfoldon is: Kr, W, Pr, AntSa; Szalkai 4. tonust dallamat hozza Tr, AntKI|
és Anon XlI.); Michael Gabriel Raphael (77; a magyar forradsokbél hidnyzik, megvan W, Tr,
Olm és Anon XI. forrasokban); ipse praeibit (118; Alb-ben még megvan, késébbi kédexeink
k6zil csak fiiggelékként AntS-ben; kilfoldon: AntVin, W, AntH, Oim, Anon XI); Dixit Domi-
nus (122; a legjellegzetesebb kilénbség Szalkai és a magyar hagyomany kozott: a vasarnapi i1,
Vesperas kezd$ antifondja a teljes magyar hagyomanyban — kivéve a ferenceseket --: ,Sede a
dextris meis”; ugyanezen a liturgikus helyen all Pr, Kr, AntH, W, Oim, AntH forrasokban a
Szalkaival egyez& ,Dixit Dominus”, mely szerepel Anon Xl.-ben is; AntSa és AntKl itt a ma-
gyarokkal egyezik). Egyetlen helyen jut etlentétben az Osszehasonlitas megfigyeléseinkkel: a
Rex omnis terrae (36) antifona dallama MR 8, Kn 2, Kn 1 magyar f6forrasokban Szalkaival
egyezéen 1. tonusa, mig Tr, Kr, W, Olm, Pr, AntSa, AntK| forrasokban ett§l eltéré, 8 ténusu;
Anon X!.-ben e darab nem szerepel.

26 Taln a krakkoi és a sziléziai forrasokkal val6 rokonsaga tlinik kissé erésebbnek.
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sége hangrél-hangra egyezik, de amanndl joval tobb példat kozol; am a tdbbletpéldak
sem egy magyar gyakorlat lecsapoddsai. Mindezt figyelembevéve Ugy itéljik, hogy az
értekezés szovege és kottapélddi szervesen dOsszetartozhattak: egy tobb varidnsban éi6
tractatus-tipusnak egy itt-ott bévitett, kommentalt széveg(i, de példaanyagdban valto-
zatlanul hagyott atvétele. A példak alapjan kimondhatd, hogy a tractatus ,8spélda-
nyanak” Osszedllitdsa bizonyosan a pentaton dialektus-teriileten tértént (igy Anon. XI.
sem lehet franciaorszagi!), a varidnsok tantisaga szerint inkabb Kelet-Kdzépeurdpaban,
mint Dél- vagy Nyugat-Németorszigban.

Valéban semmi nyoma adaptdciénak? A kommentarokban mutatkozd 6nallé-
sag nem érvényestil a zenei anyagban? A hangokat nézve csupan egy aprésag lehet a ha-
zai viszonyokhoz val6 alkalmazkodds eredménye: a 4. tonusd, fontemlitett antifonasor
transzpozicidja. De anndl tobbet mond éppen e véltozatlansdg ismeretében a kottakép.
A mintapéldany (vagy annak mintapéldanya) a példdkat természetesen idegen, vaidszi-
niileg cseh vagy metzigét notdcidval tartalmazta. Hogy a masolds sordn ez szinte gon-
dolkodés nélkiil tevédik at az elég jelentls atalakitasokat kivand magyar notaciéba, azt
jelenti, hogy mind a hangzé anyag, mind a notécié olyan ,elvont” (egymastdl elvélaszt-
haté) forméban élt az tvev8nek fejében, hogy a merev masolas helyett ezek Gj kapcso-
latba keriilhettek egymadssal. Ellenkez8 irdnyban, de hasonld mdédon torténik meg
ugyanaz, ami tortént a magyar notacid megsziiletésekor a Xil. szazadban: ott idegen
kottairdsok elemeinek &atvétele torténik meg, elvélasztva az azzal Osszekotott zenei
anyagt6127, itt a zenei anyag 4tvétele, elvalasztva az azt kifejez§ kottajelektél.

Véglil felmeriilhet a kérdés: nem volt-e zavard, hogy egy nagyonis gyakorlatias
szellem{ jegyzetnek éppen a leggyakorlatibb fejezetében az illusztrativ anyag nincs
dsszhangban a tényleges gyakorlattal? A munka alapszovegében szerepld példakat
azért nem latta sziikségesnek a mester hazaiakkal helyettesiteni, mert a tonalitds lénye-
ges meghatarozéi a dialektusteriilet tOrvényszer(iségei révén lényegében egybeestek:
mivel nem szerzetesrendi, hanem egyhdzmegyés anyagrél van sz6, ezek itt is, ott is a
pentaton dialektust kovették. Az anyagban lev§ kisebb kiilonbségek pedig nem zavar6-
ak, az elméleti rendszer az idézett példdkbdl is tetjesen megérthet§, s a gyakorlatban
az adott viszonyokhoz konnyen alkalmazhaté. _

Ha ennél gyakorlatiasabb térekvések jelentkeztek is, ezek nem annyira a Szalkai-
jegyzethez hasonlé — inkdbb kézép- mint alséfokot illetd — tractatusokban torténhet-
tek, mint inkdbb a tudnivaldkat egyszeribben Osszefoglald, nyilvan élészébeli magya-
rézatokkal kifejtett kottds kis tondriusokban, melynek j6 példaja a czenstochowai pa-
los gydijtemény elméleti fejezete, vagy a késGbbi korbdl a Czerey-énekeskdnyv, az Oreg
Graduadl stb. dallamtablazata.?8 Vagy a legkésGbbi e nembdl: a Medvedics-Ritudlé pél-
dasora?9, hol az egyes antifonacsoportokat mar a Szent Istvan kiraly historidjabol vett
incipitek képviselik.

27 Szendrei Janka: A magyar notécié tériénete i.m.
28 Czestochowa 1--215; 0SzK Oct Hung 1609; RMK . 658: 507—§12.

29 Eddig foldolgozatlan kezirat (1647—1650): Kalocsai Fészékesegyhazi Knyvtar Ms. 302: 131V—
139v.






Ferenczi llona:

A BRASSOI GRADUALE TOBBSZOLAMU FUGGELEKE

16. szdzadi tobbszélamu forrasaink motettakésziete jorészt néhany nagyobbszabasi
gyljteménybd! szarmazik. Ezek a Kassin, Bartfan, Pozsonyban taldlhaté kétetek egy-
arant tartalmaznak kiilonb6z6 Ginnepekre elGirt tobbszdélama gregorian dallamfeldol-
gozas-sorozatot, vagy egy-egy kiemeltebb funkcidji 6néllé motettat. A 16. szdzadi Ma-
gyarorszagon hasznalt reneszansz-késGreneszansz motettak feltérképezéséhez azonban
a téredékesen fellelhetS anyagot is szamba kell venniink. Ez nemcsak azt jelenti, hogy
a régebbi gylijteményes kotetekbdl szétszortan fennmaradt néhdny f6lidnyi teljes vagy
1—1 szélamnyi motettdkat rendszerezziik. A kézépkori forrasok tanulmanyozésanal
sorra keriilnek el6 azok a tobbszélamu tételek, melyeket a kéziratok vagy nyomtatva-
nyok dresen hagyott oldalaira jegyeztek le utélag. (Kilondsen a nyomtatvanyok, pl.
Missdlék zarolapjait toltotték ki szivesen.) De el6fordult, hogy nagyobb, diszesebb ké-
dex végére irtdk be a tdobbszdlami tételt. Feltételezhetjiik, hogy ezek a feldolgozasok
azért keriiltek az egyszélamu( gregoridn tételekkel egy kotetbe, mert a zenei stilus val-
tozésaval, a tObbszélamisag fejlGdésével a liturgidba beépitve, annak diszesebbé tételé-
re hasznaltak.

A Brass6i Graduale! utolsé odalain is (a kézbeékelt egyszélami Credot nem sz4-
mitva 10 oldal) t6bbszélami motettak maradtak fenn. A 16. szdzad elejérél szarmazo
pergamen-kédexet 1782 6ta a nagyszebeni Bruckenthal mizeumban &rzik. Hogy vala-
mikor a brasséi egyhdaz tulajdondba tartozott, arra a kédex elsG és hatsé boritojan talal-
haté bejegyzések utalnak.

A koédex 306 lapjébdl 277 maradt meg. Gregoridn tbrzsanyaga a Temporale,
Sanctorale és Commune Sanctorum részeket tartalmazza, rémai szamozasu el§zéklap-
jain pedig ordindriumtételek taldlhatok?. A torzsanyag keletkezésénél valamivel késéb-
bi, de feltehetGen még a szdzad elsG felébdl szdrmazik az utolsé szamozatlan lapok
anyaga3. (A responzorialis zarétételnél a 278-as f6liészam olvashatd.) Ez a fiiggelékes
rész a miséhez és processziéhoz tartozo tételeket, tétel-ciklusokat 8rz6tt meg. Sorrend-
juket az eredeti kézirat ismerete hijan csak hozzavetGlegesen 4llapithatjuk meg:

1) Asperges (!) Domine ysopo

2) Salve festa dies
Ecce renascentis / Leg’ " farni
Nanque triumphanti / Lu: crucifixus errat

1 A forrast mikrofilmrél ismerjiik, melynek megszerzését Szigeti Kiliannak kdszonjiik.

2 Reinerth, Karl: Das Kronstadter Graduale. In: Geschichtswirklichkeit und Glaubensbewshrung.
Festschrift fur Bischof Friedrich Mulier. Stuttgart 1967, 130—160. o.

3 Reinerth idézett tanulmanyéaban nem emliti.

Zenetudoményi dolgozatok 1980 Budapest
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3) Patrem omnipotentem — egyszélam( menzurélis Credo?®
4) Et cum spiritu tuo. Habemus ad dominum. Dignum et iustum est.
Et cum spiritu tuo. Amen. — kétszer.

A miuvek szerzdjérdl (szerzdir6l) nincsen tudomésunk. Meglehet, hogy korabeli
nyomtatvdnybd! vagy kéziratbél masoltdk a motettdkat, de az sincs kizarva, hogy hely-
beli zenésztSl szarmaznak a kompoziciok. A 16. szdzad els6 felének brasséi orgonistai
(Greffinger, Ostermayer, vagy Greffinger elédje, Grinpeck ismeretlen nevii tanitva-
nya®) maguk is komponaltak, igy résziik lehetett a Graduale fliggelékének megalkota-
sdban.

A tételeket a fehér menzuralis notacié kétféle valtozataban jegyezték le. Az As-
perges a 15. szdzad végén is hasznalt, a brevistSl lefele megkozelitGleg hdromszog alakd
kottafejekkel, hanyagabb irasmdddal késziilt. Sz6vegénél elGszor csak a mondatkezdd
szavakat jelolték, majd a késSbbiekben toltotték ki a teljes versekkel. A két tételsoro-
zat notacidja a diszesebb kédexekre is jellemzd, dltaldnosabb jeliegi. A szélamok elosz-
tdsa a kétféle irasmod ellenére az els6 két miinél megegyezik: a verson taldlhaté a dis-
cantus és a basszus szélam, a recton az altus és tenor. A responzorélis tételnél egy ol-
dalra keriilt mind a négy szélam: discantus, tenor, altus, bassus sorrenddel.

Asperges Domine ysopo a mise el6tti antiféna zsoltarral. A feldolgozas harom
részbdl &ll: az antiféna 1—1 zsoltarverse, valamint maga a zsoltar. Az elss sz6 egyszdla-
mu gregoridn intondldsa utan a két alsé szélam kvintkanonaban folytatédik a dallam.
A mésodik versben hattérbe keriil a gregoridn, mely ezittal az imitdciés szélamokba
épul be. A zsoltarvers kétrétegli: els6 fele imitacios szerkesztés(i, melyre homofén ma-
sodik félvers valaszol. (Ez a harmadik nagy szakasz az egysz6lamu Gloria-recitdlds utdn
Sicut erat szdveggel megismétiédik.) A mU felépitése, ardnyai, szélamvezetési és har-
méniai technikaja a szdzadfordulé nagy németalfoldi mestereinek stilusat idézi.

A Salve festa dies husvéti processzié himnusz-feldolgozas.® A négyszélami mo-
tettasorozat koveti a gregoridn himnusz sajatsagos felépitését: a refrénként hasznalt el-
s6 stréfa a tobbszdlamu feldolgozasban is ellit a tobbi versszaktél. A refrén-stréfa szét-
vdlaszthaté két részbdl all, hogy a versus-str6fdk utdn az egyszélamu gyakorlatnak
megfelelBen hol a tétel masodik fele, hol a teljes tétel szélalhasson meg. A tétel indita-
sa szintén a németalfoldi stilust koveti: a tenorban megjelend cantus firmus csak mot-
téként szerepel, el6késziti a szopran szélam valddi cantus firmusat.

A kétféle versus-strofa sajat gregoridn dallamon alapul. A gregoridn dallamra csu-
pan egy-egy szélamszakasz inditdsdndl ismerhetiink rd, mert a tételekben sokkal na-
gyobb szerepet jatszik a folyamatos mozgas, a ritmikai jaték. Ez a két versus-tétel tu-
lajdonképpen ugyanannak a gregoridn dallamnak tdbbszélamu varians feldolgozasa.
A masodik versus (Nanque triumphanti} 15. Gtemében kezd6d& hosszabb szekvencia-
lis menet az eltér§, paratlan metrumd Salve festa dies refrénstrofa 16—19. Gtemének

4 Kozli Szigeti Kilidn: Az idémértékes {menzurélis) koralis éneklés Magyarorszagon. Magyar Zene
X1X. évf. 3. szam 1978. szeptember, 284--285. o.

5 Szigeti Kilian: Orgonalds a k6zépkori Magyarorszégon Budavar elestéig, 1541-ig. Magyar Zene

XVI. évf. 4. szdm 1975 december, 383—-384. o.

6 Dreves, G.M.: Ein Jahrtausend Lateinischer Hymnendichtung |. Leipzig 1909. 39. o.
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hasonié felépitésli szakaszéra rimel, ezzel is kiemelve a tételek ciklus-jellegét.

Az utolso tételsorozat a mise prefacio-bevezet6jét és a misében tobbszor felhang-
z6 vélaszokat tartalmazza. A rovid responzoridlis szakaszok hol akkordikus, homofén
stilustiak, hol imitéci6s jellegtiek, hol pedig a falso bordone technikét kovetik.” A pre-
facio-bevezets atkerlilt a protestdns liturgidba is. Erre utalhat a szdszok haszndlta ké-
dexben a késGbbi szévegbejegyzés a Dignum et iustum est résznél: Das ist recht und
billich.

A tételek atirdsanal a hangjegyek értékét a felére csokkentettiik, és a prefacio-
bevezeté kivételével sorok kozti (itemvonallal lattuk el. A javasolt vezetGhangokat a
vonatkozé hang folé szdgletes zarojelbe tettiik. Az Ecce renascentis tétel néhdny utdla-
gos bé-mddositdsat szintén a hangok folé irtuk be, de zaréjel nélkil. A kéziratban eld-
fordulé néhany hibasnak itélt helyet kijavitottuk, s az eredetit jegyzetben kozéljiik.

7 V.6.: Bratislava, Statny slov. dstredny archiv, a kaptalani kényvtar anyagabél Anna Hansen

Schuman kédex (Knauz 11) f 286V—287" hasonlé preféci6-bevezetSvel.
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Somfai Laszl6:

A 18.SZAZADI KOTTAPAPIR'

A régi, a romantikus zene el6tti kottaforrasok meritett papirra irt kéziratainak ,fizi-
kai” leirdsa évtizedek 6ta hasonlé médon térténik vildgszerte. A kdnyvtari rutin-adatok
(lapszam, formatum, pontos papirméret, kottasorszam stb.) kiegészitéseként igyek-
szlink beszamolni a papirivek és faszcikulusok rendjérgl, valamint a papir atvildgitdsa
sordn megismert és lerajzolt vizielekrdl. A papirgyartds helyét agnoszkalé vizjelekrél —
mar amennyire egyaltaldn siker(l az 6sszeillesztend6 lapokbdl ateljes f6- és mellékjelet
rekonstruaini — 1:1 méreti vagy kicsinyitett rajz készll, de legalabb egy alapos leirds. A
modern Bach-kutatds legendassa valt, a vizjelek Osszehasonlité vizsgédlatara alapozott
bizonyité eljarasai mindenkiben reményt keltettek. Mas zenetorténeti korok és meste-
rek zenéjének kutatdi is hasznat lattdk a vizjelnek: segitségével valdszindisithették a
komponalds (vagy a leiras) szinhelyét, korilbeliili ddtumokat allapithattak meg. Egy-
egy szakcikk okos bevezetést adott a vizjelek leirasinak és értékelésének technikaja-
ba;?2 kutatéintézetek és magdnkutatdk kicserélték egymds vizjel-katalégusat. Erre an-
ndl nagyobb sziikség volt, mert a papirkutatas ditaldnos kataldgusai és vizjel-rajz atla-
szai konkrétan a kottapapirnak hasznalt féleségekrdl nem sok értékelhetd adattal szol-
géltak. Ki-ki maga kutatta fel vizjel-datalasi segédeszkozeit.3

Az 1970-es évekre sokakban mégis fellilkerekedett a szkepszis, mert a maguk
konkrét munkdjdban nem Iattdk kozvetlen hasznat a vizjel-azonositasnak. Sajnos, a
modern Osszkiaddsok tObbsége is, kivéve a Neue Bach Ausgabét, megelégedett a forma-
lis leirasokkal és kdtelességszertien reprodukalt dbrakkal. A filoldégia mas mdédszereinek
finomitdsara fektették a sulyt: példdul Mozart kézirdsanak tiizetes vizsgalatara és ezal-
tal hamis datalésok felderitésére;* vagy a korabeli kottamasolatok szévegromlasainak
virtuéz elemzésével a forraselagazasok, a forrés-, csalddfak” rekonstrualdsira.®

1 E dolgozatot azoknak a kollégdimnak ajantom, akik régi — tobbnyire 18. szazadi — zenét adnak
kézre vagy tanulmanyoznak hazai gyljteményeink eredeti kéziratos forrasaib6l. Munkdink nem-
zetkdzi hasznosithat6sagat noveli, ezért valamennyilink szakmai érdeke, hogy forras-leirdsaink-
ban a legujabban meghonosodé elveket alkalmazzuk.

2 Jan LaRue: Watermarks and Musicology {in: Acta Musicologica 1961, 120—146).

3 A Haydn als Opernkapellmeister- ¢. konyv (Budapest—Mainz 1960) vizjel-kataldgusahoz példaul
j6 datalasi segédeszkdznek bizonyult a friss papfrokat hasznalé hercegi gazdasagi hivatal zenész
fizetéslistdinak dsszehasonlitd attekintése.

4 Wolfgang Plath: Beitrage zur Mozart-Autographie i: Die Handschrift Leopold Mozarts (in: Mo-

zart-Jahrbuch 1960/61, Salzburg 1961, 82—117), |I. Schriftchronologie 1770—1780 (in: M—Jb.
1976/77, Salzburg 1978, 131-173.)

5 Els6sorban a Joseph Haydn Werke (K&6in) Osszkiadas koteteinek forraselemzései, pl. Georg Fe-
der és Sonja Gerlach kritikai megjegyzései a JWH/XI11/3 vondsnégyes-kdtethez (op. 20, op. 33).

Zenetudomanyi dolgozatok 1980 Budapest
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EbbdI a stagnalasbdl igér kiutat az angol és amerikai Beethoven kutatdk egy kis
csoportjanak mihelymunkaéja. Beethoven vdazlatainak zenei értelmezése élesen vetette
fel a kottapapir ,fizikai” vizsgdlatdnak elégtelenségét. Hiszen kitépett és a vildg minden
tadjan levé gyljteményekbe szétszorédott vazlatkOnyv-lapok eredeti hovatartozasat,
sorrendjét, 6sszefiiggését nem lehet csupdn egy feltételezett zenei logika szerint tisztaz-
ni — Nottebohm vazlatkozléseinek éppen ez volt a legfébb hibéja. Itt pusztin a papi-
rok konkrét azonositasa is dtlagon fellli precizitast igényel, mert Beethoven kéziratai-
nak nagyja a Bécsben éridsi mennyiségben forgalmazott és sokszor nagyon hasonl6 viz-
jeli északolasz import papirokra irédott, amit korilbellli vizjel-rajzokkal nem lehet at-
tekinteni. Ezen felll a felvagott papiriveket vagy kettétépett foliGkat akkor is azonosi-
tani kell tudni, ha a lap egyik fele Berlinben, a méasik Tokiéban tanuiményozhaté csu-
pan.

A sziikséges technikai fogdsokat jellemz6 médon azok a rangos muzikoldgusok
dolgoztak ki, akik a megbizhat6é kronoldgiai elrendezés utdn nyomban hozza is fogtak
a Beethoven vézlatok zenei tanulmanyozasahoz és komplex kutatdsaikkal végiilis a
Beethoven életm{i magasabbrendili megértésére térekednek. A hires Beethoven kvar-
tett-kényv szerzGje, Joseph Kerman tette meg az elsé Iépéseket 1970-es kiadv:;inyéval;‘5
a fiatal amerikai Douglas Johnson és az oxfordi professzor Alan Tyson 1972-es k6z0s
dolgozata volt az els6 modszertani Utmutatds;’ a kottapapir elGvonalazasinak (un.
rasztriladsdanak) azonosito felhasznélasihoz pedig Richard A. Kramer zenei vonatkozas-
ban is remek disszerticiéja hozott Gj gondolatokat.8 Végiilis Tysonnak koszonhetiiik,
hogy e csoportmunka szervez6jeként,9 Beethovenen kiviili témakban is meglepd ered-
ményeket felmutatva,10 1975-6s Leonora-dolgozatanak!? fliiggelékeként kozzétette A
vizjelek leirasanak a|apszaba’|yai"-t.12 A Beethoven-kutatds azdta elfogadta Tyson méd-
szertani javaslatat, a Ground H’ules-t,13 s6t a Haydn—Mozart kor kéziratainak kutatdi
is alkalmazzék vizjel-leirasat.

6 Joseph Kerman: Ludwig van Beethoven, Autograph Miscellany from circa 1786 to 1799 (the
.Kafka Sketchbook”) (London 1970}.

7 Douglas Johnson—Alan Tyson: Reconstructing Beethoven’s Sketchbooks (in: Journal of the
American Musicological Society 1972, 137—~156.)

Richard A. Kramer: The Sketches for Beethoven’s Violin Sonatas, Opus 30 (Phil. Diss. Prince-
ton, 1974).

8

9 Beethoven Studies, ed. by Alan Tyson (London 1974); Andrew Iimbrie, Douglas Johnson, Jo-

seph Kerman, Richard Kramer, Lewis Lockwood és Alan Tyson tanulményaival (kzte Tyson:
A Reconstruction of the Pastoral Symphony Sketchbook).

10 Alan Tyson: New Light on Mozart's ,Prussian Quartets” (in: The Musical Times 1975, 128—

129); Mozart's ,Haydn Quartets”: The Contribution of Paper Studies [az 1979-es Harvard-
egyetemi Haydn—Mozart—Beethoven kollokviumon hangzott el, sajté alatt] stb.

" Alan Tyson: The Problem of Beethoven’'s ,First” Leonore Ouverture {in: The Journal of the

American Musicological Society 1975, 292—-334).

12 Ground Rules for the Description of Watermarks (With special reference to the paper use by
Beethoven in his oblong scores and sketchbooks), 332—334.

13 Ludwig van Beethoven: Kesslersches Skizzenbuch. Volistindiges Faksimile des Autographs. Mit

einem Nachwort und einem Register von Sieghard Brandenburg (Manchen—Salzburg 1976). A
valéban korszer(i kézirat-leirds a kisér& tanulmany |—I11. oldaléan.
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Ugy gondolom, amiitthoni kutatasainkban, kiadvanyaink részletezébb kézirat-
lefrasaiban is tandcsos alkalmazkodnunk a szakma kialakulé nemzetkdzi konszenzusa-
hoz. E dolgozat arra véilalkozik, hogy egyrészt magyar nyelven ésszefoglalja a ,szaba-
lyokat” és ,ajénldsokat”; mdsrészt arra, hogy szdmunkra hozzaférhetd Haydn kéziraton
demonstrélja az alkalmazéas médjat, hasznat.'® Az Orszagos Széchényi Konyvtar Zene-
miitdrdnak gazdag Haydn anyagabé! az op. 77 (G-dur és F-dur vondsnégyes) két auto-
graf partitirdja lesz a demonstracié mintapéldaja, mert hasonmas kiadasuk is megje-
lent,15 és mert, szerencsés médon, e kéziratok dsszefiizetlen papirlapjaibdl a kényvtar-
ban a helyszinen magunknak ,0sszerakhatjuk” a felvdgas és hajtogatas el6tti teljes pa-
piriveket.

A vizjelekr6l sz616 szakasz pontokba szedett szabdlyai Tyson Ground Rules-ja-
nak pontjait kdvetik; a kottasorok rasztralasardl sz6l6 szakasz — természetesen kama-
toztatva Kerman és Kramer javaslatait — inkdbb a magam megfigyeléseire tdmaszko-
dik.

A vizjel leirdsa

A 18. szdzad j6minGségli — nem lokatis kis malmokb6l szdrmazé — kottapapirjaibél a
szdzad els6 felében zommet allé formatumd, késGbb inkdbb mar fekvé formatumd par-
titdrakat és szélamokat irtak. Ez a meritett papirivek méretének novekedésével fligg
Ossze. Bach Maté-passidjanak autograf partitiraja kb. 41 cm széles és 33 cm magas ivek
kettébe hajtdsabol &ll6 formatumd;1® Haydn ,Blcsi”-szimfénidjanak mintegy harom
és fél évtizeddel késébbi 4116 formatumu partitirdja kb. 45x36 cm-es papirra irédott.17
A kb. 64 x 45 cm atlagméret(i nagyobb iveket azonban kettébe vagtak, s bel6liik kelet-
keztek a fekvs alaki kottdk (ilyen az op.77 két kvartett-autogréfia is). A vagas nélkili,
kérben egyenetlen—cikcakkos papirperemi all6 formanal a vizjel (a f6- és a mellékjel;
az egyik rendszerint bet{-tartalmi, a masik inkabb csak figura) a kottaoldal kézepén
taldlhaté. A fekvS formanadl a vizjel a felsS, egyenesre vagott papirperemnél van — de
mindig csak a vizjel fele (lasd az 7. dbrdt). Kbvetkezésképpen a vizjel szempontjabadl
a fekv6 forma a komplikdltabb — egyébként a magyar forrasokban tipikusabb — eset,
rajta kell megtanulnunk a vizjel-leirds szabalyait.

14 Részletesebben kifejtettem: Haydn's String Quartet Autographs: An Introduction to the Study

of Op. 771 [az 1979-es Harvard-egyetemi Haydn—Mozart—Beethoven kollokviumon hangzott
el, sajté alatt].

15 Joseph Haydn: String Quartet in G 1799 Hoboken [11:81 / in F 1799 Hoboken 111:82. Reprint of
the Original Manuscript (National Széchényi Library, Budapest) with Commentaries by Laszl6
Somfai (Budapest—New York 1972); két kotetben. Egykaotetes uj kiadasa, dtdolgozott kiséré
tanulmannyal, sajté alatt. -

16. Johann Sebastian Bach: Passio Domini Nostri J.C. Secundum Evangelistam Mattheum. (Faksi-

mile-Reihe Bachscher Werke und Schriftstiicke. Hrsg. vom Bach-Archiv Leipzig. Band 7.) (Leip-
zig é.n.)

17 Joseph Haydn: Symphonie fis-Moll (n0.45) , Abschieds-Symphonie” Partitur. Faksimilewieder-
gabe des Haydn-Autographs aufbewahrt in der Nationalbibliothek Széchényi, Budapest. (Buda-
pest—Wien 1959).
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1. A papirivek elkészitésén altaldban két munkas dolgozott és két — part atko-
t6 — szitat hasznélt.'8 [A keretbe illesztett szitdra ontotték ki a pépet. A szitan vasta-
gabb keresztdrétok haladtak, nagyjabdl egyenletes tavolsigban kifeszitve, tobbnyire
min. 25 — max. 35 mm-nyire. E keresztdrétokra voltak felerGsitve a drotbdl késziilt
vizjelek. A drétok helyén a meritett papir valamivel vékonyabb, ezért atvilagitaskor a
vizjel és a keresztdrétok helye elGrajzolddik, a kéziratra helyezett atlatszé papirra at-
kopirozhat6.]1© Mivel a papir méretegysége nem az egyes kottalap {a ,folio”), ami fek-
v6 formatumu kottdndl csak az iv negyede, hanem a teljes papiriv, ezért a vizjelet pa-
plrivenként kell leirni.

2. A meritett papir egyik oldala, a ,szita-oldal” érdesebb (a papir tdméritésekor
ez volt alul, beslippedve a drétok kozé); a masik, a ,nemez-oldal” (amelyre réfekiidt a
vizelszivé sima nemezlap) simabb. A kett&t kis gyakorlattal kdnnyen megkiilonboztet-
hetjiik. A vizjel leirdsakor az érdes szita-oldallal felfelé fektetve alljon a papir; akkor is,
ha a vizjelben levd betiik ezéltal forditva, tiikor-rajzolatban 4linak.20

3. Ugyszo’lvén minden 18. szdzadi kézirat papirjainak &tvizsgédlasakor kétféle,
bar nagyon hasonlé vizjellel taldlkozunk. Ezek az .iker-vizjelek” az emlitett 2-szitds
munkamddszerbd! erednek. Tartalmat tekintve ugyanis mindkét szita vizjele ugyanan-
nak a papirnak, mesternek, papirsorozatnak a védjegye. Fontos, hogy felismerjiik és
megklilonbéztessiik a két szita vizjeleit, kilonben tévedéshdl , kicsit eltérd variansok”-
r6l, vagy Ossze nem ill6 papiriv-felekb&l 6nkényesen képzett , hibrid” formékrdl beszé-
link. [Egy-egy vizjel als6 és felsd felének rajzainkon torténd osszetarsitdsakor kilonos-
sen fontos, hogy a vizjeleken kivil a keresztdrétok is milliméterre passzoljanak.] Ha a
két szita bal- és jobboldaldn elhelyezett vizjelek (a f&- és mellékjel) nagyon hasonldk,
akkor tetszéstinkre bizott az ,a-szita” ill. , b-szita” megkiilénb6ztetés. Ha azonban az
egyik szita a masik tikérképe — ez a gyakoribb eset —, akkor a normal betiiket tartal-
mazé legyen az a-szita, s a ,visszafelé” irt tlikdr-betlis sz6vegii a b-szita. (Az op. 77
két autogréfja is ilyen tikor-elhelyezésii, igaz, nem tiikor-betlis b-szitdra példa, lasd az
1. 4brdt.)

4. Mivel a fuzetté dsszehajtott kézirat egy-egy oldala a teljes papirivnek csupén -
egy negyede, a vizjel leirdsdhoz ezeket a kvadrénsgkagszémozzuk be 1-t6l 4-ig. Tyson
Ground Rules-ja a bal alsé kvadransbdl kiindulva szamozast javasol; ha azonban
az adott vizjel b-szitdja tlik6rabraju (mint az 1. dbrdnkon mutatott esetben, vagyis a b-
szita jobb alsé kvadrdnsan taldlha a-szita 1. kvadransanak megfelelé minta), akkor
a jobb alsé kvadransboél kiindulé szdmozast adunk. Az a és b szitajel hozzatételé-
vel végulis nyolc kvadrans kilonboztetend6 meg: 1a, 2a, 3a, 4a, 1b, 2b, 3b, 4b. Ha mar
sikeriilt rekonstrudlnunk a két szita vizjel-pérjait, kézirat-leirasunkhoz elegendd egy

18
19

Ritkan 3- vagy tObb-szitas papirkészités is dokumentalhaté.

A szabad kézzel térténd rajzolasnal sokkal megbizhatobb az un. béta-radiogrdf kép, a papir viz-
jelet tartalmazé részletének specislis atvildgitasa és lefényképezése. {llyen abrak taldlhatok Ty-
son 9. és 11. labjegyzetiinkben emlitett tanulmanyaban.) Tekintettel arra, hogy béta radiogrdf
készitésére csak néhany kialfoldi konyvtar rendezkedett be, tovabba hogy ez az eljaras rendkiviil
dréga, hosszu ideig tartd exponalast kovetel, és csak kis papirfeliilet textarajat képes rogziteni, a
kézi vizjelrajzolast egyelére nem szoritja ki.

20 Ezt a ,szabalyt” az elmult évtizedek legtobb vizjel-leirasdnak készit6je nem tudta, Igy Eszintén
sz6lva minden régebbi vizjel-dbrat kell6 6vatossaggal kell szemléinink.
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olyasfajta kicsinyitett (a keresztdrot-vonalakat is elhagyd) diagramot mellékelni, mint
amilyen az op.77 vizjeleirGl az 7. dbrdn lathatd. A két szita valamely karakterisztikus
eltérésének 1:1 ardnyu részletrajza {mint itt a baldachin-talp és a B-betii illeszkedésé-
nek a két szitdn lithato részlete) lehetGvé teszi, hogy ugyanezeket a papirokat mas
gyldjteményben felismerjék.

5. Mindezek figyelembevételével, ha csak lehetséges, vizjel-leirasunkban konkré-
tan nevezziik meg: melyik vizjel melyik szitdjdnak melyik kvadransdrél van szé. Pl. X
vizjel 1a kvadrinsa”, ,Y vizjel 3b kvadransa” stb. — Ha a kézirat eredeti éllapotaban
maradt, vagy ha az Osszefiizés—kotés ellenére a papir-bifolidk (bifolio = a teljes papiriv
fele, tasd a 2. 4brdt), a két vagy tobb bifoliobol képzett faszcikulusok (fiizetek) re-
konstrudlhat6k, Ugy ezt is tartalmaznia kell kézirateirdsunknak. A 3. dbra szamsora-
nak baloldali kapcsai azt szemléltetik, ahogyan az egyes lapok bifolidkat, az egymasba
hajtogatott bifoli6k faszcikulusokat alkotnak.2!

NB: A vizjelek leirasaban az egyes kvadransok megkeresésében most tdjékozédo
olvasé kedvéért a 2. dbra praktikus eligazitast ad arrél, hogy az esetek t6bbségében mi-
lyen kvadréns-sorrendekkel szoktunk taldlkozni. A tapasztalatok szerint a kottapapir
a papirmalomt6l a zeneszerz6 irdasztaldig ,zart palyan” haladt. A teljes papiriveket
{Bogen) a forgalmazé boltok vagtak fel, ugy, hogy a két bifoliét nyomban flizetté is
hajtogattak, vagyis egy-egy faszcikulusban ugyanannak a papirnak két fele maradt. 24
Bogen alkotott egy Buch-nyi (,csomagnyi”) kottapapirt — vasarlaskor tobbnyire ez
volt a mértékegység. Marmost az iv kétféle lehetséges hajtogatdsa, azt kovetGen a felva-
gds, és a flizetté hajtogatds kétféle lehetGsége utdn mindossze 4-féle kvadrans-sorrend
keletkezhet: 1—-2—-3-4,4-3-2-1, 2—1-4--3, 3—4—1-2 (a tiik6r-rajzu szita forditott
kvadrans-szdmozasabodl is ugyanez a 4-féle sorrend jon létre, mint dbrank szemiélteti).
Mintapéldank, az op. 77 kvartett-autografok esetében a kilenc faszcikulusbdl hat ilyen
eredeti papiriv.22 Persze el6fordul maradék papirokb6i dsszeallitott vegyes fizet (VIIL.
fasc.), papirtakarékossaggal magyarazhaté 3-foliényi fiizet (I1X. fasc.),23 s6t csupén
bifoliényi flizet is (V1. fasc.).

Haydn 1799-ben irt két hires késGi vondsnégyesének autograf partiturajarol 16-
vén sz0, joggal kérdezziik: van-e zenei tanulsiga a vizjelek idGt rablo elemzésének? Két-
ségkiviil van. Ha ugyanis felirjuk az egyes kézirat-flizetek mellé, hogy miként oszlik
szét a4—4 tétel a papiriveken (ldsd a 3. 4bra jobboldali kapcsait), akkor fel kell figyel-
nink hirom jelenségre. (1) Az F-didr kvartett mind a négy tételét folyamatosan, egy-
végtében kellett leirnia Haydnnak, mert a Il. stb. tétel rendre nem 4j iven kezd, hanem

2 Tyson ,szabdlyai” nem frndk elé a szaggatott vonalazasi kapcsokat, de ennél a kéziratnal igy

szemléletesen elvélnak az a-szitdhoz tartozdé papirok a tdbbséget alkot6 b-szitdbdl képzett
faszcikulusoktol.

22 Az eredeti kézirat helyszini vizsgalata azt is megmutatja, hogy.ezek a faszcikulusok valéban egy

és ugyanazon papiriv kettévagdsabol jottek létre, még a vagas mikro-texturalis egyenetlenségei is
osszeillenek (lasd az |—V. és VII. faszcikulust).

23 A finale partitira-tisztdzatdban az utolsé6 fiizethez érve Haydn természetesen mar tudta, mennyi
van hétra a zenéb6!, s hogy ehhez 4 foliéra nem lesz sziiksége, hanem etegend& 3. (A IX. fasc.
.vegyes” papir abban az értelemben, hogy a fiizet kdzepére tett 1a kvadrans természetesen ma-
sik papirivb8! szdrmazik, mint a fol.15—f0l.17 4a—1a kvadransai.)
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valamely faszcikulus belsd oldalan. (2) Ezzel szemben a G-dur kvartett két részbdl all:
I. tétele egy teljes iven és egy bifolion taldlhaté [iires oldallal a végén!], mig a I1—
—~HI=IV. tétel ismét folyamatos leiras. {3) A G-dur kvartett utolsé faszcikulusai mara-
dék papirokbot dsszehordott vegyes ivek, szemmel ldthatéan a munka eltakarité fazi-
sébol. A zenei tanulsdg tobb mint hipotézis: a G-dudr |. tétel leirdsa utdn Haydn nem
latta még megnyugtatdan a folytatast, ezért elébb kidolgozta az F-dir vondsnégyes |—
V. tételének partiturajat, majd utdna tért vissza a G-dar 111V, tétel megirdsdhoz.

A kottasor-rasztrilds leirdsa

Tobbféle technikaval vonalaztdk a 18. szdzadi kottapapirt. A kéz/ vonalazas primiti-
vebb médja (a vonalzé mellett vagy szabad kézzel megvonalazott kottasor) sem ritka
a lap aljara, margdjara beszuart soroknal, de tipikusabb az 5-karmu késziilékkel soron-
ként vonalazott papir — nem mindig parhuzamos, nem igazan egyenes kottasorokkal.
(A korai Haydn autografok tObbsége ilyen kézi vonalazasa, 1asd pl. a ,Blcsi”-szimfo-
nia hasonmds kiadasat.)24 A fekvd formatumu jémindségli kottapapirokat azonban 4l-
taldban el6revonalazva édrultédk Bécsben is. A Haydn=szignélta szamlédkon szerepl§ ki-
fejezések (pl. acht linige, wellsches?® breites mit 10 linien, breites mit 12 linien) tanG-
sitjdk, hogy 8—10—12 stb. soros vonalazassal lattdk el a papirt. A vonalazas a Bogen
kettébe vagasa utdn tortént,26 oldalanként, balrél jobbra haladé vonalazéssal, egy szel-
lemes szerkezet segitségével. Ezen sinen csuszo keresztlécre tetszSleges szdmban és sii-
riiségben szerelték fel az 5-karmu vonalzGkat. Egy-egy ilyen rasztrdlé késziilék a kotta-
vonalakbd! éppugy pontosan azonosithatd, mint az ujj egyedi b&rmintazata az uijjle-
nyomatbdl.

A 4. 4bra ajénlatainak megértéséhez tandcsos kézbe venniink az op.77-es két vo-
nésnégyes-kézirat 1:1 méretii fakszimile kiaddsat. E papirlapok valamennyi oldalat
ugyanaz a rasztrdl6 késziilék vonalazta. Az dbrén jelzett 1—4. méretadat szignifikans,
az 5-6. ellenben egyéltaldn nem jellemz6 az azonositds szempontjébél.27 1. méret: a
rasztralds szélsé pontjainak tavolsiga, a fesztavolsag; kéziratunkndl 184.5 mm. 2. mé-

24 A fakszimile kiadasbdl j6! tanulmanyozhatd, hogy Haydn kottavonalzéjan az 5-vonalas sziszté-

ma 2—3—4. vonala siirli, a fels6 és az als6 tagasabb elrendezésii, ami nagyban megkénnyiti ké-
szlilékének azonositasat.

25 Itéliai gyartasu papir, amit altaldban ,velencei papir”-ként emieget az irodalom.

2% A rasztraldst szemmel lathatéan nem a teljes iven végezték el. Ennek praktikus oka lehetett. A
meritett papiriv kordskoriil egyenetlen peremii; ezzel szemben a kettévagast kovetSen keletkez6

lapszél a bifolidk egyetlen valdban egyenes pereme, amihez hozz4 lehet igazitani a vonalz6 ké-
sziiléket.

27 Pl. a G-ddr kvartett egymaéssal szemben levs fol.1b—fol.2a oldalain a papiriv pontatlan felébe

hajtdsa miatt teljesen kiilonbdz6 az oldalak magassaga (és az 5. mér6tévolsag). Ugyanakkor az is
megfigyelhets, hogy a kottasorok hossza kilonb628, att6l fuggéen, hogy az oldal jobb szélén
ideiglenesen elhelyezett papircsikot — amire felfutott a vonalazo szerkezet (ti. ezért olyan szép
egyenes a sorok jobboldali vége!} — éppen hova tette le a késziilék kezelSje. (Ha pl. kissé ferdén
tette le, akkor az 1. és 10. kottasor hossza akar 1 cm-nyit is kiilonbdzik.) A G-dar kvartett lap-
jain a kottasorok hossza 24—-26 cm kozott véltakozik.
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ret: peremtévolsag, ti. a rasztrilé szerkezetet az egyenesre vagott fels6 lapszélhez alli-
tottak; ez itt kb. 2 cm.28 3. méret: kottasor-raszter; itt a 10-soros vonalazas 2—9. kot-
tasora 8 mm-es raszter(i, ezzel szemben az 1. sor kb. 7.8 mm, a 10. sor pedig még sd-
r(ibb, kb. 7.6—=7.7 mm. (Ezek a szabdlytalansigok 6nmagukban is értékes ,azonositasi
pontok”.) 4. méret: sorkdz, amely nem egészen egyenletes; az 1—2. sor kdzottivel
kezdve: 11 - 1156 -123~-12-11-115656-125-115 —-11.5mm.

Tovébbi ,ujjlenyomat”-szer(i azonositdsi pontokra taldlunk, ha gondosan meg-
vizsgaljuk a kottasorok baloldaldt — innen indult el a rasztrélds, itt érintkezett eldszdr
a papirral a felliletére leeresztett vonalzé szerkezet. Az egyes 5-karmu fejek kopdsa
folytan némelyik valGsiagos egyéniség. Haydn-autografunkon pl. a 6. sor 2. vonala rend-
re vastag tintdzdssal indul; a 7. sor vonalainak kezdete jellegzetes cikcakk rajzolatu stb.

Mindez néhény sorban Osszefoglalhatd, pl. igy:

Rasztrélds: mechanikus 10-soros, 184.5 mm magas (kb. 20 mm-re a fels6 lapszél-

t61). Raszter: 1.sor = 7.8 mm, 2—9. sor = 8 mm, 10. sor = 7.6 mm. Sorkdzék: 11,

11,5, 12.3, 12, 11, 11.5, 12.5, 11.5, 11.5 mm. Karakterisztikus jegyek: [itt ko-

vetkezhet pl. a 6. és 7. sor kezdetének &bréja, vagy legalabb a torzulds leirdsa].

Az igy meghatarozott raszter ,mustrit” leirasunkbdl barhol reprodukélhatjak.
Ugyanez a raszter felbukkanhat kiilénb6z6 vizjeli papirokon; azonos vizjelli papir-
széallitményban esetleg megéllapithaté a raszter atillitasa, kétféle vonalazds egymasuta-
nisdga — mindkettd hasznos informécié lehet. Szenzaciés meglepetésekre egyelGre ne
szamitsunk. Egy-egy zeneszerz& nagyon sok (datalt és datalatlan) kéziratanak hasonlé
modszer(i felmérésébdl sziilethetnek csak rendszerezett, értékelhetd adatok.

Kedvcsinalé eset azért akad. [me egy példa a magam tapasztalatibdl. Haydn
1793-as datalasu op. 71/74-es hat ,Apponyi” vondsnégyese hat partitira-flizetbdl, hat
autografbol all; valamennyit szigndlta, datélta. Mind a hat 10-soros, Bécsben forgalma-
zott papirra irt kéziratnak a két londoni Ut k6zétti bécsi felkészllés honapjaiban kel-
lett keletkeznie. Az dsszkiadas kdzreadébinak feltiint, hogy a B-dur és a D-dur kvartett
793 datumabdl az utolsé szamjegy egy kivakart szam helyetti javitds, de magyardzat
nem kindlkozott. Megvizsgdlva a hat kézirat kottapapirjainak rasztraldsat, kivilaglott,
hogy a B- és D-dur rasztraldsa — bar ugyancsak 10-soros — mds, mint a négy tobbi vo-
nosnégyesé, ugyanakkor azonos 1792-ben irt és datdlt egyéb Haydn miivekével. Bebi-
zonyosodott, hogy ez a két kvartett mar 1792-ben készen éllt, de Haydn, kegyes csa-
lassal, 1793-ra javitotta az évszamot, hogy hat vadonatuj vondsnégyessel toppanhasson
be Londonba. Tal a ,hamis” évszdm kiigazitdsdn, természetesen zenei szempontbdl is
tanulsidgos az eset, hiszen most mér biztosan tudjuk, e kett§ elGbb készen &llt, mint
térsaik, vagyis tdmpontot nyertlink az opusz-komponalas sorrendjének, zenei logikaja-
nak rekonstrudldsdhoz. Ez azonban mar olyan téma, amelyhez a filoldgiai segédtechni-
kék egész arzendljat kell a kutatas szolgélataba allitani.

28 Ez a méret a fakszimile kiaddsban nem megbizhatd, ugyanis a kotet korlilvagasat, kotését a

fakszimile-nyomat egyenes papirszéléhez igazitottdk, ami esetenként néhdny milliméternyi k-
16nbséget eredményez.
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Gupcsd Agnes:

ZENES SZINJATSZAS DEBRECENBEN (1798—1799)

A debreceni szinjatszas torténetével kapcsolatban mar szamos monogréfia, tanulmany
illetve cikk jelent meg, ezek az irdsok azonban f6ként szinhaztorténeti szempontbél
vizsgdltdk a témdt, s a zenés szinjatszds csak ennek részeként meriilt fol. E témat pedig
érdemes kiilon is kiemelni, mert nemcsak a szinhdztorténet, hanem a magyar zenetor-
ténet, a varostorténet, s6t a torténetirds szempontjabdl is fontos.

A rendelkezésiinkre allé adat ugyan nem kevés,de meglehetdsen vegyes. Debre-
cennel kapcsolatban igen csekély a dokumentalhaté helyi anyag, kozvetlen forrds,
ezért gyakran csak egyéb eredetl — korabeli vagy korban kozel esé — adatra, kdzvetett
forrdsra tdmaszkodhatunk.

A debreceni szinjatszds kezdetét 1798-t61 szamitjuk. A Kelemen-féle szintarsulat
ugyan mar kordbban, 1795-ben kért jatékengedélyt a debreceni tandcstdl (jegyz6kony-
vi bejegyzés), és eqy 1796-0s szamadas szerint késziilt is valamiféle jatszéhely, tehat va-
16szinti, hogy valamelyik 1796-os vasar alkalmaval tartottak néhany elGadast, ennek
id6pontjardl és mdsordrdl azonban nincsenek adataink.

179816l viszont -- ha hézagosan is — kovetni tudjuk a szinjatszas fejl6désének
utjat: a kezdeti nehézségektdl az 1810—24-ig tart6 viszonylagos stabilizacion, majd az
ezt kovet6 visszaesésen keresztll az dllandé kGszinhdz megnyitdsdaig, 1865-ig.

A forrasanyagot elsGsorban szinlapok, korabeli folyoiratok, illetve a szoveg koz-
ben jeldlt forrasmunkak adtak.!

I. Eigzmények, torténeti attekintés

A szinjatszas nehezen honosodott meg Debrecenben, és kiil6ndsen sok tényezd gatolta
a zenés szinjatszas meginduldsat.

A debreceni polgarsag puritdn valldsossaganak tanujelei felfedezhet6k a tandcsi
jegyzékonyvekben, a tandcs hatdrozataiban és rendeleteiben is. A kdlvinista Roma
nemcsak a templomokbél, de a varosbd! is kitiltotta a hangszereket és hangszereseket.

1 Felhasznaltam tovdbba a kovetkez8 munkékat: Békefi Remig: A debreceni ev. ref. f8isk. X VI,
és XVI1I. szdzadi torvényei, Bp. 1899.; Csomasz Téth Kalman: Mardthi Gyorgy és a kollégiu-
mi zene, Bp. 1978.; K&dér Joldn: A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig, Bp. 1914.;
Franz Stieger: Opernlexikon, Tutzing, 1975—79.; Pataki Jozsef: A magyar szinészet torténete,
Bp. 1922.; Szil4gyi Béla: A debreceni szinészet és szinhaz torténete 1796—1880., Szolnok me-
gye 1938.; Szimics Méaria: A debreceni orszagos vasarok torténete; Szinnyei Jozsef: Magyar irék
élete és munkdi, Bp. 1891—1914.; Debrecen varosi levéltari tanacsiilési jegyz6konyvek 1794—
1799.

Zenetudoményi dolgozatok 1980 Budapest
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A zene és tadnc, mint legszérnytlibb biintetendd cselekmények szerepelnek évtizedeken
at a rendeletekben. A 17-18. szdzadban egyarant blintetik a muzsikalét és muzsikalta-
tét. A templomokban is elhallgat az orgona, s6t egy id6ben még az ének is. Legfeljebb
a tdbmeg elnyUjtott,. ritmustalan kantéaldsa hallhaté (ez Gigyben csak Maréthi Gyorgy
fellépése utan torténik némi véltozasj. A 18. szdzad masodik felében kezdenek enyhiil-
ni a zeneellenes tilalmak. Az 1770-es években a reformatus iskoldkban is tjra megindul
a zeneoktatas, illetve tobbé-kevésbé korvonalazott énektanitdsi programok készilnek.
A kollégiumokban a tilalmak ellenére mégis miikodtek hangszeresek, akik elsGsorban a
heged(i-, lant-, fuvola-, klavikord-jatszasban gyakoroltdk magukat. Arrél azonban, hogy
tudésukat hol szerezték, nem lehetiink bizonyosak, hiszen a varosban legfeljebb m{-
kedvel6 hangszerjatékosok lehettek csak.

A debreceni kollégiumban mar Marothi idejében felvetddott egy ifjlsdgi zenekar
megszervezésének Otlete, de ennek miikodésérsl nem tudunk. Azt azonban mér tdbb
adat is alatdmasztja, hogy hangszeren jdtszani tudo didkok voltak a kollégiumban.
tlyen adat a papai didkok kérvényére adott vélasz (a heged(in val6 jatszds engedélyezé-
se (gyében). A didkok hivatkoznak arra, hogy: ,...a2 Hegediilés minden mds Collegiu-
mokban, Patakonn, Debreczenbenn ... mindeniitt szabados...”. A tandri kar azonban
azzal érvel, hogy: ... Debretzenben s Patakon is 400 Dedkok kézziil edgy IdSben alig
van tobb 10 Musikusnél, azok is pedig jobbdra Korhelyekbél, s Erkéltstelenekbdl tel-
nek ki...”. Haszontalan, cél nélkili dolognak tartjdk a zenélést. ,Hogy a Hegediilés a
Choralis és Theatralis éneklést segitti, az igaz; de a Reformatusok harmonidjjdval semmi

kéze sints.” 2
Ez a tanar—didk vita 1803-ban zajlik, amikor pedig mar van olyan iskola, ahol az

ének és hangszerjaték vizsgatargy (pl. az erdélyi evangélikus iskolédk).

Ezért is meglep az az adat, amely 1798-b6! szdrmazik, a debreceni szinjatszas
tulajdonképpeni elsé dokumentdlhatd probalkozasaval kapcsolatban. Augusztusban ba-
r6 Wesselényi Miklés azzal a kéréssel fordul a kollégium tandri kardhoz, hogy amig az
6 muzsikusai megérkeznek Nagyvaradrél, addig a ,muzsikus dedkok” lathassdk el a
szinhaz zenei szolgdlatat. Az adatnak két kiilonlegessége is van. Az egyik, hogy egyaita-
lan ez a kérés el6fordulhatott, vagyis 1798-ban szdmbavehetd hangszeres tudassal ren-
delkezé didk volt a kollégiumban, a masik, hogy ennek a puritan varosnak szigora kol-
légiuma a kérésnek eleget téve engedélyezte a didkok szinhazi kozremiikodését.3 (Ezt a
tényt latszik megerdsiteni Hajdu-varmegye és Debrecen sz. kir. varos Adattara D. 1937.
.Szinhdz-Zene” c. fejezetének kozlése is, mely szerint ,a kollégiumban tizenkét tagu
zenekar is alakult, amely 1798-ban — igaz, toga nélkil — mdr a szinhdzban is muzsi-
kdlt.” Megjegyzendd, hogy ezt a zenekart a Mardthi altal elképzelt egy(ttes megvalo-
suldsaként emlitik!) Mas kérdés az, hogy ez a kdzrem(iikddés végll is mennyire volt —
mennyire lehetett sikeres.

2 Szabolcsi Bence: A 18. szazad magyar kollégiumi zenéje, Budapest 1930. 49-51. old.

3 Drumér Janos: A Debreceni Zenede torténete, Debrecen 1913. 12. old.
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1. Az el8adasok torténete —
1798

1798. augusztus 11486l 19-ig, 8 nap alatt 8 elGad4ast tartott Debrecenben baré Wesselé-
nyi Miklés erdélyi szintarsulata, s ezek kdz6tt mindossze egy taldlhaté, amelyhez a dia-
kok kodzremiikddésére sziikség lehetett. (Nem tudjuk, az elGadasra megérkeztek-e a va-
radi zenészek, vagy a kollégistak végiil csak az elsé napokban elhangzott prézai dara-
bok atkalmankénti nyitadnydt, esetieges betétjeit jatszottak, a szinlapokon erre utaldst
nem taldlunk.)

Az egyetlen zenés darab eredetérdl a szinlap igy vall? ,Ma, Szerd4n, August. 15-
dik Napjén, 1798-dik Esztend. A’ Nemzeti Jéték Szini Tdrsasdg dltal fog elo-adédni
Egy Vig Enekes Jéték, illyen czim alatt: AZ ARANY IDG. Hérom Fel-vondsokban,
Szerzette Kétsi Jénos, a Nemzeti Jéték Szini Tarsasdg’ Tagja.” - )

A szinlap eredetinek tinteti fel a miivet, amelyrél azonban tudjuk, hogy fordi-
tas. S bar szerzdire vonatkozélag a legklonb6z8bb adatokkal rendelkeziink, ezek tu-
lajdonképpen mégsem ellentmonddak. A szinlapon szerepld adatok &ltaldban csak a
darab el6addsanak aznapi koriilményeire utalnak. Ez azt jelenti, hogy ugyanazt a dara-
bot {mivel tobbnyire nem eredetit, hanem forditisokat jatszottak) mds széveggel és
a helyi viszonyoknak megfelel6en — mds zenével adtik el6. A fenti darabra vonatkozé
adataink is igen valtozatosak. Ferenczi Zoltan szerint: ,/nkle és J4rikd, én. j. 3 f. irta
Eckartshausen, zenéje Schinkt6l. ford. Kotsi P. J4nos.”® Barna Janos igy idézi: Az
arany id8, vagy Inkle és Jdrikd. Enekesjaték 3 felv. Irta: vagy Eckartbausen,vagy Fa-
ber H. J., vagy Schink J., forditotta Kotsi Patké Janos. Zendje Kolisztol. ~6 Ugyanezt
a véltozatot kozli Hegyi Tibor is.” Lakatos Istvdn konyvében viszont igy szerepel:
Inkle és Jiriké, vagy Az grany ddéb. Enekes jiték hdrom felvondsban. Zene: Kollisz.
Széveg: Eckerthausen vagy Faber H. J. Fordftotta: Kétsi Patké Jénos. 1797. mérc.
5.78 Konyvében mér Ferenczi is ezt az adatot kozli.® Lakatos jegyzetében: ,, Az elsé
kolozsvéri ismert misor id6pontja: 1803. jan. 9. A zeneszerz§ nevét az 1823. febr. 16-i
falragasz tiinteti fel. Ezen olvashatd :’A Kolisz muzsikdjsval. Az Arany 1d8 azzal a mu-
zsikdval fog ma eléadédni, mellyel hajdan oly kézkedvességet nyert.”” Lugosi Démé-
nél: ,Fernando és Jiriko, (Inkle und Yariko) énekes jéték 3. Gellert meséje utén i.
Gleich, zen. Kauer Ferdinand, f.[ord.]?” [Nagyvérad 1800. Kelemenszintarsulata el&-
adasaban!] 10 Megjegyzem, a Gleich—Kauer véltozat 1807-ben keriilt szinre Bécsben,!!

4 Valamennyi idézett debreceni szinlap megtalalhaté az 0SzK Szinhaztorténeti Taraban.

5 Ferenczi Zoltan: Az erdélyi magyar jatékszin kezdete, Erdélyi Muzeum, 1892. V. fiiz. 474. old.

6 Barna Janos: A debreceni szinészet elsS esztendeje (1798) Debrecen, 1934.

7 Hegyi Tibor: A debreceni szinészet és szinhaz torténete a legrégibb id6kts| a kiegyezésig, Balas-

sagyarmat 1939.

8 Lakatos Istvdn: A kolozsvéari magyar zenés szinpad, Bukarest, 1977, 124. old.

9 Ferenczi Zoltan: A kolozsvéri szinészet és szinhaz torténete, Kolozsvar 1887. 514. oid.

10 Lugosi Dome: Az els6 magyar jatszoszini tarsasdg jatékrendje 1790-—-1801., Irodalomtérténeti

Kozlemények (a tovdbbiakban ITK) 1934/2. 170. old.
1 Stieger i. m. Titelkatalog/tl. 620. old.
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ezt dolgozta &t Pacha Gaspar, s igy mutattdk be Pesten 1808-ban.12 Té6th Dénes igy ir a
darab eredetérGl: , 1808-ban késziil Marivaux szinjatékdbol: Le jeu d’amour et du ha-
sard-bdl Kotsi Patkd Jénos forditdssban az Arany id6 vagy Inkle és Jariké ‘mulattatd
énekes jdték’, melyhez zenét Pacha Gdspdr, a pesti magyar szintjrsulat karmestere
frt.” 13 Gélos Rezs8: A debreceni szinészet 1811. évi misoranak forrasai 14 ¢. munkéjs-
ban hasoniéképpen bizonytalan. §§ a kévetkezé eredményre jut forrdskutatdsa nyo-
méan: ,Eckartausen v. Faber, Fernando und Yariko, Vo. 3. (Kotsi Patké Jdnos, Az
arany idd.)" Jegyzetben: ,Az Ynkle & Yariko-téma. Bayer szerint Schink mdive.
Schrédernek is van ilyen c. alkotdsa. Szinnyei szerint is V1. 657. Kotsi Patkd J. Schink
énekesfdtékat forditotta. (Schink a darab zenéjének lehet szerzbje.)” S ezzel a sor még
kordntsem teljes. Stieger operalexikonaban'® tizféle /nkle und Yarikg feldolgozasrdl
olvashatunk, s ebben még nem szerepel — a masok &ltal mar emlitett — Faber H. J. és
Karl von Eckartshausen miive.

Ez az egyetlen darabra vonatkozd, szinte atlathatatlan adathalmaz nem jelent
meglepetést annak, aki nagyjabdl ismeri a kor szinhazi korilményeit és szokdsait. A da-
rabok eredetiségének kideritése azért is rendkiviil nehéz, mert eleve kozvetitésekkel ju-
tottak hozzank. Egy német ,eredetibdl” forditott darab gyakran éppen francia, olasz
vagy angol volt. (J6 példa erre Shakespeare Hamletje, mely itt Debrecenben is elhang-
zik ezen az elsG elGaddssorozaton, s tulajdonképpen egy happy end-es német attétel
forditasa.)1® Ennek f& oka a magyar nyelven el8adhaté darabok hidnya, ami még in-
kabb vonatkozik a zenés darabokra. Tiszteletre mélté mdr a prébdlkozaés is, hogy ilyen
igénnyel 1épnek fel, de ennek a darabhidny-zenehidny helyzetnek megoldasa természe-
tesen alakitja ki azt a sokféleséget, amely egyes darabok adatai kéril taldlhatd. Ezek az
adatok ugyanis nem feltétleniil a bizonytalansiagot, hanem sok esetben a valédi helyze-
tet tikrozik. Nem véletlen, hogy egy-egy zenés darab zeneszerz&jeként alkalmanként
més van feltiintetve. A helyi adottsdgok kiillonbdz8sége, a varosonként véltozo zenész-
helyzet lehetetlenné tette, hogy a darabok mindig ugyanazzal a zenei anyaggal, azonos
el6addsban szerepeljenek. Koétsi Patkérél magardl is tudjuk, hogy gyakran egy szél gi-
tarral szolgaltatta a zenekiséretet, ha éppen alkalmi zenészeket nem sikerlilt kapnia az
el6addsokhoz. S ha csak a zenészek hidnyoztak volna, egy meglevé zenei anyaghoz! De
nem egy esetben nyilvan csupdn a forditds jutott el a tarsulathoz, s a zenét is sajat ma-
guknak kellett Osszedllitaniuk. Gyakran csak dalbetétekke! oldottdk meg a problémat,
de el&fordult az is, hogy prézai darabként hangzott el egy-egy énekes jaték. Néha ujbé!
leforditottdk vagy atirtdk a darabot, s ehhez mar az el6z4 verzié zenéje nem volt alkal-
mazhatd. A késébbiek folyaman, mikor a tarsulatok szama szaporodni kezd, még job-
ban feltlinik ez a kiilonbség, mert igen kevés egylttes rendelkezett zenéhez ért&, sit
Jzeneszerzésre” is alkalmas taggal. Vagy — éppen Debrecenben fordul el§, hogy — né-
ha a szerzGdtetett karmester sem teljesitette a szerz6désben elGirt ,zeneszerzés-meny-
nyiséget”.

12
13
1

Zenei Lexikon, Budapest 1965. 3/58. old.

Té6th Dénes: A magyar népszinmii zenei kialakuldsa, Budapest, 1953. 19. old.

4 1Tk 1940/4. 374. old.

15 Stieger i. m. Titelkatalog/!1. 620. old.

16 pukanszkyné Kadar Joldn: Hivatasos szinjatszéink elss eléadasai, ITK 1940/4. 352. old.
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A vézoltak alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az /nkle és Jdriko el-

s6 debreceni el6adasa minden val6sziniiség szerint — a plakatnak hitelt adva — Kotsi
Patké Janos forditdsaban illetve atirasaban, annak alkalmazott zenei kiséretével hang-
zott el.
Az Orszégos Széchényi Kényvtar Szinhdztorténeti Térdban megtaldlhatdé a zenei beté-
tek szovegének forditdsa nyomtatdsban, cimlapja szerint: ,/nkle és Jdriko vagy Az
arany id8 énekes jtéknak dallai. Pesten, nyomtattatott Trattner Matyds, petdivel.”
Az 0SzK SzT kozlése szerint a forditas Kotsi munkdja, mely Karl von Eckartshausen
Fernando und Jariko, Singspiel 1784. alapjan készilt.

A Wesselényipartfogolta tarsasdgnak — melynek székhelye Kolozsvér volt, s in-
nen utazgattak Debrecenbe és Nagyvaradra — szerzGdése szerint még egyszer kellett
jérnia ebben az évben Debrecenben. A Dénes-napi vdsdrra igérkeztek be, de arrél, vajon
valdban eljéttek-e, s ha igen, milyen mdsorral, nincs adatunk. Ott-tartézkoddsukra
ugyan taldlunk utaldst Kelemen LaszI6 napl6jiban,!” de ez sem elég konkrét ahhoz, hogy
a kérdést végérvényesen lezarhassuk: ,Debrecenben mulatott ez a tdrsasdg azon a nyd-
ron, hideg &szig. Mi méddal, vagy-is mi okon tértént légyen itt a Tdrsasdgnak magdra
lett maradisa, a kdvetkezésekbdl ugy létszik, mintha a Jatszok Gszve zsugoroddsokbdl!
(?} hagytsk volna el J6I-tév6 Urukat és Igazgatdjukat. Mar Tél idején nem lévén helye
a Térsasdgnak a hol Jétékokat adhatott volna Debrecenben, Nagy Véradra vonta ma-
gét... Ezen Térsasdgot tulajdon Gondviselése és Igazgatdsa alé fogadta Tit. Rédey Ré-
dey Lajos Ur 1799dik Esztend&nek elefén.” Ferenczi Zoltan irja A kolozsvéri sziné-
szet és szinhaz torténete c. konyvében, hogy oktéber 5-t6l tartottak néhany elGadast
Debrecenben a tdrsasag egyik felével, mig a masik része oktdber 15-t61 28-ig Madon jat-
szott. Jantsd Pal feljegyzése szerint november 12-€én mar valéban Nagyvaradon voltak
s decemberben tértek vissza Kolozsvdrra, ahol marcius elejéig maradtak.

Lattuk, hogy az els6 szinhazi prébélkozé;ok Debrecenben mindegyik alkalom-
mal ugyanazokhoz az eseményekhez, nevezetesen az orszigos vasarokhoz fliz6dnek. A
debreceni szinjatszds megindulasaban és fejl6désében igen fontos szerepet kaptak a va-
sdrok. Az orszag Osszes vidékeérdl, sGt kilfoldrol is 6sszesereglettek az emberek, s a na-
pi vasdri forgatagot szervesen kovette a szinhazi el6adds, mint szdrakoztatasi forma. A
vasdri tomeget a legszigoribb intézkedésekkel sem lehetett a puritdn varos civis nyugal-
méhoz hangolni, de mert a varosnak igen nagy sziksége volt a vasarokra, kénytelen-kel-
letlen engedni kényszeriilt. Nem kis megalkuvdst jelenthetett ez, mikor még az el6z6
években is taldlunk ilyen bejegyzést: , Mivel mindenféle sziikség, mint az Istennek kil6-
nds ostora ezen Vdrosban is nagyon el hatalmozott, azomba tapasztaltatik, hogy a’ La-
kadalmak, Mulattsdgok, és Musikidk most is tartédnak szerte széllyel a” Vdroson, ezek
pediga’ mostani szomoru Kornyil 3lldsokkal a’ mellyekben a’ Buzgé Imddsdgnak, és
Bdjtélésnek vagyon inkdbb hellye, egyenessen ellenkeznek, sziikségesnek itélédétt meg
tiltani a’ Vidroson, hogy a’ Lakadalombeli Vendégeskedések, Dobzoddsok, ugy szintén
Tor, Keresztel§, és Czéhbeli Vesztegetések egy dtallydba sziinnyenek meg, dgy a’ Musi-
kdk is mind a’ magédnos hdzakndl mind a’ Viéros Csapszékeinn. E  végre ... Senator
N. Kuzmits Jéseff Ur maga eleibe hivatvén a’ Musikusokat szorossan parantsollya meg
nekiek, hogy muzsikdini sehol se merjenek. Ezen tilalom Patens 4ltal is hirdet8djén

17 A debreceni szinészet torténete, Debrecen 1976. 16. old.



264

ki.” — irjdk a tanédcsi jegyz6kényvben 1795, februdr 19-€én. S még ugyanez év végén
kapjak meg Kelemenék a jatékengedélyt valamely kovetkez§ vésarra.

A vésari témegnek szorakozds kell — ezt az igényt és lehetSséget ismerte fel Wes-
selényi nagyon helyesen, s taldn a vdros vezetGsége is ésszeribbnek latta ezt a megol-
dést, mint esetleg az esténként kocsmazok egzeciroztatdsat.

A szinhaz szérakoztatd jellegének hangsiyozésat aldtdmasztja az a tény is, hogy
— kiiléndsen a kés6bbiekben — igyekeznek minél tobb vigjatékot adni. (1799-ben a
Debrecenben elGadott darabok fele vigjaték!) S tobbek kozott hasonld célbdl prébal-
koznak zenés darabokkal is. A vésari alkalmak jo taptalajul szolgdlhattak volna a zenés
szinhéz fejlédéséhez. A semmibdl azonban csak nagyon lassan és fokozatosan lehetett
valamit teremteni. Hidba volt kbzonség, hidba volt igény az énekes jatékokra, hidba a
lelkes kis garda, elGszér darabokat kellett keriteni — irni, forditani, zenésiteni! — majd
zenészeket kellett megnyerni az lgynek, s csak ekkor kezdédhetett a komoly munka.
Az, hogy 1798-ban kisérietet tesznek a zenés szinjatszas elinditdsdra, mar 6nmagaban
is szép vallalkozas az ismert korilmények kozott.

Az 1798-as vendégszereplés sikerrel jart, mind a tdrsulatnak, mind a védrosnak
megelégedésére szolgalt. Ennek eredményeképpen bérli ki a szinhazat Wesselényi 1798.
november 1-t8l 1800. oktéber 31-ig.'8 (Mint latni fogjuk, ezt a bérieti id6t nem toltik
végig Debrecenben.)

1799

1799-ben a tirsulat komoly szinhazi életet teremt Debrecen varosdban. Aprilis 1451
egészen november 17-ig itt jatszanak. Az els§ elGadds szinlapjan a kévetkez§ ajanlas ol-
vashaté: , Tuddsitds. A’ Nemzeti Jétszo Térsasdg jelenti aldzatosan, hogy itten szandé-
kozvén egy darabig mulatni, a’ Jitékok kivdlasztisa, azoknak el6addsa, és a’ Jatszo
Szinnek ujj felékesitése 4ltal az Erdemes KGzénség elbtt kedvességet nyerni télle ki-
telhet6képpen igyekezik. — A’ Nézbk szémos vélta a’ Jatszo Személyeknek formdlc
Oskoldja, és leg-hathatdsabb 6szton ollyan Jétékoknak szerzésére ’s forditdsdra mellyek
a’ Kozonséges Tdrsasdgba az drtatlan és kelemetes idd toltésre sziikségesek — a’ Nyelv és
Erkdlts pallérozdsdra hasznosok; melyre nézve instdlunk aldzatosan méltoztasssk ezen,
mdr minden Eurdpai Nemzeteknél virdgzo 4llapotba lévS Institutumot a’ Theatrumba
valé magok megaldzdsival el segélleni. A " Jtékok elBadssdra kirendelt Napok Vasér-
nap, Kedd, Tsdtorték, és Szombat; nagy Vdsir Hetibe pedig minden nap nyitva lészen
a’ Thedtrum, mellyrél mindenkor nyomtatott czédulék 4ital fogunk a’ nagy Erdem(
Kb6z0nség eleibe Tuddsitast terjeszteni.”

Err6l az idGszakrdl elég sok értékes adattal rendelkeziink. 85 darab bemutataséra
véllatkozott a tarsasig, ebben szerepeltek dramdk, énekes jatékok, szomort jatékok,
vigjatékok, s egy vitézi jaték. Bar ismerjlik az el§adott darabok cimeinek teljes listajat
és korabeli mifaji megjeldlésiiket,’® ez nem ad valés képet a miisorrél. Enekes jaték-

ként jeldlik: Havasi juhdszledny (4-szer), Inkle és Jariko (3szor), A vig nyomordsdg, Pi-

18 Ferenczi: A kolozsvari szinészet... 529. old.

19 Fennmaradt szinlapok és Ferenczi: A kolozsvéri szinészet... 108—109. old. alapjan
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ko herczeg és Jutka Per’si, A formentérai remete, Czianne és Lizids (egyszer-egyszer},
Quodlibet (kétszer]. Tehat a 105 elBadason elhangzott 110 jaték koziil 11-szer szere-
pelt 6 énekes jaték és két alkalommal vegyes Osszedllitas. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy minddssze ennyi alkalommal élvezhette a k6zdnség a korabeli szinhazi kisérézene
.gyOnyoriségeit”. Adataink vannak ré,'hogy az ismert listan felsorolt, de nem zenés ja-
tékként jeldlt darabok egy része mdasutt vagy maskor zenei betétekkel illetve kiséréze-
nével hangzott el. Tehdt pontosan nem tudjuk megallapitani a zenés és prézai el6ada-
sok ardnyadt, itt csak a biztosan énekes jatékokat vehetjiik szdmba.

A legtdbbszor jatszott, legnépszer(ibb darab_A HAVASI JUHASZLEANY volt.
Els6 alkalommal &prilis 24-én hangzott el, s ez egyben az 8sbemutatd. Adataink itt is
— akdr az Inkle és Jdrikd esetében — igen véltozatosak, de taldn egy fokkal kénnyeb-
ben &ttekinthet6k. Az elsé elSadas plakatjian a kovetkezd szoveget olvashatjuk: ,A”
Nemzeti Jitsz6 Térsasdg fog elé adni. Egy Enekes Jétékot 2. Felvondsban. Ezenn ne-
vezet alatt: A’ havasi juhdszledny. Irta Kotsi Patké Jénos.”

A szinlap tehat ismét eredetinek tlintet fel egy darabot, amit a kiilénb6z6 forras-
kutatdsok alapjén forditdsként vagy atirdsként kell elfogadnunk. Nagy val6szin(iség sze-
rint a darab eredetije Guglielmi, Pietro kétfelvondsos vigoperédja: La pastorella nobi-

/_eL20 ennek alapjan készlilt Girzik: Die adeliche Schiferin_c. darabja, melynek els6 né-
met nyelvii el6addsa — ugyancsak Guglielmi zenéjével — 1791. janudrjdban hangzott el
a pesti szinhdzban. (Az eredeti opera 1790-ben Eszterhdzan mdiisoron volt.) A Girzik-
féle véltozatot ismerhette Kotsi Patké Janos s ez ihlethette egy sajat verzid megalkota-
séra. O maga eredetinek tiintette fel a mivet, ami azért lehetséges, mert haa szoveg egé-
szében nem is, de a zene ez esetben is az 6 munkaja volt. 1803. marcius 27-én irja Wes-
selényinek egy beadvanyban:2' ... b.) irt egy operdt zenéjével egyiitt, [A havasi ju-
hdszledny én. j. 2. f.] melybGl a pénztér mintegy 400 rfrtot vett be, ennek irdi dijat is,
melyet tGbbsz6r megigért a bizottség, fizesse ki...”

A havasi juhdsziedny is j6 példa a mar kordbban emlitettekre. Itt lathatjuk, ho-
gyan vélik egy olasz vigoperabdl ,eredeti” magyar énekes jaték. A plakaton olvashaté
még egy , Tuddsitds” is, a kovetkezd szdveggel: , Ezen szép Enekes Jiték, szép betiik-
kel, ’s szép papirosra nyomtatva; békétve talditatik a’ Féji Agnes Kavé Hazénél, estve
pedig a’ jaték alatt a* Kaszszdndl. Az dra 20. Krajtzdr.” A bemutatdra tehdt mar a da-
rab nyomtatott példanya is elkészllt. Ez azonban nem volt kivételes eset. fly moddon
igyekeztek népszerisiteni elsGsorban a dalok szdvegét, hiszen azok kevésbé igényes
dallamét kénnyen el lehetett sajatitani, egy-kétszeri hatlds utédn pedig tovabbitani. Ha-
sonldképpen megjelentek az /nkle és Jariko dalbetét-szOvegei és a Pikkd herceg szbveg-
konyve is, mely utdbbi dalainak gyors terjedésével kapcsolatban érdekes adatokkal
rendelkeziink.22

A _havasi juhdszledny négy alkalommal kerllt el6adésra, a bemutatén kiviil junius
22-én, augusztus 12-én és november 13-d4n. Ez azért igen jelentSs szam, mert két el6-
addsnal tobbet egyetlen prézai darabndl sem taldlunk, s6t a zenések koziil is csak az

20

2 Ferenczi: Az erdélyi magyar jatékszin... 535. oid.
22

Szovegirdjaként Da Ponte és Sav. Zini neve egyarant emlitédik.

Pukdnszkyné Kadar Jolan: Az elsé magyar énekesjaték: ,Pikké hertzeg és Jutka-Perzsi”, Zenetu-
doményi Tanulmanyok 1X. Az opera térténetéb6l, Budapest 1961.
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Inkle és Jiriké szerepel hidromszor. A varos kozonsége — kivévén a vasdri idéponto-
kat — eleve adott, 4llandé volt, s ez (amennyiben a térsulat fenn akarta tartani magat)
meghatérozta egy darab el6adadsainak szdmét.

Majus 2-4n, janius 25-6n és szeptember 28-4n keriil sor az INKLE ES JARIKO
elGaddsaira. A fennmaradt plakitok nem szolgéltatnak ujabb adatokat a darabbal kap-
csolatban.

Junius 23-4n mutatnak be a szinlap szévege szerint: , Egy igen malatségos Enekes
Jitékot 3. Felvondsban. Ezen nevezet alatt: A’ VIG NYOMORUSAG.”

Ez a darab ezévi egyetlen elGaddsa, s a szinlap nem is k6z61 tobbet réla. Tudjuk
azonban, hogy ez a mi{i mar a Kelemen-féle szintarsulat miisoran is szerepelt, Lantosok
cimen.23 Amit a darabrél a kiilénb6z6 forrdsok mondanak, a kovetkezd: Vigopera 3
felv. rta: Schikaneder, ford.: Szerelemhegyi Andrés, zene: részben Reymann Ferenc,
bem.: Pest 1793. XIl. 18. A darabot Vdndor/o lantosok, Védndorlé dedkok cimen is jat-
szottdk. Rendelkezilink azonban egy olyan adattal is, amely mintha tovdbblépne a for-
rés megjelolésében. Sebestyén Ede konyvében24 ezt irja: ,Szerelemhegyi leforditotta
Paisiello olasz zeneszerz6nek a bécsi Schickaneder szGvegére irt operdjst: A lantosok,
wvagyis: a vig nyomorusdg. Ezt is 1793-ban, szeptember 27-€én adtik el& Budan.”

Az opera vagy inkadbb énekesjaték (Singspiel) valoban Em. J. Schikaneder mdive,
de zenéjét nem Paisiello, hanem maga Schikaneder irta. Cime Dje Lyranten = Das
lustige Elend. Bemutatéja 1776-ban, Augsburgban volt.25 Pesten 1793. XII. 184n
adtak elszor Szerelemhegyi forditasiban; az eredeti miivet németiil nem jatszottsk.26
A pesti bemutatdn a darab mar nem Schikaneder zenéjével szélalt meg. A Pesten,
Flskati Landerer Mihalynal 1793-ban kiadott szovegkényv cimlapja szerint: ,A
lantosok, vagy-is: A vig nyomordsdg. Egy vig énekes jéték hdrom fel-vondsokban.
Szabadon forditotta és muzsikdra alkalmaztatta Sz. A. A muzsikéjat pedig tébb ékesits
instrumentumokkal b6vitette Reiman ar.”

Hogy Debrecenben milyen zenét alkalmazhattak, errél nem maradt adat, de Ké-
tsi Patkordl feltételezheté6 — miutan az elGaddson szinészként nem szerepelt —, hogy
itt is ,zenekarként” (és taldn zeneszerz6ként is} miik6dott kozre.

Szintén egyetlen alkalommal, augusztus 13-4n hangzik el az egyik legismertebb
zenés jaték, a PIKO HERTZEG, ES JUTKA PER’SI. A szinlap err8l is minddssze
annyit ko6zol: , Egy igen milattsdgos Enekes Jaték.. 2. Felvondsban.”

»Ez volt az elsé magyar nyelven elGadott opera.” — Irja réla Sebestyén Ede.27
A darab eredetével és torténetével kapcsolatos — évtizedeken &t szdmos félreértésre
okot adé — legenddkat és z{irzavart tokéletesen és meggySzSen oszlatja el Pukénszkyné
Kédér Joldn nagyszerii forrasfeltdré tanulménya: ,Az elsé magyar énekesjték: ‘Pikké
hertzeg és Jutka-Perzsi”. (Lasd a 22. jegyzetet!) Ennek értelmében a Hafner szinmiive
nyomén [Evakathel und Prinz Schnudi] ,Girzik Xaver Ferenc” 4ltal dtdolgozott dalj4-

23 | ugosi i.m. 173. old.

24 sebestyén Ede: Magyar opersjétszés Budapesten 1793—1937., Budapest 1937. 10. old.

25 gyieger i.m. Titelkatalog/ll. 742. old.
26

2

Lugosi i.m. 173. old.
7 i.m.10. old.
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ték szovegét — melyet a pesti német szinhazban jatszottak — forditotta illetve ,honosi-
totta” Szalkay Antal. Chudy Jozsef eredetileg a német dtdolgozéshoz irta a zenét, s
ezt ajanlotta fel a magyar sz6veghez, ami aztan nyilvan szdmos prozédiai buktato for-
rasavé lett. A Pikké herceg Kelemen-féle el6addsa (bemutaté 1793. V. 6. Pest) igen si-
keres lehetett, ezt bizonyitjaaz a viszonylagos magas el6addsszam is, amelyet Bayer ki-
mutatasibd! lathatunk,28 és a korabeli kritikakbol is erre kdvetkeztethetiink. ,, Tegnap,
ugymint Méjusnak 13-dikdn, ismét énekeltetett a Pesti Magyar Thedtrumban a "Pikké
Hertzeg’ nevezetii Darab. El-fogott az 6rom, amint tapasztaltam, hogy vérakozdsomat
az énekld szemdlyek meghaladgysk. Chudi Urnak musikdja olly j6, hogy akdrmellyik
Orchesterbe beillene. A versekben foglalt indulatokat a darabnak tzéllya szerint tékél-
letesen ki-fejezi, és a’ mellett, hogy melddids eggyiigydiségével a szivre hat, harmdnidjs-
val a fiilet is gyonydrkodteti.” [Verseghy Ferenc tuddsitdsa, Magyar Hirmondé 1793,
v.24] )

A szivre haté”, ,melddids egyugy(iséggel” rendelkezé dalok gyorsan terjedtek.
Népszerlségiik ékes bizonyitéka, hogy 1794-ben mér Debrecenben is hallunk réluk, a
Csokonai-per anyagaban. Részlet a Csokonai eflen 1794-ben, a debreceni egyhaztanacs-
nal benydijtott vidiratb6l:29 ... kivélt most ez a panasz ellene, hogy a tanitvdnyait el-
rontotta, azokat részegségre, pipazdsra kapatta ... templomba nem jdr. Erre az felelte,
hogy & két 6rdig egyhelyben nem (ilhet, az er8s éneklést nem szenvedheti. ... kimenvén
... azerdbre ... 20 tanitvdnydval ... Jutka Persit danoltatta...”

A darab debreceni elGaddsdnak fogadtatasarol semmit nem tudunk. Helyi sajté
még nem létezvén, csak a pesti lapok adtak tuddsitast arrdl, amirSl 6k is értesiiltek. A
debreceni szinjdtszds hirei csak 1800-161 jelennek meg itt. De van egy adatunk, amely-
b&l némi kovetkeztetést levonhatunk. Ez egy 1803. XI1. 26.-i kolozsvari szinlap, ame-
lyen ez olvashaté a darab elGad4saval kapcsolatban=30 , Amidén még ezen operénak a
muzsikdja csak iminnen-amonnan egybeszedett, egymdshoz alig ill§ részekbél 4lla, ta-
pasztaltatott, hogy a publikum kedvét mdr akkor is megnyerte vala, most pedig az
egész muzsikdjat mindenféle instrumentumokkal megszereztiik, mely az el6bbinél jobb
és szebb,; méltdn ketsegtethetjik azzal magunkat, hogy még nagyobb kedveltséget fog
nyerni.” Az .egybeszedett” muzsikdra valé utalds minden bizonnyal a debreceni eld-
adésra vonatkozik, hiszen a hajdani pesti bemutaté — mint littuk — valéban Chudy ze-
néjével hangzott el, , 25 személy muzsikasok” 31 kbzremiikddésével. Ezzel a nagy zenei
apparétussal a Debrecenben jatszd6 13—16 f&s tarsulat nem is vehette fel a versenyt,
maér csak azért sem, mert az erdélyi tarsulatnak csak 1802-t6l voltak &lland6 zenészei.
S bdr a Pikko hertzeg el6addsan mdr jelen vannak a ,varadi zenészek” — mint a késéb-
biekben latni fogjuk — képzettséglik és Gsszeszokottsdguk nyilvanvaléan messze elma-
radt a pesti zenészek szinvonaldtdl. A kolozsvari elGadast azonban maér joggal ajanihat-
jdk a k6zonség figyelmébe. 1802—04 ko6zott Lavotta Janos a szerzGdtetett karmester,
s a tarsulat mar rendelkezik hivatasos zenészekkel is (Seltzer Janos, lrch Leopold), s a

28 Bayer Jézsef: A nemzeti jatékszin térténete, Budapest 1887. Fiiggelék 381. old.

29 Barcsa J4nos: Csokonai kollégiumi poréhez, ITK 1907/4. 500. old.
30

31

Lakatos i.m. 129. old.
Pukanszkyné: Az els6 magyar énekesjaték... 32. oid.



268

miikedvel8k és helyi katonazenekar segitségével alkalmassa véltak szinvonalasabb zenei
eldadasok produkélasara. Erdekességként megemlithetjiik, hogy a pesti és debreceni
eladdson részt vett szerepl6k ko6zlil kettS is azonos, Lang és Ernyi, s mindketten
ugyanazt a szerepet jatsszak Debrecenben, amelyben Pesten mar bemutatkoztak. Piko,
Kalmuk Hertzeg alakitéjaként mindkét helyen Lang, mig Tsukli, Khdm Vezére szerepé-
ben Ernyi lépett szinre. Az, hogy Léng alakitotta Debrecenben az egyik énekes f&szere-
pet, mar részben meghatdrozta az elBadéds szinvonalat, s a szép hangu, kozkedvelt
Kotsiné (Fejér Rozélia) Jutka Persi szerepében csak hozzéjarulhatott a darab sikeréhez.
(Pesten ezt a szerepet Ernyiné jatszotta, elnyerve Verseghy dicsérd kritikajat.)

Szeptember 27-én keriilt sor A FORMENTERAI REMETE bemutatéséra. S bar
tébb munka 1799. VII. 27-re teszi a bemutatdt,>¢ a mii teljes egészében szeptember-
ben hangzott el el&szor, a jaliusi elGadason csak részletet jatszottak belSle.

Kotzebue kétfelvonasos darabjabol [Der Eremit auf Formentara) tébb zenés fel-
dolgozas is késziilt ebben a korban. Stieger operalexikona 15-féle megzenésitésrél tu-
ddsit, 1784-t51 1808-ig terjed6 bemutatékkal, de ebbdl a felsoroldsbol sajnos nem de-
rithet6 ki, vajon melyik keriilt a magyar tarsulathoz. Két nyomon indulhatunk el. Az
egyik, hogy altaldban a Bécsben népszeriivé valt mivek kerlilnek dtirasra, magyarositas-
ra, de a lexikon egyetlen bécsi adata a zeneszerz8t nem ismeri, s mar a szoveg is atirds
«nach Kotzebue v. J. P." Ez a bemutaté 1790-ben volt, s igy tulajdonképpen szolgéalha-
tott volna forrasul. A masik — valdszinlsithet6bb — adat, hogy Pesten 1791. december
9-én mutattdk be a Peter Ritter 4ltal megzenésitett véltozatot (Der Eremit auf Formen-
tara, 2. felv. opera).33 Ennek sikerén buzdulhatott fel Verseghy, s az 6 forditasaban
mutatta be a darabot a pesti magyar tarsulat 1793. X. 28-4n.34 A széveg megjelent a
Magyar Jaték-Szin |V. kétetében: ,,A formenterai remete, egy néz8 és egyszersmind
énekes j§ték 3 felv. Kotzebue Augustus ar utdn szabadon forditotta és némely kemé-
nyebb kifejezésekre nézve megenyhitette N. N. U.” Pest, 1793. [Szinnyei adata Ver-
seghy cimsz6 alatt.]

Debrecenben azonban — feltételezhetGen — nem ez a véltozat hangzott el. Tud-
juk, hogy K. Boér Sandor is leforditotta a darabot, s Kolozsvarott 1793. V. 20-4n az
6 forditdsaban jatszottdk. Az Erdélyi Jatékos Gylijteményben nyomtatasban is megta-
lalhat6 ez a véltozat.3% A tarsulat azonossagabdl kiindulva valészinG, hogy Debrecen-
ben is a K. Boér-forditas keriil szinre.

Sajnos semmiféle adattal nem rendelkeziink arra vonatkozélag, hogy ehhez a két
forditdshoz ugyanazt a zenét hasznaltdk-e. Az altalam ismert forrasok38 A formenterai
remete magyar verzidjanak zeneszerzGjeként egyontetiien Koliszt nevezik meg, de a
fennmaradt plakét csak a miifaj megjelolésében utal a darab zenés voltara: , Egy Erzé-
keny vig Enekes Jéték.. 2. Felvondsban.” Koliszro! magardl nem sikeriilt kideritenem,

32 Ferenczi, Zenei Lexikon,

33 A. Loewenberg: Annals of Opera 1597—1940, Geneve 1955. 461.; Lugosi i.m. 171. old.; Pu-
kanszkyné 1914-es i. tanulmanyaban az adatot szintén kozli, de Ritter nevét megkérdbjelezi.

34 Kinek a zenéjével, nem tudjuk.
35 Szinnyei adata K. Boér Sdndornal.
36 Ferenczi: A kolozsvéri szinészet... 511, old. Lakatos i.m. 122. old., Zenei Lexikon 1/648. old.
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ki lehetett. Neve gyakran eléfordul a korabeli el6addsok zeneszerzGjeként, Kolisz és
Kollisz valtozatban egyarént, de sem nevérél, sem rdla tobbet nem tudok. (T6bben &t
nevezik meg — mint lttuk — az /nkle és Jariké zeneszerzSjének is.)

A szeptember 29-én mdisorra tiizott CZIANNE ES LIZIAS eredete koriil még na-
gyobb a homdly. A darab nem jelent meg nyomtatasban, s igy — legaldbbis a debreceni
elGadassal kapcsolatban — kénytelenek vagyunk kizdrélag a szinlap adataira tdmasz-
kodni. E szerint: ,Egy egészszen ujj Pompds Gorog Hérési Enekes Jiték.. 3. Felvonds-
ban. Ezen nevezet alatt Czianne és Lizids. vagy is A" szerentse jitéka. Amaz esmeretes
Gdrég Romén szerént irta Sédgi Ferentz Ur.” Tehdt egy regény alapjan alkotott erede-
ti szinjatékrdl lenne sz6. [Szinnyei szerint Saghy Ferenc: Czione és Lizids kéziratban
fennmaradt.] Ismeretes az dllitélagos — gorog témaju, francia eredetli? — regény cime
is: Cyane ou les jeux du destin, amelyrdl azonban semmi tobbet nem sikerilt kiderite-
nem. Sebestyén Ede ugyan azt irja Szerelemhegyi Andrassal kapcsolatban,37 hogy:
~EmIékét nem csupdn néhdny megmaradt szévegforditis 6rzi, hanem két, sajét zenéjé-
re irt daljéték is; az egyik: Tziane, vagyis a Szerentse jatéka, a mdsik: Igazsdgnak temp-
loma, énekes jaték balettel. De ezek elkallédtak.” — mégis inkdbb Saghyt kell a darab
szerzGjének vagy 4tir6janak hinniink, mert a szinlapon az & neve szerepel. (Erdekes,
hogy ugyanebben az évben a szintarsulat egyik tagjat is Sadgi Ferencnek hivjdk, s bar
erre konkrét adatot nem taldltam, elképzelhets, hogy ez a névegyezés nem véletlen, s a
darab iréja a tarsulat egyik tagja volna.) Lehetséges, — bar nem valdszinii — hogy az
idézett regényt (amennyiben az volt a darab forrasa) ketten is szinpadra alkalmaztéak.

Sebestyén adatat egyetlen irasmédbeli azonossdg tdmaszthatna ald, ugyanis Ba-
yernél38 a darab cime Tziane vagyis a szerencse jitéka (nem pedig Czianne és Lizids),
de 6 nem ismeri sem az irét, sem a zeneszerz$t, sem az esetleges forditot. Sebestyén
adatanak valodisagat kétségessé teszi az is, hogy a mdsik idézett md, Az igazsdg temp-
loma (Der Tempel der Wahrheit) Vorspiel mit Gesang und Tanz, F. W. H. Benda és
F. L. W. Meyer alkotdsa3® sem tekinthetd Szerelemhegyi eredeti énekes jatékanak.
(Ezzel nem zdrom ki azt a lehetGséget, hogy alkalmi zenét irt volna hozzajuk.)

Ezek voltak tehat azok az elsé zenés jatékok, amelyekkel az erdélyi szinjatszok
jovoltabol a debreceni polgarok megismerkedhettek. A tarsulat igyekezett k6zonségét
minél tdbb érdekesnek igérkezé probalkozassal megtartani, s mivel lehet8ségeik korla-
tozottak voltak, el6fordulhatott, hogy egy altaluk tudott és kedvelt mlivet pillanatnyi
helyzetiik miatt nem adhattak. Taldn igy juthattak arra az elhatdrozasra, hogy vegyes
zenés mlisorokkal jelentkezzenek. Két alkalommal keriilt sor 1799-ben ilyen 4. n.
Quodlibet dsszedllitasara.

A julius 27-i plakdton az els6_QUODLIBET ajéanlasa igy hangzik: ,Egy a’ leg-
mulatsdgosabb Vig Jatékokbdl, és leg-szebb Operdkbdl egybe-rakatott Quodlibet, ;4_’
vagy Jéték szini zlirzavar. Hérom Felvondsban. ... Jelentés. Ezen mai Jatékban kiloné-
sen a* lévén & tzélunk, hogy Erdemes Néz&inknek j6 kedvet tsindljunk, mellyre nézve
minden elé fordulé Jatékokbdl a’ leg-mulatsdgosabb Jelenéseket szedtiik-ki, és ezért

37
38

i.m. 12, old.
i.m. Figgelék 382. old.
39 Stieger im Titelkatalog/l1i. 1187. old.
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reménljik is, hogy a’ katzagdsra ha nem sok, de kevés matérist nem fogunk adni.” A
szinlaprél megtudjuk azt is, milyen miivek részleteit tartalmazzék a ,Felvonasok”. , E/-
6 Felvonds. |. A’ Jéték szin meg-nyllik egy szép Kar Enekkel a’ Doktor és Patikérius
nevii nagy Operdbdl.” Doktor und Apotheker — opera két felvonasban, Stephani sz6-
vegére, a korban kozkedvelt Dittersdorf zenéjével. Forditotta Kiss Janos.30 Bécsi be-
mutatdja 1786-ban volt, magyar véltozata itt Debrecenben 1830-ig a fennmaradt pla-
katok szerint nem hangzott el, csak részleteket mutattak be beléle. , ezt kéveti 11, A’
vdndorldé Szabd-Legény (Zrei Schvestern vonn Prég) ['] Operdbdl az Elsé Felvondsnak
7, 8,9, 10, 11dik Jelenése.” Hatner: Die reisenden Komddianten c. szinmivét Perinet
irta 4t, s a m( zenés valtozata Bécsben 1794-ben hangzott el el6szor, Wenzel Miller:
Die Schwestern von Prag 3 felvonasos énekesjatékaként.4! Ebben a Quodlibetben
hangzik el résziet beléle elészor (valészindileg Kétsi Patké Janos forditasiban), a késGb-
biekben — 1803-as kolozsvari és debreceni adatok szerint — az egész mdivet is bemutat-
jdk. Tobb cimen is jatszottik, példaul: A prdgai két néne és a véndorld szegény legény,
Prdgai nénikék, Pestre vdndorolt szabdlegény, vagy Komdromi nénikék, Két néne, stb.,
s a plakat szerint A’ vdndorlé Szabd-Legény. Az ,eisG felvonédst” egy duettel zdrtdk:
~111. A" Felvondst végzi egy Kettds Enek a’ Havasi Juhdszlednybdl.” Az egyveleg mdso-
dik felvondsa: ,/. Az Erdszakos Hazassdg, egy Vig Jaték Moliertdl. és 1. Végzi a’ Fel-
vondst egy Kar Enek.” Erdekes megjegyezni, hogy a masik osszesllitasban is van egy
felvondsnyi ,préza”, bar nem kizart, hogy valamiféle zenei alafestést vagy betéteket
ezekné! is alkalmaztak. A ,Harmadik Felvonds™ ismét tobb részre tagolodik: /. A’
Formenterai Remete Operébdl a’ Pedrills Jelenése a’ 2-dik Felvondsban. 1. Ezt kéveti
egy Magyar Aria. [mi lehetett, nem deriil ki] és //1. A’ Jétékot végzi az Uj Héld Vasdr-
napi Gyerek nevii Operdbdl. A’ mdsodik Felvondsnak 6-dik Jelendsétil fogva egész vé-
gig, egy Findléval.” Ez utébbi: Das Neusonntagskind ismét egy Hafner—Perinet—Wen-
zel Miiller alkot4s, 42 komikus opera (mashol ,Jatékopera”) két felvonisban, amelyet
— hasoniban a Prégai két nénéhez — Bécsben mutattak be, 1793-ban. Horvath Jozsef
forditasaban3 ebbdl is csak részlet hangzik el ezen az elGadason (szémos munka jel6li
ezt a dadtumot mindkét mii eredeti bemutatdjaként). Kolozsvirott 1805-ben mar az
egészet bemutatjdk, s még az évben Debrecenben is jatsszak. llyen volt tehdt az elss,
julius 27-én elhangzott 6sszeéllitas a szinlap alapjan.

A mdésodik QUODLIBET-re augusztus 9-én keriilt sor. Cime: , Egy a’ leg-miilatss-
gosabb Vig Jatékokbdl egyberakatott Quodlibet, A’ vagy J4ték szini ziirzavar. Hirom
Felvondsban.” megyezik az el6zGével, tartalma azonban — elsGsorban sorrendi véltozta-
tdsokkal — kiilonbozik attdl. Ajénlasa: ,Ezen egész J4ték a’ leg-milatsdgosabb Vig J4-
tekokbdl lévén Oszve-rakva, igen vig estvét fogunk Erdemes Nézbinknek tsindini.™ Itt
az elsS felvonds a mér fent emlitett prézai rész. ,E/sé Felvonds. Az Erdzmus Monténus
nevd igen Vig J4tékbdl, a’ masodik Felvondsnak 7, 8, 9, ‘s 10-dik Jelenésit, és a* har-
madik Felvondst egészen egy Chdrussal.” (Az éltalam ismert forrasok szerint ezt a da-
rabot nem jatszottdk a késGbbiekben.) ,Mdsodik Felvonds. A’ véndorlé Szabo-Legény-

40
41

Stieger i.m. Titelkatalog/l. 336. old. Fordité neve Ferenczi: A kolozsvéri szinészet..! 508. old.
Stieger i.m. Titelkatalog/tll. 1105. old. Lugosi i. m. 175. old. {Pestre vandorolt szabélegény)
42 Stieger i.m. Titelkatalog/!1. 860. old.
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bél, a’ 7dik Jelenéstdl kezdve az egesz Felvondst végig, egy Chdrussal.” ,Harmadik
Felvonds. A mésodik Felvondsdt a* Szabd-Legénynek egészen végig. és a’ Jatékot vége-
zi egy Kar Enek a’ Doktor és Patikarius Operdbol,”

E két Quodiibettel tulajdonképpen teljes a Debrecenben 1799-ben elhangzott
zenés jatékok sora. De zene nem csak ezeken az el6addsokon szdlalt meg. Tudjuk,
hogy szokds volt az elGaddsokat valamilyen nyitdnnyal inditani, s gyakran a felvonads-
koézokben is jatszottak valamit. Nem egy prézai darab szinlapjan fordul el6 — a kés6b-
biekben gyakrabban — utalds ilyen zenei betétekre. Erdekességként emlitsiink fel
egyet. Nagyvdradrél kozli a Magyar Kurir 1799. dprilis 2-4n: ,Josef Kirdlyi Hertzegnek
és Magyar Orszdg Nddor Ispdnnydnak neve napjén valé meg tisztelésére készitett Ver-
sek: melyeket a Nemzeti Jatszé Tdrsasdg, ama hires Mozirt éital szerzett Musikdra al-
kalmaztatva, a Nagy Vdradi Jétékszinenn Mdrtzius 19-dik napjann az 1799-dik eszt.
el-énekelt.” (Idézve a szoveg: Choro, Solo, Duetto felirdsokkal.) Aprilis 5-6r6l ugyanitt
olvashatjuk, hogy Nagyvéaradon 20-4n a szinhdzban elGadds volt A nagy lelkii Hertzeg
cimmel. Verseket adtak el6 énekelve. Pas-de-Deux-t tancoltak Lang és Ernyiné.

Ezt a négy felvondsos érzékeny jatékot Debrecenben is musorra tlizték prilis 23-
an. Szinlapjan olvashato a ,, Tuddsitds”: ,Ezen eredeti Jiték, Josef Kirdlyi Hertzeg, és
Orszégunk Nddor Ispdnydnak neve Napjdn valé megtisztelésére készitettetett. Melly
a’ mult Hénapnak 19-dik Napjian Nagy Vdradon el6addédvan nagy kedvességet nyert. —
A’ negyedik Felvondskor A’ Jétszé Szin illuminédlva lesz, mellyben gyonydrkddtetésre
szolgslé Jelenések és viltozdsok ldttatnak, ’s énekléssel, nem kiilémben Pas Des Deux
(kettSs téntzal) fogunk kedveskedni AzonVerseket mellyek egyediil ezen alkalmatos-
sdgra vagynak készitve, és ma énekeltetni fog, a’ Cassdndl nyomtatdsba meg lehet kap-
ni. Nyomtatéshan békdotve 7 xron.” Az idézettek alapjan elmondhatjuk, hogy — ha al-
kalmi szoveggel is — 1799-ben Mozart-zene is megszélalt a debreceni szinpadon.

Az 1799-es plakdtok kozott még egyen taldlunk utaldst zenés betétre. A szep-
tember elsején elGadasra keriilt fgy szereti a” magyar a’ jo fejedelmet cimii darab ajan-
ldsdban ez olvashat6: , Ezen utdlsé Jéték tsupdn ezen mai Inneplés’ alkalmatossigéra
lévén készitve, a’ J4ték szinen, Felséges Fejedelmiinknek a’ tiszteletére egy pompds il-
luminétié fogja éneklés alatt a Jatékot bé-végezni.”

Madr a kordbbiakban utaltam arra, hogy az év folyamdn bemutatott darabok ké-
zétt — melyek mifaji megjelolésébdl az deril ki, hogy prézai miivek — vannak olya-
nok, amelyekkel kapcsolatban zenei utaldsokkal taldtkozunk méshol és maskor tortént
el6adédsaikon. Lugosi Dome irja a Kelemen-szintirsulat misorrendjében, az 1799-ben
Debrecenben is bemutatott Papagdly c. érzékenyjatékrol34 i [rta) Kotzebue, f.[ordi-
tottal Rudnyédnszkyné Kemény Anna Méria bdroné. Zenével.” A debreceni szinlapon
ilyen jelleg(i utalds nem taldlhatd, de nem kizért, hogy itt is élénkitették a miivet egy-
két dalbetéttel. Hasonlé jelenséggel taldlkozunk a Zrinyi Mikids c. dréma esetében is.
Lugosindl #5 , Zrinyi Mikls, vagy Sziget virdnak veszedelme... vitézij. 3. i. Werthes, f.
Csépén Istvdn. Zenével.” Ennek zenéjér8l mér tdbbet tudhatunk a Bétsi Magyar Merku-
rius 1794. IV, 18- kézlése alapjan: ,Pestr6l 5-dik Aprilisban. Tegnap jédszotta a Nem-

. zeti Jadszd-Tdrsasdg Pesten a Zrinyi Miki6s, vagy is a Szigeth Virdnak veszedelme nevii

44 .m. 175. old.

45 i.m. 179. oid.
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vitézi szomori jitékot 3 fel-vondsbann. Nagy diszére volt a Darabnak Lavota Ur éltal
a régi 1d6khéz szabott igaz Magyar izlésii ujonnan szerzett, vért pezsdit§ Magyar Mu-
zsika.” Debrecenben — nem lévén hasonlé tehetségli zenész — a ,vért pezsdité magyar
muzsika” minden bizonnyal elmaradt.

A késGbbiek folyaman mar zenés miivekként ismert Politikus csizmadia és M4-
tyds kirdly [vélasztdsa] is még csak Holberg illetve Szentjobi Szabé Ldaszl6 szinmlivei-
ként kerlilnek bemutatdsra Debrecenben 1799-ben.

11l. Az el6adasok kézremiikodoi

Ideje sz6t ejtentink arrél, kiknek kdszonhette Debrecen els6 szinhazi éiményeit. A Ma-
gyar Kurir 1800. |1. 18-as szamabdl a kévetkezSt tudhatjuk meg: , A jitsz6 személyek
mintegy 13-an voltak, kik kozétt magat Kotsi ur a Direktor, mind hozzdfoghatatlan
jatszdsa, mind jeles muzsikélésa, mind a dekoratiéknak illendd kifestése 4ltal minde-
neknél inkébb megkiilénbéztette: tetszettek a kGzdnségnek még kiildndsen Sédska,
Léng, Koncz, Jancsé, Molndr, Sdgi, Ernyi urak s Kotsiné, Langné, Ernyiné és Kontzné
asszonyok, kivélt mikor tulajdon rolldikat jétszottdk. A muzsikdnak nem léte (csuda,
hogy oly szémos ifjusdg kozott elegendé dilettinsok nem taldltatnak) és a dekoratidk-
nak szitke sok szépet megakadilyoztatott.” A korabeli kritikdk szinte kivétel nélkil
foélemlitik azt a problémat, hogy a szinhaznak nem voltak zenészei, s ezért nem tudtak
mindent eljatszani. A zenészek hidnydnak okaira részben mar utaltam az el6zmények-
ben. E szerint hivatdsos zenészekkel a varos nemigen rendelkezett, de ha visszagondo-
lunk a tanécsi jegyz8kényv 17956l szdrmazd adatara, lathatjuk, hogy ott ,Musiku-
sok”-rél esik sz6. Jatsz6helyekiil ,magdnos hazak"-at illetve a varosi csapszéket neve-
zik meg. Ez mar 6nmagaban is sejteti, milyen jellegli zenészekre vonatkozik a rendelet.

A zenés szinpadokon oly sok helyen és sokszor kozrem(ikédd cigdny-, illetve ka-
tonazenészek jelenlétére Debrecenben szinte semmilyen adatot nem taldlunk. Az elsé
ismert itteni cigdnyzenész, Boka Kdroly, a XIX. sz. elsG felében élt, s bar Matray Ga-
bornak a 18. szazad masodik felében Debrecenben miikodd cigdnybandardl is van tu-
domdsa,? kozelebbi adatokkal az egyiittes tagjainak kilétét és fennallasdnak idejét il-
let6en nem szolgal.

A katonazenészek jelenlétére elszor csak 1803-ban taldlunk utaldst egy plaka-
ton (oktéber 9.): , Az Orchestrum fog dllani a’ B. Devins Regementbéli Band3bol.”

{gy tehat a tarsulatnak a Debrecenben bemutatandé énekes jatékokhoz mashonnan
kellett zenészeket kolcséndznie.

Nem tudjuk, hogy 1798-ban a — Wesselényi levelében jelzett — varva-vart varadi
zenészek megérkeztek e, de az mar bizonyithatd, hogy egy évvel késGbb nem hidba var-
tak rajuk. A havasi juhdszledny 1799. jinius 22-i elGadédsanak szinlapjan taldlhatd jelen-
tés szerint: ,Ezen Enekes Jétéknak mdr minden Dekorstidjst elkészitvén, és ennek jad-
zodhatdséra Vdradrél a* Musikusok is megérkezvén, reményljiik hogy az Erdemes Pub-
likumnak tellyes megelégedésit megnyerjik. A’ Jiték szép kettbs és Kar Enekekkel
Ujonnan felvagyon ékesitve. Ezen Enekes J4ték szép nyomtatssban driltatik a’ Kasz-

46 Err6l bdvebben: Sarosi Bélint: Ciganyzene... Budapest, 1971,
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sz4nél, és a* Fay Agnes asszony Kévé Hézdndl az 4ra 14 xr.” Ugyanez a jelentés megis-
métlGdik az augusztus 12-i plakaton.

Kik szolgdltattdk a zenét a jlinius 22-i el6adast megel6z6 zenés jatékokban, nem
tudni. Erdekes az is, hogy a két datum kozotti idSben elhangzé darabok szinlapjain a
varadi zenészek jelenlétére semmiféle utalds nincs. Lehetséges, hogy mindossze erre a
két elSaddsra jottek volna el? Ismervén Wesselényi szigori gazddlkodasat, valdszindt-
lennek tlinik, hogy csupan egy-egy elGaddsra utaztatott volna zenészeket Debrecenbe.
Az is igaz, hogy két énekes jaték bemutatdsa kozott elGfordul, hogy tébb mint egy hé-
nap is eltelik. Nem kivanom eldénteni, melyik megoldas lehetett kifizet6ddbb Wesselé-
nyinek, ezt csak tovdbbi adatok birtokdban tehetném. Tény, hogy legalabb ezen a két
elBadason képzettebb zenészek kiséretében szdlaltak meg Kétsi Patké datlamai.

A zenés jatékok szinrevitelében nemcsak a zenészek hidnya okozott problémat.
Az énekes szerepeket is a prézai szinészek alakitottdk. A tarsulat néhany tagjardl
ugyan tudjuk, hogy j6 hanggal vagy j6 zenei képességekkel rendelkeztek, de egy-egy ze-
nés jatékndl azok is rakényszeriltek az éneklésre, akiknek kilondsebb tehetségiik nem
volt hozz4. Ezt mutatja a szereposztds is. A zenés darabokban a tdrsulat valamennyi
tagja szinrelép, kivéve Farkas Janost {de § csak novemberben keriil az egyuttesbe) és
Saagi Ferencet. Az dsszes zenés darabban elGfordul Kontz Jézsef, Lang Addm Jénos és
Séska Janos neve, Gk felvdltva éneklik-jatsszdk af&szerepeket. Ernyi Mihdly mindéssze
az Arany id6ben nem 1ép szinre, bér szerepei a kézépszintet képviselik. Erdekes, hogy
a koztudottan jé tenor hangu Jantso Pal csak harom darabban jatszik. Ezt valészintileg
azzal magyarazhatjuk, hogy nem tartozkodott Debrecenben. (1799. augusztus 12-t6l
oktéber 13-ig neve nem szerepel a szinlapokon.) Az Inkle és Jariké harmadik elGadédsan
is tobbszori szerepcserével oldjdk meg hidnyat. Szerepét Lang veszi at, s Lang helyett
Ernyi jdtssza Ferniand4t. Kotsi Patkd Jénos is csak az Arany idében, A formentérai re-

metében és a Czianne és Lizidsban véllal szerepet — egyszer sem foszerepet. Réla is
tudjuk, hogy kival6 zenei képességekkel rendelkezett, s taldn mert gyakran rea hérult a
zenekiséret feladata is, ezért nem véllalhatott az énekes jatékokban nagyobb szerepe-
ket. Matoltsi és Meszlényi Molndr Janos kisebb szerepet kapott harom darabban, mig
Medve Gyorgy csak kettSben — & lehetett a legkevésbé ,énekképes”. A nSk kozétt a
sokat dicsért, szép hang Kotsiné (Fejér Rozélia) viszi a pdlmat. A Czianne és Lizids ki-
vételével minden elGaddson énekel. Szinte mindig a fészerepet. O veszi 4t Jutka Persi
szerepét is, melyet a pesti bemutatén a Verseghy éltal — hangjdért és alakitdsaért — ki-
emelt Ernyiné énekelt. Ernyinét (Termezky Franciska) a debreceni elGaddsokon harom
m(iben hallhatta a k6zonség, de egyikben sem kapott fGszerepet. (Ernyiné ilyen mér-
ték(i hattérbe szoruldsa Kotsinéval szemben abbol az egyszerli ténybdl is adédhatott,
hogy a tarsasdg vezetGje, rendezdje és ,szereposztdja” Kotsi Patkd Janos volt.) Kontz-
né (Bajké Terézia) is haromszor kap szerepet, a ,rangsorban” Kotsiné utan kovetkezve.
Saskané (Koronka Borbdla) csak egy kis szerepben |ép szinre a Havasi juhdszlednyban.
A szintén egy alkalommal fellép8 Léngné (Jardos Anna Maria) viszont Czianne ,egy
Téantzosné” szerepét kapja. (Neve augusztus 18-dn szerepel elGszér szinlapon, de ettdl
kezdve a prézai darabok f&szerepeinek nagy részét eljatssza.)4?

47 A forrdsok nem egységesek a nevek helyesirdsat illetSen. Egyes adatok Langné és Kontzné le-
anykori neveit is felcserélve kdzlik, korabeli adatok alapjdn azonban ezt a varidciét tartom hite- -
lesnek.
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A zenészek és énekesek hidnydhoz tarsult a darabok hidnya is. A tarsulat min-
dent megprébal, hogy megfelel anyaghoz jusson. Sorra jelennek meg hirdetéseik a ko-
rabeli sajtéban. ,A Magyar Jitszé Térsasdg, Nemes Bihar Vdrmegyében, Nagy Védradon
és Debreczenben folytatvdn a Magyar Jstékok el6addsst, jelenti, aldzatosan, hogy a
kiknek Magyar Komédidjok vagyon készen, és ezutdn is, akdr forditdsok, akdr ujonnan
szerzett eredeti Darabok dltal ezen Nemzeti Institutumot boldogitani tetszik: méltdz-
tassanak azt vagy Véradra a Nemzeti Jétszo Térsasdg Directidjdhoz, vagy Debreczenbe:
Senator T. Domokos Imre Urhoz utasitani. Ezen Nyelv és Erkélts pallérozésénak eld-
mozditdsdt kidalonds hdlddatossaggal fogja venni a Theatralis Directio és a jobb Darabo-
kat igyekszik ki nyomtattatni. Aki pedig Enekes Jatékokkal méltéztatik a Teatrumot
fel segiteni, féradsdga megjutalmaztatdsdra afdnija a Directio a J4ték harmadik el6ada-
sdbol bé-kerlils Jovedelmet...” — irjdk a Magyar Hirmond6 1799. marcius 1-i szama-
ban. Hasonlé széveggel jelentkeznek a Magyar Kurir hasabjain is (1799. 111, 15.), ahol
aprilis 30-4n mar valaszt is kapnak: ,A Nagy Vdradi Magyar Jattzé Tédrsasdg hirdetésére
vdlaszolva kézli a MKurir, hogy Buddn Schratzenhaller Urndl van sok olyan szindarab,
amit mdr Pesten is nagy kézonségsikerrel jétszottak: Mitridates, Fédra és Hippolitus;
Mahomet, A Horacziusok és Kuriacziusok, Gehlen Adelajda, és Mahomet.” [!]

Lattuk tehdt, milyen nehézségekkel kiizdottek Debrecenben az elsé szinjatszok.
Az akadélyok lekiizdéséhez rendkiviili lelkesedés adott er6t. Céljuk nem pusztan a sz6-
rakoztatds volt, s hogy nem kedvtelésbél, hanem nemes eszméktdl hajtva Iéptek e pa-
lydra — villalva kitartéan a harcot is — ennek legszebb bizonyitékaként alljon itt végil
az Inkle és Jariké megjelent dalainak ajanlasa: ,Ezen Dallokkal f6képpen azért kivan-
tunk kedveskedni; mivel ujak, és eredetiek. Arpad Vezér, és régi Kirdllyaink alatt a’
Vendégségeket Magyar Dallok édesitették. Most is egész Eurépa megisméri, hogy Nyel-
viinknek kellemetessége az Olaszénak ligysdgdval méltan vetekedhetik. Nagy Lelkekhez
mélts ditsBség tehdt ezt az Uralkodé Nemzetnek szép nyelvét az elkortsosodsstél meg-
menteni. Azért zengedeztessiik mindenctt édes Anyai Nyelviinket, és a’ kellemetes
maulatsdgnak utjan vezessiik Nemzetiinket a’ nemesebb érzésekre. A’ Narants, és Czit-
rom fékat szerentsésen dltal pldntéltuk Olasz Orszégbdl Magyar féldinkre: miért nem
tehetnénk azt az Enekes Jitékokkal? Sokkal ditsGségesebb lészen a* Haza N yelvén ke-
resni gyénydrkodésinket, mint még a’ kéz milatsdgokat is idegenektd! koldilni, A’
Magyar Thedtromi Térsasdg igaz buzgésiggal eszkbze kivdn lenni ezen hazafiii nemes
felemelkedésnek. Hazafiak! rajtatok &ll, hogy b&vebb segedelmeitekkel e’ szent czéira
torekedd gyenge erejét 6regbittsétek.

Az igazgaté”



P. Eckhardt Maria:

MOUOVELOD ESPOLITIKAI DOKUMENTUM A REFORMKORBOL
{A. DE GERANDO FELJEGYZESEIBSL)

A Lyoni Vérosi Kényvtérban (Bibliothéque de la Ville de Lyon) Liszt-dokumentumok
és egyéb, zeneivonatkozasi hungarica anyagok utdn kutatva, a kéziratkatalégusban
6121es sorszam alatt a kovetkez3 adatra bukkantam: ,Notes manuscrites sur la
Hongrie”, azaz: ,Kéziratos feljegyzések Magyarorszagrol”.

Amikor kézhez kaptam a vaskos iratcsomoét, melynek tartaiman nincs végigfuté
lapszdmozas, és amely nyolc nagyobb kdtegre tagolédik, boritéjdn a kévetkezd felira-
tot olvashattam: ,Un Voyage d’Etat-Major en Autriche-Hongrie (en 1886}. Rapport
exécuté par MT de Lallemand du Marais Lieutenant au 16€ Dragons, Stagiaire 3 I’'Etat-
major du 17€ Corps d'Armée.” [Egy vezérkari utazds Ausztria-Magyarorszagon (1886-
ban). Jelentés, melyet Mr de Lallemand du Marais, a 16. Dragonyosoknak a 17. Had-
test vezérkaranal gyakorlé hadnagya készitett.]

Betekintve az iratcsomoéba, nyilvanvaléva vélt, hogy a boritdn taldlhaté cim és a
dokumentum tartalma nem, vagy alig fedi egymast. A kézirat egy része ugyanis valo-
ban helyszini beszdmolé Magyarorszagrél, bar a legkevésbé sem katonai szempontbél;
mas (nagyobb) része azonban adatgyiijtés Magyarorszag foldrajzar6l, térténelmérdl,
politikai, tarsadalmi és kulturdlis életérsl, konyvrészleteknek és tanulmanyoknak ma-
solatait, rajzokat, térképeket, metszeteket, s6t maganleveleket is tartalmaz. Mindez
semmiképpen sem felel meg egy katonai jelentés tartalmi és formai kdvetelményeinek.

Réadésul a kéziratnak az a része, mely valéban sajat élményanyagon alapuld le-
frasnak tldnik, 1886-ndl mintegy négy évtizeddel korabbi allapotokrél, eseményekrél
szamol be.

A boritdn megnevezett hadnagyrél, annak Magyarorszaggal valé kapcsolatardl
semmit sem sikerlilt megtudni. Ugyanakkor a kézirat tuzetes dtnézése soran néhany-
szor felbukkant egy, a magyar-francia kapcsolatok térténetébdl j61 ismert név: Auguste
de Gerando (magyarosan: De Gerando, vagy Degerando Agost) baré neve. A harmadik
kotegben egy hozzé cimzett levél taldlhatd, az utolsd kotegben pedig egy cimfeljegy-
zés: ,De I'esprit public en Hongrie depuis la Révolution frangaise, par A. de Gerando”.

Auguste de Gerando 1819-ben sziiletett, Lyonban. Nagybdatyjanak, Marie-Joseph
de Gerandonak, a neves filoz6fus-pedagégusnak hazanal nevelkedve, alig hasz évesen is-
merkedett meg Brunszvik Terézzel, aki unokahtgaval, Teleki Emmaval latogatott Pa-
rizsba.! De Gerando 1840 tavaszan feleségiil vette Teleki Emmat (Teleki Blanka hu-

1 A Lyoni Véarosi Kdnyvtar Ms. 6119 jeizeten harom, Brunszvik Terézhez irt levelet is &riz. Ezek-
nek egyikét Auguste de Gerando irta 1839. febr. 22-én. A levélben tobbek kdzott kszonetet
mond rovid, de kellemes taldlkozadsukeért, s utal rd, hogy Brunszvik gréfn6 unokahuigatél is
mennyire el van blvolve.

Zenetudoményi dolgozatok 1980 Budapest
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gat), majd Magyarorszigra koltézott. Ett8l kezdve azt tartotta élete 8 céljanak, hogy
kozelebb hozza egymashoz a magyar és a francia népet. 1844-ben P4rizsban adték ki
»Essai historique sur I’origine des Hongrois” [ Torténeti esszé a magyarok eredetérél] ci-
mi munkéjat, s egy évvel kés6bb ,La Transylvanie et ses habitants” [Erdély és lakéi]
cimu, két kotetes konyvét. 1846-ban névtelenul publikalta ,Pest. Egy tiszahati magyar’
Gszinte megjegyzései a’ hazafisag, utdnzasi kor és nevelés felett” cimd, ropirat-jellegli .
flizetecskéjét.2 Ugyanebben az évben a magyar-francia kapcsolatok dpolésaért a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjai kozé vdlasztotta. 1848-ban jelent meg
LL’esprit public en Hongrie depuis la Révolution frangaise” cim{i konyve, melyet rovi-
desen magyarul is kiadtak, ,Politicai k6zszeliem Magyarhonban, a’ franczia forrada-
lom 6ta. Eis6 rész: A’ szabadsdgieszmék torténete 1790-t5l 1847-ig” cimmel. — De Ge-
rando részt vett az 1848-as francia forradalomban, majd a magyar szabadsdgharcban is.
Ennek bukdasa utdn emigrélt, s megirta (Gjra név nélkil) ,Question austro-hongroise et
intervention Russe” [Osztrak-magyar kérdés és orosz intervencid] cimd, utolsé befeje-
zett munkajat.3 1849 decemberében ugyanis megbetegedett, s Drezdaban varatianul el-
hunyt. Felesége és gyermekei: Antonina és Attila szintén a magyar miivel3dés jeles
alakjaivé véltak, s értékes irodalmi munkdssdgot fejtettek ki.4

Szinnyei megemliti De Gerando miiveinek felsoroldsakor: ,Még egy nagy munkat
kezdett meg: La Hongrie cz.,de ebbdl csak két czikk jelent meg a National-ban. Kézira-
ta elveszett.” Ugy gondolom, hogy a lyoni kéziratk6teg nem mas, mint De Gerando bé-
séges, szertedgazd tematikaju jegyzetanyaga, részben a mar kiadott munkdihoz, részben
pedig a tervezett, nagy osszefoglalé ,Magyarorszag” cim( miihéz, melynek megalkota-
sdban a haldl megakadalyozta. A kézirat alap-irdsanak vizsgdlata dont8 bizonyitékot
szolgdltatott arra, hogy a feljegyzéseket nem Lallemand du Marais hadnagy, hanem a
magyarra valt francia baré készitette.5

De Gerando feljegyzései témdjukat tekintve igen valtozatosak. Taldlunk adatokat
Magyarorszég torténelmi multjaré! éppagy, mint reformkorbeli tarsadalmi berendezke-
désérél  és jogi rendszerérdl, foldrajzardl éppugy, mint régiségeirdl, szokasairdl,
ciganyairdl, betyarjairdl éppligy, mint irodalmardl, szinhazi, zenei és tarsadalmi életé-
rél. Az ardnyokat tekintve, egyértelmiien a térténelmi-politikai-foldrajzi témak vannak
tulsdlyban. A zene viszonylag igen kis helyet foglal el a feljegyzésekben. Taldn mégsem
lesz érdektelen, ha a kévetkez6kben bemutatunk néhany, szinhdzzal, zenével, balokkal
kapcsolatos részietet az 1845 koril készilt jegyzetekbdl. Megtudhatjuk belSluk, hogy

2 0SZK 167.494. Kiadéi: ,Lipcsén, Volkmar F., Pesten, Geibel Karoly.” A kiadvanyt a De Geran-
do-bibliogrifidk nem tartjadk szdmon; a szerz8 nevét az OSZK-kataldgus kiegészitése alapjén is-
merjik.

3 0SZK 606. 368. Kiaddja: Paris, Amyot. A szerz§ neve az OSZK példanyan kéziratos bejegyzés.

4 De Gerando Agost, Agostné, Antonina és Attila munkdassaganak dsszefoglaldsat Id. Szinnyei J6-
2sef: Magyar irdk élete és munkai t1. kot. Bp. 1893, 740—745. 1.

5 A fent emlitett lyoni, korai De Gerando-levélen kivill dsszehasonlitasui szolgélt az OSZK Kéz-
irattdranak Quart. Gall. 67 jelzetl kézirata, a ,De I’esprit public (en Hongrie) depuis ia Révolu-
tion francaise par A. de Gerando” cimii autograf. — A lyoni kéziratkoteg egyes részei (néhany
levél, cikkmasolat stb.) nem De Gerando irasai.
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miként Iitta egy irdnyunkban igen jéakaratu, de ugyanakkor nem elfogult, éles szemdi
kilfoldi a reformkori Magyarorszag kulturdlis-tarsasagi életének ezeket a terileteit.
Az idézett részletek mind a masodik kéziratkdtegben taldlhaték. Ugyane koteg-

" ben van tovibba idegen kéz irds4val egy , Toborzé dal” (Hej, most élem vildgom), vala-

mint négy dalkezdet: ,Szent Gréthi legény vagyok én; Z6ld erd6ben; Gyere be rézsém;
Csicseri bors6”. Nem tudjuk, milyen szerepet szant ezeknek De Gerando a Magyaror-
sz4grél sz616 munkdéjaban.

De Gerando feljegyzéseibdl a témankhoz kapcsolddo részleteket a kéziratban va-
16 el6fordulas sorrendjében, el@szor francia nyelven, majd sajat forditdsunkban mutat-
juk be. Kommentdrjainkat a magyar szovegnél, labjegyzetben kozoljiik.

*

Il est vraiment beau devoir [! de voir] cette activité des Hongrois, tout ce qu’ils font.
Musée, Ludovicaeum, théstre, etc, [ ——] Que d’empressement, de generosité! Le gou-
vernement est inerte! C’est la nation qui fait, c’est & dire une foule de volontés qui ail-
leurs, ne parviendraient pas a s‘entendre. On crée, des piéces, des operas méme: on ne
traduit pas seulement. Créer, est le signe des forts. Le théatre national est joli, bon
gout. Operas qui ont pour sujet des histoires nationales. Inconvenient de faire chanter
Arpad, {Siége de Tihany). Ces vezérs dont les figures colossales ne nous apparaissent
que dans les chroniques ou elles prennent des proportions gigantesques! [Ces vieux Ve-
zérs dont lenom résonne comme la tempéte 1 Benndegouz 3 Touhoutoum 2 Olop-
toum.!! !]6 Cet Arpad qui faisait resonner des sons de sa troupe les trois grandes vallées
que fermait[?] la Transylvanie, dit la tradition, le voila qui fait 4 genoux des roulades!
Si Bendeguz revenait, disais-je 8 mon vaqisin, du seul son de sa voix, il ferait ecrouler le
thédtre pour engloutir toute cette parade! Les chroniques racontent que les vezérs
avaient des chanteurs [--—] qui, dans les repas, telebraient leurs exploits. 1| est étrange
qu‘on n‘ait pas cherché a encadrer ainsi un motif d‘opéra: j'avais mieux aimé cela que
le siége de Tihany: les vezérs n’'auraient rien faire que d’écouter ou de parler grave-
ment, en vrais vezérs. —
[—]

Pourquoi dire élyen, aux acteurs: c’est en hongrois la seule maniére d‘applaudir.
Elyen, a un homme qui chante une cavatine, élyen 3 un homme qui, a la Diéte, fait
entendre des paroles sublimes et sauve la patrie! C’est mall

[—]

Patriotisme, thédtre hongrois construit aux frais de la nation — journaliers qui
viennent travailler gratis, puisque c’‘est pour le pays — sans compter les ouvriers. Tail-
leurs qui apprenant qu’ils viennent de faire un travail pour Dedk, ne veulent pas re-
cevoir leur gain. Les Romains faisaient ainsi, dans les premiers temps de la république,
peuple pauvre et superbe!

Au théétre hongrois, on donne un jour des tableux transparents. Une fois vient le
pont de Pesth, on joue la Rakétzi. Une autre fois I‘archiduc Charles, a la téte des grena-
diers chargeant I’ennemi: I‘orchestre joue la Marseillaise, qui avait souvent vu fuir les

6 A szogletes zaréjelben kdzolt mondat lapszéli megjegyzés.
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Autrichiens. Allusion maligne. — Enthousiasme au théitre: on applaudit dés qu‘il y a
applaudir un peu, pour encourager, on redemande les auteurs, les acteurs, etc, il est
impossible que cela ne produise pas quelques bonnes piéces. |l y en a déja, le Negociant
et le marin. De bons operas, deux bons compositeurs Thern et Erkel, plus qu‘auf?]
théatre allemand qui est[?] des miettes de I’Allemagne, [on] ne produit rien!

[—]
Enterrement, precedé de musique qui jouent des hongrois tristes.
[—1]

Jurats, en costume hongrois, bottines et sabres — patriotisme — serenade & Dedk
et a dautres, dans l‘occasion.

On les entend chanter tous les soirs le F6ti dal, sous les arbres du Neugebiude.

[—1]

Concerts fréquents & Pest. Les artistes étrangers viennent a Pest, comme 3 Vien-
ne.

[—1

Pesth est assez gai |'hiver.. La danse, la musique, la théitre y sont fort en hon-
neur. On regrette seulement que la haute société, dont les membres se connaissent tous
depuis leur naissance, se divise en coteries rivales, comme cela se pratique dans de trés
grandes villes; et il nous semble avoir trouvé trop de raideur, de contrainte et de pré-
tention chez des gens qui ne se parlent jamais entre eux que par du, dich et dein. Ce
que nous ne pardonnons pas au monde elegant de Pest, c’est sa langue: ,On parle alle-
mand 4 Dresde et viennois & Vienne,” dit Kotzebue. On a parlé longtemps hongrois a
Pest. Mais |'idiome viennois se répandit dans cette ville sous Marie Thérése, lorsque
I'habile imperatrice eut lancé sur la Hongrie toutes les jeunes Autrichiennes qu‘elle
avait sous la main. Cet idiome, depuis cette époque, est devenu celui de la haute aris-
tocratie, des femmes surtout. Les Viennois, du moins se rendent justice, et se servent
souvent du francais. A Pest, I‘autrichien est resté la langue des salons, ce qui est d‘au-
tant moins excusable, car ceux qui l'adoptent ont a leur disposition une langue na-
tionale, belle et harmonieuse et noble. On recommence, il est vrai, 3 la remettre en
honneur. Nous avons assisté a plus d'un bal ol n‘étaient admis que deux langues, le
hongrois et le francais. Mais nos oreilles celtiques et notre coeur magyar ont été trop
souvent blessés de la quantité des conversations tudesques qu’il leur a fallu subir, pour-
que nous puissions aisement l‘oublier.

Je parlerai volontiers des bals de Pest, parce que quelques uns m’ont laissé un
souvenir qui ne s‘efface pas. Quoi qu’en disent certains docteurs en morale, c’est un
beau spectacle qui celui d‘'un bal paré, animé, ou d‘innombrables visages, jeunes et
charmants, s‘épanouissent sous des flots de lumiére, aux sons d‘une musique harmo-
nieuse. Il y a la quelque chose qui fait vibrer la corde poétique que chacun porte en
soi. Or nulle part je n‘ai senti ce plaisir aussi vivement qu‘en Hongrie, car le peuple
hongrois appartient a une des plus belles races qui existent. [ ——]

Au théatre je remarque que le public (public encore neuf, jeune, passionné) ap-
plaudit bien plus les sentiments exprimés par I’acteur que le talent de [‘acteur. L‘autre
jour je vis jouer le prisonnnier (A’ Rab) par Szigligeti. Egressy joua le rdle d‘un coquin:
pas une seule fois il est applaudi, et ¢'était le seul bon. Son entrée sur {a scéne déplai-
sait évidemment au public. Mais en face était un acteur [...?] qui avait de bons{?] sen-
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timents, et il est sans cesse applaudi, méme quand il entra. C’est la vertu qu‘on saluait
en lui.

Les operas sont bien joués. Les H.[ongrois] sont un peuple musicien et compren-
nent bien la musique. Le genre littéraire n‘est peutétre pas encore bien developpé, bien
guidé. On applaudit souvent de mauvaise piéce mais jamais de mauvaise musique.

Ce public hong [rois] est si impression[n]able! Je me souviens avoir assisté a une
séance annuelle (solennelle) de I'académie. |l y avait |3 des gens de toutes les classes,
[--—] La salle, trés vaste était pleine. |l y eut toute sorte de lectures scientifiques, his-
toriques. Mais cela ne pouvait interesser tout le monde et le public, vif et impatient,
comme le frangais, chuchotait toujours. Ala fin Garay lut une charmante ballade tirée
de I'histoire de Hongrie (/e dernjer du roi Kalman).? Oh! alors quel contraste!
Partout le plus grand silence. Les visages penchés en avant dans |‘attitude de merveil-
lement[? d‘émerveillement]. Les hommes du peuple admirent. lis s’animent (les yeux)
a mesure que le poete parle. Quand il a fini, on 1'eut porté en triomphe! [ ——]

Au théatre, on est patriote: on a tant de plaisir a entendre ou voir des chants na-
tionales qu‘on voit tous les jours a la puszta. Comme ce Fiiredi chante bien! — On se
passionne.

Tendance républicaine des thééatres. Le paysan, dans les piéces nationales, a tou-
jours une bonne rdle. C’est |‘urfi qui est le lche ou le méchant. —

2 maisons musicales[:] Brunsvik, musique classique[,] Orczy, chant, chansons
charmantes, de mon temps. —

Partie du premier mai, 3 Palota. Une quarantaine de personnes, gaies, parties
par un convoi a eux, en téte des Bohémiens qui jouent des airs hongrois. On dine
[...?],8 on danse en plein air la danse du pays, tandis que les paysans dansent plus loin
au son de la méme musique.

Ilgazén szép dolog latni a magyaroknak ezt az élénk tevékenységét, mindazt, amit csi-
ndlnak. Muzeum, Ludoviceum, szinhdz, stb.2 [——] Micsoda siirgés-forgds, micsoda
nagylelkiiség! A korményzat tehetetlen! A nemzet az, amely cselekszik, vagyis egy se-
reg akarat, melyek egyébként nem jutndnak el az egyetértésig. Alkotnak, szindarabo-
kat, s6t, operdkat: nemcsak forditanak. Az alkotds: az erGsek jellemzGje. A nemzeti
szinhdz csinos, izléses. Operdk, melyek targyukat a nemzeti torténelembdl veszik. Nem

7 De Gerando nem emlékezett a ballada pontos cimére, s egy sz6 helyét Uresen hagyta. A kiha-
gyott sz jour” lenne.

8 Olvashatatlan sz6.

9 A gr. Széchenyi Ferenc 4ltal 1802-ben adoményozott gyiijteményen alapuié Magyar Nemzeti
Muzeum jelenlegi épllete 1837 és 1846 kozott készilt el, Pollack Mihaly tervei alapjan. — A
Ludoviceum honvédtisztképz& katonai iskola folallitasat az 1808. évi orszaggyiilés hatarozta el.
A kdzadakozasbd! épil6 intézmény létrejottét a kormanyzat minden eszkdzzel igyekezett aka-
dalyozni.' Az épiilet alapkévét 1831-ben tették le, 1848-ra késziilt el {az UlI&i uton). 187261
mikddétt folyamatosan eredeti rendeltetésének megfeleiben. — A pesti Magyar Szinhéaz elst
épiilete a Kerepesi uton (ma Rakéczi ut) 1835-t61 1837-ig éplilt. Az 1837. aug. 22-6n megnyiit
szinhazat 1840-t8! nevezték Nemzeti Szinhaz-nak. De Gerando mindkét elnevezést haszndlja
feljegyzéseiben.
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szerencsés dolog megénekeltetni Arpadot (Tihany ostroma).!0 Ezeket a vezéreket,
akiknek kolosszélis alakjai csak a krénikdkban jelennek meg el6ttiink, melyekben giga-
szi ardnyokat nyernek! [Ezek a régi vezérek, kiknek neve tigy zeng, miként a vihar: 1
Benndeguz, 3 Tuhutum 2 Oloptum.!!!] Ez az Arpéd, akinek csapatai hangjatdl vissz-
hangzott a hdrom nagy volgy, melyeket Erdély magaba zar, most ime, térden éllva fu-
tamokat énekel! Ha Bendeguz visszatérne, mondottam szomszédomnak, hangjinak
egyetlen megzenditésével Osszedontené a szinhdzat, hogy elnyelje ezt az egész paradét!
A krénikdk elmondjdk, hogy a vezéreknek énekmondéik voltak, [ ——] akik az étkezé-
sek atkalmdval hGstetteiket linnepelték. Kilonds, hogy nem prébéltak még igy keret-
be foglalni egy operamotivumot: nekem ez jobban tetszenék, mint a Tihany ostroma: a
vezéreknek nem volna més dolguk, mint hallgatni [a dainokokat] vagy stlyos szavakat
sz6Ini, igazi vezér-médra.l!
[—]

Mért mondjik azt a szinészeknek, hogy é&ljen: Magyarorszdgon ez az egyetien
médja van a tetszésnyilvanitasnak. E/jen, annak, aki egy kavatinat énekel, é/jen annak
[is], aki a Diétdn f6lséges beszédet mond és megmenti a hazdt! Ez nem helyes!

[—1]

Hazaszeretet, magyar szinhaz, melyet a nemzet koltségére épitettek — napszamo-
sok, kik ingyen dolgoztak, mivel a hazaért tették — nem is szdmitva a munkdsokat.
Szab6k, akik megtudvan, hogy Dedknak készitettek egy munkat, nem akarjik elfogad-
ni az érte jaré keresetet. A rémaiak cselekedtek igy, a kOztarsasag elsG idGszakéban,
szegény és biiszke nép!

A magyar szinhazban egyik nap kodfatyolképeket adnak.12 Egyszer a pesti hid
kovetkezik, a Rakotzit jatsszak. Maskor Karoly f6herceg [lathat6], amint granatosok
élén az ellenségre tdmad: a zenekar a Marseillaise-t jatssza, mely mér sokszor latta me-
nekiilni az osztrakokat. Gunyos célzas.’3 — Lelkesedés a szinhazban: tapsolnak, mi-
helyt barmi kis ok van a tapsra, hogy batoritsanak; Gjra kihivjdk a szerz8ket, a sziné-
10 Thern Kéroly ,Tihany ostroma” cim(, 3 felvonéasos operajat (Csaszar Ferenc szdvegére) 1845.
apr. 124n mutattdk be a pesti Nemzeti Szinhazban. Abban az évben még maj. 17-€n, 21-én,
jun. 7-€n és nov. 7-én is jatszottdk (v6. Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv 1846-ik évre, ill. szinlapok

az OSZK Szinhaztérténeti Osztalyanak gylijteményében).

" Az emlitett vezérek neve a ,Tihany ostroma”-ban nem szerepel. A szinlap szerint az operéban a

magyar had f8vezérét Uzubnak, alvezérét Kelednek hivjdk. — De Gerando azonban, akinek a
magyarok eredetére vonatkozé esszéje mar 1844-ben megjelent, j6I ismerhette Arpad és a tobbi
vezér alakjat krénikdinkban.

12 Kodfatyolkép: a laterna magica korabeli elnevezése. E latvanyossdgot a Nemzeti Szinhézban el§-

szor Débler mutatta be 1843-ban, majd Telepy Gyorgy 1844-ben, végiil Weisz 1845-ben. (V6.
Rédey Tivadar: A Nemzeti Szinhaz térténete. Bp. 1937, 192. 1.)

13 A mlisor alapjan egyértelm(ien azonosithaté volt, hogy De Gerando 1845. 4pr. 8-4n létta ,Weisz

urnak, hazdnk fidnak, Koédfatyol-képei”-t, melyeket Bauernfeld ,Vallomasok” c. vigjatéka utdn
mutattak be, a kdvetkez8 mdsorral: ,1. Az ég kovetje. 2. Pest, ldnczhiddal. 3. Szentegyhaz bel-
seje Cordovdban. 4. R6éma. 5. Constanz, vilagité toronynyal. 6. Karoly f6herczeg az asperni {it-
kozetben, magyar granatosokkal. 7. Konstantindpoly. 8. T4j. 9. Januar kapolnéja, éjjel. 10. To-
ver, Angolthonban. 11. Székesegyhaz kiilseje Moszkauban. 12. Rajnai taj. 13. A szent sir belseje,
Jeruzsalemben. 14. Maty4s kirdly szobra.” (Szinlap az OSZK SzInh4&zt6érténeti Osztalyanak gyGj-
teményében.)
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szeket stb., lehetetlen, hogy ez ne eredményezzen néhany jé darabot. Mar van is ilyen,
a Kalmér és tengerész.1* J6 operak, két j6 zeneszerz3: Thern és Erkel, réadasul a né-
met szinhdzban, mely Németorszag morzsdibdl él, nem produkalnak semmit!15

[—1
Temetés, elol jar a zenekar, mely szomora magyarokat jatszik.
[—1]

Jogaszok, magyar 6ltozékben, rovid csizmaban, karddal — hazafisdg — szerenad
Dedknak és masoknak, ha alkalom van ra.

Minden este lehet ket hallani, amint a F6ti dalt éneklik, az Ujépiilet f4i alatt.16

(—1

Gyakori hangversenyek Pesten. A kulfoldi m(ivészek Ggy jarnak Pestre, mint
Bécsbe.

[—1]

Pest meglehetdsen viddm télen. A tdncot, a zenét, a szinhdzat nagy becsben tart-
jak. Csak az a kér, hogy az elGkelS tarsasag, melynek tagjai mar sziiletésiikts! fogva
mind. ismerik egymdst, rivélis csoportokra oszlik, amint ez igen nagy varosokban lenni
szokott; s Ugy érezziik, tul sok merevséggel, tartézkodéssal és beképzeltséggel taldlkoz-
tunk olyan embereknél, akik sohasem beszéinek egymds kézt mds szavakkal, mint du,
dich és dein. Amit nem bocsdjtunk meg Pest elegdns tarsasdganak, az a nyelve: ,Az em-
ber Drezdaban németiil beszél, és Bécsben bécsiiil,” mondja Kotzebue. Sokaig magya-
rul beszéltek Pesten. De a bécsi ididma elterjedt e varosban Maéria Terézia idején, ami-
kor az (igyes csaszarng raszabaditotta Magyarorszagra az Osszes fiatal osztrak nét, aki
csak a keze ligyében volt. Ez az idioma lett, azidGk 6ta, a f6nemesség nyelve, kiiléno-
sen az asszonyoké. A bécsiek legalabb beismerik hibdjukat, és gyakran haszndljdk a
franciat. Pesten [viszont] az osztrdk maradt a szalonok nyelve, ami annal kevésbé bo-
csdjthaté meg, mivel azoknak, akik hasznaljak, van sajat nemzeti nyelviik, szép, harmo-
nikus és nemes. lgaz, kezdik Ujra megbecslilni. Nem egy olyan bélon voltunk jelen,
ahol csak két nyelvet engedélyeztek, a magyart és a franciat. De kelta fiiliinket és ma-
gyar sziviinket tdl gyakran sértette a sok german beszéd, amit el kellett viselniink,
hogysem kénnyen feledni tudnank.

Szivesen beszélnék a pesti balokrél, mivel egyik-mésik soha el nem halvanyuld
emléket hagyott bennem. Akarmit is mondjanak bizonyos erkolcsdoktorok, szép lat-

14 Czaké Zsigmond ,Kalmar és tengerész” cimii, 4 felvonasos drdmajat 1844. nov. 18-4n mutattak

be. Nagy sikerrel jatszottak 1845-ben is: marc. 10€n, épr. 7-4n, méj. 13-4n, jun. 12-én, aug. 8-
4n és 23-4n, nov. 16-4n. (Nemzeti Szinhazi Zsebkdnyv 1846-ik évre.)

15 A Nemzeti Szinhazban De Gerando két magyar operat lathatott: a mér emlitett ,Tihany ostro-
m4"-t és Erkel ,Hunyadi Lasz16"-jat, mely az 1844. jan. 27-i bemutatd utén 4llandéan misoron
volt. ElGadasai a Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv szerint 1845-ben: jan. 21, febr. 18, 28, szept. 27,
okt. 29, nov. 9. Utélag kompondlt nyitdnyéat 1845, okt. 2-4n jatszottak elgszor (vo. Legany De-
256 Erkel Ferenc miivei és korabeli torténettik. Bp. 1975, 35. I.} — Mindkét emlitett zeneszer-
26161 méar kordbban is mutatott be operat a Nemzeti Szinhaz: Erkelt&) a ,Batori Mariad"-t (1840),
Thernt6l a ,Gizul™-t (1841). De Gerando ezeket is ismerhette.

16 Vordsmarty Mihdly ,Foti dal”-at Thern Kéaroly 1842-ben zenésitette meg, s nyomtatasban is ki-

adta (Pest, Wagner). A dal igen népszeriivé vait. 1845-ben Rudolf Willmers zongoravariaciékat
komponalt ra. Liszt is felhasznélta az |. Magyar rapszédisdban.
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vény egy ilyen nagy, eleven nyizsgésii bél, ahol szémos ifjd és bajos arc virul ki a fény-
sugarakban, harmonikus zene hangjaindl. Van ebben valami, ami megrezegteti a koltGi
hart, melyet mindenki magaban hordoz. Nos, sehol sem éreztem ezt az 6romoét oly
élénken, mint Magyarorszagon, mert a magyar nép az egyik legszebb fajhoz tartozik,
amely csak létezik. [——]

A szinhdzban megfigyeltem, hogy a k6zonség (még uj, fiatal, lelkes k6zonség)
sokkal inkdbb a szinész &ltal kifejezett érzelmeknek tapsol, mint a szinész tehetségé-
nek. A minap |ittam A’ Rab-ot, SzigligetitSl.17 Egressy egy gazember szerepét jatszot-
ta: egyetlenegyszer sem tapsoltik meg, pedig 6 volt egyediil j6. Nyilvanvalé volt, hogy
nem tetszik a k6zonségnek, ha szinre 1ép. Ezzel szemben volt egy szinész [ ...?], aki j6-
indulatua [figuréat] alakitott, s 6t szlintelenil megtapsoltdk, mar akkor is, ha csak belé-
pett. Az erényt (idvozolték benne.

Az operdakat jol adjak el6. A magyarok muzikalis nép és jo! értik a zenét. Az iro-
dalmi mdfaj taldn még nincs eléggé kifejlGdve, elég jol irdnyitva. Rossz darabot gyakran
megtapsolnak, de rossz zenét soha.

Ez a magyar kdzonség oly érzékeny! Emlékszem, hogy egyszer részt vettem az
Akadémia egy (linnepélyes) évi iilésén. Mindenféle osztilybdl voltak ott emberek
[——]. Az igen nagy terem tele voit.'® Volt ott mindenféle tudomanyos, térténeti els-
adas. De ez nem érdekelhetett mindenkit, s a k6zonség, mely ugyanolyan élénk és ta-
reimetlen, mint a francia, dllandéan sugdoldzott. Végiil Garay olvasott fel egy gyonyo-
ri balladat, melynek témdjat Magyarorszdg torténelmébdl vette (Kd/mdn kirdly utolsé

J.19 Oh! akkor aztdn micsoda véltozas! Mindeniitt a legnagyobb csond. Az ar-
cok el6re hajolnak a bamulat kifejezésével. A nép fiai csodadlkoznak. Egyre jobban
megélénkiiinek (a szemek), amint a k6iIt6 beszél. Amikor befejezte, diadalmenetben
hordoztak koraf! [ ——]

A szinhazban az emberek hazafias érzelmiiek: Ggy orlilnek, ha azokat a nemzeti
énekeket halljdk vagy latjdk, amelyekkel naponta taldlkoznak a pusztan! Milyen jol
énekel ez a Fiiredi! — Az ember follelkesiil tGle.20

Republikdnus tendencia a szinhazban. A paraszt, a nemzeti darabokban, mindig
rokonszenves szerepet jatszik. Az Urfi az, aki gydava vagy gonosz. —

17 szigligeti Ede A rab” cimi, 3 felvonasos ,eredeti szinmiivét” ,népdalokkal”, melynek zenéjét

Erkel Ferenc allitotta dssze, s ,0j magyar elzenéjét”, azaz nyitanyat Doppler Ferenc kompo-
nalta, 1845. jan. 2-4n mutattdk be. Tovabbi el6adasai 1845-ben: jun. 5, 8, 29, jal. 6, nov. 17.
{Nemzeti Szinhézi Zsebkényv 1846-ik évre.)

18 A Magyar Tudomanyos Akadémia évenkénti ,koz Uléseit” a Varmegyehaza nagytermében tar-
totta.

19 A De Gerando &ltal hidnyosan lejegyzett cim helyesen: ,Kalman végnapjai”. A ballada Garay Ja-

nos , Az Arpadok” cimii sorozatanak egyik darabja.

20 Firedi Mihaly baritonista (1816—1869) a Nemzeti Szinhaz egyik legnépszeriibb opera- és nép-
szinmiiénekese volt. Nevét ,népdal”-gylijtemények és egyéb kompozicidk is 8rzik.
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2 zeneszeret§ haz: Brunsvik, klasszikus zene, Orczy, ének, bajos dalok, az én
idémbél. — 21

Majus elsejei kirdndulds, palotdra. Mintegy negyven vidém ember, szekérsorban
indul el otthonrd!, elé! cigdnyok, akik magyar nemzeti notakat jatszanak. Szabadtéren
ebédelnek [...?], tdncoljdk a nemzeti tdncot, mig a parasztok [kissé] tavolabb ugyan-
arra a muzsikdra jérjak.

E néhdany — zenével, szinhdzzal, tarsasagi élettel kapcsolatos — feljegyzésbél is
lathaté, hogy De Gerando kritikusan szemléli az arisztokrdcidt, ugyanakkor rokon-
szenvvel figyel fel minden olyan mozzanatra, amely a magyarok kialakuléban levs de-
mokratizmusdra, republikanus szellemére utal. Nyomtatasban megjelent munkaiban
még sokkal élesebben megnyilatkozik De Gerando forradalmi gondotkodasmédja. Do-
kumentumkdoziésiink végére kivankozik egy — igaz, nem zenével kapcsolatos — idézet,
mely hiven jellemzi a ,tiszahdti magyar”-ra valt egykori francia arisztokrata szemléle-
tét: '

.Vigyazzunk. Ne vessitk meg a’ foldnépét. O, csak & teszi a” nemzetet. Vannak
Magyarorszagon ollyak, kik drtanak hazajoknak, ezek nincsenek a’ nép kozo6tt. Vannak
Magyarhonban emberek, kik ha egyszer ki lesznek fejl6dve, megmentik hazdjokat, ez
a’ foldnépe. Minden er6lkodésiink nemzeti létezéslink (igyében hasztalan lesz, mig a’
foldnépe meg nem segit. Az aristocratia magaban csak fényes ruha, csalszin. Az er6 a’
népben van. Al6lrél szall fel a* nedv.” 22

2 A bar6 Orczy-csaldd egyik tagja, Orczy Fery, Liszt Ferenc baréti koréhez tartozott. A zeneked-

vel6 csaldd egy masik tagja, a De Gerando-feljegyzések idején még csak tizennégy éves Orczy B6-
dog, kés8bb zeneszersz6, a Nemzeti Szinhaz intendénsa és a Filharmé6nikusok lgyvezetje lett.,

22 De Gerando: Pest. Egy tiszahati magyar’ §szinte megjegyzései... 20—21. 1.






Sz. Farkas Marta:

ZONGORATORTENETI ADATOK PUBLIKALATLAN
LISZT-LEVELEKBEN

A bécsi Bosendorfer-cég a Strahlemberg utcai gyarépilet egyik — meglep6en — szerény
kis irodajdban 6rzi a zongorakészité mihely multjdra vonatkozé dokumentumokat. Ez
a torténeti anyag a gyar tobb, mint mdasfélévszazados munkdassdgahoz, jelentdségéhez
viszonyitottan meghdkkent&en kevés. Egy-két régi szerszam a falon, sok dedikélt md-
vész-fénykép, Ludwig Bosendorfer toredékes napldja, kereskedelmi levelezés (fGkép-
pen a huszadik szazadbdl), s az irdsos anyag k6zé rejtve ot levél Liszt Ferenctdl. Az
archivélis anyag nem rendezett. Az iratoknak sem katalégusa, sem jelzete nincs. Az itt
taldlhaté Liszt{evelek koziil egyet a Zenetudoményi dolgozatok 1979-es kotete ko-
zoit;1 ebben a cikkben a tovabbi négy levél publikalasat vallaltam. Kozlésiik célja ket-
t0s: a levelek zongoratorténeti adatainak felhasznéldsa, értékelése, valamint a teljes sz0-
vegek kozreaddsa, azaz a Liszt-kutatds rendelkezésére bocsatasa.

Az 6t levél kozul a legkorabbi 1870-b6l, a legkésGbbi 1884 -bdl vald. Ez az anyag
csupdn toredéke annak a b3séges levelezésnek, ami Bosendorfer és Liszt kapcsolatat do-
kumentalja. Toredékessége ellenére is figyelmet érdemel.

Liszt és Bosendorfer kapcsolata nem kis mértékben befolydsoita a milt szdzad-
ban a magyarorszagi hangszer-elldtottsdgot. Kiilénféle forrdsokboi eléggé autentikusan
rekonstrudlhaté a Bosendorfer-zongorék divatjanak terjedése a legk(lénboz8bb tarsa-
dalmi rétegek kozt. Ebben nem kis szerepe volt Liszt Ferencnek.

»--.Liszt az egyediili ir, s Bosendorfer az § préfétija”

Als liebenswiirdige, siegreiche Gesandtin, (berbringt Ihnen Friulein Sophie Menter
Gruss und Nachricht von der kleinen Stadt, wo t3glich Ihr Lob, Geehrter Herr und
Freund erschallt. Dank der herrlichen 4 Fliigel welche Sie die besondere Freundlich-
keit hatten hieher zu senden, ist unsre musikalische Existenz in Sexard, auf das Ange-
nehmste ausgestattet. In dem gestrigen Conzert fungirten 2 dieser Fligel gl3nzendst,
Fraulein Sophie und Mme Janina spielten wunderbar mein Doppel Conzert, — und mit
Michalowitch und Servais die Ouverture zu Coriolan und das Vorspiel der , Meistersin-
ger” 8 handig.

1 Sz. Farkas M4rta: A zongora csell6-rezondnsa (System-Beregszaszy 1873), Zenetudoményi dol-
gozatok 1979. 99—-110. I.

Zenetudoményi dolgozatok 1980 Budapest
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Empfangen Sie, Geehrter Freund, meinen aufrichtigen Dank, nebst der Versicherung
meiner Hochschitzung und Ergebenheit.

F. Liszt
Sexard 26ten Sept 70.

Geehrter Herr und Freund,

Die Anerkennung welche ist seit Jahren ihren vorziiglichen Instrumenten zolle, ist eine
ganzlich aufrichtige, unbefangene, und unpartheiische. Glicklicher Wejse steht auch
der Ruf der Biésendorfer Fliigel allgemein so fest und glanzend dass es schwierig fallen
diirfte ihn noch zu vermehren. Ubrigens, wenn Sie es passend finden, meine letzten
Dankes Worte (durch Friulein Menter (iberbracht) zu veréffentlichen, so bin ich gerne
damit einverstanden, in der Uberzeugung nur Wahrhaftes, missig und gelassen gesagt
zu haben.
Nochmals verbindlichst dankend, verbleibt lhnen stets, mit ausgezeichneter
Hochschitzung, ergeben
F. Liszt
Sexard 9ten October 70.

Verehrter Freund,

Meinem aufrichtigen Dank fiir ihre interessanten Notizen aus der Wiener musikalischen
Welt, machte ich gerne einiges dergleichen beifiigen. Hierorts aber fehlt es ganz und gar
an Novitéten und Conzert Gewdirz; nehmen Sie also vorlieb, wenn meine heutigen Zei-
len nur eine einzige, mir allerdings sehr fromende, Kdnstlerische Thatsache erwéhnen,
ndhmlich: der hiufige Gebrauch ihres Fliigels, welcher unter anderen Vorzigen auch
eine wundersame Unverstimtheit besitzt. Seit seiner expedition von Wien, hat ihn kein
Stimer beriihrt; gleichwohl bewéhrt er sich in schén klingender Harmonie, und leistet
sicheren Widerstand allen Strapazen und Temperatur Einfliissen.

Bis Ende Januar werde ich hier, still arbeitsam, verweilen; dann gehe ich direct
nach Pest zuriick, — und Mitte April, nach Weimar. Mein Denken und Trachten ver-
langt fernerhin blos Ruhe und Absonderung. Diese bekomen mir am Besten in meinen
alten Jahren, und halten mich aufrecht in geistigen Verkehr mit meinen lieben, wahren
Freunden. Als solche, griisst Sie und ihre Frau,

herzlich und ergebenst
F. Liszt
28ten August 74, (Villa d’Este)
lhre sprituGsen Fliissigkeiten sind hier richtig angelangt, deren Fortsetzung bringen Sie
mir im Februar nach Pest, zur Beférderung meiner dortigen Regsamkeit.

A hdrom levél osszefoglalo cimélil — szdndékosan — Beregszaszy Lajosnak, a ma-
gyar zongorakészitGnek nyilvdnvaldan ironikus és féltékenykedé mondatéat valasztot-
tam.2 Erthetd elfogultsiga ellenére ugyanis a val6sagot fejezi ki. Erdemes ezért foly-
tatni az idézetet Beregszadszy cikkének masik részletével. ,Tobb éve mar, hogy Bosen-
dorfer, bécsi zongorakészité — ki jébaratom ugyan, de ezuttal bocsdsson meg, hogy ipa-

2 Beregszaszy Lajos: A hazai zongoraipar érdekében. Véd- és vadirat. Budapest, 1879. 23.1.
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ri érdekeink kérdésében nem ismerek jébaratot — mintha firmajanak létkérdése Ugy pa-
rancsolta volna, legfébb feladatdul tiizte ki: elsGsorban Liszt kanonok urat, s aztén
minden lehetséges zongoravirtudzt és zongoranyomoritét megnyerni, hogy nyilvanos
hangversenyekben, szalonokban, Uton-itfélen, Bécsben és Budapesten, csak az 6 ké-
szitményein jitszanak; az levén e hilsdgnak l4tsz6 czél hata megett, hogy majd a nagy
kbzdnség is utdnozvan a minden névvel nevezhet8 mlivész urakat, csak Bosendorfer
zongoran jatszik.”3 Ha ismét elvonatkoztatunk a megfogalmazas keserdi-guinyos hang-
jatél, itt is a valos tényeket fedezhetjiik fol. A tizenkilencedik szdzadi hangszerkészi-
t6k egyetlen ,reklam-ehet&sége” volt az el6adomiivészi gyakorlat. Minél jelent8sebb
miivészek jatszottak minél gyakrabban egy-egy mihely, gydr hangszerein, a kozonség,
a potenciélis vasarlé, az amat6r muzsikus szdmdra anndl vonzébb és kivanatosabb lett
»a nagy miivész 4ltal hitelesitett” produktum. Ezzel a ,reklam-lehet8séggel” élt a kor
valamennyi hangszerkészité mestere — tobb-kevesebb sikerrel, s tobb-kevesebb dldozat-
véllalassal. A Bosendorfer-cég sokat véllalt — nem kevés sikerrel.

Az elsé két levélhez aligha kell kommentar. Egyik sem tobb, egyik sem mds,
mint elismeré méltanylasa a Bosendorfer zongordknak, amelyeket a gyar Liszt, vagy
a Liszt-tanitvany, Menter Zsofia szamdra kiildott. Kiegészitést azonban mindkettd ér-
demel. Menter Zs6fia — a Zenészeti Lapok hiradasa szerint — az 1870-es év elején jat-
szott Bosendorfer zongordin. A lap két kis tuddsitasa: ,A zongora Bésendorfer készit-
ménye volt Péter Vendelin raktardbdl, egyike ama pompas hangtaknak, melyekrdl
multkor megemlékeztiink.”4 ,Bosendorfer bécsi zongorakészits, két pompas hangver-
seny-zongorat kildott Menter Zs6fia k. a. szamdra haszndlat végett hangversenyeiben. E
zongorak mind meg annyi remek példédnyai a zongorakészités mdivészetének. — Hang-
juk ép oly elbdjold, gyongéd s eziist-tisztasdgl, mint erteljes, tomor s a legviharosabb
kifejezésekre is alkalmas. Az eurdpai zongoramiivészek elsé hérosai beismerik, hogy
Bosendorfer zongordival kevés firma éallja ki a versenyt az egész vildgon, s6t olvadékony
b4j és zengzetes erételjességre nézve egyik sem. Kevés firma is van a vildagon, melynek
készitményei oly széles elterjedtség és méltd elismerésben részesiilnének mint az Gvéi.
Jatékra nézve a legvéltozatosabb szinezetl hangitésekre ép oly alkalmasak, mint a leg-
felfokozottabb crescend6k kiemelésére.”S (Erdemes itt figyelni azokra a hangzasérté-
kekre, amelyeket az egykord hallgaté leginkdbb méltdnyolt: a hangzds szélsGséges
kontrasztiehetGségei és a nagy crescenddk.)

A masik kiegészitést Bosendorfer Uzleti konyve kindlja. A jelenlegi Bosendorfer-
gydr is 6rzi a cég tizenkilencedik szazadi, Opus-Blicherként ismert feliegyzéseit.s Ezek-
ben a hatalmas ko6tetekben 1868-t6l hol maga Ludwig Bosendorfer, hol — vélhetéen —
UzletvezetGi bejegyezték az eladott hangszerek opusz-szamdt, az eladds datumat, a va-
sarlé személyét, a vasarld lakcimét, a zongora rovid leirdsat (boritds, hossztsag, tipus,
szin, szabadalom) és nem ritkan a széllitds médjat. Az ,,opusz-kdnyvek”-ben a sokezer-
nyi adat k6zott nincs olyan bejegyzés, amely szerint a Lisztnek, illetve Menter Zsofia-
nak kaldétt zongordk azonosithaték lennének. Ennek magyarazata a sajtéhirekben ta-

3 Beregszaszy, id.m. 21.1.

4 Zenészeti Lapok, 1870. X. évf. 18. sz. 287. 1.
S Zeneszeti Lapok, 1870. X. évf. 19. sz. 270. 1.

6 Bécs, Canova-Strasse
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ldlhaté meg. Két idézet illusztralja ezt. ,,Bosendorfer, bécsi udv. zongorakészit6 Pesten
tartézkodik. Nyolc zongorit hozott magaval, kett6t koziilik azonnal Liszt rendelke-
zésére bocsstott. A 30-i hangversenyre pedig kiilon pompdés zongorat kiildott le Bécs-
bél."7 ,Ritka az a kegyelet, melyet Bosendorfer bécsi zongoragyaros tanusit Liszt, a
zongorakirdly iranydban. Valahanyszor nyilvdnosan jatszik, mindannyiszor maga lejon
személyesen BécsbGl, magdval hozvan egy par pompés hangversenyi zongordt, melyet
a nagy mester rendelkezése ald bocsat. A legutdbbi alkalommal is maga jelen volt, s
midén a magdnjatékra keriil a sor, mindannyiszor maga nyitja fel zongordjat s rendezi
el az elrendezendGket. Nincsen is, melyben 10—12 zongorat ne bocsatana a mester ren-
delkezése ala s a hol tartézkodik, ott mindig egy par legpompasabb zongora disziti t6le
Liszt salonj4t.”8 Tovébbi Gjsaghireket is lehetne idézni az itt kdzoltek erGsitésére, azo-
kat a hiraddsokat, amelyek kozlik, melyik ,Liszt-zongora” hovd kerlilt tovabb, ki vitte
magdval Gjabb és Gjabb varosokba a Liszt-szignaturds hangszereket, hol szdlaltak meg
ezek a zongorék immaron ,Bésendorfer—Liszt” kettds hitelesitd jelzésével.S

Nem lehet véletlen, hogy a valoban Liszt-hagyatékbd! ismert hangszerek sem sze-
repelnek az opusz-kc’jnyvekben.10 A Bosendorfer-cég ezeket a hangszereket iizletileg
nem elkényvelhet§ tételként kezelte. Szamolatlanul és megszamidlhatatlanul bocsatott
Liszt rendelkezésére hangszereket, Peter Wendelin, Joseph Chmel keresked&cége révén
épp Ugy, mint kozvetlendl. !

Ennek a — sok éves — kapcsolatnak ismeretében érthet§ és természetes a maso-
dik levél szbévege, a Bosendorfer-hangszereket értékels, dicséré, nyilvdnossdgnak is
szdnt néhany sor. Az egykori sajtébol jélismert, hangszermarkakat ,rekldmozé” nyi-
latkozatok sziiletése ritkdn kovethetd ilymértékben nyomon.

Liszt harmadik levelében két hangszertorténeti adat taldlhatd. Az egyik: ebbdl
az irasbol lehet megtudni, hogy Bdsendorfer Liszt szdméra 1874-ben Roéméba is kil-
dott zongorat. A masik: a hangszer hangolds-stabilitasa. Ismerve a kor zongoraival kap-
csolatos, gyakran visszatéré panaszt a nehezen hangolhat6sag, a gyors elhangolédés mi-
att, akkor érthetd, hogy Liszt Oszinte méltanyldssal sz6lt Bosendorfer zongorajarél,
amely hangolds nélkiil viselte el a szallitast, a hGmérséklet-valtozast és ,minden stra-
pat”. Ez a hangszer egyébként szintén nem szerepel az opusz-konyvek feljegyzései ko-
zott.

7 Zenészeti Lapok, 1869. 30. sz. 477. 1.
8 Zenészeti Lapok, 1873. 11, s2. 87. 1.

9 A szegedi zene és dalegylett§l Sipos Antal hangversenymeghivést kapott. ,Ez alkalommal maga-
val viszi ama kitin6 szerkezetli és bajos hangi Bosendorfer zongorat is, melyet Liszt Ferenc
[...] hasznalt, s amelybe emiékill sajétkeziileg beirta nevét.” Zenészeti Lapok,1869.32.sz.
513. 1.

10 A budapesti Liszt Ferenc emlékmiazeumban &rzott, 7.561 opusz-szamu zongora sem azonosit-
haté az opusz-konyvek alapjan. Ez a szdm ott hidnyzik.

11 Az adatok az 1860-as évekt6) végigkévethetéek a sajtohirek alapjan.
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~Piano octavier”

Hochgeehrter _Herr,

Sie haben einen gliicklichen Griff gethan: das Pedal, mittelst welchen die Octavirung
aller Téne des Pianoforte leicht zu bestellen. Dadurch, Vermehrung des Klanges und
der Wirkung, selbst bei den zarten Stellen giinstig anzuwenden. L3ngst wiinschte ich
solche Erungenschaft, und danke lhnen sie vortrefflich getroffen zu haben. Deren
Verbreitung in allen Landen scheint mir gesichert. Nennen wir sie in deutscher Sprache:
~Clavier mit octovirenden [!] Pedal. ,Franzdsisch kiirzer, Piano octavier.” Englisch und
italienisch werden sich die Benneungen (! Benennungen] leicht finden.
hochachtungsvoll ergeben
F. Liszt
22" April, 84, Wien.

Az ,,oktivol6 kalapdcszongora” 6tlete és elsé megvalositdsa a 18. szdzad végére datélha-
t6. Korai véltozatainak elkészit6i vélhetGen nem Uj hangzasigény kielégitésére toreked-
tek, hanem a cembalojatéknal megszokott kopuldzasi lehetSség (tizenhatlabas, ill.
négylabas) transzpondldsira. Latszolag hasonld, funkcidjdban és motivacidjadban azon-
ban kiilonboz8 a 19. szdzad mdsodik felében konstrudlt oktdvolé zongora. A hang-
szerépit6k ekkor mar nem a cembalo-mechanika rekonstrualasara torekedtek, hanem
olyan zongora épitésére, amely megkonnyiti a zenekari hangzids egyetien hangszeren
torténd megszolaltatasat. A korszak hivatasos el6adémiivészeinek ez éppoly fontos le-
hetett, mint a virdgzé hazimuzsikalds amatdr jatékosainak.12

Ludwig Bosendorfer a 19. szdzad utolsé negyedében kisérletezett a pedalos, ok-
taverGsitéses zongora épftésével. Kisérletei eredményesek voltak. Egyik, ilyen kon-
strukciéju zongordjat a bécsi Gesellschaft der Musikfreunde &rzi (382. szdmmal), és a
Kunsthistorisches Museum hangszerkiallitasa mutatja be.'3

A zongora palisander boritasu. A klaviatira fedGlapjan a ,Bésendorfer”-jelzet ol-
vashat6. A rezondnson az 1862-es londoni kidllitdsson nyert kitlintetés bélyegzdje:
~Medaille General Excellence of Pianos, 1862 Londoni honoris causa”. Opusz-szdma
nincs. 1919-ig a Bésendorfer-cég tulajdondban volt. Feltételezhetéen a hangszert a gyér
mintegy prototipusként Grizte. A Bosendorfer hagyatékbdl kerllt a Gesellschaft der
Musikfreunde tulajdondba. Hétoktdvos (Ag—a?) terjedelml. A2—H2 egyhiros, C1—
E4 kéthuros, F1-t6l végig harmas hirozasd. A1-t6l ad-ig a k6zéps hurok az alsé oktév-
ra hangoltak. Hangzdsukat a kozépsé peddllal (,Oktavkoppelung”} miikédtethetd
tompltérendszer irdnyltja. Ez a tizenhatldbas pedél a hangszeren az egyetlen Ujités;
egyébként normal épitésl, bécsi mechanikas zongora.

A Kunsthistorisches Museum kataldgusa szerint a zongora 1875—1876-ban ké-
szlilhetett. A datdlds indokoldsa nem ismert. A kataldgusban kézoélt, 1884. majus 10-
én irott Liszt-levél ezt a datdldst nem zarja ki, de nem is bizonyitja. ,Ich bestehe

12 E.M. Harding: The Piano-Forte, 1898. Da Capo Press, New York, 1973. ,Octave couplers and

‘duoclave’ pianofortes.” 105—108. I.

13 Kunsthistorisches Museum, Wien. Katalog der Sammiung alter Musikinstrumente, . Teil, Sai-

tenklaviere. Wien, 1966. 57—59.1.
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darauf, liebster Freund, dass Sie das piano octavier, welches bereits fertig ist, baldig
nach Weimar expedieren. Die 'Tonkunstler-Versammlung’ — vom 23ten bis 28ten Mai
— ist eine ganz passende Gelegenheit zur Bekanntmachung und Propagirung dieses
empfehlenswerthen, wieder erfundenen und von lhnen con;truirten Instruments. Des-
sen Vortheile zeigen sich klar, und ohrenscheinlich. Stets dankend ergebenst/ F. Liszt.”

Ha ismeretlen lenne Bdsendorfer és Liszt tobb évtizedes kapcsolatdnak intenzi-
tdsa, akkor taldn hihetd lenne, hogy a zongoragyar mér a levél keltezése elGtt mintegy
évtizeddel is készitette ezt a tipust, s Liszt elnevezési javaslata csupan kés6i udvariassa-
gi gesztus lett volna — mindkét részr6l. A korabbrdl ismert és a most publikalt Liszt-
leveleket csupdn néhany hét vélasztja el egymastdl.

A most k6zolt levél Bésendorfer ,oktdvol6 zongoréjat” Gj vivmanyként értékeli.
Elnevezési javaslata, maig hasznalt elnevezési Otlete is ekkor sziiletett. Nem hihet§,
hogy ez a javaslat a hangszer sziiletése utdn mintegy tiz évvel keletkezett volna. Ez az
Ujitds ugyanis a kor zongorajatékat volt hivatott szolgéini. Ki lett voina méltdbb annak
elnevezésére és propagaldsira, mint a ‘préféta-Bésendorfer egyediili ura, Liszt Ferenc'?
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Grabécz Marta:

AZ INTONACIO-OROKLES SAJATOSSAGAI
LISZT ZONGORAMUVEIBEN

~Minden m(ifaj megfelel§ tématipu-
sok, intonacidk taldlkozasa, egylttese
szdméara keret és életlehetfség. Min-
den korban masok és mdsok a zenei
tipusok... A mifajok véltozasa, tar-
talmdanak 4&talakuldasa annak a jele,
hogy a valtozé tipusok mds vildgot te-
remtenek maguknak.” 1

Mdig eldbntetlen kérdés, hogy Liszt programcimmel elldtott és ciklusba rendezett zon-
goramdivei (pl. az ,Années de Pélerinage” darabjai) a hangszeres miifajok mely katego-
ridjdba tartoznak. A lexikonok lirai karakterdarab” vagy ,etlid” cimszavai alatt épp-
ugy taldlkozhatunk vellk, mint a ,romantikus variscié”-nat2; Carl Dahlhaus egyhe-
lytitt3 az abszolut- és programzene kozti Iépcséfokként utal rajuk. Anélkiil, hogy to-
vébbi definiciokkal kisérleteznénk, lesz6gezhetjik: e miivek a hagyomanyos (azaz beet-
hoveni) hangszeres (ez esetben: zongoras) miifajokon td/ és a szimfonikus kdltemény
érteimében vett — forradalmian Gj — programzenén innen helyezkednek el. Az Gj zon-
goramlivek torténeti egyediségére, miifaji-formai heterogenitdsara Liszt mindenaron va-
16 djitani-akardsa adhat magyarazatot.

A Beethoven-6rokség tovabbvitele, a beethoveni szellemhez valé hiiség Liszt sza-
madra egyet jelentett a tartalom-esztétikai elkotelezettséggel s egyben az Gj tartalomhoz
ill6 ujfajta szerkesztési-formalasi elvek kialakitasaval. Mar a legels6 zongoramiivek, az
Album d‘un voyageur (1836) eldszavdban kérvonalazza azt az ars poeticit, amelyet
hangszeres miiveinek irdsakor mindig szem elGtt tart majd: ,Az els6 [rész] olyan dara-
bok sorozata lesz, amelyet nem k6t a hagyomanyos formék egyike sem. Nem illeszked-
nek megadott keretbe, de épp e darabok sordn jelentkeznek majd azok a ritmusok,
tempodk, zenei képletek, amelyek legjobban kifejezik az dlmokat, szenvedélyeket és
gondolatokat, melyek sugalmazéik voltak.?

A weimari idGszakban — 1830 szellemét Grizve — Liszt programzenei vitairatai-
ban tovabbra is agy jeloli meg a miivész feladatat, hogy zenéjével az adott korhoz ill6
dj tartalmat, ,temperamentumot”, az un. ,filozéfiai eposzok” Gjszeri targyat, a By-
ron-, Goethe- Mickiewicz-hGs6knek megfelelS Gj karaktereket keltse életre. A tartalom

1 Ujfalussy Jozsef: Az esztétika alapjai és a zene. F&iskolai jegyzet. Budapest, 1978. 136. 1.
2 1asd az MGG (Musik in Geschichte und Gegenwart) megfelelé cimszavait
3 Carl Dahihaus: Musik¥sthetik. KéIn, 1967. 90—91. 1.

Zenetudoméanyi dolgozatok 1980 Budapest
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moédosuldsaval természetesen ismét egylitt jir a szerkezet, nagyforma megljitasanak
gondja; ekkorra kristdlyosodnak ki Liszt zongoram(iveiben az uj ,keretek” f6bb tipu-
sai: az Ujfajta ,statikus” fejlesztéses variacion alapuléd evoluciés forma, a kombindit
szerkezetek (ciklikus forma, szondtaforma és varidciés forma egyiittese), valamint a
hidszerkezetek.

A hagyomdnyos (beethoveni és kortérsi) zongords m(ifajok e ,kétszintes” (szer-
kezeti és tartalmi) forradalmasitdsa a miivész és kozonsége kodzti — mdar amugy is
romlé — kapcsolat megbrzésének fokozott gondjat-feladatat rétta a zeneszerzdre. A
konszenzus megtartdsa érdekében Liszt kettGs megolddshoz folyamodott. Egyrészt vél-
lalta a cim, verses mott6 vagy epigraf felhaszndlasat, azaz a fogalmilag kozvetitett kap-
csolatteremtést, mint kiilsé programot. Masrészt tvette a BeethoventGl és kortdrsak-
t6l orokolt jellegzetes intonacidkat, tématipusokat, melyek a bels6 program, a zenei
cselekmény kovetését, a forma jelentés-logikdjanak felismerését konnyitették. Ez utéb-
bi természetes folyamat a zenetdrténetben, hiszen minden zeneszerzd ,sokféle elemet
foglal Ossze zenei vildgképében, ... az 6roklott intondcidtipusokat illeszti be sajétos je-
lentéssel a maga vildgaba.”4

Liszt zongoramliveiben az intondcié-6roklésnek két jellegzetes mozzanatét kisér-
hetjuk figyelemmel.

A) Az Gj, zongoréra irott karakterdarab vagy varidcié — amely kicsiben néhol
egymaga vallalkozik a ,filozéfiai eposz” sugallatinak zenei megfogalmazasara (pl.
Obermann vélgye, Dante-szondta) — nemcsak a beethoveni és kortarsi zongords mdifa-
jok (szonatdk, bagatellek, ronddk, etiidok, scherzok stb.) fébb tématipusait orokiti at,
hanem egyéb hangszeres, vokélis mifajok (szimfénia, kvartett, opera) legjellegzetesebb
intondcidit is ,4athangszereli” a zongora tartalmi-technikai szintézisre toré nyelvére. fgy
fordulhat el8, hogy egy zongoramiivin belil (pl. Nagy koncertsz6l6, H-moll ballada,
Obermann-volgye) egymds mellé kerlilhet — akéar variacié forméjaban is — a Beetho-
ven-szonatdk apassionato témdja, egy romantikus szimfénia vagy nyitany pasztorélis-
vagy vihar-részleteinek megfelel6 zongora-letét, a Beethoven-kvartettekbdl ismert hang-
szeres recitativo vagy épp népdal-stilizlas, sGt a francia-olasz nagyopera patetikus 4ridi-
nak zongora-vdltozata.

B) Az intonéciok ordklésének masik Lisztre jellemzé sajatossaga a cimek (vagy
verses motték, epigrafok) programatikus hatasidban keresendd: az dtvett tématipusok
olykor egyénitett, kiilonds alakot oltenek, sSt jelentésvéltozason mennek &t.

A kalonbdz6 alkotoperiédusokbdl szarmazé, kiitonboz8 forméju és formatumu
miivek témai 6t nagyobb csoportba sorolhaték. Az elsé kettSbe a hagyoményos —
tobbnyire szondtakbdl, szimfonidkbdl 6rokdlt — gyors és lassu tételtipusoknak megfe-
lel6 témdk tartoznak; a harmadik egy &si, makdam-szerii, cantus firmus-hoz hasonlé té-
matipus alkalmazdsa az Uj eposz-tartalomnak megfelel6en, mig a negyedik a kortars
opera-szerz6k kil6nb6z3 aria-tipusainak ill. a deklamald, recitativo-szerii tématipusnak
zongoran valdé ujrafogalmazésa, stilizdldsa. Az 6t6dik csoport az intondcié-mdédositas
gyakoribb eseteibdl mutat be egy-egy jellegzetes példat.

1/1. A beethoveni .appassionato” témakarakter persze médosult Liszt darabjai-
ban, ami egyrészt az &ltala hasznalt angol mechanikds Broadwood gépezetii hangszer

4 Ujtalussy J6zsef i.m. 128—129. 1.

L]
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adottsagainak koszonhet8, masrészt az Uj zongoratechnikanak, amelynek kidolgozadsan
1832-161, Paganini-éilményét6l kezdve faradozott, ésamelynek elsé gyimolcsei 1838-
ban — a Paganini-etlidokben és a Transzcendens etiidok elsé valtozataiban — érlel6d-
tek meg. Az Uj technikai virtuozitds legmerészebb, legegyénibb elemei kdzé tartozik
— hogy csak néhdnyat emlitsiink — a tobb (két, hdrom, esetleg négy) rétegli faktira,
amely tobb kiildnb6z8 mozgdsformaju, irdnyd, ritmizaldst sz6lamot vagy szélampart
egyesit (pl. Transzcendens etiidék No. 2. a-moll); a gyakran t6bb szélamban vezetett,
legkisebb értékeiben tizenhatod-mozgasu passzdzsok (diatonikus, kromatikus vagy di-
stancia-skala szerint), ill. harmashangzatfelbontassal (pl. Feux follets, Mazeppa); a
tébbszélamu (pl. 3+3) akkordikus felrakdsban megszdlaltatott téma szintén tobbszéla-
mu, 16-od mozgasi komplementer figuraci6val (pl. Mazeppa, Vision, Eroica stb.).

Ezeknek a virtuéz és expressziv képleteknek megjelenése mddositottaa ,.szenve-
délyes” vagy ,agitato” karakter( témakat. Az Orage c. darabban a valtéhanggal szine-
zett hagyomanyos harmashangzat-tematika kap expressziv, b& kvartos moll skdlat ko-
riliré komplementer kisérészélamot. [ 7. kotta]

Az Orage expressziv kiséréfiguraciéjanak egy osztinato-valtozata jelenik meg a
Funérailles k6zéprészében, a k6zeledd, egyre er6sodS felvonulds, menetelés zenéjében,
szintén harmashangzat-tematikdhoz térsulva (111. G.-t6!, majd 145. (.-t6l). A Pensde
des morts c.. darab (melynek 1834-ben irta elsG véltozatat Liszt) tulajdonképpeni els6
témdja (,Jamentoso”) — ,agitato assai” el6készités utdan — 16-od ritmusu, akkordikus,
komplementer kisérettel szélaltatja meg a késébb zsolozsmézva belépd ,De profundis”
antiféna-dallamét. [2. kotta] A Dante-szondta ,lamentoso” fGtémdja (Presto agitato
assai) a kromatikus moll skéla hangjait kett5zi, és ezt a ,témadallamot” latja el a kisé-
ret az etiidokbdl jél ismert komplementer akkordikdval. Nem véletleniil nyilatkozott
darabjardl a fiatal Liszt a kovetkezGképp — Osszekapcsolva a zenei kifejezés és a techni-
kai virtuozitds problémaéjat. , L ‘expression de ce morceau est la fureur, I'horreur, I'in-
dignation, la vengeance, le délire; pour rendre tout cela il faut un poignet d'Hercule”®

Az ,appassionato” tematika egy tdvolabbi rokona jelentkezik egyszélamaG moti-
vikaval az Ab jrato (haraggal, dithvel) c. etiidben, a Scherzo és Indul6 c. mii els6 részé-
nek melléktémaéjiban, ill. a kidolgozas fugdjdban, valamint a h-mol// szondta allegro
energico f6témajaban, ill. fugajaban.

1/2. A Scherzo-témdk is az Uj virtudz elemekkel lesznek gazdagabbak, néha a ze-
nekarszer(iségig vibraléan sokszinliek. Hagyomdanyos tipusukkal, ajatékos, kénnyed
giocoso, leggiero tematikaval a Feux follets, Au bord d'un source, Waldesrauschen,
Gnomenreigen, St. Francois d‘Assise: La prédication aux oiseaux c. karakterdarabok-
ban, valamint a Scherzo és Induldéban taldlkozunk. [9. kotta]

Mivel e tipus jellemzGje a téncos ritmusu diatonikus dallam, melyet trilldzé vagy
koriliré 16-od, 32-ed figurdcid kisér, ezért konnyd felismerni megfelelSiket a cimmel
nem jelzett miivekben, ill. tételrészekben: pl. a Dante-szondta 2. expozicidjanak zar6-
téméjaban, amely a lamentoso, rubato szakaszok utin egyértelmiien a zaras felszaba-
dultsigat, a feloldést jelképezi. (167—178. (i.)

A Scherzo-témidk groteszk, bizarr alakjival a nyitotémak kozt nem taldlkozunk,
de a karakterdarabok csaknem mindegyikében (Feux follets, Au bord..., La prédica-

5 Auguste Boissier: Liszt Pédagogue. Paris, 1975. 53. I.
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tion... sth.) — a varidcios szerkesztéselv egyik célpontjaként — fellelhetjitk az ,elhan-
golt”, a groteszk, bizarr hangzdsi témavaridnst. E karakter megvalGsitasdnak eszkoze
vagy a — tObbnyire négy soros — téman beliili félhangos tondlis transzpozicié (pl. Au
bord...), vagy az adott hangnemben és a megszokott funkciés kapcsolatok kdzt va-
ratlannak, tdvolinak tling harménia bevezetése (pl. fisz-mollban C-dur szeptim: St.
Francois d’Assise: La prédication... 38. (1.), vagy a kromatikus, idegenszer(i valt6han-
gok el6kékben, 16-odokban val6 glisszandos bevezetése (pl. Feux follets: 28. {i.-161).

1/3. Hagyomanyos, a klasszikus zenére jellemz8 dur, diatonikus, forradalmi asz-
szociacioju indulédallamokkal Lisztnél mar csak elvétve taldlkozunk (h-moll ballada at-
vezetése: Tempo di marcia; Orage: kdzéprész, Wilde Jagd); még a Mazeppa heroikus-pa-
tetikus indul6témaja is moll alakban mutatkozik be. Anndl gyakoribb viszont a gydsz-
induld megjelenése kilonb6zG szerepkorben. A koltSi ill. képzdmivészeti alkotds su-
gallta a gyaszindulé teljes mire valé kiterjesztését, abszolutizalasat a Pensieroso-ban. E
m{ kés6bbi felhasznaldsa a La Notte c. darabban mar a gyaszindulé értelmezésének ab-
ba az irdnydba mutat, amely a téméat a nemzeti gydsz, a nemzeti szabadsdgharc elsira-
tdsdnak jelképévé teszi. A Funérailles-t kéztudottan a szabadsagharc bukdsdnak emlé-
kére irta Liszt, a La Notte késSbbi kozéprészének felirata ugyancsak e motivacidra
utal. A Sunt lacrimae rerum a maga Himnusz-idézeteinek szimbolikus felhasznalasaval,
az idézetek sorrendjének dramaturgidjaval szintén ezt az inspirdciot igazolja.

A gyész absztrakt zenei megjelenitése (a korai // Pensieroso) és a magyar torténe-
lem dital inspirdlt gydszindulék mellett azonban felbukkan a hfsi eposz eszmekérével
kapcsolatot teremt6, Beethoventdl és a francia operatél 6rokolt gyasz-intonécio is a
intondcios orokségének folytatdsdra, atvételére vonatkozd feltételezést igazolja az a
tény, hogy a Marcia funebre basszusszélamdaban — az Eroica lasstitételének mintajdra —
kromatikusan felfuté el6kéket kompondlt Liszt. [4. kotta]

13/1. A lasst tétel-tipus pasztoral-témaéinak jellemzdje a nyugodt tempdij, széles
ivelésl dallam és az egyenletesen liktetd, lejtS vagy hullamzé kiséret. Korai valtozataik
pasztorél-jellegét még f6ként csak a dur dallam kvintet és felsG valtéhangot kiemel6
vaza biztositja (Au /ac de Wallenstadt, Pastorale) [10. kotta], mig kés6bb a pasztoral-
jelleg kifejezésének funkcidjat egyre jobban a kiséret figurdcidja, fakturdja veszi at.
Mésképpen kifejezve: a témak ,a szinszerl fogalmazdst hangsulyozzék,... a koloriz-
mussal, a mozgaselemek kiemelésével, tiifokozdsdval ... szinfoltok 6ltenek testet maga-
ban a dallamban.”® Ezt az sllomést jelzik a Paysage, Harmonies du soir f6témai, ame-
lyekben a kiséret veszi 4t a f6bb szerepet.

A pasztorél-témak késdi valtozatai (Les Jeux d’eaux & La Villa d’Este, Aux
cyprés... 1877) pedig — az impresszionista témaalkotast elGlegezve, megelégszenek
a legegyszer(ibb dallami-harmdniai fordulatok szinelemmé, hangzéssa alakitasaval. [77.
kotta]

A fenti stilusjegyekrdl ismerhetd fel egy-egy téma pasztoral-karakteriivé alakult
véltozata a cimiikben nem-programatikus miivekben, mint a //. Ballada f6témdjanak
(Gn. vihar-téma) élesen kontrasztdlé utotagjaban (Allegretto, dolce, Fisz-dir: 24. iitem)
a Nagy koncertszold refrén-varidnsdban (198. .-t6l), a Consolations Il1. (Desz-dtr,

6 Szabolcsi Bence: A melédia torténete. Budapest, 1950. 82. I.
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Lento placido} dallaméban, a H-moll szondta Andante sostenuto szakaszdban megsz6-
lalé f6téma (2. motivum) varidnsdban (A-ddr, dolcissimo con intimo sentimento, ppp:
349. 0.-t6l.) [3. kotta]

A pasztoral-téméakhoz tartozik —a dallamrajzot és a kiséret szinszer(i fogalmazasat
tekintve — a 47. Petrarca-szonett és az Harmonies poétiques... 3. darabja. Mindkettd-
ben az ,isteni dldas” motivuma (Benedetto sia..., ill. Bénédiction de Dieu...), a har-
moénia és a nyugalom, béke (,cette paix qui m’indonde”) asszocidci6ja teremt kapcso-
latot — a panteista szimbolika révén — a vallasos, religioso dallamokkal.

H/2. Az On. religioso” témaknak — a megfogalmazasuk szerint — két tipusa van.
Az els6 a pasztoral-témak kbzvetlen rokona, az énekld diatonikus dur-dallamossag és
a zengl vagy akkordfelbontasos in. harangozé kiséret révén: ezekben a kiirt karakter-
jel6lés ill. a cimadds sugallja a valldsos hangvételt: a Consolations /V. darabjénak ,can-
tabile con divozione” dallama; a Sposalizio ima-témaja, {(amelyet Liszt késGbb Ave Ma-
ria 1. cimmel vett 4t kérusra, szopranra és orgondra irott mlivébe); a Pensée des morts
elsé valtozatdnak ,Andante religioso, quieto parlante” zér6 ,vigasz”-dallama, és ugyan-
ennek a miinek késébbi verzidjdban a zsotdrszer(, ,quasi cloche” kiséretli ima-dal-
lam.

A vallasos témak mdsik csoportjdt a hangstlyozottan pentaton motivika és a jel-
legzetessé tett, korélszerlien homofénnd egyszer(isitett harmonizélas jellemzi. A ci-
mikben, epigréfjukban egyértelmien vallasos asszocidcidkat kelté miivekben ez a pen-
taton motivika legtébbszor a ,hit” vagy az ,aldas” gondolatahoz tarsul, a hit vagy aldas
jelképeként szélal meg: /nvocation (,élévez-vous, voix de mon &me"), St. Francois
d’Assise: La prédication aux oiseaux (Szt. Ferenc megdldja a madarakat); St. Francois
marchant sur des flots (a hitet jelképezd lang felmutatdsa); Sursum corda. [12. kotta]

A fenti két tipus bizonyos tulajdonsdgait — a pentaton dallam-vazat, ldsd ,Con
divozione” — (Consolations 1V.) — és az aldas-témdk kordlszer(i harmonizaldsat —
egyesiti a nem programszer( darabok koziil a H-moll szondta Andante sostenuto Fisz-
dur melléktémadja (331. {item), amelynek intonécids jelentése, rokonsaga ilymédon
korvonalazhato lesz.

I1l. Az dn. h&si témdak tipusdba tartozé dallamokat ill. zenei gondolatokat els6d-
legesen nem zenei képleteik alapjan azonositjuk, hanem funkciéjuk rokon jellege
miatt: mindegyik téma a h&si eszme-korrel ill. a filozofiai eposz” zenei megfelelSjével
all kapcsolatban — mds-mas megvaldsuldsi modot, format-keretet és cimbeli asszociativ
targyat felmutatva. Akar mozdulatszeriien ritmizélt cantus firmus, akar vazlatos képpé
egyszerUsitett indulémotivum jelzi a tétel induldsdt, funkcidjuk mindegyik esetben
azonos: az ,eposzhoz” tartozd, azt imitdlé zenei karakterek sorozatdhoz, zenei ,elbe-
széléséhez” akarnak — jeligéhez vagy kénnyen alakithaté mottéhoz, vdzhoz hasonla-
tos — varidcios témaul szolgalni. A vdzat ezuttal csaknem sz6 szerint kell érteni: maga a
cantus firmus csak a jellegzetes, gyakran szabalytalansaga révén markans ritmikat, a hg-
si jelleg egyetlen kritériumat biztositja. E vdz meghatdrozott karakter( kitbltésérgl a
kiséret felrakdsa, hangneme {maggiore vagy minore illetve modusok), harmonizalasa,
dinamikéja, tempdvétele stb. gondoskodik. fgy fordulhat el&, hogy az aldbbiakban be-
mutatott {(ezlttal a grandioso variansbé! kiemelt) Gn. hdsi témak egyidejiileg 6lthetik
magukra az induld, religioso, parlante-rubato, grandioso téma — ill. intonaciétipusok
Oltozetét. (A /l. Balladdban, Nagy koncert-szél6ban és a H-moll szondtdban egyéb ka-
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akterekkel és szerkezeti funkcidkkal is béviil a bemutatott témdk kihasznaldsi kore.)
[14. kotta]

Karl H. Wérner ,Das Zeitalter der Thematischen Prozesse...” ¢c. konyvének V. fe-
jezetében — a 19. szdzadvég formalaselveinek targyaldsakor — szinte egyetlen kiindulo-
pontként kapcsolddik az altalunk — Liszt példdjara — eposz-elvnek nevezett témakeze-
lés kérdéséhez. ,Evolutionsvorginge in Verbindung mit dem musikalischen Thema sind |
Entschleierungsprozesse. Und hier zeigt sich besonders deutlich, dass dem Thema in
der Musik des 19. Jahrhunderts genau das entspricht, was in der Literatur seit der Wei-
marer Klassik unter der Entwicklung eines Charakter verstanden wird. Das Thema und
seine Behandlung in der Musik, vor allem seit dem ausgehenden 18. Jahrhunderts bis
ins beginnende 20. Jahrhundert hat seine Parallele in der Literatur, vor allem im Drama
und im Entwicklungsroman der gleichen Zeit. Wenn sich Dichtung und Musik beson-
ders durch den Roman in dieser Epoche so nachhaltig beeinflusst und angeregt haben,
dann liegt das in der Gemeinsamkeit des Begriffes Leitmotiv, den die Musik in Oper
und Simfonie ebenso von der Literatur Ubernommen hat, wie die Musik ganz eindring-
lich besonders den Roman beeinflusst hat.””?

IV/1. A 19. szdzadi olasz operdk bel canto melodikéjaval — négy soros, zért stré-
faszerkezetii alakjdban — minddssze négy izben taldlkozunk Liszt muzsikajaban, f6-
ként a fiatalkori darabokban. A Le mal du pays c. kétrészes, varidcios szerkezetl ka-
rakterdarabban a romantikus melléktéma-hangnemben (medidans moll) szélal meg az
~Adagio dolente” négy soros arioso-dallama. Ezt a strofikus bel canto &ria-tipust képvi-
selik a Bénédiction de Dieu dans la solitude, a Tombez larmes masodik részének, ill. a
Consolations 111. darabjanak dallamai.

IV/2. Liszt zongoram(iveiben az un. h&si témak pérjat — el6forduldsuk szamat és
jelentGségiiket tekintve — a francia-olasz nagyoperik bel canto dallamossdga képviseli.
Itt is a gesztus, a ,rétori mozdulat” hatdrozza meg a téma életét — mint a hési témak
esetében —, de oldottabb, dallamosabb, deklamélé és fGként szabdlyos sorszerkezetet
biztosité keretek kozt. Az olasz bel canto dridk klasszikusan zart négysorossagat ez a
gesztusokbol, patetikus felkidltdsokbdl sziileté dallamvildg mar nem képes folépiteni,
de a 3—4—5-soros strofaszerkezet kialakitasanak lehetSsége még adva van szdmara. [5.
kotta]

Ez a legtébbszor expressziv, szavald dallamossadg kétféle szerepkérben jelenhet
meg Liszt zongoramiiveiben. Az operai tematika legel6szor kivétel nélkil a svajci, itd-
liai benyomasok hatdsa alatt megsziletS darabokban jelentkezik (pl. a Petrarca-szonet-
tekben, a Les Cloches de Genéve és az 1837-ben befejezett Harmonies du soir témdi-
ban); majd késSbb az olasz 4ridk mintajira fogalmazott, az Harmonies poétiques et ré-
ligieuses Lamartine-verseit aridzus témaba 6nt8 miivekben (pl. Bénédiction de Dieu...,
Tombez larmes... ) taldlkozhatunk veliik.

A gesztusokat belsG zérlat nélkiil sorolé és egymdsra tornyozé dallamépitkezést a
kiséréfaktura — az operadridk akkordfelbontdsos vondskiséretét vagy a harfafutamok
passzazsait imitdlé zongorabetét — is jellegzetessé teszi. E két operadriat imitalé stilus-
jegy segitségével alakult ki a Liszt-zongoramiivek in. melléktéma-tipusa. Némi 6nké-

7 Karl H. Wérner: Das Zeitalter der thematischen Prozesse in der Geschichte der Musik. Regens-

burg, 1969. 197. |.
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nyességgel, leegyszerUsitéssel nevezzilk meg igy a h&si témakorrel kapcsolatos miivek
kontrasztald témdit, amelyek vagy Uj dallamanyag bemutatasaval (pl. H-moll ballada,
Funérailles), vagy a ,hési téma” bel canto-alakkd médosult varidnsaval hasonulnak a
francia-olasz operai dallamossag fentiekben leirt tipusdhoz. (Pl. Dante-szontdna, Nagy
koncert-szdld, H-moll szondta.)

Ezek a ,beszédes”, ,énekl6” melléktémak legaldbb két — de olykor tobbféle —
oitdzetben jelennek meg a mi kilonbdz8 pontjain —, a varidcios elv hatdsara. Leggya-
koribb alakjukat — t&bbnyire elsé bemutatkozdsukat — a roménc-szer(i ,Quasi arpa”
felirati, egyszélamd, akkordfelbontdsos futamot jatszé komplementer kisérészélam
teszi jellegzetessé (Funérailles — 2. téma, La Notte — 2. téma, Consolations {1, H-moll
ballada — Mt, Nagy koncert-sz6l6 — Ft, H-moll szonita Ft-var. 125. (i.). Ez a harfat
imitalé kiséret éppen csak kiemeli, hangstlyozottabb4 teszi a szavalé-deklamalé ,ének-
szdlamot”. [7. kotta] ,

Ugyanez a ,parlante” téma azonban — a zenei cselekmény egy késébbi, felfoko-
zottabb pitlanataban ,transzcendensebb” vagy épp patetikusabb, expresszivebb karak-
terrel is visszatérhet. Ezt a valtozatot a magasabb regiszterbe emelt, esetleg oktdvval
kett6zott, gyakran forte dinamikéaju ,canto” és a zongora tobb regiszterét bejaro, apro-
zott, olykor teljes zenekart imitdl6 kisér8szélam jellemzi. [8/a, b. kotta]

Ez a parlante és rubato operai deklamadlas és kitarulkozas olyannyira velejaréjava
vélt a melléktéma vagy kontraszt-téma szerepkorének, hogy még a H-moll szondta An-
dante sostenuto, ,religioso” hangvétellel inditott melléktéméja sem mentes a francia-
olasz stilusjegyektdl (lasd a téma kiildonb6z6 alakjait a 331. litemt6l, majd a 398. (item-
t6l kezd6dGen).

1V/3. A gesztusos-deklamalé bel canto téméknak egy jellegzetes és viszonylag
gyakran visszatéré csoportjit képezik a kiirt — vagy kottdban nem jelzett — ,lagrimo-
so” ill. ,lamento” dallamok. ,Lagrimoso” megjelbléssel taldlkozunk a Funérailles mar
bemutatott témajaban, a Dante-szondta |1. expozicidjanak fGtéma- és melléktéma-ele-
meket vegyité dallam-varidnsdban (147. {i.-t81); a La Notte elsS részének kadencidja-
ban (40. {i.); ,con duolo” felirattal a La Notte kozéps6 részében (71, (.) ,Andante la-
grimoso”-val a Tombez larmes... elsé formarészében; ,lugubre” és ,parlante” megjeld-
léssel a Pensée des morts korai verziéjaban; ,.avec un profond sentiment de tristesse”
jellemzi az Obermann véigye c. mi korai véltozatanak f6témajat; ,espressivo” és ,do-
lente” kifejezések rogzitik a Magy koncert-szélé melléktémajanak karakterét (143.ill.
168. 0.).

E tipust — mint hagyomanyos, 6rékolt intonacidt, amely Lisztnél szinte kivétel
nélkil a hdsi eszmekort zenében megfogalmazé darabokban jelentkezik — legszemlé-
letesebben az // lamento c. etlid variacids témdja mutathatja be. [13. kotta]

A kiilonféle tamento-dallamok és motivumok — gyaszinduléval kombindlva —
nének fel egy teljes tétel tematikus anyagdnak rangjara a Vandorévek Ill. kotetének
siratéiban (Aux cyprés de la Villa d’Este—l., Sunt lacrimae rerum, Marche funébre).

IV/4. A recitativo-szerii vagy meghatidrozott sz6vegre elképzelt hangszeres témak
részben a korai zonogramdivek, részben pedig a beethoveni hangszeres-szimfonikus
hagyomdanyt folytatd Osszetett szerkezet( darabok sajdtjai. Az epigraf versét szavalé ill.
skanddlé mottdkkal, témdkkal csak a korai darabokban taldlkozunk: Lyon, Bénédic-
tion de Dieu, Vallée d’Obermann, Tombez larmes, Petrarca-szonettek, Invocation, Pen-
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sée des morts. [6. kotta] E m(ivek jelentik a hangszeres zene koltSi nyelvvé (,langage
poétique”) valdsdnak szé szerinti értelmezését, a ,Sprechende Prinzip” ill. ,redende
Prinzip"8 romantikus zenei alaptételének egyik megvaldsuldsat.

A hangszeres recitativok Lisztnél csaknem kivétel nélkill a ,beszélé személyek”
(Paul Mies meghatarozasa9) jelképei. Jeloletlen, stilizalt parbeszéddel taldlkozunk a
«Sposalizio” bevezetésében; beszédes parlando-lamento-val a La Notte kozéprészében;
zongordra kompondit, nem jelzett csak program altal sugallt recitativéval a St. Fran-
¢ois d’Assise: La prédication..., ill. a St. Frangois de Paule marchant sur les flots c. da-
rabokban (elbbiben magat a prédikaciot jelzi a recitativd, az utébbi zarorészében pe-
dig a parton all6 4lmélkodd hitetleneket, amint a tengeri atkelést kétkedve figyelik).
Kiirt recitativét a Pensée des morts c. mii bevezet8 mottéja, a Vallé d’Obermann méso-
dik, valamint a Nagy koncert-sz6/6 utolsé varidcioja tartaimaz.

V. A Liszt-zongoram(ivek cimeinek programatikus hatisa épp az dtvett tipusok
egyénitésében, kilonossé alakitdsaban mutatkozik meg. A kovetkezd miivek f6bb té-
mai a programatikus cimek, epigrafok hatasira kapnak egyéni arculatot:

1l pensieroso {gyaszinduld + makabreszk harmdniai-tonalis jelképek)

Les cloches de Geneve (pasztoral-téma + quasi cloche, azaz harangot imitalo kisé-
ret)

Lyon (indulé, amely a melléktémaban lamentoso-va alakul az idézet hatasara)

Pensée des morts stb.

A fentiekben ismertetett tématipusok, témakarakterek, ill. intonacids tipusok
mind a 19. szdzad forradalmi-humanista eszméinek elkételezett Liszt zenei vilagképé-
nek szerves tartozékai. Elszinez6dtek tehat olykor a beethoveni és kortarsi tipusok,
mint ahogyan pl. a Scherzo-tematika modosult a jatékos, olykor irraciondlisan kény-
nyed és lebegd természetzenék, vagy a macabre és groteszk hangvétel irdnyaba; vagy
ahogyan a beethoveni apassionato &talakult expressziv—viharos, agitato tematikava;
vagy ahogyan a hési téméak jelige-tipusdbdl univerzalisan képlékeny, mottd-szer(i téma
szuletett; ahogyan a bel canto lényegiilt 4t a hGs portréjat lagyabb, oldottabb, nSiesebb
és beszédesebb ,jellemvondsokkal” kiegészit parlante-rubatova. De mindez végsé so-
ron egy cél szolgdlatdban allt: hogy a zenét alkalmassa tegye arra a feladatra, hogy sajit
nyelvén a goethe-i, byroni eposzok hdseit megsz6laltassa, ,az & keletkezésiiket és ala-
kulasukat kifejezze, sugarzd vagy bukdasra hajlé pélyafutdsukat, beteges kitdréseiket
vagy felszabadito erSiket, j6 vagy rossz végiiket dbrazolja.” 10

A filozéfiai eposzok”, Goethe Faust-ja, Byron Kain-ja és Manfréd-je, Miczkie-
wicz Dziady-ja — melyek a 19. szazadi ember legjellegzetesebb érzelmi magatartasait a
kortérsi irodalom alakjaival kézvetitették —, Lisztet az 6rokélt tipusok modositasara
vagy éppen Ujakkal valé helyettesitésére késztették. Csak igy, ezekkel a megujitott

8 V.6. Hermann Danuser: Musikalische Prosa. Regensburg, 1975. 5656—67. |. V.6. K. H. Worner:

Das redende Prinzip. In: Das Zeitalter der thematischen Prozesse. i.m. 271—274. 1.
9

10

Paul Mies: Das instrumentale Rezitativ. Bonn, 1968. 57—67. I.

Liszt Ferenc: Berlioz ,Harold” szimfénija. In: Liszt Ferenc vélogatott irdsai |. Budapest, 1959.
259. 1.
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zenei elemekkel valthatta valéra zenei hitvalldsdnak egyik alaptételét, amely szerint
~nem vonhato kétségbe, hogy a muzsika is visszaadhatja a korunk kéltSfejedelmei dital
rajzolt jellemkhez hasonld karaktereket.” 11

Hogy az oroklott és mddositott témdk, intonacidk milyen funkciét t6itottek be
az 4j tartalomnak elkotelezett zenei cselekményben, formaldsban, e témakor vizsgélata
jelentené a kovetkezd lépést Liszt zongoras miifajainak feltérképezésében, torténeti el-
helyezésében.

11 Liszt Ferenc: i. . 350. 1.
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Szényiné Szerz6 Katalin:

.A FABOL FARAGOTT KIRALYFI" SZOVEGES DOKUMENTUMAL

A Barték Archivumban 6rzott Baldzs Béla-hagyatékb6l 3 magyar és 1 német nyelvii
forrds tartalmazza A fdbd! faragott kirdlyfi szovegkényvének BartOk szamara késziilt
szOvegvéltozatait. Az elsS forrashoz BartGk széljegyzeteket is f(izott, melyek a jovendd
tdncjaték belsd ardnyaira, tagozdddsdra, egyes részek tervezett zenei karakterére vonat-
koznak. A széljegyzetek — bepillantdst nyljtva a zeneszerz6 elsG vazlatos zenedrama-
turgiai elképzeléseibe — néhdny izgalmas Gj adattal egészitik ki a BartGk-tdncjaték ke-
letkezéstorténetét. A Baldzs Béla szOvegvaridnsok vizsgélata a tancjaték irodalmi elGz-
ményeinek torténetét teszi teljesebbé.

Baldzs Béla tancjatékdnak szovegét ma haromféle nyomtatott szévegvaltozatbdl
ismerheti meg az érdeki6dd: 1) A tancjaték els6 kiadadsa, Nyugat, Bp., 1912, dec. 16.
879-—-888. I.; 2/a. A M. Kir. Operahaz kiadasa, Bp., 1917. Banffy Mikli6s rajzaival; u.a.,
2/b. Baldzs Béla: ,Jatékok”, Gyoma, 1917. Kner kiadas, 7—37. |. Banffy Miklds rajzai-
val, ,Barték Bélanak” sz6l6 ajanlassal; 3/a. A Barték-tincjaték zongorakivonatanak né-
met-magyar-angol szovege, Universal Edition, Wien, 1921.; 3/b. A zongorakivonat né-
met szovegének kiilonkiadasa, Universal Edition, Wien, 1922.

A fenti véitozatok kozil az Universal-kiad6nal megjelent format élesen el kell
kiloniteniink az 1912-es és 1917-es alakoktdl. A Bartok-tancjaték szdvege ugyanis Ba-
lazs Béla miivének csak a vazlatat veszi it, a mese cselekményére, a szinpadon t6rténd
eseményekre legtobbszor csak jelzésszerlien utalva. Baldzs Béla — 6nallé irodalmi rang-
ra is igényt tarté — alkotdsat az 1912-ben és 1917-ben megjelent két szévegvaltozat
képviseli.! A kozottilk levs leglényegesebb eltérés a tancok kiilonbbzé felosztasabol
szarmazik. Az 1912-ben kiadott tincjaték még csak 8 tincra osztja a darabot, 1917-
ben ugyanez a szOveg csekély fogalmazdasbeli eltéréssel és a szinpadkép moédositasdval
mér 10 téncra oszlik.

Balazs Béla kéziratos szévegvaltozatai

A Bartdk Archivum 3 magyar szoveg(i Baldzs-kézirata egymast kiegészitve kapcsolddik
Ossze, és egylttesen alkotja azt az Gsszefiigg6 forraslancot, amelyet Barték a kompona-
las megkezdése elStt irodalmi forrasként hasznélhatott.

1 Az Operahaz kiadvanya bar ,Barték tancjatékanak szovege”ként jelent meg, valdjdban nem azo-

nos a Bartok-mii végleges szovegkdnyvével, és nem mas, mint a Balazs-szoveg — az operahdzi be-
mutaté alkalmabo6! — stdolgozott Uj kiadasa.

Zenetudoményi dolgozatok 1980 Budapest
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Az . forrss toredékes kézirat: a szinpadkép leirdsa és az els6 tdnc kezdete utdan
t6bb oldal hidnyzik, majd a szoveg a kiralyfi babkészitési jelenetétsl folytatddik a da-
rab végéig.2 Balazs Béla kéziratdnak érdekessége, hogy az ir6 késébbi id6pontokbol
szarmazd sajatkezd bejegyzései a tancjaték szovegkonyvének tobb valtozatat is kiraj-
zoljak.

Az 1. forrés alaprétegébdl rekonstrudlhatd 1. vdltozat — a késGbbi betolddsok
figyelmen kiviil hagydsdval — még csak 6 tancbdl allt, melyben a babkészitési jelenet-
nél kezd8dott a 4. ténc, az ,Intermezzo”t kovetd ,Nagy ballet és apotheosis” volt az
5. tdnc, a lejart fabab és a kirdlykisasszony visszatérése, majd az azt kovet§ események
pedig egylittesen a 6. tdncot alkottak.

K. Nagy Magda: ,Baldzs Béla vildga” c. kényvében (Bp. 1973. 167.0.) 1912 nya-
rara datdlja A f4bdl faragott kirdlyfi megirdsdnak dont6 szakaszat. Valdszin(ileg ekkor
keletkezhetett tehat tehat az |. forrasbdl visszadllithatd korai véltozat, melyet nem
sokkal kés6bb, a decemberi Nyugat-beli publikdcié alkalmabdl Baldzs kissé atdolgo-
zott.

A Nyugatban megjelent tancjaték az |. forrdsbéi rekonstruélhaté 2. vd/tozat sz6-
vegével és diszpozicidjaval azonos. Ennél a szOvegvaridnsnal Balazs Béla utélagos betol-
désai alapjén3 az 5. tinc kezdete elSbbre jon és kozrefogja az ,Intermezzo”-t, a 6.
tanc pedig tovabbi 7. és 8. tincra bomlik, mely szerint a kiralykisasszony el6tt Ossze-
csukddo fak és hulldmok — a tancjaték elejére rimelve — a 7., a kirdlykisasszony bidn-
bénata és a szerelmesek egymasrataldlasa a 8. tdncként kap uj tagolast.

Id6rendi sorrendben az |. forras 2. véltozatdhoz kapcsolédik a magyar szovege-
ket kisérG teljes német forditss (IV. forrds), amely Balazs Béla és Kodalyné Gruber
Emma forditadsaként szovegében és a tancok elrendezésében a Nyugatban megjelent
nyomtatott viltozat forditssa.4

A 1. forrds, amely az |. forrds hidnyzé lapjainak potldsara keletkezett®, az |. for-
rasban taladlhaté piros ceruzds jelzés, mely szerint a ,Negyedik tanc” a tovdbbiakban
.B."-ként értendd®, és az Otodik-Hatodik tancot kiilon is atdolgozé /1. forrds? Balazs
Béla tdncjatékanak a 3. szdvegvdltozatst alakitja ki. Ha szovegét Osszevetjiik az 1912-
ben és 1917-ben publikalt alakokkal, bizonyos motivumok megjelenése, a szerkezet

2 Az |. forras nagyalaku hosszukockdas papiron két tintaval irt fogalmazvany, fekete tintas huza-

sokkal, piros ceruzés javitassal. Terjedelme: 14 folio"+ 1 félbeszakitott foliof. A lapok szdmozésa:
1., és 8—20. 1. {A félbeszakitott lap a 2. als6 része.) Az utolsé lapot keménypapirbol késziilt fii-
zetboritohoz ragasztottak.

3 Lasd az |. forrds 10. és 18. lapjan taldlhaté lapszéli jelSléseket.

4 A V. forras kdzépnagysagu, sima, vonalazatian papiron 42 foliol. Balazs Béla kék tintas kézira-
sa fekete ceruzas javitasokkal az 117, és 19—24. lapokon. Kodalyné forditasa a 17. és 19. fa-
pokon (fekete ceruza), valamint a 24—42. lapokon (kék tinta) Balazs Béla fekete ceruzas javita-
saival.

5 A Il. forrds Baldzs Béla magyar szovegii fogalmazvinya kézépméret(i vonalas papiron, 7 folio'.

6 Léasd a forras 8. lapjat.

7 A 111, forras Baldzs Béla magyar szovegl fogalmazvanya kisalaky vonalas papiron, 7 folio.
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bels8 médosuldsa és a szOveg stildris sajitsdgai alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy ez a
szOvegvarians mar a Bartékkal valé egyiittes munka eredménye.

Csak ebben a szévegvaltozatban és majd Bartok tancjatékanak szovegében jelenik
meg k6zbs motivumként az erdd 4 sor f4jaB a tobbi forras 3 sora helyett, s ugyancsak
itt és majd Bartdknal véitozik meg a Baldzs-féle eredeti babubltdztetési sorrend (koro-
na, palast, aranyhaj valtakozdsa helyett palast, korona, aranyhaj a lll. forrasban).
Mindezeknél joval lényegesebb, mar zenedramaturgiai konzekvencidkat hordozé val-
toztatds a patak tancanak kalon tincként valé kiemelése a 1. forrasban ® — Szembet(-
nd, ugyancsak Bart6k hatdsira utalo jel a 1l. és 111 forras sajdtos stilusvaltasa is: mind-
kettSben j6l érzékelhets a Baldzs-sz6veg tOmorebb, fegyelmezettebb forméldsa, az ér-
zelmes, patetikus fordulatok szdndékos csokkentése. Ha mindezekhez még hozzétesz-
sziik, hogy fogalmazédsdban az 1917-es Baldzs szovegvaltozat majd visszatér a Nyugat-
bél ismerés mondatokhoz, joggal hihetjik, hogy a kétféle nyomtatott verzié kdzotti
atmeneti Baldzs szoveg-varidns — a tancjaték elsG 6 tincinak &tfogalmazasdval —
mar Barték sajatos zenei szempontjait kivanta szolgélni, s mint ilyen, a szdvegird és a
zeneszerzd egylttes munkajanak dokumentuma.

O sszefoglaldan attekintve A f4bd/ faragott kirdlyfi eredeti kéziratos szévegforra-
sait, a Bartdkhoz keriilt Balazs Béla forrdsok tartalmazték tehat: 1) a szovegkényv 6
tdncb6! &ll6 nyomtatas elStti korai rétegét, 2)az 1912-ben megjelent Nyugat-beli ala-
kot'0, 3) az els6 publikécio teljes német forditasit, 4) a késGbbi médositasokbo! re-
konstrudlhato 3. szévegvaltozatot.

A Bartdk-tancjaték keletkezéstorténetével foglalkozé eddigi kutatdsok — elsGsor-
ban Kro6 Gyorgy idevonatkozé tanulmanyai —'! nem tudtak egyértelmien felderite-
ni, hogyan és mikor kerlilhetett a tancjaték szovege Bartok kezébe. Krod feltételezése
szerint a zeneszerzd 1913 elején, a Nyugatbdl ismerhette meg Baldzs szévegé’t.12 —-A
Barték-hagyaték Balazs-kéziratai a ,hogyan” kérdésében nagy valésziniiséggel eligazita-
nak: feltehet6en nem a Nyugat-bél, hanem ezekbdl a fogalmazvany-kéziratokbdl ismer-
te meg Bartdk a tancjatékot.'3

A ,mikor” kérdésében valdsziniileg Krod hipotézisét kell elffogadnunk. Bar elkép-
zelhetd lenne, hogy Bartok mér az els§ szovegvaltozattél kezdve (1912 nyarétél) tébb
részletben is figyelemmel kisérte Balazs tancjatékat, a forrasok vizsgélata, a Nyugat-beli
formét elGlegezd, Barték éltal is f6 munkapéldanyként haszndlt |. forrds a hozzdkap-
csolédé teljes német forditdssal azt sugallja, hogy Bartok csak 1912. dec. 16. utdn, a

8 Lasd a I1. forras 5. lapjat.

9 Lasd az emlitett forras 6. lapjat.

10 Az 1. forras hisnyz6 lapjai miatt mindkett6t toredékesen, az els6 3 tinc elhagyasaval.

" Kro6 Gyorgy: ,Bartok szinpadi miivei”, Bp., 1962.; Kro6 Gyérgy: ,A fabol faragott kirdlyfi ke-
letkezésér6l” — Magyar Zenetérténeti Tanuimanyok Mosonyi Mihély és Bartok Béla emlékére,
Bp., 1973. 289-297. o.

12 Kro6 Gyorgy: ,Bartdk szinpadi miivei” i. m. 112, o.

13

A magyarorszagi Bartok-hagyatékban eddigi ismereteink szerint nem maradt fenn a Baldzs-tanc-
jatékot tartalmaz6 Nyugat-szdm. A Bartdk Archivum konyvtari kataldgusaban az 1910. jan. 16-i
szamot csak a teljes 1913-as évfolyam koveti.
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. téncjaték Nyugatban valé megjelenését kdvetSen kezdett el Baldzs munkajival érdem-
ben foglalkozni.

Bart6k széljegyzetei az 1. forrdsban

Eddigi ismereteink szerint az I. forradshoz kapcsolédé Bartok-széljegyzetek a Bartok-
tancjiték keletkezéstorténetének legelsé — dokumentélhaté — pillanatait jelentik. Kap-
csolatuk a t6bbi sz6veges forrdssal ugyanakkor a Baldzs Béldval kialakul6 kdzos munka
egyes allomasait is j0l megvilagitja.

Az |. forrds hidnyzd eleje és a hidnyt mar dtdolgozott széveggel p6tl6 1l. forras
arra enged kovetkeztetni, hogy volt Bartok szdméra a Baldzs-tancjitékkal valé ismer-
kedésnek egy olyan szakasza, melyet bizonyitani ugyan nem tudunk, de joggal feltéte-
lezhetiink. Eszerint Bartok elsG lépésként az 1912-es fogalmazvény teljes kéziratat
megkaphatta, majd Uj szovegvaltozatot kért a mi elejébdl. Balazs ekkor vihette maga-
val a kézirat els6 lapjait, és Bartok szdbeli, vagy irdsbeli instrukciéi alapjan 4 tadncca
alakitotta az eredeti els6 3 tancot (ll. forras). Bartok méar a kovetkezé ,forduiéban”
flizhette széljegyzeteeit a 1. forrdshoz kapcsolédé régi széveghez, az 1. forrés folytatd-
dé nagy kdzépponti jeleneteihez (fabsbjelenet — apote6zis). A forrdsokbél rekonstrudl-
hatd utolsé lépésként Baldzs — részben Bartok széljegyzetei alapjan — Gj szovegvéltoza-
tot irt a fenti jelenetekbdl (l11. forrds).

A Bartok-széljegyzetek feltehetGen tehdt a kdzos munka folyamatanak egy koz-
bilss ldncszemeként keletkeztek és vallanak arrél, volt-e mar nyoma ebben a korai sta-
diumban Barték Baldzsétol eltéré dramaturgiai elképzeléseinek.

1917 -ben Bart6k librettdéjaban majd 7 tancbdl 4ll a torténet, meyben 4 tdnc mar
Baldzs Béla Nyugat-beli szovegében is szerepelt. Ezek: |. A kirdlylanc tanca. I1. Az erd§
tanca. V. A méasodik fababtanc. Vil. Az erd6 mésodik tanca.'4 — A Barték I11. tdnca-
ként megzenésitett patak tdnca — mint emlitettiilk — Baldzs Béla 1912-es Nyugat-beli
szévegkonyvében még nem szerepelt kiildn téncként, s mint a |l. forras jelzi, valdszind-
leg mar Bart6k kérésére dnalidsult. Hasonld mddon, Bartdk egyéni leleményeként kap
majd hangsulyozott dramaturgiai funkciét a kGlonvalé |. fababtinc (1V.) és a kirély-
kisasszony kiralyfit csalogato tanca is (VI.).

A ,csalogaté” késébbi fontossdgdnak a széljegyzetekben még nincs elGjele, annal
t6bb megjegyzés tantskodik azonban a fabab-jelenet és az azt kdvetS apotedzis meg-
formélasanak korai mihelygondjairél.

Az els6 széljegyzet még Bartok kezdeti bizonytalansagardl vail, nem tudja, a fa-
bab elkésziiltét kovetden megtartsa-e a Baldzs-szoveg eredeti cezdrajat.!® Majd hataro-
zottan dont: az Uj tanc, Uj szerkezeti egység — ndla kés6bb, mint Baldzsnal — a fabab
életrekeltésénél kezd6djon csak.'® A jelenethez fiizott tovabbbi széljegyzetekbdl vila-

14 A rémai szémok Bart6k szémozésat jellik. .
1
5 Lasd Bartok fekete ceruzas széljegyzetét a forrds 11. lapjén: A Balazs-féle 111, valtozat folytaté-
lagosan kdvetkez§ 6. tAnca mellett meger6siti: , Hatodik”™, s ezt kés8bb tdbbszérésen is dthizza.
16

Lasd a 12. lapot: A fab_éb megmozog” szovegrész f6lé Bartok odalrja: , Hatodik tdnc™.
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gosan érzékelhetd, hogy Bartok a fabab f8szerepl§-voltat szeretné jobban hangsilyoz-
ni, s problematikus szamdra a tébbiek szinpadi szerepe. A 12. lapon a fabdb els6 moz-
dulatait leiré Baldzs-szoveg mellé odairja: , £z hosszabb rész (1 perc legalsbb) még
kerget6dzés nélkiil. Mit csindljanak addig a tobbiek?” —A fabdbbal versenyre kel6 igazi
kirdlyfi ,béditd, biivolG” tdnca Baldzs szovegében nemcsak a cselekményt akasztana
meg, hanem ezen a helyen épp a fabab centrélis szerepét is megkérdGjelezné. Val6szi-
nlileg ezért jegyzi meg BartGk a vonatkozé széveg mellett {13. 1.): ,nem kell”.

A Bartok-tadncjaték végleges alakjaban a kirdlykisasszony és a fabéb péros tdnca-
t6l kezdSdik majd a IV. tanc, az 5 részes hidforma 2. nagy formaalkot6 szakasza. Ba-
lazs Béla fogalmazvinydban a fabol faragott kirdlyfival 6sszefogddzkodé kiralykisasz-
szony tanca mellé Bartok (talan inkdbb magdnak, mint a sz6vegirénak sz616 figyelmez-
tetésként) mér ekkor odairja: , ez hosszabb legyen” (13.1.).

Baldzs Béla sz6vegkonyvének egyik legproblematikusabb jelenete a fabéb és a ki-
ralykisasszony paros tancat kovetd nagy természeti apotedzis, a kiralyfi dlma, a tiindér
és a ,dolgok” hédolata, a kirdlyfi erdei megkoronazdsa. A szlizsé alapvetGen népi ihle-
tésli cselekményében — ahogy a Bartok-tdncjatékkal foglalkozd irodalom is emlegeti —
idegen a ,dolgok” szimbolikus megjelenitése, a tiindér alakjanak erotikus megformala-
sa. Barték mar a szbvegkonyv olvasasakor felismeri ezt, és keresi a tancjaték e nagy
kozponti jelenetének masfajta megfogalmazasat.

El8szor is 4thuzza az ,Intermezzo” — a kisér§ zenére vonatkozd — érzelgSs, b6-
. beszédii mondatait!?, majd amit els6ként javasol, még nem sokban kiildnbézik Baldzs
Béla szovegkonyvének eredeti koncepcidjatol. Az ,Intermezzo”-t kbvetGen , Hetedik
tdnc”-ként ] tdnc beiktatdsat kéri a librettéba, melynek cselekményét igy vazolja
fel: ,/de dlom, lidércnyomds, kisértetek megjelenése” (14.1.).

A ,Nagy ballet és apotheosis”-t kisér széljegyzetek még nagyobb bizonytalansa-
got tiikroznek. Ezt a szakaszt el§szér még szintén ,Hetedik tanc”-ként jel6lte be ko-
rabban Barték, majd athdzza és f6lé irja: ,,8.-dik”. Az 4thazott ,Hetedik tanc” alatt
megjegyzi: ,illetve nem is lesz ténc.” Torli a Balazs-féle jelenetcimet is, és a ,Nagy bal-
let és apotheosis” szOveg alatt igy figyelmeztet: "Ezt kevésbé hangsulyozva, taldn csak a
tindér szerepeljen a ,dolgok” nélkil’. Az erdei korondzasnal taldlhaté ujabb meg-
jegyzés (15.1.) szintén a ,dolgok” dramai jelentését kérdSjelezi meg: , £zt taldn mds-
kép lehetne” — irja a ,Minden dolgok” hédolasandl.

A kész Barték-tancjaték szovegkonyve majd végletesen leegyszerUsiti ezt a jelene-
tet is, és bar megtartja a ,dolgok” részvételét, megfosztja a jelenetet minden kétértel-
md, a népmese vilagdba nem ill6 fordulattdél. Mint Kroé Gyorgy irja: ,Barték a lelket
ért6 dolgok kiilonos, szimbolikus vildga helyett a természet harméniédjanak és az em-
beri dlmoknak apotedzisdt zenésiti meg. Baldzs szimbolikus tiindéralakjanak egyetlen
motivumat emeli ki: aszenved6k jo tiindéréét. ...Az & kiralyfijat a szenvedés, a banat
dlomba ringatja, s a szenvedk j6 tiindérének vigasztaldsa, az erdei koronazas, a ,dol-
gok hédolata” nem egyéb, mint a boldogsagra s6vérgé ember dlma.” 18

17 A 13. lap §thuzott mondatai a kdvetkez6k: ‘Csak a zene mondja: ,,Nyomorult szerelem. Hitvany
kirdlykisasszonyok. Mit ér lgy az élet?”... Bizony olyan ez a banat mint egy végtelen egyforma
pusztasdg. Szét omlik rajta a zene, mint az eltévedt szél.”

18 Kroé Gyorgy: ,Bartok szinpadi miivei” i. m. 117. 0.
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[Melléklet]
Bal4zs Béla: A fabo! faragott kirdlyfi” —
sz6vegvéltozat az elsé 6 tanchoz (11.—lll. forras) 12
Bevezetd zene

Egyszerii és rendes békéje a nyugvd dolgoknak. — Taldn rejtd dlarc csak a dolgok nyu-
galma? A zene kdriilénti, lemossa, lesimitja roluk a rejt§ leplet. Lebben a fiiggdny.
Emelkedik a figgdny.

Elsd ténc

Szemiink a fiiggény utin emelkedik. A kép csticsdban, a var tévében egy sziirkef4tylas
magos nét pillantunk meg. Mozdulatlanul 4ll, mint egy bus szobor és messzire néz a
tulsé vdr felé, mintha valakit vdrna onna.

Lent a dombocska tovében, erdécske kozepében a kis kirdlykisasszony jétszado-
Zik. Hosszii arany hajdn korona, vékony valldn finom eziist paldst. Virdgokkal kezében
csudélkozva és kivdncsian tincolja koril a fdkat. De 8k nem mozdulnak. Ugyes, kacér
szeszélyes mozdulatokkal repdes k6zottiik a kirdlykisasszony. Olyan egyediil van. Sze-
retne Osszepaftdskodni veliik. Macskdsan hizelkedve buvik hozzdjuk. Duzzogva fordul
el. , Taldn te? Oh! Mogorva kdcos! Taldn te?” — De a fék nem mozduinak.

A sziirke fétylas tiindér a dombon hirtelen megmozdul. Figyelve hajlik elbre,
karjat kinyujtja. Idéz! Valami térténni fog. Most! ——

A tulsé vér kapuja megnyilik és megjelenik benne a kirdlyfi.

A sziirke tiindér titokzatos, gyors lépéssel le jon a dombrdl. Keresi a kirdlykisasz-
szonyt. Az kedveskedve bokolva téncolja koriil. De a tindér nyugtalanul néz 4t a m4-
sik vdr felé aztdn szigoruan mutat fel a dombra. Kildi a kirdlykisasszonyt. Rejteni
akarja. ,Menj fel. Menj haza. Régtén takarodj.

A kirdlykisasszony — (durcdskodik). ,,Azért sem megyek. Mért menjek? Hirtelen
elugrik. Menekiilni akar.

A _tindér utdna. Kijtért karjain sziirke fétyol lobog. Két sziirke szédrny. Biivés
mozdulatokkal hesegeti fel a kirdlykisasszonyt a vdrba. Maga is utdna indul. A tindér
megdll elobbi kinéz8 helyén a kirdlyfit figyelve. A kirdlykisasszony megéll a vdracska
ajtajaban. Kalitka I6g a kapufélfan benn kis rigo. Avval jétszik.

Mdsodik tanc

Akkor a kirdlyfiaki csuddlkozva nézett koriil a szép vildgban elindul. (Géndéréds arany
hajén arany korona, széles véllin bibor palést. A paldston tarisznya, kezében nagy van-
dorbot.) Elindul vildgot Itni. Lassan, mdmorosan jén elbre .Oh milyen szép nagy vi-

19 A 1. és 111, forrds szbvegét betlihiven, a torlések, toldasok, javitdsok értelemszerii figyelembevé-
telével kdz6ljuk. Az idéz6jelek, ékezetek hasznélatdban el6fordulé ortografiai kdvetkezetlensé-
geket nem javitottuk ki.
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ldg. Hej, gyonydrdszép vandorlds.” Hat amint az erd6 elé ér megpillantfa a kirdlykisasz-
szonyt a dombon amint rigdjdval jétszik. Megtdntorodik mint akit sziven (itdttek. Fe-
léje nyujtja karjat mint valami dlom utén. Letérdel, felugrik mintha repiilni akarna. Az-
tdn fut jobbra fut balra. Felvezetd utat keres.

Eszre veszi ezt a sziirke tiindér és ijedten fordul a kirdlykisasszony felé. Hat I4t-

fa, hogy még nem ment be a vdrba. Fdtyol szdrnyait kiterjeszti, hogy eltakarja a kirdly-
fi el8l ugy hajtja be a kirdlykisasszonyt a szobaba. Aztdn lapulva bujva, visszaoson fi-
gyeld helyére.

Harmadik ténc (Nagy ballet)

A kirdlyfi az erdd koril fut egyre izgatottabban. Utat keres. Végre elszdnja magét és
neki fut az erdének.

A _tiindér erre blivGs kéroket vdg a karjdval. Mintha szélvihar zugna végig az er-
dén. Az erd6 megmozdul. A fék hajlanak jobbra, hajlanak balra, hegyes galyaikat a ki-
rdlyfinak szégezik. A torzsek hajolnak mint karcsu asszonytestek, az dgak ingnak mint
vékony asszonykarok. Libeg a lomb mint lengd z6ld fétylak. Asszonyokkd elevenedtek
a fék.

A kirdlyfi visszah6kél. Egy percig meggondolja magét. De felnéz a vérba. ,Ott a
kirdlykisasszony. Fel kell jutnom akdrhogy is.” Leteszi a vandorbotot, leakasztja a ta-
riszny4t lehdnyja a paldstot és nekifut a himbald erddnek.

Az erdd erre elindul. Négy sor féja mint négy tdancolé 6rvény kanyarog a dom-
bocska kdriil. A tiindér odafent nagy delejes mozdulatokkal kavarja az 6rvényt, csavar-
Ja a fék sorait mint valami karik4st.

A kirdlyfi visszapattan a boszorkdnyos tdncold erdd gyiriin. De ujra nekifut.
Beleveti magat. Elmeriil benne. Ossze csap felette az 6riongé ténc. Odabennt folyik a
ldthatatlan kiizdelem. A tindér odafent kavarja, csavarja a fék sorait. Diih6gd [?] tdnc-
c4 lesznek biivds mozdulatai.

A kirdlyfi felbukkan a tulsé oldalon. Ime a patak partjdn. Lihegve &ll meg és
megéllnak mogotte a fak. Csak a korondikat ingatjdk mint gyenge szélben mintha ezt
mondanédk. ,Nem, nem, nem, hidba”

Negyedik tanc

A kirdlyfi kinyujtja két karjét fel a véracska felé. ,,Kozelebb vagyok mdr hozzad szép ki-
rélykisasszony. Megyek mdr, megyek.” Avval el is indul, hogy rélépjen a kis patakocska
kis hidjéra.

Hat a tindér ujra biivas kGroket vag a karjdval és a patak felemelkedik medrében
és kékeziist hullamai felemelik a hidat, hogy az hdtracsapddik a domb lejtéjére. Es a
tindér delejes mozdulatai utdn 6rvényl6 hulldmtdncban, kékeziist fatylak siklanak,
ringanak. Mintha szdz assszony vonaglé teste volna.

A kirdlyfi visszah6kél. De nekiindul hogy megkiizdjén evvel a biibdjjal is. Fut a
part mentén. Félébe hajol. Be akarja magét vetni. Borzongva megéll. — Ujra neki indul.
Egér utat keres. Ujra megdll téplédve. Harmadszor is neki fut kétségbeesetten. Mar be-
hatol, mér elmertil. De a hulldm tdnc kiveti magdbdl. Faradtan 3/l meg végil is és farad-
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tan leverten kullog vissza &t az erdn, vissza a nagy k6héz, ahol botjét tarisznydjst, pa-
l4stjst levetette.

Otédik ténc

A kirdlyfi. (Visszanéz. Kitdrja karjait. Mégse tud elmenni. Megéll gondolkodni, hogy
mitévB legyen? Feldll a kére és hosszu véndorbotjéval integet a kirdlykisasszony abla-
ka felé. Hidba. Erre leszdll a k6rél. Hirtelen Gtlete timad. Leiil a kOre és mosolyogva
munkdhoz I4t. Bizik a dolgaban. Csak (gyesen akkor minden j6 lesz. Lekdti
kardjst, a tarisznydbd! szerszémokat vesz el§. A kardot keresztbe rékdti a botra. 1gy
szorgoskodik. Aztdn leveti paldstjgt és a keresztre akasztja mint valami zészlot. Es
most aztin feldll a kire.Evvel a kirdlyfi zészl6val integet.)

A kirdlykisasszony (Kinéz az ablakon. Latja is a lengd paldstot, de munkéjst sem
hagyja abba miatta.)

A kirdlyfi: (Busan leszéll a k6r8l. Fejcsovélva nézi zdszl6jét. Nem elég tokéletes.
Nem elegendé hirmonddnak, nem jelenti 6t. Gondol hét egyet és leveszi fejér6l  koro-
ndjat, azt tizi a tetejibe. Kicsit motoszk4l rafta, hogy le ne essék aztian biiszkén felug-
rik vele a k8re. 19y mdr csak meglétja a kirélylény, hogy ki vérja idelent?!)

A kirdlykisasszony: (Valéban abba hagyja a munkdt és kivdncsian nézi a koronds
maddrijesztbt. De aztdn csak megfordul és tovébb porgeti az orsét.)

A kirdlyfi: (Kezében lelankad a kirdlyi zdszI6. Leugrik. Indulatos, kétségbeesett
mozdulatot tesz: Milt] tegyen mar?! Azért se megy el! Mit adhat még disziil csalogato
felvényének? Tiirelmetlendil végig tapogatja magst. Hajahoz ér. Hirtelen elszandssal fel-
kap a foldén heverd szerszdmok koziil egy nagy . kést és egy kettdre lenyisszantja. Az-
tdn mint valami par6kat a korona ald fésiili a babra. lgy, most! Mindent odaadott, de
err6l raismerhet. Felill a koronds, paldstos, hajas fababdval a kGre. Nem is lengeti, csak
gd&gdsen felnylujtia magasra.)

A kirdlykisasszony: (Elcsudilkozva felugrik és kihajol az ablakon. Kezecskéit a
fabab felé nydjtia mint a gyerek a jaéték utan.)

— A kirdlyfi: (Boldogan tincoltatja, kelleti a babut. O maga pedig mégétte elbuj-
va leszdll a k8ré! és lassan h4tral vele.)

A kirdlykisasszony (ljedten hajlik utina. Csak nem megy el?! Jaj, gyorsan utdnal
Kiszalad az innensd ajton de megldtja a tiindért. H4t visszafut a véracskdba, talsé faldn
kinyit egy kis ajtét és mikor a kirdlyfi babujdval a szinpad jobb sarkdba ért, 8 is a md-
sik uton leszdllva éppen kilép az erd6b6l és szemérmesen megdll. Kirdlyldny és fabdb
mozdulatianul nézik egymdst.)

A tindér (Ezalatt lassu, lopodzo lépéssel, bOsz, babonds mozdulatokkal szintén
lejon a lejtén és az erd6be rejtézkbdik és meglapulva, lesve vdr valamire.)

Hatodik tinc

A kirdlykisasszony (ldtvin, hogy a fa kirdlyfi nem mozdul lassan kacérkodva, kelletni
kezdi magdt. Forgolddik, hajladozik, kacérkodd csdbité téncba kezd. Egyre kivdnko-
20bb, egyre olvadébb, szenvedélyesebb. Igy kozeledik téncolva a fabdb felé és néhdny
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lépéssel elGtte kitdrt karokkal megéll.)

A kirdlyfi. (Akkor féldbe szurja a bdbut és kilép mogiile: tért karokkal, biiszkén,
boldogan.)

A kirdlykisasszony. (Rémiilten hétrdl. Ki ez a szérnyi, csinya kopasz ember)

A kirdlyfi — (Kacérkodssnak véli és meg akarja fogni mert elfelejtette koronst-
lan, kopasz, disztelen mivoltét)

A kirdlykisasszony (Az erd8ig hétrédl és undorral fordul el)

A kirdlyfi (magdra eszmél. Rémiilten tapogat végig magén, aztén meggor-
nyed és eltakarja az arcét. Igy dllnak megint mozdulatianul.)

A tiindér (akkor a tiindér lopddzva ldthatatlanul 4tfut a botkirdlyfihoz. Ba-
bonds, vlarszslé mozdulatokkal vad gyors téncot kerit kéréje. Varszsol.)

A fabdb. (Erre megmozdul. Paldstja meglebben, parékdja meging. Recsegve
mozdul karja. Mintha téredezne: megindul)

A kirdlykisasszony ( Eszreveszi a vélt kirdlyfi mozdulisét. Ordenve integet
neki. J6jjén segitségére a csuf kopasz ellen. EIl akar mellette surranni, hogy a bé-
buhoz érjen.)

A kirdlyfi (Kétségbe esve elébe éll. Hat ldssa meg, hogy mégis 8, hat higyje
el, hogy mégis & a valédi kirdlyfi)

A fabab (visszaint a kirdlykisasszonynak és otromba, kopogo tanccal indul
feléje)

A kirdlyfi (kozibiik &ll. A kirdlyldny ki akarja kerilni,

e A fabdb (helyben tincol)
A kirdlykisasszony (végiil (igyes{en]elsurran a kirdlyfi mellett, elér a fabsb-
hoz, dssze fogddzkodva boldogan tdncol vele. Kitincolnak a szinpadrdl.)

fabab tanca (Bglézs Béla megjegyzése)







Szemere Anna:

PETOFI SZINHAZ — MUSICAL SZINHAZ?

LOriltlink annak a szandéknak, hogy a szazadfordulé k.u.k. kispolgaranak érzésvilaga-
ban meges6kott (sic!) operettigényt végre nem pusztdn szavakkal, hanem eredményre
vezetl tettekkel is megprobiéljuk felolvasztani.” Ezekkel a szavakkal (idvozli Mesterhazi
Lajos az elsG magyar musical comedy 1960. oktdber 7-i bemutatdjat a Pet&fi Szinhaz-
ban.! Hasonl6 6romteli patoszt érezhetiink a tébbi kritika hangvételében is, amelyek a
musical ,els6 magyar uttorgjét”, ,hallatianul izgalmas kisérletet” latnak Hubay—Vas—
Ranki valéban mértékadd darabjdban, az Egy szerelem hdrom éjszakdjdban. Mig Rato-
nyi Rébert azon kesereg, hogy kitiing exportcikkiinket, Lehdr és Abrahdm operettjeit
csak itthon nem becsiilik meg?, a szinhazi és a zenei kozélet — maga mogott tudvan a
hivatalos kultarpolitika tdmogatasét, sGt, 6sztonzését — azon faradozik, hogy kiilfoldi
alapanyagokbdl: mindenekelGtt a Brecht—Weill féle fanyar-szatirikus zenés szinhaz és
a kevésbé fanyar nyugati szinhazi bestseller, a musical comedy elemeib6l egy korszerdi,
gondolatgazdag, a dzsessz ,legmi{ivészibb alkotasait” folhasznalé Gj miifajt honositsa-
nak meg.

Erre a feladatra szovetkeztek 1960 Gszén az Uj zenés szinhaz fiatal vezetdi: Szi-
netar Miklés, Petrovics Emil, Ungvari Tamds és méasok. A szinhaz kezdetben a F&véro-
si Operett ,lednyvallalataként” m(ik6dott, azonban — amint az egyik belsd kronikaban
olvashat63 — ,a kudarcok elmérgesitették a helyzetet a két tarsszinhdz kozott”, igy a
Pet6fi Szinhdz az 1963/64-es évadra ondllosult, de az évad végén mar meg is szlint.
(Aligha kedvezett az 6nallé mfaj-profil, a sajat hangvétel kialakitdsanak az 1962/63-as
évad két — j6llehet nem egyforma fajsulyd — eseménye: Uj igazgaté, Katona Ferenc va-
ratlail kinevezése Szinetdr helyére és — talan baljds elGjelként — az épllet beomiasa,
amely a tarsulatot helyvdltoztatdsra kényszeritette.)

A Petdfi Szinhdz és a musical magyarorszagi sorsa természetesen nem teljesen
parhuzamos, hiszen szdmos musicalt vitt sikerre néhany évvel késGbb az Operettszin-
hdz — mégis, az akomplex, szatirikus és szérakoztato, bizarr és k6zérthetd, dramatur-
giai kliséket mell6z6 mlifaj, amelynek itthoni tradiciéjat meg akarta alapitani a szin-
héz, valéjéban azdta sem jott létre.

A meglevé allapotok heves elutasitdsa — a megvaltds reménye egy Uj (import-)-
miifajtol — az elsé magyar mi euforikus fogadtatdsa — kozonség és kritika kiilanb6z6,
majd egyre nyilvanvalobban ellentétes attitlidje a darabokkal szemben — kompromisz-

1
2

Mesterhazi Lajos: Az elsé magyar musical. Népszabadsag, 1961. jan. 29.

Ratonyi Rébert: Van-e 1étjogosultsaga az operettnek? Szinpad, 1962.

3 A Fgvérosi Operettszinhaz és a Pet6fi Szinhdz 1962/63-as évadja. Kelt: 1963. jan. 15. Szinhazi
Intézet, Dokumentdciods osztdly tulajdona.

Zenetudomadnyi dolgozatok 1980 Budapest
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szumok, majd a mifaj gyors elsorvaddsa... A konny( zenés szinhdz 45 utdni torténeté-
ben nem el&szor figyelhetlink meg ehhez hasonlé folyamatot. Hasonlét — kordntsem
azonosat. Pontosan tiz évvel kordbban, 1950-ben még harsogébban lelkendeztek a kri-
tikusok az els§ szocialista realista operett megsziiletése alkalmabol. Béar an. kénnyd
mtifajrél volt szé, rangos, vagy annak tekintett muiivészek véllalkoztak akkor is (Szé-
kely Endre, Hdmos Gyorgy), most is az elsé magyar mii megirdsara. Nem ,atrandultak”
a szérakoztatSipar teriiletére, hanem — fiiggetleniil a darabok miifaji-esztétikai miben-
l16tét6l — teljes érték{ mlvészi feladatot lattak benne. Nem véletleniil, hiszen mind a
szocialista operett, mind az Uj kisérleti mfaj, a musical, szdndéka szerint nem egysze-
riien negdlta a bécsi-magyar operetthagyomanyt, s helyébe valami korszerlit kivant
nyujtani, hanem — bdr egészen mas szemlélettel és eszk6zokkel — mindkét tipus arra
volt hivatva, hogy athidalja a szakadékot ,komoly” és sz6rakoztaté miivészet kozott.
A ,szocredl” operett ezt a nyers ideol6gikum vagy a naprakész propaganda beinjekcio-
zasdval tette, mikdzben a bécsi-magyar nagyoperett szellemét és konvenciéit érintetle-
niil hagyta. fgy a zenei megujitas szandéka sem jarhatott sikerrel: a bel canto megzend|-
tett tdmegdalok és népdalok csak elmélyitették eredend6 miivészet-idegenségét. Min-
dennél t6bbet mond azonban a korszak hivatalos mivészetérsl az, hogy szakadék valo-
ban nem létezett daljaték, prézai szinmii és operett, szérakoztatd zene és zenei magas-
kultura kozott.

A hatvanas évek Gj zenés szinhdza — legaldbbis az elvi megfogalmazasok szintjén
— éppen a formai-dramaturgiai kotottségekkel, az operettsablonokkal szall szembe.
Tudjdk mér: nincs lényegi kiilonbség a bonvivan szerepkérben féherceg és téeszelndk
kdz6tt.4 Ennek a szinhdznak nincsen lemasolhat6 mintija, mint elédjének volt. Hiany-
zik belble az el6z6 kor magabiztos folényérzete: inkdbb azt tudja, milyen szinhdzat
nem akar, mint azt, hogy milyet akar és ki legyen a k6zonsége. Mihelynek tekinti ma-
gat. ldegenkedik a,musical-szinhaz” lesz(kit6 megnevezésétGl — amit egyébként se
a sajto, se a hivatalos szervek nem vettek tudomasul.® A musical ugyanis a magyar sz6-
haszndlatban a nyugati tipus musical comedyt jelenti. Bar korszakunkra mér — akdr-
csak a dzsesszr6l — lekopott réla a kozmopolitizmus bélyege, miivészi-esztétikai érte-
lemben vett jéhire mégsem volt makuldtian. A Pet6fi Szinhdz a musical nyugati divat-
jat akarta meglovagolni itthon — amifaj megnemesitésének igényével, a szérakoztatds
lehetséges legszélesebb értelm(i kitagitasaval. ,A mi mlifajunkra semmilyen szabaly
nem kotelezd, csak a gondolat” — hangzott el a szinhdz els§ évadnyitd tarsulati Glé-
sén.6 ElSdjével ellentétben nem akart feltétleniii, mindendron deriis és mulattatd lenni.
A miifaji tdgassagot és originalitast szinte kinos er&feszitéssel igyekeznek illusztréini az
egyes darabok miifaji megjelGlései: musical tragedy, zenés szatirikus jiték, zenés boh6-
zat, revue-komédia, maganbank-opera stb. (Sajnos az elképzelések és a megvaldsulss
kett8sségébGl addddan, az igéretesen csengs cimkék tobbsége jobb esetben szokvdny
musical comedyt, rosszabb esetben enyhén korszerdsitett operettet takar. Errél a re-
pertodr kapesén tobbet.)

4 Fodor Lajos: Operett. Sablonok és lehet&ségek. Elet és Irodalom 1962. 29. sz.

5 Pet&fi Szinhaz 1961—64. {rta Dr. Székely Gydrgy. Szinhazi Intézet, Dok. Oszt. tul.

6 Szinetar M.: El§szé egy uj miifajhoz. Szinpad, 1960.
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Taldn éppen az elképzelések sokfélesége, az egyértelmdi, pontosan kévethet6 mo-
dell hidnya magyardzza, hogy a musical kériil a hivatalos kultdrpolitika és a kritika, a
szinhdz és a kozonség viszonya Osszetettebb, s a nézetkiilonbségek és konfliktusok sok-
kal bonyolultabb szGvevényével taldljuk szemben magunkat, mint tiz évvel korabban.
A musical gyors tiinddklése és bukasa mogott pedig éppen ilyen tipusi okokat kell ke-
resniink. Az Otvenes évek operettvildgdban a k6zonség léte, igénye teljesen megfogha-
tatlan. Valdszintileg nem tdlzas azt allitani, hogy a kultidrpolitika és a szinhaz elképze-
lései tokéletesen szembenalltak a néz8k tobbségének igényével.” Joval tobbet torédnek
a k6zonséggel a hatvanas években, de a rdla alkotott uralkodd hivatalos képet a volun-
tarizmus, nem pedig a targyilagos, tapasztalati tudas jellemzi.8 Fodor Lajos Ggy véli —s
bizonyara nem teljesen alaptalanul —, hogy elmélyiilt a szakadék a koézizlés és a széra-
koztatds szinvonala kozott, s az utdbbi kullog hatul.® ,Az egészséges emberek — olvas-
hatjuk a meghdkkenté megallapitdst ugyanebben a cikkben —, miiveltek és épp hogy
irni-olvasni tuddk a rajongdsig megszerették azt a tapldlékot, amelyet a kiirtott szemét
helyett kaptak.” A megel6z3 tizen6t évben a mUivelGdés, iskoldzottsag teriiletén elért,
jorészt statisztikai mutatdk altal reprezentdlt eredmények a hivatalos kdozvélemény je-
lentds részét hibas diagnodzisra, s ez alapjan arra a téves kovetkeztetésre vezették, hogy
a gices kiirtasa a konny(i mi(ifajok teriletén kampéanyszer(ien, néhany intézkedés és
hathatés kritika Gtjan megvaldsithaté. E kampany része volt maganak a Pet6fi Szinhaz-
nak a létrehozésa is. A felettes szervek és a sajté alig titkoltak varakozasukat: a Pet6fi
Szinhaz ,atcsdbitja a kozonséget a Nagymezd utca egyik oldaldrdl (t.i. az Operettszin-
haz oldalarél) a mésikra.”'® A kampdnyszer(iség nem menti, csak magyarszza azt a
kultdrpolitikai baklovést, hogy a nagyhagyomanyl, még mindig stabil és kiterjedt ko-
zonséggel rendelkezd Operettszinhdzzal k6z0s gazdasdgi iranyitas ald helyezték a riva-
lisnak szant, tradicioval, k6zonséggel nem rendelkez6 mdhely-szinhazat. Hogy valéja-
ban mennyire héditotta el az operett k6zonségét az utdbbi, arra vonatkozdan csak
kozvetett és nem til megbizhaté forrasaink vannak. Tény az, hogy Szinetdr néhany
avantgarde szellemii bemutaté utdn (Ko/dusopera, Egy szerelem hdrom éjszakdja, Szi-
vérvényvilgy, Mélyviz) 11 — melyek koziil egyik sem aratott elsopré kozonségsikert —
a hivatalos elvarassal szemben Ugy vélekedett, hogy nem a ,megfeleld”, a vart k6zonség
latogatja a szinhdzat: a Madach, a KatonaJdzsef és a Vigszinhdz kézonsége, hanem
‘azok, akiknek a ,Jaj cica” kell.'2 Arisztokratikusnak tiinhet ez a megnyilatkozas, val6-
jéban taldn az egyetlen, amely nyiltan szdmol a k6zonség rétegezettségével. (Mas kér-

7 A Csardaskiralynd 1954-es bemutatéja voltaképpen a kultarpolitika kapitulécioja volt.

8 A 60-as évek elején indutnak meg a kdzdnségszociologiai felmérések a hivatalos elképzelések-el-

varasok és a tapasztalatok ellentmondasainak felderitése érdekében.

9 Fodor Lajos: Kénnyli muzsa. Elet és Irodalom, 1962. 15. sz.

10 i46zi Ratonyi R. emlitett cikkében.

L Saidy—Harburg—Lane: Szivdrvdnyvélgy c. darabja Szentkuthy M. forditasdban, Wedéres S. és Gor-
gey G. verseivel keriilt itthon bemutatésra, jelentSsen atalakitva az egyébként igen silany, kom-
mersz miivet.

A Mélyviz szerzéi: Mandy |.—Garai G.—Gyulai Gaal J.

12 Sandor Ivdn: A Mélyvizré!, utkeresésekr6l, vitakrol. Beszélgetés Szinetar MiklIdssal. Film, Szin-
héz, Muzsika. 1961. dec. 22.
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dés, hogy a hagyomdanyos ,polgdri” kdzénség mennyiben volt vagy lehetett volna alkal-
mas befogaddja a szirrealisztikus-expresszionista eszkozokkel él6, un. mihely-dara-
boknak.) Demokratikusabbnak mutatkozhat, de val6jdban kartékony az a — napjaink-
ban is éI6 — felfogas, amely differencislatlanul a ,kdz6nségigényre” hivatkozik. Mivel a
mivészi igény(i tomegszérakoztatas miifaji-formai megteremtése kampanyszeriien kép-
telenség volt, a szinhdz igen hamar dilemma elé keriilt: marad-e kisérleti szinhaz egy
egyel6re sz(ikebb kdzonségre tdmaszkodva, vagy lemondva a szatirikus-zenés szinhdz
fanyar, groteszk szineirGl, a biztos kzonségsiker érdekében a j61 bevalt operetti-boh6-
zati sablonokra éplil6 tomegszérakoztatdst vélasztja. Ha fekete-fehér dontésre nem is
kényszerilt a vezetés, a tarsszinhazzal valé konfliktusok enyhitésére, majd — az 6nalio-
suldst kovetGen — a puszta dnfenntartds érdekében is kasszasikerekre, un. telthaz-ak-
cidkra is szliksége volt. Ezek nyilvdnvaléan az utdbbi alternativat jelentették. Raaddsul
ez az Ut kisebb szakmai-ideoldgiai kockdazattal is jart, mint a mésik: a ,k6z6nségigény-
re” hivatkozé konzervativ kritikusgarda kérében — mely nem lebecsiilhetd sGllyal birt
— egy ,miihely-darab” (pl. a Mélyviz} fogyatékossigai sokkal hevesebb indulatokat val-
tottak ki, mint a legizléstelenebb fogdsokkal dolgozé szimpla bohdzat (pl. a Légy sz/-
ves Jeromos) 13,

A kozonség tehat inkdbb negativ, manipulativ értelemben vélt tényezévé: Gts-
kédrtya lett az intolerdns, a minden kisérletezéssel és avantgardizmussal szemben gya-
nakvé hivatalos kézvélemény kezében. ,Az dllam pénzén ne kisérletezzenek” — idézi
az egyik kritika ezt a jellegzetesen retrograd, etatista szemléletti érvet.t4

A dramaturgiai kisérlet contra kasszasiker dilemmdja részben tiikr6z6dik a re-
pertodron szereplé darabok megvélasztasaban, dm tobb olyan is akad koztiik, amely
alapOtlet vagy részmegoldas tekintetében ujité igényd volt, de a rendezés.vagy a sziné-
szi jaték nem éit 3 miiben vagy az adott szerepben rejlG lehetGségekkel, esetleg félre-
interpretélta, az olcsébb komikum vagy az operett irdnyéba terelte az egyébként anndl
komplexebb, igényesebb szerz8i koncepciét. Ez tortént pl. a Hét pofon'® és Az egy-
milliéfontos bankjegy 16 ciml darabok esetében. Az Eurdpa elrablésal? viszont arra
példa, hogyan lehet egy rendkiviil silainy alapotletet a produkcié olyan paramétereivel
mint a koreografia és a zene viszonylag izgalmassa és ujszer(ivé formalni.

A repertoér elemzGjének igen nehéz a dolga, hiszen a szovegkonyvek, a kritikdk
és a — sajnos csak néhany esetben hozzaférheté — zenei anyag zongorakivonatos vélto-
zata alapjdn kell rekonstrudlnia és mdfaj-tipusokba rendeznie az egyes miiveket.18 A
dzsessz elemeit felthaszndlé musical-zenének igen fontos paraméterévé vdlik a hangsze-
relés; az él6 produkcidban pedig, az operettel 0sszevetve, sokkal nagyobb sszerepet jat-
szanak a rendezGi elképzelések, a tanc, a szinpadkép stb. fgy a kivanatosnél nagyobb
mértékben kellett kozvetett forrasokra, mindenekel6tt a sajtéanyagra tdmaszkodnom.

13 Szerz6i: Moldova Gy.—Romhényi J.—Fényes Sz.
14 Métrai-Betegh B.: Vihar egy pohar Mélyvizben? Magyar Nemzet 1961. dec. 24.
15 Szerz6i: Karinthy Ferenc—Romhényi J.—Gyulai Gaal J. {Aszlanyi K. regénye alapjan)

16 Szerz8i: Kéllai |.—Erd8dy J.—Taméssy Z. {Mark Twain étlete nyoman)
17

18

Szerz6i: Gosztonyi J.—Kincses J. Koreografia: Eck I.

A Szerz6i Jogvéd§ Hivatal Szfnhazi Osztélya csak a kdvetkezd darabok zenei anyagaval rendel-
kezik: Egy szerelem..., Mélyviz, Hét pofon, Gazdag szegények.
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Harom nagyobb tipus azonban vildgosan elkiilonithetd a négy évad (j magyar
termésében9:

1. a brechti dramaturgidra erGsen tdmaszkod6, musical comedy helyett inkabb
musical tragedynek vagy zenés tragédianak nevezhetd irdnyzat (Egy szerelem hdrom
éfszakédja, Mélyviz);

2. az angolszdsz mintat kovetd ,valddi"musical comedy, amelyet a tematika
alapjan célszer( két tovabbi alcsoportra bontani:

a) két adapticié, amely a hatvanas évek Magyarorszdgat6l térben és idGben ta-
vol jatszédik (Hét pofon, Az egymilliéfontos bankjegy);

b) a kifejezetten aktuélisnak szant ,szocialista” musical (Légy szives Jeromos,
Eurépa elrablésa, Lopni sem szabad)20;

3. Klls6dleges szempontok alapjan sorolhaté egy csoportba a kdvetkezd né-
hany darab: Molnar Ferenc: Liliom (Vincze O. zenéjével); Uvegcipb’ (Devecseri G.
verseivel, Maros R. zenéjével); J6kai M.—Iés E.: Gazdag szegények (Erdédy J. versei-
vel, Polgar T. zenéjével) és Moliere: Kdpzelt beteg (lllyés Gy. verseivel, Szényi E. ze-
néjével). Klasszikus szerz6k klasszikus miivei, melyekhez magyar komponistdk irtak
zenét. Egyik sem valt azonban valédi musicallé, a zene a darabok tobbségében kilséd-

leges maradt a drdmai torténéshez képest, vagy nem tudott a prézaval emancipalod-
+ 21
ni.

1. A zenés tragédia

A legnagyobb siker (Egy szerelem...) és a legnagyobb, botranyos bukas (Mélyviz) sza-
mos szdllal kétddnek egymashoz, mindenekel6tt intellektualizmusuk és Brecht-Weill
er6s dramaturgiai hatasa révén. Ranki zenéjében Liebner Jdnos mutatja ki rendkiviil
alapos elemzéssel a Koldusopera félreismerhetetlen nyomait22; a Mélyvizr6l Hermann
Istvan ir részletesebben, a korai és a késGi Brecht-szinpad elemeivel hozza vonatkozas-
ba a miivet. 23 A német iré hatasatd! bizonyos fokig fiiggetleniil, fontos kapocs a két
mii kOzott a tematika és az alaphang rokonsdga. Figyelemre mélto, hogy mig a musi-
cal taldn legjellegzetesebb miifaji kovetelményeként a maisdgot szoktdk emlegetni, a
két legsajatosabb magyar mii torténelmi, rdadasul azonos térténelmi tdrgyu: a negyve-
nes évek elsé felének Magyarorszagén jatszodnak a fasizmus fojtogatd légkorében. Sok
feldolgozas sziiletett a megel6z6 tizenot évben a mdsodik vildghdborurél, de az Egy

19 A bemutatott kiilfoldi darabok a kévetkez6k voitak : Koldusopera; Dirrenmatt—Burkhard : 0t6-
dik Frank; Szivdrvényvilgy, Charell—Arnstein—Burkhard: Tizijdték,; Breffort—Monnot: Irma,
te édes; Mankowitz—Norman: Espresso bongo.

20 gyer26i: Kirslyhegyi P.—Darvas Sz.—G. Dénes Gy.—Stark T.

2 Minthogy nem tipusrél, hanem csak miivek csoportjarél van sz6, elemzésiikre ebben a tanul-

manyban nem keril sor.

22 Liebner J.: Egy szerelem hiarom éjszakaja. Az els§ magyar musical a Pet&fi Szinhazban. Magyar
Zene, 1961/5. .

Hermann |.: Mélyviz. Elet és Irodalom 1961. dec. 16. {ugyanitt Fodor L. ir Gyulai Gaal zenéjé-
rél.)

23
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szerelem... és a Mélyviz a magyar irodalomban addig ismeretlen hangon, a lira, a gro-
teszk és az ir6nia szokatlan elegyitésével szél a sokkolé éiményekréi, az emberi megnyo-
morftottsagrél.24 Szabolcsi Miki6s szerint Hubay—Vas—Réanki darabjanak elsd két fel-
vondsa ,a legjobb, amit eddig errél a korrél szinpadjainkon elmondtak.”2> Sajnos a
rendezés az eredeti mli mondanival6jét nem érezte elég kerekdednek, a polgari huma-
nizmus kritikdjat nem taldita megfelelGen hangsulyosnak, ezért a harmadik felvonasban
az elhurcolt Balintbdl, a kélt6bdl partizant csindl és az utdjatékban hazioltdrt emel ne-
ki. Innen a Szabolcsi és masok &ltal nehezményezett torés a harmadik felvondsban,
amely az eredeti lebegd, legendat, képzeletet és valdsagot egybemoso ,lezdratian leza-
rast” egy brutdlisan didaktikus, az ,azota megtett Utra” kitekintd keretjatékkal helyet-
tesiti.

Réanki zenéje — amely Vas Istvan verseivel a dramai szerkezet pillére — egységes,
Weilire emiékeztetd, dzsesszes hangvételének megdrzésével a kozmiifajok sokasagat so-
rakoztatja fel: kuplét, sanzont, csuvas népdalt, francia forradalmi dalt, blues-t, magyar-
ndta-parodiat és még szdmos mas karaktert.

Az Egy szerelem... hangulati alaprétege a lira, a Mélyvizé a groteszk: Hermann
Lexpresszionisztikus otletsorozatként” jellemezte26; az avantgarde csaknem minden
iranyzatanak elemei a szlrrealizmustdl a szimbolizmusig, Kafkatél lonesco-ig felismer-
hetGek a Jozsefvaros alvilagi szinhelyei és figurdi kozott botladozé, meglopott ruhata-
rosné torténetében. ,

Gyulai Gaél zenéjébdl hidnyzik az a stilaris egység, amelyet Ranki megvaldsitott,
ennek ellenére a darab komor-groteszk alapkarakterét adekvat eszkdzokkel, mindenek-
elétt a harméniavildg csikorgd disszonancidjaval fejezi ki, illetve erdsiti fel.

A Katolikus Sz6tél a Ludas Matyin &t Tabi ,Pardon egy percre!” rovatdig az
egész sajtot felkavarta — voltaképpen, ahogy Sandor Ivan fogalmazott: az dll6vizet ka-
varta fel Mandy—Garai—Gyulai Gaal darabja.2? A nyilvanvalé dramaturgiai megoldat-
lansdgok — melyeket maguk az alkotok is elismertek —, parosulva a magyar k6zonség
szdmdara még teljességgel idegen, szokatlan avantgardizmussal, a m(ivet intellektudlisan
és érzelmileg abszolUt hozzaférhetetlenné tették. A jelenlevd nézdsereg egy részét ez a
hazai szinhdzakban szinte példatian viselkedésre ingerelte: ellenszenviinket, felhdboro-
dasukat az elédas kdzben hangos kdzbeszélasokkal juttattdk kifejzésre. A kritikusi gar-
dat tokéletesen megosztotta az esemény. A szenvedélyes értetlenek némelyike feljelen-
tés-izli cikket irt érdemi kritika helyett?, a Magyar Ifjusag kritikusa pedig ugy vélte,
hogy az ,abrakadabra” mindsitéssel eleget tett munkakori feladatanak.29 Taldn mind-

24 Ezt a hangvételt a filmmivészet viszi tovabb, f6leg Szabé Istvan (Tdzolté utca, Budapesti mesék

stb.). Az Egy szerelem... ismert filmvéltozata néhany évvel a darab bemutatéja utan elkésziilt.
A Mélyviz alapjdn Sandor Pal készitett filmet Szabadits meg a gonosztd! cimmel 1978-ban.

25 Egy szerelem harom éjszakaja. Elet és Irodalom. 1961. febr. 3.

26 4. cikk.

27 Kézai Béla irt a darab védelmében a Katolikus Sz6 1962. febr. 4-i szdmaban; Tabi L.:Pardon egy

percre!l Népszabadsag. 1961. dec. 17. Sandor |.: Mélyvizrél, utkeresésekl.'dl...
28 {dersi) Esti Hirlap 1961. dec. 19.
29 gimon Gy. Ferenc: Abrakadabra. Magyar Ifjusig, 1961. dec. 16.
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ebbdl érzékelhetd, hogy nem egyszerti izlésvita zajlott itt hdnapokon 4t, hanem a kul-
turélis élet reformerei, a ,m(hely”-pértiak és a kispolgari-konzervativ biirokratdk szall-
tak szembe egymaéssal — térténetesen egy elrontott darab Griigyén.

2. A musical comedy

a) A Hét pofont és Az egymilliéfontos bankjegyet nemcsak az azonos kdzeg, az angol
pénzvildg és a szellemes kritikdjat célzd alapotlet rokonitja, hanem sajnos az is, ahogy a
szinrevitel a szatirat, a gondolatot kiltigozza bel6liik, és azt olcsd helyzetkomikummal,
Ures szinpadi latvdnyossaggal helyettesiti. A kiindulds, az Aszlanyi és a Mark Twain el-
beszélések kivalasztasa még tiikrozi a szinhdz kezdeti, deklaralt célkitlizéseit, de mar az
eredeti torténetek elferditésében a mindendron valé szérakoztatds néz8t degradald
szdndéka jut kifejezésre, amely a kbnnyebbik utat jelenti szinész és rendez8 szdmdra is:
csak az ismert sablonokat kell el6venni.

A Hét pofonban — amely a Ludas Matyi alaptérténetének kapitalista valtozata —
az acélkiraly-Dobrogi lanya, Maisie és a Ludas Matyiként ezuttal pofonnal fizets mér-
nok-filozéfus, Macphab k6zott szov6dS gyengéd érzelmek keriilnek a mu el6terébe,
igy a ,végtermék”, ha musicalnek is hivjdk, semmivel sem emelkedik a sematikus-édes
operettek folébe. A szinpadon a ,tdrsadalmi szal” — a kritikdk egybehangzé nézete sze-
rint30 — elvesztette intellektudlis-kesernyés toltését, és unalmas hét-fordulds bokszmér-
kdzéssé zsugorodott.

Gyulai Gaal zenéje sokat lendithetett az elGadés szinvonaldn: ligyesen megszer-
kesztett, Otletgazdag muzsika; big bandes hangszerelése, liiktet6 ritmikaja, a legrit-
kdbb esetben kommersz harmonizaldsa a populdris dzsessz legjobb magyar produkcidi
k6zé emeli. Még az olyan lassu, érzelmes tdncdalbetétekben is, ahol a szOveg giccsbe
hajlik, a zene meg6rzi igényességét.

Az egymilliéfontos bankjegyhez sokat igér6 elGszét irtak a szerz6k: ,Darabunk
mifajat tekintve zenés revii-komédia, mely nemcsak a szdzadeleji londoni tarsasdgot
parodizélja, hanem a zenés darabok kissé dsatag stilusdt is pellengérre tiizi. A beveze-
t8 utca-kép a revii-nyitdnyok pardédidja. A ,Dal Anglia nagysagar6l” a Koldusopera
4gyudalat karikirozza, ugyancsak brechti figura a narrator-szer(i dszeres is. Az els6 fi-
nalét és a ,Te vagy az én csGszom, bGszom..."” kezdetii duettet a jolismert és elGre-
gyartott operett-elemek mintajara készitettilk.” Hermann Istvan tandcstalanul ismeri
be, nem sikeriilt kitaldlnia, mi minek a parédiéja31. Abody Béla reviiparédia helyett
reviirészletet, operettparédia helyett operettrészietet, a V-effekt parddidja helyett V-
effektet latott.32 A Mark Twain-i cselekményt alaposan dsszekuszélé cselekményben
az olvasé csak nagy erdGfeszitések aran tud eligazodni. Ez 6nmagdban természetesen

30 Megemlitend§ Matrai-Betegh B. és Pernye A. cikke: Magyar Nemzet 1962. 4pr. 11. Sandor Ivan
cikke: Film-Szinhdz-Muzsika apr. 13. Hdmos Gyorgy cikke: Népszabadsag apr. 25.

31 Egymilliéfontos bankjegy. Elet és Irodalom 1962. nov. 24.

32 qymilliéfontos bankjegy. Film Szinhéz Muzsika 1962. nov. 23.
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nem mindsitheti az él6 szinpadi elGaddst; azonban a kritikus, Létay Vera mint nézé is
ugy véli, hogy a cselekménybonyolitas a vigjaték kiilsGdleges értelmezésén alapult.33

b) A ,szocialista” musical

A cimke — sajat ,miifaji” meghatarozasom — nyilvan sértené az érintett szerzGket. Va-
I6ban groteszk Osszetétel, akarcsak a kollektiv emlékezetbdl kivetett el6d, a szocialis-
ta operett, pedig rokoni kapcsolat van kozottiik: a ,szocialista” musical szemérmesebben
manipulativ leszdrmazottja az Allami druhdznak és tarsainak. Nem attél ,szocialista” a
Lopni sem szabad vagy az Eurdpa elrabldsa, hogy aktudlis tematikdjuk van, hanem
mert a zenés, tancos szorakoztatds szellemétdl teljesen idegen, kilsGdleges ideologiat
csatoltak hozzdjuk, valamiféle politikai leckét, mégpedig ezuttal szocialista hazafisag-
bél.

Kirdlyhegyi Pal eredeti darabjaban, a Lopni sem szabad cimi blinligyi vigjaték-
ban, melyet a harmincas években mutatott be a Belvarosi Szinhdz, két amerikai fiatal-
ember Périzsba utazik, hogy a francia festészetet tanulmdanyozza. Egyikitknek vérat-
lanul hatalmas 6rokség pottyan az dlébe, de ,drukapcsolassal” a megboldogult nagyba-
csi nevelt lanya(?) is, egy feslett életli holgy. H8slink azonban a szerelmi hdzassag hive,
igy lemondva a vagyonrdl, inkdbb a szeretett nével koti Ossze életét, aki viszont egy
milliomos bet6ré-csalad gyermeke. A szellemes szatirat az Uj véltozat — a nevelS hatas
érdekében — teljesen értelmetlenné facsarta. Az amerikai fiatalembereket ,atmagyari-
totta”; az ismeretlen okbdi mégis Jacques névre hallgaté 6szténdijas f6hEsiink —miutan
egy cikksorozatban leleplezte a francia pénzarisztokracia minden szennyét —, hazdja-
ba, Magyarorszagra telepiti 4t betdrg-szerelmét, abba az orszagba, ,,ahol nemcsak akkor
vagy ember, ha pénzed van, ahol ha nincs, akkor sem hasit az idegeidbe a sz6: idegen,
idegen.” gy fordult tokéletes visszajara az eredetileg brechti alapgondolat.

Ugyancsak Osztondijjal kerlil Pdrizsba az Eurdpa elrabléssban a fiatal magyar szi-
nész, aki ott-tartdzkodasa utolsd napjan megismerkedik és szerelemre lobban egy tan-
cosnd irdnt. A banalis torténetet azonban a szerz6 mély tarsadalmi-pszicholdgiai dra-
mava akarja formalni. A lany, aki feladja hivatdsat a gazdag amerikai vGlegény altal ki-
nalt jolétért, az amerikanizdlodé Eurdpa szimbdéluma kivan lenni. Erre érez ra fiatal h6-
siink is: részben az érzelmek erejével, részben kdzhelyes moralizalassal mar-mar lebe-
széli a lanyt 6nfeladd lépésérdl. Csakhogy neki sajnos masnap lejar a vizuma... Ez ada-
rab attdl vélik kidltdan demagdggd, hogy a magyar fiatalember szaméra munka—kéote-
lesség—haza €s szerelem konfliktusa még csak fol sem meriil.

Erdekes kettSsségre figyelhetlink fol ezekben a nyugati vildgban jatszodo és azt
birédlni, leleplezni kivané musicalekben. Mindaz, ami az onnét meginduld szellemi-kui-
turdlis import sordn akar mint magatartas-forma, akdr mint fogyasztasi vagy élvezeti
cikk vonzdva, divatossa valt nalunk, ezekben a darabokban ambivalens, tisztazatlan
funkciét toltenek be. (Idesorolhaté a még mindig rendkivill tagan értelmezett dzsessz,
a ,vad” nyugati tdnczene és tanc, az erotika stb.) Részben a szérakoztatds primér esz-
kozei, narkotizald, felvillanyozd a szereplik, masutt viszont a kapitalista vildg dekaden-

33 ggymilliéfontos bankjegy. Népszabadsag 1962. dec. 21.
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cidjat jelenitik meg, vagyisdramaturgiai funkciéjuk a elidegenités. (Ez utdbbi persze
torténhet miivészi szinten is, pl. Eck imre koreogréfidja az Eurdpa elrabldssban). Még
mindig tapad valami hozzdjuk azokbdl a ragalmakbol, amelyeket az Gtvenes évek els6
felében aggattak rajuk.34 Nyilvanvaléan a kdzonség spontan kielégitését szolgalja a sok
fopogds dzsessz-muzsika”, a twist, a madison, a rock-and-roll; a vers-szovegek szoki-
mondd — egyes esetekben izléstelen — erotikdja vagy a Hét pofon vetk$z6 szdma stb.,
de ugyanez az atmoszféra mas darabban vagy éppen ugyanabban az elsivdrosodott nyu-
gati élet konyortelen kritikdja.

A hatvanas évek Magyarorszdgdn tehdt mar sok minden hozzéaférhetd és legitim
mddon élvezhetd, fogyaszthaté a nyugat-europai és amerikai szellemi és egyéb javak
koéziil, de eljutni Londonba, Périzsba vagy San Franciscoba még inkabb csak — amint
lattuk — Osztdéndijas kiklldetés Gtjan lehetséges. Pedig — vagy éppen ezért? — a fényes
nagyvarosokrél igen vonzdan szélnak az olyan ,Utlevélptlé” versek mint: ,Sanfran-
ciskd! Sanfranciské! / Csupa biibaj az a szép tdj! / Szivem mindig Sanfranciské utan
f4j! / Ordk nyér! Ott soha nincs biz hd!” (Az egymilliéfontos bankjegy), vagy: ,.Place
Pigalle kis lokal / S mennyi kurtaszoknyés / Edes lany ... Es este fényben csillan / Any-
nyi grand restaurant / Szép élet bucsuzunk, / Jo élet bucstzunk / P4, te draga Périzs...
(Lopni sem szabad) (Nagyon sok ilyen tipusu slager is divatos volt ugyanebben az id6-
ben.)

A szinhdzban tehdt a néz8 kedvére vdgyakozhatott és utazhatott. Taldn ezt ki-
vénta ellensulyozni vagy inkdbb mederbe terelni pl. a Lopni sem szabad végére sutan
odacsapott politikum vagy a szerelmes szinész magatol értet8d6, példamutatd hazafias
magatartasa az Eurdpsban.

A _szocialista” musical, ha egyéltaldn, csak a kapitalista vildg fol6tt akart, vagy
mert tarsadalomkritikat gyakoroini. Egyetlen darab tett némi esetlen kisérletet a ,befe-
16" politizalasra, az egyébként emlitésre is alig érdemes, izléstelen, zeneileg is igényte-
len bohézat, a Légy szives Jeromos.

Osszefoglalva: A magyar musical comedy korszakunkban nem tudott érdemi
kapcsolatba 1épni sajat kordnak kérdéseivel; nem tudott szellemesen, él6en reagalni a
hatvanas évek, illetve a 45 utdni idGszak magyar kozéletének torz, fondk jelenségeire.
Az aktualitds, az ,itt és most”-ra irdnyuld kritikai szellem pedig minden idék viddm ze-
nés szinhdza szamdra alapvet6 kovetelmény, ha eleven és tartalmas viszonyt akar létre-
hozni kdzonségével. A Brecht-jatékkal itthon elsé izben sikeres Pet6fi Szinhdz ebben
az értelemben keveset adott. De ha a konny({ zenés szinpadot nem is valtotta meg,
részeredményeket felmutatott: szabadabb, kiegyenstilyozottabb viszonyt teremtett ze-
ne, préza és tdnc kozott, s ha nem is szdmolta fel, de sokat lazitott az operettszinpad
és jatékmdd sablonjain.

34 Rajk Andras pl. azért dicséri Kincses Jozsef zenéjét, mert mértéktartd, nem ragadtatta magat
ritmikai tulzdsokra. Népszava 1962. jin. 20.






Szeverényi Erzsébet:

A DALIA
MAGYAR JAZZ 1962—1964.

Az Otvenhatos események utdn megindult kulturdlis életiink lassi liberalizdlddasa.
1957 a kritika és onkritika — az elkOvetett hibak szdmbavételének, és elsésorban az
irodalmi élet reformjdnak éve. (Megalakul az Irodalmi Tandécs, az frodalmi Alap élére
Uj vezetSség keriil, az Elet és Irodalom, valamint a Nagyvildg mellett meginditjdk a
Kortérs c. folydiratot és szorgalmazzak a napilapok — kiilénosen a ,Népszabadsag” —
mdivészetkritikai rovattal valé béviilését.) Egy 1957 novemberében, a kdnyvkiadasrol
elfogadott hatdrozat szerint amellett, hogy tdmogatni kell a szocialista realista térek-
véseket, a ,helytelen nézeteket is tartalmazd, vitathaté miivek” megjelenésétsl sem
zarkéznak el. Egyetlen kikotés, hogy ezeket megfelel6 marxista elGszéval lassak el.

1958 — bar miivészeti életiink tovabb szélesedik (ennek legfontosabb eseménye-
ként Gjjaszervezik a miivészeti szovetségeket) — a nyugati tdnczenével és jazz-zel szem-
beni hivatalos ellenallas csak joval kés6bb és lassabban oldodik. Ez évben tértént, hogy
az Ovatos tapogatddzast — néhany jam session nyilvanos megrendezését a Savoy kavé-
haz helyiségében, az Astoria szalld barjaban és az Ujsagiré Klubban — retorzié kovet-
te. A zenehallgatasok és kozos zenélések természetesen tovabbra is folytatédtak, leg-
feljebb zart ajtok mogott, vagy ha nyilvanos helyen, akkor més — péidéul ,6t6rai tea”
— cimen. .

llyen hallgatélagos jazz-centrum maradt az Astoria szallé barja, ahol hivatalosan
az Astdria quartet (Kertész Kornél — zongora, Rahéi Erné — b&gd, Kaldor Péter — vib-
rafon, Vérnai Tibor — dob) szolgdltatott zenét a szérakozni vigydknak. Kertész Kor-
nél, az egyittes vezetSje korlil mar régebben kialakult egy jazzt kedvel6-jatszo térsa-
sdg. Mindennapos vendégek voltak itt a magyar jazzélet késSbbi kiemelkedd alakjai,
Gonda J., Pernye A., Lakatos B., Kéréssy J., Fogarasi J., Garay A., és még folytathat-
nank a sort. Késébb gyakorlattd vélt, hogy ebbdl a hallgatésagbdl ,belitek jatszani”
(ebben az id6ben mér tébb, rendszeresen egyltt muzsikalé jazz-egyiittest tartottak
nyilvan.)

Am igazan Gj hivatalos szelek csak 1961-ben kezdtek fujni a jazz vilagaban. Eis6
fecskének egy szerkesztGségi cikket tekinthetiink, mely 6vatosan L. Utyeszovnak, az
0SZSZK népmlivészének a Szovjetszakaja Kulturdban megjelent irdsara hivatkozik.
Utyeszov szerint ,meggondolatlan dolog a dzsesszt az imperializmussal, a szakszofont
a gyarmati elnyomdssal azonositani. A mai dzsessz gyokerei nem a bankok pancélszek-
rényeibe, hanem a néger népi miivészetbe nyulnak vissza... Erdemtelen és karos dolog
"tiltott gyﬁmélccsé' valtoztatni a dzsesszt. Sziikség van rd, j0 szolgdlatot tehet az ifju-

Zenetudomanyi dolgozatok 1980 Budapest
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sag esztétikai nevelésében.”1 Az elkdvetkezd hénapokban — napilapokban és folyGira-
tokban — ezt az irdst még néhany — tobbségében igen alacsony szinvonalt — kéveti. Iga-
zé4n jelent8s csak Mardthy irdsa az Elet és Irodalomban (bar itt is nagyon zavar6 a jazz
sz6 hasznélatdnak allandé kett&ssége), és a Valdsdgban megjelent Finkelstein tanul-
mény.2 Finkelstein szerint a jazz a legfontosabb azok kézott a kulturélis hatasok ké-
z6tt, amelyeket az Egyesiilt Allamok a vilagra gyakorol, s azt prébélja feltarni (Francis
Newton: The Jazz Scene c. kdnyvének elemzésén keresztiil), hogy ,mi rejlik ebben a
zenében, amely fanatikus ragaszkoddast ébreszt olyan népekben is, amelyek eredetiik,
torténelmiik, hagyomaényaik, életmédjuk folytan tévol dllanak azoktél, akiknek a koré-
be keletkezett”. Az irdsnak érdeme, hogy megismerteti az olvasdkkal a jazz tarsadalom-
torténeti hatterét, a fehér és a néger vallasok kifejezésmddjanak kiillonbségeit, az ameri-
kai foldrész és az ott é16 néger kisebbség Osszekapcsolédo torténetét. Megitélése szerint
a ,teremtd dzsessz az amerikai néger nép kildnleges és egyeduldlié kifejezésmédija”,
amely nem jelenti azt, ,hogy abszolut korlatok zarjak el a dzsessz jatszdsatdl (megérté-
sér6l nem is beszélve) azokat az embereket, akik mogott mds a hattér”. Foglalkozik a
szving-zene és a szving korszak problémdival. A modern jazz ,fordulatdt” is megemliti,
de itéletét és végkovetkeztetéseit nem fogadjuk, nem fogadhatjuk el, mert elavultak,
az azlta eltelt kozel hisz év nem 6t igazolta. Példaként: ,Ma a kifejezés eszkozei szii-
kek, mert a kromatikus és atondlis sémak irdnti szenvedély mind a jazz-ben, mind a
kompondlt miizenében nem a szubjektivitds kiszélesedésének, hanem korlatozasdnak
forrasdva valik.” Végul: ,Kulfoldén (értsd: Amerikan kival) nincs jele annak, hogy a
dzsessz... alkotd, feltdré és névekvd kifejezésmaod lenne.”3

1962 majusdban jelentés késziilt a part szamara4, amely a tdnczene és jazz hazai
helyzetével foglalkozik, javaslatokat téve a probiémék megoldaséra. fréja figyelmeztet
arra, hogy ,bdr az SZKP XXII. kongresszusa 6ta kulturdlis életiinkben jelent8s véltozé-
sok kovetkeztek be”, ezek a véltozdsok tovdbbra sem érintették az Un. kdnnylizene —
és vele egylitt a jazz — vildgat. Az okok koOzott elsGsorban az érintett intézményrend-
szer — a Magyar R&dioé és Televizié, az Orszagos Rendez8 Iroda, az Orszégos Szdra-
koztatozenei Kézpont, a Sanzon és Tdncdal Bizottsdg és a Szerz6i Jogvédd Hivatal —
elavult miikddési mechanizmusat emliti. Részletesen kitér a jazz-kérdésre is: emlékez-
tet t6bb éves lemaraddsunkra, amely ekkor mar nem csak a nyugati, hanem a tobbi
szocialista orszdg tekintetében is fennallt. A népi demokratikus orszagok koziil elGszor
Karlovy Vary-ban (1962. méjus 24—27.) rendeztek ,jazz-seregszemiét”. Ennek a talal-

1 Sziikség van j6 dzsesszre; alcime: Egy érdekes szovjet vélemény = Elet és lrodalom, 5. évf. 1961,
14.s52.12.1.

2 Mar6thy Janos: Kinek a zenéje, és meddig? alcime: A jazz korili vitdkhoz = Elet és Irodalom, 5.
évf. 1961. 32. sz. 5—7. |. és S. Finkelstein: A dzsessz. Nemzeti kifejezésméd vagy nemzetkozi
népzene? = Valdsag, 1961. IV, évf. 1. sz. 42-561. 1.

3 Nem foglalkoztunk itt részletesen Pernye Andras tanulmanyéval és Gonda Janos cikksorozata-

val, mert egyrészt kés6bb jelentek meg (Pernye A.: A dzsesszrél = Valdsag, 1962. 5. évf. 3. sz.
57-~70. 1. és Gonda J.: A jazz = Muzsika, 1963. 1. sz.-t6l 1964. 3. sz.-ig sorozatban), maésrészt
ezek javitott és kibdvitett valtozata konyvalakban is megjelent.

4 .A korszer(i tanczene és jazz problémai Magyarorszagon. Eszrevételek és javaslatok a Part felé.”
MTA Ztud. Int. Zeneszoc. oszt. D.209/1. mell.
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kozénak az volt a feladata, hogy minél szélesebb kérben bizonyitsa jazz és tanc-
zene kiilénbségét, megmutassa a jazz sajatossagait s bevezetGje legyen az Els6 Nemzet-
kozi Jazz-fesztivilnak, amelyet ugyanitt hirdettek meg 1963 nyardra. Az esemény ma-
gyar résztvevBje a Garay tri6 volt (Garay Attila — zongora, Scholtz Péter — b6g6, Szu-
di Jédnos — dob). Ugyanebben az évben rendeztek jazz-taldlkozét Sopotban is, és az
Ujonnan megkotdtt szovjet-amerikai kulturslis csereegyezmény keretében Benny
Goodman egylttesével koncert-koratra indult a Szovjetunidba.

A beadviny javaslatot tesz a kénnyli- és tanczenészeknek és énekeseknek az ed-
diginél differencidltabb elméleti-gyakorlati képzésére. E szerint oktatni kellene a blues
formét és stilust: a ballada és szving jatékstilust; latin-amerikai és afro-cuban zenét; mo-
dern tdnczendt és modern jazzt; zeneelméletet, jazzelméletet és jazztorténetet.> Végil
kéri, hogy a Part kultarpolitikai osztdlya gondolja végig:

— miért nem szabad modern tanczenét jatszani (a Radidban sem);

— miért bélyegzik meg az improvizaciét;

— miért tartjdk még mindig dekadensnak, kozmopolitdnak és kapitalistdnak a

jazzt. ,

‘A jelentést kovetd vizsgalat nyoman, 1962. oktdber 2-4n megbeszélést hivnak
Ossze a KISZ Koztarsasdg téri székhdzéban. Itt jelentik be a Budapesti 1fjusdgi Jazz-
klub megalakitds4t.8 Vezetésével Kertész Kornélt bizzak meg. (Kertész Kornél, aki —
mint mar emlitettiik — ekkoriban az Astoria quartet vezetdje, az dtlag szérakoztatdze-
nészeknél joval magasabb képzettséggel rendelkezik. Tizenkét évi zongoratanulds utan
keriilt az Akadémiara, ahol K&li Maridndl folytatta tanulmdanyait. A harmadik évfo-
lyamb6l kimaradva Utasi Gizi akrobatikus tanciskolajaban kapott munkét, mint korre-
petitor.)

A klub az Ifjasagi Park téli helyiségében, a Ddlia presszoban (Bp. V. ker. Bajcsy
Zsilinszky Gt 72. sz. alatt) kezdte meg miikddését. Megnyitdsan (1962. oktdber 25-€n)
nagyszdmu érdekl8dé vett részt s lépett be a tagok kozé, de konnylizenei életiink ka-
méleonjai is szép szammal megjelentek. Az tigynevezett védnokség tagjai: Biagya And-
rés (Magyar Radi6), Banki Lészl6 (Orszagos Filharmdnia), Beck Ldszl6 (Magyar Hang-
lemezgyart6 V.}, Dedk Istvan (Magyar Televizi6), Farkas Jend (tdncpedagogus), Gonda
Janos (Magyar Hanglemezgyérté V.}, Harmat Lészl6 (Orszagos Szérakoztatézenei Koz-
pont), Huzella Elek (B. B. Zenem(ivészeti Szakiskola), Komornik Ferenc (Magyar Ifju-
sag), Pernye Andras {(Magyar Nemzet), Petrovics Emil (Pet6fi Szinhdz), Székely Andrés
{M.Sz.Sz. Tanczenei Szakosztdlya), Szepesi Gyérgy (Magyar R4dio), Szinetdr Miklos
{Magyar Televizié), Thaler Gyula (Orsz. Szérakoztatézenei Kozpont), dr. Véradi
Gyorgy (Magyar Televizié). Legtébbjiik kivalasztdsa nyilvdnvaléan — és igen okosan —
aszerint tértént, hogy kialakuld jazzéletiink szdmdra intézményeiken keresztiil a tovab-
biakban milyen segitséget képesek nyujtani.

5 Hasonlé — kib&vitett — tematikéval indult meg késébb — 1965-ben — az oktatas a Barték Béla
Zenemiivészeti Szakiskola jazz-tanszakan.

6 Ebben a hénapban a jazzklub megatakulasa mellett tobb fontos esemény is volt. Példaul négy,

egymést kovet8 jazzkoncert zajlott le a Bart6k-teremben, péaratlan érdekl&dés mellett, tobbek
kozott a Gonda Jénos vezette Qualiton egylittes, Szirmai Marta és a Kertész quartet kozremii-
kodésével.
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A vezet8ség tagjai lettek Kertész Kornél mellett Mészaros Péter titkar (mint a
KISZ Budapesti Bizottsiganak, a klub feliigyeleti szervének dsszekotdje), KSrossy J4-
nos zeneszerz8, Radics Gébor tisztvisel$, és S. Nagy Istvén iré.

A klub hetenként egyszer jelentkezett programmal. Ezek k6zott voltak lemezbe-
mutaték, hangzd anyaggal illusztralt jazztorténeti elSaddsok, €16 koncertek és — az est
masodik részében — jam session, el6re bejelentett el6addk részvételével.

Mivel rendelkezésiinkre &ll7 a Budapesti |fjusdgi Klub elsd évének teljes prog-
ramja, érdemes megvizsgalni, hogy miusorpolitikdjabol milyen kovetkeztetéseket von-
hatunk le? A megnyitds utdni els6 nagyobb esemény az ,els6 magyar jazz-zenei plé-
num” megrendezése volt {1962. november 2.), melyen megprébaltik tisztizni a jazz
eredetét, ismertették a jazz stiluskorszakait, megvitattak jazz és tdnczene kettSsségét és
parhuzamét, valamint a jazz helyét a XX. szdzad zenei irdnyzatai k6zott. A klub-év
1962. oktéber 25-t6] 1963. junius 6-ig terjedd id6szakaban megtartott 32 taldlkozéjén
elGadast, illetve lemezbemutatot tartott Pernye Andras, Marton Gyorgy, ifj. Seb6k
Imre, Karel Krautgartner, P4l Laszlo és Radics Gébor egy-egy, dr. Gregorics Janos és
Kertész Kornél két-két, Desed Csaba négy, dr. Semjén Kornél és Téth Zoltin pedig 6t-
ot — Osszesen huszonharom — alkalommal. A hallgatésag megismerhette D. Gillespie,
C. Hamilton és Shelly Manne kvintettjét, M. Davis és G. Russel szextettjét, K. Kraut-
gartner, Gustav Brom és Jan Wroblevsky egyiittesét és a Modern Jazz Quartetet. Ot-
részes sorozat hangzott el ,Big bandek és hangszerelt zene” cimmel. Kiilon el6adés fog-
lalkozott a zongoristdk koziil Art Tatum, Horace Silver, Thelonius Monk, Dave Bru-
beck és Bill Evans, valamint Dizzy Gillespie és Miles Davis (tr.}, Chick Webb és Chico
Hamilton (dr.), Charlie Mingus (b.), Stan Getz és Gerry Mulligan (sax.) m(ivészetével.

A fenti zenei anyag némi egyoldalisidgot mutat, melynek oka csak kisebb rész-
ben magyardzhaté a hangfelvételek beszerzésének nehézségeivel. Alig-alig szerepelnek a
klasszikus jazz mesterei, az autentikus stilus kialakitdi, szinte teljesen kimaradt az un.
chicagdi stilus és az egész szving korszak.

Fokozottan igaz ez a megdllapitds, ha hazai jazz-zenészeink stilusit vizsgaljuk:
egy-egy ritka kivételtd! eltekintve valamennyien a ,csak a legujabbat, legmodernebbet”
hibas nézetét vallottak. {Hanglemezkiaddsunkban is ez tiikr6z8dik: mig a Modern Jazz
Antoldgia sorozat mar 1962-ben Utjara indult, az els6 tradicionélis jazzlemez csak tiz
évvel késébb, a hetvenes évek elején jelent meg.)

Miben keressiik ennek az okat?

Mig zenei életlink és zenei kézvéleményiink — az elszigeteltség éveinek kovetkez-
tében ismereteiben megrekedve — a jazznek egy korabbi stddiuméat rogzitette, jazz-
muzsikusaink nagyon is j6| tudtdk, hogy kdzben fontos valtozasok zajlottak le a jazz
torténetében. Gonda Jédnos igy ir errél: ,A modern jazz-muzsikusok... azt az elhata-
rolé lépést teszik meg, amit az impresszionistdkat kovet6 modern komponistik, ami-
kor &tléptek a hétfokusagbdl a tizenkétfokusagba, a harmashangzat-vildgbél a sze-
kund- és kvart-modellek vildgaba, az egyértelm(i tonalitasbél a politonalitasba.”® E val-
tozdsok kovetkeztében a bop-zene kivetette magabdl azokat az elemeket, melyek a

7 Kertész Kornél, a klub elndke volt szives a nala levé dokumentumokat rendelkezésiinkre bocsa-

tani, amelyekért eziaton mondunk kdszonetet.
8 Gonda Janos: Jazz; torténet — elméiet — gyakorlat. Zenemiikiadé, 1979. 102. I.
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kommerszhez kothették volna (legfeljebb néhanyat ,megsziintetve &rzétt meg”).
Ugyanezeket az elhullatott alkotérészeket (harmoniai patternek, hangszerelési sémak,
frazirozas stb.) — amelyek a jazz régebbi meghatdrozasanal elsddleges paraméterekil
szolgdltak — boldogan szivtdk magukba film- és szinpadi zene, operett, kabaré és san-
zon, teljes zavart okozva ezzel a ,jazz" elnevezés hasznalatdban. (Gondoljunk itt akar
a ,szvingelés” és ,szvingténisag” problémakdrére, akér a sldgerszovegek olyan fordula-
taira, mint ,,jo dzsessz kell, ez a zeném” stb.)

Azt sem szabad elfelejteni, hogy jazz-muzsikusaink nagyrésze vendéglatdipari ze-
nészként kereste kenyerét, ahol — akarva-nem akarva — naponta vissza kellett zuhanni-
uk a ,kommersz mocsardba”. Természetes, hogy amikor sajat 6romikre muzsikaltak,
fokozottan hangsllyoztik a kétfajta zene kiilonbségeit, ezzel is éreztetni akarva, hogy
mogottiik egy magasabb zenei kultira hatorszaga hizédik.

A jazzklub elsé évében koriilbellil harminc magyar egylittes — triék, kvartettek,
kvintettek — és egyéni el6adé kapott lehetSséget a bemutatkozasra, tulajdonképpen
mindenki, aki ebben az id&szakban jatszott és pédiumképesnek bizonyult. (Erdekes-
ségként: a bemutatkozok koézil ketten misoruk egy részében komolyzenei miiveket is
jatszottak: Pege Aladar Saint-Saéns és Schubert, Vukdn Gyorgy pedig Bach és Chopin
darabokat.) Gyakran hangzottak el |. Berlin, J. Kern, G. Gershwin és C. Porter 6rok-
z6ldjei, L. Bernstein West Side Story-janak dalai és kézkedveltek voltak Th. Monk, D.
Gillespie, G. Mulligan és O. Peterson témai is. Sajat kompozicidval alig néhanyan*- el-
sGsorban Garay Attila, Vukdn Gyérgy, Fogarasi Janos, Pege Aladar és Szabados
Gyorgy — jelentkeztek. Kozallk is talan legizgalmasabbak Garaynak a jazzt és a ma-
gyar népdalok jellegzetességeit szintetizalé témai.

Kompozicidinak felépitése az akkor szokadsos séma szerint altalaban a kovetkez4:
a téma elBszor egy vagy két hangszeren (pl. szaxofon vagy szaxofon-zongora) szélal
meg, parlando elGaddsban, majd ugyanez a melédia, most mar ritmusszekcio kiséreté-
ben, mas frazirozdssal. Az improvizdcié hagyoményos, tizenkét litemes blues-sémara
torténik, mondjuk igy: 4 periédus zongora, 2—2 periddus bégs és dob (amennyiben az
egylittest széldhangszer egésziti ki, gy az improviziciét dltaldban az kezdi). Végiil
visszatér a téma (ritkdbban a parlando véltozat). Ez az épitkezés, valamint az, hogy a
téma elhangzdsa utdn nem annak harménidira improvizalnak, meglehetdsen gyakori. (A
B A formandl sokszor csak az A részre, vagy a tématol fliggetlen blues-sémaéra.)

Elmondhatjuk, hogy legismertebb el6addink — bar mindegyikik stilusaban fellel-
hetd egy-egy vildghird muzsikus hatdsa — sikeresen prébilkoztak 6nall6 arculat kialaki-
tasaval. Garay, akin elsGsorban Peterson hatdsa érezhetd, tipikus szvingzongorista. Sz6-
16it 4tgondoltan épiti fol, jatékanak hot karakterii liiktetése improvizécidit is 4thatja.

Mellette két egylittesrdl kell feltétleniil szélnunk: az Astoria Jazz Quartet-rél
{amely a klubelndk vezetésével az akkori legmodernebb jazz képvisel6je volt). Tagjai
egyforman j6 muzsikusok. Jatékuk a Modern Jazz Antoldgia sorozat harmadik leme-
zén hallhat6. Legemlékezetesebb talan Milt Jackson melankdlikus slagerdallamanak
eladédsa, melyet Kertész dkonomikus improvizicidja, érzékeny variacioi egészitenek
ki, s ebben a sz6l6hangszeren — vibrafonon — Kéldor egyenrangt partner.
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A miésik a Qualiton Jazz egyiittes?, amely ekkoriban jellegzetes stilust képviselt.
A kamarazene hagyomdnyait kovették, akarcsak példaképiik, a Modern Jazz Quartet.
(Nem véletlen, hogy repertodrjukon t6bb John Lewis kompozicié volt.) Kiilonleges ze-
nélési méd ez, féliton miizene és jazz kozott — ahogy milivelGi nevezték: ,kamara-
jazz". Improvizéacidik sajitossaga, hogy a téma elhangzasa utan valtdjaban témavaridciok
sorozata kovetkezik. A dallam utja hangszerr6l hangszerre j6] nyomonkovethetS. Ez
azért is érdekes, mert a jazz akkori févonulatdban, a bebop-ban ennek ellentéte torté-
nik: az improviz4cié tartalmaban szinte teljesen elszakad a f6tématd! (alapja csak a har-
moéniasor és a periddus), a periodusvégeket az improvizalé hangszerek igyekeznek el-
tlintetni azzal, hogy 4tjatsszdk, amivel nagyobb forma érzetét keltik a hallgatéban.

De térjlink vissza az Ifjusagi Jazzklub torténetéhez:

A vezet6k els§ pillanattdl legfontosabb feladatuknak tekintették kommersz
kénny(- és tanczene és modern jazz kilonbségeinek hangstlyozasat. Ez elsGsorban a
zenei programok Osszedllitasanal érezheté — és mint lattuk, némi egyoldalisaghoz ve-
zetett —, de ezt szolgdltdk a klub miikodési szabdlyzatiban a megfelelS 61t6zk6désre,
viselkedésre, a szeszesitalfogyasztds tilalmara vonatkozd szigort intézkedések is. Ezek
az intézkedések azért is sziikségesek voltak, mert mar az els6 két klubnap utan 6tszaz
koriil volt a tagok szdma. A belép&knek eleinte a kdvetkezd kérdésekre kellett vélaszol-
ni:

* 1. név;

. foglalkozas;

. hangszerismeret;

. nyelvismeret;

. van-e magnetofonja vagy lemezjatszéja?

. vannak-e jazztargyu konyvei, illetve jazzkottsi?

D EWN -

Erdemes ezekrél az adatokrél is szot ejteni. E célbdl kivélasztottunk 360 fét,
akik a fenti kérdésekre megkdzelitGleg teljes valaszt adtak. Kozilik 248 (68,8 %) jat-
szott valamilyen hangszeren, féként zongordn (101), ezt kovetik a dobosok (36}, majd
a szaxofon (29), bégb (27), gitar (18), és a trombita {ugyancsak 18). A fenti adatok-
ban semmi meglep6 nincs, s nem meglepd az sem, hogy — az orszagos atlaggal ellentét-
ben — a csoport tulajdondban toébb a magnetofon, mint a lemezjatszé; magndtulajdo-
nos: 27 % (97); lemezjatszotulajdonos: 16,6 (60). Oka az, hogy a jazzfelvételek mag-
nén jobban hozzaférhetdek. Jazz-lemezekhez hozzéjutni szinte lehetetlenség volt (és a
helyzet azdta sem javult). A jazzkotta- és jazzkényv-tulajdonosok alacsony szamaban
(kotta: 9%, konyv: 5,5%) sem az érdekiddés hianyat kell latnunk, hanem a beszerzés
nehézségeit. Nem szabad elfelejteniink, hogy akkoriban még sem Pernye, sem Gonda
jazzkdnyve nem jelent meg.

Az adatok koziil legérdekesebbnek maga a névsor bizonyult, és a foglalkozasok
megoszldsa. A szérakoztatézenészek mellett sok a kozépiskolai tanuld, egyetemi vagy
féiskolai hallgaté, de megfordultak itt jogaszok, orvosok, mérnékék és miivészek: fes-
t6k, grafikusok, iparmiivészek és muzsikusok (Lajos Attila, Palotai Istvan vagy az ak-

9 A mér emlitett Modern Jazz Antoldgia sorozat els§ lemeze a Qualiton egyiittessel készilt. Az

egyuttes akkori tagjai: Buvari Tibor {(b6g6), Gonda Janos (zongora), Jagasich Péter (oboa), Sas-
vari Attila (szaxofon) és Varnai Tibor (dob).
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kor még fGiskolds Gazsik Gyobrgy), a jazztanszak késGbbi novendékei koziil tobben is.
A munkésok egy — az atlagosnal magasabban kvalifikalt —része is képviselve volt, ha itt
nem is olyan magas az ardnyuk, mint Losonczi Agnes Ganz-Méavag-beli vizsgalataban.10

Egyértelm(i, hogy ez a klub elsGsorban a szakmabeliek foruma volt, masodsorban
mdés muvészeti dgakkal foglalkozdk, értelmiségiek vagy jovendd értelmiségiek szérako-
zo6helye, s csak esetlegesen a ,munkasfiatalok kulturélis fejlGdésének bazisa”. Fontos
ezt kijelenteniink, mert bar targyalt idGszakunkban ,jelentds szerz6ktél jelentds md-
vek jelennek meg a jazzrGl; a radid és a televizié sorozatos adasaban ismerteti és ma-
gyardzza a jazz értékeit és nevel Uj, értd zenei tabort. A jazz érvényesiilése elGtt meg-
nyilik az Gt — 1963! —, — tehat meghdditja a teret a beatzene — 196566 —".11

Sokan biztosra veszik, hogy a jazz haj6ja a beat hulldamain szenvedett hajotorést.
Akik ezt allitjdk, nem vesznek tudomast a jazz fejlGdéstorténetérdl, arrdl a valtozasrol,
amelyrél ebben a tanulmdnyban is sz6 esett mar. A jazz sosem t6ltotte volna be azt a
szerepet, amelyet — akar kulturdlis életlink, akdr magdnak a jazzklubnak a vezetSi —
neki szantak, egyszer{ien azért nem, mert a jazz, ez a jazz, a hatvanas évek jazz-e nem
tomegzene, s igy tdbmegzenei funkciét sem képes betdlteni.

Véglilis erre az igazsagra — egy év alatt — Osztondsen raérzett a hallgatosag, és aki
menni akart, elment. Beat-muzsikusaink elitje is tudta jol, hogy mivel nem azonosul:
a jazzklubban sokan jatszottak kozullik, vagy zenét hallgattak. A tagsdg névsordban
szerepel példaul: Laux Jozsef, Benkd Ldaszl6 és Frenreisz Karoly (akkor még mint ta-
nulé) neve is. A klubban zenéltek a Bergendy testvérek, Latzin Norbert, és hosszan so-
rolhatnank a neveket.

Vukdn Gyorgy, aki Kertész Kornélnak az els6 bemutatkozas lehet6ségét koszon-
heti, a jazzklubra emlékezve azt mondta: ,kipukkadt a dolog... sokan elmentek, akik
nem oda val6k voltak”. Es sokan bizonyultak annak. Hosszu, muvészetekben inséges
évekig ahitozott a k6zonség, hogy a naponta megbélyegzett, rettegett — s éppen ezért
(tdmegpszicholdgia) izgaté —, de legfGképpen nem ismert jazzt a maga teljes valosaga-
ban megismerhesse. Hogy a tiltott gyiimdlcs valdban izlik-e, az csak a tilalom felolda-
sa utan derllhetett ki, miutdn mindennapos fogyasztasa lehet6vé valt. Ennek érdeké-
ben mindent megtettek. Hogy csak néhany akkoriban uGj kezdeményezést emlitsiink: a
Radié ,Konnytlizenei Hirad6”-jaban Pernye Andras jazztorténeti elGadassorozatot tar-
tott; ugyancsak a Radid megkezdte a ,Jazz kedvelSinek” cim(i sorozatat; az MRT tanc-
zenekarat korszerdsitették ,Studié 11" néven; az Orszagos Rendezé Iroda jazz-koncer-
tek sorozatat szervezte (az MHV jazzantologidjat tébbszor emlitettiik).

Hamarosan kideriilt, hogy ennek a zenének nem lesz nagy tomegbéazisa, s ez a
Délidn beliil is érezhetGvé valt. Ennek igazoldsara elGszor egy szamszer( adat: a klub
elsé évadjanak

I. felében: é/6zene (koncert vagy koncertszer(i bemutatkozas) 21 alkalommal
lemezbemutaté 9 alkalommal
csak elBadss, él6zene nélkil 2 alkalommal

10

Losonczi Agnes: A zene életének szocioldgidja. Kinek, mikor, milyen zene kell? = Zenemiikiado,
1969.

") ot 146.1.
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l1. felében: é/6zene 12 alkalommal
lemezbemutats 14 alkalommal
csak elBadds, él6zene nélkiil 9 alkalommal

Az élGzenei program hamar elfogyott, az évad mésodik felében mér gondot jelen-
tett a heti egy alkalommal megtartott klubnapok kitdltése. Ezt aldtdmasztja néhany
részlet a klubvezet6 napléjabél:

1963. maércius 28.

»++ Kifogytam az é16 msorbdl -

(Ezen a napon még jam session sem volt.)

1963. 4prilis 8.

we-.CSULOItOkoN ... az érdekl6dés hidnya miatt nem lesz, csak lemez.”

1963. 4prilis 28.

A kiubnapokat mind nehezebb lesz tartalommal megtélteni."

S végiil ismét egy mennyiségi adat: 1963. harmadik negyedévében mar csak 270-en fi-
zették be a tagdijat.

Jot megfigyelhetd a forditott ardnyossdg: mikézben tervek sziilettek egy Nemzet-
kozi Jazzfesztival megrendezésére, Radié és Televizidé rendszeresen jazzadasokat suga-
roz {,Jazz kedvel8inek”, , TV pressz6” stb.), a sajt6 jazzkritikdkat k6zél, 1963. januér-
jdban megjelenik az els§ jazzujsag,12 az érdeklSdés rohamosan csékken, s mig 1964.
tavaszdn a jazzklubban mér csak ugyanaz a par tucat zenész muzsikal hétrél hétre, a
klubvezet&ség tagjai szabadidejilk jelentds részét értekezletekkel és meghallgatasokkal
toltik. Ertekezletekkel a ,luxi zenekarokrél”,!3 amelyeken szerv kerestetik, aki gazda-
ja lenne az ,4j Griiletnek”, és meghallgatidsokkal, ahol ezeket az egyltteseket mindsitik.
{1964. elsS negyedében mar tdbb széz amatSr beategyiittest tartottak nyilvan!)

Az Ifjasagi Jazzklubban voltak olyan — alapveté — problémdk, amelyek a meg-
alakulas pillanatato! megvoltak: ellentétek a k/ub és a KISZ kézott (koltségvetési, veze-
tési és dontési jogkorok miatt), a klub és az Orszdgos Szérakoztatézenei Kbzpont ko-
zOtt (rivalizalas és személyi okok miatt), a k/ub és a vendéglstdipar kdzott (kibékithe-
tetlen anyagi érdekellentétek miatt). Olyan — latsz6lag egyszer(ien megoidhaté — dol-
gok jelentettek mindennapos gondot, mint megfelel6 hangszerek — hasznalhaté zon-
gora, akdrmilyen b8g6 és dob — biztositasa a klubnapokra.

Az egyre nyomasztobba vélé érdektelenség mellett a klubot belsd fesziiltségek is
bomlasztottdk. A megmaradt tarsasagban megindult a széthazdas. Kertész Korné! — jog-
gal — vasfegyelmet kivdnt, a koncertek alatt teljes csendet, a bemutatkozo egyiittesek-
t6l lelkiismeretes felkésziilést, vagyis igazi jazzm(ihelyt kivant kialakitani, & nem ze-
nés presszot fenntartani.

12 Az Ifjisagi Jazzklub Hiraddja” dsszesen négyszer jelent meg. Megsziinésének k6zvetlen oka az

volt, hogy a negyedik szdm borit6jéré! véletlenil lemaradt az ,)fjusagi” és a ,Hirad6” sz6, k6z-
vetett oka pedig, hogy a feligyeleti szerv anyagilag nem tdmogatta tovabb a kiadast: ,vannak
fontosabb kultGrpolitikai célokat szolgalé lapok, amelyeknek engedélyeztetése sokkal fonto-
sabb”. (MTA Ztud. Int. Zeneszoc. oszt. D.209/46. |.) .

13 A beathulldm hatéséara alakulé egyiitteseket elészér azért nevezték ndlunk ,luxemburgi”, rovi-
den luxi” zenekaroknak, mert ilyen tipusi zenét egy ideig csak a luxemburgi raddio adasaiban
hallgathattak fiataljaink.
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Végil a Budapesti Ifjasdgi Jazzklub, a Délia 1964. 4prilisiban végleg bezarta ka-
puit, de fennalldsanak masfél éve alatt néhdny olyan, rendkivil fontos dolgot ért el,

amely jelentdsen befolyasolta jazzéletlink tovabbi alakuldsat. Erdeme,

hogy szdmtalan fiatal, addig ismeretlen muzsikusnak biztositott bemutatko-
z4si lehetGséget;

hogy jazztorténeti el6adasaival és lemezbemutatéival lehetSvé tette az érdek-
16d6k szamara ennek a mivészetnek a megismerését;

hogy belsd fegyelmének és szigoranak kdszonhetSen mégis sikeriilt a jazz-mi-
hely jelleget megériznie;

. hogy m(ikddésének hatdsiara hazdnkban végre elismert miivészetté vathatott a

jazz;

hogy jazzéletiinket mar induldsa pitlanatdban bekapcsolta a nemzetkozi vérke-
ringésbe (kapcsolatot teremtettek az olasz, lengyel, csehszlovédk, jugoszidv,
NDK és NSZK jazzklubokkal és zenészekkel; a BBC radi6 és az olasz televizid
felvételeket készitett a klubban);

hogy miik6désével elGkészitette a Barték Béla Zenemdlvészeti Szakiskola jazz-
tanszakanak létrejottét.






Tallian Tibor:

UJ MAGYAR OPERA. KORSZAK- ES TIPUSVAZLAT

A zenei ,Uj" fogalma a mindennapokban sziiletett és é1; ezért érthetd, hogy nem kevés
zsurnalisztikus kozvetlenség tapad hozza. Ez egyebek kozt elfogultsagot vagy partossa-
got is jelent. Az ,0j" a ,halad6” mindennapi-esztétikai tudatban pozitiv értékkategdria:
valami, ami egyfel6! a ,miénk”, méasfeldl a ,jov6é”; az ,0j” tarsadalmi értelemben non-
konformista, épp ezért harcolni kell érte — divatosan (gy mondhatni, hogy az ,uj” on-
magdaban és 6nmagatél ,tett”. Az ,0j" eme patetikus érzelmi felhangjait nem csupan a
#haladds” nimbusza okozza, hanem az is, hogy az ,Gj”-ért harcolék dllandéan heroikus
kisebbségben érzik magukat, patoszuk egyszersmind Orék kitdrni viagyas a tarsadalmi
méretekben gyakorlatilag és hagyomdnyosan attorhetetlen elszigeteltségbél. (A mo-
dern miivészet szociol6giai elszigeteltsége olyan tény, aminek sokszoros és stlyos esz-
tétikai kovetkezményei vannak.)

Minthogy az ,\j" kategérisjat kisérs fent vazolt hatdrozatlan érzelmek mar belat-
hatatlan id6 6ta ott éinek az ,uUj” hiveinek emlékezetében (negativ lenyomatuk pedig
éppoly beldthatatlan id6 6ta ingerli a konzervativokat) s minthogy az ,Uj" betagozéda-
sa a ,nem-Ujba"” mdér egész zenetorténeti korszaknyi id6 Ota a szociol6giailag norma-
lisnal problematikusabb, az ,4j"-at kiséré érzelmi konnotacidk elszakadnak az idd&beli-
leg valéban ujté! és az ,0j termés fogyasztdsa problematikus korszakanak” (lényegében
a 20. szdzadnak) egészére kiterjednek. {lymédon az ,0j zene” egyidejii terminusb6t ze-
netorténeti korszakfogalomma lesz, de érzelmi mellékzongéjét nem vesziti el (amint
hogy a 20. szdzad egyéb tekintetekben is végzetesen fixalédik a kezdetét jelzd szdzad-
forduléhoz, bizonyos fokig a fiiggelékének tekintve magdt mindmaig s alig tekintve
el6re a visszavonhatatlanul elérkezett Gjabb szdzadforduléra). A patetikus érzelmi in-
volvéltsdg viszont alig-alig teszi lehet6vé, hogy az eimult évtizedeket térgyszer( torté-
neti vizsgalatnak vessiik ald. Vagyis kétségtelentil érzelmi objektivitas (tgy is mondhat-
nam, a mindenkori ,0j"-at tdplalé szandékokkal szembeni egészséges konzervativiz-
mus) ketl ahhoz, hogy az ,Uj zene korszakdnak” egészét vagy barmely miifajat elébb
csak a valds torténeti metszeteknek megfelelGen korszakolhassuk, majd hitesen és hite-
lesen értékelhessiik is.

Ha majd az ,j zenét” valaha igazsagos tarsadalomfilozofiai értékelésben részesit-
juk, taldn a miivészettorténet egyik nagy manierista korszakat fogjuk latni benne. Ma-
nierisztikus e szazad zenéjében nem csupdn a tagadhatatian eszkoz- és rendszerfétisiz-
mus (aminek vetlilete az eszk6z6k és rendszerek felfedezésének diihe egyfelél, a felfe-
dezések hallatlan litem{ devalvilédasa masfeldl), hanem f6képp a fojtogaté ,stil”-sze-
rdség, amit ismétldd6é miivészeti forradalmak minduntalan végérvényesen szamiizni vél-
nek a maguk receptjével, s ami e receptek-programok nyoman mind altaldnosabban és
mind kildtdstalanabbul uralkodik el, devalvdlva a miivészi k&zlés puszta lehet&ségét is.

Zenetudoményi dolgozatok 1980 Budapest
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A stilszerliségnek természetesen nincs a korszak minden pillanata és minden mifaja
egyformdn kitéve, de az alap-probléma minden idében és minden mifajban ott rejt6-
zik. Az operarél elmondhatd, hogy magdnak a miifajnak a .stil"-szer(ivé véldsa gyakor-
latilag a korszak legkezdetéts! befejezett tény, amit mashonnan érkez§ zenei és szocia-
lis spontaneitdsok csak alkalmilag s egyre csokkend érvénnyel képesek felfiiggeszteni.

A szézad miizenéjének torténetét illetGen tovabbd jellemz&nek fog bizonyulni
egyfajta hulldmzas mind a zene szocioldgiai életlehetdségeiben, mind esztétikai rendsze-
rében; ezt a térténelmi-politikai mozgas irdnyitja és egyfel6l a mdvészet és kdzonség
hulldmz6 kozeledését-tdvolodasat jelenti, masfelSl a permanens valsdg erfsodését-eny-
hiilését magaban a zenében (ami — a tébbek kHzétt — a tudatos-akaratlan ,stil”-szerd-
ség valtoz6 mértékét-ardnyat is eredményezi). A szociolSgiai és esztétikai hulldmzas a
résztvevék szaméra allandéan meglepetésként jelentkezik, mert — éppen az ,0j"-jal
szembeni érzelmi azonosulds kovetkeztében — az ismétl6d6 és atmeneti kétség- és dia-
dalhelyzeteket mind a mtivészek (f&leg a kisebb kaliberliek), mind a ,zeneért6k” Gjra
meg Gjra abszolutizéljdk. llyen médon a zenei-tdrsadalmi tudat irdnytmutaté szintjein
hosszt) idGszakokra illuzionisztikus ,hamis tudat” uralkodik el, ami tekintettel arra,
hogy a poétikai programnak mekkora (sokszor politikailag is aldtdmasztott) szerepe
van azelmult évtizedek miivészettorténetében (s hogy a val6snél olykor mennyivel na-
gyobb szerepet vindikdl maganak), szinte lehetetienné teszi az egyes alkorszakok k6-
z6tt a sima dtmeneteket, dllando sziilési goresdket okozva. A goresdk-szenvedések: azu-
tan Gjabb érzelmi kovetkezményekkel jarnak — sértettséggel az el6z8 korszak zédszibvi-
v@inél, euforidval és az ,eredmények” inadekvat tilértékelésével az ,0j" babdinal. Ez
az eufdria persze tragikomikusan sziikségessé teszi, hogy néhany év- vagy évtized mulva
a jelen Gjjongd evangélistdibdl legyenek a jovd sért6dottjei.

A miivészet életében és jellegében megfigyelheté hulldmzasnak rdaddsul mintha
lenne még egy jellemzdje: a fazisok gyorsuld tendencidval valtjak egymast, valédi zene-
torténeti korszakok valtakozasabdl divataramlatok véltakozésa lesz. Ennek végsé ko-
vetkezménye, hogy bizonyos ponton a még ki sem prébalt eszk6zok is mdr devalvalt-
nak tiinnek és az ,avantgarde” és ,realizmus” egyazon szkepszis elkend&zésének rutin-
diktélta kétféle mddja lesz; sem a ,menekiilés a maganyba” sem a ,,menekiilés a tdmeg-
hez” nem oldja fel a miivészi zene rosszérzését.

Az Uj zene” torténetének elsG fazisa voltaképp — elnagyoltan fogalmazva — ha-
rom pontot érintett: az (impresszionista-expresszionista) szimbolizmusét,. a konstruk-
tiv-rendszerszerd Gj-targyiassagét és a neoklasszikus-neorealista transzcendensen demo-
kratikus Gj-ideolégidaét. Az utdbbi irdny (a népfrontos-koalicios irdny) a neki megfeleld
torténeti-politikai alap felbomlasdval egyidejlileg vélsagba jutott. Nagyjabol e valsagto!
kezdédik a ,legujabb” zene kora, amelynek egyrészt ereje, masrészt taldn inkabb st-
lyos tehertétele, hogy nem folytato-folyamatos, hanem reflektiv-reakcioszerd a viszo-
nya az ,Uj zene” nagy korszakahoz (bar ennek sokdig és sokhelylitt nincs tudataban).
A haboru el6tti Uj zene” az utddok tevékenységében valdsagos hulldmtordként szere-
pel, ami 6nmagaban is hozzajarul ahhoz, hogy a korszak- és divathullamok ebben az
id6szakban egyre siir(ibben ismétiGdjenek, hogy végll elveszitsék hulldmmozgds-szerli
jellegliket és egy tObbé-kevésbé zavaros esztétikai felszin kiszadmithatatlan jatékava le-
gyenek.

Vajon hogyan viseli el a szocioldgiaitag rendkiviil érzékeny operamiifaj az ,Gj ze-
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ne” kordnak sajatos koriiményeit? Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a szézadfordulé-
ra szinte teljesen elhaltak a m(ifajt éltet6 és termelésre serkentd tarsadalmi igények; en-
nek a szociologiai helyzetnek talajan alakult ki az operam(ifaj ,heroikusellendlldsa”, ami
egyfel6l a maremlitett ,stil”-szerliségben, masfelSl a miifaji lehet&ségek dllandé kisérleti
tagitasdban-véitoztatisaban nyilvanul meg, bevallatlan célja pedig a ,rossz kor” atvészelé-
se, a talélés addig a pillanatig, amig elmulik a polgari opera vélsaghelyzete és Ujja- (vagy
meg-)sziiletik a zenés drdma. Ennyiben a modern opera kétségteleniil megfelel az ,uj
mivészet” sltaldnos messianisztikus jellegének, de tavolr6l sem biztos, hogy e megfele-
lés esztétikai értelemben ,siker”-e. Mindenesetre éppen ez a ,megfelelés” lehet az egyik
oka annak, hogy magéra valamit adé modernkori szerz6 ,mégis” megprobélkozik az
operdval — az ujkori opera helyzete oly szembeszok&en szimbolizélja a modern mivé-
szet elidegenedett helyzetét, hogy logikusnak tetszik a miivészi kévetkeztetés: éppen
igy szimbolizdlja dltaldban a modern ember elidegenedett helyzetét. Vannak viszont
olyan korszakok is, amikor a 20. szdzad azt képzeli magardl, hogy ,elidegenithetetlen”
dramateremtd korszak; utobbi esetekben az immanens-realista operatipus az idedl,
eldbbi alaphelyzetben a transzcendens-attéréses lirai modellben vélik felfedezni a mu-
vészi és emberi megoldas zdlogit. Mindkét tipus nagymértékben voluntarisztikus és il-
luzionista, tudatosan vagy ontudatlanul, de annak a ténynek a reakcidja, hogy az opera
a 20. szdzadban egyéitalan nem ,természetes”.

Bonyolitja a helyzetet, hogy az eurdpai miivészet modernkori ,vilagpiaci” egy-
sége az egyeniGtien fejlGdés maig é16 kGvetkezményeivel alkot dialektikus egységet, s
ezt a dialektikdt a mlvészet és mlivészetideoldgia ritkan tudja ellentmonddsos termé-
szetének megfelel6en felfogni: vagy tulbecsiili az egységet, vagy tulértékeli a kilonbo-
z8séget. ElBbbibdl fakadhat (esetiinkben) a zenedradmai miifaj lehetSségének altaldnos
tagaddsa (a sz0 realista, tarsadalmi konszenzust involvalé érteimében); utébbibdl az az
illuzionisztikus fensGbbrend(iségtudat, amellyel egyes teriiletek vagy politikai-esztéti-
kai rendszerek a maguk (sokszor elmaradottsagb6l fakad6) még-éppen létezd lehetdsé-
geit altaldnos és kotelez8 mérceként allitjak fol. (llyesfajta — teljesithetetlen mérce
volt a szazad kézepén Kelet-Eurdpaban a ,nemzeti szocialista-realista” opera idealja.)

I. Az ,aj magyar opera” kezdetei

Az ,0j magyar zene” kétfajta értelemben hasznalatos a zenetorténeti fogalomrendben;
egyrészt jelenti Bartokot-Kodélyt és utédaikat, masrészt — a ,legijabb magyar zene”
értelmében — csak az utédokat. Az utéd-idGszak zenetbrténetét nyilvanvald okbdél
1945-tel szokas kezdeni. Eszerint ekkortdl indulna a szlikebb értelemben vett ,Gj ma-
gyar opera” torténete is.

A mivészet- és miifajtorténeti hatdrokat azonban csak sziikségb3l vagy reprezen-
tativ megemliékezések céljara lehet politikatorténeti kronométerrel kitlizni; a mlivészet-
torténet korszakhatdrai belsé valtozasok nyoman helyezhetfk csak el, az igy kapott
korszakokat a politikai térténelem hatdrddtumaival konfrontalva az altalanos torténet-
irds esetleg még jelzéseket is kaphat, hogy a felszini latvanyos véltozas alatt a tarsadal-
mi létben és tudatban a mlivészet tanusaga szerint nem kovetkezett be, vagy csak épp
jelzi jottét a ,fent” mar véglegesnek hirdetett véltozas.
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Hivatalos hatérkitiizés szerint az ,0j magyar opera” torténete nem is 1945-ben,
hanem 1951-ben indulna, mikor is a Magyar Allami Operahaz (e néven elsé izben) meg-
tartotta hibor( utani elsd operabemutatdjat (anndl is inkdbb, mivel ,extra Operahéz
non est magyar opera”). Ezt a kezd8pont kit({izést védeni is lehet azzal, hogy a nehéz-
haj6zasi miifaj par év késéssel reagél csak a politikai fordulatokra. Az érv azonban el-
esik, ha bizonyitani tudjuk, hogy korabban is vannak mar a miifajban olyan megnyil-
vénuldsok, amelyek a késGbbiekkel azonos korszakhoz szémitandék.

Mér pedig vannak. Nem ujdonsdg mér a magyar zenetorténetirasban, hogy a hébo-
rd utéani ,0j magyar zenének” a haboru el6tt, a harmincas évtizedben vannak a kdzvet-
len ,el8zményei”. Taldn pontosabb lenne Ggy fogalmazni az opera- és zenés jaték md-
fajanak esetében, hogy Késa, Otté Ferenc, Kékai, Farkas, Kenessey azon szinpadi m-
vei, amelyek a szdzad harmincas-negyvenes évtizedében szilettek és keriiltek bemuta-
tésra, nem ,el6zményei” az Uj magyar operdnak, hanem szerves — s8t olykor sdlypon-
ti — tartozékai a m(faj targyalt idGszakanak. EisGsorban Farkas A blvds szekrény és
Kenessey Az arany meg az asszony cim(i darabjai tartoznak elidegenithetetienil a
»legujabb kor” operdjdhoz, azért is, mert kilsG és bels6 siker dolgaban is ezek a legsza-
mottevébbek, olyannyira, hogy szinrekerlilésiik szinte az ,Gj magyar opera” elsG kor-
szakanak csucspontjat jelenti s olyan tulajdonsidgokat exponal, amelyeket a késGbbi
fejlemények (tisztelet a kivételnek) inkdbb csak negativumokkal egészitettek ki.

Tényszerlien ez az id&szak volt a ,nagy magyar stilus” utévirdgzdsanak kora Bar-
toktél Szabdén at Szervdnszkyig: vitathatatlan, hogy akkor, amikor a kor legérettebb
nem-szinpadi mlivei sziilettek, az opera eléggé a periféridra szorult; részben torténel-
mi okokbd! (hdbora —ujjaépités), de taldn nem csupan azért. Féleg az 1943—1948 ko-
zotti évek elvesztése szomorl az operatorténet szempontjabél: de nem biztos, hogy az
operatorténet ezeket az éveket csak azért veszitette el, mert habord volt. Tragikus az
els6, demokratikus békeévek elvesztése azért is, mert ez azt jelzi, hogy a magyar zene
nem tudott-nem akart a torténelmi kataklizmaval dramai médon szembenézni. Ha ez
megtorténik, taldn masképp alakul az ujabbkori magyar zenetorténet. Vesztes orszdag-
ban volt lehetGsége az ilyen dramai leszamoldsnak — ezt jelzi a német expresszionizmus
utdvirdgzédsa, példaul a drama m(ifajaban Borchert Az Ajtén kivil cim( darabjiban,
amely pdr hénappal a hdboru vége utdn mar készen allott. De a magyar zene mintha
csupédn azt akarta volna mondani, hogy ,nem vagyunk azonosak” (ebben a politikai
rendszervaltas is batoritotta), s a megrazkddtatast felvéltotta az ontévesztd magabiztos-
sdg. Borchert darabjat nem 1948-ban, hanem 1978-ban taldlja aktuslisnak magyar ze-
neszerz8, és a népi-klasszicizmus rendithetetlen biztonsigérzete okozza, hogy a bor-
cherti expresszionizmus nyilvanvalé zenei megfelel6jének hatdsa sem gyiimolcsozhet
akkor, csak évtizedekkel késGbb. Lehetséges, hogy az a Berg-epigonizmus, ami a ma-
gyar operat 1960 és 1980 kozott uralja, 1940-es évtized végén sem lett voina kevésbé
epigon. De talan id&szer(ibb lehetett volna.

Amikor 1950 tdjan Gjraindul a miifaj, akkor egyfel6l a politikai kortiimények
sem teszik mar lehetGvé a két vildghdboru kozti eurdpai zenés szinhdz nagy évtizedé-
nek ,p6tlasit”, masfelSl pedig a felszinre keriilnek — az uralkodd stilus talérése kovet-
keztében — a m(ifaj és a stilus kozott addig csak lappang6 ellentétek (ezekre vonatko-
zban érdemes elolvasni Jemnitz Sandor kritikdit a harmincas évtized magyar opera- és
daljatékbemutatéirél). A bevezetSben végrehajtott par éves idGhatdr-tologatads tehat
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nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy az opera ]950 koril fennhangon kovetelt ,lét-
rehozédsa” kett8s értelemben is az elszalasztott lehetSségek talajan probéltatott meg, s
amig egyfel6l egy talan jarhaté Gt (a bécsi iskola eredményeinek feldolgozasa) vak el-
utasitasat jelenti, masfelSl tehetetlen kotGdést jelent egy olyan — politikailag némi-
képp megfejelt — modellhez, aminek amugy is pislakolé életerejét mar a hdborit meg-
el6z4 évek kiszivtak. Ez az elvesztett évtized reménytelenné teszi 1950-ben az operat
vivé lovagok helyzetét.

Ha elfogadjuk, hogy az operatérténeti korszak kezdetét nem kothetjiik a politi-
katorténeti valtozdshoz, mésfeldl azt is indokolnunk kell, hogy miért beszéliink mégis
Ajabb” magyar operérél; bizonyitanunk kell, hogy valamiféle korszakvaltds a magyar
zenedrdmai termésben mégis csak van a harmincas-negyvenes évtized tdgan vett fordu-
16jan.

A f6 bizonyiték negativ: a magyar zenés szinpad sivatagos, oazist alig kindlé ideje
az elsG vildghdbord 6ta. A magyar zenés szinpadnak — amennyire lathatd, egyediil
Bart6k jovoltdbd! — az 1. vildghdboru évtizede volt a fénykora. Az 6 szimbolista-lirai
szinpadanak nem lehetett folytatdsa. A huszas évtizedben Eurépa szinpada tjdonsaggal
volt terhes, de ebbdl vajmi kevés csapédott le magyar szerzd miihelyében. Az Opera-
hdzban bemutatott kisszdmu dalml vagy nyomban eltiint a jatékrendr8!, vagy nem
volt alkalmas arra, hogy ,haladé szellem{i” operai platformma alakuljon (legaldbbis
egyelGre. KésSbb, az 50-es években bezzeg nem idegenkedtek volna egy Poldini-féle
nagyszérids dzsentri-sikert§l, de az akkori Uj magyar operdnak még ez az elégtétel sem
adatott meg).

Kilonalld kisérlet, a drdmaiatlan helyzet drdmaiatlan tagaddsa Kodaly zenés szin-
padi munkdssaga. Az G sajatos m(ifajvalasztasa (amelynek gyokereit ma sem latom mds-
ként, mint néhany évvel ezelStti dolgozatomban) jelzi, mily hallatlanul sziik chance-a
volt a zenedramai kibontakozdasnak a kor és a stilus adta lehetdségek kozott. Kodaly
természetiik szerint egyszeri és ismételhetetlen alkotdsai jelentették a kovetkezd nem-
zedék szemében az 1930-as évektdl az 4j magyar iskola szdmdara mértékadd zenedramai
torekvéseket.

Hogy mégsem a koddalyi népi-klasszicista daljatéktdl szamitjuk az Gj magyar ope-
ra torténetét, annak elsGsorban nemzedéki oka van. Még ha a Székelyfondt csak pér
év valasztja is el A bdvds szekrénytdl, s ebben a par évben benne van az a pér évtized,
amellye! az Ady-generacios Kodély szemlélete kiilonbozik (vagy legalabbis kiillonb6z-
nie kellene) az akkori fiatalokétol, és benne van az a tekintély, aminek kdvetkeztében
a ,mesterek” évjaratdnak minden megmozduldsa az ifjak el6tt (pozitiv vagy negativ ér-
telemben) mitikusnak t(inik. Még ha a két nemzedék alkotoutja esetenként objektive
egyUtthaladas is, akkor is dominal benne a ,kovetés” mozzanata.

1. A népi-klasszicista opera

A legljabbkori” magyar opera torténete tehat akkor kezd&dik, amikor a Bart6k és
Kodély utin (s az 6 tiszteletiikben) indult ,mésodik nemzedék” harmincadik életéve
tdjdn nemzedéki és egyéni stilusdt szinpadi zenében is ki szeretné prébéini. Nyilvdn
.nem csak azért kezd operat irni e nemzedék, mert harmincéves kor utan operat irni el-
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lendllhatatlanui szlikséges; hiszen a lirai patosznak és ideoldgidnak azt a jellemzd keve-
rékét, ami a ,lirai” operdt (igy Koddly klasszicista daljatékat is) atjarja, éppen az Gj
nemzedék elsS operamiiveiben nem talaljuk. Inkabb Ugy latszik, mintha haszndlati ze-
neként érdekelné ket az opera, mint az a miifaj, amely nélkiil az egészségesen termei6
és fogyaszté nemzeti zenekultira elképzelhetetlen.

Miben &ll a ,méasodik nemzedék” féfeladata az operamlifajban? Nyilvanval6,
hogy a legf6bb dolguk egyfajta ,hdrmas egyeztetés”: tisztazni kel a szerz6k és miivek
viszonyét a) az ,Uj magyar iskoldhoz”, b) a két vildghabora kdzotti eurdpai zenei dram-
latokhoz, ¢} a zenei kézegen kivlili valésaghoz. Barmely m(ifajban ugyanezeket a pon-
tokat kell vizsgdlat ala venni, de taldn nincs még egy, amelyben az egyeztetés oly nehéz
lenne, mint az operaban. Pedig az egyeztetés sikere alapjan dénhetlink csak: teljesitet-
te-e ez a nemzedék a maga nemzedéki feladatat (a tovabbvitelt és a ldzadé szembefor-
dulést) a miifajban, vagy — legaldbbis e téren — az .elveszett nemzedékek” sordban
frandé le?

Feltiinhet, hogy az egyeztetend§ tényezGk kdzott nem szerepel a ,magyar operai
hagyomany”. Az ,Uj magyar iskola” szinpadi mf(ivein kiv(il azonban ilyen hagyomany
nem volt, az Gjra tord ifjak éppen Ggy, mint a konzervativok, a magyar operét egyként
halottnak tudtdk — csak joval kés6bb, az ij magyar opera elsd korszakdnak masodik
felében, s akkor is kiils6 nyomasra kezdték a romantikus magyar operat haladé hagyo-
ménynak tekinteni. A magyar zenetérténet meg-megszakadé fejlGdésére jellemzd,
hogy a korszak végén, 1960-t6! az ,j magyar opera” elsG két évtizedének termése ke-
vés kivétellel ugyantigy jart, mint romantikus el6képe: a megtagadott hagyomany
bugyraba keriilt, s a harc, mint ha mi sem tortént volna, ismét Gjra kezd6dott a ,ma-
gyar opera megteremtéséért”. Az ember szinte a magyar nyelvet teszi felelGssé mind a
valamiért valé harc, mind a valamivel valé szembeforduids kizdrélagossagaért, azt a
tényt, hogy a magyar csak hatdrozott névelGt ismer. Mert ha nem igy lenne, bizonyo-
san nem kellene minduntalan ,a” magyar opera megsziiletéséért harcolni — elég lenne
abban bizni, hogy ,egy” magyar opera megsziiletik. Hogy ez az egy ,az"-e?

Am a magyar operai hagyomdény folytonossagi hidnyairél mégis beszélni kell,
mert ez a negativitds nem csak az Gj magyar opera el5torténetét hatarozza meg, hanem
torténetét is. E hidnyok-szakadédsok ugyanis nem csupdan a zenetdrténet és zenekulttira
kérdései; az opera a dramai m(ifajcsoport tagja, tindoklése vagy nyomora attdl is flgg,
van-e a kultirdanak drdmai hagyomanya, ez pedig végsG soron visszavezethetd arra a
kérdésre, vajon megfelel§ talaja-e a drdmanak az adott (nemzeti) tirsadaiom — egyet-
len pillanatdban vagy egész torténelmében. Lukdccsal mondhatjuk, a drdma alapkérdé-
se szocioldgiai természetli, kétféle értelemben is: egyrészt az a kérdés, hogy a térsada-
lom konfliktusai drdmara-érettek-e, dnalléak és reprezentativak-e, vagy pedig — ugyan-
Ugy, mint maga a tirsadalom — csak fliggvényei-e olyan nagyobb térténeimi-politikai
konfliktusoknak, amelyek nem a tarsadalmon belll d6Inek el, s amelyek nagysaga po-
litikai okbdl vagy egyszerien sziikds miivészi 14t6sz6g miatt nem abrézolhaté. Kivalt
Kelet-Kézépeurépaban, hol a térténeti és politikai autonémia oly sokszor és oly kii-
16nb6z6 okokbdl fliggesztédik fel, megtérténik, hogy a torténelmi konfliktusokat a
legjobb akarattal boncolgaté dramai miivekkel szemben a tarsadalmat elfogja a ,nem
err6l van sz6” érzése — aminek kodvetkeztében a dramai konfliktus Gres konstrukcid-
ként leplez6dik le. Masrészt szociolbgiai alapkérdése a dramanak, hogy van-e olyan de-
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mokratikus befogad6 kozege, amely felelGsnek érzi magat a sajét konfliktusaival valé
szembenézésre. A harmadik (szocioldgiai) tényez6t, a drdmai tehetséget nem emlitjiik:
a magyar kultdra nagy szazadeleji fellendiilése ékesen bizonyitotta a tehetségek meglé-
tét — de azt is, hogy e tehetségek nem dramai iranyban bontakoznak ki; dramai termé-
siikk 6nmagukban jelentds, de magdnyos darabjai pedig nem alapozhattak meg drama-
turgiai folyamatossigot a magyar kultiriban.

A szézad elején indult ,Uj magyar iskola” szerepe a kdzvetlen dramaturgiai-tipus-
beli hatasnal tagabb volt a masodik nemzedék operakisérieteire. Nyelvi és kulturalis
karakterilk még az ij nemzedék azon tagjaira is hatott, akik egyébként nem tartoztak
a szorosan vett iskoldhoz (kivalt felerGsodétt a ,magyaros” hat4s a harmincas évtized
egységfront-szelleme kovetkeztében). Ezért mondhatd el 4ltaldanosan, hogy az ,Uj ma-
gyar opera” tobbé-kevésbé teljes egészében a folklorisztikus ujklasszicizmus jegyében
indul, vagyis annak a programnak jegyében, ami — avantgarde el6zmények utan — a
magyar iskola két nagymesterét akkoriban jellemezte, egybevagéan a mds stilusokndl —
mas szerzGknél megfigyelhet6 egyideji klasszicizalddasi tendencidkkal. Vézlatosan
annyi eimondhaté a magyar népi klasszicizmusrél, hogy sok tekintetben mind a nyu-
gat-eurépai humanista” klasszicizmussal, mind a koriilbelGl egyid3s s a Szovjetunio-
ban kialakitott klasszikus-romantikus szocialista-realista tedridval és gyakorlattal ro-
kon jelenség volt, bar olykor a kett6t6l elvdlaszté vonasait hangsulyozta. Az se na-
gyon vitathatd, hogy programszerii-transzcendens jellege volt mind kultirateremtd
idedijainak, mind poétikdjanak, és ez a szocioldgiailag meghatdrozott tény okozta mind
a stilus, mind a kulturélis koncepcié efemer voltat (amit klasszicizmus-létére ez a mdi-
vészet soha nem ismert volna el). A korlilmények Osszjatéka folytan ez a klasszicizmus
epigoni dllapotdban (1947 utdn) nem csupén, hogy talélte a szamara rendelt torténel-
mi id6t és az 6t kitermel§ szocidlis valésdgot, hanem rakényszeriilt, hogy egyéni és
tarsadalmi valdsdg kifejezéseként tiintesse fol azt, ami benne mindig is heroikusan-
adlomszertien profétikus és programszer( volt. Ugyanakkor tény, hogy a program ko-
rabbi kizdrolagos igénye az autoritdsra védtelenné tette hiveit és elkddositette tisztdnla-
tasukat s igy mlivészi lelkiismeretiik ellenére is tlirték, hogy a nagy program az ideold-
giai hamisitds eszkdze legyen. A klassszicizmust a tulélését elGird politikai-esztétikai
ideolégia azzal is dezavudlta, hogy rdkényszeritette olyan zenei-ideoldgiai elemek be-
fogaddsara, amelyek ellen fénykoraban a leghevesebben harcolt. Ezéltal viszont végiil
maganak a programnak immanens problematikdja is napfényre keriiit, nem csupén a
kényszerits ideoldgia irracionalizmusa.

A népi-klasszicista magyar dalmiinek {Kodaly nélkiil) két korszaka van: a habora
el6tti spontan kor és az 1950 koriili politikailag-ideoldgiailag ellen8rzott és irdnyitott
idGszak. Elszort el6zmények utan a népies-klasszicista stilus mésodik nemzedéke Far-
kas A bdvds szekrény cimii kétfelvondsosdban hozza létre az egész irdnyzat legjellem-
z6bb s taldn legértékesebb mdivét. Farkasé quasi-népopera, amely érintkezik az eurdpai
neoklasszicizmussal, persze csak amannak finoman latinos dgdval, valahol Wolf-Ferrari
mellett. Harmonikus darab, mert a stildris és emberi adottsdgokat nem torzitja benne
mondhatni semmiféle ideoldgiai kényszer. Mese-téma, anekdotaszer(i, mereven kimun-
kalt szimmetrikus szerkezet, meglehetGsen szlikds — inkdbb jatékosra fogott — zenei
emberdbrazolas, azt kompenzélandd viszont gazdag és latvanyos rajzos kiilvilagkép
(mesebeli realizmus); klasszicizal6-impresszionista alapra helyezett diszkréten magya-
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ros stil; a formék széttéredezése dalszer(i parsoros képletekre, vagyis lényegében dal-
jatéknyi ,4tereszt6-kapacitds” — mér ebben a miiben is lsthat6, hogy a stilus népisége
nélkilbzi a nagyok patoszat, a részletgazdag dbrazoldkedv pedig az igazi emberi realiz-
must. A népies vigoperai vilignak a kor val6sigdhoz vald koze er6sen kérdéses; ez a
tény ugyan mér az egész e korszakhoz tartoz6 termés k6zos felelGtlenségét elSlegezi a
korral, a torténelemmel szemben, &m itt, a ml béja és technikai csiszoltsdga folytdn
még bocsdnatos blinnek érzédik.

E ,velesziiletett” miifaji kénnyelm(iség a népi-klasszicista stilus irdnyitott korsza-
kdban a m(ifaj legnagyobb tragédisjéva sulyosbodott, ugyanakkor pedig szinte elkeriil-
hetetlen is volt: bar az ideoldgia megkovetelte a felelGsséget, de nem adta meg annak
lehetSségét; az operamiifajban pedig tobbé-kevésbé hagyomdényszeriien megvoltak azok
a vig- és meseoperamodellek és stilaris kibuvok, amelyek révén ez a paradox helyzet a
gyakorlat szintjén feloldhatéva vélt. A gyakorlati feloldas azonban nem jelentett mdvé-
szi felolddst — igy készliitek miivek, amelyek esztétikai értelemben nem tekinthetSk
mUialkotdsoknak. Azok a szerz8k — és Farkas kozottik is vezet — akik ebbe a zsdkut-
cédba nem mentek be, a népi-klasszicista zenés szinpad tisztes szérakoztatdsra még al-
kalmas formdit a daljaték kikotSjébe mentették. lgaz, hogy az ott meghiizédott torté-
nelmi és népies hangvételek sem élték tul az ideolSgiai tengeren 1955-ben tdmadt vi-
hart.

A népi klasszicista opera irdnyitott korszakéra jellemz&, hogy ezen a téren is be-
kovetkezik a harmincas-negyvenes évek miivészetideoldgidjanak és formdinak abszolu-
tizalasa (ami egyszersmind az ugyanazon a népi alapon 1étrejott kordbbi vagy mds sti-
lusok-koncepci6k tagadéséval jar, vo. Bartok szinpadi miveinek kalvarisjat). Hallatlan
erds nyomés hatott az opera-m(ifajra, annak régtél lappangé tehetetienségén foliilemel-
kedve ideoldgiailag és szocioldgiailag vezetd miifajjé kellett volna lennie. (Szociolégiai-
lag ez bizonyos mértékig sikerilt is, hogy azonban az operakultira kirakati felviragzdsa
mennyire volt — akér az aranykori futball — kompenzécids jelenség, azt most ne kutas-
suk.} A politikai nyomasnak és a miifaji tehetetlenségnek a latvanyos, de haszontalan
Utkozése szlilte az Gtvenes évtized elejének operai vitdit. A vitdban ott lappang a ma-
gyar és a most irdnyadéva kikidltott orosz hagyomdny éles ellentéte: az orosz minta
nyomén a magyar operai torpének mindendron 6riast kellett volna alakitania (igaz,
hogy ez az alakitds akkor mar a szovjet miifajnak se sikerlilt sokkal jobban). Bér ko-
rdbban a magyar operanak csak kivételes felvillanasai voitak, most ugy kellett tenni,
mintha a forradalmi realizmus felé mutatd, kotelez6 erejli hagyomanyboét taplalkozna.
A népi klasszicista stilus és dramaturgia médr amugy is haldoklott (mert hiszen a térsa-
dalom mély véltozasai mindenképp meghtiztdk a lélekharangot a primér népiesség fo-
16tt), s most rdadasul tudatosan olyan irdnyba terelték, ahol keservesen Grzott félszl-
zességét is el kellett veszitenie. A m(ifaj nem érezhetett rd, hogy elveszitette maradék
kongruencidjat a tarsadalommal és torténelemmel, mert az ideoldgia eléje vetitett egy
Potemkin-tarsadalmat a maga Potemkin-térténelmével {nem csak tiszta torténelem mi-
voltaban, hanem az ennek megfeleld korabeli miiformdkkal egyiitt). Felismerések soro-
zatdra lett volna sziikség, de ezt még kilon is megnehezitette az, hogy az a nemzedék,
amely akkor a porondon volt, a mesterek pdr évtizeddel kordbbi felismeréseinek hatasa
alatt 4llt, azt nem tudta-nem akarta ,ellenérizni” (holott még a természettudomanyok-
ban sincsenek ,0rok” felismerések, nemhogy a miivészetben) s igy voltaképpen tehet-
ségének mértékétdl fliggetleniit epigonsorsot kényszeritett magara.
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Az ideolégiailag stimuldlt népi-klasszikus epigondramaturgia alapvetd negativuma
szOvegi természet(i s a mlivek torténelmi-reprezentativ célkit{izése és a torténelmi valo-
sdg koOzotti fesziiltség okozza. Ez hatdrozza meg a téma- és miifajvalasztast, ami az
ideolbgiailag meghatdrozott tdrténelemképet hordoz6 ,hagyomanyok” jegyében torté-
nik és a valds realizmushoz nincs koze. fgy alakul ki a valosag és a miialkotds ko6zotti
antagonizmus, amit a m(ivek sokszoros toredezettsége, irracionalizmusa, idézetszer(isé-
ge, mésodlagossaga (sokszor ostobasaga) 4rul el. A stilrealista eszkdz6k fedezete mind-
két oldalrél hidnyzik: a miifaj oldalaro) (az eszkozok semmiféle valésagot nem képvi-
selnek) és a k6zonség oldalardl (nem létezik az a k6zonség-k6zosség, amelynek tarsa-
dalmi méretl egyetértését a hasznalt eszkozok feltételezik és dliitjdk — nincs ,risorgi-
mento”-nemzet és nincs ,kuruc”-parasztsag). A miivek szocioldgiailag ellenGrizhetetle-
nek, ezért illuzionisztikus a maguk miifajdhoz f(iz86d6 kapcsolatuk is, mikézben bizo-
nyos kivételes esetektdl eltekintve ezt az elidegenedettséget nem érzékelik és nem is
érzékeltetik (ami a hivatalos ideolégia ,elleni” kompondlds egyetlen ,neoklasszicista”
lehet6ségét kindlnd). Ezért alig van még olyan miifaj, ami a zengzetes materialista jel-
szavak mogott rejlé idealista vildgszemléletet jobban eldrulnd, mint az opera: a valdsag-
hoz f(iz6d8 viszony helyett itt soha nincs masrél sz6, mint egy — elképzelt — idealti-
pushoz valé viszonyrél; és mivel az erGlkddésnek semmiféle jelenbeli bazisa nincs, ter-
mészetes, hogy az idedltipusok mindvégig a tavoli elérhetetlenségben maradnak a je-
lenkori miifaj fiaskéi kbzepette.

Az idealista esztétika (a valds helyzet tokéletes semmibevétele) tobbek kozétt
abbdl is kiderui, hogy egyetien m(i sem ér el végleges alakot, hanem egymaést kolcsonod-
sen kizdré alkalmi véltozatok sordban realizalodik (ha ugyanis az idedltipus a lényeg,
akkor minden részlet mellékes és elhagyhatd). A miivek képtelenek tartalmukat bemu-
tatni (darstellen), dltaldban csak koriilirjdk azt (mert hiszen tartalmuk magja tres). A
politikai-esztétikai tudat rosszkedviien veszi észre, hogy tételeinek vart bizonyitdsa az
operam(ifajban elmarad, valédi okokat azonban nem keres, hanem a ritudlis alapszerke-
zetli tarsadalmak gyakorlatdnak megfelelGen biinbakot allit s azt meg is talalja a mdvé-
szettermel6k ,hibdiban”. A biinbak-allitdisban megnyilvanul a szociélis valésaggal szem-
beni k6zony és félelem.

Az ideoldgiailag ellenérzott népi klasszicista operanak tobbféle miifaji kisérlete
voit. 1) Az ideoldgiailag sugalmazott Uj térténelemszemlélethez illusztracioul ki kellett
volna bontani a nemzeti mult plebejus-fiiggetlenségi hagyomanyat az annak esztétikai-
lag megfeleltetett formdk — pl. torténelmi vigopera — révén. Ez a szadndék egész miive-
ket kovetelt dldozatul, de mas mdifaju mivekben is felbukkant ligyetlen és miifaji t6-
rést okozé kdéda formadjaban, és allandé kaput nyitott az operettnek, a szazad eme leg-
apologetikusabb muifajanak. A plebejus-fliggetlenségi, demokratikus hagyomany jegyé-
ben higitottdk mind tovdbb a ,magyar toérténelmi hangot” és 8rizték a feldolgozasmaéd
technikai konzervativizmusdt. 2) E torténelem-modell dlsdga leleplez6dott abban, hogy
minden er6feszités ellenére sem volt képes a daljdték-formak korlatozott ideoldgiai
és miivészi hordképességének vildgabdl kilépni. Ezt probalta ellensulyozni a quasi-tor-
ténelmi nagyopera, amelynek célja lett volna a versenyképes magyar torténelmi miifaji
hagyomdany pétldsa 19. szazadi olasz és orosz mintdk nyoman. Mig a daljadték-vigopera
tipus konny(i szerkezete tobbé-kevésbé megalit a ldban, legaldbb a bemutatén s a ké-
vetkezd pdr estén, a torténelmi nagyopera joszerivel meg sem sziletett, mert Iétrehoza-
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sa nem épités volt, hanem mentési munkdlatok sora; a nagy épiilet eis6 perctdl ingott-
sﬁllyedi a mocsaras esztétikai talajon. 3) Egy harmadik tipusban magat a hidnyzé népi
(balladds) szfnjatékot kellett volna ,pStolni”. Ez egyfeldl a népi alkotSerd ideoldgikus
tulértékelése volt — mert a ballada nem véletlentil ballada s nem egész estét betoltd I4t-
vanyossag a népi gyakorlatban —, mésfel6l meg a népi alkotéer6 lebecsiilése — mert a
ballada nyomén készilt szinpadi md nem volt versenyképes az eredeti tomor nagysagé-
val. 4) Eletrevalénak és életképesnek csak az a kisérlet bizonyult, amely egyfel6l
erényt tudott kovécsolni a hidnyokbdl (a hGsteremtés lehetetlenségébél, a stilus vissza-
tarthatatlan kozelitéséb6l a parddia-jelleghez, a dramaturgia toredezett-kiilsGséges,
szvitszerdi lancszer(iségébd! stb.), masfel8l leplezetten ugyan, de vissza tudott nydlni a
huszas évtized zenedramaturgiai kisérleteinek hagyomanyshoz (jazz-es targyszer(ség).
fgy aztan nem kényszer(lt arra, hogy a ,,nagy drdma” kimérajat ild6zze, hanem a lehe-
tségekhez képest valéban teljesitette a vigopera feladatat: tiikrot tartott a maga kora
elé. Ugyanakkor ebben a tikorben, Ranki Pomaéadéjanak tiikrében legfeljebb az egyéni
zeneszerz&i jovs vonalai latszanak (a hatvanas évek zenés komédidjanak korvonalai), de
aligha a mlizeneszerzés egésze szdmdra jarhatod csapds. Ranki a meseoperét és a népdalt
megfosztja lirai (és kilirlt) patoszatél (még ott is, ahol ezt nem akarja), de k6zben ve-
szedelmes kozelségbe keriil az alkalmazott zenéhez, ami sem akkor, sem az6ta nem
tudta bebizonyitani, hogy a nehézségekkel kiizdd ,magas mivészet” reélis alternativéja
s nem csak pdtléka lenne.

Azt mondtuk, az irdnyitott népi-klasszicista id6szak 1960 tdjan fejezédik be. Ez
azonban csak a bemutaték krénikajaban van igy: maguk a mévek mind 1950 koriil fo-
gantak, amikor a szerz6k tan nem is lelkesedés nélkil véllalkoztak az uj esztétikai kép-
letek gyakoriati megval6sitdsdra. A bemutaték elhiizédasa viszont annak a kinos fol-
dozgaté munkénak a jele, amivel a legkiiionfélébb férumok prébalkoztak a szerencsét-
len produktumok szinpadra-erGitetése kdzben. Ezek szerint a zeneszerz8k hamar meg-
érezték, hogy a klasszikus-romantikus opera és nyelve lehetetlenné vélt; hogy ez bek6-
vetkezett, azt mindenekel&tt a dramaturgiai és zenei-intondcids készlet egyre mélyiils,
véglil mar athidalhatatlan valdsdg-idegensége okozta. Sem a torténeti-anekdotisztikus
cselekménytipusnak, sem az elsSdleges folklérhaszndlatnak, sem a 19. szdzadbd! idé-
zett tipusjeleneteknek nem lehetett mar kozik mindahhoz, ami — valédi térténelmi
dramaként — a magyar tarsadalomban ezidGben lejitszédott. Ugyanez még fokozot-
tabban érvényes a korszakhatdr utdn, de a korszak dramaturgiai és zenei székincsét
hasznédlva fogalmazott vagy bemutatott mivekre. Kozillik volt olyan, amely idejeko-
rén érkezve talan az operatipus egyetlen sikeres nagy-drdmai kisérlete lehetett volna,
mire azonban elkészilt, kizdrolag személyes sértddések kifejezdjévé sovanyodott, és
vadjai, azéltal, hogy a zenei és dramai kdzlésformak |égiires térbe keriiltek és semmifé-
le tarsadalmi visszacsatoldsuk nem volt, ahelyett, hogy a kort és tarsadalmat biraltak
volna, visszaszalltak a szerz6 és mii fejére. Mas esetben az ilyen ,stilus-deadline” utan
keletkezett md legfeljebb csak szerzGje csorbitatlan 6nbizalmét tikrozi, de nem az éb-
razolni vigyott torténelmet, s a m( a maga reviiszeriségében elédrulja, hogy a korabbi
sikeres torzkép részben azért elégedett meg a tarsadalom negativ lenyomatéval, mert a
pozitiv programadasra a szerzd és stilus képtelen.

Miésok a kordbbi kisérletez6k koziil az Gj, 1960 utdni korszakban nem merész-
kedtek tobbé az operamiifaj kdzelébe.
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Taldn nem tal kegyetlen Gsszefoglalds, ha megéllapitjuk, hogy az ,uj magyar ope-
ra” els6 idGszaka nem volt més, mint egy pillanatnyi lehetGség szerencsétlen tulértéke-
lése és tUlélése; az az U] magyar opera, amelynek megteremtéséért (mint jéakaratian fi-
gyelmeztetnek) annyian oly hittel harcoltak, nem volt tébb, mint egy 6nhibdbdl-kény-
szerliségb8l elszalasztott alkalom visszavardzsldsanak, ismétlésének kisérlete; maguk az
elkésziilt mivek pedig tulnyomorészt csak gylirlik a viz felszinén, egy tan vizbe sem ej-
tett k6 nyoman.

Amig e nemzedék a gylr(ik szemlélésébe meriil, addig nem irta meg azt az ope-
rat, amit meg kellett volna irnia — azoknak az irdatlan tdrsadalmi mozgdsoknak a tragé-
didit és komédidit, amelyek éppen azirdnyba tartottak, hogy kihuzzédk aldluk a miifaj
és nyelv tarka varazsszOnyegét, amit egy varazsszavu kor teritett foi valamikor. Késve
dertilt ki, hogy e szényegen nem lehet repiilni, viszont arra j6, hogy ne lehessen l4tni
alatta a valésidgot, ami felmérhetetlen mélyen és messze volt mar, amikor a szényeg
szétfoszlott. A zuhandst a régi operamdifaj nem élte tul.

111. Atmenet és realista kozjaték l
Az 4tmeneti id8szakban, a nemzeti-klasszikus opera bukdsa utan egyid6re beallé csend
alkalmas rd, hogy egy-két ekkortdjt megmutatkozé jelenség kapcsan visszalépjiink az
els6é korszak egy olyan tipusdhoz, amit nem lehet egyértelmiien a népi-klasszicista ti-
pushoz sorolni. Ez az 4ga a magyar Ujkori operdnak Kenessey Az arany meg az asz-
szony-4val indul (vagy folytatédik?). Torténelmi mezbe 6lt6z6tt anekdébta ez is, dalja-
ték-hangon szél ez is, meg a Kodaly-iskola hatdsat is eldrulja, mégis tal sok széllal kap-
csolédik a szecesszib6hoz és til kevéssé népi és klasszikus, semhogy a tobbi darabbal
azonos nevezdre hozhatnank. (KésGbb, a habor( utan e megkilonbdztetésnek kisebb
a jelentfsége: a népiség és klasszicitds akkor mér a kozérthetSség csatornijan 4t szaba-
don kozlekedik a szdzadfordulds operettstilussal és a nétdval). Kenessey a kisebb kali-
berii magyar operaszerz6k szdmdara tipust teremt és tipust kdzvetit: a szdzadeleji at-
moszféraoperat. A retour a la fin de siécle az 6 nyoman a magyar operatorténetben ké-
s6bb kiilon hagyomanyt képvisel, azért is, mert a francidsszazadvégi stilus a magyar
modern zenének egyesek szemében mindmdig anyanyelve: az impresszionista harmé-
niai kontosnél modernebbet az 1960-ig hiz6dé operatermésben kevesen kerestek, s
azok sem jartak jol, mert hiszen a daljdték-dramakhoz mégiscsak ez a hang illett legke-
vésbé disszondnsan. A ,masodik egyeztetést”, a magyar opera és a kortérsi eurdpai
nyelv egyeztetésének kérdését tehat a szdzadforduld idézésével vélte megoldhaténak a
legtobb komponista. Még az Gtvenes évek masodik felében is. Kiilonosen az ideoldgiai
falanx széttoredezése utan volt nagy a bizonytalansig hasznédlhaté harmdniai stilus dol-
gdban, ezért ekkor tdmadt az Gj magyar opera poszt-posztszimbolikus korszaka (jel-
lemzd modon tipikus arany- és asszony torténetekkel). De az atmoszférikus dltorténel-
mi opera impresszionista stflusa egyes szinpadra juté operakat még a hetvenes években
is ural.

Nem ebbél a tipusbél, nem ebbdl a nyelvbél indul ki azonban az az operai torek-
vés, ami a magyar opera f6vonalat tovdbbviszi. A m(fajnak Uj lendiiletet — most latha-
télag igazi lendiiletet — ismét nemzedékvaltds ad, olyan nemzedékvaltds, amelyben
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megvan az id8szerii és lidvézlend§ 1dzadds is az el626 korszak &ltartalmaival és altipu-
saival szemben. A régi szerz6k koziil egyediil Ranki Gyorgy ,nyit” a fiatalokkal egy-
id6ben — a ,nagy” operai megujuléssal egyazon évben Gtjéra indit egy mlivészalkatdnak
nagyon is megfeleld vdrosi daljaték-mifajt, amit akkoriban amerikaiasan musical co-
medy-nek neveznek, de ami az 6 miihelyében inkdbb a huszas évek német song-jatékét
idézi meg. Ez csak egyik jele az elsS vildghdboru uténi avantgarde szinpadi formék és
nyelvelemek ekkortél hossza idén 4t érezhetd Uj aktualitdsdnak.

De egy masik zenedramai korszak is Gjra id6szer(i lesz akkortdjt — a szdzadfor-
duld és szzadel8 vilagszinhazanak tobbé s kevésbé avantgarde vildgszinhdza, vagyis az
a stilus és dramaturgia, amelynél a magyar opera utoljdra volt ajourban Eurépdval. A
fonalat nem csak azért kellett itt felvenni, mert Barték itt engedte el, hanem azért is,
mert a helyzet sok szempontbdl hasonlé volt: Ujra lejdratta magat az er8vel feltdmasz-
tott nemzeties romantika, Ujra bekdvetkezett a népnemzeti stil okozta csémor (s mé-
lyebb, torténelmi csomorok is visszarimeltek a szdzadeld ,els6” avantgarde-jadnak érzel-
meire). Szerencsére Uj alkotdi energidk is tdmadtak a csomorbdl, ha nem is az 1900
utdnihoz mérhetdk. Es ha felfedezni valé népzene nem is kinalkozott, ott volt, mint
elsajatitandé penzum, Eurdépa harminc-negyvenéves, addig formalistanak bélyegzett,
nem-ismerve lenézett ,\j zenéje”. Zenedrdmai szempontb6l kivételes volt az atkoto ér-
telmiség helyzete. Atélt egy nagy torténelmi kataklizmét, amelyb&l most nem mene-
kilhetett a ,,nem én voltam” mentségével — felfigyelt hat végre a tarsadalomra és a tor-
ténelemre, e két elszabadult 20. szdzadi szérnyetegre, s a kett§ aldozatara, a gyoOkere-
vesztett, elidegenedett, kiszolgaltatott emberre, a modern emberre (nem véletleniil em-
legette a konzervativ kritika akkoriban oly sokat a polgériassag, s6t az egzisztencializ-
mus vadjat). A kialakulé miivészi vildgkép sziikségszeriien ,s6tét”, anti-heroikus, nega-
tiv; de hogy ez a vildgkép viszonylagosan nagy mlivészi erével bontakozhatott ki, 1étre-
hozva azt, amit ut6lag ugyanazok a konzervativ kritikusok, akik akkor ,lepolgariztak”,
a szocialista miivészet aranykoranak latnak, az tdvolrél sem paradox médon éppen a
térsadalomban megindult nem elhanyagolhaté mértéki demokratizilddast jelezte. Bar
az ideoldgiai fed6 a kritika és esztétika konyhdiban nem emelkedett fol teljesen, a mu-
vészi gyakorlat szabadsdga az el6z8 évek kényszeres allapota utan korldtlannak tlint és
voltaképp az is volt. Szdmottevs valtozdsok zajlottak az Uj miivészet kGzonségvissz-
hangjanak terén is. Mig egyfelsi a korabban mesterségesen felfutatott ,operakultara”
el6bb lassti, majd zuhandsszer(i tempdban zsugorodott 6ssze, addig masfel&l az ,avant-
garde” eredményeket asszimildld és a jelen torténelmével szemben felelGsséget mutatd
0j mivészet koriil kezdett kialakulni az az érté és szurkolo értelmiségi csoport, amely
a tag és megfoghatatlan ,ko6z0sséget” képviseli a miivész szemében s amely olykor még
a szélesebb publikumot is képes magdval ragadni. E folyamatok legszebb jele az avant-
garde-tipusi nemzedék- és csoportszervezGdés sok akkori tiinete.

Ebben a helyzetben — ebbdl a helyzetbdl sziiletett meg az, amit talan joggal le-
het 20. szazadi magyar realista operdnak nevezni, az az ,ij magyar opera”, amit a kriti-
ka egyes hangjai heurékazva fogadtak s amely ismét (vagy a haboru 6ta el6szér) a mo-
dernség és a tarsadalmi relevancia presztizsét kolcsonézte a miifajnak. E presztizs oly
nagy volt, hogy egész a legutdbbi id6kig leplezte azt a tényt, hogy e kivételes és szeren-
csés korszak minddssze néhany évig tartott és voltaképp csak két miivet foglalt maga-
ban.
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Miben 4lit e két szigetszer(i m(inek — Petrovics C’est /a guerre-jének és Szokolay
Vérndszénak — realizmusa? Kétségtelenlil nem kis részben abban, amit — f&leg Petro-
vicsnak — szemére is vetettek: ,szocialista realizmus” hidnyédban, vagyis abban, hogy
nem regényes-torténelmi hdsoperdk, s nem vetitenek a miinek sem szévegi, sem zenei
intondci6s ernydjére olyan politikai tendencidkat, amelyek a jelenben a jelen meghala-
déasdnak perspektivajdt hordozzédk valamely tipizdltan megjelenitett tdrsadalmi eré &l-
tal. Intonéci6k szempontjabdl e ,negativizmus” egyrészt a nyilt folklorizmusrél valé le-
mondassal jart (mert bar a Vérnasz paraszt-opera, folklorizmusa nem azonos a hagyo-
ményos-patetikus magyar népiességgel, hanem inkibb szecesszi6s-egzotikus jelleg(i),
masrészt azzal, hogy a szerz8k lemondtak az addig kotelezd primér és célzatosan prog-
ramszer(i k6zosségi hangvételek alkalmazasardl, mivel ilyet a tarsadalmi-zenei realités-
ban nem taldltak. KGlénésen Petrovicsndl, egészen a bécsi avatngarde szellemében, a
kdzdsségi hang vagy torz (kdnnylizenei idézet, Mahler—Schénberg—Berg médjan), vagy
ellenségesen elidegenedett (fasiszta induld), vagy — a személyes szféraban, ahol felbuk-
kan a Puccini-féle ,érzelmi kozosségi hang” — kifejezetten védekezG-kiszolgéltatott
hangulati, enyhén szalonszer(i, ami a szerepl6k karakterével nagyon j6 Gsszhangban ki-
fejezi a privat-érzelmek kiuttalan elszakadasat a tarsadalmi aktivitastol, visszahulldsu-
kat a megszépitett multba, és idegenkedésiiket a torténelmi okok és okozatok kutata-
satol.

A két mG realizmusdn ezen tilmenden hatarozott dramaturgiai és zenei imma-
nenciit értiink. B4r ezt az immanencidt ,huszadik szdzadi eszk6z6k” attorik, konkrét-
sagukkal feltételessé teszik, azért mindez inkdbb csak a kiils& szférdban marad (bér épp
ezért e kiilsé szféra a leginkdbb ,modern” rétege a miiveknek). A zenei-érzelmi realiz-
mus a spontdn és 6nmagédval azonos expresszivitds kozelebbrdl nézve persze mind dra-
maturgiailag, mind zeneileg eléggé méasodlagosnak tlinik. Nem most irédik le el@szor,
hogy a ,zenei immanencia”, azaz kifejezés és érzelmek azonosséga itt is csak ugy valo-
sulhat meg, hogy a két m(i visszatér ahhoz a korhoz, amelynek zenei eszkozeit akkor
zeneszerz8k is, kozonség is még érzékelnek és karakterek kozvetlen zenei képének
érezhették: a szazadforduldhoz. Petrovics az urbanus Tosca-tipusy borzalom-operat
Ujitja f6l, Szokolay a verista paraszttragédiat. Mindkettd stildrisan eklektikus (amit egy
elterjedt babona a drdmai zene alapvetd sajatossagénak tekint). Az eklekticizmus el-
keriilhetetlen, hiszen mindkét szerz6 a ,nyelvnélkiiliség” allapotaban taldita a magyar
operat, és generacidkkal kellett visszanéznie, hogy olyan modern eurépai nyelvet talal-
jon, amit félévszazados illusztrativ népiesség utan egyéltaldn ,nyelv”-nek érez. (Ezért
nem taldlkozhatott azonnal a valédi kortarsi zenével az opera.) E visszanyulasban tra-
gikomikus vonasok is vannak: példaul az, hogy a magyar operdnak ahhoz, hogy torté-
netének els$ paraszttragédiajat megirhassa, dicsGséges népies mult utdn Eurdpa masik
végébe kellett mennie koloritért; ez egyben mintha azt is jelentené, hogy a magyar né-
pies iskolanak soha nem volt szeme a parasztsag bels6 konfliktusainak észrevételére,
csak természeti-programszer(i felmagasztalasara.

Persze a két darab és zene tdvolrél sem egyforma. Petrovics groteszk latdsmédija
erGsiti a kortarsi karaktert, a tematika is (bar a francids jolmegcsindlt darab dramatur-
gidja szerint) ijesztébben eszméitet jelen problémékra. Szokolay inkabb belesiipped a
~nagy dallam” biivéletébe, az érzelmek vak dradatdba és egyfajta primitivizmusba, Ko-
z0s viszont a modell tulsdgosan merev kovetése, a keveretlen szinek — egyszéval az ,el-
s6 m(inél” alig felréhaté kezdetlegességek.
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Eppen e ,korai” jelentkezés miatt aligha szabad e m(iveket az eurGpai avantgarde
élvonaldval Osszevetni, bdr a nemzetkdzi operaterméssel bizonyéra batran lehet — hi-
szen hanyan irnak maéig j6l-rosszul modernizalt szézadfordulés operakat! Ezen kiviil is:
igen is ott érz6dik mindkét miiben a valds tarssadalmi helyzet lizenete; ez pedig
— mint valédi ,t8sgyokér” — mindig megadja a miinek azt az érvényességet, ami pusz-
ta eszkOzeit taldn mar nem illetné meg. Ez adja értékiiket, ezért jelentik a magyar ope-
ra abban a pillanatban lehetséges maximumat. Hogy a maximum épp ennyi volt {példa-
ul, hogy csak fiatal, nyeretlen szerz6k véllalkoztak az ujitasra) az szinte jelképes: azt
szimbolizélja, hogy a magyar opera az Ujrakezdéshez valdsédggal visszalépett a miivészi
kamaszkorba. De ez a kamaszkor bizonyos értelemben a csics is — mert a ,felnGtt-
kor”, olykor vélasztékosabb formak kozt, de sokkal kevésbé egyértelmiien bizonyitja,
hogy az opera korunkban ,lehetséges” mint ahogy azt a két illizidkat és vdrakozasokat
keltd kezd6dobas jésolta. Ezért tartjuk indokoltnak, hogy koriilbelil 1966-t61 uj ,al-
korszakot” jel6ljiink ki a magyar opera torténetében.

IV. A heroikus misztériumjaték

Csak most, hogy sejthet6en ez a legutolsé korszak is lezarult, lett egycsapésra vildgossa,
mennyire szembet(inGen egy-tipusi a most végetért mdasfél évtized magyar operatermé-
se: barmily penetransan ,tipusosnak” éreztilk a klasszikus-népies dalmiivet, azon belil
mégis tobbféle modelit figyelhettiink meg, ebben az utolsé korszakban azonban a re-
prezentativ (Sugdr-Gti) vonulat mintha egyazon téma mas-mas szerz6k készitette valto-
Zatainak sora fenne.

Ez a legszembet{inébb — egyben a legkdzismertebb — a zene nyelvi alaprétegé-
ben. Mig a hatvanas évek elején a magyar opera a frissen megismert ,korszer(i” zenei
nyelvet kissé torve beszélte még, a hatvanas évtized masodik felében a szerz6k kozos
erdvel és k6zos mintdk nyoman olyanféle ,koéznyelvet” alakftanak ki, amely ugyan-
azon érzelmi kozlendd hivdsara felbukkan valamennyi partitaraban, barki is irta. A ko-
z6s mintdk: a bécsiek (elsGsorban Berg) és a ,modern” Bartok, kivaltképp a bartoki
kromatikus dallamépités. Az dtkromatizaltsdg nem keményedik elvhii dodekafdnidvé —
a tizenkétfokd hangkészlet altaldban a dramaturgia egyik pélusin all {(nem éppen a ne-
gativon, de mindenesetre a kiizd§-meghasonlott-telitett pdluson), s azzal szemben ott
van tobbnyire a ,pozitiv" diaténidnak valamilyen hivatkozasszeri(i formdja (koraldal-
tam, vaudeville vagy csak néhany egymdsbaoldddé tiszta kvint). A stilus elsédleges cél-
kitlizése a forma elmeritése a nyomatékos kifejezésben — pontosabban a struktdra
~dramaturgiai” értelmezése, illetve szarmaztatasa (ami annyit tesz, hogy a zenedarab
a maga érzelmi aspektusdb6l! alakit szerkezetet). Ennek alapjan az 1960 utdni magyar
zeneszerzés egyértelmiien neo-expresszionistanak nevezhetd.

Természetesen nem valami ,modernista” torekvés miatt lett az 1966 utdni ma-
gyar opera neo-avantgarde jellegl, s tavolodott el az évtized elejének realisztikus indu-
lasét6l. Nem is csupdn az ,eszk6z6k” fejlGdése volt az ok (béar eléggé frappéns parhu- -
zam latszik a most bejart fejl6dés és annak elGképe, a huszadik szézad nagy avantgarde-
jdnak utja kozott). A leghjabb operatorténeti kor alaptipusdnak expresszionizmusa és
lirai transzcendencidja hatarozottan korvonalazhatéd jelenségkre utal a térsadalmi és
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miivészi tudatban, bar kérdéses, hogy a m(ivészi tudat ebben az esetben a tdrsadalmi &t
tudatos tiikroz8jee vagy — amit néhdny jel sejteni enged — emdciondlis visszfénye,
amely 6nmaga okéval nincs tisztaban. ’

Emiitettik, hogy Petrovics és Szokolay korszakindité operdjdban a vak, sajat
erSi harcédnak kiszolgdltatott, hGs nélkiili tdrsadalom jelent meg. Ezzel szemben az
ujabb operatipus par excellence hds-opera; legf6bb problémdja az egyén — s&t a kiva-
lasztott egyén — és a tarsadalom viszonya. A mi problémank viszont ezzel a drama-ti-
pussal szemben az, hogy a kivélasztott, tragikus hfssé tett kozponti szubjektum valé-
ban kivélasztott, valéban hds-e, nem pedig a magényos tudat 6ncsaldsa, fantom, akinek
a tarsadalmi valdsagban nincs megfelelGje, aki tehat a maga tarsadalmisigat a mivészi
értékrendben csupan azért kapja, hogy eltakarja a miivészet és tadrsadalom tokéletes di-
vergenciajat?

A kivéalasztott hds, a helyettes-dldozat, aki blin6s megvéltoként megfeszittetik a
tarsadalomért, hogy az ilymodon legyGzhesse az eredeti biint, az elidegenedést — ez a
nagyszabdasu téma 4ll valamennyi Uj magyar opera elGterében; és a témdnak megfele-
I6en valamennyi opera a ritudlis-misztériumszer( dramaturgidhoz kozelit, abban keresi
és véli megtaldini az irdatlan konfliktus egyetlen (persze transzcendens) fololdasat.
Akdrcsak a szdzadel8 szimbolizmusaban, most is a vildg blinének ezen ,fsténye” izgat,
maga a vilag sokfélesége alig; igy érthetd, hogy a vilagdbrézolds tobbé-kevésbé mellékes-
sé lesz és az operatipus — mint mondottuk — lemondhat a mélyebb értelemben realista
dramaturgiarél.

Az aldbb attekintett héroszi galéria illusztrdlja, mennyire mitoszivd, mennyire
~.Magat a mindenséggel mérévé” noveli a leghijabb magyar opera az alapkonfliktusat —
az eurdpai irodalom nagy hagyomanyaiban s a szent kényvekben fellép6 hdsok épp
csak elég nagyok, hogy az 1970 koriili Magyarorszdg vildgszinpaddn szerepelhessenek.
Mihaly Andrasndl, az elsG ilyentipusi opera szerzdjénél (Egyiitt és egyediil) ugyan a
hds névtelen, de éppen ezéltal inkommenzurébilis: hiszen az egész Mozgalmat képviseli
— am ez a mozgalmi kontos alig takarja azokat a szimbdlumokat, amelyekre a szerz6
voltaképp gondol: a biborpaléstot és toviskoronét. A fészerepl6t pedig csak szerénység-
bél hivjdk Fiinak s nem az Ember fidnak. Szokolay Hamletr§l és Sdmsonrdél ir, Petro-
vics Raszkonyilkovrél, Ranki Adamrol, Szabé Nyilas Misirél, Durké Mézesrdl, Balassa
Beckmannrdl. Hdrom téma egyenesen bibliai, hdrom miiben a jatsz6 személyek kozott
effektive szerepel a JGisten (és Hamlet apjanak szelleme csakugy a Felettes apai én,
mint a Moézest abajgatd csipkebokor-szellem). A transzcendencia tehat sz6 szerint
«deus ex machina” lép f6l. Az eredendd bilint (amely soha nem a h3sé, mindig a térsa-
dalomé, mert a h3s ,tiszta”) mégis a hdsnek kell feloldania a ,légy j6 mindhalalig” ka-
tegdrikus imperativusza révén, a krisztusi-profétai gesztus révén. Sét, a legujabb ter-
mésben mér nem csupan a krisztusi gesztus, hanem maga Krisztus is fellép — Vajda te-
levizids-operdjaban, a Barrabdsban. (Bulgakov Mester és Margaritdjanak megkompona-
lasara érthetetlen médon nem kerilt sor.)

E mitoszi alaptartds kovetkezménye, hogy egyik mii sem tor valéban zart, imma-
nens dramaturgia kialakitdsdra, hanem — ahogy a passiék és misztériumdramék szoka-
sa — inkdbb csak ,utal” az elGidSben, a mitikus mualtban lejatsz6dott &si isten-torténet-
re. Vagyis valamennyi Uj magyar opera — visszautalva a két vildghabori kozotti avant-
gardera is, amely szfvesen kacérkodott az oratérikus-ritudlis (vagy epikus) szinhzzal —
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neo-expresszionista passiénak nevezhetd, amely szubjektiv interpretdciéban elmondja a
hés és a tarsadalom heroikus vagy kisszer(i 6sszecsapdsok sorozatdbdl 4lié konfliktusat,
a h8s bukdésat és a vildg ezt kévets megtisztuldsat.

Ez az alapkeret rendre hasonlé hasonlé dramaturgiai jelenet-tipusokkal van ki-
toltve. Altaldnos az .epikus”, avantgarde-szer(i sticiés szerkesztés. A dramai vonalak
tobbé-kevéshé (inkdbb t6bbé) szakadozottak (szemben a szinte tilkompondit két ko-
rébbi Petrovics és Szokolay-mdivel); ami azt jelenti: a hds utja olyanforman eleve elren-
deltetett, a konfliktus annyira mitikus, hogy a drdma nem érzi szitkségét a koherens ut-
abrazolasnak — csak jelzésekre szoritkozik. (A jelzések viszont nagyon hatarozottak
— olyannyira, hogy, mint mondtuk, sokszor ,modern” médra elidegeniinek a zenedra-
mai alapszovettdl és isteni, szellemi vagy bensé széva névekednek, néha kiilon technikai
segédlettel.) Torténik kisérlet dramai ellenvilag-teremtésére {nem ritkdn a bergi ,gro-
teszk”, idézetszer(i elemek felhasznaldsdval, ami a honi mifajban tdn Petrovics-hagyo-
manynak is nevezhetd), de e kisérlet ritkdn akarja a hdst és ellenvilagat valéban kapcso-
latba hozni. Ez olykor annyira nem sikeriil, hogy a darab a befogadé szdmdara nem is
képvisel egységes dramai koncepcidit. A drdmai realizmust olykor extenziv, élesvonald
kiilvilag-dbrazolds, vagy inkdbb jelzés helyettesiti, panoptikumszerl csoportozatokra
hirtelen ravetett fénnyel. A zenedrdmai formak koziil (az elidegenitett énnel folytatott
beszélgetéseken kiviil is) uralkodni latszik a monolég (a magyaros dodekafdnia 6 teri-
lete); szerencsés eset, ha a monoldg szovege zanzésitott Shakespeare s nem zeneszerzGi
filozéfia, amely — koltSiség hijan — még a legmagasztosabb tragédidk felszaggatdsdnak
is olyan sopankodé mellékzdngét ad, mintha az idei z6ldség drdnak tragikus magassaga-
rél lenne szé. (lgaz, hogy a ,hagy szovegek” hallgatoi, a hozzajuk komponalt zenét né-
ha indokolatlan hozzatételnek érzik.) Alig van olyan szerzs (az egy Szokolay kivételé-
vel), aki a f6h8s6n — 6nmagén — kiviil méssal is térédne: egy-egy jelenetben fellépd
mellékfigurdk hallgatélagos letiinése nem a vildgkép mélyen atgondolt irracionaliz-
musdra vall, hanem egyszerti dramaturgiai ligyetlenségre.

Az operakban - passidkrdl lévén sz6 — nagy szerepet kap a kommentald vagy
turbat (vagy korélt) énekiS kérus. Kiléndsen halds a szerepe a nagyszabési, elmarad-
hatatlan, siratés-gyaszindulds findlékban.

Ezen az alaptipuson beliil az egyes szerz6k sajat vérmérsékletiik szerint dolgoz-
zék ki a véltozatokat: van egy absztrakt és egy nagyoperai véglet s kozotte néhany &t-
menet. Mihdly Andrias az els&, hangad6 darabban (amelynek ,,mozgalmisigatél” az uté-
dok persze finnyasan tdvol tartottdk magukat s ezért taldn ra sem jottek, hogy az &
nyomdokain jarnak, még zeneileg is) mindjart a legtérdeltebb dramaturgidval kisérle-
tezett, de ebben gyanithatéan a librettista-érzék defektusai is kozrejatszhattak. Ugyan-
csak nala figyelhetG meg elGszor, hogy a miifaj feladja objektivitdsat és atlirizalédik,
szerzGi” opera lesz (itt is, mint maskor is majd, egészen addig, hogy a zeneszerz8 farag-
csédlja ki a sziveget). Ez a tény arrél beszél, hogy a szerz6k szdmdra legfontosabb az
Alapgondolat, ami voltaképp nem mds, mint egy ideoldgiai és egyidejlileg zenei forma
— olyan forma, amit a szerz6k kiilon-kQl6n és egyiittesen amugy is, hangszeres miive-
ikben is el6szeretettel, s6t majdnem kizdrélagosan hasznainak (bar formaiveket ebben
a stilusban, amely alig hasznil kétott metrumot és tempokotottségeket, elég nehéz
utanérezni}). Az operdk tehit kommentarok, sz6vegi trépusok az absztrakt-expresz-
szionista zenei mondandéhoz (ami tilnyomdrészt Bartok tizes-évekbeli lassa-finalés
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expresszionista tipusat koveti, illetve azon keresztil visszanéz a ,Ruht wohl, ihr heili-
gen Gebeine” tipusdig). Ezen az alapiven helyezkednek el a tarsadalmi elidegenedett-
ség és a lirai hevllet ellentétei, azok az absztrakt zenei intondciok, amelyek csak rend-
kivili nehézségek dran alakithatok szinpadi zenévé: nem kotddnek karakterekhez, ha-
nem lirai {vagy anti-lirai, de éppoly kevéssé karakterizalt) dllapotokhoz. Ezért van az,
hogy a mlivek soha nem ereszkednek le konkrét dramai Osszecsapasokig, vagy ha mé-
gis, akkor {mint Mihalynal) kénytelenek a magasztos elvontsag szférajabdl egy jokorat
oldalralépni, egyenesen Puccini birodalmdba, ami a zenedramai elvont egységnek éppen
nem hasznél.

Szokolay helyezkedik el a masik végleten: § a nagyopera-tipus Ujraélesztésével
akarja az egyén-tarsadalom ellentétet megkompondlni. Két miive ezért a tobbinél sok-
kal koherensebb, részletgazdagabb, operaszeriibb, és nem egy helyen sikeriil a hallga-
tét a régi, nagylathatdrd mdifaji tipusok Ujraélésébe belevardzsolnia {mint a Hamlet
Siegfriedgyaszindul6jiban). Szerkeszteni az ilyen dramaturgia persze hasonlithatatla-
nul jobban tud s akar, mint az absztrakt-oratérikus véltozat (bar elkdvet hibdkat s te-
remt Uresjdratokat, mint a Sdmson utolsd felvondsa). A szerkeszteni-tudds persze a
szerz6 erénye s nem a miifajé — hallottunk ugyanebben az id6szakban olyan nagyope-
ra-rekonstrukcids kisérleteket is, amelyekhez képest a legliraibb oratorium-opera oly
feszesnek tetszik, mintha Scribe miihelyébdl keriilt volna ki. Am ez a nagyopera-rene-
szansz sem oldja meg a kor operdjanak dilemmadjat: mert vagy a felidézett-rekonstruédlt
jelenet- és intondciétipusok nyelik el oncélisdgukkal a mondand6t (és ne feledjiik: az
idézet nem versenyképes az eredeti mellett, a Hamlet gyaszinduléja az Istenek atkonya
mellett), vagy pedig az torténik, hogy a ,modern” problematika épp csak atcsillan a
konzervativ miifaji kereteken, amelyek 1ényegében elmult korok rekvizitumai és végsé
elemzésben lehetetlenné teszik, hogy a m(i a jelen mélységébe hatoljon. Az ilyen tipusu
darabndl teljes nyiltsaggal fellép ugyanis a modern drama alapkérdése: vajon mennyire
hasznélhat6k még a régi nagy dramai kultrak receptjei? Es maga a nagyopera sohasem
volt vitan f6i0l 8116 ,nagy dréma”!

E helyen csak emlitjik Gjra két idGsebb, mas generdciéhoz tartozd szerzé egy-
egy most bemutatott operdjat. Fontos latni, hogy 6k is érezték a kdzos tipust, s6t an-
nak két véglete felé élezték ki a konfliktust: az egyik {Szabd) a primér érzelmi részvé-
tel felé, a mésik {(Ranki) az univerzélis vildigdrama felé. Mint kordbban mondottuk, e
példdknal a hasznélt zenei stilus eleve meggdtolta, hogy a miiveknek a kor szamdra le-
gyen barmi relevancidja: az egyiket reviinek, a masikat mese-daljatéknak hallotta és el-
utasitotta az a kiilonben is igen vékony kozonségréteg, amely valamennyire figyelem-
mel kisérte az Uj magyar opera {igyeit, s amely az azonos drdmai mag avantgardistabb-
modernebb megoldésaiban ideig-Ordig és habozva, de hajland6 volt valds korproblémék
neki-sz6lo6 felvetését latni.

A hetvenes évek masodik felében kapta meg a tipus zeneileg leghomogénebb,
egyben legabsztraktabb dramaturgidji megval6sitasait. Ekkor a neo-expresszionista
nyelvben félreismerhetetien volt mar a klasszicizdl6d4as szandéka, ami tobbek kozott a
nagyon vildgos (és nagyon dramaiatlan) abszolit formék zenedramai alkalmazasdban
mutatkozik meg. Es mivel Ggy latszik, hogy ez a tipus (legaldbbis kevésbé operaszerii
vdltozata) annyira lirai, annyira kiakndzza a szerz8 nyelvi leleményét és formavildgat
{amelynek ezek az operdk jelentik legkiterjedtebb, enciklopédikus és ismételhetetien
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emandcidjit), hogy alig varhaté el egy szerz6t8l ugyanannak két véltozata: taldn nem
merész jéslat kimondani, hogy ezzel a két oratérium-operdval a magyar operanak ez a
korszaka, ez a tipusa le is zdrult. A kérdés mindig ugyanaz, és mindig eldontendd, nem
kiegészitendé — és a megismételt igen tudvalév8leg inkdbb gyengiti, mint er8sitené az
allitast.

Ennek a masfél évtizednek is van bizonyos ive: tigy latszik, hogy a tipuson belil
a legsokoldaltibb, leginkibb zenedramai és legerSteljesebb kozlésmddu darabok a hat-
vanas évek végén sziilettek azoknak 2 tolldbdl, akik dramai tehetségiiket ezen a lirai
m(ifajon kival is, kordbban is bizonyitottak. Elemzésre érdemes zeneszocioldgiai kér-
dés, hogy a kdzonség (és a magyar zenésztarsadalom) miért éppen e korlataik és sze-
kunder-voltuk ellenére is igényes, szellemileg koncentrélt és kdrvonalas miveknél volt
szinte egységesen a szerzével ellentétes véleményen, oly mértékben, hogy a szerzdk
egyikét quasi visszaforditotta egy taldn népszerlibb, de sokkal igénytelenebb miifajba,
a masikat pedig lathatéan alaposan elidegenitette a zenés szinhaztdl.

Elkezdve néhany lappal feljebb az (ij magyar opera utolsd korszakdnak targyala-
sat, két kérdés felmeriiltét sejtettiik: hogy vajon e h8sopera a tarsadalmi kozérzés redlis
és tudatos kifejezGje-e, vagy privat emocionalitds visszfénye; vajon e nagyszabasd hé-
siesség voltaképp nem azt 4rulja-e el éppen, hogy a térsadalmi érzelemvilagbdl hidnyzik
a h&siesség? lllendd lenne e kérdésekre befejezésképpen valaszolni. Minthogy azonban
e kérdések nem is annyira a miivészetet, mint inkdbb a jelen torténelmi valésagat érin-
tik, aligha vagyunk illetékesek a vadlaszadasra; a mi feladatunk — a téma részletesebb ki-
fejtésekor — csak annak felvazoldsa lehet, hogy mindaz, amit a miivészi formabdl kiko-
vetkeztethetlink, mit sejtet a tirsadalmi valosagrol (mert a miivészettorténelmi kutatas-
nak — alkalmazott diszciplinaként — ez a dolga). Ennek elSrebocsatssa utédn tehdt,
részletesebb érvelés elGlegezéseképpen, megkockdztatunk néhany tézist.

A heroikus-lirai misztériumjaték (ami mellett persze egy csomd hasznalati céld és
rangu opera is irddott és keriilt bemutatasra raddiéban-televiziéban s a miifaj taldn mas,
allitélagos Gj forumain, anélkil, hogy akdr egyenként, akdr Osszességiikben ezek eszté-
tikai elemzésre mélt6é ujdonsagot produkdltak volna) eluralkodésa els6sorban taldn a
miivész-k6zonség konfliktusbdl fakad. Tulajdonképpen valamennyi a miivészi kommu-
nikacidképtelenség dramdja kivanna lenni. Ez a mozzanat, a miivészi sértettség motivu-
ma a kiilonféle avantgarde irdnyzatok univerzdlis ressentiment-érzései mogott mindig is
ott bujkalt {(mint a mlivész és k6zonség, masfel6l miivész és alkotas elidegenedésének
kifejezédése). A modern miivész — kiléndsen a keleteurdpai, akit a hagyomany vétesz-
szerepre nevel, de akit a tdmeg nem fogad el vateszének — e sértettséget sokszor reagél-
ja le bizonyos arisztokratizmussal, megvaltdi és blinbaki érzelmekkel. Schénbergben
példaul, aki a biblikus lirai opera egyik mintdja operaszerz6ink szdmdra, olyannyira
megvolt ez az érzés, hogy tiltakoznia kellett, mikor valaki a Mdzest elemezve erre rata-
pintott. Mert persze a miivész Gszintén hiszi, hogy mondandéjaban csak ,tipikus-torté-
nelmi” s nem maganemberi az érzés.

Mésodszor: ez a hdsproblematika jellegzetesen értelmiségi probléma (s mint
ilyen, valéban jellemz6 a tarsadalomra, de nem csak a modern magyarra). A néppe!l-to-
meggel szembekerlit hdsben az az értelmiség ,vesz maganak elégtételt”, aki — sajat ér-
zése szerint — a tarsadalom ,tudatéat” képviseli, am a politikai-iranyit6é hatalombol nem
részeslivén tudomanyos-miivészeti pdtcselekvésekre kényszeriil. Az intellektuell dima
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tipikus szorongdsos alom, végiil mindig tragédidba-Osszelitkdzésbe fordul, {ilddzéses
komplexummal ér véget; ezt fejeli meg azutdn a haldlban megbocsité gesztus.

Nem mehetlink el emlités nélkiil egy jellemzd parhuzam mellett, ami - - sok mér
jelzett visszakapcsolddds utdn — ezt az operést, ezt az értelmiségi konfliktust (s talan
ezt a kort) a mult szdzad mésodik feléhez kapcsolja. Madach és Dosztojevszkij a leg-
fébb kapcsolatok, s a problematika mindkét korban az individualizélédas gy6trelmes
folyamata, olyan kérilmények k6z6tt, amelyekre egyfel§l az ideoldgiai apdly, mésfe-
18] a materidlis j61ét és gazdasagi fejlGdés a jellemzd; két tényezd, amelyek kdzott alap-
jdban véve egyirdnyban hatd, de leplezetten érvényestils politikai hatalom tart kiegye-
zéses egyensulyt. Ez olyan tarsadalmi talaj, amelyen nem csak a 19., hanem a 20. sz4-
zadban is kétségkiviil érielGdhetnek bizonyos, a polgdrosodashoz hasonlé tendencidk
(tavolrd| sem csak az anyagi javak hajszéjaban, bar a kor operainak primitivebb, magan-
sitésli filozofikuma majdhogynem a ,frigidaire-szocializmus” zsurnalisztikus alternati-
véjat allitja alapkérdésként szinre), megérlelédhet tehat az az individudlis reflexio is,
aminek célja és foladata lenne explicitté tenni az adott helyzetben kialakulé 4j elient-
monddsokat és igy Uj ideologiat termelni a szlikséges valtozashoz. Minthogy azonban
(ugyanugy, ahogy az eredeti polgirosodésnak ez a mostani csak rovid és halvany vissz-
fénye) az uj miivészet nem tesz kisérletet arra, hogy okokat és okozatokat egymdstol
elkiilénitsen; és mert nincs ahhoz szokva, hogy a Kanadnon kiviil konkrétabb javasla-
tokat tegyen, amint azt a magyar miivészet igazdn nagy reform-nemzedékei tették,
nem tesz mast, csak tragikusan széttdrja karjat és apolja expresszionizmusat egy volta-
képp egyre kevésbé expresszionizmust sugallé Kérnyezetben. (Ez nem azt jelenti, hogy
az ellentétek id6kozben megolddédtak, hanem, hogy &4tmentek abba az éliapotba, ahol
az expresszionizmus fel sem éri mélységlket.) Az expresszionizmus laba alél kicstszé-
ban a talaj — tébbek kdzt még abban is, hogy a szubjektum e szimbolikus m(ivészi ki-
vetiilése dltaldban a viszonylagos prosperitas talajan jon létre, és ahhoz k6tédik. De hol
van mdr az olajvélsag elStti prosperitas...?

Végiil még egy — bér bizonydra nem utolsd — rétege lehetne ennek az expresz-
szionista konfliktus-tipusnak a kozvetien torténelmi értelmezés: konfliktus a valédi
térténelmi hds és a valédi tomeg kozott. Am maguk a kivétel nélkiil frusztrait helyzet-
ben levé akarom-hdsok tobbnyire csak a konfliktust érzékeltetik, s nem a vezetés ké-
pességét; a nagysagot csak dlmodjak, Snmagukat voltaképp mindig alulrél nézik: a lirai
dramaturgia tulsdgosan eldrulja, hogy a szerzé legfeljebb 6nmagat mintdzza — mert tor-
ténelmi hdsélménye nincs. Honnan is lehetne? fgy nd ki a hatvanas évek elejének hds-
nélkiili operédjabdl az évtized masodik felére a nemlétez§ hdsok operaja.

Es ennyiben marad egészében — sokszor valasztékos zenei megolddsai elienére —
ez az operatipus ,kevés” a korhoz képest. Voltaképp csak azért tragikus, mert elmond-
ja, hogy a miivész szdmara a kor — nem lathatd; még ugy sem, hogy a kelld kilatés el-
érésére 6nmagat 6ridssd noveli. A tarsadalom tragédidjanak azt lattatja, hogy nem érti
kivalasztottjait — holott taldn az a tragédisja, hogy nincsenek s nem is lehetnek ebben
a mitikus-dramai értelemben kivalasztottjai. A megvaltok kora, a mitoszok kora — ha
mast nem, ezt elérte a két vilaghdbord — ugy latszik, végleg lejart. S a magyar opera,
amelyet utébbi évtizedeiben az el6zményekhez képest oly latvanyosan foglalkoztatott
a torténelmi feleldsség kérdése — most Gnszaggatva és szenvedve, pokolraszallva és
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megvél;ést igérve, talan megint ,elkomponalt” annak a tarsadalomnak a val6di torté-
nelme mellett, amelynek oly nagy akardssal probdita mitoszdt megteremteni.



A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA
1978 (kiegészités)

~ 1979
Osszedllitotta:

Dazsibrailné, Molnar Zsuzsanna — Pogany Gyorgy
BEVEZETES

Bibliografiank két részbdi all. Az els6 a Zenetudomdnyi dolgozatok 1979-ben kbzzé-
tett 1978-as bibliografia kiegészitése. Azoknak a publikacidknak az adatait tartalmaz-
za, amelyek a kézirat lezarasa utan jutottak tudomasunkra.

A masodik rész az 1979-ben kiadott magyar zenetudomdnyi irodalmat, valamint
a magyar zenével foglalkozdé egyéb szakirodalmat regisztrilja. Pontosabban szélva:
jegyzékink magaba foglalja (1) valamennyi magyarorszagi szerz6 hazai és kllfoldi ki-
advanyban megjelent publikacidjét, (2) a kiilfoldon 618 magyar szerz8k hazai kiadvany-
ban kdzzétett publikacidit, valamint (3) a kilfoldi szerz6k magyarorszagi kiadvanyban
a magyar zenérdl kézreadott tanulményait. Mindazokat a publikdciokat, melyek ugyan
a magyar zenével foglalkoznak, de a fenti kritériumok alapjan kiszorultak volna a bib-
liografiabol, a Figgelék-be soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomdnyi Intézet konyvtirdnak dokumentdciojat
hasznéltuk, amely a Magyar Nemzeti Bibliogréfig (Kényvek Bibliografisja, Id&szaki Ki-
advényok Repertériuma), Hungarica Irodalmi Szemle és a Kilféldi Magyar Nyelvd Ki-
advdnyok alapjan tartja nyilvan tobb évre visszamenGen a magyar zenetudomdnyi iro-
dalmat. Dokumentdcionk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem
kertl6 kiadvanyokat, s ezért ki kellett egésziteniink. A kiegészités részben sajat gydij-
tés, részben a munkatarsak bejelentése alapjan tortént.

A zenetudomdny fogalmat kissé tagabban értelmeztiik, igy keriiltek a bibliogra-
fidba olyan fejezetek, mint pl. ,Zeneélet”, ,Zenepedagdgia” stb. Tovabba, nemcsak
konyveket, tanulmanyokat és hosszabb lélegzet(i cikkeket vettiink bele, hanem kisebb
terjedelmi kozleményeket is. Bibliografiank készitésekor ugyanis lényeges szempont
volt, hogy az intézet dolgozdinak egész évi szakirodalmi munkdssagarol, lehetdség sze-
rint, teljes képet adjunk. Terjedelmi okokbdl azonban figyelmen kiviil kellett hagy-
nunk pl. a Mdsorfiizet ismertetéseit, a napilapokban megjelent kritikdkat stb. Az el6z6
évekhez képest valtozist jelent, hogy bibliografidnkba felvettiik a kritikai jellegl kotta-
kiaddsokat, valamint azokat a hanglemezeket, melyeknek kiséréfiizete vagy hangzé
anyada, legaldbbis részben, tudomanyos kutatomunka eredménye.

A fontosabb tanulmdanykoteteket szerz8k szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulmanykotet leirdasandl minden esetben jeleztiik. A folydiratcimeket altaldban
nem roviditettiik; ahol igen, annak felolddsat a roviditésjegyzékben adjuk. A bibliogra-
fia szerkezeti beosztdsa — az elsG rész kivételével — a kdvetkezG.

1. Altaldnos miivek
I1. Altaldnos zenetdrténet
IIt. Magyar zenetdrténet

Zenetudoményi dolgozatok 1980 Budapest
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1V. Népzenetudomany
V. Zenepedagdgia
VI. Zeneélet

A szakcsoporton belll az 6néaliéan megjelent miiveket és a cikkeket, tanulma-
nyokat kiildn-kiilén szerz6k szerinti bettirendben soroltuk fel.

Budapest, 1980. méjus

Rovidltésjegyzék

Ady-Koddly Emléknapok
Ady—Kodaly Emiéknapok. Kecskemét, 1977. XI. 30—XII. 1. Kecskemét, 1979,
Kodéily Zoltan Zenepedagdgiai Intézet. 100 1. 4 t.
Enek-zene Tan.
Az Enek-zene Tanitésa
Miért szép? '
Miért szép szazadunk operdja? (Szerk. Varnai Péter.) Budapest, 1979, Gondolat.
461,{7]1.
M. Nemzet
Magyar Nemzet
Muzs.
Muzsika

mz Magyar Zene

ZTdolg 1978
Zenetudomdnyi dolgozatok 1978. (Szerk. Berldsz Melinda, Domokos Maria.)
Kozzéteszi az MTA Zenetudomanyi Intézete. Budapest, 1979, 231 1.

ZTdolg 1979
Zenetudomaényi dolgozatok 1979. (Szerk. Berldsz Melinda, Domokos Méria.)
Kbzzéteszi az MTA Zenetudomadnyi Intézete. Budapest, 1979. 323 I.
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a) onédlldan megjelent munkék

1.

ALBRECHTSBERGER, Johann Georg
Ave Regina Co,elorum. Vegyeskar, orgona.
Kozreadja P. Eckhardt Méria. (Continuo-
kidolgozds Sulyok Imre.) Budapest,
[1978], Ed. Musica. (Z 7969) 11, [1] I.
Ed. princeps.

2.

ALBRECHTSBERGER, Johann Georg
Tenebrae factae sunt. Vegyeskar. Kdzre-
adja P. Eckhardt Maria. Budapest, [ 1978],
Ed. Musica. (Z 7990) 7 I.

3.
BACH, Johann Sebastian
Brandenburgisches Konzert. No. 1. [Fur
Orch. BWV 1046] Kozreadja Méridssy Ist-
van. Budapest, [1978], Ed. Musica. (Z
8103) 36 I.

/Musicotheca Classica 10./

4,
BACH, Johann Sebastian
Brandenburgisches Konzert. No, 2. [Fur
Orch. BWV 1047. Fdur] Kdzreadja Ma-
ridgssy Istvan. Budapest, [1978], Ed. Mu-
sica. (Z 8104) 321.

/Musicotheca Classica 12/

5.
BACH, Johann Sebastian

Das wohltemperierte Klavier. Kézreadja
Lantos Istvdan. Budapest, Ed. Musica. 2.
[kotet] (1—-24.) BWV 870-893. [1978],
(Z 8016) 147 I. Urtext-kiad4s.

I4

6.

BARTOK Béla

Yugoslav folk music. Bd. 1—4. Hrsg. Ben-
jamin Suchoff. New York, 1978, State
University of New York.
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7.
CALDARA, Antonio
Dies irae. Per (6) soli, coro [misto] e stro-
menti. Kézreadja Homolya Istvan. (Con-
tinuo: Sulyok Imre.) Budapest, [1978],
Ed. Musica. (Z 7795) 72 1.

[Musicotheca Classica 8./

8.

FELLETAR Béla — LAZAR Imre — SZA-
LAY Gyorgyné

A hbédmezbvasarhelyi Allami Zeneiskola
negyedszadzada. 1953—1978. [Hdédmez5-
vasarhely], 1978, Allami Zeneiskola. 31 1.

9,
GLUCK, Cristoph Willibald
Tetide. Serenata teatrale in einem Akt
von Gianambrogio Migliavacca. Hrsg. von
Laszl6 Somfai. Kassel—Basel—Tours—
London, (1978}, Birenreiter. Xil, [2],
276 1.

/Samtliche Werke. Abteilung Ill. Ita-
lienische Opere serie und Opernserena-
den. Band. 22./

10.

HAPP Jozsef

Kodaly és Karad. (Sajté ala rendezte Vi-
kér LaszIl6.) (Budapest, 1978, MTA Zene-
tudomanyi Intézet). 8 1.

11.

HAYDN, Michael

Lauda Sion. Vegyeskar és zenekar. (Klaf-
sky li/a:42.) Kozreadja P. Eckhardt Ma-
ria. A continuo-t kidolgozta Sulyok Imre.
Budapest, [1978], Ed. Musica. (Z 8083)
63 1.

12.

HAYDN, Michael

Laudate pueri Dominum. Graduale for
3-part chorus of women's voices and
string /2 vi. and bass/ acc. (Ed. by imre
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Sulyok.) Vocal score. Budapest—New
York, [1978], Ed. Musica-Schirmer. (Z
8536) 20 I. Ed. princeps.

13.

KAVASI Sandor

Tdri vasar sator nélkil. Mez6tari dalla-

mok. Mez&tar, 1977, [1978], 48 1. 15 t.
/Mez&turi helytorténeti fuzetek 2./

14.
LANY! Agoston—PESOVAR Erné
A magyar nép m(ivészete. Néptanciskola.
Utdnnyomds. Budapest, 1978. NPI. 2 db.
1.2051.
2.3281.

15.
LISZT Ferenc
Einzelne Charakterstiicke |l. Hrsg. von
Imre Sulyok, Imre Mez6. Fingersatz rev.
von Kornél Zempléni. Budapest, (1978),
(C:1978), Ed. Musica. (Z 6217) XVIiI,
1101.
/Neue Ausgabe simtlicher Werke. Se-
rie 1. Bd. 12./

16.

PESOVAR Erné

A magyar ténctorténet évszazadai. Szo-

veggylijtemény. 2. kiadds. Utdnnyomds.

Budapest, {1978], NPIi. 1191. 10 t.
/Népténcpedagdgusok kiskényvtara./

17.
SCARLATTI, Domenico
[Kétszaz] 200 szonéta. (Csembald v. zon-
gorara. V4él. és kozreadja Balla Gyorgy.)
Budapest, Ed. Musica.
2. [kotet], (51—100) [1978]. (Z 8268)
1651.
3. [kotet], (101-150) [1978].
(Z 8480) 165 1.
Urtext-kiadas.

18.
Music of the Tartar people. [Rec. by]

Laszl6 Vikar. London, 1978, Tangent.
TGM 129. — 33/min.30 cm. 0

19.

WRANITZKY, Paul

~A magyar nemzet o6réme.” Sinfonia.
C-dir. Kozreadja Bénis Ferenc. Ed. prin-
ceps. Budapest, [1978], Ed. Musica. (Z
7744) 122 1.

b) cikkek, tanulményok

20.

ANGERMULLER, Rudolph

Die entpolitisierte Oper am Wiener und
am Firstlich Esterhdzyschen Hof.

= Das Haydn Jahrbuch. Band 10. {1978).
Eisenstadt, {1978), Universal Edition. 5—
22.1.

21.

Attekintés 15 év magyar zenemivészeté-

rél. 1957—1972. [Osszeéll. a] Magyar Tu-

doményos Akadémia Zenetudoményi In-

tézetének munkakozossége.

= Literatura. 1978. 1-2.
Bibliografia: 184—189. I.

22,

BARDOS Kornél

Neue Forschungen zum Musikleben in der
Esterhazy-Familie in Tata und Csakvar.
= Das Haydn Jahrbuch. Band 10. (1978).
Eisenstadt, (1978), Universal Edition.
29-35.1.

23.

BREDNICH, Rolf Wilhelm

[Martin Gyorgy: Ungarische Volkstinze.
Budapest, 1974.] (ism.)

= Volkskunde, 1978. 2. 278—-279. |.

103-189. 1.

24.

CSIGAREVA, E[vgenija Ivanovna]
Ladogarmonicseszkaja szisztema v 4-m
kvartete Belli Bartoka i ee formoobrazu-
juscsie funkeii.



= Teoreticseszkie problemii muziiki XX
veka. Viip. 2. Moszkva 1978, 69—102. I.

25.

ERDELYI Frigyesné

A Budapesti Kiltelki Munkas Dalarda.
/1903-1914/

= Honismeret. 1978. 5—6. 103—195. 1.

26.

GEISER, Brigitte

[Manga Jénos: Ungarische Volkslieder
und Volksinstrumente. Budapest—Kassel,
1975.] (Ism.)

= Zeitschrift fir Volkskunde. 1978. 2.
258-259. 1.

27.

GHIRCOIASIU, Romeo

Das Musikleben in Grosswardein /Oradea/
im 18. Jahrhundert.

= Das Haydn Jahrbuch. Band 10. (1978).
Eisenstadt, (1978), Universal Edition.
45-55. 1.

28.

HAIMAN Gyorgy

Kner Imre és a Psalmus Hungaricus.

= lrodalomtorténeti Kézlemények. 1978.
5—6.633-646.1.

29.

KALLOS Zoltén

Szél Marci mar nem muzsikal. Beszélgetés
Kallés Zoltdnnal. [Fiatalok népzenei moz-
galma.]

= Forras. 1978. 7—-8.63-68. .

30.

KECSKEMETI Istvin

St&asny stav a perspektivy hudobnodo-
kumentaénej prace v MLR.

= Sympodzium predstavitel’ov hudobno-
dokumentacnych inftiticii zo socialistic-
kych krajin. Martin, 1978. 49-55. |.
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31.

KELEMEN Imre

Barték romén népzenegydjtd Gtjai.

= Az Egri Ho Si Minh Tanéarképz8 F&isko-
la tudoményos kozleményei. 14. 1978.
399-415.1.

32.

LANDY Dezs6

Eltdvozott bardtok. Egy kiado feljegyzé-
seibdl. Szerb Antal, Devecseri Gabor, Sza-
bolcsi Bence.

= Irodaimi Ujség. 1978. 9-10. 17-18. I.

33.

MAGYAR Kéalman

A magyar néptanc Amerikaban.

= Nyelviink és Kultirank. 1978. szeptem-
ber. 64—69. |.

34.

MAIN, Alexander
Liszt-Studien. Bd. 1.
Eisenstadt 1975. {ism.)
=Notes. 1978. 2. 313—-314.1.

Kongress-Bericht

35.

MAROTHY Jénos

[Bibliographie der deutschen Arbeiter-
liedbldtter 1844—1945. Leipzig, 1975. —
Bibliographie der deutschen Arbeiterlied-

blcherei 1833—1945. Leipzig, 1977.]

ism.)

= Beitrdge zur Musikwissenschaft. 1978.
231-233. 1.
" 36. '

MEIER, Adolf

Die Pressburger Hofkapelle des Fiirst-
primas von Ungarn, First Josef von
Batthyany, in den Jahren 1776 bis 1784.
= Das Haydn Jahrbuch. Band 10. (1978).
Eisenstadt, (1978), Universal Edition.
81  89.1.
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37.

MUDRA, Darina

Die Entwicklung der klassischen Musik-
Repertoires in Tren&in.

= Das Haydn Jahrbuch. Band 10. {1978).
Eisenstadt, (1978), Universal Edition.
90-109. 1.

38.

OKUNEV, G.

Princip pozicionnoszti v ,Mikrokozmo-
sze" Belli Bartoka.

= Teoreticseszkie problemi muziiki XX
veka. Moszkva, 1978. 103—125. 1.

39.

PAPP Janos

A csalad és kbrnyezet szerepe egy indivi-
duum dalkészietének gyarapodésaban.

= A Tanitéképzd Fdiskoldk Tudomanyos
Kézleményei 13. Debrecen, 1978. 181~
210. 1.

40.

RAISZ Rézsa

Zenei szakszavak atvitt értelm(i hasznéla-
ta.

= Az Egri Ho Si Minh Tanéarképzé FGisko-
la Tudoméanyos Kozleményei. 14. 1978.
177-189. 1.

41.
RONAY Liaszl6

A Nyugat és a zene.
= Literatura. 1978. 3—4. 38-50. 1.

42,

SEIFERT, Herbert

Die Verbindungen der Familie Erdédy
zur Musik.

= Das Haydn Jahrbuch. Band 10. (1978).
Eisenstadt, (1978), Universal Edition.
151-163.1.

43.

SONKOLY Istvan

Goethe mliveinek magyar megzenésitdi.
= Helikon. 1978. 489--497. 1.

44,

SONKOLY Istvédn

A ,Huszadik Szdzad” és a zene.

= Magyar Konyvszemle. 1978. 3—4. 346
349. 1.

45,

SZEKELY Endre

Halottak énekelnek. [Fi6ridn Laszlé —
Vajda Janos: Reinitz Béla. Budapest,
1978.] (ism.)

= Uzenet. 1978. 11. 634—636. |.

46.

[VEKERD! J6zsef] V. J.

[Csenki Imre — Csenki Sandor: Cigany
népdalok és téncok. Budapest, 1977.]
(ism.)

= Etudes Tsiganes. 1978. 3. 33.1.

47.

WEISMANN Jénos

[Fodor Andrés: Igor Sztravinszkij. Buda-
pest, 1976.] (ism.)

= The Music Review, 1978. 1. 70. I.

48.

ZOICAS, Ligia Toma

Das Musikleben in der Residenz Her-
mannstadt /Sitin/ in Siebenblirgen wih-
rend der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts.

= Das Haydn Jahrbuch. Band 10. (1978).

Eisenstadt, (1978), Universal Edition.
176-178.1.
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I. ALTALANOS MUVEK

a) énélléan megjelent munkdk

49,

Ady—Koddly Emiéknapok. Kecskemét,
1977. XI. 30.=Xil. 1. Kecskemét, 1979.
Koddly Zoltdn Zenepedagégiai Intézet.
100 I. 4 t. A zenei targyu cikkek részlete-
zését |d. az egyes szerz8knél.

50.

Ki kicsoda a magyar zeneéletben? Szerk.
Székely Andras. Budapest, 1979. Zene-
miikiadé. 418 1.

51.

KOVATS Katalin

Fryderyk Chopin 1810-1849, Irodalom-
jegyzék. [Osszedll. ~.] [Kozreadja a] (Kis-
faludy Kéroly Megyei Kényvtér.) [Gydr,
1979]. [2], 24, [2] levél.

52.

KOVATS Katalin

Giacomo Puccini 1858—-1924. Irodalom-
jegyzék. [Osszedll. ~.] [Kozreadja a] (Kis-
faludy Karoly Megyei Konyvtar.) Gyér,
1979.55 1.

53.

MAROSI Géborné

Schubert. 1797—-1828. Bibliografia, [Osz-
szedll. ~.] [Kozreadja a Zenemditar, Szek-
szard.] Szekszard, 1979. 41 1.

54.

MOLNAR Antal

A zene birodalmdabél. Budapest, 1979,
Gondolat. 196, [2] I
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55.

NADOR Tamds

Zenés esték a Mecsekaljan. Vélagatott ze-
nei irdsok. Pécs, 1979, (Szikrany.) 174 1.

56.

SZONYI Erzsébet

Ot kontinensen a zene szolgslataban. Buda-
pest, 1979, Gondolat. 327 1.

57.

Tanctudomdanyi Tanulmanyok 1978-—
1979. Szerk. Dienes Gedeon, Pesovér Er-
né. Budapest, 1979, Magyar Tancmdivé-
szek Szovetsége Tudomanyos Tagozata.
503 I.

58.

VARGA Bilint Andras

Muzsikusportrék. Budapest, 1979. Zene-
mdkiad6. 385, [3] I.

59.

Zenetudomanyi dolgozatok 1978. (Szerk.
Berldsz Melinda, Domokos Maria.) K6zzé-
teszi az MTA Zenetudoményi Intézete.
Budapest, 1979. 231 I.

Részletezését Id. az egyes szerzGknél.

60.

Zenetudoményi dolgozatok 1979. {Szerk.
Berldsz Melinda, Domokos Maria.) K6zzé-
teszi az MTA Zenetudomanyi Intézete.
Budapest, 1979. 323 1.

Részletezését Id. az egyes szerz6knél.

b) cikkek, tanulményok

61.

BAJCSAY Mairta, R{udasné]
A belsé versszakok.
=ZTdolg 1979. 207-220. I.
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62.

BARDOS Lajos

Ketten kiilén, ketten egylitt. Egy sajatos
kezd§-képlet.

= Parlando. 1979.5. 1-7.1.

63.

BARDOS Lajos

Kodély Ady-darabjainak prozédiaja.

= Ady—Kodéaly Emléknapok. 47—60. I.

64.

BARDOS Lajos
Mindegyikb6! kétféle.

= Parlando. 1979. 1. 21-24.. 1.

65.

EGYUD Arpad

Adatok a ldncversek szamszimbolikaja-
hoz. /A katekizmusi ének, kdnai  me-
nyegzd, érahirdetés stb./

= Somogyi Muzeumok Kozleményei 3.
1978. Kaposvar, 1978, [1979], Somogy
Megyei Muzeumok Igazgatésaga. 271--
310.1.

66.

FARKAS Marta, Sz[ekeresné]

A zongora csellé-rezondansa. /,,System-Be-
regszaszy” 1873./

=2ZTdolg 1979. 99-110.|.

67.

HALMOS Istvan

Benyomdsok a pakisztani zenérél.
=MZ 1979. 3. 274--279. |.

68.

KARPATI Jénos

Azsia zenéje a Fé&iskoldn — Tran Van
Khe kurzusa Budapesten.

= Muzs. 1979.7.12-14. 1.

69.

KECSKES Andrés

Egy Ady-vers hangzasvildga.

= Ady—Kodéaly Emléknapok. 85-98. |.

70.

KOCSIS Zoltén

A zonograatiratokrol.
=Muzs. 1979.9. 1-4.1.

71.

KOMLOS Katalin

Egy év mihelytanulmanyai. Zenetudo-
manyi dolgozatok 1978. Budapest, 1979.
(ism.)

=Muzs. 1979.8.41-44._1.

72.

KOSARY Domokos

A miivészetek /irodalom, zene, képzdmdi-
vészet/ torténeti diszciplindi és a miiveld-
déstorténet.

= Szazadok. 1979. 4, 591-609. 1.

73.

KROO Gyérgy

A latvannya varazsolt zene.

= Babesztétikai szoveggyljtemény. Ossze-
all. Tarbay Ede. Budapest, 1979, NPI.
98-—-101.1.

74.

MALINA Janos

Mozart-zongora a Fdiskolan. Bilson-kur-
zus Budapesten.

= Muzs. 1979. 6.44-48. 1.

75.

MAROTHY J4nos

A cselekvd ember zenéje.

= Péartt