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Falvy Zoltan:

A VILAGI MONODIA SPANYOL KOZPONTJA: BOLCS ALFONS UDVARA

Az aragodniai uralkodéhdz mar a 12. szdzad kozepétdl kezdve jelentds kézpontja volt a
trubadur-miivészetnek, de nemcsak kézpontja, hanem otthona, s6t menedékhelye, kii-
londsen az albigensek ellen inditott hadjaratok idején. 11. Alfons kiralyt (1162—1196)
a trubadirok jeles partfogdjaként tartottdk szdmon, maga is trubaduar volt, utéda
Il. Péter (akinek testvére volt a Magyarorszédgra kiildott Konstanca) is szivesen latta a
koltéket, muzsikusokat, de az igazi felvirdgzas minden muivészeti 4g terén a kastiliai
X. Bolcs Alfons udvardban kovetkezett el (felesége: Jolanta, I1. Andréds unokéja volt).
A tobb mint 400 dallambdl all6, jelentds hangszerabrazolasokat is magdban foglalé
Cantiga-kézirat, amely Bolcs Alfons nevéhez f(iz6dik, a 13, szdzad kbézepén mar csak
egy kordbbi irodalmi és zenei gyakorlatot tlikr6zott, Gsszegezett. A kézirathdl megis-
mert dallamok, valamint hangszerek, érdekes képet festenek az Ibér-félsziget Osszetett
mivelGdéstorténetérdl. A kddex az egyik legfontosabb Gsszekdté kapocs a mediterran
kultdra és a trubaddr zene bizonyos jelenségei k6zétt, tovabba a Foldkozi-tengert dve-
26 orszagok hangszeres kulturdja és az eurdpai hangszertipusok kialakulasa kozott.
Frank Istvdn (a trubadidr és trouvére irodalom Franciaorszagban miikédott ki-
vadlé magyar kutatéja) spanyol irodalmi forrdsokban 50 provanszal trubadur-nevet ta-
lalt, olyanokét, akik hosszabb-rovidebb ideig a félszigeten éltek, tovdbba 15 kataldn
trubaddrt, akik provanszil nyelven irtak.! Ez a szdm csokken, ha a fentmaradt dalla-
mokat nézziik, vagyis ha azokat a trubadurokat vessziik szamba, akiknek dallamai is
rdnkmaradtak. Az aragdniai uralkodéhaznél kedvezd légkor fogadta a trubadirokat, de
emellett szdmolnunk kell az expanzids lehetGséggel is, amely a Pireneusoktdl északra
kialakult torténelmi helyzet miatt jott létre. Az eretnekmozgalom ellen inditott hdbo-
ru hdrom irdanyba szérta szét a trubadurokat, részint Eszak-Franciaorszég felé, részint
Eszak-It4lidba, részint az Ibér-félszigetre. Emlitésre érdemes, hogy az eurépai térsada-
lomtorténetben — a szdzad elsé felének kutatoi — a kGzelkeleti és ezzel az arab hatdst
a kereszteshdboruk kovetkeztében kialakult kapcsolatoknak tulajdonitottdk. A 450,
név szerint is regisztralt trubadur kozdl mindossze 10 volt Keleten, kdzaliik egy csak a
balkani 4. kereszteshaboriban vett részt a konstantindpolyi latin csdszédrsag életrehivé-
sa idején: Raimbaut de Vaqueiras {1180—1207), aki kdlteményeihez igen sokféle zenei
tipust hasznélt fel. Itt jegyezziik meg, hogy a keresztes-€nek csak szévegében jelent kii-

1Frank, I.: Die Rolle der Troubadours in der Entstehungsgeschichte der modernen Lyrik. (Der pro-

venzalische Minnesang, szerk. Baehr, R.) Darmstadt. 1967. 494. |. — Francidul: Du r8le des Trou-
badours dans la formation de la lirique moderne. Mélanges de Linguistique et de Littérature Ro-
manes offert 3 Mario Roques. Paris 1950. 1. kdt. 63—81. 1.
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[6n mlifajt, zenéjében nem, éltaldban valamelyik himnusz- vagy Iiténié-tfpus kategérid-
jaba tartozik.

Mindezt azért bocsatottuk elGre, mert fejezetiinkkel a régi romantikus nézeteket
szeretn6k megcafolni, hiszen itt a trubadur-kéltészet szomszédsdgidban erGteljesen vi-
rdgzott a kozelkeleti kultiura, amely a maga teljes tarkasdgédval a Foldkozi-tenger men-
tén Aragdnidig, Kastilidig terjedt. A trubaddrok nem egyszerlen egyik pértfogéjukat,
menedékiiket ldttdk a Félsziget kultirajdban és uralkodéhézaiban, hanem spanyol uta-
zédsaik sordn egy uj kulturalis horizont bontakozott ki eléttik, amely nemcsak nyomot
hagyott koltészetikon, zenéjukon, zenei praxisukon, hanem erGteljesen befolydsolta is
tevékenységiket.

A 12. szédzad kozepén, az els6 trubaduirok kozil még senki sem ldtogatott spa-
nyol foldre: sem Guillaume IX, sem Marcabru, sem Jaufre Rudel, sem Bernart de
Ventadorn, egészen Beatriz de Dia-ig. Bertran de Born nyitotta meg a sort, pdrhuzamo-
san az albigensek ellen inditott els6 haborukkal (1180 t4jdn); ugyanezekben az évek-
ben érkezett Girautde Borneilh, Floguet de Marseilla, Montando szerzetes-énekes, vala-
mivel késGbb, de még I1. Alfons idejében Peire Vidal és Gaucelm Faidit. Oket kdvette
Aimeric de Peguilhan, Pistoleta, Raimon de Miraval (taldn mér az 1200-as évek utan).
A legnagyobb csoport 1230 koriil tdvozott el Provence-bél.

A pontos idGhatdrokat azért nehéz megvonni, mert a viddkbdl elsGsorban az ak-
tiv alkoté-korszakokat tudjuk meghatdrozni és csak ritkdn az életkorokat. Az 1230-as
években &ltaldnosult az inkvizicié a volt albigens teriileteken, ezutdn ezekben az évek-
ben vélt egyre kegyetlenebbé a katharizmussal rokonszenvezék (ldGzése. Bizonyos,
hogy a legtébb trubadir az utolsé periédusban keresett menedéket Aragénidban vagy
Kastilidban. K6zéjuk tartozott Perdigo, Gui d‘Uisel, Guillem Magret, Cadenet, Peire,
Cardenal, Aimeric de Belenoi, Albertet de Sestaro, Pons d'Ortafas és az igen termé-
keny, kézel 50 dallamot alkotott Guiraut Riquier.

A spanyol foldon utazé trubadirok koziil Cadenet és Riquier kdlteményeibdl, ill. élet-
rajzi adataibdl lehet hatdrozott kapcsolatot kimutatni Bolcs Alfons udvaraval, mindaz-
zal a kulturdlis és eszmei dramlat-korrel, amely Alfons udvartartasat jellemezte,
Cadenet-nek egyetien kolteménye maradt fent dallammal.2 Gennrich koézli a dallamot,
de értelmezett” &tirdssal és néhdny esetben bizonyos korrekciéval.3 A dal kezdete
«.S’anc fu belha ni prezada” (Pill.. 106.14), formaja a himnusztipusok Oda continua
csoportjdba sorolhatd, de elsé dallamsordanak megismétlése miatt a Kanzone-tSl sem all
messze. Bolcs Alfons cantiga-gy(ijteményében a 340. szdm alatt taldlhato: ,Virgen,
madre gloriose” cimmel. Forméjat részletesen elemezte Gennrichen kiviil H. Anglés is.4
A cantiga-gy(ijtemény hasonmas kiaddsaban a 340. ének el6tt egy hangszeres kép taldl-
haté. A képen két paraszt-muzsikus egyenes-furulydt faj. A kiadvany rossz mingsége

2Appel, C.: Der Trobador Cadenet. Halle 1920. 80. I.

3Gennrich, Fr.: Der musikalische Nachlass der Troubadours. |. Teil. Kritischa Auscabe der Meio-
dien, Darmstadt 1958. 173.1.

Anglés, H.: La musica de las Cantigas de Santa Maria del rey Alfonso el Sabio. I1l. Estudio criti- -
co. Barcelona 1958. 351—352. 1.
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miatt a két hangszerr6l nem lehet pontos leirdst adni, de a hangszer-tipus vildgosan lat-
haté. A cantigdkat édltaldban nem hozzuk kapcsolatba a hangszerekkel, mégis mindany-
nyiszor felmeriil a kérdés, hogy a kddex bizonyos helyein nem volt-e egy-egy hangsze-
res-kép elhelyezése tudatos. A 340-es cantiga esetében, amely egyben egy trubadur-
dallammal azonosithatd, érdekes ligatards-conjunktiés megolddsokat taldini, Emiatt a
hangszer és a dallam kapcsolata kézenfekvs lenne, de a kordbbi modalis-ritmusu, vagy
a masként ritmizélt atirdsok elmossak a zene karakterét. Az altalunk hasznalt ,neutra-
lis” dallamkozlés kbzelebb hozza a kottaképet az illusztraciéban rejld népies interpre-
thcié lehetSségéhez. Az Gsszehasonlitds bemutatia Gennrich értelmezésétS, Anglés 4t-
irés4tS,

A cantigdt Anglés 1934-ben publikilta & a menzurélisnak nevezett notéciot a
modalis ritmusok 2. tipuséaval, a jambikus inditdsiG Modus Jambus-sal irta d4t. Mar sza-
mdra sem volt elég az alapjaiban 3-as metrum, kétféle meghatdrozdast hasznalt: 4(3).
Ezen a médon mindenre lehetdsége nyilt, kivéve a ligatirédk, elsGsorban az Osszetett lj-
gaturdk pontos metrumba erltetésére. Ezeket a helyeket a szubjektiv intuiciéval hidal-
ta 4t. Mdas utat valasztott Gennrich, aki az 5. médussal, a Modus Spondeussal probalko-
zott. AngléstSl egészen eltérd ritmusképet alakitott ki, sok helyen ,gorombén” ellenté-
tes véleménye — az azonos dallamvonal megtartasaval — merGben uj, de a kottakép
szempontjabodl teljesen félreértett dallamot eredményezett. Elég, ha a 8. sor 3. Gitemé-
re figyelliink, ahol egy virgd-bél és egy climacusbdl (végén egy distrofas képlet, amely
plica-val zarul) 3ll az eredeti kottakép, két szétagon; Gennrich egy egészen bonyolult
ritmust ,alkotott™”: d. 3351__’) . Anglés ugyanezt a helyet 2 litemre bontotta:
d. [J’l J n[ Egyik sem adja vissza azt a konnyed mozgast, amely a kézirat sze-
rint vilémsaegyszerﬁ. A kérdésre csak azért tértlink ki, mert itt az erGltetett ,elmé-
let” ugyanazt a dallamot két egymadsnak ellentmondé uton rekonstruélta. (L. az 1. kot-
tapélddt.)

Cadenet trubadur-daldval valé Osszehasonlitdshoz a ,neutrdlis” atirdst hasznaljuk.
Ei6bb a két széveget kdzoljiik, majd tanulmanyunk végén az Gsszehasonlitast. (L. a 2.
kottapéldst.)

CADENET CANTIGA 340.

S’an fui belha ni presada Virgen, madre gloriosa
Qu’a un vilain sui donada, De Deus, filla et esposa,
Tot per sa gran manentia: Santa, nobre, preciosa,

E murria, Quen te loar saberia
S’ieu fin amic non avia, Ou podia?
Cuy disses mon marrimen; Ca Deus, que é lun'e dia,

E, guaita plazen, Segund’ a nossa natura

Que mi fes son d'ALBA? Non viramos sa figura

Se non por ti, que fust ALVA.

5Gennrich, Fr.: Der musikalische Nachlass der Troubadours. Bd. IV. Kommentar. Darmstadt 1960.
g1. 1.

Angle's, H.: La muasica de las Cantigas de Santa Maria del rey Alfonso el Sabio. |I. Transcripcion
musical. Barcelona 1943.

6
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Cadenet szovegében az egyik korai Alba-val taldlkozunk.” A szoveget és a két szdveg
egymdssal valé kapcsolatdt Spanke elemezte8. Annak ellenére, hogy Cadenet — életraj-
zi adatai szerint — kordbban volt spanyol féldén, mint ahogyan a cantigdkat Osszealli-
tottdk, mégis a cantiga-dallam kordbbi feljegyzésben maradt fent, mint a Cadenet-dal
legels6 feljegyzése (a trubadir-dalt az R jelli provanszal kézirat Grizte meg, Paris, Bibl.
Nat. frang. 22.643). A két dallam &sszefliggése egészen vildgos, felépitésiik is azonos:
A ABCD E CF G. A cantiga annyiban tér csak el, hogy elsé 6t sordt minden versszak
utdn megismételték, igy a trubaddr Oda continua, Bolcs Alfonsnal rondel-tipusra mé-
dosult.

Cadenet egyetlen dallama jelzi, hogy a cantiga-kédex a 13. szdzad k6zepén még a
trubadir zene szempontjabd! is milyen jelentds szerepet t6ltott be. Cadenet esetében a
trubadur-literatura és az Ibér-félsziget mivel6déstorténete kozott az OsszekotG-kapocs
a zene volt.

Guiraut Riquier 10 éven keresztil élt Bélcs Alfons udvardban: 1269—1279 ko-
zott. O volt az utolsé ,nagy” trubaddr; 47 kolteménye maradt fenn dallammal. Igen
jellemz&, hogy valamennyi dallama egyetlen kddexben taldlhatd, az R-jelli provanszél
kéziratban (Paris, Bibl. Nat. frang. 22.643). Ez annal is érdekesebb, mert az § életében
mér megkezdték a trubadir-dalok Osszeirasat: ebben az idGben, a 13. szdzad kozepe
utdn készllt az X-jelii lotharingiai kézirat, de ebben egyetlen Riquier-dal sem szerepel.
Azt kell hinnlink, hogy az északi részeken nem ismerték, Elgondolkoztaté, hogy mi le-
hetett a trubadur-dalok topografiai hatokore, mi okozta a dalok népszeriiségét, milyen
kritérium alapjan keriltek be egy kéziratba, vagy maradtak ki egy kéziratbél. A kérdés
kiilon kutatast és mddszeres Gsszehasonlitast kivan,

A trubaduir zenével foglalkozé irodalom nem tulajdonitott az egykori interpreta-
cios gyakorlatnak kiilondsebb jelentéséget. Altaldban megemlitik, hogy a trubadurt
egy jongleur kisérte, aki vagy hangszeres zenész volt, vagy énekes, esetleg mindkettd.
Az bizonyos, hogy nem minden trubaduir volt zenész, nem kellett zenésznek lennie,
mert elsGsorban koltészetének mesterfogdsaival kellett képességeirél tandsagot tenni.
Ha maga ezen fellil még elS is tudta adni kolteményeit vagy dallamot is készitett hoz-
za, az kiilon erényei k6zé tartozott. Miutdn zene nélkil a trubadur koltészet legtobb ti-
pusa (pl. Kanzone-k, Alba-k, Pastourelle-ek, Sirventes-ek) nem volt possibilis, a koltG-
nek meg kellett teremtenie az el6adashoz valé korilményeket. A kdzremiikoddk java-
dalmazasa tekintetében bizonydara félreértések voltak, hasonlé jogokat (ez elsGsorban
az adomdnyt jelentette) koveteltek maguknak, mint amiben a kdlteményeket alkoté
trubadurok részestiltek. A zavar nagy lehetett, mert Riquier éppen Bolcs Alfons udva-
rdban lépett fel azzal az igénnyel, hogy a kirdly rendelettel szabdlyozza a trubaddrok
kategériait, ami magaval vonhatta a differencialt javadalmazast is. 1274-ben a ,Pos
Deus ni a dat saber” kezdet(i epistoldjdban négy csoportot akart megklilonboztetni. A

7Schmidt, J.: Die 8lteste Alba. Zeitschrift fiur deutsche Philologie, 1881. 331. 1.
Stengel, E.: Der Entwicklungsgang der prov. Alba. Zeitschrift fiir romanische Philologie. 1886.
407-412. ).
Scudieri, J.M.: Per le origini dell’ alba, Cultura Neolatina. 1943, 191—-202. |.

8Spanka, H.: Die Metrik der Cantigas. Ld. Anglés, H.: La masica de las Cantigas... HI. Estudio cri-

tico. Barcelona 1958, 216—-217. 1.



11

csoportok lentrdl felfelé: 1. jongleur-ok, akiket vasdri mutatvadnyosoknak, kotéltdnco-
soknak, dllatidomitoknak nevez, 2. menestrel/-ek, akik szerinte az énekesek, a dalok
terjesztGi, a koltészet ismerdi, 3. trubadur-ok, akik a dalokat kitalaljak és megkompo-
naljak, 4. trubadur-mesterek (az alkotds tanitomesterei = doctores de trobar), akik a
legtekintélyesebb, kiemelkedd alkotok.® Riquier bizonyara sajat tapasztalatai alapjan
allitotta fel a kategodridkat és nincs okunk kételkedni, hogy a példdkat Bélcs Alfons ud-
vardnak valdsdgos életébSl meritette. A jongleur-re vonatkozéan azonban nem lehet
egészen hiteles Riquier leirdsa. Egy kozépkori jongleur nem csak vasdri mutatvényos,
nem csak kotéltancos, és nem csak allatidomité. Riquier kortdrsa és életének egy sza-
kaszan j6 ismerGse: Guiraud de Calanson irta le, hogy egy jongleur-nek mit kell tudnia
és milyen hangszereken kell jatszania: ,Sache bien trouver et bien rimer, bien parler,
bien proposer un jeu-parti. Sache jouer du tambour et des cliquettes et faire retentir la
symphonie, Jongleur, sache jouer de la citale ou sistole et de la mandole, manier la
manicarde et la guitare qu’on entend volontiers; garnir la roue avec sept cordes [vielle?]
jouer de la harp et bien accorder la guigue pour égayer 1'air du psaltérion”.10 A tablo
mind a tudds-anyag, mind a hangszerek szempontjdbdl igen nagy és a Riquier altal fel-
allitott elsG harom csoport csaknem valamennyi kivanalméat tartalmazza. Ha most az
egész kérdéscsoport Bolcs Alfons személyére és személyén keresztiil udvartartdsara is
vonatkozik, akkor egy virdgzo, koltészeti és zenei szempontbdl egyardnt fontos kultu-
ralis kbzpontot jelez.

X. Bolcs Alfons személyében a spanyol torténelem egyik legjelentGsebb kiralyat
tisztelik. Tobb hadjiratot vezetett a mérok ellen, megiratta az orszag torténetét, kisér-
letet tettek udvaraban egy vildgtorténelem Osszedllitasdra, lefordittatta a Bibliat, tajé-
kozott voit a kémia és a bolcselet kérdéseiben, Salamancdn egyetemet alapitott, ahol
egy igen hires zenei tanszék is miikodott {itt egy orgonamestert évi 50 maravedi-vel
honorélt), de emellett kOItS is volt: tobb galiciai nyelvjérdsban irt klteményeket. Ze-
neszerzGi képességeirdl senki sem tudott, de zenei izlésérSl annal tobbet eldrul a kdozép-
kori tarsadalomtorténet egyik legnagyobb és legjelesebb dalgyljteménye: a 400-nél is
tobb darabot tartalmazé Cantiga-kézirat. Ez a kézirat az eurdpai vildgi monddia leggaz-
dagabb térhéza.

Amikor Alfons 1252-ben, 31 éves kordban, X. Alfons néven Kastilia és Leon ki-
ralya lett, a muzulmén arab hatalomnak mar alig volt bazisa a féiszigeten. Az utolsé
Almohad-okat 1225-ben kitizték Spanyolorszdgbdl, kénytelenek voltak Eszak-Afrika-
ban berendezkedni. Az altaluk alapitott dél-spanyolorszagi kis-dllamok, mint Cordoba,
Valencia, Sevilla vagy Cadiz, fokozatosan behddoltak a spanyol uralomnak. Egyedil
Granadadban és kornyékén maradt mor allamhatalom, amelyet 1231-ben alapitott
I. Muhammad al Ahmer, de ugy maradhatott 6nallé, hogy elismerte maga folott Kasti-
lia kirdlyait, ami egyben egy allandé kulturdlis és politikai kapcsolatot jelentett. Ebben
az id6ben kezdték épiteni (13. sz.) a granadai Alhambrat is. Annak ellenére, hogy
1236-ban a kalifatus székhelye, Cordoba is a spanyoloké lett, nem sziint meg az arab

9Gem’xrich, Fr.: Der musikalische Nachlass der Troubadours. |1i. Prolegomena. Langen bei Frank-
furt 1965. 80. i.
Stablein, Br.: Schriftbild der einstimmigen Musik. Leipzig 1975, 81. 1.

10Cordes, L.: Troubadours aujourd'hui. Lodéve 1975, 75. 1.
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misztikusok, irék, énekesek tevékenysége. S6t, mintha maga Boélcs Alfons abban latta
volna a kulturélis fejl6dés egyetlen lehetSségét, hogy mindazokat, akik miivészettel fog-
lalkoznak, sajdt udvardba Gsszegy(ijtse: nemcsak bizonyos jelenségek, hanem a nagy Can-
tiga-gyljtemény is arrél tantiskodik, hogy maga koriil tudta azokat — a tdrsadalom kii-
16nb6z6 szocidlis rétegébdl szdrmazd — tudésokét, irékat, muzsikusokat, akik az arab
kalifdtusban is fontos szerepet jatszottak. A cordobai kalifstusban pedig az egész arab
és mediterran vildg m(ivészete jelen volt. Mint itt, Ggy Alfons udvaraban is megtaldljuk
az északrdl jott trubadidrok meliett a mér, a zsid6 és az arab irékat, muzsikusokat, akik
sajat m(ivészetiikkel gazdagitottdk az Ibér-féisziget Eurdpa felé kdzvetitd kultaréjat. A
~miivészet” alatt ott érthetjlik az elméleti munkdakat, az irodalmi és koltészeti formda-
kat, a hangszertipusokat, a zenélési alkalmakat s az interpreticiés megoldadsokat, vagyis
mindazokat a jelenségeket, amelyeket a mediterrén kultiraban kbézosnek, ,zenei koz-
nyelv”-nek lehetett nevezni. Bolcs Alfons udvardban szabadon érvényesiilhetett min-
den zene, minden koltészet, noha Alfons a megjelenési formakat sajat ideolégidjanak
rendelte ald, a tartalom és a forma ugy egészitette ki egymast, hogy abban a 13. szdzadi
tarsadalomtorténet szamos kérdése helyet kapott. A zenetorténet szdmdra legnagyobb
miive — a mar emlitett — Cantiga-kézirat!1. A t6bb mint 400 éneket és 40 hangszeres
miniaturdt tartalmazd kéziratot f6ként a kirdly feligyelete mellett dllitottdk Ossze.
Az énekek szbvegeinek és dallamainak a megszerkesztésében Alfons személyesen is
részt vett. Erre enged kbvetkeztetni a prolég hangvétele: (szabad forditds) Ahhoz,
hogy valaki jél énekeljen, komoly hozzdértés kell; akkor, ha ez nekem nincs is meg
olyan mértékben, ahogy ez kivdnatos lenne, remélem, hogy legaldbb egy részét ki tu-
dom fejezni annak, amit szeretnék; az egyetlen, amit kivdnok, hogy Mdria elfogadjon
engem trubadurjdnak. — fme az arab nd-tisztelet, a keresztény kozépkor marianus-
gondolata, a kor divatos vildgi zene-gyakorlatdval parosul: csak a trubadur lehetett az a
kozépkori tdrsadalomban, aki ezen a médon szélalhatott meg. Az énekek tartalmaban
ott bujkédlnak a kodzépkori ember nehéz tarsadalmi kérdései és ott a mindennapok
gondjai: pogdny balvany-jelképek, szociélis gondok, elszegényedett lovagok, zarandok-
laton résztvevs éhes tomegek vagya az evésre, a jollakésra stb, A legtdbb cselekmény
zardndoklat kozben toérténik. Compostela, a kozépkori hires zardndokhely az emberek
ezreit vonzotta Franciaorszigbdl és Eurdpa mds részeibGl. Parizs és St. Martial (Li-
moges) mellett itt virdgzott ki az eurdpai tobbszélami zene mér a 12. szazadban. A
zardndok-menetek Gtvonala mentén vdrosok alakultak ki, és ez egyltt jart a kereske-
delem fellendiilésével.

Néhéany ének tartalmar6l: a 118. cantiga arrél sz6l, hogy egy Zaragoza-i asszony-
nak tobb gyermeke halva sziiletett, a harmadik halott gyermek utdn egy viaszbablit
ajanlott fel Méridnak, de a negyedik is meghalt szliletése utdn, az asszony azt kérte mé-
gis, keltse életre a negyedik gyermeket. Ennek a 10-es cantiga-sorozatnak (110—119)
a bevezet6 miniaturdjan 2 muzsikust egy-egy rebec hangszerrel dbrdzoltak. A gyermek-

”Angle's, H.: La masica de tas Cantigas de Santa Maria del rey Alfonso el Sabio. Barcelona. A
munka Osszesen 4 kotetben a kdvetkez& rész-kiadasokban jelent meg: 7943 |11, kétet Transcrip-
cion musical; 71958 111. kotet két részletben: primera parte — Estudio critico (Abhandlung von
Hans Spanke — Die Metrik der Cantigas), secunda parte — Las melodias hispanas y la monodia li-
rica Europea de los siglos XII1—-X11.; 1964 |. kotet Facsimil del cédice j.b. 2 de ei Escorial.
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halandésdg utdn egy masik cantigdban ismét — valdszinlleg — tarsadalmi kérdéssel ta-
ldlkozunk: a 79.-ben egy kurtizdnrél van szd, egy fiatal ,konnydvéri” lanyrél, akit Mu-
sanak hivtak és akit Maria dlmdban felszélitott, hogy legyen komoly, hagyja el rossz tu-
lajdonsdgait, jutalmul 30 nap mulva az égi asszonyok kozott lehet. Musa megvdltozott,
de 30 nap mulva meghalt. — Ehhez a témakorhoz tartozik az 58. ének, amelyben egy
apdcat megkisértenek, hogy legyen egy lovag szeretSje. Mar megbeszélték a sz6kés ide-
jét, a taldlkozo helyét, ami elGtt az apac. dlmot latott nagy szakadékkal, ahova a ,go-
nosz” letkeket 16kték, s koztiik magat is. Felébredt, majd kérte a ra vdrakozé lovagot,
hogy menjen el nélkiile.

Tobb énekben szerepel a vagyondat vesztett gazdag ember, aki pl. a 216. énekben
a sajat feleségét ajanlja fel az ,06rdog”-nek, hogy visszanyerje vagyondt. Az énekekben
tobbféle betegséggel taldlkozunk — az arab orvosi kdnyveknek egész sordt forditottdk
le, vagy készitették éppen az eurdpai kalifatus teriiletein12 —, paralizis a 166. énekben
fordul elS, egy béna asszony a 179.-ben. Kilénés, hogy mindkét betegség esetében
Salas varos és kolostora (Ovideo kozelében) nyujt gydgyuldst. lgen nagy helyet foglal-
nak el az énekek tematikdjaban a zarandoklatok. Sohasem a menet célja a fontos, ha-
nem az Gtkozben tértént események: a kilenc részre osztott hisbhdl egy részt ellopnak
f6zés kozben (159. ének), vagy az egyik zardndok ellopja tdrsa pénzét (302). Ugyan-
csak a pénz vagy inkdbb a pénzkdlcsonzés témajaval foglalkozik a 25. ének; az ese-
mény soran megtudjuk, hogy a pénzt kdlcsonadé zsidé milyen médon vélik keresz-
ténnyé.

A cantigak szGvegei, amelyeket galiciai (gallogo) nyelven irtak, dltaldban 4 soros
str6féakbdl dlinak parosrim(i refrénnel, amely minden versszak elStt és utan megismét-
16dik. Zenei struktardjuk szempontjabdél 3 tipusba sorolhatok: virelai, rondeau és kan-
zone (cancon). A cantigdkat erds szélak flizik a latin conductusokhoz. A zenei tipu-
sokndl — barmely formard!l van szé — az a jellemz8, hogy valamilyen refrénes forma-
ban jelenik meg, hasonléan a szoveg karakteréhez. A dalok formai analizisét Spanke
kimeritGen elvégezte 3.

Néhany példa a zenei tipusokbdl: 2 részes strofaknal a b//a’(260.); a csaknem 80
véltozatban taldlhatd 4 részes stré6fdknal a b//a'a’/a b (299., 61., 114,, 74., 86. stb.)
vagy a a’//b b/a a’ (123., 226., 307. stb.), tovdbba a b//b'bra’b (21., 63., 131,, 186.,
275.), abl/lc clab (83., 375., 24,, 68., 92,, 17., 44,, 58., 118., 126., 339,, 317, 145,
265., 78., 93.); a 8 zenei részbdl épitkezé formak 135 véltozatban fordulnak eld,
mindannyiszor refrénnel, pl.:abac//lacac/abac(293.)vagyabcd//aeae/labcd
(196., 323., 325.), tovdbbd a b a*c//ac acl/aba’c (194., 297., 335., 365.), gyakori még
ababi/lcbecb/ababr (152,199, 301.,303,,304.,338,,347.) vagy abc di/cd c d/
abcd(177.,235., 238., 245,, 291., 295., 313., 324., 337., 351., 382., 388.).'14

A zenei sorok refrénnel 12 frazisig bévilnek. Refrén nélkil (csak a zenei refré-
nekre gondolunk) minddssze 10 cantiga készlilt. — Mi a refrénes forménak igen nagy
jelentdséget tulajdonitunk vizsgélt kéziratainkban. Nem azért, mert ez a ,felfedezés”

12Rhazes (Ar Razi 864—926) 25 kotetes orvostudomanyi munkaja és Avicenna {lbn Szind 980—

1037) Kanon c¢. mivén alapult a 16. szdzadig az eurépai orvostudomany.

138panke, H.: Die Metrik der Cantigas. op.cit.

14A kovetkezd szamok az Angle's-féle cantiga-kiadvany dallamszdmaira hivatkoznak. L.a 11, jegy-

zetet.
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ezekben az évtizedekben, szdzadokban kezdi meghdditani az eurdpai zenét, hanem
azért, mert ez volt az a k6zds gondolat, amely az Uj eurdpai tipusokat a mediterrdn
kultdraval, a kOltészeti és a zenei tipusokon kereszt{il 6sszekapcsolta. A cantiga-kézirat
ebbdl a szempontbdl is rokonsdgot tart fent a trubaduar-zene azonos tipusaival, de bizo-
nyos dallamszerkesztési elvek is hasonldak: igy pl. a psa/modizdlj jelleget tobb cantiga-
nél regisztrélhattuk (6., 43., 60., 62., 68., 83., 121., 125., 213,, 231., 232., 234., 236.,
2565., 320., 322,, 328., 335., 344., 347., 351., 354., 371., 385., 391.), a psalmodizélas
hagyomaényos mediterran, kozel-keleti tipusa mellett gyakori a recitativikus elGadési
mdd, anélkiil, hogy a psalmodizalé initium szerephez jutna (1., 26., 33.,40.,63.,81.,
91., 119, 120., 149., 157., 162,, 166., 313.), nem ritkdk az ereszkedd dallamkezdetek
(20., 24, 27., 87., 88., 96., 103., 113, 114,, 115., 117., 122, 133., 137., 142., 155.,
156., 171., 182., 202, 204., 233., 263., 272., 334., 338., 349., 350., 352., 387.), s6t
a szamok tanusdga szerint a cantigdk egyik fontos szerkezeti elemét alkotjdk. A fenti
ismérveken tal a szillabikus dallamok is nagy helyet foglalnak el a kéziratban, az éne-
kek csaknem egyharmada készllt ligaturdk, diszité-jelek nélkiil.

A fejezet elsG részében, a trubadir-Bolcs Alfons kapcsolatokat vizsgélva mar
utaltunk Cadenet egyik énekére. A cantigik zenei nyelve azonban sok més széllal is
kapcsolédott a provanszal trubaddr zenéhez. Az dltalunk részletesen bemutatott Peire
Vidal dallamai kdzott tobb olyan motivumot taldltunk, amelyeket a cantiga-zene is fel-
hasznélt. Nem a kozvetlen kapcsolat, atvétel vagy egymadsra valé hatds miatt emlitjlk,
hanem azért, mert egy olyan ,leveg6ben lev6” motivumkincsre gondolunk, amelyet itt
is, ott is felhaszndltak. Vidal 1. daldnak (Anc no mori per amor) motivumait a 224. és
a 307. cantigdban lattuk viszont; a 2. dal (Baro, de mon don covit) tdnc-ihletésii moti-
vumait megtaldltuk az 1., a 8., a 159., a 341. és a 360. cantigdban; a 3. (Bem pac
d’ivern) részleteit a 133. cantigaban, a 4. (Ges pel temps) motivumait a 333. cantig4-
ban; a 6. (Nuls hom no pot d‘amor) énekét a 382, cantigiban; a 11.-6t (S'eu fos en
cort) a 39. és a 48. cantigdban végiil a 12.-ét (Tart mi veiran) a 41. cantigdban.

Megannyi, tarsadalmat foglalkoztaté, a kdzépkori spanyol tarsadalmat formalo,
alakit6é kérdés, amelyben a koltészet és a zene éppolyan fontos szerepet jatszott, mint
a provanszal kultira trubaddr énekeiben. A cantigdk zenéjét a fentiekben — legaldbb pél-
daként — jelzett tarsadalomtorténeti hattér ismerete nélkdl aligha lehet megérteni. To-
vabb szélesitve: a trubadidr zene megismerése sem nélkulozheti a cantigdk vilagat. A
két nagy kozépkori vilagi zene-csoport ,corpusa” (igy egésziti ki egymadst, hogy ezaltal
fényt vet a kozépkori tdrsadalom fontos és aktudlis kérdéseire, A cantigdk zenéjével
kapcsolatban sokan felvetették az arab eredet kérdését (csakagy, mint a trubaddr-zene
esetében). Anélkiil, hogy a kialakult iskoldkat, az egymadssal vitatkozo, az egymasnak
ellentmondé nézeteket ismertetnénk, csak arra utalunk, hogy a kédexben lejegyzett
tobb mint 400 dallam valamint az inicidlékban szerepl6 tobb mint 80 hangszerabrazo-
l4s milyen megoldasi lehetSségeket rejt magaban.'® A 10. szdzadtol kezdve kialakulé
vildgi monddia torténetében a 13. szdzad végéig még alig jelentkeztek igazi csicspon-
tok, de a jelenség sokszinii tarkasdga a kialakulds elsé szdzadaiban mér azt jelezte, hogy
megszuletése az Uj tarsadalom igényét fejezi ki. A zene, évszdzadok 6ta érlel5dS kolté-
szeti torekvésekre a maga modjan most, ezekben az évszazadokban vélaszolt, koltésze-

15Falvy Z.: Béles Alfons cantigdinak hangszerabrazoldsairél. Magyar Zene, 1977. XVIII. évf, 184—
190. 1.
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tével analdg formdkat hozott létre, s ezekkel a Mediterran-medencében kialakult zenei

formdkkal a kovetkez

k Uj alapformdit teremtette meg.
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Szendrei Janka:

AZ ORGANALIS TOBBSZOLAMUSAG UJONNAN TALALT EMLEKE
A XV.SZAzADI ERDELYBOL

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Erdélybél elGkerlilt X1V. szdzadi Psalteriumérol
(C'mae 366) régota tudott mar, hogy a kozépkori magyar miivelG6déstdrténetnek igen
becses emléke. Lukinich els6 hiraddsa utan részletes leirdst adtak réla Bartoniek Em-
ma2, majd Radé Polikarp3, himnuszdallamait pedig a kdzépkori magyarorszagi himnu-
szok Gsszkiadasdnak keretében kiadta Rajeczky Benjamin?, Ujabban Domokos Pal Pé-
ter elemezte részletesen a kodex keletkezési koriilményeitS, s arra a megéllapitasra ju-
tott, hogy a X1V. szdzadi rész nem erdélyi, hanem moldvai szarmazasu®, s a kdnyv csak
késGbb keriilt erdélyi hasznélatba.

Bizonydra a kédexszel kapcsolatos vizsgdlandé anyag sokrétlisége volt az oka,
hogy mindeddig elkeriilte a kutaték figyelmét a benne taldlhaté taldn legérdekesebb
feljegyzés: a 6. folio — egy utdlagosan beillesztett, gyenge mindségui, lukacsos perga-
menlap — tdbb szélamu, organum-stilusti darab kottéjat tartalmazza.6e

E 6. folioré! Bartoniek E. annyit jegyez meg, hogy XV. szdzadi kéz irdsa, Rado
P. pedig a tartalmi ismertetés sordn megjeldli a tételt: Liber Generationis Jesu secun-
dum Mattheum, cum notis musicis. Hozzatehetjiik: a Genealdgia kottdja hdromszéla-
mu elBadésmddot ad meg, a stilus improvizacids jellegének megfelel6en vdz/atos lejegy-
Zésben, A kottairds pedig — egészen mas jellegli ez, mint a Psalterium irdsa —, mint lat-
ni fogjuk, fontos informécidkat kinéal e zene életmddjat, kdrnyezetét illetSen.

1Lukinich {.: Magyar Psalterium a XIV. szazadbol. MKSz 1904, 253—4. I,

2Bartoniek E.: Codices Latini Medii Aevi. Budapest, 1940, 322. |.

3F!r.-ld() P.: Index Codicum manu scriptorum liturgicorum Regni Hungariae. Budapest, 1941, 44. sz.

Radé P. forrasjegyzéke in Rajeczky B.: Melodiarium Hungariae Medii Aevi |. Budapest, 1956,
XtH=XIV. o. Radé P.: Libri Liturgici Manuscripti Bibliothecarum Hungariae et Limitropharum
Regionum. Budapest, 1973, 59. sz, 256—9. |.

4Fiajeczky B.: Melodiarium Hungariae Medii Aevi. Budapest, 1956. R 24 jelzetii k6zlések.

5Domokos Péal P.: A havasalfoidi ferencesek zsoltdrkonyve 1364-bél. Magyar Torténelmi Szemle
(Buenos Aires), 1972, tom. 3., No. 1., 131—9. Domokos Pal P.: Mit adott Moldva magyarsiga a
magyar kulturédnak? Katolikus Szemle (Réma), 1973, 253. I.

6Az Alexander vajdara vonatkozo naptari beiras (,hic obiit Alexander voivoda transalpinus, A. D.

1364") rejtélyes ,hic”-je azonban masképp értelmezendd: nem helyhatarozéi értelemben, hanem
mint a brevidrium-naptarakban formulaszer(ien hasznélatos: id&jelzésnek; tehat az adott naptari
datumnal (nov. 16-4n) hanyt ef, stb. fgy irjék be pl. Leleszen az Egyetemi Kényvtar Cod. lat. 67.
szamu csuti brevidriumaba (fol 6V): ,Hic obiit serenissimus Rex Mathias anno Domini 1490.”
Ezek szerint a beiras a Psalterium moldvai eredetének bizonyitasara nem hasznélhaté.

63| s5d errél Szendrei J.: A magyar kézépkor hangjegyes forrasai. Budapest, 1981, 28, 62, 163. I.

Zenetudeményi dolgozatok 1982 Budapest
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A Maté-féle Genealdgia linnepélyes, tobb szélami éneklésének tobb dokumen-
tuma ismeretes mar a magyar kozépkorbdl: a Thuz Osvat puspok alatt (1466—1499)
készlilt z4grabi intondciés konyv (MR 10) véltozatst Szigeti Kilidn/, az Esztergomi
Passiondle (Mss. 1. 178.) foljegyzését Rajeczky BenjaminB mutatta be, E kottds emiéke-
ken kiviil Ordindrius-adatok is utalnak a tétel tdbb személy &ltal torténd elGaddsara®. A
kottakép elrendezése az esztergomi és zdgrdbi forrdsban els6 latasra felt(in6vé teszi a
tobbszélamusagot, mely mintegy a korélis dallam diszitményeképpen, az linnepélyes
recitacié egyes zdrdszakaszainal jelenik meg, s képe j6l kiemelkedik, elkiilénil a nagy
kezddbetlik, f6képpen pedig a szélamok egymads ald helyezése révén. .

A Psalterium toldaléklapjan a Genealdgia majdnem teljesen folyamatosan, parti-
turaszerl egységek nélkil keriilt lejegyzésre — ez okozza, hogy futé ranézésre egyszo-
lamidnak hat. A Genealdgia-leirdsoknal masutt is ismert mddszerrel itt csak par hangos
részletek vannak partitira mdédjira rendezve — ezek is egy sorban —, éppen annyi,
hogy a szélamok egymashoz valé viszonya vildgosan rogzitve legyen. Maganak a sz6-
vegnek a végigolvasasa sordn is feltlinik mar azonban a tobbszélamusdg: a soroldsban
egyes nevek kétszer, hdromszor leirva kovetik egymast, kiilén kottajelekkel vagy anél-
kiil, mint ugyanannak a résznek kiildnbozd szélamai (/4sd a facsimilét).

A darab atirdsa, minthogy valoban vézlatos lejegyzésr6l van szé, meglehet&sen
sok problémat vet fel, s kielégitG eredményhez csak a varidnsok, mas lejegyzések segit-
ségével végzett rekonstrukciés munka juttat’®. Eppen ez a tény az azonban — a véz-
lat-jelleg —, mely az adat mogott 4ll6 rendkiviil intenziv zenélési praxisra tesz figyel-
messé: minél inkdbb csak jelzésszer(, utaldsszer( ugyanis a kottakép, anndl inkabb ele-
venen él6 szajhagyomanyos gyakoriatot feltételez.

Két kérdéscsoport var megolddsra az atiraskor: a helyes kulcsrakds megéllapitdsa
— ezzel fligg 6ssze magdnak a dallamtipusnak felismerése is —, majd a tdbbszdlamuség-
ra utalé részek értelmezése.

A darab kulcsrakdsdval kapcsolatban a kovetkezd megfigyeléseket tehetjiik: 1.
Biztos, hogy a kézirat szerinti elrendezés helyenként korrekciéra szorul, mert gy nem
juttat értelmes zenei szoveghez. 2. A darab elején kimutathatd ingadozas utdn az utolsé
kétharmad rész kulcsrakdasa mar kovetkezetes, itt jelennek meg elég gondosan a bé ei6-
jegyzések is. 3. Kovetkezetes a lejegyzés abban, hogy s{irlin, minden szakasznal kulcs-
valtast alkalmaz.

A darab masodik harmadatél (Obeth autem) a kézirat szerinti olvasat hatdrozot-
tan dur véltozatot ad (f tonika, bé jelekkel). Ezzel szemben kindlkozik a kezdGrészek
kulcsrakasait figyelembeavéve egy dér valtozat is (d-re irva, vo. Phares autem, Aminadab
autem, Booz autem). Pontosan a két redlis lehetGség meriil fel tehat a darab értelmezé-

7Szigeti K.: Mehrstimmige Ges3nge aus dem XV. Jahrhundert im Antiphonale des Oswald Thuz.
StudMus 1964, 107—114. 1.

8Rajeczky B.: Spatmittelalterliche Organalkunst in Ungarn. StudMus 1961, 15—28. 1. V6. Rajecz-
ky B.: Tobbszélamu zenénk 15. szazadi emlékei. Enekszé, 1950, 181—191. |. Més &tirasban:
Th. Gollner: Die mehrstimmigen liturgischen Lesungen. |—tl. Tutzing, 1969, 1. 208—9. 1.

9Ordinarius sive rubricella ad veram notulam alme Agriensis ecclesie (1509); kiadta Kandra K.
1905, 14. 1,

10Gé’>|lner {i.m.) aital kbzzétett eurdpai varidnsok segitségével.
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sével kapcsolatban: kéztudomést ugyanis, hogy a Genealdgianak Eurépa-szerte ltala-
ban két vditozata ismert, egy f-re irott dur jellegl, s egy d-tonalitdsi moll tipus. Az 7-
dallam szerepel tobbnyire a tobb sz6lamu el6adaskor, mig a d-dallamot Eurépdban egy-
szélamu formaban ismerik; éppen magyar forrasban (MR 10) fordul el6 azonban ennek
is egy tobb szélam( megolddsa. Bar ez utdbbinak tudatdban igen dvatosan mériegel-
tiink, a Psalterium lejegyzése esetében az Osszes koriilmények figyelembevételével mé-
gis a dur véltozatot kell felismerniink a d arabban, a kulcsrakast tehat ennek értelmében
korrigdljuk. Maga a kézirat alatdmasztja ezt azzal, hogy notéciéja végul az f-ben vald
lejegyzés mellett kot ki. Fontosabb érv ennél azonban, hogy a dallamfordulat-anyag a
dur tipusbé! merit!?!, mig motivikéja a dér jellegli MR 10 véltozattdl erSsen kiilénbo-
zik. A szakaszonként torténd kulcsvéltds ténye is erre utal: a dur genealdgia sajatsaga
ugyanis a szakaszok éles regisztervdltasa, mely egybeesik a szerepl@valitassal, s végll a
zenei anyag olyan terraszos elrendezéséhez vezet, melynek leirdséhoz a kulcsvaltds va-
Iéban szlikséges egy négyvonalas rendszerben.

A tobb szdlamu szakaszok hangjelzése, mely a masik két ismert hazai forrasban
vildgos, partitaraszer(i elrendezésben (ill. a Passiondle esetében olymédon /s) maradt
fenn, itt rendkivil vazlatos. Hol csak a széismétlés figyelmeztet rd, a kottdban mind-
Ossze egy custosszal (példdul: Esrom), st van, ahol ebbdl is csupdn a kiemelt custos
marad (Salathiel); hol két szélam kéveti egymadst kikottdzva (Salomonem). Maskor az
egy kiirt, tenor magassagl szélam mellé ugyanabba a kottasorba a mésik kettének ini-
ciuma, vagy nagyobb részlete keriil {Jacob, Obeth, Achaz). Ez utébbi eset vildgossa te-
szi a sz6lamok egymashoz valé viszonyét, a teljesen kiirt részletekbdl pedig rekonst-
rudlhaté mindhdromnak a menete is — az Osszes megfelelS hely egybevetése tehat kiad-
ja a hdromszdlamu szakasz kottaképét. A hdromszélamu rész a darab folyaman lénye-
gében végig azonos (a szdtagszaporitdsok recitalva, aprdzassal torténnek), s nem mads,
mint a fdszélamhoz fel(il kvartban, alul kvintben énekelt szigori parhuzam. E kvint-
oktdv hangzas ismert jellemz&je a dur genealdgidnak, de a szigord padrhuzam kivételes-
nek tatszik 12.

A kulcsrakast a dur dallam értelmének megfelelGen korrigdlva, a t6bb szélamu
szakaszokat pedig az Osszes helyek egybevetésével, sGt a hazai és kilféldi varidnsanyag
tanusagai alapjéan rekonstrudlva megallapithatjuk, hogyan hangzott a Psalteriumhoz fi-
zott GenealGgia (/dsd a kottapéldat).122

E darab tipusat, szerkezetét tekintve pontosan beleillik a f6ként német teriileten,
valamint Kozép-Eurdpéban elterjedt, orginumban elGadott dar genealdgia varianskoré-
be. Részletei mégis sok helyen mutatnak 6ndlld, a hozzaférheté kulfoldi anyagban is-
meretlen megoldast. |gy, bar nem jelentGs eltérés, mégis megemlitendd, hogy sajdtos al-

M Gsliner i.m. 1. 188, 195, 202. 1.
12 450 a Goliner altal kbzzétett peldakban.

12ap kottapéldaban a kdnnyebb olvashatdsag kedvéért korrigalt kulesrakast adunk — az eredeti el-
helyezés a facsimilén lathatd. Modosité bé-jelet csak olyankor teszink ki, amikor azt a kézirat is
feltinteti, hangsalyozva, hogy ott mindig 4j kulcsrakashoz kapcsolodé e/Gjegyzésr6l van sz6, s
nem alkalmi maodositasrél. (A kulcsrakashoz kapcsolt bé-jel érteime és érvényességi kére a XV.
szdzadi gregorian kottaképeken altaldban problematikus, és még tovabbi vizsgalatra szorul.) Az
eredetiben taldlhatd custosokat az atirasban is feltiintettik. Custos-értelme, figyelmeztet§ szere-
pe van a tobb szélamd részeket megelszd clivis-forma jelnek is (lasd példaul ,Esrom” elétt).
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taldban a kadenciat elGkészit6 dallamfigurdk menete; teljesen szokatlan a tobb szélama
szakaszokban ilyen hosszu, terjedelmes melizmak alkalmazasa (mint ahogy egyediilallo
itt a szélamok merev parhuzama); végiil hogy mig a Gollner altal kiadott kiilféldi (és
részben magyar) genealégia-példakban atéhb szolamu részek kovetkezetesen ugyana-
zoknal a neveknél jelennek meg, itt ,Salamon”-t6l kezd6dGen eltolddik a sor, s végig
mads nevek kapnak tobbszélamusédg révén kiemelést.

Vajon milyen kérb6l szdrmazik, s kiknek az énekgyakorlatat, kottairds-tuddsat tiikrozi
ez az organum-feljegyzés? FeltlinG, hogy Osszhatdsdban mdr elsé ranézésre is mennyire
kalonbozik a kddex fGszovegétdl, torzsanyagdnak kottdjatol. A Clmae 366 kétségkivil
ferences Psalterium, Vajon a ferences kolostorok énekanyagdbdl maradt volna fenn a
Genealdgia is? A liturgiai vizsgalat itt hatarozottan nemet mond: a ferences liturgikus
szokasok szerint13 e tétel éneklése a repertodrban nem szerepel, f6képpen pedig nincs
hely Ginnepélyes (tobb szélamu) elSaddsdra kardcsony napjan. Maga a kottairds mdédja
sem vall itt ferences munkdra. Eddigi adataink szerint a magyar notaciét, s annak kur-
ziv vdltozatdt a ferencesek a XV, szdzadban nem hasznaltdk; kvadrat hangjelzéssel dol-
goztak, mint e kényvben is, a Psalterium-részben4,

Fontos liturgikus funkcidja az Ginnepélyes, tdbb szélami Genealdgidnak a ma-
gyar vilagi egyhdzakban volt. Ezek papsdgdnak, s az ezek koré kapcsolodé vilagi értel-
miségnek miuiveltségébe tartozott az itt ldthatd specialis kurziv kottairdsmod is.

Lehetett-e ez a XIV. szdzadban irt ferences Psalterium a XV. szdzad folyamén vi-
lagi egyhaz haszndlatdban, s ha igen: hol, milyen kérilmények k6z6tt? A XVI—-XVII.
szdzadi bejegyzések tanusdga szerint a kdényvet akkor mar Erdélyben haszndltik, s
nincs okunk Erdélyen kiviil keresni a XV. szazadi bejegyzések, koztiik a Genealdgia (és
magyar honapnevek) bejegyzésének helyét. Juthatott-e azonban itt a ferences szertar-
taskonyv vilagi egyhaz birtokdba, kerlilhetett-e ilyen helyen haszndlatba? A ferencesek
plébanidkon valé miikddése Erdélyben mar a XV. szdzadban szokésban volt, Méd nyilt
tehat arra, hogy a Psalterium valamelyik falusi plébdniara kerliljon. Ott nemcsak szer-
zetesek szamdra, hanem magaban a plébéniai énekgyakorlatban is haszndlhaték voltak
bel6le legaldbbis a zsoltdrok, melyek a konyv térzsanyagat alkottik (a XVI. szazadtdl
mar magyar kezd@soraik is bejegyeztettek a latin f6lé1), s bekerlilhettek a vilagi egyhdz
énekrepertodrjabdl szdrmazé foljegyzések, igy a tobb szélami Genealdgia is. Minden
jel arra mutat, hogy e XV. szdzadi organumtétellink erdélyi falu plébaniajanak liturgi-
kus zenei gyakorlatabol szarmazik.

A XV, szdzad végérd| valé zagrabi kédex (MR 10) tébb szélamu Geneal6gidja hivatalos
liturgikus kényv kiemelked6 tételeként, diszes és gondos kédex-notédciéval kerdilt le-
irdsra, a puspoki székesegyhaz énekrepertoarjdba illesztve. Az Esztergomi Passiondle
XVI. szézadi Genealdgidjanak feljegyzési modja és korilményei ezzel szemben azt ta-
nusitjdk, hogy ez a primitiv tobb szélamu éneklésmdod Magyarorszdgon a kézépkor vé-
gén nemcsak mint katedrélis szertartds konzervalédott, hanem egyszeriibb korilmé-

1:‘!Lésd példaul az Egyetemi Konyvtar Cod. lat. 118. jelzetii ferences Antifonéléjadnak karicsonyi

rendjét.

145 endrei J.: A magyar notaci6 térténete. Kandidatusi értekezés, 1980.
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nyek koOzott is életben volt. Amint az egyik, mindeddig kevéssé méltatott, pedig mu-
velSdéstorténetileg rendkiviil értékes XV1, szdzad kozepi kddexiink, a ,Patai Gradudle”
{Gybngyospata; 0SzK Fol Lat 3522) mutatja, az ,egyszeriibb kériilmények”-en olykor
kifejezetten falut kell érteniink, nyilvan mar a kozépkor végén'®. Mindehhez a ferences
Psalterium toldaléka még meglepGbb adatot szolgaltat. Nem kevesebbet jelent, mint
hogy a XV. szdzadi magyar faluban intenziven, mintegy szdjhagyoményban és rogton-
zésszerlien el6adhatdan élt az eurépai ze 1etérténet legarchaikusabb organum-praxisa;
annyira elevenen, hogy rogzitéséhez teljesen vazlatos, csupdn mintegy emlékeztetd jel-
legl lejegyzés is elegendd volt; hogy folyt tehat ezekben a falvakban is olyan zeneélet,
mely lehetévé tette egy-egy nagyobb (innepen a szertartdsok diszesebb éneklését, s
hogy volt olyan zeneértd, kinek kezébGl a Genealdgidhoz hasonlé, ligyesen kiirt, 1énye-
get egyénien kiemelni tudé kottairds szarmazhatott. Meglepd dokumentuma ez annak,
hogy mily szivés volt a kdzépkori magyarsag hagyomanydrzése az egyszer befogadott
értékekkel szemben, s hogy mint jutottak el ezek az értékek a kdzépkor végére mind
szélesebb tarsadalmi rétegekig, s alitak azon a ponton, hogy a falusi nép mivel6désé-
nek is szerves részévé véljanak.

15Az frésa és tartalma alapjan XV|. szdzadra tehet§ kédexet ismertetSi egy utélagos renovaldsrél

tuddsité bejegyzés alapjan teszik a XVII. szdzadra (l&4sd Stoll B.: A magyar kéziratos énekes-
konyvek és versgyljtemények bibliografidja 1565—1840. Budapest, 1963, 86. sz. V6. Szendrei
J.: A magyar kdzépkor hangjegyes forrasai. Budapest, 1981, 33. és 69—70. |.) A falusi hasznalatra
késziilt Gradudle a primitiv organdlis tobbszélamusagnak kivalé példait tartaimazza.
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fol 7: a kédex féirasa
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Dobszay Laszl6:

EGY EPIKUS TONUS MARADVANYAI NEPZENENKBEN

Kevés figyelemre méltatta népzenekutatdasunk azt a dallamot, mely eddig csak a somo-
gyi lakodalom ,Kdasapénz”-nétsjaként keriilt kiaddsra (MNT 111/A; 586—7. sz.).! Tud-
juk, hogy a lakodalom ('Hochzeit'), mint a hagyoményos kozdsség huzamos egyuttlé-
tének alkalma, valamiképpen 6sszefligg a hajdani nagy lakodalommal {‘Festmahl’), s az
akar fejedelmi conviviumoknak 6rokoseként, sokféle funkcidju és eredetli zeneij tétel-
nek adott a feledést6l menedéket. A tobbnapos nagy térsasjaték tinnepélyessége és vi-
ddmsdga, felszabadultsaga és egyben kotott rendje, a szokds-mozzanatok és zenei téte-
lek egymadst kényszeritGen felidézG kapcsolata sokdig biztositotta e tételek idGszakos
Ujra-idézését.2

A lakodalmi étkezés végén kerll sor a ,kdsapénz-szedésre”, melyben a vGfély
»peroricidja” alapjan (MNT IlI/A: 645. o0.) a szakdcsné javédra gy(jtenek. A széveg —
mint altaldban a vGfély szertartasos szerepei — 2x12 (olykor 4x12) szdtagos stréfaban
sz6l, s ha éneklik, dltaldban 2x12 szdtagos dallam tartozik hozza. A somogyi dallam
azonban nemcsak e jellegzetes szétagszdmmal idézi fel epikus szovegeinket (historia,
ballada), hanem erre éneklik, rogton a Kasapénz-szoveghez csatolva Kadar Istvan histd-
riajat is (,Szorny( nagy romldsra késziilt Pannénia”).3 (Ldsd az 1. kottapéldst!)

1. Erdemes uraim, szomora hir vagyon,
a szakacsnénk keze sebes igen nagyon.

2. Ott kinn a konyhdba kasat kevergette,
a tliz a jobb kezét sz6rnyen megégette.

3. Ennek a szdmdra most erszényt nyissanak,
kisbankét, nagybankét szdmara adjanak.

4, Hogy Pestrél, Budarél flastromot hozzanak,
hogy mérges sebei j6l meggydgyuljanak.

5. Ismertem apadat, nagyon jé gazda volt.
kemence tetején hat hold buzja volt.

6. Az Isten lad4ajat mikoron 8rizték,
Hofniszt és Finiaszt mikoron megoiték.

7. Mikor Héli papnak eztet hiril vitték,
székébbl kibukott és rogtén meghala.

1Szendrei J.—Dobszay L.—Rajeczky B.: XVI—XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben. Buda-
pest, 1979. 1. 22—-29. és |l. 9—12. Dobszay L.: A siraté-stilus dallamkdre népzenénkben és zene-
torténetiinkben. Megjelenés alatt,

2Magyar Népzene Tara I11/A. Lakodalom. Budapest, 1955. XXXI—XXXVII. I,

3Gyt')rfi Sandor Gergely, 55. Nemespatré (Somogy); Olsvai I. AP 3399/f. A két sz6veg 6sszekapcso-

lasdhoz tasd MNT 111/A: 587, jegyzetét.

Zenetudomanyi dolgozatok 1982 Budapest
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8. Tobbet nem koldulok, mert meggazdagodtam, ¢
kolduldsom utan k&hazat rakattam.

De nemcsak szovegében utal az ének zdrd versszaka a koldusra. Sokhelyt egy ,kédis”,
koldusruhdba 61t6zott szerepl6 mondja a kdsapénz-nétat. Ennek ismeretében még fel-
tlin6bb, hogy a gy(ijtogetd szoveghez (tdbb, egymdstdl tavolesS vidéken is) indokolat-
lanul koldus-parédia formuldk, toredékek csatlakoznak (a fonti 5. és 8. versszak, to-
vabbd MNT IlI/A: 584, 586, 587/111. sz.). Gondolhatndnk ugyan arra, hogy csak a gy(ij-
togetés motivuma idézi itt fol a koldus szerepl6t és szovegeket. Valdszintileg mégsem
errdl van szo.

Az énekes ,koldus”: a hagyomanyos falusi tdrsadalomban nem egyszeriien kére-
getd, hanem egy foglalkozds képviselGje, sajdtos életmdddal és sajatos szakmai ismere-
tekkel. Jellegzetes példdja tehat egy — a nép kozt é16, attdl mégis bizonyos ,professzio-
nista” vondsokkal elkllonitett — rétegnek. Hogy a ,homogén” népkultirin bellil efféle
szerep-véllaldsok és hozza tartozo egyéni ismeretanyagok milyen szerepet jatszanak, ar-
ra figyelmeztet pl. a v6fély, a virraszté-el6énekes stb. nagyonis jél intézményesiilt,
vagy az intézményességet elhomalyosulva Griz6 jelenléte. A koldus egy testi fogyaté-
kossdg (tobbnyire vaksdg) kovetkeztében a termeld munkaban részt venni nem tudé, s
igy a kOz0sség szellemi hiztartdsdban szerepet véllalé személy, aki szérakoztatd tevé-
kenységének tartalmat illetGen a kordbbi mulattaték és a — sokszor szintén vak —
énekmonddk hagyomanyaibdl él. |gy kerdl alakja és részben repertodrja a lakodalomba
is, hiszen a convivium értelm( lakodalom soha nem lehetett meg az ilyenek jelenléte
nélkil. A héazigazdanak a régi fogalmak szerint azok meghivasdval kell a vendégséget
kellemessé tennie,

»akik histéridkrél tudnak széini,

nagy dolgokrél meg tudnak emiékezni,
annak szavét ott is meg kell hallgatni,
néha lantnak, heged&nek zengeni”

mint llosvai irja.? Igy szélal meg sz4djdbdl a ,kdodisnéta” (MNT HI/A: XXXIII. old.),
vagyis a Kadar-histéria is, olyan dallamon, melynek zenei rokonsédga igazolja az ének-
mondé hagyomany foltételezését,

A MNT III/A adatain kiviit még két somogymegyei példarél tudunk.® Dallamaik
egyeznek a MNT-ben kdzdltekkel. Igen hasonlé dallamok kerliltek még el6 az orszag
tobb vidékérSl, ,koldus”-szOveggel, vagy hatdrozott szovegmiifaj nélkil. E féldrajzi
szétszértsdg magaban is régies, de pusztuldsban levd anyagra utal.b (Ldsd a 2. kotta-
péld4t!)

4Horvéth J.: A reforméacié jegyében. Budapest, 1957, 459, I.

5Vikér L. 1956-0s gylijtésében az 1—4. versszak a kdsapénz-szedéshez tartozik, az 5—11. versszak
pedig a koldus-mulattaté szovegkészletbdl valo, részben kryptadikus.

6A jelen tanulmanyban a dallamhasonlitds megkdnnyitésére a lejegyzések ritmus-képét egyszerd-

sitve és némileg egységesitve adjuk. a) Id@sebb férfi. Gyanta (Bihar); Bart6k B., 1912. MF 1630 =
F 456/a. — b) Horvath Antal, 60. Szentistvan (Borsod); Seemayer V., 1931. M. Sz. 2586. — ¢)
Nyiregyhazi Gusztav. Nagyecsed (Szabolcs-Szatmar); Dancs L., 1953. — d) Bakos Topa Janosné,
32. Doroghaza {Heves); Kodaly 2., 1923.
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A csekély anyag azonban megszaporithaté olyan négysoros dallamokkal, melyek-
ben nem nehéz folismerni a varidlt kétsorossagot. A 3. kotta a) példdjat az adatkozls
LS4gi Istvan vak énekestSl” (nyilvan koldustdl) tanuita. ABBBy szerkezete vildgosan
utal arra a kétsorossdgra, melyet a b) példa harmadik sordban az erds szekundra-érke-
zés mar elhomdlyosit.” A c) példaban a 3. sor zérlata még varialédik, a d) példdban rég-
ziil a szekund-zérlat. (Ugyanilyen még egy Hajdi-, s egy Szolnok-megyei adat; egy to-
vabbi Hajdu-megyei az 1. strofa utan végig a 3—4. sort ismételgeti.) Az e} példa ugyan-
ezen a helyen b3, de a valtozatban mar 7 kadenciét haszndl. Az emlitett példdk szoveg-
mifajuk révén is Osszekapcsolddnak: tObbségiik koldus-ének (az adatkozl6k mondjék
is: ,énekes koldustél hallottam”), népies valldsos ének (ez a szin a koldus-énekesektSi
sem idegen), egy ponyvahistéria, egy historids stilust int6ének a vilag végérél, egy pedig
a kozépkori latomds-irodalom emléke.8 Foldrajzilag e kiegészitd adatok Erdély kivéte-
lével az egész nyelvteriiletre legaldbb jelzés-szer(ien utalnak,

Erdély sem marad azonban ki, csak éppen egy gazdagabb, tébbkadencids négyso-
rossagot hoz az eddigiek mellé. Az el6bbiekkel Gsszevetve tigy értelmezhetjik e dalla-
mokat, hogy az 1. sorban kvart helyett kvint kadencidn alinak meg, s azt a lefelé tar-
t6 mdasodik sor hirtelen visszaforditdsdval (tehat az eddigi jellegzetes elsGsor-fordulat-
tal!) a masodik sor kvart fGkadencidjara igazitjdk ki. A négy erdélyi példa (Bukovina,
Csik, Maros-Torda) szovegileg kevésbé meghatarozott:egy valldsos histéria, egy ballada,
egy keserves, egy valészin(ileg koldusének.® (Ldsd a 4. példat!)

FeltlinG még valamennyi példdban — s innen visszatekintve a 2, példacsoportban
is — a terchang labilitasa. Ez nem a dundntuli pentatdonia semleges terce, hanem egy-
részt a parlando szévegmondds stlytalansdgdbdél, masrészt a részletelemeknek egy g—
c—d—f f6hang-sorozathoz val6 igazoddsabdl adodik (a b jorészt a g—4 hangcsoporthoz,
a h pedig a d f6hanghoz csatlakozik).

Nem nagy azon péiddk szdma, melyet e dallamkorbe sorolhatunk. De zenei alka-
tuk kétségtelen rokonsdga, valamint azonos gyokerekre mutaté funkciondlis sajatsdgaik
ismeretében a foldrajzi sz6rédast csak Ugy magyarazhatjuk, hogy egy régi st//lus marad-
vényai keriiltek elénk. Az el6addi mddszer, a sorszerkezet, a szovegek sajdtsaga alapjan
gyanithatdlag egy epikus stilusrél van szd. Miel6tt tovdbbmennénk, foglaljuk dssze jel-
legzetességeit:

1. Alapgondolata egyetlen, kis szeptimig, néha oktdvig emelkeds, majd vissza-

7V6. JSiralmas ez vilag nekiink bindsdknek” Koddly gydjtésébsil. Kodaly Z.: A magyar népzened
Budapest, 1969. 74. 1.

8a) Zsiros Ferencné, 42. Galgahéviz (Pest); Volly 1., 1935. — b) Sandor Janosné Radics Piroska, 47.
Kismargita (HajdG); Borsai |., 1959, AP 3629/a. — c) Sejben Andrasné, 56. Nagybarkany (Nég-
réd); Kolossa T., 1943. — d) Kozma Janosné Antal Rozal, 77. Bogacs {Borsod); Vig R., 1963. Az
1. versszak szovege: ,Minden keresztények, j61 meghallgassatok, keserves Gjsdgot majdan nektek
mondok, utolsé (télet kdvetkezik ratok, mi még soha nem volt, olyan csodat iattok.” — e) Munkas
P4iné Micai Maria, 83. Kisk&szeg (Baranya); Kiss L., 1944. Az 1. versszak szovege: ,Alij fel Péter,
&llj fel az én balvallamra, amit onnan meglatsz, el ne tagadd soha. En Uram, Teremtém, dehogyis
tagadom, onnand latom, onnand a pokol kapujat.”

9a) Szabd Ferenc, 50. Nyaradkoszvényes. (Maros-Torda); Barték B., 1914. M. H. 3711, — b) , Asz-
szony”. Csikjen6falva (Csik); Bartok B., 1907. V. Barték B.—Kodaly Z.: Erdélyi Magyarsag.
Népdalok. 1923, 125. sz.
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ereszked6 nagy dallamiv, melyet jol kidolgozott kvart- vagy kvintkadencia bont két
részre,

2. A két tizenkettes sor kilon-kilon is felez6dhet, a hdrom kandencia kidolgoza-
sdra szolgdlé menetek hulldamzé jatékot visznek a nagyiv formalasdba, anélklil azonban,
hogy az alapgondolatot elhomadlyositva a strofat 4x6 szétaguva értelmeznék. A nagy-
ivet az el6adds is hangstlyozza: kisebb tagoldsok elienére egy parlando ivben fut végig
a 12 szdtagon, sGt ha energia-menetét nézzik, akdr a 24 szdtagot is tekinthetjiik egy-
ségnek.

3. A dallamvonalbdl — kiuldndsen a kadencidk rendezé hatdsdra — kiemelkedik a
g—c—d—f gerinc. A fels6 f tobbnyire a kadencia utdn szdlal meg, emiatt az iv bontdsa
nem egyenletes: az elsé sor némileg stagndlé a masodik erds iveléséhez képest. Néha
azonban mar a kadencia elStt felnyll az f-ig, ilyenkor a kadencia eldtt és utdn ismételt
kisebb jv hangstlyozza a felsS réteget. (Ldsd az 5. példa a) vézlatst és b) dbrdjst!)

4. A dallam tonalitdsa mixolid, de mivel a terc nem féhang, médosulhat, s igy a
dallam dér szinezetet nyerhet.

5. A 2x12 forma hosszabb szévegeken ismétliédik. Valdsziniileg ezek pdaros 6sz-
szefoglaldsa céljdbdl alakulhatott ki el6bb a varidlt ismétlés, majd egyes differencidlé
eszkdzok megszildrduldsa folytdn a 4x12 négysoros nagyforma.

A kézépkori énekmondasrdl sz616 szamos emlités mellett'0 kiildnésen nagy veszteség,
hogy belSle semmit sem tartott fenn irdsos rogzités. fgy mind irodalmilag, mind zenei-
leg csak taldlgatdsokra vagyunk utalva. Az a néhany epikus jellegli szdveg, mely elszér-
va fennmaradt, nem ezt az énekmonddé gyakorlatot 6rzi, hanem annak legféljebb oldal-
hajtasa.’? Az irasbafoglalas ténye, a tematika, a megformalds egyarant megkdilénbozte-
ti ezeket az éI6 gyakorlatra utalt, elbeszél5-dicsGitG tartalmu, epikus formuldkkal dol-
gozé és — a specializalt el6ad6 ellenére —népi vagy legaldbbis kdzgyakorlati jellegi epi-
katél. llyen szempontbdl a XVI. szézadi historids ének, 4&tmodernizéltsiga ellenére is va-
I6szindileg tobbet idéz a kozépkori epika sablonjaib6l, mint a kdzépkorban foljegyzett
szdvegek.

Mindez nem jelenti, hogy a Szabéacs Viadala, a Siralomének, a Cantio Petri Beriz-
lo, a Matyas-ének, a Geszthy-¢ének ne allna valamely kapcsolatban ezzel az epikus kdz-
gyakorlattal. FoltehetGen tobb-kevesebb iréi ambiciéval megformélt, s a komplex md-
faj valamely osszetevdjét (blcsuzd-siratd; dicsGitG-himnikus; krénikds, aktualizalé be-
allitds) kissé elkllonits, egyedi miivé alakitott prébélkozasok.12 Dallam azonban,
amint a tipikus énekmonddi tradiciébdl, ugy ezekhez az irodalmi szovegekhez kapcsol-
tan sem maradt fenn, habar az el6bbit illetéen valdszintsithetd, hogy egyik alapveté
dallammodellje lehetett a régi sirato-h&sének recitativ, mely majd a histdrids énekben

10V6. A Magyar lrodalom Térténete |. Szerk. Klaniczay T. Budapest, 1964, 179—180. Kardos T.:
Kozépkori kultura, kozépkori koltészet. E. n. 32, 107, 248. Szabolcsi B.: A Magyar Zenetorté-
net Kézikonyve. Budapest, 1947, 9—10, 13—14, 16. |.

11Régi Magyar Kolt6k Tara i. Kozépkori verseink. Szerk. Horvath C. Budapest, 1921. 468—490. |.

2 ardos T. i. m. 20, 248, 251, 1920, 26, 30. Jakubovich E.: Honfoglalaskori hési énekeink els-
adasformajahoz. Magyar Nyelv, 1931, 265—276: 275. Gerézdi R.: A magyar vilagi lfra kezdetei.
Budapest, 1962, 79—-80, 89-90. I.
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jelenik meg Gjbdl, mar strofavad formélva; a Cantio Petri Berizlo szovegét meg valdszi-
niileg egy Pange Lingua dallam-szdrmazékra énekelték.13

Emiatt nagy figyelmet érdemel a Szent Laszlé éneknek nemrég el6keriilt dalla-
ma,’? mely ugyan késSi, de az eredetihez valésziniileg kozelallo lejegyzés. Az éneket
régebbi irodalomtorténet-irdsunk himnuszként emlegette. Alaptalanul, hiszen nem li-
turgikus hasznélatra szdnt darab (ritmusképletében, tartalmaban is idegen a himnu-
szoktdl), liturgikus haszndlatba soha nem is kerlilt, s61 kétséges, hogy egyhazi népének-
nek nevezhetS-e. A nagy kirdlyrdl sz6l6 dics6ité ének ez, természetesen a szent kirdly
érdemeit is elGsorolva, s inkdbb az epika dicsGit6 valfajdhoz sorolhaté, mintsem az
anyanvyelvii népénekek k5zé.1% Jellemz8, hogy a Gydngydsi kddexben leirdsdt rogton a
Matyas-ének koveti (Néhai vald j6 Matyas kirdly), ugyanezen versformaban, valészinG-
leg ugyanerre a dallamra.'®

A Lészl6-€ének dallamét a latin verzidra hivatkozva (Salve benigne rex Ladislae)
adnotam-ként idézik — a 128. zsoltar-parafrazis szOvegéhez: Boidogok azok, kik Istent
félik —a XV 1. szazadtél kezdve a protestans énekeskdnyvek.!? Ezek a hivatkozdsok nem-
csak a Laszld-vers énekelt voltat teszik kétségtelenné, de bizonyitjdk azt is, hogy a dal-
lam &ltaldnosan ismert volt. Maskilonben aligha védlasztana a protestdns zsoltar-gya-
korlat mintadallamul éppen egy szentr6l — akinek kultuszat egyébként ginyversben
itéltek el — sz6l6 vers ,n6tajat”. A zsoltdrszoveghez eddig is ismertiik a dallamot az
Eperjesi Gradualbo!'9, de a 150 év tavolsdg, a kédexnek a magyar hagyoményban elszi-
getelt helyzete kétséget tdmasztott, valdban a Salve benigne dallamdhoz jutottunk-e.
Huszdr Gél énekeskdnyvének nemrég elGkerlilt, eddig ismeretien része azonban a zsol-
tarszoveghez az Eperjesiéhez igen hasonld dallamot illeszt, csupédn ritmusa tér el attdl,
taldn parlando-szerii elGadast érzékeltetve. Erre a dallamra a Lészl6-€ének, s hasonlékép-
pen a Matyds-ének is énekelhetd, csak éppen a sz6tagszdm-ingadozds okoz nehézséget.
Nehéz lenne elddnteni, vajon a dallamot kellett-e némileg varidlni a valtozd szotagszém
szerint, vagy szovegromldsokkal kell-e szdmolnunk. Ez természetesen Osszefligg a
Laszl6-6nek sokat vitatott versformadjaval. Véleménylink szerint tObb-kevesebb pontos-
sdggal az a stréfa-idea jelenik meg benne, melynek alapképlete az un. ,volta-ritmus”,
két ilyen Otszdtagos elem tesz ki egy teljes sort, majd a strofa lezérasdnak érzékelteté-
sére az utolsé sor masodik fele egy szétaggal (s egyben egy (temmel, tripodikussd) bd-

13Csomasz Té6th K.: Régi Magyar Dallamok Téra I. A XVI. szdzad magyar dallamai. Budapest,
1958, 225, sz, V6. Szendrei J.~Dobszay L.—Rajeczky B.:i.m. 1. 88—9.és ||. 42—3. |

14Borsa G.: 16. szdzadi magyar nyomtatvinyok Stuttgartban. MKSz 1976. 42—60. I.

YSGerézdi R.:i.m. 140-192. 1.

16R¢gi Magyar Kolték Tara I. Budapest, 1921, 480. 1.

7¢somasz Toth K. i.m. 659. I,

18Ba’lint S.: Unnepi kalendarium |. Budapest, 1977. 487. 1,

19Csomasz Toth K.:i.m, 124, sz,
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viil.20 Az énekelhetSség érzékeltetésére kisebb kiigazitdssal adjuk a szoveget a 6. pél-
déban,20a

A dallam varidlt ismétléssel kétsoros dallamgondolatot kapcsol egy négysoros
szOveghez. Az Eperjesi Gradudl véltozata Huszér Géléhoz képest a 3—4. sor varidlt is-
métlésének tiinik, mig Huszér Gal éppen a sorinditasnal (az 1. és 3. sor viszonyédban)
mutat eltérést. Itt a harmadik dallamsor a kozéptijon indulva az el6z6 résszel valé
kapcsolatot szolgélja, a 4. sor eleje a merev ismétlést elkeriil6 mdivészi alakitds; a sor
egysz6tagos bdviilése pedig (3+2, 3+2+1) a histdrids énekekben is majd kedvelt szakasz-
z4r6 megoldés.2! Véleményiink szerint azonban mindkét forrds mar masodlagos a f6l-
tételezhets kdzépkori alakhoz képest,

Az els6 sorpér egyetlen dallamgondolatot tagol ketté, s a szembedllitast a kétsze-
res felsé iv hangstilyozza. Osszevetve a népzenei példakban szemléltetett stilussal, ko-
z0s vondsuk éppen e mixolid nagyiv képzése, a tonalitds kezelése, a formaalakités és a
motivika, tovdbbd az ismételt varidldssal kimunkalt négysorossdg. EItéré viszont, hogy
amazok kvart-kadencidjat itt kvint-kadencia helyettesiti. Az erdélyi tipusban ugyan
lattunk kvint-kadencids kezd6sort, de laposabb felsGivvel, bar igen hasonl6 folytatés-
sal. Viszont ott a dallam kvartkadencids sorral folytatodik, s négysoros nagyformavé
fejlédik. Az orszagos kétsoros forma egészében kozelebb &l a Laszlé-énekhez, de ott
az els6 kadencia kvart, s elGtte gyakori a volgy-motivum; ugyanakkor szinte hangréi-
hangra egyezik a mdasodik sor.

Zenei megfigyeléseink — Osszevetve mindazzal, amit az idevont népdal-anyag
funkciés hatterérdl sejtettiink —, ha nem is bizonyitjdk a tényleges osszetartozast, to-
vébbnyomozésra inditanak. Tovdbbi korabeli feljegyzés hijan elsGsorban a Laszl6-éne-
ket kdvetd korszak epikus hagyomanyatél reméihetiink megerGsitést.

A XVI. szdzadi magyar an. histérids dallam-stilus gyokereit keresve sokdig inkabb o6l-
tevéseket, mint konkrét Osszefliggéseket olvashattunk a szakirodalomban. igy hol a té-
mébol, versformékbdl megsejtett kiiféldi inditékok, hol a csupdn ritmus-hasonlésagok-
kal aldtdmasztott hazai, ,népi” el6zmények keriiltek elStérbe. Az elemzést nehezitette,
hogy a histérids énekben az egyéni, stilizélt, olykor szinte dnkényes alakitds meglehe-
tésen eltakarja a k6zos stilusvonasokat (f6ként az irodalomtorténet dltal elGtérbe alli-
tott Tinddi esetében). JelentSs eredmény volt a régi ,siraté”-stilus jegyeinek félisme-
rése22 a Hofgreff-féle, valamint a kés6bbi gyljtemények &ltal fonntartott dallamok

20A versformaval kapcsolatos vitdhoz lasd Vargyas L.: A magyar vers ritmusa, Budapest, 1952.

103, 113. . Vargyas L.: Magyar vers — magyar nyelv. Budapest, 1966. 81—3. és 232—3. 1. A ré-
gebbi irodalombél: Horvath J.: A kdzépkori magyar vers ritmusa, Budapest, 1928. Csaszar E.: A
kozépkori magyar vers ritmusa, 1tK 1929: 29—47, 155—178, 271-300. |. Horvéath C.: Laszlé
versekr$l, 1tK 1936. 133--9. Kardos T.: Huszita tipusd kantilénaink. 11K ,1953. 81—95. I, Cso-
masz T6th K.:i.m. 146—8. [,

20aAz a) példa az Eperjesi Graduélt, a b) Huszar Gal valtozatat idézi. A c) példaban — az énekel-
hetéség érzékeltetésére — rekonstrualt ritmusa alakot adunk.
21

22

Legismertebb példaja a ,Mikoron David nagy busultaban”.

Vargyas L.: Ugor réteg a magyar népzenében. Zenetudomanyi Tanulmanyok |. Budapest, 1953.
611—-657, I. Csomasz T6th K.: Halottas énekeskdnyveink dallamai. Zenetudomadnyi Tanuima-
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kézt, s igy egy valéban hazai, s6t bizonyos értelemben ,népi” hagyomény-gyokér
anyagszer( kimutatdsa. Nemcsak targyilag, hanem mddszertanilag is fontos volt ez,
mert vildgossa tette, hogy nem a mai népzenét kell keresni a histérids énekek vildgaban,
hanem a mai népzene segitségével kell félismerni az akkori, akdr félhivatdsos k6zgya-
korlat elemeit a historids énekek stilizdlt, tobbé-kevésbé mér egyéni dallam- és forma-
alakitdsa mogott.

llyen eljdrassal, ugy latszik, Tinédindl is kimutathat6 egy olyan dallam-sablon,
melyet az egyes dallam konkrét formaalakitdsa és egyéni dallamvezetése némileg elta-
kar. A Tinédi-krénika ,Buda veszésérdl és Torok Balint fogsdgardl” szélé historidja-
nak dallama23 nemcsak felépitésében (négysorossa varidlt periédus), hanem dallamraj-
zdban is egészen kozel allna a Kasapénz-dallamhoz, ha zdr6hangja nem lenne amahhoz
képest 2, fokon. Nem lehet ez a tonika-elcsuszas véletlen, mert igen hasonlé dallamot
kapunk a Hofgreff-gyiijteménybdl is.24 (Ldsd a 7. kottapéld4t!)

A két dallamvélitozat valészintileg nem vezethetS le egymdsbél, hanem koézismert
formula jelenik meg kétféle feldolgozdsban. A szekund-zérlat elGttlink mar ismert a
népzenei anyagbdl is, de csak itt jelentkezik végs6é zérlatként. Lehetséges taldn, hogy
ez volt eszkdze a hosszabb epikus szovegek el6addsandl a dallamgondolat folytathatd-
sdgdnak, s csak a szakaszok végén jelent meg a valédi zarlatvdltozat? Erre j6 példat ad-
na a 8. példaban olvashaté halottas.25

ABA\By felépitésii, 4—2—4 zarlatképl darabokat még tobbhelyt taldlunk a his-
térids anyagban. A kvart-kadencidji sorok jél beleilleszkednek az eddig megismert
véltozatok soraba (/dsd a 9. péld4t/)26, a2 és 1 kadenciaju sorok viszont mélyebb j4-
rdsq, s ha J6l olvassuk, dur-szeptimes dallama stilus-idegen szerz&i lelemény (/dsd a 10,
péld4t!). 27

Az azonos épitkezési elvek, dallammenetek jelentkezése kiilonboz§, de egymds-
sal rokon teriileteken, miifajokban aligha véletlen. Az anyag elemzése megengedi azt a
kovetkeztetést, hogy a Laszlé-énekben, histéridsban, koldusénekben, halottasokban je-
lentkezd k6z6s momentumok (tehdt a kvart-, esetleg kvint-kadenciés els6, és szeptim-
ré! ereszkedd masodik sor; a négysorrd béviilés médja) a kdzépkorra visszanyuld, az
epikus énekmondés sablonjaibdl jové hagyomadny. Vildgos az is, hogy itt nem egyetien
hiteles, eredeti kiindulé dallammal kell szamolnunk, hanem az énekmondds rogtonzé
természetének megfelel variativ formaldssal: inkdbb dallamténussal, mintsem konkrét
dallammal. Ami viszont a felsorolt tételekben e variabilitison tu/mend kiilonbség, az
mdsodlagos, a dallam specidlis életkoriilményeit6l fliggd modosulas. A népzenei példak

[22 14bjegyzet folytatasa]
nyok 1. Budapest, 1953. 320—323. Dobszay L.: Comparative Research into an ,0Old Style” of
Hungarian Folk Music. Studia Musicologica 1973, 51—60. I.

2:‘)Csomasz Téth K.: Régi Magyar Dallamok Téra |. Budapest, 1958. 32. sz.

24Ugy.anott 16. sz.
25

26

Lajtha L.: Sopronmegyei Virraszté Enekek. Budapest, 1956. 151. sz.

A dallamrészietek a Régi Magyar Dallamok Tara |. sorszdmai szerint: 42. sz. 1. sor; 453, |. Heltai-

dallam, 1. sor; 26. sz. 1. sor; 48. sz. 1, sor; 42, sz, 3. sor; 453. 0. Heltai-dallam, 3. sor; 26.szdm.

3.sor.

27A dallamrészletek a Régi Magyar Dallamok Tara I. sorszadmai szerint: 42. sz. 2. sor; Heltai-dallam,
2. sor; 26. sz. 2. sor; 48. sz. 2. sor; 42. sz. 4. sor; 48. sz. 4. sor.
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— ugy latjuk —, tdbbet Griznek az eredeti sajatsagokbdl, bdr itt més népzenei stilusok
— igy pl. bacsusénekek és mas egyhdzi daltamok, az erdélyi valtozatnal mds eredetii bal-
laddk — behataséval is szamolni kell. A histérids dallamokndl a XVI. szdzadi dallamizlés
véltozdsa és a szerz8k egyéni alakitdsra torekvése, a Lészl6-€neknél viszont taldn a 7.
ténusu gregorian tételek kvintkadencidja hozott egyéni szinezetet.

A most kimutatott stilus dsszefoglalé jellemzése céljdbdl a 11. példaban a fonto-
sabb dallamcsoportok egy-egy példdnydt tablazatba foglaljuk.

Eddigi adataink nem elegenddek annak megitélésére, vajon stilusunk kdzds eurdpai epi-
kus hagyomany magyar hajtdsa-e, vagy hazai gyokérbdl nétt-e az eurépai kdrnyezet-
ben. Ennek eldontésére zenei rokonsagat kellene latnunk, de az eddig altalunk &tvizs-
galt anyagban csak tavoli analdgidkat taldltunk.

Az eurépai népzenében mixolid tonalitasu ives dallam-periddusok, ha nem is tul
gyakran, el6fordulnak. Tobbséglik azonban kvint-kadencids, a sorok bels6 forméja,
motivikdja, ritmusa erdsen eltér a magyaroktdl; nem is alkotnak sajat népzenei kor-
nyezetiikben sem 6sszefliggd tipus-, vagy éppen stilus-kort. Funkcids rokonsagot sem
tudtunk kimutatni.28 Nem talaltunk kdzelebbi parhuzamot a kdzépkori és XVI. szaza-
di miizenében sem. Itt is a kvintkadencia a tipikus, a motivika is csak tavolrél hason-
lit.29

Ha nem is a dallamok, de a formai eljards — egyszer(i kétsoros dallamos képlet
hosszabb szdvegek hordozédsdra — a német hivatdsos énekesek kiilonb6z6 elnevezési
Jhang”-jaira (Ton) emlékeztetnek.30 Az eurépai zenei kornyezetre utal még — szembe-
allitva régebbi, honfoglalds elGtti stilusainkkal — a dallam és forma iveltsége, az alap-
hangon val6 erésebb megtémaszkodas.

Meglehet&sen tarstalan dallamstilusunk a magyar népzenén belll is. Két nagyobb
stilus hozhaté vele kapcsolatba, de inkabb alkalmi keveredés, mint k6z6s szdrmazés ér-
telmében.

A sirat6”-jellegli epikus dallamcsaldd funkciéja s néhdny rokon kadenciélis
pontja (kvart és szekund zarlatok) révén érintkezik a targyalt stilussal. SzdmottevSk
azonban a kiildnbségek: a siraté stilus ereszkedd, emez fves formélasu; a kadenciarend
ott bdviilés, toldas, itt pedig varidlt ismétlés Gtjan allt el§; az alapgondolat ott recitativ,

28Még a magyarhoz legk6zelebb allé kulf6ldi példak is inkabb a stilus-kiilonbségek érzékeltetésére

alkalmasak; ilyenek: C. J. Sharp: English Folks Songs from the Southern Appalachians. London,
1932. 20/1. sz., I1l. 177/b. sz. R. X. Brednich—W. Suppan: Gottscheer Volkslieder. Mainz, 1972.
1. 177/b. M. et R. D’Harcourt: Chansons folkloriques Frangaises au Canada. Québec—Paris,
1956. 42. sz. A, Favara: Corpus di musiche popolari Siciliane, Palermo, 1957. 464. sz. F. Polo-
czek: Slovenské L’udové Piesne. Bratislava, 1952. II. 479. sz. Attekintésiink alapja az MTA Ze-
netudomanyi Intézet Eurdpai Dallamtaradnak mintegy 80.000 adata.

29Leisd példaul: Qant li rosignols s’escrie”, New Oxford History of Music Il. London, etc. 1955.

239. 1, ,0 divina virgo”, Uo. 268.1. ,Spirito Sancto glorioso”. Uo. 268. ,Es wolt ein Jiger ja-
gen.” W. Bdumker: Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen. Freiburg im Breis-
gau, 1886. |. 18/11. sz. (Corner énekeskényve alapjan). F. M. B6hme: Altdeutsches Liederbuch.
Hildesheim, 1966. 222. sz.

30y5. B. Stablein: Deutschland — Mittelalter. in MGG 3 (1954): Sp, 272-286: 279-283. 1.
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itt a sz6tagszam-ingadozas ellenére nagyjabol kimért a hosszisag (10—12 szbtag) és dal-
lamos a sorpér; ott a kisterc kizarélagos és lényedgi, itt a nagyterc vagy véltakozo terc a
tipikus. Egy-két kiilonleges — specidlis eldgazasként felfoghaté példa, mint a 12, szdm
alatt kézolt — innen is, onnan is magyarazhat6.3!

Kozelebbi a rokonsdg kozépkori eredet(i nagy szertartdsi dallamcsalddunkkal, a
JRévész"-dallamkorrel.32 Ha megjelolhetiink egyéltalan egy kiterjedtebb stiluskdrnye-
zetet epikus dallamunk szdmara, csak ez j 3hetne szoba. Az érintkezés kilonGsen az er-
délyi — de kétségtelenlil mdar szdrmazékos, s6t talan éppen a Révész-tipusok hatdsa
alatt formélt — csoportnal szembeotlS. A killonbségek itt sem elhanyagolhaték. A Ré-
vész-dallam kis motivikus magnak szinte szekvencialis tovdbbépitésével alkot nagyobb
format, mig epikus dallamunk egyivl sorral dolgozik; amaz Osszetettebb, tobbelem(i
dallamgondolatot hordoz, emennek alapidedlja igen egyszerd; amaz tobbnyire szext-
ambitusd, alacsony jardsy, a kis ambituson beliil inkdbb ereszked$ hajlamu, emez eleve
szeptim-ambitusban gondolkodik és ,kupolds” formaju. Megemlitendé azonban, hogy
a Révész-csalddban igen kiemelkedS szerepet jatszik az a volta-képlet, s6t annak 5+6
(béviilt) Osszetétele is, melyet a Laszlo-, és Matyas-énekben megtaldltunk. A két dal-
lamcsaldd kozti Osszefliggést és kiilonbséget egy, a Révész-kdr eredeti formaldsmadija-
ra jellemzd példédval, s egy négysoros mellékalakkal jellemezziik a 13. szdmnal ko-
251t kottaban 33

A rokonsag megallapitasara vonatkoz6 kérdést tehat vélasz nélkiil kell hagynunk.
Mindenesetre elkiildnithets, ha csak utolsé maradvanyaiban, mégis stilust képvisel6
dallamanyagot ismertiink meg, melynek érvényességi kdrét és eredetét tovabbi kutatds
taldn még kinyomozhatja.

1
3 Gaspar S. Antal, 60. Istensegits (Bukovina) — Nagyvejke (Tolna); Domokos P4l P., 1955,

AP 6946/h. V6. a 3. példacsoport ereszkedd soraival.

32Szendrei J.—Dobszay L.—Vargyas L.: Balladdink kapcsolatai a népénekkel. Ethn. 1973, 437—
443, |. és 4. dallamtablazat,

338) Magyar Népzene Téara |II/A. 261. sz. b) Mikiés Janosné, 64. Klézse (Moldva); Kallés Z., 1956.
M. Sz. 6348,
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Rennerné Vérhidi Klara:

NEPZENENKBEN MA IS HANGZO XVI. SZAZADI NYOLCAS VERSEINK

Szazadunk egyik jeles filolégusdnak, Roman Jakobsonnak allitdsa szerint az irodalmdr,
aki nem nyelvész is egyben, s a nyelvész, akinek nincs file a nyelv poétikai funkcidja-
hoz: egyarént anakronizmus.! Taldn hozzatehetjiik — killondsen a régi magyar iroda-
lom szakembereinek aspektusdabdl — hogy épp ilyen korszerdtlen felfogdsdban az az
irodalomtorténész, aki nem zenetorténész is egyben, és egyuttal nem rendelkezik leg-
aldbb alapvetd népzenei ismeretekkel. Ideje mulhatna mar annak a pozitivista vers-
megkozelitésnek, amely a régi magyar verset, mely eredendéen — azaz szliletése pilla-
natdtol fogva — énekvers volt, pusztidn szovegi vaza alapjan éhajtja értelmezni és vizs-
gélni, holott annak szbvege és dallama egyidejlileg, egymdsra gondolva sziiletett meg.
Ez a mélyrdl fakadd kivansdg hangzik fel Kodaly Zoltdn Argirus nétaja c. mar 1920-
ban megjelent korszakalkoté tanulmanyaban?, amikor — a szdndéka szerint nagyobb
tudomdnyos objektivitdsra torekvS pozitivista irdny legjelesebb képviselGjére célozva —
a kovetkezS észrevételének ad hangot: ,Verstorténetiink homélydnak eloszlatadsara
Ujabban Horvéth Janos tett jelentSs Iépést (M. Nyelv X1V, 49.), mikor verstani krono-
16giat siirget, s azt a nyolcasra nézve Ossze is dllitja. A magam részérdl csak kettdt sze-
retnék hozzatenni. Egyik, hogy minden tipus vizsgdlatdnal elsé kérdés legyen: van-e
melédidja?, énekelték-e? vagy csak olvasték? Enekszovegek ritmizaldsa a dallam melig-
2ésével vagy illuzérikus, vagy egészen lehetetlen. A mdsik az, hogy aki verstanulmanyo-
z6 céllal temetkezik régi irodalmunkba, vigye oda magdval mindazt a tanulsagot, amit
csak az eleven, dallamdval egyiittél6 népdal megfigyelése nyGjthat.” Kodaly, aki nép-
zenegy(ijtdé (tjain munkdja sordn nemcsak zenei szempontokra figyelt, hanem fejében
tartotta régi magyar irodalmunk minden jelentGsebb szévegemlékét is, nem véletlen{il
asszocidlt az Argirus-nétérél Tinddi histéridas énekeire, melyeket irott forrasbdl is
behasonlithatott. A tizenkét szdtagli magyar alexandrinus fejl6déstorténetét vizsgalva
mondta ki e hatalmas tdvlatokat nyité mddszertani irdnyelvét, hallgatélagosan egyet-
értve nagy szellemi el6djének, Arany Janosnak a megfigyelésével, miszerint: ,A XIV.—
XVIil, szdzad Osszes irott koltészete — némely igen gy'lér kisérleteket leszamitva — a ma-
gyar népdal ritmus4t fogadta el versei alkotasiban.”3 .Régi jo versel6inket semmi sem

1F\‘oman Jakobson: Hang — Jel — Vers. Budapest, 1972. 2. bv, kiad.

2K odély Zoltan: Argirus nétéja. Ethn. 1920. 31, Kiny. 1921,

3Arany Jénos: A magyar népdal az irodalomban. (Hatrahagyott prozai dolgozatai. Budapest,

1889.)

Zenetudomanyi dolgozatok 1982 Budapest



58

vezette imez alakitdsban, mint a nép/ dallamok és daloknak dntudatlanul benniik
zengd ritmusa.”?

E ,régi j6 verselGink” azonban — keriilhettek ki mind a tdrsadalom legals6, mind
annak legfels6 rétegébSl — egészen a XVIIl. szédzad elejéig ugyanazon a k6zos nyelven,
és ugyanabban az egységes stilusban szélaltak meg; s ez egybehangzik irodalomtudomé-
nyunk nem is oly rég kialakult &lldsfoglaldsaval, hogy az Arany 4ltal fent nevezett kor-
szakot a k6zkoltészet kordnak nevezziik, amikor még nem alakul ki a mai értelemben
vett mikoltészet, hanem egységes, a kozépkorbdl orokolt versel6-zenéls gyakoriat jel-
lemz6 a tdrsadalom egészére. Eleven még a kapcsolat az irott, kéziratos hagyomany, és
az éI6, ekkor még mindig primérnek szdmité orédlis gyakorlat k6zott, mely utébbi a
maga sajatos alakitdé-formalé kohdjdban hozza létre a k6z0s forma- és motivumkészie-
tet, a bevett poétikai fordulatokat, nyelvi automatizmusokat, a tipikusan kozkoltészet-
re jellemzd toposzokat és az eredetiikben népi ritmusszkémakat. Ez utébbi jelenségek,
de f6ként az emlékezést nagyban segité népi ritmusszkémék lecsapdddsat lathatjuk ré-
gi irott forrdsaink énekversein. ,Régi kéziratos dallamaink egy része” azonban ,fenn-
maradt a nép kozt szinte napjainkig. Ha ezek é/6 hangzdsdval filinkben kozelediink a
kéziratokhoz, lassan megnyilik titkos értelmiik. ... Természetesen bele kell vonnunk az
dsszehasonlitdsba az egész 618 és irott hagyoméany anyagét, az egyhdzit is.”® Ennek az
Oridsi munkdnak az elvégzését kdszdnhetjiik a ,XVI-XVII. szdzadi dallamaink a népi
emlékezetben” cimil kiadvdny (Bp. 1979. Akad. Kiad.) szerz6inek (Szendrei Janka,
Dobszay L&szlé és Rajeczky Benjamin), akik két kotetes miiviikkel, mely mélté bete-
t6z8je a RMDT elsG és mésodik részének, megvetették az alapjat minden tovabbi dal-
lam- és verstorténeti kutatdsnak. Széles perspektivdkat nyitd rendszerezé Gsszefoglala-
suk forréasrél forrasra haladva dokumentumszeriien sorakoztatja fel XVI—XVII. szdzadi
énekverseinket, és ezeknek a népi gyakorlatba vezet§ utjat. A dallamtablazatok fejl6-
désszerlien mutatjdk ennek az Utnak kiildonb6z6 dHomadsait, a feltlintetett szévegek pe-
dig ékessz6loan tiikrozik az eleven népi alkotderé miikodését, a népi variacios technika
leleményességét, egy szdval: az irott hagyomény madig haté elevenségét. Ahogy az el6-
sz0b6l kiderdl: ,...a XVI=XVII, szdzad foljegyzett énekverskészletének mintegy jo
fele maradt fenn — fGként kdzépkori eredetli vallasos gyakorlat kapcsan — igen kis-
részt travesztilt alakban.” Hogy a falusi jelenben az orszdgos muit jelentékeny része ott
él: nem lehet kétséges tObbé. Kiilondsen meggy&zhet err6l az ,orszdgos multnak” az a
része, mely irott forrdsaink nyolcas verseib8l maradt fenn a kdvetkezd tarka képet mu-
tato szovegek tanusdga szerint néplink emlékezetében:

RMDT 11/90 !

Veni Creator Spiritus CC 1651

Aldja leikem Jézus nevét Csfk m.

Kalvéria véres orma Csongrdd m. egyhdzi népénekek
Kiralyi zészlék lobognak Heves m.

Kiment Jézus éjszakéra Csongrad m,

4

Arany J&nos: A magyar nemzeti versidomrél. Nagyk&ros, 1856. Ref. Fégimn. Ert.

5Kodély Zoltdn: Néprajz és zenetorténet. Ethn. 1933, 44.
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A temet6 kapujaba Békés m.
Fehér Laszl6 lovat lopott Abauj-Tornam, vildgi ripballadak
A gyulai torvényszékre Békés m. vildgi betydrndta

Mint azt a gyGjt6helyek foldrajzi megoszladsa mutatja, valéban az orszég egészét atoleli
a tradicio, amelyet ez az egyetlen nagy egészbél kiragadott példa szemiéltet. Egytttal
azonban a népdalhagyomdany nagy korén beliil az egyhdzi jellegli csoport kiemelkedS
elhelyezkedését is szembesz6ké mddon lathatjuk a RMDT /162, példa esetében is,
ahol a ,Jovel Szentlélek Uristen, latogasd meg” kezdetli XVI. szazadi nyolcas versink
dallama a kdvetkezd vdltozatos szévegeket veti a mai népzene felszinére: ,Mivel mar
besetétedett” — egyhdzi népének; ,Isten veled, vig Bodony faluja”, ,Kéri Simon szép
ember volt”, ,20rdg a citrony a kertbe” — vilagi népdalok. Mind nagyszer(i bizonysagai
a ténynek, hogy a megujitott vallds protestdns nézeteitGl széltében-hosszdban dthatott
orszigban a XVI. szdzad embere nem érzett éles kiilonbséget szakralis és profdn témak
kozoétt, s igy torténhetett, hogy egy-egy egyhazi ,nota”, sokszor a legprofanabb vilagi
szovegeket Olthette magdra. Néha azonban az ellenkezSje sem lehetett ritka, mint
ahogy ez 1560-ban Huszar Gal félhdborodasabd! is kitlinik, mikor az emberi nemzet
vaksdgdt és szertelenségét igy ostorozza: ,Annac felette pedig az Isteni Dichereteckel
sem élne termeszete ellen a korchomakon es egyéb zabalo helekenn, hanem igaz isteni
felelemben tiszteiné hala adassal es kénydrgessel az & teremtd es meg valto Istenét.”®

Mivel e korban a zenei irdstudds igen ritka volt, e tuddst nem pazarolhattak vilagi
énekekre, mint azt Balassi kis hijan el nem veszett viladgi énekeinek példajan is lathat-
juk. Megmaradt tehdt az egyhdzi énekek mtifaja, melyek e korszakban szinte egyediil
lathattak nyomdafestéket. Szerencsésnek mondhaté azonban, hogy e zenetdrténeti do-
kumentumok él6 formaban is hangzanak mai népzenénkben, s igy eleven tanii kézel
Ot évszdzad verselG-zenélS gyakorlatdnak. Népzenénk egyhdzi népének rétege, illetGleg
e réteg zenetdrténeti kutatdsa’, mér eddig is sokban megvéltoztatta letiint szdzadok
kultarajardl alkotott képiinket, e csoport még kozelebbi vizsgalata azonban ennél is
meglepSbb Osszefliggéseket fog feltdrni egyhazi és vildgi miveltség szoros 6sszefoné-
désat illetSen. Az egyhdzi népének mlifaji elszigeteltségérsl alkotott téves elképzelé-
siinket egy csapdsra megvdltoztathatjdk a népzenei gydjtésekbdi elSkeriilé mind tobb
és tObb hiteles irctt forrasra visszavezethet6 népi varidnsok, melyeknek hangzasédval
fGlinkben az irott forrdsok ,holt” szovegeit és merev kottaképeit életre tudjuk kelteni,
segitségiikkel a hatalmas mennyiségl szoveg- és kottahalmazban el tudunk igazodni.
E ma hangzé irodalom- és zenetorténeti dokumentumok kikristdlyosodott zenei karak-
teriikkel lehetGvé teszik szamunkra a f6bb dallamcsalddok megdllapitdsat, mivel faklya-
ként vilagitanak bele a régi notajelzések sokszor nagyon is Osszekuszalt birodalméba.
~Régi irdsokba, konyvekbe temetkezd tuddsaink bizonyos lenézéssel tekintenek az
él6 forrésokbd! meritett adatokra. Pergament és papirkonyvtarak katondi nem ismerik
el az eleven konyvtirnak hitelességét. Pedig szamos kérdésben a papirkényvtarak cser-
benhagynak, s csak az €16 hagyomany nyujt valamelyes felvildgositast.”8

6Huszar G4l el6szava az altala kiadott (1560) elsé magyar nyelv(i hangjegyes énekeskonyviinkhoz,

7Szendrei Janka—Dobszay Laszlo—Vargyas Lajos: Balladaink kapcsolatai a népénekkel. Ethn.
1973. 4.

8Kodaly Zoitén: Néprajz és zenetdrténet. Ethn. 1933. 44,
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Mégsem indultunk el igen-igen sokdig ezen a Kodéaly altal ismételten hangsulyo-
zott Uton, holott legkorabbi irodalminak nevezhetd emiékeinket épp e napjainkban is
hangzé egyhazi népénekeink szovegei kozott taldlhatjuk meg — mint latni fogjuk — sok
esetben viltozatlan tartalommal és toretlen formaban. E népénekeink els6 XVI. szdza-
di forrasainak, az un. gyiilekezeti népénekeskényveknek a jelentGségére is elég késGn
ébredtlink csak rd, hisz sokdig inkdbb a bibliai histdridkat és egyéb vilagi historias éne-
keinket tartalmazé gyljtemények fontossdgat hangsulyoztuk.

Egyhézi népénekeink szévegforrdsai kozott elsG helyen emlithetjiik a kdzépkori,
bar elég kevésszdmu népéneket, a szintén kdzépkori eredetli gradudlis himnusz-anya-
got, valamint a XVI. szdzadi un. bibliai oktaté histdridkat. Nem ritka azonban, hogy
egy-egy népénekiink vilagi eredet(i historids ének szovegére megy vissza, sGt gyakori
eset, hogy mér név szerint is ismert XV1. szdzadi kolt6 m(ive (zsoltdrparafrazisa, vagy
németbdl, példdul Luther-b8l forditott verse) valik lassi asszimilaciés folyamatban
sokszor legszervesebb részévé a néphagyomdnynak, és alakul az id6k folyaman nép-
énekké.

Fontosabb azonban e miifaj zenei gyokereit folkutatnunk, melyeknek egyik leg-
fontosabbika a kdzépkor Osszeurdpai zenéje: a gregoridn. Ennek hangzasvildga ndlunk
— mint Ujabb elemzések nyilvanvalové tették — sajdtosan 6tvoz8dott egybe a magyar
népzene Jsi rétegével, kialakitva igy egyfajta kiilon magyarorszigi tonalitdst, amely
minden valdszin(iséggel félismerhetGen jelentkezik a megbizhaté hagyomdanyt 6rzd vi-
dékek népének anyagdnak idevonatkozé részében. A reformdcié idején azonban —
mint Csomasz Téth Kalman is kimutatta — szamolnunk kell egyfajta nyugateurépai,
f6ként német, tovdbba cseh-lengyel szomszédnépi zenei hatdssal is. Sajdtos zenei 6tvo-
zetével népzenénknek taldn épp ez a csoportja mutathatja meg azt a kulturakeresztezs-
dést, amely Kelet és Nyugat kozott tortént — ndlunk a kereszténység folvétele és elter-
jedése révén, s egyhazi népénekeink éppen dtmeneti jellegiiknél fogva télthettek be
kozvetits szerepet Gsi dallamkincslink és a nyugateurépai dallamformék kézott.

Mivel irodalom- ill. verstorténeti munkalkodasunk soran az an. 6si nyolcas irdsos
és hangzé nyomait prébaltuk felderiteni®, s annak XVI. szdzadi torténetét kiséreltik
meg folvadzolni, igéretesnek latszik ezuttal e kérdés zenetorténeti, illetGleg népzenei
megkozelitése: egyhdzi népénekeink ma hangzé nyoicas szétagszdmu csoportjénak vizs-
gdlata egy-egy kiragadott példan szemiéltetve.

Hogy a fent emlitett szovegforrasoknak lehetSleg mindegyike képviselve legyen,
hdrom XVI, szdzadi nyolcas énekverset vesziink szemligyre: egy ismert szerz8 zsoltar-
forditdsdt, egy német eredetire visszamend, de a néphagyomanyban tokéletesen felszi-
védott halottas éneket, s véglil egy — a kGzépkorig visszavezetheté — X V1. szazadi him-
nuszforditast. Els6 nyolcas énekversiink az ismert, és hGsi haldlt halt tokaji varkapi-
tdnynak, Németi Ferencnek a miive: ,Az Uristent magasztalom” kezdettel, mely a 77.
Zsoltdr (Voce mea ad Dominum clamavi) szabad kolt6i dtformaldsa: parafrazisa. Ko-
rilbelll 156165 kozott keletkezhetett, ElGszor az 1566-0s Véradi énekeskdnyv (a to-
vabbiakban: VAR) hozza (80. |.): ,ad notam: Magasztalak en Istenem”; eléfordul még
Szegedi Gergely énekeskonyvében (SZG 1569 49, 1.), Huszar Gélnak az 1574-es gradu-

Rennerné Vérhidi Klara: Nyolcas verseink XV . szazadi térténete folklér és irodalomtorténet 6sz-
szefiiggésének tikrében. Budapest, 1979. november. Bélcsészdoktori disszertacio.
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4ljdhoz csatolt énekeskonyvi részében (HG 1574 68. |.), Bornemissza Péter 1582-es
gyljteményében (BO 111. |.) s véglil k6zzéteszi a Bartfai énekeskonyv is (BA 1593
156. 1.) az aldbbi megjeloléssel: ,Kovetkeznek kbzdnséges dicsiretek, szent Haromsag
napiatul foguan es Eztendo6tiil egéz Aduentus vasarnapig”. Ebb6I vildgosan kitetszik,
hogy e strofikus zsoltdrt a nagy kiterjedésti egész évkozi id6 alatt énekelte a nép, az
egész gyulekezet. Hogy a XVH. szdzad folyamdn is nagy népszeriiségnek orvendett,
mutatja Kajoni énekeskonyve (KAJ 712. sz.), s ugy véljiik — erre a gydjtés helye is
utal — mind a mai napig valé fonnmaradésdt nagy mértékben ez utdbbinak készénheti.
{Népénekeink ma hangzé alakjat a kottamellékletekben kdzoljuk.)

jrott forrés10

1. Az Vr Istent magaztalom,
lo voltarol emlekezem,
Mindenkor hozza foliamom,
Mert meg halgat ozt iol tudom.

2. Szamtalan kinokban valec
Buneymert kit erdemlec,
De ismeg meg kdnnieblilec,
Mihelt vigaztalast hallec.

3. Nag haborusag lelkemben,
Soc retteges voit sziuemben,
Nyomoruit valec testemben,
Tellyes minden eletemben.

4. El terieztuen kezeymet,
Kyaltottam Istenemet.
Czac be sem huntam szememet,
Nem leltem sohol helyemet.

5. Magamban en dolgaimrol,
Elobeni eletemrdl,
Nag kedues nyayasagomrol,
Gondolkottam enekemrdl. {sic!)

6. Enel inkab busytottam, -
Magamat szomorytottam,
Lelkemben czac haborgottam,
Tusakoduan ezt mondottam.

7. Tole Isten mind 6rocke,
Hiueit el vethetye?
Kegelmet meg vonhattyae?
Vallyons meg tagadhattyae?

8. Istennec nag eskuese,
Fia altal tott kotese,
Ezer valo vegezese,

El mulhatike bezede.

616 forras (/. 1. kotta)

Az Uristent magasztalom,
Jovoltarél gondolkozom,
Mindenkor hozza folyamodom,
Mert meghallgat, azt jol tudom.

Nagy héaborusag lelkemben,
Sok rettegés volt szivemben,
Nyomorult valék testemben,
De biztam én Istenemben.

Elterjesztvén kezeimet,
Felemelvén szemeimet,
Kialtottam Istenemet,

Es meghallgatott engemet.

Vigasztaldst hogy nem leltem,
Istenemr&l emlékeztem,
Jévoltaban gyonyorkodtem,
Ugyan elbagyadt a lelkem.

Ejjelenként sem atudtam,

Es nem szélvéan csak hallgattam,
Mert igen meghaborodtam,
Magamban igy gondolkoztam.

Vajon Isten mindorokké
Onmagiatol elvethet-e,
Kegyelmét megvonhatja-e,
Irgalmaét elrejtheti-e?

Istennek jobb ........... et
Valtoz ..... bisultomban,
Vigasztaldasom azonban,
Kezdetik nékem Gjonnan.

10VAR 80. |, (bet(ihiv atfrasban): ,Szent Davidnac 77. Soltaranac ad notam Magasztalak en Iste-

"

nem”,
"

Lovéte {Udvarhely), Tokos Péterné Orban Rozalia, 64; Vikar Laszlo, 1962. dec. AP 4489/c
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A 24 versszakos kompozicionak tehdt els6 nyolc strofdja maradt fenn népzenénknek
parlando—rubato jellegli népénekcsoportjdban. A nétajelzéseként emlitett ,,Magasztal-
lak én Istenem” kezdet(i énekvers dallama sehol sem bukkan fel, viszont igen sok ver-
stink idézi ugyanilyen médon.

Magasztallak én Istenem (VAR 181.)
(Névtelen: Dicséret) 1559

Az Uristent magasztalom (VAR 80.) Uram Isten magassagban (SZG 209.)
(Németi Ferenc: 77. zsolt,) 156165 {Tordai Névtelen) 1544

En Istenem benned biztam (VAR 116.)
(Névtelen: 31. zsolt.)

Bér az §sdallam eddig még nem kerilt el6, Csomasz Téth Kalman felhivta a figyelmet e
dallamkoérnek az ,Ave fuit prima salus” dallamcsaldddal valé rokonsagdra, mely példa
viszont félmeriil a RMDT népi emlékezetben szerepld tételei kozott (1/59: Udvozitdnk
édesanyja), ahol mint 4dventi Mdria-antifona jelentkezik népénekvaltozata. E dailam
irasos forrasai tobb nyolcas versiinket idézik a XV1. szdzadbdl:

»Az ki akar idvozilni” (HG 1560 120. kottaval; VAR 36. SZG 171.
(Ezen hitnek vallasa) HG 1574 102. v. kottaval; BO 37. BA 154))
Az ki veti segedelmét” (HG 1560 321. kottdval; VAR 85. SZG 52.
(Ps, 90.) HG 1574 11. 73. BO 115. BA 91.)

JIsteniinkhéz fohdszkodvan” (VAR 114. HG 1574 11, 99. BO 137.)

{De miseriis humanis...)

.Nagy Ur Isten ne hagyj minket” (SZG 208: visszautal az el6z6 ,Magasztallak
(Szép dicséret) én Istenem” nétajaral)

Mint emlitettiik, egyes népénekeink szovege kiilfoldi mintdra megy vissza. llyen példa-
ul Michael Weisse: ,Nun lasst uns das Leib begraben” halott-temetésre szerzett éneke,
melynek forditéjat nem ismerjiak, de bdrki volt is, tGsgyokeres népi ritmusérzékkel (l-
tette 4t a német eredetit magyar nyelvre. El6sz6r HG 1560-as énekeskdnyvében (136.)
taldljuk hangjegyes véltozatban ,Jer temessiik el az test{et)” kezdettel, majd a VAR
108. lapjan ilyen megjeloléssel: ,Cantio quando cadaver in terram ponitur”, mely vila-
gosan utal a halottas-ének miifajara. Ez utdbbiak kozott taldljuk még: SZG 186.
HG 1574 1. 126. BO 161 v. Utjat végig kovethetjiik egészen az 1593-as Bartfai énekes-
kényvig (401.), ahol egy rokon-szdveg(i, mas forrasokbdl eddig nem ismert varidnsa is
folbukkan: ,Jer tegyiik el az testeket” (412.). A ,Jer temessiik el az testet” mint leg-
f6bb képviselGje a ,halott-temetéskorra valé énekek”-nek minden gyiilekezeti népéne-
keskonyviinkben megtaldlhatd. E nyolcasunkat idézik nétajelzésiikben az ,Adj idvossé-
ges ki muldst” és ,Az Istennek j6 voltdrdl” kezdet(i énekverseink, melyek &ltaldban
LAlius. Ugyanazonrol” vagy .Mas. Azon notara” megjelOléssel szoktik kdvetni fonti
énekiinket. A halottas énekeknek szintén érdekes muifaji megjeldlését viseli VAR-ban
az ,Az lstennek jovoltarél” kezdetii ének: ,Cantio funebris cum cadaver reconditur”
{136. 1.). Kiss Lajos 1960-ban VerScén (Jugoszldvia) végzett gyiijiésébsi keriilt ki a ,Jer
temessiik el az testet” dallama, mégpedig ,Jer hagyuk itt 6t alunni” szOveggel, s igy sze-
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repel a ,XVI—-XVII. szdzadi dallamaink a népi emiékezetben” ¢c. mii elsG kotetében is.
(1/80. 50. old.) Eddig csak az 1791-es Debreceni Halottasbol volt ismeretes a dallama,
elsé hangjegyes népénekeskdnyviink felfedezésével (Stuttgart, 1975) azonban bebizo-
nyosodott Csomasz Toth Kdlman (RMDT 1/220) és masok sejtése, miszerint e dallam
»a XVI. szdzadban is megvolt valamilyen alakban”. Most hogy HG 1560 elénk tirja
(136. I.) akkori formajat (/. 2. kotta), megéllapithatjuk, hogy az azéta eltelt négy év-
szdzad alatt alig valtozott valamit is a nép ajkan. (EIS és irott forras csak a 3. sor ka-
denciajaban tér el.)

Ha a népi valtozat szOvegét Osszehasonlitjuk az irott forrdssal, kit{inik, hogy a
népi strofa, melyet a ,halott 18banal” szoktak énekelni, az irott valtozat (Jer temessiik
el az testet) hetedik versszakat képezi.

irott forras 616 forras12
ier hadgyuc itt 6t alonni, Jer, hagyuk itt 8t alunni,
Christus lesusban nyugodni, Krisztus Jézusban nyugonni,
Es szorgalmason vigyazzunc, Es mii sziintelen vigyaozzunk, m-
Mert nekiinkis meg kelly halnunc.” Mert nékiink is meg kell halnunk.”

A Viradi énekeskonyv — érdekes megjegyezni — éppen ezt az indité versszakra jelleg-
zetesen emlékeztetd hetedik versszakot igy varidlja: (108. 1.}

LSerkenjink fel keresztyének,
Minket intnek szent frasok,

Es szorgalmatosson vigyazunk,
Mert nekink is meg kell halnunk.”

Hogy miért nem az egész mii ment 4t néplink virraszt6 gyakorlatdba, miért csak ennek
az egyetlen versszaknak bukkanhatunk é16 nyomaira, mar a mult rejtélye, de talan ér-
demes eltiin6dni a tanulmdnyunk elején mar emlitett Jakobson véleményén: ,Vala-
mely folklérképzddmeény /éte akkor kezdddik, amikor egy k6z0sség elfogadta, és csak
annyiban létezik, amennyit ez a kdzdsség kisajatitott belGle.” 13

Ha tehat valamely forma vagy alkotds egy kozOsség szdmdra barmilyen szem-
pontbdl funkciondlisnak bizonyul, az bekeriil e kdzdsség szokdsanyagdba, s bizonyos-
ra vehetd, hogy fénnmarad a néphagyomanyban.

Ez tortént még az ,Adj idudsséges ki muldst” kezdetli, szintén XV|. szdzadi ver-
slinkkel, melyet Dézsi Andrds 1550 elStt szerzett szintén ,halott-temetéskorra”, s
melynek els§ Ot versszaka szé szerint megegyezik a ma é16 azonos kezdet(i véltozat-
tal. 14

12Szentlészlé = Laslovo {Ver8ce: Jugoszldvia), Gyoke |llésné Kantor Maria, 79; Kiss Lajos, 1960.

okt. 11, AP 1826/c
13Roman Jakobson: Hang — Jel — Vers, Budapest, 1972, 2. b8v. kiad.

14A) frott forras: ,Azonrél a Conditor alme Notaiara” : ,Adgy idudsseges ki mulast” (HG 1560
133.1.)



64

Népzenénkben ma is €16 XVI. szdzadi verseink tehdt, s épp azok, melyeknek
nemcsak dallama, de sz6vege is autentikus formdban maradt fenn, a népszokésok leg-
8sibb rétegébdl a ,para”liturgikus félig-meddig templomon kiviili halotti virrasztdsok
anyagabdl keriltek el6.

Nem hagyhatjuk el a halotti ciklusrél szélvan a ,Seregeknek szent Istene” kezde-
tl egyik legszebb népénekinket sem, amely a XV|. szdzadban ,Jézus Krisztus Istennek
szent Fia” verziéban jelenik meg. (D 1590, BA 1593.) A népi valtozat fel-feltors refré-
nére az irott véltozat negyedik versszakéban ismerhetink ra: (BA 417.)

frott forras 618 forras15
.Ne hagy, ne hagy oh Christusom, ~J0jj el, j6jj el én Krisztusom,
Segély utolso oramon.” Ne hagyj utolsé érémonl”

+Az Haldlrél” elmélkedik még egy XVI. szdzadi nyolcas versiink, mégpedig Tuba Mi-
halynak 1678 el6tt keletkezett ,Megértsétek keresztyének” kezdetli éneke. ElSszor
BO 252. lapjan fordul el ,Mindennek Teremtdje” vagy ,Jer temessiik” nétajelzéssel,
de BA 413, lapjén is megtaldlhatjuk, aho! ,Notaia: Mindennek teremtéie”.

Halottas ciklusunk tehat egy érdekes notajelzéssel vezet at XV|I. szdzadi nyolcas
énekverseink legterebélyesebb csoportjdhoz: a gradudlis anyagba tartozé kézépkori
eredeti himnuszokhoz. Szarmazasukat kézelebbr6l megtekintve érdemes megjegyezni,
hogy latin el6képeik mar a I11—1V. szdzadban megjelennek, igazi elterjedtségliket azon-
ban szent Ambrus, milandi puspdknek kdszonhetik, aki elsG himnuszait nyolcszétagu
jambikus dimeterekben és nyolc stréfdban irta 386 koriil, amikor a mildndi egyhdzat
megtdmadoé aridanusok eretnek tartalmui himnuszainak szegezte szembe a sajat — tartal-
mukban eredeti keresztény tanitast hangstilyozé — énekeit. Sokdig a latin egyhézi ének
atyjanak tekintették, s himnuszait, valamint stilusédnak jegyeit visel6 és a miléndi litur-
gidba kordn (V-—VIII. szézad) bekeriilt himnuszokat ,ambrozidn{us)” névvel illették.
E kézépkori jambikus himnuszok elsé magyar nyelvii forditdsai kozott taldljuk a fonti
nétajelzésben szerepld ,Mindeneknek teremtSje” azaz ,Conditor alme siderum” him-
nuszt, mely mar 1508-ban feltlinik ,Hugyak felséges szerzGje” kezdettel. (Dobrentei
kédex 235. L) Ugyanerre a latin 6sszOvegre megy vissza a Batthyany kédex ,Minde-
neknek Teremtdje” (11. L) és ,Csillagoknak teremtSje” (14. I.) kezdetli nyolcas
himnusza. Ezeknek dallamat viszont csak a kés6bbi HG 1574-es gradudlban taléljuk
{142. v.) a ,délesti éneklések” kozdtt: ,Hymnus. Conditor alme etc. Divi Ambrosii” 18
megjeldléssel. Ugyanitt a kovetkezd lapokon (143—144. 1.) azonban még egy verzidjat

[14. tabjegyzet folytatasa]
B) él§ forras: Lovéte, Homorddalmas (Udvarhely), Tékos Péterné Orban Rozalia, 64; Vikar
Laszlo, 1963. jan. AP 4497/c. Szerepel még népi valtozata a RMDT 1/208/d alatt, és a |1/64. dal-
lamtablazat szévegvaridnsaként is hallhat6 az AP 4497/c lemezen.

15A Seregeknek szent Istene” kezdetii népének hallhaté tobbek kozt a kévetkezd felvételeken:

AP 4620/d; 4640/d,f; 4641/a; 4884/b; 5311/c; 5363/k; 6019/h; 6627/d; 7280/e;

Bér a ,Conditor alme siderum” a hymnolégiai kutatdsok ujabb dllaspontja szerint nem Ambrus-
t6l szarmazik, mégis 8si ambrozian sajadtsdgokat mutat.

16
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taldljuk, s ez a véltozat egyezik meg a Batthydny gradudléval, s6t Bornemissza Péter
1582-es énekeskdnyvének véltozataval is (166. v.), ahol szintén ez a dallama: ,Mas
Hymnus Conditor alme Notara”, szOvege pedig csak halviny drnyalatokban tér el a
Batthyany gradualétol.1?

Ime egy kirivé példa éppen nyolcas énekverseink korébdl, mely vildgosan elénk
tdrja a tényt, hogy rovidebb-hosszabb utat megtéve, himnuszaink a XVI, szdzadban
széles korben elterjedt népénekké is véalhattak, hiszen miért szerepelnének egyéb ok-
bdl a kilonben csak gylilekezeti énekeket tartalmazé népénekeskdnyvekben?

Hasonlo ,4atfedési teriiletet” képeznek még a gradudlis és gylilekezeti-népénekes-
kényvi anyag kozott a kdvetkez6 mindkét forrdscsoportban kozzétett XVI. szdzadi
~népének-himnuszaink”: (A tabldzat kozépsé oszlopa az irott forrdsok két f6 mdifaji
csoportjdt mutatja: élén a graduélis, majd alatta a népénekeskonyvi résszel; harmadik
oszlopa pedig énekverseink forrdson beluli liturgikus elhelyezkedését, hasznélati korét,
tehat korabeli ,funkcié”-jat tikrézi.)

1.

Immaran az nap Ba 115. Hymni Quotidiani ad matutinas preces
fel jovén Kes 1. Regveli énekiések: primék himnuszai
HG 1574 5. 1. Vasadrnapon valé reggeli dicséret

Imméran a Nap BO 165. v. Az hiveknek regveli konybrgések az Anyaszent-
fel iduén egyhéznak szikségiért:

Hymanus tam lucis orto
Immadron az nap BA 1. Adventustul foguan Christus sziiletése napiaig:
eljovend Hymnus, lam lucis orto sidere etc. Notaiara
A Nap fel-jovén KAJ 662.sz.  Jam lucis orto sidere etc.
immaron
2.
Oh mennyei mi Ba 124. Hymni Quotidiani ad matutinas preces

szent Atyank
Kes 33. Regveli éneklések
HG 1574 48.v. Péntekre valé regveli dicséret: Ez Hymnust
mondhatni a Rector potens notajara is.

O Mennyei mi BO 166.r. Az hiveknek regveli konyorgések...
szent Atyanc Mas Hymnus az Rector potens Notaiara.
17

A ,Bibliotheca Hungarica Antiqua” sorozat hatodik fakszimile kiadvéanyaban megjelentetett Bor-
nemissza énekeskdnyv kiséré tanulményaban (Budapest, 1964.) Kovacs Séndor Ivan is megélla-
pitja, hogy Bornemissza a 164.—167.-ig terjed leveleket utdlag illesztette bele gyljteményébe.
Ha ezt sziikségesnek l4atta, erre nézve nyomos okai lehettek. E levelek tartalmaét vizsgélva ugyan-
is foifigyelhetiink arra, hogy az 6t darab utélagosan bef(izott énekvers kozul harom a HYMNUS
megnevezést viseli: ,Immaran a Nap fel iduén”: 165. v.; ,Oh mennyei mi szent Atyank”: 166.r.;
Mindeneknek Teremtoje”: 166. v. S ha Huszar Gal a gradudljdhoz csatolt népénekeskdnyvi rész
végére (1574) szintén utdlag nyomatja ki ,az hiveknek nagy vigasztaldsokra szolgalé” nyolcas
zsoltarokat és halottas énekeket, Ggy véljik, Bornemisszat is hasonlé inditékok vezethették, ami-
kor sehogy sem akarta elhagyni gy(ijteményéb6l az ekkor mér minden bizonnyal kozkedvelt és
népszer(ivé valt népének-himnuszokat.
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3.

Hugyak felséges szerzoje
Mindeneknek Teremtdje
Csillagoknak Teremtdje

Mindeneknek Teremtdje

Mindeneknek Teremtdje
Mindeneknek Teremtoje

Mindeneknek Teremt&je

4.

Jovel Szentlélek Uristen,
banatinkban

Jovel Szentiélek Uristen,
béanatinkban

5.

Jovel Szentlélek Uristen,
idtogasd meg

Jovel Szentlélek Uristen,

latogasd meg

6.

Jovel Szentlélek Uristen,
ki Atyaval

Jovel Szentlélek Uristen,
ki Atyéval

7.
Urnak végvacsoréjara

Urnak végvacsorajara

Dk 235.

Ba 11.

Ba 14,

HG 1574 142. v,
HG 1574 143. v,
BO 166. v.

KAJ 39. sz.

Ba 87.
HG 1574 147.

BO 32,

HG 1574 313.

BA 145,

Ba 88.

Kcs 38.
HG 1574 147.v.

BO 32.v.
BA 146.

Ba 386.
Kes 39.
HG 1574
287.v.

SZ2G 136

Adventba vecsernyei hymnus

Hymni De Adventu Domini

Hymni De Adventu Domini

Délesti éneklések. Hymnus: Conditor alme etc.
Divii Ambrosii

Mas Hymnus azon notara

Az hiveknek regveli konyorgések: Mas Hymnus

Conditor alme Notara
Hymnus in Adventu: Conditor aime

Hymnus in die Pentecostes
Primédra Hymnus

Hymnus

Hymnus: Veni creator S.

Hymnus Az Sz. Lelekrol
Az Piinkdst napiakort valo diczirettek

Hymnus in die Pentecostes

Hymnus ad melodiam Veni redemptor gentium
Primédra Hymnus

Megis mas Hymnus
Mas vgyan azonrol

Aldoz6 énekek
Hymnus. Ad coenam agni providi

Hymnus. Ad coenam

Hymnus Ad coenam agni

Gradudl nem volt a nép kezében, hiszen egynél t6bb nem lehetett belSle a gytilekezet-
ben. , A nép azonban megtanulhatta bel6le a kdnnyebb és haszndlatosabb dallamokat...
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és a kdntor vezetésével énekelhette Gket. A nép kezében csak a ,kanciondlé”-nak neve-
zett gyiilekezeti énekeskdnyv forgott...” 18

A gradudlis és népénekeskonyvi anyag egymdssal megegyezd részteriileteinek a
felderitése megvildgitod erejd modszert kindl. Ha ugyanis a népénekeskdnyvek tartalmét
révetitjiik a gradudlis anyag 6ridsi halmazéra, a kozos atfedési terliletek megallapitasa-
val kisz(irhetjlk az irdsos anyagnak azt a részét, tOrzsanyagéat, amely a fonti kifejezéssel
élve ,haszndlatosabb”-nak, azaz funkcionalisnak bizonyult a szélesebb témegek, a nép
szdmdra, s igy folvette azt eleven gyakorlatdba, biztositva igy a tovédbbi hagyomdnyo-
24s menetét, s egyidejlileg az irott anyag évszazadokon at sokszor valtozatlan formdban
és tartalomban valé fennmaradasat.

A funkcionélis szempontot akkor tartjuk helyesen szem elGtt, ha irdsos adataink
mdifaji hovatartozasat, liturgikus elhelyezkedését stb. figyelembe vessziik. Mint latjuk,
az un, itfedési teriiletek anyaga jorészt a ,regveli éneklések”-bGl kerult ki, s egyben do-
kumentadlja, hogy a megreformalt egyhdz protestdns keretek kozt, a hét egyes napjaira
szétosztva folytatta bizonyos ideig a zsolozsma katolikus hagyomanydt, hiszen a reg-
geli éneklések himnuszai megegyeznek a katolikus ,prima”, valamint az an. kis hérak
(tertia, sexta, nona) himnuszaival.!® De taldlkoztunk a ,délesti éneklések” megjeldlés-
sel is (HG 1574), mely lényegében megfelel a kézépkori katolikus hagyomény kés6-
délutani vesperds-gyakorlatdnak. Ennek bevett-voltat jelzi a XVI. szdzad végén kiadott
Béartfai énekeskonyv is, melynek tartalomjegyzéke a kdvetkez& népszer(i és hiteles ko-
zépkori eredetre visszamend vesperds-himnuszok incipitjeit tartalmazza: Jovel népek-
nek megvaltoja (Veni redemptor gentium), Teljes ez széles vilagon (A solis ortus cardi-
ne), Herddes dihds ellenség; Gonosz, kegyetien Herddes (Hostis Herodes impie). Van
azonban egy hasonléképpen régi, jambikus nyolcasa is: a , Krisztus, ki vagy nap és vila-
gossag” kezdet(i: ,Hymnus. Christe qui lux es et dies” (320. 1.), mely azon ritka jambi-
kus himnuszaink k6zé tartozik, amelyek mind a mai napig fennmaradtak népzenénk-
ben, annak is egyhdzi népének csoportjdban. Az ambrozidn stilus jegyeit magan visel6
latin eredeti kb. a Vi, szdzadban keletkezett. J6llehet e nyolcasunk a késé esti zsolozs-
madra, a kompletérium himnusza, mégis els6 magyar valtozatadt vesperds-himnuszok
tarsasdgaban taldljuk a Dobrentei kédexben. Bar mar itt, a szdzad legelején jelentkezik,
legkézelebbi irdsos el6forduldsa a méar emlitett szazadvég/ Bartfai énekeskdnyv. A vél-
tozatos foldrajzi helyekrSl és kiilonféle dallamokkal?0 felgydijtott ,Krisztus, ki vagy
nap és vilag” népének-himnusz mar egészen a flliinkben zengett, amikor végre rabuk-
kantunk ma hangzé szévegének XVI. szdzadi tokéletes megfelelGjére a ,Gratiarum ac-
tio cum adiuncta precatione” cimzést visel6 gyljteményben (A.5.r.), melyet Nicolaus
Agrius 1597-ben adott ki Debrecenben.2! A himnuszunkat megelSz6 lapon ,a kicsin

18Bz'irdos Kornél—Csomasz Toth Kélman: A magyar protestans gradudlok himnuszai. Népzene és

zenetorténet. 111, Ed. Musica. Budapest, 1977. Szerk.: Vargyas Lajos.

'9A csaknein valamennyi gradudlunkban megtalalhaté kis hérdk” himnuszai Kalméncsehi Santa
Marton (Kcs} ,Regveli éneklései”-t6) (1561) egészen a Kajoni-népénekeskonyvig (1676) nyo-
monkévethetsk, ahol forditasuk az Oreg Graduélét koveti.

20Abal.]j-Torna, Bacs-Bodrog, Nyitra és Ver&ce, Ld. a RMDT 1/229, a népi emiékezetben, valamint
a kovetkezd felvételeket: AP 1924/c; 4618/a; 4642/c; 5277/h; 7273/f; 7277/b; 7888/d.

21Gratiarum Actio cum adiuncta precatione. Debrecen, 1597, Hungarica Vitebergensia. Phototypi-
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gyermekeknek ,estvéli konyérgésé”-nek mésodik bekezdésében, mely utdn kézvetlenil
kovetkezik e nyolcas énekverslink, ezt olvashatjuk: ,...adgy egesseget, lelki testi be-
kesseget, Es jo Etzakat, Szent Fiadnak az lesus Christusnak altala, Amen.”

frott forras

1. Christus ki vag nap es vilag,
Minket setetsegben ne hagy,
Igaz vilagossag te vagy,
Karhozatra menniink ne hagy:
Karhozatra menntink ne hagy.

2. Teged kerink Szent Ur Isten,
Oltalmaz minket ez eyiel,
Nyugodalmunk bened legyen,
Az mi lelkiink el ne vesszen,
Az mi lel:

3. Nehez alom el ne nyomyon,
Az ellenseg meg ne csaliyon,
Testiink hozza ne haiolyon,
Es haragodban ne hozzon.
Es:

4. Mi szemeink ha alusznak,
Sziulink rejad vigyazanak,
Te hataimadnak ereje,
Legyen hiueknek orzoje.
Legyen hiue:

5. Vr Isten hozzad kialtunk,
Legy kegyelmes gonduiselonk,
Oriz megh ellenseginktiil,
Ordognek csalardsagatul:
Ordognek csalardsagatul :

6. Parancsollyad Angyalidnak,
Hogy minket megh 6rizzenek,
Az mi gonosz ellensegink,
Hogy taoul iaryon mi tollink:
Hogy taoul iaryon mi téliink.

7. Emiekezzel megh mi rolunk,
ot tudod mely gariok vagyunk
Kiket vereddel megh vaital,

Ur Isten keriink ne hadgy el:
Vr Isten.

8. DicsOssegh legyen Attyanak,
{J Szent Fianak Christusnak,
Szent Lelekkel egyetemben,
Orokkon drokke, Amen.
orokkon orokke Amen.

[21. iabjegyzet folytatdsa]

él6 forras {/. 3. kotta)

Krisztus, ki vagy nap és vilag,
Minket sotétségben ne hagyij,
lgaz vilagossag te vagy,
Kérhozatra menniink ne hagyj,
Kérhozatra mennunk ne hagyijl

Téged kérink 6 Ur Isten,
Oltalmazz minket ez éjjen,
Nyugodalmunk benned legyen,
Az mi lelkiink el ne vesszen,
Az mi lelkink el ne vesszen.

Nehéz alom el ne nyomjon,
Gonosz lélek meg ne csaljon,
Testiink hozz4 ne hajoljon,
Es haragodba ne hozzon,

Es haragodba ne hozzon!

Mi szemeink ha alusznak,
Sziveink rad vigydzzanak,
Ereje te hatalmadnak

Légyen 6rz&je nydjadnak,
Légyen &rz6je nysjadnak|

Parancsoljad angyalidnak,
Hogy mi reénk vigyazzanak,
A mi gonosz ellenséglink,
Hogy tévol jarjon mitélink,
Hogy tévol jdrion mitlink!

Emilékezzél meg mirélunk,

Jé1 tudod mily gyarlék vagyunk,
Kiket megvaltal véreddel,
Uristen, kériink ne hagyj el,
Uristen, kériink ne hagyj el!

Dicstiség légyen Atydnak,

O szent Fidnak, Krisztusnak,
Szentlélekkel egyetemben,
Orokkén érokké, smen,
Orokkon 6rokke, amen!

ce describendos curavit ediditque: Dr, Béla Obél. Halis Saxonum, 1909. (Libri unici ex biblio-
theca nationis hungaricae Universitatis Halensis cum witebergensi consociatae).



69

Mivel az é16 véltozat?2 nem a Dobrentei kédex kozépkori forditdsdhoz erSsen ragasz-
kodd Bértfai énekeskonyv verzidjat mutatja, hanem a Gratiarum Actio-féle Gjabb, pro-
testdns véltozatot, mely utdbbi pusztdn négy évvel a Bartfai énekeskonyv utan jelent
meg, s mit sem tud annak archaikus véltozatardl, gyanithaté, hogy nemcsak a reggeli-,
és délesti énekléseknek, hanem a zsolozsma késGesti kompletériumanak is volt, lehe-
tett protestdns hagyomdnydga a katolikus mellett. A gylijté kérdésére, hogy mikor
szoktdk énekelni e tételt, az adatkozl6 v.ratlanul ezt valaszolja: a halott-virrasztés leg-
elején; s valoban a ,Krisztus ki vagy nap és vilag” kezdet(i himnuszt a ,Sopron megyei
virrasztd énekek” cimu gy(ijtésében Lajtha Lészlo is szerepelteti. Nem elképzelhetetlen
tehdt, hogy egy-egy kompletérium-himnusz hajdan kozvetité szerepet toltGtt be a
templomi liturgikus virraszté zsolozsmdak (matutinumok) és a templomon kivili fél-
vilagi halott-virrasztdsok, virraszté népszokdsok k6zott. Erre utal az a szdmos népének-
szoveg, mely a napnak befejeztét és az esti nyugovora térést gondolatilag parhuzamba
allitja az egész élet befejez6désével, magédval a haldllal és a koporséba téréssel. Mint a
mai népi adat énekl&je is zengi:

~1gaz vilagossag te vagy,
Kérhozatra mennink ne hagyj!” (az ,6rok” alvds, a halal gondolata)

,Oltalmazz minket ez éjen” (a naponkénti alvas és esti lefekvés gondolata)
,Nehéz d/om el ne nyomjon”

Népiink emlékezetébe azonban a kdzépkorig visszavezethetS vesperds-himnuszok is
mélyen bevésGdhettek, mint azt a ,Kirdlyi z4sz/6k lobognak” kezdet(i nemes veret(i
népénekiink is meggy6zGen tantsitja. Csomasz Téth Kélmén a RMDT. I. kdtetében
(110. L) még igy vélekedett: ,Olyan hatalmas dallamu és nevezetes énekek, mint a ,Ve-
ni creator Spiritus”, ,A solis ortus cardine” vagy ,, Vexilla regis prodeunt” nyom nélkil
meriinek ald.” Ldm, a ,XVI—-XVII. szizadi dallamaink a népi emlékezetben” c. kiad-
vényban taldn épp az &ltala emlitett nagyszerl gregorian példak magyar népzenei to-
vabbgyliriizésének hallhatjuk-lathatjuk legszdmosabb tanajelét. (RMDT 1/162, 1/90,
1/168). A zenetorténeti elemzések eddig is sejteni engedték, hogy a gregoridn mintdk
magyar egyhdzi varidnsai, vagy éppen népzenei atsugarzdsai rendkiviil érdekesek és so-
kat igérék, az é16 példa bizonyitd ereje azonban mindez ideig hidnyzott. Most azonban
elénk tdrulhat az azéta kibdvitett és az irott noticids forrdsok segitségével rendszere-
zett népzenei gyUjtések anyagdbd! az a példatar, amely képes bizonyitani, hogy ezek a
gregorian kozépkori mintdk — nyolcasainkrél szélva a himnuszok — sokkal hamarabb
befogadasra és sajatelv(i elsajatitdsra jutottak néplink gyakorlatdban, mint példaul
Szenci Molnar Albert genfi zsoltdrai, melyek — kevésszamu kivételtSl eltekintve —
visszhang nélkiil maradtak népzenénkben. A gregoridn himmnuszok bonyolult, me-
lizmatikus dallamvonala a népi véltozatban a f6bb kadenciahangok megtartdsa mellett
kristdlyosodott ki, s igy megtartotta lényeges zenei karakterét. A részietez6 és terjen-
g0Gs dallamiv a népi véltozatban ,mindig megsziirGdést: vonal- és felépitésbeli tisztuldst

22Menyhe (Nyitra), Filop Ferencné, 70; Bengyak Agota, 59; Rajeczky—Dobszay—Szendrei; 1970.

szept. AP 7276/c.
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eredményezett."23 Nem sikeriilt volna azonban ma, a XX. szdzadban eleven példdira
bukkanni ezeknek a nyolcas népének-himnuszoknak, ha az id6k folyamén a hagyoma-
nyozast biztosité liturgikus gyakorlat megszakadt volna. S valéban, adatok bizonyit-
jék, hogy hazankban némely vidékeken még szdzadunk elején is magyarul énekelte a
nép az esti ,vecsernyét”, s benniik ambrozidnus himnuszainkat. ,Die Vesper wurde an
manchen Orten selbst in unserem Jahrhundert mit der Teilnahme des Volkes voll-
bracht. Der Text seiner Hymnen wird auch in den Gesangbichern der XVII-XVIII.-
ten Jahrhunderte lateinisch und ungarisch zitiert. Die Mehrheit unserer mittelalter-
lichen Hymnenibersetzungen stammt auch von den im Vesper gebriuchlichen Hym-
nen.”24

A hagyomanyozés folyamatossdgérél sz6lva azonban meg kell emlékezni a ded-
kok, skolarisok, mendikansok, rekordalok stb. kulesfontossagt tarsadalmi elhelyezkedé-
sér6l, hiszen ennek kovetkezményeként tOlthettek be egyfajta kdzvetits szerepet a
kultara letéteményesei (az iskola illetéleg a templomi ,schola”) és a kevésbé miivelt al-
s6bb néposztilyok kozott, melyeknek soraibdl nem ritkdn 6k maguk is kikeriiltek. E
skolarisok éneklkkel rendszeresen résztvettek a vesperdson, melynek zenei anyagat,
beleértve a gregorian himnuszokat is, mér az alapfok( oktatas soran elsajatithattak.25
Kikertlvén a ,schola”-bél az élet tdgabb mezejére: feladatuknak tekinthették az ott el-
sajatitott kulturdlis-szellemi értékek szélesebb néprétegekkel valé megismertetését is.
Ennek a rendszeres kdzvetit6 munkdlkodasnak, valamint néplink hallatlanul fogékony
prozddiai érzékének, zenei intelligencidjanak és rugalmas befogadd képességének ko-
szonhetd az is, hogy e jambikus, sokszor kés6-rémai metrikus hagyomanyokra, még a
karoling id6kbe visszavezethet6 himnuszok — hosszas asszimilaciés folyamatban — al-
kalmassd valtak arra, hogy magunkkal hozott Gsi zene- és versképleteinkkel kereszte-
z6djenek, azokkal mintegy elvdlaszthatatlan egységbe Otv6zGdjenek. Nyolcas himnu-
szaink eleven gyakorlatat a nép korében tehdt a vesperas késG-délutdni rendszeres szer-
tartdsa biztositotta; {mely utSbbi nem tévesztendd Ossze a ,para”liturgikus népies 4jta-
tossdgforméval: a litdnidval). A gregoridn zenei alapvazbdl hosszas alkoté-reprodukélé
folyamatban oldottabb népének-szerkezet jott létre, s a dallamnak ebben az dnmagat
leegyszer(sité folyamatban nem minden esetben volt szilksége a cseh, lengyel vagy né-
met minta ,0ldd” kozvetitésére; megbirkdzott e feladattal az egyediildliéan szép: régi
stilusu népzenével rendelkezd, jéflll magyar parasztsdg is. Velesziiletett intelligencia-
jéval magahoz tudta idomitani a felsGbb néposztalyokébol ,alaszallt” (lestllyedt?) kul-
turélis értékeket (1. a ,gesunkenes Kulturgut” latszaton alapuld hamis vadjat), s azokat
képes volt a sajat Gsi kifejezG erejével mintegy ,ujjasziilni”. S ha erre képes volt, ez mér
6ndllé alkoté folyamatot jelent a sz eredeti, funkciondlis érteimében. A kodzépkori

23Csomasz Té6th Katman: Halottas énekeskdnyveink dallamai. Budapest, 1953, Zenetud. Tan. |.

Akad. Kiad.

24Mezey Laszi6: Die Literaten und Europa. Budapest, 1967.

2E’Dobszay Lé&szi6: Der Weg einer sapphischen Melodie' in die Volksmusik. Stud. Mus. 1971. 13,

JAls erstes muss die Vesper-Hore unserer Priiffung unterworfen werden, die, systematisch ge-
sungen mit Teilnahme der Studenten stattgefunden hat. |lhre Hymnen gehérten in das grund-
legende Musikmaterial des Elementarunterrichts.”
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un. ambrozidnus nyolcas népzenénkben valé asszimilalt jelenléte erGteljesen szdlit fel
az e sorfajré| kialakult2€ téves verstani nézeteink revideal4sara is.

XVI. szdzadi nyolcas énekverseinknek — a fontiekben félvazolt képe szerint —
nagy hanyada ma éI6 valtozatban tesz tanubizonysdgot sok egyéb kdzott arrél is: mi-
ként johet segitségére papirkonyvtarak ,gyenge katonajdnak” parasztsagunk szivés ha-
gyomdnyozé6 ereje multba veszG zenélG-verselG gyakorlatunk sajatsdgainak felismeré-
sében. Kodaly Zoltdn megszivlelendd tan‘csa ily médon az irott és él6 hagyomany al-
landé szembesitésére vonatkozdan taldn szerény kezdeményezésiink szempontjabdl
sem maradt eredménytelen, s a tovdbbi munkdlatok is — irott és ma hangzé prozédia
kozos jegyeinek feltdrdsaval — az Argirus-cikkben kijelolt nyomvonalakon haladhatn4-
nak eldre.

Roviditések

Dk 1508 Dobrentei kédex

Ba XVI, szd. Batthyany kédex

HG 1560 Huszéar Gél els6 népénekeskonyve (hangjegyes)
Kcs 1561 Kélmancsehi Santa Marton: Regveli éneklések
VAR 1566 Viéradi énekeskonyv

SZG 1569 Szegedi Gergely énekeskonyve

HG 1574 Huszar Gal gradualja és masodik énekeskonyve
BO 1582 Bornemissza Péter énekeskdnyve

BA 1593 Bértfai énekeskdnyv

KAJ 1676 Kéjoni Janos énekeskényve

RMDT I-lIl. Régi Magyar Dallamok Téra

26

Horvéth Janos idevagé verstani nézetei az dltala mindvégig idegennek tartott kdzépkori jambikus
nyolcasrél.
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Bardos Kornél:

ADATOK A KASSAI ,VAROS!I TROMBITASOK™ TORTENETEHEZ

A régi szabad kirdlyi varosokban Brass6tdl Bartfdig, Soprontdi Pozsonyon, Kormocba-
nyan at Ldcséig és Eperjesig a 15—18. szdzadban a varos zenészei a toronyzenészek
(Turner) voltak. Nevezték Gket még Stadtpfeifer, Kunstpfeifer, Stadttrompeter, tubi-
cines civitatis, vdrosi trombitdsok néven, s6t a 17, szdzad kozepétdl az elGkelSbb
Stadtmusikanten, Stadtmusici, varosi zenészek cimen is. Azokban a varosokban, ame-
lyek csak a 17. szdzad kOzepe utdn nyerték el vagy szerezték vissza szabad kirdlyi varo-
si rangjukat, — tudomdasunk szerint — csupan Kd&szegen és Pesten szervezték meg intéz-
ményiiket. Gy6rott, Debrecenben és Pécsett mdr nem keriilt rd sor.

Els6 feladatuk a toronyban valé Grkodés, az 6ra és a tiiz jelzése volt megfelels
szigndlokkal. Zenével jelezték és fogadtdk az érkezd, athaladé és tavozé elGkelSsége-
ket. Mindjobban b&vil6 zenei elfoglaltsigaik miatt a 17. szdzad végétSl harcoltak
azért, hogy mentsék fel ket az 6rkodés és a tliz jelzésének faraszto és felelGsségteljes
feladatdtél. A 18. szdzadban jé néhdny helyen elérték, hogy e célokra kilén torony-
Groket fogadott fel a varos. A toronyzenészek, a varosi trombitdsok ekkor mar kizéré-
lag zenével foglalkoztak: toronyzenét jatszottak a nap meghatdrozott 6rdiban, muzsi-
kéltak a vdros (nnepein, mint fuvds- s vondszenészek kilén szerzGdések alapjan rend-
szeresen részt vettek az evangélikus és a katolikus templomoknak (a pozsonyi székes-
egyhéznak is), s6t az evangélikus és a jezsuita iskoldknak egylitteseiben. Zenéltek te-
metéseken, esklvGkon, lakodalmakon, csalddi innepeken s egyéb szérakozdsok alkal-
mdval. E téren kizdrélagos jogaikért szivosan harcoltak a magénzenészekkel. Gazddjuk,
a varos legtobbszor megvédte Gket: ha nem tiltotta el, legaldbb kényszeritette azokat,
hogy szereplés esetén bizonyos Osszeget fizessenek a varos zenészeinek. A 18. szdzad-
ban szinhazi zenekarban, hangversenyeken, s6t — mint Sopronban tapasztaljuk — a sz4-
zad végén szervezett polgdri alakulatok zenekardban is egyenruhdba 61t6z6tt torony-
zenészek muzsikéltak. Egyediil a katonazenekarokban nem taldlkoztunk veliik.

A mester és 2—6 legénye lakdsardl (gyakran a toronyban) és fizetésérsl a véros
gondoskodott. A toronyzenész, a trombitas tanulék viszont mesteriiknek fizettek a
zenetanitasért, és eltartasért, Jovedelmik jocskdn megndvekedett a felsorolt mellé-
kesekbdl, amelyek kozé még a 17—18. szdzadban divatos évi 4—5 kéntélast is szamit-
hatjuk. Legtobb helyen az iskola tandraival és didkjaival 6k ekkor is egylitt muzsi-
kéltak.

A korabeli Magyarorszdg varosai koziil Kassa trombitdsaival foglalkozott sajnos
eddig legkevesebbet a zenetOrténeti kutatds. Pedig még a Daniel Speernek tulajdoni-
tott Simplicissimus is éppen a kassai trombitdsok szerepét hangsilyozza az 1660-as
években. A vérosbiré-vdlasztds ismert redlis leirdsdban hallunk réluk: ,Mihelyt a sz6-
sz616 kikidltja az Uj biré nevét, a két legfébb tandcsur egy erre a célra rendelt székhez

Zenetudoményi dolgozatok 1982 Budapest
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vezeti s lelilteti rdja. Erre megszélal a vérosi trombitdsok és muzsikusok dobja és trom-
bitdja. A négy legifjabb tanacsur haromszor felemeli a székkel és a kozség ugyanennyi-
szer rakidltja: Vivat! Ezutdn valamennyien processzidval bevonulnak a templomba, el-
éneklik a Te Deum laudamust és mas énekeket zenekisérettel s meghallgatnak egy-egy
rovid német-magyar birévélasztdsi predikédciot. Végezetiil a biré uramndl lakoma van,
amelyre valamennyi nemzetség templomi és iskolai személyzete hivatalos. Ezt jé ének
és zene [Vocal und Instrumental Musik] kiséri,” !

Hasonlé szerepiikr6l Kemény csupan harom levéitari adatot k6zéit. Fajké (Faj-
ka) Gyorgy varosi trombitds 1660 korll a vérosi tandcshoz fordul fizetése javitdsa
Ugyében. Kérését a magyar és a szlovdk evangélikus lelkész is tdmogatja: ,,...Nem két-
lem Urasdgtoknal és kegyelmeteknél nyilvdn vagyon, minémi féradsaggal szaporodott
meg legyen az én csekély szolgdlatomnak hivatalja, minthogy a nemes varosnak k6zon-
séges akarattydb6l mind a magyar, mind a német és t4t natiénak minden dldott vasér-
nap az én trombitdsi mesterségemmel, legényeimmel egyiitt az organum mellett kelle-
tik szolgdlnom. Hogy azért abbeli kotelességem tovdbb is Urasidgtok és Kegyelmetek
contentumaval [megelégedésével] végben mehessen, bizvan Urasagtok és Kegy. atyas-
kodé gratidjdban, kdnyorgok aldzatosan, méltéztassék szokott atyai kegyelmébdl az én
fizetésemet egynéhdny kobol buzaval avagy gabonaval megjobbitani, mivel tébb ki-
lencz kobadl gabondmnal sem jar, hivatalomhoz képest peniglen felyes cseledet kel-
letvén tartanom, esztend6 altal alkalmas kenyerem kél legényeimre...servus humilli-
mus Georgius Fajka tubicen.”?

A mdsik adat méar az ellenreformacié elsé éveibdl, 1675-b6l vald, de az evangéli-
kusok korszakdra utal, mint az el6z8 levél is. Palfy Tamés kancelldr a kirdly nevében
sz6litja fel a vdrost, hogy most is tegyen eleget a szabad kirdlyi vérosi rangjdhoz tar-
tozé patrénusi kotelezettségének: ,Jollehet — miként Ofelségének pontosan jelentet-
ték — a protestdnsok atoronyzenészeken kiviil hat predikatort, az orgonistat, hdrom
énekest, a tanitokat és a harangozokat fizették, jelenleg viszont Ondk csupdn a pléba-
nost, egy kdplant és az iskolamestert tartjdk el, aki a zenében sem nagyon jératos..."3

Kemény utolsé hiraddsa is a 17, szdzad végérdl szél: , Ot trombitasnak, akik cho-
ralis musikdt a nagytemplomban (Szent Erzsébet egyhdz) ma elvégeztek, harom forint
resolvaltatott.”4

E néhdny adat bizonyitja a varosi trombitdsok zenéjét a varos (innepein és rend-
szeres részvételiiket a templomi kérus munkdjaban is. Bar a részletekkel adés marad, a
lényeget mégis elmondja. Hogy mindeddig ennyivel be kellett érniink, nem csodélhaté.

1[Daniel Speer], Magyar Simplicissimus. Szerkesztette és a bevezet§ tanulményt (rta Turdczi-Trost-
ler Jozsef. A jegyzeteket Benda Kalman allitotta 6ssze. Budapest 1956. 165. I.; [Daniel Speer], Un-
garischer oder Dacianischer Simplicissimus. Herausgegeben von Herbert Greiner-Mai und Erika
Weber. Berlin (DDR) 1978. S. 156—157.

218 rténeti Tér 1897. 770. 1.

3Uo. 1891. 694—695. I.: ,Quandoquidem uti maiestati nostrae fideliter relatum esset, acatholici
sex praedicantes, organistam, tres cantores, ludimagistros praeter turneros etiam campanatores
exolvebant, de praesenti vero vos plebanum cum unico capellano, scholae magistrum, qui ne
quidem scholam musicae novit...” (Archiv Mesta Ko3ice fratok A 9329, sz.)

4 5rténeti Tar 1909, 319. 1.
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Ellentétben a kozelfekvé Eperjes és Bartfa levéltdraival, Kassan a 16—18. szdzadi varo-
si szdmaddskdnyvek, s6t a tandcsi jegyz6konyvek sok évfolyama is hidnyzik, éppen
azok a forrdsok, amelyek a trombitdsok korabeli m{ik6désérél folyamatosan adndnak
szdmot. A megmaradt anyagot a rendelkezéstinkre 4ll6 rovid id6 alatt igyekeztiink rész-
letesen dtnézni, s igy a vdrosi trombitdsokrdl valé képilinket és ismeretiinket valamivel
gazdagitani.

Az emlitett Palfy-féle leirat kovetkezményeként Fenessy Gyorgy egri plispok és
az egri kdptalan 1687-ben tédrgyalt a vdrosi tandccsal a patrénusi ligyben, tobbek
k6zott a Szent Erzsébet templom tobbszélamia és zenekari kiséretes zenéjérél, vala-
mint az orgonista, a karnagy és a zenészek eltartdsardl. Ennek el6zményeként tudnunk
kell, hogy az egri pispék tdvozédsa utdn a reformaciod terjeszkedése miatt 1580-ban az
egri kédptalan is ethagyta Egert s Kassdra menekilt. Miutdn a Szent Erzsébet templom
az evangélikusoké fett, 1613-ban a kdptalan Jészéra koltozétt s csak 1650-ben jott
vissza Kassdra. A szintén hazatért ferencesekkel osztozkodva egyelGre a ferences temp-
lom szentélyében végezte az istentiszteleteket. Amikor 1671-ben kirdlyi rendelet alap-
jén a Szent Erzsébet templomot a katolikusok kaptdk meg, a kdptalan 1699-ig, Egerbe
vald visszatéréséig — kivéve 1682 augusztusatdl 1686 végéig, amikor a Thokoly-meg-
szallds folytan Gjra az evangélikusoké volt — a plébanidval egy(tt itt mikodott. Az
1687-es targyalds anyaga a plispOk, a kdptalan és a varos részletes javaslatait tartalmaz-
za a zenére vonatkozdlag is. Mi most csak a vérosi trombitdsokkal foglalkozd részt
idézziik, amely egyuttal a varosi tandcs vélasza is az 1675-0s Pélfy-féle felszdlitasra:
.-..Es jollehet a vérosi trombitds legényeivel és tanuldival ésszesen hét személlyel fi-
zetésiik és terményjaradékuk alapjan a vdros Gnnepein kivll a vérosbiré hatdrozott
rendelkezése szerint trombitdkkal, fuvoldkkal, hegediikkel, harsondkkal, dobokkal és
egyéb hangszerekkel mindezideig a kdptalan {innepeinek istentiszteletein is részt vett,
munkdajukért azonban eddig semmi kiilon jutalomban nem részesiitek. Aldzatosan kér-
juk Méltésagodat és FGtisztelendGségedet s a Fétisztelendd Képtalant is, hogy a kézds
alkalmazottak eltartdsdhoz a Fétisztelendd Képtalan is jéruljon hozza.”S A targyalés
tovdbbi szakaszat nem ismerjik. Keménynek idézett harmadik adata arra utal, hogy
eredményes volt.

Annak igazoldsdra, hogy a trombitdsok, azaz a toronyzenészek, valdoban rendsze-
resen muzsikaltak ezekben az években a Szent Erzsébet templomban, st a jezsuitak-
nél is, az 1672—92-bGl fennmaradt napléban olvashatunk konkrét bejegyzéseket. A je-
zsuitdk akadémidja és gimndziuma 1660-t6l miikodott Kassdn, az uj kéttornya temp-
lomuk pedig 1671—81 kozott késziilt el. A naplé éltal kdrilhatarolt hisz évben még
csak énekeseik és hegedtiseik voltak. A nagyobb innepeken — a napld tanisdga sze-
rint — a vdrosi trombitdsok segftették ki 6ket, mint pi. 1680. okt. 3-4n Borgia Szent

5Archiv Mesta Kogice Iratok A 10079. sz., 1687. jul. 12.: ,Et siquidem Tubicen Civitatis sum suis

Sociis et Famulis septem personis praeter servitia Civitatis, in solennitatibus quoque Venerabilis
Capituli tubis, tibiis, fidibus, ductilibus, tympanis ac aliis musicalibus instrumentis servitio Divi-
no praesens esse et inservire hactenus ex mandato dumtaxat Domini Judicis praeter ipsius offi-
cium ac conventionem coactus fuerit, nulla pro labore suo mercede consacuta. Ut in eandem
V. quoque Capitulum tanquam servi communis proportionaliter concurreret tam lllustrissimam
ac Reverendissimam Dominationem demisse rogamus, quam Venerabile Capitulum honorificen-
tissime requisimus...” Uo. A 10055, sz., 1687. jul. 5. Puncta boni ordinis...: a plispok és a kép-
talan javaslatai.
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Ferenc linnepén: ,...a f6templom zenészei a toronyzenészekkel voltak ma ndlunk”.6
1673. jan. 14-€n is réluk taldlunk jelent6s sorokat: ,A magiszterek avatdsanak {innepe
a kollégiumban 1/2 9-kor kezd6dott és 1/2 11-ig tartott. A nemesi konviktusban a kon-
viktus regense a rektorral egyiitt az Osszes professzort megvendégelte, Az asztalnél a
toronyzenészek muzsikéltak.”” ElStte két nappal, valamint 1674, febr. 11-6n és 24-én
az akadémia nyilvanos vitdjan is az 6 kozremiikodésiiket jelzik.8 Gyakran egyezkedni-
6k kellett, hogy a Szent Erzsébet székesegyhdzban és a jezsuitdknal is szerepelhesse-
nek. 1672, dec. 24-én az éjféli misén tobbszélamu zenés misét adtak elG, de ,,a trombi-
tasok a Credo befejezése utdn kénytelenek voltak atmenni a kaptalan templomaba™.®
1678. dec. 8-4n a zenés misét ,mdr 8 6ra utan elkezdték, mivel a zenészek siettek a f6-
templomba”.10 Az is el6fordult, hogy a székesegyhazbeli elfoglaltsiguk miatt nélkiiloz-
ték Sket, mint 1677, jul. 2-4n a Méria kongregécié Ginnepén, amikor csak néhany vo-
nds hangszer kiséretével énekeltek: ,,A fuvésok hidnyoztak, mert a trombitdsoknak a
székesegyhazban volt elfoglaltsaguk.” 1! 1677. jun. 13-4n és 1680. marc. 17-én viszont
azért maradtak fdvésok nélkiil, mert a trombitdsok a ferenceseknél szerepeltek.12
Szent Cecilidnak, a zenészek védGszentjének (nov. 22.) Gnneplésérél a 17—18. szdzad-
ban rendszeresen széinak a korabeli naplékban. Szent Mihdlynak — mint a flivosok
patrénusanak — (innepérSl viszont egyelGre csak Kassdn hallunk, 1677. szept. 29-6n
igy irjdk le a megemlékezést: ,Az (innepi mise alatt a zenészek és a trombitdsok a sajat
elhatdrozasukbdél trombitdkkal és dobokkal muzsikaltak Szent Mihdlynak, a fuvésok
véd&szentjének tiszteletére.” Aznap még szép id6 is lehetett, mert a jezsuitdk kertjében
tartott ebéd tette teljessé az inneplést, bizonyéra j6 hangulatban!3

Redlis képet fest a napléiré a toronyzenészekrdl, amikor a jezsuitdk 1678. 4pr.
9-i feltdmadéasi kormenetér6l emlékezik meg, amelyet az egri plispok vezetett: ,A f6-
templom zenészej és a toronyzenészek nem jelentek meg ezen a kérmeneten a német
katonazenészek irant valé féltékenységitk miatt, akiket meghivtunk erre az alkalom-
ra."1% A kovetkezd ujévkor, a hushagyékeddi és feltdimadési kdrmeneten, valamint
husvét napjan valéban Lesle tibornok trombitdsai jitszottak naluk,'® de egyébként

6Diarium Collegii Cassoviensis...Budapest Egyetemi Konyvtér AB 86. sz. |, k. 217r.: ,,...adfue-
runt Musici summi Templi cum Turneris”.

7Uo. 14r.: ,Promotio Magistrorum in Collegio incepit media 98, usque ad medium undecimae du-
ravit, Tractavit P, Regens convictus omnes Professores etiam Rectorem in convictu. Musicam ad
mensam fecere Turneri.”

8Uo. 14r.: 26v—27r.

9Uo. 2v.: +Musica figuralis cum Tubis. Tubicines post Credo debebant abire ad templum Capitu-
lare.”

10yo. 160v.: ,....statim post octavam incepit, eo guod Musici properabant ad summum templum”.

1yo. 109v.: ~Tubae ob defectum Tubicinum defuerunt, eo quod in cathedrali debuerunt esse”.

12y0. 108r.: 201 v.

13yo. 115r.: ~Sub quo solemnem Musicam fecerunt Musici et Tubicines proprio inductu cum Tu-
bis et Timpanis in honorem S. Michaelis, Tubicinum Patroni.”

14yo. 135r.: Musici summi templi et Turneri non comparuerunt in processione hac, propter
aemulationem Musicorum militum Germanorum, quos invitavimus,

15Uo. 163v—173r. — A jezsuita napl6 adataiért Renner Gabornénak mondunk hélas kdszonetet,
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tovébbra is a vérosi trombitdsok gazdagitottak a Szent Erzsébet, a jezsuita templom és
az akadémia zenéjét.

Néhédny szédmadédskonyvi bejegyzés azt bizonyitja, hogy a képtalan tdvozasa utan
a 18. szdzadban a védros, mint patrénus, megfelelGen gondoskodott a Szent Erzsébet
plébdnia templom zenészeinek és a veliik egylUtt muzsikélé varosi trombitidsoknak a fi-
zetésér6l. Az utébbiak altaldban évi 190—-210 forintot kaptak, de az 1733-as jelentés
szerint a templomi szolgélattal velejaré me:lékes jévedelmiik (rendkiviili {innepek, teme-
tés, eskiivé, kantdlds) évi 120 forint koril mozgott. Ugyanezt erdsiti meg Esterhdzy
Kéroly gr. egri plispok 1771-es viziticiéjdnak a szdvege is, amely a varosi trombitds és
hdrom térsa fizetésérsl és a Szent Erzsébet templombéli mellékes jovedelmérd! a régi
hagyomanynak megfelelden szémol be.16

A kassai evangélikus egyhdznak 18. szézadi szdmaddskonyvei és jegyz&konyvei
hidnyoznak, igy nem tudjuk megdllapitani, vajon a varosi trombitasok,legaldbbis a né-
meteknek a temetGben lev6 imahdazdban, a 18. szdzadban rendszeresen kdzremiikod-
tek-e. A fennmaradt leltdrak ugyanis a szazad kdzepén, Abraham Fajko és Michael Ba-
ry kdntorok idején, értékes hangszeres kottakrdl — koztiik Christoph Stolzenberg mi-
veir8! —, vonods- és fuvés hangszerekrél, valamint Johann Korabinsky eperjesi orgonaépi-
15 4ltal 1738-ban épitett Gj, 10 véltozati orgondrél szamolnak be.!” Mindezek értékes
zenekari kiséretes kéruséletre utalnak. A korabeli orszdgos helyzetre gondolva hisz-
sziik, a vdros nem akaddlyozta meg, hogy trombitdsai — megfeleld fizetség fejében —
itt is muzsikdljanak a nagyobb Gnnepeken.

Levéltdri bejegyzések alapjdn sikertilt néhadny vérosi trombitds személyi adatait is
megismerniink. Mint a tObbi varosban, sajnos Kassdn is a 17. szdzadban &ltalaban csak
a keresztneviiket jelzik. 1621-ben Andréas, 1622-ben L8rinc, 1623-ban Lénart, 1629—
32-ig Jénos nevével taldlkozunk.18 Janos trombitds 1629-ben mar tavozni késziil. A
tanécs febr. 16n ,Maradjon vesztegh” hatdrozataval maradasra birja és kérésére majus-
ban 3 kébél gabonaval emeli a fizetését.12 A Szent Erzsébet templom egyelGre ismeret-
len nevii orgonistdja mar 1631-ben el akar menni Kassarél, de a tandcs ekkor még nem
engedi el. Mivel lakastigyét tovabbra sem rendezik, 1632, mérc. 11-én hatdrozatuk sz6-
vege szerint elengedik: ,El mehet, ha nem akar maradni.” Tévozasdval kapcsolatban
okt. 7-€n olvassuk a lényeges bejegyzést arrél, hogy a vérosi trombitas helyettesiti az
orgonistat: ,Lendrt Venczel trombitas suppl. [kéri], hogy adatndk megh neki az Orgo-
ndnal valo szolgalatnak fizetesse, mivel az Orgonista nem lévén, mostan egyediil eo [8]
szolgal. Del. {Hatdrozat]: Az orgonistdnak negyven forint jir esztend6re. Annak felét
idest [azaz] fl. 20, mellyet is megh adattyak, de nem éppen [épen, vagyis az egész dsz-

6 Archiv Mesta Kogice 11639. sz. 1701, Varosi kiadésok.; uo. 12607. sz. 1707. Satar, Ord. Reg. ac

Lib. Civitatis Cas'sbviensis.; uo. 20022, sz, 1733. okt. 28.: Jelentés a plébaniai fizetésekrél a hely-
tartétanacsnak: , Tubicen cum tribus sociis habens fi, 210... Tubicen cum sociis ejusmodi acci-
dentiis habet annue etiam plus minus fl. 120.”; Puspoki levéitar Prot. C. Vis. Distr. Abaujvarien-
sis 1771, Can. Vis. Eccl.Cassoviensis. 1771. aug. 4.

Evang. Archiv Kodice Fasc. 8. Inventariumok: 1753. jan. 25., 1760. 4pr. 29., 1776. jan. 29.;
Joh. Korabinsky szerz6dése 1738. nov. 2.

Archiv Mesta Kosice H 111/2 re 6. sz. kotet.
19y0. H 1112 pur 16. kbtet 1629. febr. 1. 1. 1., méj. 17. 34. 1.

17

18
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szeget], mivel eo nem tudgia az orgondtt megh igazitani boruldsabél.

1634-ben Polenszky Janos jelentkezik varosi trombitdsnak. A tandcs okt. 5-én
dont felvételérdl: ,Megh adjék neki, de igen j6l viselje gondjat és j6 legénieket szerez-
zen.”21 Miikodésérd| részleteket nem talsltunk. 1636-ban peres tiggyel kapcsolatban
mint kassai polgarrél irnak réla.22 1640 februérjaban a tandcs ,Legyen vesztegh” don-
tésével még nem engedi el, de mérc. 8-dn beleegyezik kérésébe azzal a feltétellel, hogy
Jkét io legényeket szerezzen és elmehet”.23 KésGbb csak azt tudjuk, hogy 1644-ben
Eperjesen volt varosi trombitas.24

1640. mérc. 29-€én mdr az Gj trombitdsrél, Kuthanek Andrésrdl tirgyal a varosi
tandcs. Most el6leget, jun. 14-én pedig a lakodalmahoz 60 forint segitséget kap s jun.
28-4n, mivel ,a Nemes Tandcsot lakodalomba hija, hirom tallért kell neki kiildeni”.
1642-ben fizetését javitjdk, 1643-ban pedig hdzépitéshez kér segitséget. A tandcs haté-
rozata: ,...ha jobban és nagyob vigydzéassal viseli tisztiben magdt, meg adgyak az
nyolcvan forintot avagy hogy azon hazat senkinek ne kétthesse s el se adhassa, valamég
az Nemes Viaros pénze ki nem telik...” Ugyanebben az évben megszerzi a kassai polgar-
jogot is és birosagi Gigye is akad.2®

Isoz sz6l arrdl, hogy 1646-ban egy kassai toronydriegény érkezett Kormocba-
nydra és kérte alkalmazasat. A legényrdl itt az a vélemény, hogy .j6fajta, j6 zenész és
kitinden dobol magyar médra”. Hamarosan Kulhanek Andras kassai vadrosi trombités
is ajanlkozik toronyzenésznek az ide kiild6tt segédje Gtjén, aki bejelenti, hogy mestere
sajat koltségén jonne 4t. Irtak neki azonnal levelet, szept. 21-én ismét. Eredménye nem
volt, mert Stirbitz Janos orgonista a besztercebdnyai toronyzenészt akarta megszerez-
ni, aki azonban magas fizetést kovetelt. Csak akkor tudtak vele anyagiakban megegyez-
ni, amikor azzal fenyegették, hogy inkdbb Kulhaneket hivjak Kass4r6l.26

A kovetkez8 négy évben Kulhanekr§l nincs adatunk. Azt sem tudjuk, melyik év-
ben nyerte el a kassai trombit4si 4l}dst az utéda, Bessler Addm. 1649. mérc. 4-6n dont
a tandcs a kérésérdl: ,Mivel az Fizett6 Tisztben levé Uraim 8 forintot az fizettésiben
ben [benn] tartottak, azért hogy 3 napra Eperjesen késedez vala, ott megh betegedvén
harom hétigh mulatta [mulasztotta] el az szolgalattjat, reménykedik, hogy az fl. 8
megh adatna az Nemes Tandcs, amellet fat is kiildenének. — Del. [Hatdrozat]: Szom-
bathon j6jon foél az N. Tandcs hdzéra, bizonyos conditioval [feltétellel] megh adgydk
neki az fl. 8. Fabul is, amikor az tob templombéli szolgdknak kiildenek, akkor neki is.

n20

20yo. 16. k. 1631. mérc. 27. 241. l., méj. 22, 265. 1., 1632. mérc. 11. 43v.; 17.k. 1632. okt. 7.
77.1.

21yo. 18.k. 1634. okt. 5. 53. .

22,. Iratok ,Supplementum” 1638—43., 1636. méi. 26.

23Uo. H 11112 pur 19.k. 1640. febr. 23. 38. 1., mérc. 8. 51. I.

24Archiv Mesta PreSov C 2539. sz. Magisztratusi restaurdciok 1640—1728.

25Archiv Mesta Kosice H 111/2 pur 19.k. 1640. mérc. 29. 58. I., jun. 14. 61. 1., jin. 28. 70. ., 1642.
maérc. 20. 143. 1., 1643. mirc. 3. 245. |., szept. 24. 295, |., okt. 2. 298. I.

d’lsoz Kalman, Kérmocbanya zenészei a tizenhetedik szazadban. Budapest 1907. 20. |.; Ernest
Zavarsky, Beitrage zur Musikgeschichte der Stadt Kremnitz. In: Musik des Ostens Il {1963). S.
122,

26
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De annak utdnna ugy visellye az Toronnak [Toronynak] gongyét, hogy fogyatkozas
ne légyen.” 27

Bessler hamarosan megkapja az eperjesi varosi trombitdsi allast. 1650. marc. 30-
an rovid bejegyzés ad hirt arrél, hogy a szokdsos miikodési bizonyitvany Ggyében ,itt
Cassdn [Kassdn] becsiilletesen toltdt eletérél valo testimonialisert, e mellett fizetése
restantidjanak megh adéasaért” ir a kassai tanacsnak.28 Mivel a tandcs még vélaszra sem
érdemesiti, az Uj trombitdsa Ggyében dec. 12-i ddtummal az eperjesi tanacs ir levelet
Kassdra: ,... Hogy az Ur Isten kegyelmeteket fejenkent jé egésséghen megh tartsa és
mindennemi j6 kévansagaiban boldogitsa, szlibdl kévadnnyuk. Kegyelmeteket mint jé
akaro szomszéd Attyankfiait boczllletesen kelleték megh taldlnunk az mi Trombita-
sunknak instantidjdra [kérésére], azon kérvén szeretettel, hogy amennyire valo res-
tantidja volna mégh kegyelmeteknél ottan valo szolgalattjdert, megh adatni ne difficul-
tallya [halogassa]; ennek elGtte egi trombitétis adot kdlcson az kegyelmetek trombita-
sdnak, kit megh nem vehetne raita, azt is compellalja [felszdlitja], hogy vissza adgia.
Mivel azt mondgia, 6 jamborul szolgdlt és ky is szolgdlt kegyelmeteknél és idején tisz-
tességessen bucsuzott is el kegyelmetektdl és igy szabadosan elmehetett, a mint ezutén
is azon szabadsdggal élhet, ha szalasdt ugian vélasztani akarja; es mivel ez idegen Nem-
zet is, kegyelmetek a maga jo neveért, bocsiletiért adassa megh nekie a fizetésekre valo
restantiat és az trombitat is, hogy méltdn ne conqueralkodhassék [panaszkodhassék].
My is kegyelmetekhez és a kegyelmetekeihez minden illendé dologban szolgdlni készek
maradvan ajanlyuk kegyelmeteket az jé Istennek kegyelmes gondviselésében. Datum
Eperjes die 12 December Anno Domini 1650..."29

A kassai tanacs valaszat nem ismerjiik. Dontését azonban a dec. 21-i tanécsulés
hatarozatdban olvashatjuk: ,Tavalyi Trombitas fizetésének valami restantidjat praepon-
derélvan [hangsulyozvan], ugy mint hdrom holnapi salariumot [készpénz fizetését], 28
kobol gabondt kérvén s valami trombitajat. Delib. [Hatdrozat]: Nem emlékezik az Ne-
mes Tandcs arra, fizetésének valami restantidja maradt volna, hanem dotdllya conven-
tiojaval [kielégiti a terményjdradékaval]. Az trombitdt penigh megadattya.” 30

Bessler Adam a levéltari adatok szerint 1679-ig volt Eperjesen vérosi trombi-
t4s.31 Azt azonban még késGbbi kutatdsnak kell tisztéznia, vajon rokona-e Bessler L&-
rincnek, aki 1669—1674-ig soproni toronyzenész, majd haléldig, 1696-ig az evangéli-
kus gyllekezet zenésze volt. Moser ugyanis megdllapitja réla, hogy egyezik azzal a
Bessler Lé&rinccel, akinek Daniel Speer, az Ungarischer oder Dacianischer Simplicissi-
mus szerzGje az 1685-ben megjelent Recens Fabricatus Labor oder Neu-gebachene Taf-
fel-Schnitz c. miivét tdbbek kozott ajanlja.32

27
28
29

Archiv Mesta KoSice H 111/2 pur 21 k. 1649, mérc. 4. 8v.
Uo. 22 k. 1650. mérc. 30. 49v.

Uo. Missiles 1650., 7937/20. sz. — Ugyanezen levél fogalmazvanyénak, amely az eperjesi varosi
levéltarban taladlhaté (B 12. sz.), xerox masolatat Dr. Frantidek Matudnak kdszénjiuk meg hala-
san. A fogalmazvany datuma: dec. 10.

30 Archiv Mesta Kogice H 111/2 pur 22.k.. 1650. dec. 21. 110v.
31Archiv Mesta PreSov C 2539. sz. Magisztratusi restaurdciok 1640—1728.
32

Hans Joachim Moser, Daniel Speer. Acta Musicologica 1937. S. 102.; Mollay Kéroly, Ungari-



82

Bessler Adam utdn Kassan ismét Kulhanek Andrés lesz a varosi trombitds. 1651-
ben tobb alkalommal is foglalkozik a tandcs a fizetésének Ugyével. Arra hivatkozik
ugyanis, hogy az el6djét jobban fizették s csalddja miatt neki is sziiksége van nagyobb
jovedelemre. A jogos kérést a tandcs teljesiti. 1653-ban a felemelt fizetésének pontos
kifizetését kéri. Tekintve ,hiv szolgallattyat”, a tanécs eleget tesz kérésének.33

Azt tudjuk, hogy 1656-ban még Kassan lakik,34 de az bizonytalan, vajon a kis-
szebeni tandcs 1658. aug. 31-€n a kassai tandcshoz irt sorai vele, vagy utédjaval, a mar
ismert Fajk6 Gyorgy trombitdssal kapcsolatosak-e? A kisszebeni tandcs ugyanis elégté-
telt kovetel a kassai trombitdstél. Amikor Marnitz Janos kisszebeni kdntor a szerzdé-
slkbdl folyé kotelezettségének teljesitésére szdlitotta fel, akkor ,az emlitett kdntornak
becstiiletét és hirét sértette tiszteletlen és gyaldzkodé soraival”.35

Fajké Gyorgyrél, akinek fontos beadvédnydt Kemény kozlése szerint mar idéz-
tik, 1672-ig taldltunk adatokat: 1666-ban peres gy tanujaként szerepel, 1672. mérc.
29-én ,jdmbor szolgallattydra nézve” a tandcs segiti, hogy hazat vehessen magénak.
Aug. 22-i nyilatkozatdban pedig kozvetve arrdl is taniuskodik, hogy a Szent Erzsébet
templomban szokott muzsikdlni, miként a t6rok kovet lstogatdsa alkalmaval is: ,En
szinte jelen voitam az Nagy templomban, midén az t6r6k kovet nézegette az e Folsé-
ge Officiereive! [tisztjeivel].” 36

1703-ban a kassai és a bértfai tandcs valtott levelet a trombitds Ugyében. A volt
kassai trombitds szivesen visszamenne Kassdra, és az elbocsidtds ellenére is a kassaiak
szivesen visszafogadndk. A kassai tandcs levelének fogalmazvényédt nem taldltuk meg,
de tartalmdra a bértfai magisztratus 1703. aug. 23-dn kelt vélaszlevelébdl kovetkezte-
tink: ,,...Kegyelmetek levelét becsiilettel vettilk, mit irt legyen Kegyelmetek itt valo
Trombitéds irdnt, meg értettiik. Jllehet ugyan ezen Nemes Vdrosnak is szolgdlattydra
vagyon sziikséghe, kedve ellen mind az 4ltal szolgdt nem kivdn tartani. Ezen Trombi-
tés kegyelmeteknél lévén, teczet, hogy elbocsédssa, kit ezen Véaros nem lévén semmi
conditioja [szerzG6dése], Patrociniumja [védelme] ald vette. A mi illeti azért mostani
Ugyekezetit kegyelmeteknek nem csak aztat meg jelentettiik neki, hanem az neki irt
kegyelmetek levelét is meg adtuk, micsoda szadndékal [szdndékkal} legyen tovab valo
eletének s a conditiojdnak mi voltardl, vélasz addstabul nem kétlyiik [kételkedjiik] meg
fogia érteni Kegyelmetek.”37 l'ng hissziik, Koromi Pél vérosi trombitdsrél tdrgyaltak,
akit a bdrtfai szdmaddskonyv szerint 1701. mdrc. 22-€én szerzGdtettek Bartfan s 1704-

[32. labjegyzet folytatasa]
scher oder Dacianischer Simplicissimus. Filolégiai Kdzlony 1958. 3—4. sz. 670. |.; Bardos Kor-
nél, Sopron zenéje a 16—18. szdzadban. Kézirat kiadas alatt 1V/1 fej. 361-362. 1.

Archiv Mesta Kosice H 111/2 pur 22.k. 1651. maj. 24. 180. I,, jan. 22, 187. |,, jal. 6. 204. 1.,
1663. jun. 26. 405. I,

Uo. H Ill/2re 7. k. 132v.

35y0. Iratok, Missiles 845/15. sz, 1658. m4j. 31.: ,,...praefati Cantoris honorem et fanam literis in-
honestis et infamatoriis pessumdare non est veritus”.

Uo. H 111/2 pur 26.k. 1666. dpr. 6. 41v., 29.k. 1672. marc, 29. 52v,, aug. 22.93. |, — Itt azt is
bejegyezték, hogy kb. 41 éves: ,Georgius Fajko tubicen Civitatis annorum circ. 41”.

Uo. Iratok A 12130. sz. 1703,
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ben még Bértfan volt. Vajon visszament-e Kassdra, nem tudjuk eldonteni mdr azért
sem, mert a bértfai szamadéskonyvek sajnos 1705—1707-ig hidnyzanak.38

A 18. szédzad elsS feléb6l még két véarosi trombitdsrél tudunk: 1717-ben peres
liggyel kapcsolatban Baranyai nevi{ trombitdsrd! irnak, 1728-ban pedig annak a hdznak
a javitdsardl olvasunk, ,mellyet bir actualiter Nemes Vdrosnak el6bbeni trombitésa
Jedloszta Marton”.3° A szdzad mésodik felének varosi trombitasardl az Esterhdzy-féle
— mdr emlitett — 1771-es vizitdciéban hallunk részletesebben. A Szent Erzsébet temp-
lom zenészei, a basszista és Chori Rector, azaz karnagy, Pethe Antal, a tenorista Gosz-
tonyi Ferenc, a diszkantistdk és Pelikdn Jézsef orgonista utdn Prihoda Janos trombités
adatait is kozlik. Miként az orgonistat, &t is ,vir probus” azaz kit(ing, értékes férfi
jelz6vel dicsérik. Fizetése évi 200 forint készpénz, 6 kobdl rozs és 4 kobd! biaza, de
jovedelmébdl kell eltartania harom zenészét is, akikkel a templom hangszeres zenéjé-
rél kell gondoskodnia. Részestilnek a mellékesekbdl is (temetés, gydszmise stb.). A vi-
ros dltal biztositott és fenntartott lakasban laknak.

Bevezetésiinkben emlitettiik, hogy a 17. szdzad mdasodik felét6l Stadtmusikan-
ten, vérosi zenészek néven is szélnak a toronyzenészekrdl ill. vérosi trombitdsokrdl. A
vizitdcio szovegébll arra kdvetkeztetiink, hogy a 18. szdzad mésodik felében mar Kas-
san is elhagytdk a régies trombitds elnevezést: Prihodat Magister Musicorum, a zenészek
mestere névvel illetik, amely a tirsadalmi megbecsiilését is jobban kifejezi.?® A vérosi
jegyzékonyvben arrél is olvasunk, hogy a vérosi pénztarbél 12 aranyat fizettek ki
Prihoddnak és zenészeinek 1771. szept. 6-4n azért, mert a vizitaciét Kassan és kornyé-
kén végzé Esterhdzy Kéroly gr. egri puspok tiszteletére két héten &t muzsikaltak.4!
Ugy tiinik, hogy Prihoda hosszabb ideig viselte aztin a véros megbecsiilt Magister Mu-
sicorum cimét: az 1788-as varosi Osszeirds szerint ekkor a Forrds utcai hazéban la-
kott.42

Utaltunk arra is, hogy a toronyzenészek, a trombitdsok a 17. szdzad végén mar
harcoltak azért, hogy a toronyban vald 6rkddést6l mentsék fel Gket. Daniel Speer
Simplicissimusa alapjan is Ggy latszik, hogy Kassdn a toronyban valé 6rkodés a 17. sza-
zadban sem tartozott a trombitdsok kotelességei kozé. A Szent Erzsébet templom le-
frdsdndl szol a torony&rségrdl: , A tornyot éjjel nappal harom fegyveres hajdu [drei Tra-
banten] 6rzi. Ha alatta all az ember, alig hallja a tetején vert dobnak a hangjat, amely
pedig 6ranyira is, kilonosen Eperjes felé annyira elhallatszik, mintha mellette &ll-

38
39

Statny Archiv Bardejov. Varosi szdmadéaskonyv 1682--1704., Sign. 1816.; 1704. év., Sign. 1824,

A.rchiv Mesta Kogice. Iratok A 13965. sz. 1717, jul. 17.; uo. 19954, sz. Templomgondnoki szdm-
adés 1728. okt. 6.

40psniki levéitar, 1dsd 16. sz. jegyzetiinket.

41Archiv Mesta Kogice. Tanacsi jegyz8konyv 1771, szept. 6.: ,Joanni Prihoda in condignam fa-
tigiorum et servitiorum Musicalium, quae cum sibi adhaerentibus duarum hebdomadarum spa-
tio, quibus Sua Excellentia Episcopalis in gremio Civitatis hujus et Possessionibus Ejusdem com-
morabatur, cum distincta sui commendatione praestiterat, remunerationem Duodecim aurei
ordinarii, constituentes Rfnos 50 x 48 per Dominos Bonorum Inspectores enumerandi.”

42Uo. Conscriptiones 1788.
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nank.”43 1609—1617-ig és 1660-ban ,Az nemes Vdéros Gyaloginak” fizetési kimutata-
sdban mindegyik évben névszerint felsoroljdk a ,tornyosokat”, évenként 6t személyt
heti 3 forint fizetéssel.** Nem vitds, hogy e tornyosok nem a trombit4sok voltak, hi-
szen a vérosi hajduk, drabantok kozott szerepelnek s 1660-ban Fajké Gyorgy varosi
trombitést sem emlitik k6zottik. Nem szabad viszont megfeledkezniink az 1649. mérc.
4-i tandcsi hatdrozat szovegérGl, amelyet Bessler Addm vérosi trombitdssal kapcsolat-
ban idéztiink: ,De annak utdnna ugy visellye az Toronnak [Toronynak] gongyat, hogy
fogyatkozds ne légyen.” E hatdrozott és vildgos utasités szerint mégiscsak volt elfoglalt-
sdguk a templom tornydban. Nem hissziik, hogy csak felligyeltek a toronyra, hanem
toronyzenét jatszottak fenn a toronyban, mint a tébbi szabad kirélyi varosban.

Az éltalunk taldlt adatok néhdny fontosat bizonyitanak a kassai trombitasok md-
kodésérdl: a szabad kirédlyi varos sajat zenészei voltak, muzsikdltak a varosi Gnnepeken
és a templomokban. Sajnos azonban éppen a sz6szerinti toronyzenérél egyelGre nem
keriilt el6 konkrét leirds. Erre és a varos zenéjének sok részletére a szlovakiai kutaték-
16l varunk teljesebb vélaszt. Reméljiik, hogy adataink segitik e munkajukat.

A kassai toronyzene rendszeres hagyoményardl bizonyitékot a I&csei varosi jegy-
z6konyvben taldltunk: Jonas Bubenka toronymester kérését az 1706. dec. 3-i gy(ilé-
sen olvassak fel. Arra kéri a tandcsot, mentse fel &t és legényeit péntek kivételével a na-
ponta kétszeri toronyzenélés alél s mas varosok példdjara csak heti harom napra korla-
tozza azt. Kérdése az is, vajon idegen lakodalmi vendégeket koteles-e felkeresni a Haj-
nalnak nevezett korareggeli muzsikaval? A tanacs megfeleld informacidk megszerzése
utdn az 1707. febr, 25-i tandcsulésen(30. |.) hatdroz az ligyben: Napi kétszeri toronyze-
néléshez tovabbra is ragaszkodik, ,mert ez nemcsak e varos régi hagyomanya, de Kas-
san is él a szokds, hogy péntek kivételével naponta kétszer muzsikainak a toronyban”.
{.....sondern auch zu Caschau braulich alle Tagen (ausgenommen des Freytags) zwey-
mahl Musikalische Stickl von dem Thurn abzublasen”.). Tetszésére bizzak viszont
— miként Kassén és Eperjesen is —, hogy az idegen lakodalmi vendégeket a Hajnal nevii
korareggeli zenével koszontsék. (,Soll ihme frey stehen, gleich wie zu Epperies vndt
Caschau, die frembden Hochzeitgidste mit der Friih-Music, sonst Hainal genanndt,
zubesuchen”),

43Lésd az 1. sz, jegyzetinket: 160. i. és a német szovegben: S, 150,

44Archiv Mesta KoSice. Liber resolutionis Pensi Militiae Civ. Cassoviensis ab Anno 1609 usque
1617. (40/i).; uo. Az nemas varos Gyaloginak fizetése 1660.



Mihédltzné Tari Lujza:

NEPZENEI- ES NEPRAJZI ADATOK KET XVIN, SZ.-1 GAZDASAGI KONYVBEN

A magyar irodalom egyik sajatos fejezete a felvildgosodds koranak jezsuita természet-
tudomdnyos ismeretterjeszt$ irodalma. Az ilyen jellegl latin- és magyar nyelvii olvas-
manyok a mtivelt nemesség szdmara gyakorlati céllal irédtak, s az irék az egyhazi vita-
irodalmi — és az emlitett természettudomanyos témakdrben — irasaikon kiviil mind
tobb vildgi téméja, latin nyelvi mi magyarra forditasara is véllalkoztak. A természet-
tudomany korébdl legnépszeriibbek a mezdgazdasdgi tankoitemények, melyek jelle-
gliknél fogva kozvetlendl is érintették a gazddlkodd nemeseket. Ezzel magyardzhatd,
hogy a kor (XVIII, sz.) — minden jel szerint — legismertebb gazdasdgi kdnyvét: Jacques
Vanidre francia jezsuita pap Praedium Rusticum c, tankolteményét egymdstdl fiigget-
lenQl ketten is magyarra forditottdk.

E munkdkat a magyar irodalom- ill. mlivelGdéstorténet is szdmon tartja, de a
miivek megjelenésének évszdmait a legtobb forrdsban pontatlanul taldljuk. A forditék:
Mihaltz Istvan jezsuita pap, bolcseleti doktor!, és Baroti Szabé Dévid.2Mihdltz konyvé-
nek cime: ,Vanier Jakabnak néhai Jésus Tdrsasdga papjdnak Paraszti Majorja mellyet
Magyarra forditott, Versekbe foglalt; sokakot ki-hagyott: tdbbeket hozzé-adott; a’
mellyeket,vagy maga tapasztalt: vagy Kényvekbdl olvasott:vagy masok taposztaldsabol
hallott: MIHALTZ ISTVAN Jésus Tarsasaga Néhai Szerzetének Papja, most Apostoli
Protonotdrius, Kirdlyi Apostoli Missiondrius, Erdélyben Aranyas-Széken Sinfalvi
Catholika Ecclesidanak és Filidlissanak Administratora”. Mive 1779-ben jelent meg Sze-
benben. Baréti Szabé Ddvid kdnyve, mely két részben, két egymds utdni évben jelent
meg (1779 Pozsony, 1780 Kassa, nem csak 1780-ban. mint ahogy a Magyar Irodalmi
Lexikon,3 valamint A magyar irodalom torténete...? kozli), a kovetkez6 cimet viseli:

1életének és munkassaganak ismertetését, valamint miiveinek felsorolasat legteljesebben |. Sziny-
nyei Jézsef: Magyar irok élete és munkai VI, kétet Budapest, 1902. 1272—1273. I. E felsoro-
lds nem tartalmazza azt a foldrajzi munkét, melyet tobb tanértdrsaval készitett; ennek adatai:
Geographica Globi terraquem Synopsis. Androvics Janos—Maké Pal és Mihaltz Istvan Nagyszom-
bat, 1759. (A konyvet kdnyvtarban eddig nem sikeriilt megtaldinom, egy példanyat Dr. Mihéltz
Istvdnné Farag6 Maria geolégus tulajdonédban volt médomban 4tni,)

2
Réla részletesen |.: Magyar Irodalmi Lexikon, |. kotet, Budapest, 1963. 108—109. |. A jezsuita
irodalomrol, nyomdaikrél |. A magyar irodalom térténete 1600—1772-ig, Budapest, 1964. 397—
421.1,,573-574. 1.

109. 1.

4574. I. lgy kozli Kosary Domokos Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon c. kényvében is,
Budapest, 1980. 641. |. 6. jegyzet. Ezt az adatot e helyen is kdszondm Bardos Kornélnak. Meg-
jegyzends még, hogy Szinnyei J. i.m.-ben — |. kotet Budapest, 1891. 608. |. — helyesen talaljuk
Baroti kdnyvének adatait.

3

Zenetudomaényi dolgozatok 1982 Budapest
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»Paraszti Majorsdg mellyet Vanierbd! hat Idbbal mérsékelt magyar versbe foglait Eszter-
gam megyebéli pap, Erdélyi Baréthi Szabo David A’ Kassai FG Iskoldkban a szelidebb
Tudomanyoknak Elsé Kirdlyi Tanitoja”. Baroti két kotetét kdveti egy roviditett — egy
kotetté —, Osszevont ,Masodik ki-adds Meg-jobbitva”, mely 1794-ben Kassdn jelent
meg.

Nemcsak a Baréti-féle forditds kiaddsainak ddtumai pontatlanok, hanem mar a
Mihaltz mi alapjdul szolgalé latin nyelvii konyv 1772-es datuma is. Ez ugyan csak any-
nyiban pontatlan, hogy a latin nyelvii konyvnek nem az els, hanem mér a 3. kiadasa.
Az els6 kiadds 1727 Pozsony (a konyv egy példanyat az MTA Kézirattira 5562.209 sz.
alatt 6rzi), a masodiké 1750 (MTA Kézirattdr 524.304 sz.), a harmadiké pedig 1772; a
két utébbi konyvet Nagyszombaton nyomtattdk.

Mindezek a ddtumok kevésbé fontosak lennének, ha a gazdasagi miivek nem tar-
taimaznéanak zenei és néprajzi adatokat is. Ezek birtokdban azonban abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy a forditdsokat nemcsak egymdssal, hanem az eredeti kolte-
ménnyel ill. kélteményekkel is médunkban 3dll Osszehasonlitani, s belGle a XVIIi.
sz.-ra vonatkoz¢ tapasztalatokat lesz(rni; (pl. hogy csak egyet emlitstink, irdsos feljegy-
zésekben amugy sem bGvelkedd népi-hangszer adatainkat gyarapitani).

Forditasokrol lévén szé, az irodalom és nyelvtudomany részérGl a konyvek — a
felvildgosodas kordnak b6 irodalmi termését tekintve — nem tarthatnak szdmot komo-
lyabb érdeklSdésre.5 Szakterliletiink szempontjébdl azonban épp e fé/-forditasok 4ltal
valnak értékessé. Ahol ugyanis a szerz6k a magyarsagra nem jellemzé részt taldlnak, azt
széndékos véltoztatasokkal modositjdk (kihagyjak, helyébe a magyar jellegzetességeket
teszik), s dltaldban e helyeken taldlhatok a zenetérténet és folkiér szempontjabol érté-
kes leirdsok. Mivel Mihaltz Istvdn miive erSsebben eltér az eredetitsl®, elsBsorban az &
konyvére tdmaszkodunk,

Miel6tt a magyar vonatkozédsokat felsorolnank, el6bb egy — a latin nyelvd mii
szerzGjére jellemz& — zenei adatot kozliink. J. Vaniére a kor kiemelkedd jezsuita tudos-
filozéfus egyéniségének megtestesitSje, gyakorlati kérdésekben és altalanos elvi doligok-
ba\n egyarént mlvelt. Bar6ti Szab6 Dévid mesterének a halélara irt Eclogajaban’ Va-
niere zeneszeretetét is felemlegeti:

LAhl gyakran lattuk, mikor 6
forgatna nyiretyut
Vagy pedig harfajann ideget pengetne”8

5|gy is leny(igoz6 az a sokféle ismeret és — napjainkban modern eljardsként alkaimazott — méd-
szer, mely a gazdasagi oldalt illeti: pl. komposztalds, Uveghazi termesztés, sokféle oltss-szemzés-
mod, kordonos miivelés stb. (més elnevezésekkel).

6Vani;re mivének miifaja 6da, melyet Baréti Sz. D. a hexameterekke! is hiven kdvet, Mihaltz |.
konyve a miifajt tekintve az 6da és epistola kdzt ingadozik. Stflusa is egyszerd értekez6 stiius, a
rokoké verselésre jellemz& sorokkal, Konyvét az eredeti miiben nem szerepld résszel zarja: ,Pa-
raszti Majorhaz eis§ toldalék Az Erdélyi Halas-tékrol. Masodik téldalék Az Erdélyi Vadas-Kertek-
rél.”

71794.es kiadss, ,El6-526".

8Nyiretyt'j = hegedi; ,harféjén ideget penget”: ideg = hangszer harja (lasd: Magyar Ertelmez8 Kézi-
szOtér, 1972, Budapest),
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Altalsnos néprajzi vonatkozasok:

A témakordk szerint fejezetekre — , kényv”-ekre — osztott miivek majd mindegyik fe-
jezete tartalmaz ilyeneket. Tobbszor széba keriilnek az étkezési szokdsok. A paraszt-
asszony? konyhéja igy nézett ki Mih4ltz leirasa alapjan:

«Nintsen portzelldn edénye;
De meg-vagyon még-is fénye
Téal, és tangyér mézzénak:
Bétsi draga tukoroket,
Ritka szépségi képeket
Nem latsz abban fliggeni:
Hanem téli kortvélyeket,
Es muskotaly gerezdeket Abrontsokroél tsiiggeni.” 10
Késbbb, a sziiretelés leirdsakor a télire elteends sz8I6 kivalasztasat is megemliti:

w...Majorné a’ sz6116t meg-jarja,
Az éplt, 's a’ szépit le-szedvén el-zérja.
Allani radakra, 's abrontsokra tészi,
Télben Aszszonyatdl ditséretét vészi.
Szedi Malozsanak a’ nagy szemueket,
Es Liktariomnak, ‘s a’ leg-édesbeket.
Arra végre forré-vizbe martogattya,
'S gerezdil a’ meleg Napnél szarogattya.
De Liktariomnak szemét le-szaggattya,
Kementzében, 's Napndl szint ugy szarasztgattya.
Jo, 's kényes portéka Talban-f6tt étkeknek,
Es akarminémi Fank toltelékeknek..."

Ugyancsak a konyhédban fliggesztették fel a diszndvégds utdn a fiistolt hdsokat, melyet
elGbb:
A’ hust tiz nap s6ban tartya,
Meg-forrazvdn meg-nyomtattya,
‘S az utan fustdigeti...

Inkabb a‘ fustos ldbokot
Sodorokot, 's oldalokot
Szereti fel-fliggeszteni;
Es az hagyma koszorukkal
Mintsem Vérosi arukkal
Szemét gyonyorkodtetni...

Ezek pompés j6 lakasra,

Sem két, vagy harom fogdsra
Eppen nem vagyodoznak

12

9Pontosabban az 4tlag parasztnal jobb médban é16, szokéasaiban azonban azzal egyenl§ ,Majoros-
né” konyhdjarél van sz6.

10} resz33. 1.
Y1), rész 45.1.
12

|.rész34.1,
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Légyen j6 zsiros kasajok,
Avassal fott Kdposztdjok
Boven, ‘s vigan Iakoznak.”13

Sorolhatndnk tovdbb akdr az ételrecepteket is (pl. ,Aki az Ugorka sal4tat szereti, an-
nak készitését én téllem veheti” 14 stb.), de legaldbb ennyit sorolhatnank az 4llattartas-
sal kapcsolatos teend6krGl, pl. az 6krok jdromba-tOrésérdl, a szilajpasztorkoddsrél, a
nydjat kiséré kuvaszok betanitasardl, ditaldban a pasztorok kivalasztdsarél, az éllatbe-
tegségek kiilonbdz8 orvosldsardl (pl. a juh nyirdsa kézben ejtett seb orvosldsarél). K-
Iondsen érdekes, hogy a szamos hasznos gyégymaéd mellett nem egy babonds elem is
megjelenik:

,Még a’ Diszn6knak-is n6 gyakran golyvdjok,
Torok-gyéktél tdmad fullyos nyavalyésjok....

Vagdally varas-békat, ’s téjjel eiegyitsed,
Sertés moslékjaval elegy meg-készitsed.. .15

A kigyémards gyogyitdsdnak soroldsdban egymas utén irja le a ,Napkeletr6! hozzdnk
minap hozattatott”  kigyS-kovet”, mely viselGjét amulettként &rzi, s a paraszti megfi-
gyelésen alapulé modszert:

.,Ha Kigy6 megmarja [a tehenet] azt kell emiegetni;

Hogy tejét a’ foldre szikség fejegetni...”
Pér sorral késGbb babonds joslatot taldlunk:

~Fetske hasa-alatt repiil: fly betegség

Koveti; és téjjel vér j&, és genetség...”16

A gyermekek tanitasa, gyermekjitékok

A paraszti asszonysorsot, a gyermekek munkdba allitdsat érzékletesen irja le Mihdltz
Istvan.

13
14

|.rész 33. 1.

L Tisztitsd-meg, ‘s apritsd meg; sdval vizét vond-ki,
Tobb nedvességét — is ugyan tsak jol nyomd ki:
Bors, olaj és etztet néki, Osztén ontsd-ki...” stb.
Il. rész 30. I,

1.rész 68. I,
l.rész 48, I,

15
16
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~Terhes légyen, nem vitattya,
Dolgat serényen folytattya;
Més ezt fel-nem vélalna.
Terhét még szadmba sem vészi,
Aratés kozben le-tészi
Mintha csak ugy taléina...

Mihelyt kezdnek a’ szollashoz,
Jaréshoz, és futkosashoz,

Fonnyék az ostorokot,
Koévetvén a’ Béreseket,
Prébélgattydk erejeket,

Hajtydk a’ jarmosokot.
Mikor nagyobbakké lésznek
Attyoknak jé hasznot tésznek

Szantasban és vetésben;
Azok eke-szarvat fogjak:
Ezek az 6kroket hajtyak,

S &rzik legeltetésben.” 17

A ndvényekkel foglalkozo fejezetben, a rét allagardl sz616 részben taldljuk a kovetkezd
jaték emlitését:

. Tiltsd-meg, a’ Lednyok oda ne jarjanak,
Hogy a’ gyenge fiiven tdntzot inditsanak,
Ald ’s fel ugralvan, hogy Tzitzét fussanak
‘S Virag szedés szinnel mindent tapossanak.”18

Mai adataink kozt a ,cice” ,cicke” alaku cica sz csak a Dunantulrél szerepel a gyerek-
jatékok kozt,'® pedig a szé egyébként &ltaldnos; Erdélybsl egy 1643-as irds emliti
(,tzitzéknek avagy matskaknak...”).20 A ndvényekrdl sz616 részben taldljuk a kovet-
kez6t is:

LA’ Lop6-tok fel-mdsz hazak fedelére:
Vagy arra készitett faknak tetejére...

Uznek sok jatékot gyermekek héjokkal,
Sok féle figurat fejekkel, torkokkal.

Peretzbe tekervén, vadaszo kirteket
Formalnak; Kigyokat és Sarkany kc'ilykeket;"21

17}, resz 35. 1.
18| rész5. 1.
19

I. MNT |. Gyermekjatékok, kiadja: Kerényi Gyorgy, Budapest, 1957.11. 239,, 613., és 773-as
szamok.

zoJoh. Amos Comenii Janua linguae latinae referata aurea... Varadini, 1643. in: A magyar nyelv

torténeti-etimoldégiai sz6tara |. Budapest, 1967. 426. 1.

2Y) res2 31. 1.
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Ugyanezen a részen Baroti Szab6 Dévid a kiilonb6z6 tokfajtdk felsoroldsa kozt csak al-
taldnossagban emliti, hogy a gyerekek: , Réja-tekert zsinegge! ezer formdra tsigazzak"22
majd késSbb:

~Vagyon még harmad‘hasas Toék:
Ez rovidebb, ‘s 6blos-dereku
készittesd-ki palatzknak:
Oldaladon fiiggvén, szolgélhat
itallal az utonn.”23

Hangszerek, (iinnepi szokasok, tdncok

Kiirtdt vadaszattal- valamint an. ,hajnal-n6té”-val kapcsolatban is emlit Mihaltz Ist-
véan:

.Meg-rivad az erd6 a’ sok Kiirt bogéstsl”24
A mindennapok jelzGeszkOze pedig az Erdélyben ,szddokkiirt” néven ma is hasznélt,
harsfabol készitett természetes trombita.25 E hangszer kezelése a ,legénybiré” felada-
ta, emellett 6 Ggyel a mulatsdg rendjére is:

. Te-is, ki Feje vagy az |ffiusdgnak
Es igazgatéja minden mulatsagnak,
Mind addig hagyd békét tréfa mulatsagnak,
Mig templomban vége nem leszsz imadsagnak.
Reggel larmat ne fujj hars trombitéddal,
Hanem menny Templomba Legény-térsaiddai,
Tisztellyed az Istent muzsikasaiddal,
Kiilonds mezei ajdndékaiddal.
Szent énekléseket Isten Parasztoknak
Szereti...”

Bardti Szabé Dévid miivébdl kitlinik, hogy az eurdpai varosi életméd vérkeringésébe
erGsebben bekapcsolédé Felvidéken a zenészek (bizonyara vérosi toronyzenészek)
hangszere trombita és heged(i a hajnali jeladdskor. Ebben az Gsszefliggésben (j a hege-
di szerepeltetése.2?

22
23

uo.
24\14s0dik toldalék 94. 1.
25

Sérosi Balint: Die Volksmusikinstrumente Ungarns, Leipzig, 1967. 100. |., valamint Tari Lujza:
Szignalhangszereink és datlamaik in: Zenetudomanyi dolgozatok 1978. 126. 1.

1794-es kiadés 220. 1.

26II. rész 9. |I. Trombitdddal, altalam kiemelt s26. E helyen az [rds elmosédott, mintha inkdbb

Jtrombitaiddal” lenne.

Domokos P&l Péter: Hajnal, hajnalnéta, hajnalozas. Ethnographia LXXII, évf. 1961. 237—
265. 1.

27
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»--. Nem szo6llok azon szomorda hegedi,- vagy trombita széré!
Melly hailik, mikoronn més nap’ piros hajnal hasadtkor
A’ Barom, és Ember doigozni mez&re ki-mégyen...”

Mindamellett kiirtdt is hasznéltak e teriileten szignalként:

... mikor értt Sz6118 népet szuretre ki-széllit,

készulgt favan a* Kirtosok; élezik a’ kést

A’ forgs koszori-koveken: fegyverkezik Aszszony

'S Férjfi: meg-indalnak mas meg’mas helyre tsoportbann:
A’ p6r-szerszamok szekereken vontattnak-elére...”

Az aratési mulatsdg lefrdsa Bardti Szabd Ddvidndl egyébként 4ltaldnosabb, az eredeti la-
tin nyelvi vershez kozelebb 4ll. Még igy sem érdektelen:

... 'S a teli-t6itt kancs6t Ambar kedvelik emelni,
A’ lant-széra legott el-rigjak székeket, és a’

Vig lakozast’ félbe hagyvan friss tantznak erednek.
Mar fogvan kézzel kezeket, nagy rendre kertilik

A’ Vérast; méar utszdnak kézepette meg-dinak:

Nézi nagy ablakir6l a’ Nép: pereg a’ Muzsikdra

A’ mindent-zavar6 Nyelv; a lab hanyatik, és a kéz;
Es tsufos gorbitéssel forgattatik a’ test.

Most a’ Szil-fa k6zott futnak tsavarogva: megoldvan
Most kezeket; s kotelet, messzebbre keriiigetik eggy-mast
Majd, kis id6 mulvan, ketten szem kdzbe keriinek;
'S fordiGlnak mar hétra, megint artzaval el6re.

A’ jel-ad6 hegedii-szézatra gyakorta sititnak

A’ pajkosb Ifjak kezekenn a’ népnek elétte

Furge lednyzdékat foldr6l fel-emelik-magasan:
Testeket-is gyakran nyugtattyédk lve, de mindgyart
Sajnélvan a’ kis pihenést, Gj tantzra heviilnek;
Ugranak, egybe-verik farkok; rombolnak ivélt'nek
Ujra borozgatvan, ‘s uj vendégségeket iitvén
Kedveket ujittyék, ‘s erejek bvittik er&vel
Fel-viszik a’ koronds poharat versekkel az égig...”

Még e’ trombita-sz6’ s e’ pdrsag tanttza-kivil van
Sok mas, a’ mellyben szemeit kedveli legelni
A’ kdz-rendi nép.”

28
29
3

1794-es kiad4s 185. I.
ua, 256. 1.
Oua. 182, 1,
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Ugyanennek a ,,vendégség"-nek31 a leirdsa Mihdltz Istvdnnal a kovetkezd:

,Hoznak a' kdsaban Lud aprolékokot,
Laské&val készitett szép kovér Tyukokot,
Rétzéket, Ludakot, j6 sult Malatzokot,

A’ talba-fott helyett téjjel toit télokot.

Majd heviilni kezdnek a‘ Sertdl, ‘s Boroktdl,
De inkabb gyutadnak a’ muzsika Széktdél,
El-rugjak a’ széket, 's kelnek asztaloktdl,
Ki-kérik a’ Léanyt tantzra az Annyoktol.

Edgyltt kézen-fogva mind dszve fogoznak,
Téantzal minden (tzat egybe kalandoznak.

Mar hosszan el-nyulvdn (tzdat el-ldntzoznak,
'S a’ nézd Véneknek mdlatsdgot hoznak.

Mar kerékbe menvén fék ala perdiilnek:
Mér egymadst kergetik: mar szembe keriinek;
A’ sok kerengést&i erdssen heviilnek;
El-faradvan, ismét asztalhoz le-ilnek.

De az asztal mellett nem sokat henyélnek,
Onnét tdntzolésra tsak hamar fel-keinek;
Hegedii, Lant, Sip sz6 mellett énekelnek:

Kéz tapsoladsaval hahotdt emelnek.
Jobban, a’ Muzsikést, hogy nyomja, ndgattyak|
Koénnyl Léanyokot sebessen forgattyak.,.”

Kés6bb ezeket olvashatjuk:

.Masok z6ld-a4gokkal tzifralt szekerekkel
Virag koszorukkal ékesiilt Okrekkel,
Jérjék az utzakot vig éneklésekkel
Paraszt munkat aldgyak szép ditséretekke!...
Szomszéd Iffiusag érkezik lovakkal,
Erre hir adatik trombitalasokkal,
Ezek elejekbe ki-mennek sipokkal..."33

Mindhdrom kolteményben igen szines a /akodalom. Vanitre mivében zenei szempont-
bél csak &ltaldnossdgot taldlunk (, Tympananque et cytharas inter”34), mig a fordita-
sok — kiildndsen Mihdltz Istvané — helyi jellegzetességeket rogzitenek.

Baroti Szabé D.:

,Flstolog e’ kdzbenn a’ konyha: terittik az asztalt:
Etel elég vagyon a’ Vendég szamadra; de nintsen

3‘IE kifejezés hatterében valésziniileg ugyanaz a szokas él, amit a Paldcvidéken ma is megtaldlunk
a ,vendigség” — ,vendégsig”-ben. A falu temploma véd&szentjének tiszteletére rendezett egyha-
zi linnepséget kovetd vendégeskedés alkalmaval barki barkihez hfvatlanul is elmehet, ott szlvesen
fogadjék, meg is vendégelik. Ujabban este tanc zarja e napot. Morvay Judit: Asszonyok a nagycsa-
lddban, 1956. ill. 1981. 185. |., 227. 1.

32”. rész 10,14,
Byo. 1.1,
3

41727.es kiadés 51. 1.
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A’ Vago-székbs!: hizott Godolysket, Uriikot,
Mellyek az éhséget leg-elGre pihentetik, 6nnén
Nyéajok adott; ’s régéita nevelt j6 szdmmal ezekhez
Tik-fiakat, ludat, Rétzét e’ napra Majorosné.

Alma, Di6, Kortvély adatik tsemegének helyette.

E’ lakozast éleszti pohdr tele-t6itve borokkal,

Sip hegedui, lejt6-jards, darabokra “ 5rédott

Kantsdk, vig katzagés; itt énekek, utt puha tréfdk,
A’ Nép 6sszve-nyomul: ki-repll a’ lakzinak hire:
Rélla beszéli ki-ki, ‘s igy széllit nagy 6romel Eget meg:
Aldassék meg haszonra-valé magzattal az Uj par)~ 35

Mihéltz Istvdnnal a lakodalom menete a kdvetkez&:

.A' szeretet hogy meg-ailott
Az 4j bor-is mér meg-szallott,

Kelnek a’ matkasagra.
Meg-jelentik szildjeknek,
Vdltasa lesz a’ jegyeknek,

Késziilnek a hazassagra.
Mid&n fei-deriil a’ vartt nap,
Hogy Oszsze eskesse a’ Pap,

Mind ketten meg-jelennek:
Vévén a’ Paptdl oldozést,
Edes sziilojekt6! aldast,

A’ Templomba gy mennek.
Mennek puska ropogdssal,
Duda, ‘s hegedi széllassal

Rubhdason, és szamoson.
Hitlés utan viszsza-jonek
Vigabban, ‘s gyakrabban ionek

Mivel vannak péaroson.
Zsiros vendégséget itnek:
Kolbaszt, Méjost, 's dldalt siitnek;

Nem kell nékik tehén-hus,
Kovér kakas f6 laskdban,
Berbéts rotyog a’ kdsdban

Kdaposztaban diszn6-has.
Mfig az asztalhoz nem lilnek,
Palinkaté! meg-heviilnek,

Vigan ropjak tdntzokot.
Le-llvén: Oj Hézasokért,
Azok béldoguldsokért

iszszak az dldasokot.
Nész-nagy a’ bort el-kdszéni:
A’ vendég viszsza-kdszoni

Jarnak az ejtelesek;

37

35,794.e5 kiadés 160. I.

36Sérosi Balint szfves kozlése szerint a puskalovés templomba menet a |l. vildghaboru elétt még

szokasban volt a Székelyfoidon; nem egyszer menyasszonyt-kivaltd szerepe is voit.

3T\NT 111/A Lakodalom, kiadja: Kiss Lajos,Budapest, 1955. XXXI.
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Az Aszszonynép mint atollya,
Még-is az ételt jél fallya,

S iirlilnek az edgyesek.
Fdzok bé-kotott karjokkal,
Jarnak kasas kaldnyokkal:

Nyisd-fel vendég Zatskodot.
Egyél, vagy nem: nintsen massa:
Mert itt éget minden késa:

Tsak tedd-le krajtzérodot.
Masnap kontyba 6ltoztetik
Majd Templomba vezettetik

A’ Meny-Aszszony aldéasra.
Visszé-térvén: el-dugyttydk,
Vo-féjeknek ki-nem adgydk,

Pénz nélkultt dldomésra.
Vo6-féjek hajnal vonassal,
Fényes nap ég6 ldmpdéssal

Jarjék a’ vendégeket.38
Tzigényok hegediijekbe,
Meg-szikkadott gégéjekbe

Kérnek egy két tseppeket.
A’ kildott ajandékokbol
Tegnapi maradékokbdl

Uj vendégséget litnek:
Vendégek bort hozattatnak,
Borsal, mézzel forraltatnak,

Isznak, foznek, és sitnek.
Ej-fél utén el-butsuznak;
Az Gj hazosok busulnak,

Vége Lakadalomnak!”

A hangszernevek kozil emlitésre mélté még a maddrcsali, mely itt kivételesen nem ha-
sonlat, mint a kor kéiteményeiben 4ltaldban.

. a’ Madarasz, ’s tsaidrd sipjaival
Mesterséggel rakott Lépes dgaival
El-fog sok tollas népet."39

P

Erdemes mellé tennlink az el6z& szdzad egyik vers-szerzGjének hasonlatat is; Nyéki Vo-
ros Matyas ,Az Vildgi Szeretetnek, Isteni Szeretet Ellensegenek Pironkoddsa, a’ Nagy
Utolso dolgoknak elmélkedése-altal nyilatkoztatik ki” c. miivében (. rész 3. vsz.) a ko-
vetkezGket taldljuk:

.Mert, mint a’ Vadasznak nadbdl chinalt sipja,
Mellyel a’ madarat lép-vessz&re hija:

A’ képpen hiteget mindent szédnak hangja..."40
BMNT HIZA XXXVIL.
39, resz 73.1.
40

in: Régi Magyar Kolt6k Téra 1. XV, sz. Budapest, 1962. 176. I.
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Ezzel nagyjabdl ki is meritettiik a gazdasagi konyvek zenei és néprajzi vonatkozésainak
bemutatdsat. Nem idéztiink olyan éltaldnossdgokat, melyek az 6da miifaj kellékeként
szerepelnek: pl. a pasztoridillek leirasat, ahcl a szerepl6 hangszerek: sip, duda, furulya
csak a képet szinesftd koltSi eszkdzok.

Egyetlen tdncnevet kell még emlitenlink. Mihdltz kdnyvében kétszer is szerepel a
mendiett sz6, melynek — a sajat vidékén akkori idegenségét — a szerzé kétféleképp is
jelzi. Egyrészt — mint minden idegen szt —, kurziv betiitipussal nyomtattatja, mas-
részt akrobatdk és éllatszelidit6k (vdsari mutatvdnyosok) munkdjanak zenei alafestése-
ként jellemzi. A kovetkez6 részlet a mar idézett aratdsi Unnep leirdsdban, a J4tdkok
cimszo alatt taldlhato.

~Tsaljdk szegényeket Sén-Raritezéssel
Tsalardul ki-gondolt sok szem-fény-vesztéssel:
Koteleken jar6 Menuetezéssel:

Pénz tsal6 kiilonds sok jaték uzéssel.” !

A kutya-fajtdk felsoroldsa kozt pedig erre a sorra bukkanunk:

«Vannak oly Kutydk-is kik szépen szolgdlnak
Es a’ fiity6llésre menuetet jarnak.”

A két XVIII, sz-i gazdasdgi konyv révén lényegében nem jutottunk zenetorténeti és
néprajzi ismereteinket — a tovdbbi kutatdsokra nézve — alapvet&en befolydsolo és mo-
dosit6 Uj adatokhoz. Ertékiik f6leg abban van, hogy a mér eddig is ismert tényeket
erdsitették, az adatokat foldrajzi szempontbdl is gyarapitottak. Mindamellett a miivek
a korszak anyanyelviségére torekvésének olyan épitGelemei, melyek (tudatosan, vagy
akaratlanul) az irodalmi népiesség ill. ezen keresztiil a majdani néprajzkutatds megin-
duldsdhoz vezettek.

41
42

It. rész 10. |. A kiemelés Mihsltz Istvantol valo.
1. rész 59. |,
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Mona llona:

KEZIRATOS ,MAGYAR NOTAK" A BARTOK BELA ZENEMUVESZETI
SZAKKOZEPISKOLA — VOLT NEMZETI ZENEDE — KONYVTARABAN

1836 szeptemberében Uj zenemlivel tarsadalmi egyesiilet alakult Pest vdrosdban: a
Pest-Budai Hangdszegylet, azzal a céllal, hogy: ,...a zenészetnek val6di ismeretét s t6-
kélyes gyakorlatat legjobb médon el6mozditsa...” Alapszabélyai mar tartalmazzdk egy
késSbbeni nyilvdnos haszndlatra szédnt ,hangédszati” kényvtar tervét.! Az alapitis évé-
ben mér csirdjdban megvaldsult kényvtar — jelenleg hazdnk legrégibb zenei kényvté-
ra —, a Hangdszegylet és az Egylet 4ltal 1840-ben alapitott ~Enekiskola” sziikségleteit
szolgdlta. Anyagat kozadakozashél hoztdk Ossze. Adomdnyoztak a Hangészegylet tisz-
teleti tagjai, az akkori magyar zenem(ikiadék és a hazafiak.2 Ami az egykori gazdag &l-
loménybd! a két hdbord utdn megmaradt, az hiven tiikrozi az adoményok jellegét: az
adomdnyozd a neki mar nem jelentds régi anyagot {kéziratot) adott, vagy a kor divatos
4tlag darabjait. Nagyrésziik egyéltaldn nem volt sziikséges a tanitds szempontjébol,
most viszont anndl fontosabbak nemzeti zenekultirank emlékeinek targyilagos felmé-
réséhez.

A kovetkez&kben ebbdl a megmaradt anyagbél a kéziratos ,magyar nétakat”3
mutatjuk be. 4 megnevezett (Bihari, Csermdk, Kossowitz, Matray) és 4 névtelen szerzd
ill. kbzread6é 12 flizetét, Gsszesen 78 zenei témét. A szerz6k nevének abc rendjében le-
frjuk a muivet. Jelen felsorolds a Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Oszta-
Iyan levé részletesebb tematikus katalégusok kivonata.*

1A Pest-Budai Hangészegylet, valamint 1867-t6l Nemzeti Zenede néven ismert iskoldjarél Id. Mat-

ray Gabor: A’ pest-budai Hangészegyesilet ‘s budapesti zeneintézetek térténete, in: A’ Pestbudai
Hangdaszegyesiileti Zenede évkényve 1852-re. Szerkezé{l) Matray Gabor zenedei igazgatd, Pest,
1853. 1—41. és 60—75.p., Vajdafy Emil: A Jézsef f6herceg 8§ fenségének fGvédnéksége alatt 4116
Nemazeti Zenede torténete... Bp. 1890., Isoz Kalmén: A Pestbudai Hangdszegylet és nyilvdnos
hangversenyei. Tanulméanyok Budapest multjabél. 111. 1934., Mona llona: Iskolénk térténete. 1.
A Pestbudai Hangdszegyesiilet igazgatdsa alatti énekiskoldtsl a Nemzeti Zenedéig ... In: Bpesti
Bart6k Béla Zenemiivészeti Szakkdzépisk. Evkonyve az 1975/76 tanévrél. Bp. 1976.

A hazai zenemiikiadék és szerz8k dijtalanul juttattak kiadvanyaikbé! ill. szerzeményeikbdl. A
Hangészegylet disztagjaul valasztott bécsi kiadok is kottdval viszonoztdk a megtiszteltetést. Ld.:
Beitrdge zur Beethoven-Bibliographie. Studien und Materialien zum Werkverzeichnis von Kinsky-
Halm. Hrsg.: K. Dorfmiiller. Miinchen, 1978. 379. p.

2

3,,lgen ritkdn nevezik magukat a magyar kiadvdnyok és kéziratok ‘Verbunkos'-nak. A ‘Magyar’
olyan elnevezés volt, mint az Allemande, Anglaise, Frangaise, Polonaise...” Kodéaly Z.: Mihdlo-
vits Lukdcs hdrom Magyar Nétéja. In: Visszatekintés 11. 273. p. A ,Néta” a korabeli gyakorlatban
hangszeres zenem(ivet jelentett. Jelen anyagban a darabok cfme 10 esetben ,magyar” és csak ket-
tében ,verbunk”.

4Tematikus katalégus a Barték Béla Zenem(ivészeti Szakkézépiskola (volt Nemzeti Zenede) konyv-

Zenetudoményi dolgozatok 1982 Budapest
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Mivel az ismertetend6 mivekben a darabok szdmozésa téves vagy kovetkezetlen,
az eredetit véltozatlanul hagyva, szigletes zdréjelbe téve, ujraszdmoztuk a témékat.
Réviditések: autogr.=autograf; Cb=nagyb&g6, h. é. k. n.= hely, év, kiadé nélkil;
lev.=levél; ms=manuscriptum; OSZK=Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenemdtdra; p=
pagina; Q=querform; szd=sz4zad; sztl=szdmozatlan, Vi=heged(; Vla=brécsa; Vlic=csell6.

1.

BIHARY Ferenc(l) Jdnos

IX. Magyar N6tdk két hegediire alkalmazva szerzé ~. Ms, h.é.n., {12] sztl. p.
Jelzet: M 46806.
A kéziraton a ,Ferenc” nevet késGbbi kéz huzta ki és javitotta Janosra. Ezt a gydjte-
ményt Major Ervin Bihari Mljegyzéke nem tartalmazza.5 Matray Gébor a cimlapon a
Jszerzé” mellé ceruzdval ezt irta: ,vagy inkdbb jatszd”, a 2. sz. mellé: ,Csipb(l) meg bo-
gér ‘s a’ t. népdal, nincs egészen hiven.” A 4. sz. mellé: , A vén asszony dér-dur népdal”.

[1] 1. Adagio

[2] 2. Allegro ,Csipb{!) meg...”
[3] 3. Andante moderato
[4] 4, Allegro ,A vén asszony...”
[5] 5. Andante moderato
(6] Trio
(71 6. Allegro
[8] 7. Allegro
[9] 8.
[10] 9. Allegro

(L. 1-10. sz. kottapélda)

.

[CSERMAK] CHERMAK, [Antal]

Sechs National Hungarische(!) Romanzen Werbunk sammt Trio fiir da[s] Piano
Forte ... gewidmet Denn H...Hungaren von Antal els6 n.m. Chermak A[nn]o Domini
1809/10 in Monat August Budaén.

Ms. Q. [12] sztl. p. Jelzet: M 1199.

A kipontozott részeket nem tudtuk megfejteni., A cimlap irdsa Matray Géboréra emlé-
keztet, a kotta ismeretlen kéz irdsa.

M No. 1. Allegretto, Andante,
{2] Trio
[3] No. 2. Andantino

[4. 14bjegyzet folytatasa]
tardban levé verbunkosokrol. |. Osszesl.: Mona llona és Kapronyi Teréz,Bp., 1974., 1. 6sszedll.:
Mona liona, Bp,, 1975.

5Major Ervin: Bihari Jénos. Bihari miiveinek tematikus kataloguséval. Bp., 1928.
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[4] 3. Allegro Spiritoso

[5] 4. Majestoso, Andante

61 Trio

[71 5. Adagio

(8] Trio, Scherzando

[9] 6. Tempo de Verbunk
{10] Trio

(L. 11-=20. sz, kottapélda.)

CSERMAK, Antoine G[eorg]

6 Ungarische pour le Piano-Forte, Avec accompagnement d’un Violon. Composé
par M{onsieu]r ~.

Ms. (Autogr.?) Q, 40 p., 1 lev. Jelzet: M 1200.
A zongoraszélam partitura is, a hegedlisz6lam az alsé kottasorban van. A flizet két oi-
dalan folytatGlagosan keresztbe irtdk a miivet. Matray ceruzdval rairta: ,Jatszdk ezeket
s[ok]szor? a magyar szinhdzba 1808—1812.” Nyomtatdsban is megjelentek ,Romances
Hongraises(!) pour le Piano-Forte avec un Violon. Composées par ~." cimmel. Pest,
k.n. 1804.8 Q, 7 p. Jelzete: M 1167. A kézirat és a nyomtatdsban megjelent m( kozdtt
néhdny lényegtelen eltérést taldlunk: 10—10 Gtem varidns a No. 5 és 6 Tri6jaban, vala-
mint a nyomtatott pld-bél hidnyzik a No. 1. Allegro Moderato-ja. A nyomtatott pid.
cimlapjara Matray réirta: ,A violin szélam hianyzik, de taldlhaté a muzeumi ‘s Matray-
nél |évG példanyban., A Nemzeti Zenedének kiildé Verebi Végh Jdnos ar 1872, dec.
24, Erk[ezett] 73.jan. 9.”

[1] No. 1. Andante
[2] Trio
[3] All[egr]o Mod[erat]o
[4] No. 2. Andantino
[5] Trio
[6] All[egr]o
[7] 3. All[egr]o, ,La Canonad” (?)
(8] 4. Adagio
[9] Trio
[10] Allegretto, Adagio
[11] 5. Andante
[12] Trio
[13] 6. Allegro
[14] Trio

(L. 21-34. sz. kottapélda.)

6Papp Géza: Die Quellen der ,Verbunkos-Musik”. Ein bibliographischer Versuch. Studia Musico-
logica 21, 1979. 151-217 p.
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CSERMAK, Anton Georg

2 Ungarische Tanz Verbung's und 1 Frissen samt Trio. Der zweyte Verbung samt
den Frissen sind ganz Neu, und da(?) fur 1 Violini und 1 Basset Concertand(!) Gefalli-
ger Widmung, zu gehorig der Freiheits Widmung. Dank(?) ... Edler d'Dluik und Rou-
hans.

Autogr. é.n, 2 lev. Jelzet: M 46516,
Matray irdasdval: ,Eredeti kézirat, készlilt Vereben. A nemzeti zenedének kdildé t. cz.
Verebi Végh Janos ar 1872-ki dec. 24.; ide érkezett 1873-ki januar h6 9-én”". Cimlapon
fenn, kézépen piros ceruzdval: ,Gorg8”. Ceruzdval ismeretlen kéz: ,(Gr. Fdy Istvan
jegyzéke)”, u.e. kéz a verson a No. 1-nél odairta: ,éllyen (Gr. F4y Istvdn)”, No. 2 vé-
gén: VIVAT",

[1] No. 1. Andante, Lustig,

[2] 2. Andante Serioso, Sempre sul D
[3] Frissen

[4] Trio

L. 35—38. sz. kottapélda.)

CSERMAK Antal Gyorgy

Ungarische von ~ in 4tett gesetzt. [Partitara).

h. é.n. 1 lev. Q. Jelzet: M 1192/c
Toredék, M4tray autografja, valészinisithetGen az & feldolgozésa is.”
(L. 39. sz. kottapélda.)

[KOSSOVITS] KOSOVITZ [J6zsef]
Un Hongraises(l) par Monsieur ~. N[ume]ro 1. [a., A. VI. 1=2, Via, Vlc.]
Ms., €. n. [cca 1800], Vi1 2 p, a tobbi sz6lam 1—1 p. Jelzet: M 51428,
Autogr.? Boritdjat forditva cimezték, a cimlap mas kéz frdsa. A Zenei Lexikon mind-
két kiaddsa (1931, 1965) emliti a mlivet, az ott megadott hangnemek utén ftélve [a—A,
d—D] az egyik elveszett.
1] Mod|era]to
[2] Trio
(L. 40—41. sz. kottapélda.)

MATRAY Gabor

Dalvéltozatok Sopran-hangra karének kisérettel ,Béla futdsa” magyar daljaték-
bél vett dallam foidtt. Szerzé ~. Hangszerelte Doppler Ferenc Budan, 1846 dec[em-
ber]ben. [Partitdra]. Jelzet: 0SZK Ms. mus. 1621.8

7Métray Gébor _mUvei a Barték Béla Zenamlvészeti SzakkoOzépiskola (volt Nemzeti Zenede),
Kényvtardban. Osszedll.: Mona llona. Bp., 1973. Kézirat a Zenetudoményi Intézetben. A temati-
kus kataldgus 65, sz, tétele.

8A m( az 0SZK Zenem(taraban van.
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Métray Gj varidciokat irt Ruzitska Jozsef témdjéra, ebb| kettd ,magyar” stilusi.® EI5-
adtdk 1846. dec. 25-én, a Hangdszegylet hangversenyén. (lsoz tévedett, mikor azt irja
»A Pest-Budai Hangdszegylet és nyilvdnos hangversenyei” c. miivének 10. lapjdn, hogy
Ruzitska kedvelt varidcios 4ridjat adtak els.)

1. Variécié

2. Variacio
(L. 42—43. sz. kottapélda.)

MATRAY Géabor

A hon keserve. Abrand magyar szellemben 5 vonhangszerre. Szerzé ~ Buda ost-
romakor 1849. M4j. 19(?). Wehmut. Phantasie in ungarischen Style fiir Streichquin-
tett. [Partitdra és szélamok,] VI 1-2, Vla, Vic, Cb. Autogr.10 Jelzet: M 46930.
(L. 44. sz. kottapéida.)

Ismeretilen szerz8k miivei:

ANONYMUS 1.

3 Magyarok. [Zongoréra.]

Ms. 18/19.szd. forduléja. [6] sztl. p. Jelzet: M 1163.
A cimlapon az ismert ,tévedds” kéz1V iraséval: ,Bihary”. A kottapapir vizjele cimert
dbrazol.

[1] 1. Verbungos, Largo,
[2] 2.

[3] Trio

[4] 3.

(L. 45—48. sz. kottapélda.)
10.

ANONYMUS 2.

Verschiedene Ungarische Tanze fiirs Klavier.

Ms. 18/19.szd. forduléja. [10] sztl. p. Jelzet: M 1162. Ismeretlen kéztél felirat:
.Bihary”. A kottapapir vizjele 3 félhold EGA betiikkel. Az 5. 7—8. tételek azonosak
Anonymus 1. 1-3 tételével .12

9
10
11

A 7. jegyzetben emlltett mdjegyzék 48. sz. tétele.
A 7. jegyzetben emlitett miijegyzék 50. sz. tétele.

Az egykori Nemzeti Zenede anyagan ua. kéztél szdrmazé szdmtalan ellrds olvashatd, megdllapita-
sai szinte egyt§l-egyig tévesek.

12Az egyezésekre Muranyi Rébert hivta fel a figyelmemet.
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[1 1. Verbungos, Lassan
[2] 2. Allegro
[3] 2. Lassan
[4] Allegro
[5] 3.
{6] Trio
[7] q
[8] 5.
[9] 6.

[10] 7

[11] 8

[12] 9.

(L. 49—60. sz. kottapéida.)

11.

ANONYMUS 3.

Werbung. [Zongordra. ]
Ms. 18/19.szd. forduléja. [10] szti. p. Q. Jelzet: 1166.
Ismeretlen kéztsl: ,Lavotta?”. A kottarész tintajanal halvdnyabb, elvérésodott tinta-
val: ,vom LW", Vizjel: 3 félhold betd nélkiil. 1—2. sz. azonos Anonymus 2, 5. sz. téte-
lével.

(1] 1. Verbung

[2] Trio

[3] 2.

[4] Trio

{5] 3.

[6] Trio

(7] 4,

[8] 5.

9] Trio
[10] 6.

(L. 61-70. sz. kottapélda.)
12,

ANONYMUS 4,
Magyar n6ték Bihary. [Zongoréra. ]

Ms. cca 18.szd. vége. 12 p. Jelzet: M 1161.
Major E.: Bihari Mijegyzéke szerint apokrif. {25. p.). A kottapapir vizjele 3 félhold,
cimerrel. Csonka, a 3. szdmmal kezd6dik. Major szerint a 4—5 tétel Bengraf szerzemé-
nye.

[1] 3. Kedvessen vagyis nyajassan(!)

[2] 4. Lassan,

[3] 5. Frissen



(4]
(5]
(6]
(7]
(8]

6. Lassan

7. Frissen(?)
Coda

8. Lassan

9. Frissen

(L. 71—78. sz. kottapéida.)

103
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Gupcsé Agnes:
JAKKO LASZLO TABORI DALGYUJTEMENYE
Egy ismeretlen kézirat nyomdban

A XIX. szdzad eleji nagy nemzeti felbuzdulds termékeként szdmos kéziratos verses-éne-
kes gyljteményt Sriznek kézirattéraink. Osszelréik célja kiilonbozS volt, igy pl. egyéni
kedvtelés, a nemzeti kincs megmentése vagy a gyakorlati hasznossdg. Ez utébbi gondo-
lat késztetett arra egy huszdrtisztet, hogy katonaénekek, tdbori dalok gyUjtését kezde-
ményezze.

Jakké Ldaszlé nevével a Kazinczy-levelezés! magyar zenetorténeti vonatkozasu
adatainak feldolgozadsa folyaman taldlkoztam, s ebbdl kiindulva, a tovabbi kutatdsok
soran bontakoztak ki elttem egy eddig ismeretlen sorsu énekgyjtemény keletkezésé-
nek korliményei.

Virdg Benedek, aki mar 1804-ben felhivja Kazinczy figyelmét a néla jelentkezd,
irodalmi érdeki6désl huszartisztre, egy 1812. mdrcius 29-i keltezés(i levélben ujabb tu-
désitassal szolgdl a kdzben bardtjdvd fogadott katonaird legfrissebb terveirdl: , Szalérdi
Jakkd Lészlé F& Hadnagy, Mart. 14d. kot levelében egy munkét igért, a* mellyben ha-
di énekek és oratiok fognak lenni. Kért hogy én is segitném Gtet. ... a Magyar Husz4-
roknak oktatdsokra egynehdny kénnyii, szép tiizes tdbori dalokat szed dGszve, és nem
sokdra ki fogja adni. — Ez szent, igen szent gondolat, A’ mellyet tébb ifjainknak mdr
meg mondtam, és 6rommel igértek segédet. Kérlek, édes bardtom, tedd meg, a’ mit
megtehetsz. Serkentsd a- Patakiakat, mennél el6bb serkentsd...” 2 Kazinczy tovébbitja
a kérést tdbbeknek is. Aprilis 8-4n keltezett levelében Débrentei Gabornak tesz emli-
tést: ,Szaldrdi Jakké Ldszld F& Hadnagy a’ Stipsics Huszdrjai kéztt eggy
kdtet Tabori dalokat és Qrdtiékat akar kiadni. Szégyenli hogy a- Magyar Huszér fr{an-
czia] és német dalokat énekel, mert Magyar éneke nincs. Segédet kér minden feldl. Az
Ur e nemben szerencsés. Ha van valamije, kiildje az & Adresse alattas Charle-
ville par Temesvdr...”3 Sérospatakrél V. Nagy Ferenc reagél a kérésre: ,, A’ T4bori-
daloknak gylijtésében szorgalmatos lészek, ’s Ortilni fogok rajta, ha valamivel azon j6
czélt szaporithatom. Szaldrdi e’ j6 szdndékért nagy becstiletet érdemel, ‘s méité hogy
segitessék.” 4 A kollégiumban tanit6 V. Nagy egy késGbbi — 1812. méjus 7. — levelébd|
kideril, hogy Jakké maga is tobb helyre irt ez (gyben: ,A’ tdbori Dalokkal kevésre
mentem: mert Jako (ha ugyan ez a’ Collector neve) Levelet kiildott a’ Rectorunkhoz,

Kazinczy Ferencz levelezése. K6zz¢ teszi Vaczy Janos, Budapest, 1890. MTA. 23 két.
Kazinczy i.m. |X. kétet 370. 1.
Kazinczy i.m. IX. kotet 388. I.
Kazinczy i.m. IX. kotet 395. 1.

H W N =

Zenstudoményi dolgozatok 1982 Budapest
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mellyben az e’ féle Dalok egybegyiijtését kéri, 's kiadatott a- Cantus Praesesnek, kdte-
lességévé tétetvén, hogy az a’ féléket szedje Oszve, ‘s ujakat kdszfttessek: innen azok is,
kikre biztam, oda fogjsk 4ltal adni...”® A sdrospataki kollégiumban azonban sem Jak-
kénak a rektorhoz frott levelét, sem az Ggynek egyéb nyomdt nem sikeriilt megtalal-
nom.

Mi is volt Jakko célja a dalok gydjtésével, s elképzelése milyen jellegli munkat ta-
kart? A gydijtésre felhivé levelei — legaldbbis tartalmilag — szinte azonosak, ezért cél-
szer(inek latszik egy (a Kazinczy-levelezés korén kivil es6, s igy abban nem publikéit)
Débrentei Gaborhoz sz616 levele kozlése 4ltal bemutatni elképzeléseit:6

A’ Béndtbd! Uj Pétsrbl.
Miértz 6kdn g12.
Drdga Kedves Hazafi
Bardtom!

Orémmel olvastam nevedet, ‘s jeles ditséretedet a- Gratzi djsdgokban nemes Ha-
2afil és 8rvendek rajta, hogy Hazénk’ els6 Po&tdjénak neveztetel benne, hirdetvén ma-
gas lelkd énekidet. Minden Magyar 6ril néked. A’ miélta Gyéngydsi, ‘s Tsokonai el-
hagytak benniinket! — Il — 11.. 1] egy illy jeles Po&tinak meg jelendse a’ Hazdra nézve,
valdsdggal nagy nyereséq.

Ne ved rossz néven Kedves Hazafil Bardtodnak, ’s egy Katondnak béatorsdgét,
hogy hozz4d illy szabadon Ir, és téged legelst levelébenn is egy kellemes dologra kér.

Széndékom Kedves Bardtom! hogy a’ Magyar Huszdrok’ oktatdsokra, nemsokk4-
ra egy kdnyvet adgyak sajté ald, ‘s ennek hdtuljdra akarnék téldalékal, némelly tabori
Dallokat ragasztani. Minthogy én magam rossz Poé8ta vagyok, és még eddig ebben a’
Matéridban igen keveset irtak, némelly jészivd hazafiak, Nemzetiink’ jeles Poétdit, ’s
azok kozdtt Tégedet Kedves Bardtom! akartalak aldzatos Kérésemmel megkeresni,
hogy Te is méltéztatndl, az én hazafiui buzgd igyekezetemet, tehettséged szerént eld-
mozditani,

Tudod Te is, hogy a- Régi Nemzeteknek is véitak Bérdussaik, ’s EnekIBik, kikis
Hivataljok szerént, a’ hadi népet az (itkbzetre ébresztették, tdbori tizes Dalljaik dltal
Gket a’ vitézségre gyullasztottdk, ‘s a’ vitézek- jeles Tetteiket versekbe foglalvén, éne-
kelve magasztaltdk. Illyen véit a- Hadakozast szerets Czeltdkndl Ossidn, ‘s a’ tébb Bér-
dusok. Illyen Eneklé volt a* Santa Tyrtéus. lllyen Enekl8i véitak magénak Atillinak
is, a’ kik — ugy léttzik, mintha az (idGtol fogva, Gvélle eggyiitt ki haltak volna Nemze-
tinkbél.

M4ds Nemzetek, szerentsés Probatételekkel kdvetik ezeket a’ Bérdusokat, Vala-
hdnyszor hadi Seregeik Tdborozésokra ki indiulnak, mindannyiszor djjabb djjabb hadi
Ndétdkat adnak vitézzeiknek szdjokba, ‘s minden mdédon igyekeznek, tdbori jeles dall-
jaik altal, hadiseregeikbe Kedvet, — tiizet — s lelket ébreszteni,

5Kazinczy i.m. IX. kétet 450, I.

6Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattdra, Magyar Irodalmi Levelezések, Levelek Débrenteihez
Il. 141, 4-r, 55, sz. A ievelet betlihiven ko6z6ljiik, az értelemzavaré egybeirdsok megvéltoztatésa-
val. Jakk6 a hossza & és (f hangokat b és G-vel jelzi.
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Tsak a’ Magyar hadisereg az, a> mellynek mostandban nintsenek Bdrdussai. Ke-
vés, — igen kevés hadi dalljaink vagynak, mellyekre Katondinkat tanithatndk, ugy hogy
tsuddlkozva kellett a mostani elmilt Tdborozdsban tapasztalnom, hogy Katondink
kéntelenek viltak idegen nemzeteknek német — vagy frantzia dalljaikat megtanuini, és
danoini, mellyekkel magokat, vig kedvekben, vagy mars kozben mulathassdk.

Tudom, hogy sokkal nagyobb szeretettel viseltetel Kedves Bardtom! a- Csdszdri
Kirdlyi Magyar hadisereg, — és azoknak vitézzei erdnt, mintsem azt meg engedhetnéd,
hogy magyar Huszérjaink Németiil, vagy Frantzidul dudoljanak. Vagynak pedig magyar
Bérdusok, kik mezei kénny(l Sipjaikkal, énekelni tudjdk, a’ fegyvertsattogdst, & vérrel
béfetskendezett mezit, a’ bator vitéz Bajnokot, 's az (itkOzet puszta hellyeit.

Es dppen ez az én Czélom, Kedves Bardtom/ hogy a’ magyar vitézeket magyar
dallokra tanittsam, az az, hogy egy néhdny konnyld — révid — tizes tébori dallokat
szedegessek Oszve, és azokat a’ fentebb emlitett munkdba, az érdemes szerz6nek neve
aldlrdsdval egyiitt, bé iktassam. Ilyenek lehetnek p:o: mint a’ hajdani Belgrédi Néta:
Belgrédra vitézim omoljatok 's a* t: vagy Ldra legény &

Ha Kedves Bardatom! némelly rdovid, fontos magyar megszdéllits beszédeket, Ord-
tiotskdkat egy f6tisztnek szdjdba ill§ biztatdsokat fogndl egyszersmind véllem kézleni,
kiilonds kdszénettel venném.

Tokélletesen meg vagyok gy8zbdve, hogy a katonai ditsfsség, 's a magyar ne-
mes Regementek’ szeretete, sokkal médjjebben fekszik Débrenteynek is a szivén, mint-
sem azt megengedhetné, hogy az én elkezdett jéindulaty s jdmbor térekedesem ha-
szontalan lenne.

Ezen meg gybz6désbe, ‘s a* feljebb instilt Matéridléknak, ezen Titulus alatt va-
16 megkuildését (: Csaszéri Kirdlyi Baré Stipsitz 10dik Huszér Regementben 1évS Sza-
ldrdy Jakké LészI6 f6 Hadnagy Urnak. Témésvéron &ltal. Uj Péts :) Ghajtva elvdrvan,
bardti szeretetedbe vald ajjanldsom mellett, maradok tokélletes tisztelettel, és szeretet-
tel

Kedves Bardtom
aldzatos Szdlgdd ’s bardtod
Szaldrdy Jakké Ldszls
f6 Hadnagy

Jakko végiil magdhoz Kazinczyhoz fordult a tdrggyal kapcsolatban. Levele tartalmilag
nem jelent tjdonsdgot az el6bbiekhez képest, de még vildgosabban kifejti a gy(jtés cél-
jat és jelentSségét.”

Ez tehdt a gyijtemény elStérténete. Valdsagos tartalmét, tovabbi sorsét azonban
sajnos nem ismerjiik. Nyomtatasban nem jelent meg, a helytartdtandcs cenzura-iratai
kozott sem bukkantam nyomdra. Jakké késGbbi, ismert leveleiben semmiféle utalds
nincs e munkajara. Két ilyen levelet Griz az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra
1817--18-bél ismeretienekhez,8 melyek nyomtatasban is olvashatok Markd Arpad: Egy

TKazinczy i.m. 1X. kbtet 502. 1.
8Fond 16/842.
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elfelejtett magyar ir6-katona (Jakké Laszlé huszérkapitany. 1781—1833) cimdi értekezé-
sében.? Marké e miive részletesen ismerteti Jakkd életrajzst, megjelent és kéziratban
fennmaradt — katonai vonatkozdsi — mdiveit is b6vebben targyalja, de a tidbori dalok
gydljteményét, sorsdt 6 sem ismeri. Egy dltala publikalt csalddi levél kapcsdn a kdvetke-
z6ket irja kutatdsai eredményérél: ,Hogy milyen munkdn dolgozhatott akkor Jakkd
Ldszlé, amir6l az 1811. november 26-i levelében tesz emlitést, arrél 3 év malva téjé-
koztat minket az Erdélyi Museum. ... A Tudosité Levelek rovatban a kévetkezdket ol-
vassuk: ‘Szaldrdi Jakko Ldszlé Ur, f6hadnagy a Stipsitz huszdrjai k6z0tt, egy kitet td-
bori dalokat s beszédeket szdndékozik kiadni, hogy a magyar katona magyar hadi éne-
~ kek 4ltal gyulfon csatdzdsra...” A magyar irodalomtérténet és a napdleoni id6k hadi-
kéltészetének nagy kdrdra, ez a kézirat nem kerdlt sajté ald, és kéziratban sem sikerdilt
azt megtalélnom, bdr felkutattam az Osszes szdmba johet® f6vdrosi levéltdrakban Jak-
k6, Virdg Benedek, Kazinczy Ferenc stb. levelezését, ... Jakké haldla utdn Szatmdr me-
gyei kuridjdban maradt [résaival egylitt valészinifleg ez is vagy a mdramarosszigeti gim-
ndziumhoz kerdlt Szildgyi Istvén révén, vagy még ma is valahol ismeretlen helyen lap-
pang.” 10

Magam is tobb kisérletet tettem a gydjtemény fellelésére, sajnos eddig hidba.
Mindodssze két olyan dokumentumot talditam, melybd8! kideriil, hogy Jakké felhivasa-
nak konkrét eredménye is volt. Az egyik: Jakkénak Ddbrenteihez intézett, az MTA
Kézirattardban &rzott,11 1812. méjus 16-i levele. Ebben sradozva készoni meg maga és
huszdrjai nevében azokat a verseket (huszardalokat), melyeket Dobrentei az 6 kérésére
frt. Jakkd levelének csak a térgyra vonatkozé részleteit kdzlom.

Kedves Hazafi
uj Barst!

Vettem, — még pedig a’ leg belsGbb elérzékenyedéssel vettem betses Leveledet
Méjusnak 164N kedves Hazafi Bardtom. Ditsérem, és egyszersmind k&széném bizgoss-
godat, mellyet Leveledben olly igen meg mutattdl, Tsak a szdp Lelkek tulajdona az,
hogy ldngba j8, és a- Haza oltdrdra Br6imiel tészi azt, @ mit tehet. En felette nagyra
betsiillek készségedért. Huszdrjaink pedig hdlddatos tisztelettel koszénik Verseidet, Ba-
bért! — babér leveleket is kiildenénk Koszdrinak eziist hurfaidra, ha hogy ezen Magyar
Bedtiaban [?], a- B4ndtban illyen nemes plénta talaltatna: vedd mind azon &ltal kedves-
sen nemes lelkii Bardtom, szlviink mezejér6l k&tStt mdjusi gyenge virdgunkat, forré
kdszdnetinkkel egyetemben. -
[~ - -]

Verseid tokélletesek! és Szivemet gy meg hatottdk, hogy soha még az elszdntssg
nagyobb mértékre nem hdgott lelkembe mint most verseidre; ’s az Eletet, ditsGsség
nélkdl soha még olly meg vetendé szemetnek nem tudtam képzelni mint miélta a’
Muszka hdboruy, trombitdja meg harsant.

9Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 18. Akadémiai Kiadé Budapest, 1960.
Marké szarint a két levél Jankovich Mikléshoz illetve Fejér Gyorgyhdz irédott.

Marké6 i.m. 29, I,
")155d 6. jegyzet I1. 140.

10
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Azon tiszta Indulatok eleven érzésse melyekkel esméretien léven erdntad viselte-
tem, jusst és bdtorsdgot adnak nékem, tégedet tdvdbra is kérni, hogy ennek uténna is ko-
zoly vélem, tGbb illy betses Matéridlékat, hogy Igy el kezdet munkdmat mennél elébb
végezhessem.

[---]
Ballddidat bdtorsdgossdn meg koldheted, a’ Haza’ szent oltdrdra tészed fel. K6zdly igé-
reted szerént némelly hadi meg széllitdsos.at is.
[~ -]
A’ leg szivessebb kérés is, mellyet hozdd nydjtok ez, hogy tartsd igaz bardtodnak a’ té-
ged’ szeretd, és tsokold

Jakkd Ldszldt.

f6 Hadnagy.

Dobrenteinek ezeket a verseit azonban nem ismerjiik. Az 1847-ben megjelent Huszdr-
dalok cimU kiadvanya kés6bbi keltezésli kdlteményeket foglal magdban.

Vildgosabb képet alkothatunk a Tdbori dalok tartalmat illetéen a masik ismert
dokumentumbdl: V. Nagy Ferenc Kazinczyhoz irott — mdr kordbban idézett — levelé-
nek mellékletébd).'2 E melléklet tiz dalszdveget tartalmaz, melyeket V. Nagy Jakkd
gyUjteményébe szént.

A dalok kezd&sorai a kdvetkezdk:13

Mér a’ Had Aspis Istene szlinik gérdlni Mennykdveit diihésen;

Kardra Magyar Nemes! a Francz birtokidat heves haddal sértegeti;

Trombitdkat harsogtatnak, Mars Vitézek! Mars!!

Hat Fijaim! ti Vitéz Nevetek Rabldnczal valtjatok é fel?

Nosza hiv Magyarok! nosza bajnoki Virtusaitok tlize nemesittse lelketeket!
Kezd mdr vidorulni Eglink

Kardra teremtetett a’ Magyar az eszem adta

Mar siess hazadba vissza kis Seregem.

Vérbe feredd diadalmas Fegyvereitek

Ulj fel Magyar a* Lovadra!

Egyéb forrasaikat, eléforduldsuk gyakorisdgdt kutatva kideriil, hogy valameny-
nyi ének ismert, tobb kéziratos gylijteményben is elGfordul, egynémelyik rendkivil
népszer(, szinte mindenhol jelen van. A Sérospataki Kollégium kézirattdranak széveg-
kezdet-kataldgusdban mind a tiz énekré! taldlunk adatot. A Pataki Dallamtdr 14 8rzi
tobbszélama kérusfeldolgozasaikat is a 3., 4. és 10. kivételével. A 3. Trombitdkat har-
sogtatnak kezdetii ének egyszélamu kottéjat viszont a Novdk-melodidriumban taldlhat-
juk meg, .Szekelyek Marsa.” cimen.15 Kaldy Gyula a Régi magyar harczi dalok, ver-
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lasd 5. jegyzet
teljes terjedelmiikben: Kazinczy i. m. IX, kotet 451, |,

4Tiszéninneni Ref, Egyhézkeriilet Kényvtardnak kézirattara, Sérospatak (tovabbiakban Sp Kt)
1759. és 1761.

1555 Kt 1717.
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bunkosok-ban kett6t is feldolgozott, a hires Hertelendi-indulét (Hat Fijaiml), valamint
P&l6czi Horvdth Adém Napdleon-ndtd-jat (8. sz.).18 Egy-egy gyljteményben néha
négy-Ot ének is megtaldihaté a felsoroltak koézal, igy pl. Battha Bdlint Kdtatdrdban,17
Nihelszki Dévid énekeskényvében,18 vagy a Szendrey Sandor-féle ,Nétéskonyv”-
ben.!® Minddssze az utols6ként jegyzett l]/j fel magyar az, amelynek csupan egy szo-
vegvaridnsat sikerilt eddig megtaldlnom szintén Séarospatakon, , A Szabdlts V. megyei
fel iilt sereghez. 1809” cimen.20

Nem célom most a dalok tovébbi forrdskutatdsa, ezzel a kis kitér8vel arra szeret-
tem volna ramutatni, hogy V. Nagy utaldsa e dalokra: ,,A' mellyeket itt kiildék, mdr
sokak el6tt isméretesek”21 — igaznak bizonyult. Erdemes megjegyezni, hogy a kort
reprezentdlé gyljtemények &ltalam dtnézett hdnyadéban alig taldlhaté ezeken kiviil
egy-két katonadal vagy ,mars”, ahogy a korabeli énekeskonyvek jegyzik. Jakké megal-
lapitasa tehéat, hogy nem bévelkediink e m(ifajban — tulajdonképpen helytéllé.

Mégis miért nem kerilt — kerulhetett — a 74dbori dalok gy(ijteménye nyomtatott
formdban az olvasék elé? Egyéb — konkrét — adatok hidnydban csak feltételezéseink
lehetnek. Ha a kor hasonl6 vonatkozéds prébdlkozdsainak sorsat alaposabban megvizs-
géljuk, érdekes parhuzamot fedezhetiink fel. Paléczi Horvath Adam: Otédfélszéz éne-
kek cimi dalgyljteményének kézirata mar 1813-ban készen &llt. A kiad4dsra azonban
csaknem masfél évszazadot kellett vérnia. Az 1953-ban megjelent kotetben Horvath
Adém egyéb énekgyljteményeirsl is olvashatunk:22 nem lehetetlen, hogy Magyar
Arion-ja és a Tdbori dalok kozott sorskozosség 4ll fenn. Horvath Magyar Arion-jdnak
els6 22 éneke tematikailag hasonlé a Tdbori dalok-hoz, melynek a V. Nagy-féle dalok
alapjan feltételezett tartalmardl az elGbbiekben volt sz6. E 22 ének az 1803-es nemesi
felkelés megéneklése, a verseknek az események kronoldgiai sorrendjében val6 Osszedl-
litdsa. Egy, a ,, Vissza-mars” (8. sz.) meg is egyezik. A Magyar Arion ,l4zit6 hangd éne-
kei” miatt vizsgdlat targyat képezte 1814-ben, s hosszas huza-vona utan javasoltak csak
kiadasra. Ennek ellenére ez a kdtet sem ldthatott napvildgot, mert a budai cenzurahiva-
tal a megjelenést nem engedélyezte: ,,A cenzor, Trenka Mihdly Alajos ellenezte kinyo-
matés4t, azzal az indokléssal, hogy verseiben tiszteletlenil szél a nemesi felkelésrél és
Napoleonrél, aki pedig eqyid6ben a mi felségiinknek (t.i. az osztrdk csdszdrnak) is sz6-
vetségese volt az Oroszorszag elleni hadjsratban.” 23

A két, kiadasra szént gytlijtemény egyidejilisége, tartalmi hasonldsiga joggal veti
fel az esetleg azonos sors gondolatét is. Bizonyosat mondani csak Gjabb adatok feltara-

168 udapest 1894., 28. 65 52. 1.
75p Kt 1666.

855 Kt 1707,

1955 kt 1669.

2055 Kt 133./22.1.

211454 5. jegyzet

22ptsdfelszéz énekek, Paldczi Horvath Adém dalgy(jteménye az 1813. évbol. Kritikai kiadas,
jegyzetekkel. Sajté alé rendezte Bartha Dénes és Kiss Jézsef. Budapest, 1953. 34. I.: ,Horvith
Adam egyéb énekgyiijteményei: a Magyar Arion és az Enekes Poézis”

23p416czi Horvath i.m. 39. 1.
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sa utdn tudnédnk. A tény azonban, hogy létezett ilyen kezdeményezés, mely e mifaj
termékeinek kbzkinccsé tételét illetve gyarapitdsit célozta, 6nmagédban is érdekes, em-
litésre mélté.






Ujfalussy J6zsef:

DOMINANS SZEPTIMHANGZATOK ES HANGSORAIK

Régéta vonzza érdeklGdésemet Beethoven 3. Leondra-nyitdnydnak egy moduldcidja,
illetve a beléle kindlkozé tobbféle tanulsdg. Ime, a nyitdny 14—17. lteme: (7. kotta-
példa).

1. A moduldci6 egymagdban egyike a leggyakoribbaknak: az V7 és a |y2* enharmo-
nikus hasonldsdgabél eredd kétértelmdséggel diatonikus félhangnyira moduldl. Idézett
példdnkban b-mollbdl a-mollba, még ha az a-moll csak d4tmenetileg jelzi is magét, s a
tonalis cselekvény mindjart tovdbblép e-mollba. Ez az elve az Ggynevezett ,énektanari”
moduldciénak. Példat ra szazaval taldini a XVIII-XIX. szdzadi eurdpai gyakorlatban.
2. Tobbet &rul el azonban az 1. hegedii sz6laméanak kdvetkezd fordulata: (2. kottapé/-
da).

Felhivja figyelmiinket a dir-hdrmas + kis szeptima (~ b& szekszt) jelleg(i hangzat ilyen
vagy olyan értelmezéséhez illeszkedd hangsorra. Ha a szeptimhangzat b-moll V§-ként
fungdl, a hozzé ill8 melodikus moll hangsor ilyen (3/2 kottapélda). Ezt az értelmezést
sugallja még 1. kottapéldank elsé Gteme.

Ha azonban a szeptim-{~ b0 szeksztes)hangzatot a-mollban kell értelmezniink,
akkor a hozz4 ill8 hangsor ilyen lesz: (3/b kottapélda).

Els6 tanulsdgunk: az ugynevezett ,akusztikus” hangsor torténelmi, méghozza

éppen a temperalt tizenkétfokasdg, az enharmédnia logikdjabé! ered6 el6zménye all
el6ttiink.
3. Beethoven — valosziniileg csak az egyszer(ibb irds- és olvasdsmod kedvéért — a 2.
heged(i szé6lamaban lemond az esz-hang diszre igazitasarél. De ha nem tenné, akkor is
kindlkoznék a fentebbi lid-mixolid jellegli hangsor kett6s tonélis elhelyezésének lehe-
tdsége, részint az a-moll 6., részint a melodikus c-mo!l 4. hangjardl kezdve. Kezd6dhet
végiil a B-ddr sor 5. hangjén is, emelt kvarttal. Az egyébként, hogy a melodikus moll
skila a ,heptatonia secunda” egyik modusza, Bardos Lajos alapvet§ tanulménya 6ta
nem Gjdonség.

Eszerint maga a ,sarok-hangzat”, amelyen Beethoven modulacidja ,fordul”, 3
kalénb6z6 hangsor mas-mds fokan helyezkedhet el.

4. MasfelSl nézve, egyazon melodikus moll hangsornak — szdmolva a lefelé haladd &g
Jla-sz6-fa-mi” sordval és az enharmonikus érteimezés lehetGségével is — IV, V, VI, s6t
VII. fokdra épiilhet V7, illetve IV§"F jellegli hangzat. A domindns szeptimhangzat, jel-
legzetes hangzdsképletével, mint a dur és a ,harmonikus” moll skala egyetien ilyen
szerkezetl hangzata, a tondlis-funkciés logika kialakuldsa idején egyértelmiien azono-
sult az autentikus zarlati logika prefindlis tagjdnak fogalmaval. ErthetS hat, hogy a
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melodikus moll skédldnak ez a kiilondssége hozzéjarult az egyértelmd tondlis viszony-
latok tobbértelmlivé tételéhez. Mozart példdul nem egyszer él a melodikus moll IV;}’
hangzatdnak kettds, tonalitdst oldé lehetSségével, szélsGséges dramai helyzetek,
lélektani dilemmak érzékeltetésére.

5. Még messzebb vezetnek kdvetkeztetéseink, ha 3/a és 3/b példdink mintajara végigjar-
juk a melodikus moll hangsor ki1l6nboz6 fokaira épiil6, ilyen tipusd szeptimhangzatok
ketts skdlavonzatait. Végeredményiil a kiilonb6z8 sorok egyittes hangkészlete néhol
tobbszordsen is kiadja a temperdlt tizenkétfoksdg minden egyes hangjét, ilyen vagy
olyan jelGléssel,

. A torténelmi szél az eurépai zene mult szdzadi fejl6désének nem kromatikus
4gdn a Bartdk altal polimodaélis kromatikdnak nevezett jelenség multjsba vezet. Har-
vard-el6addsainak példatdrdban maga Barték is a legtermészetesebben a melodikus moll
skéla fels6 tetrachordjdval illusztrdita a maga igy nevezett eljdrdsmédjat.
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Eckhardt Méria:

LISZT ES A DOPPLER-TESTVEREK SZEREPE
A FILHARMONIAI TARSASAG ALAPITASABAN

~A két Dop[p]ler, kiknek mivészi képességét dicséretesen ismeri févédrosi kdzonsé-
glink, jov6 hé elején kezd8d6 s nyolcz hétig tarté szabadsdg-idejoket kiilféldi mduta-
zdsra haszndlandjék. Hangversenyeket fognak rendezni Pragdban, Drezdédban, Lipcsé-
ben, Berlinben sat. Nemzeti zenészetiink érdekében csak orvendhetiink e kordimény-
nek, mert meg vagyunk gy6z6dve, miszerint e jeles miivésztestvérek nemzeties alap-
hangokra készitett dbrédndjai, és valtozatai mindenitt kdztetszésben fognak részesdini”
— olvashatjuk a Divatcsarnok 1853. méjus 29-i szdmdéban.

A cikkiré aligha gondolt arra, hogy a pesti Nemzeti Szinhédz két kivélé fuvolamd-
vészének és karmesterének 1853-as nydri hangversenykorutja egyéb, ennél sokkal jelen-
tGsebb eredményeket is hoz majd ,nemzeti zenészetiink érdekében”.

Az utazés junius 4-én kezd6dott.! A tervezett nyolc hétnél valamivel révidebb
ideig tarthatott, mivel julius 24-én a sajté jelzi, hogy a miivészek ,megérkeztek kilfol-
di miutazasaikb6l”.2 J6 egy hdénappal ezutdn, augusztus 30-4n pedig megsziiletik a
Doppler-testvéreknek az a hires beadvdnya, mely lényegében a Filharméniai Tdrsasdg
megalapitdsdnak elsé komoly lépését jelenti. ,Nehogy m(vészi tekintetben a kil- és
belfold miivelt varosai mégott maradjunk, alulirottak megbeszéltiik Pest-Buda legjobb
miivészeivel és hajland6k vagyunk a kdvetkezd tél folyamdn, élunkon Erkel! Ferencz-
czel, a Nemzeti Szinh4z zenekardnak kozrem(kodése, valamint nevezetes muivészi er6k
belevonasaval ‘filharmoniai hangverseny’ czimen 4—6 nagy hangversenyt rendezni” —
fridk Kubinyi Agostonnak, a Nemzeti Muzeum igazgatSjanak, kérve &6t,hogy engedje
4t a koncertek céljaira a Miazeum disztermét.3

A Filharméniai T4rsasdg torténetét targyalé valamennyi munka® megemlékezik a
Doppler-testvéreknek errdl a levelérél, valamint a folytatdsrd!: a Helytartétanacshoz in-
tézett szeptember 29-i beadvanyrdl, melyet Doppleréken kiviil Erkel Ferenc is aldirt,
majd az oktéberben kidllitott ,Erklarung” cim({ dokumentumrdl, azaz nyolc miivész-

1sz6pirodalmi Lapok, 1853. jan. 8, 729. 1.

2pelibéb, 1853. jal. 24, 130. 1.

3A dokumentum eredeti nyelve német, Fakszimiléjét Id. Mészaros Imre — D’lsoz Kdlmén: A Fil-
harmoniai Tarsasdg multja és jelene 1853—1903, Bp. 1903, az 50—51. |. kozott. A forditast

ugyanezen kiadvany 51. 1.-rél idéztik. A fakszimilét kozli még Fabé Bertalan: Erkel Ferencz em-
lékkonyv, Bp. 1910, 132—133. 1. kozott.

4A 3. jegyzetben emlftetteken kiviil: Csuka Béla: Kilenc évtized a magyar zenem(ivészet szolgélatd-
ban, Bp. 1943; Németh Amadé tanulménya ,A Budapesti Filharméniai Térsasdg Zenekardnak 125
esztendeje” c. kdtetben (szerk. Breuer Janos, Bp. 1978), 15—30. I,

Zenetudoményi dolgozatok 1982 Budapest



134

nek a rendezend$ koncertekkel kapcsolatos ,Nyilatkozat”-arél, mely iényegét tekint-
ve a Filharmdniai T4rsasdg alapfté okmanya.

Arra is rAmutatnak a zenetorténetirok, hogy a Filharméniai Tarsasdg létrejotte
nem volt el6zmények nétkili esemény. A ,Pest-Budai Hangdsz Egyesiilet” tevékenysé-
ge, anemzeti szinh4dzi zenekar szinvonaldnak fellendtilése Erkel Ferenc vezetése alatt, a
politikai elnyomés légkorében a kulturélis élet teriiletén felhalmozddott energidk mind
abban az irdnyban hatottak, hogy végre induljanak meg a rendszeres és magas szinvona-
G zenekari hangversenyek Pest-Buddn. 1852 végén bebizonyosodott, hogy alkalmas
helyszin is Il rendelkezésre a Nemzeti Miizeum disztermében.5

Nem ismert azonban, hogy konkrétan mi adott dsztdnzést annak a folyamatnak
a megindulédsdra, amelynek kezdetét a Doppler-fivérek 1853. augusztus 30-i beadvanya,
végét pedig a november 20-i elsG bérleti filharmdniai hangverseny jelzi. E térgyban
szolgdl igen értékes tdjékoztatdssal a most kozlésre kerl6, eddig kiadatlan levél, me-
lyet a Doppler-testvérek 1853. december 14-én intéztek Liszt Ferenchez.

Miel6tt a weimari Goethe—Schitler Archivum Liszt-hagyatéki gydjteményében
taldlhaté levelet® bemutatndnk, néhdny széban meg kell emlékezniink a Doppler-fivé-
rekr6l, mult szazadi zeneéletiink e két, méltatianul elhanyagolt jelentds egyéniségérsl.”

Josef Dopplernak, a Méaridssy-ezred karmesterének mindkét kivalé tehetség(i ze-
nész-fia Lembergben sziiletett: Franz 1821-ben, Carl 1825-ben. A hdnyatott sorsi, né-
met ajkd Doppler familidnak még egy kitlin6 muzsikus gyermeke volt: az 1816-ban
sziiletett Elisabeth, a késGbbi énekesnd. Az apa egy ideig Varséban m(ikdodoétt, mint
szinhdzi oboista. Itt adta els§ fuvolahangversenyét Franz is, minddssze tiz esztend6sen,
a lengyel szabadsdgharcosok javdra. Epp a lengyel iigy bukésa miatt kellett a Doppler-
csalddnak tébb éves vandorutra kelnie, melynek sordn Ausztria, Erdély, Romania
vérosait bejdrva, végilis Pest-Budédn kotdttek ki a harmincas évek végén. Elisabeth
1837-t6! a budai német szintdrsulat énekesndje, Franz és Carl 1838-t6i ugyanott fuvo-
ldsok. A két fivér szamos 0ndllé6 hangversenyen is fellép, gyakran kétfuvolds miivek-
kel. Tevékenységiik fokozatosan a magyar zene irdnydba tolddik el, amikor Franz
1841-ben, Carl pedig néhdny évvel kés6bb a pesti Nemzeti Szinhaz Erkel Ferenc 4ltal
vezetett zenekardhoz szerz6dik. Egyre szorosabb szdlak flizik ket vélasztott hazdjuk-
hoz; neviiket is joggal haszndlhatjuk immér — a korabeli sajté gyakorlatdnak megfelel§-
en — magyar alakban. 1853-ban mindkét testvér, aki a szabadsdgharc idején is a magyar
Ggy mellett allt (K4roly Komdromban voit katonakarmester) jelentSs hirnévnek or-
vend. Nemcsak mint fuvolamiivészek és karmesterek ismertek, hanem mint zeneszer-
z6k is. Doppler Ferencnek hdrom operdjat is bemutatta mér a Nemzeti Szinh4z (Be-
nyovszky 1847, llka és a huszdrtoborzé 1849, Vanda 1853), melyek koéziil kiilondsen
az ,llka" igazi sikerdarab. Karoly most kezdi ontani a népszinmii-kisér6zenéket, f6ként

5A Hangéasz-Egyesileti Zenede 1852. december 23-4n nagy siker(i hangversenyt rendezett itt, me-

lyen Erkel Ferenc vezényelte a Nemzeti Szinhaz zenekarat, tehét ugyanazt az egyittest, amely
azutén a filharmoniai hangversenyek rendszeres megtartdsara kotelezte magat. Ld. Mészéros —
D’Isoz i.m. 50. I.

6 Jelzete: Liszt—Nachlass 13/5, Nr. 3.

7Az életrajzi adatok egy részének forrasa: D’lsoz Kalmén: Doppler Ferenc 1821—1883 = A Zene,
1933. okt. 1, 7—11.I.
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Szigligeti Ede darabjaihoz (A nagyapé 1851, Argyl és Tindér llona 1853, A cigény
1853). Mint azt a cikkiink elején 4ll6 idézetbél is ldthattuk, magyaros tematikdjd fu-
volamliveik altaldnosan ismertek és kedveltek.

A testvérek hangversenykodrutjaik sordan Eurédpa-szerte megfordulnak, és nyitott
szemmel figyelik a zenei dllapotokat. Az 1853-as turnérél a Nemzeti Szinhdz folydira-
ta, a Délibdb kozol tudositdst. Megfigyeléseiket, mint irjak, ,érdekesnek taldljuk ... ol-
vasé kozonségiinkkel megismertetni, min: adatokat a miivészet kiilhoni viszonyairdl, s
azoknak vonatkozdsairdl sajit nemzeti intézetlinkre. ... Vajha t6bbi hazai mivészeink
se vonndk meg maguktdl a faradsagot, tapasztalataikat a k6zj6é el6mozditdsara felje-
gyezni."8

A tudésitasb6l megismerjilk az 1853-as turné atvonaldt: a testvérek Pragaban,
Drezddban, Lipcsében, Berlinben és Potsdamban koncerteztek nagy sikerrel. Drezda és
Lipcse kzott pedig ,Weimarban meglatogatdk miivészeink ' feledhetlen hazéankfiat, a
minden miivészek fejedelmét, Liszt Ferenczet; 6 itt visszavonultan €él, de kordnak ma-
vészei &ltal sliriin latogatva, kik ldngszelleme 4ltal mint egy uj lelkesiilést nyernek. A
két miivésztestvért is meleg rokonszenvvel fogadd, s hdrom napig sziinteleni tarsasagé-
ban részesité.”®

Liszt és a Doppler-testvérek mar 1846-ban személyesen megismerkedhettek, ami-
kor Liszt mdasodizben jért nagysiker(i hangversenykoruton hazdjaban. A fiatal m(ivé-
szek és az (innepelt zongoravirtu6z k6z6tti szorosabb kapcsolatra azonban ekkor még
bizonyéra nem kerlt sor. Erre utal az a félénk és tiszteletteljes levél is, melyben Dopp-
ler Ferenc 1848. januédr 9-én engedélyt kér Liszttdl, hogy neki dedikdlhassa a Benyov-
szKy c. opera partitardjat, majd az a mésik, aprilis 18-i irds, amelyben melegen megko-
szoni, hogy Liszt elfogadta a dedikéciét, és sajatkez(ileg valaszolt neki.19 A most be-
mutatédsra keriil6, az 1853-as weimari latogatds utdn mintegy fél évvel frt levél bonyo-
lultan udvarias kérmondatai olyan mélységes tiszteletrél, szinte aldzatrél tanuskodnak,
hogy annak mértékét a korkiilonbség aligha indokolja — sokkal inkdbb az, hogy a
Doppler-fivérek nagyonis tisztaban lehettek Liszt valodi mUivészi nagysdgdval.

A levelet az id6sebbik testvér, Ferenc irta, mindkettejiik nevében. Szévegét mind
az eredeti német nyelven, mind magyar forditdsban teljes egészében k6zoljiik.

e

Pest den 14" December 853

Hochverehrter Herr Doctor!

I[h]re uns so unaussprechlich beglickende freundliche Aufnahme - welche
wihrend unsers Aufenthaltes in Weimar uns von lhrer Seite so huldvoll zu Theil ward,
und welche Stunden wir nicht allein zu den gliicklichsten uns’rer diesj&hrigen Reise,
sondern auch zu den schdnsten und begliicken[d]sten unsers Lebens z3hlen, da Sie uns
einen der sehnlichsten Wiinsche erflillt werden liessen, n3mlich — in lhrer hochgefeier-
ten Nahe weilen zu kdnnen — in |hrer Nahe — wo man unwillkirlich sich einer sché-

8pélibab, 1863, aug. 7, 188—190. I,
%U.0. 189.1.

10E levelek szintén Weimarban, a Goethe—Schiller Archivumban taldlhaték. Jelzetiik: Liszt-Nach-
lass 13/5, Nr. 1 és 2.
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neren — geheiligteren Welt anzugehoren glaubt — diese beseligende Riickerinnerung
auf thre huldvolle Gite, gibt mir Muth diese Zeilen an Sie zu senden und lhnen den
innigsten Dank darzubringen: den[n] — ohne dass Sie verehrter Herr Doctor es geahnt,
— mit leiser Hindeutung auf das Edle und Schdne, — haben Sie den Funken in uns
gewe[c]kt, alles mogliche zu versuchen in unserm Lande den Sinn fiir gehaitvolle —
wahre Musik, nach langjdhrigem Schlafe — wieder zu wecken.

Nach unserer Rlck[k]unft aus Deutschland, theilten wir unsern[!] genialen Er-
kel lhre Ansicht mit, welcher sich sogleich mit begeisterter Kunstempfindung der
Sache hingab. Im thatigem[!] Vereine mit mehreren Kinstlern unseres Orchesters, ha-
ben wir nun — mit der, unsern Localverh#iitnissen mdglichst grossartigsten Art —
philharmonische Concerte bewerkstelligt, welche so gliicklich ausgefiihrt werden, dass
unser — (:sonst leider nur wenig fiir diese Art Musik sympat[h]i[sie]rendes Publikum:)
nun den héchsten wahrhaft empfundenen Eifer fiir diese Concerte bezeigt.

Mit unbeschreiblichem Jubel wurden in den beiden bereits stattgefundenen Con-
certen s§mtliche Piegen vom Publikum aufgenohmen[!], und seit lhrer hochgefeierten
Anwesenheit in Pesth, haben keine Concerte diesen Enthusiasmus erregt.

Unser Orchester durch ausgezeichnete Dilettanten auf 67 Personen verstirkt,
(:leiderist es den Mitgliedern des deutschen Theater-Orchesters von ihrer Direction
verboten worden, in unseren Concerten mitzuwirken:) — hat sich unter Erkels aus-
gezeichneter Leitung neuerdings als ein nur selten findentes[!] bewshrt, und Beweise
seiner Tichtigkeit und Pricision gegeben. Ich erlaube mir beiliegend einigen Afhoncen
und Prograitie der Tannh3user-Ouverture, welche uns Alle in eine fast fieberhafte ent-
ziickende Aufregung versetzte — zu Ubersenden: und da Herr Doctor mit dem Compo-
siteur derselben vermutlich in Correspondenz stehen, — wagen wir ergebenst zu bit-
ten, — dem Herrn Richard Wagner in unser Aller Nahme[!] den innigsten Dank und die
tiefempfundenste Verehrung zu bezeugen — fiir den unbeschreiblich hohen Genuss,
welcher uns durch die Auf{f]iihrung seines wundervoll-grossartigen Werkes ward.

In der beseligenden Hoffnung, dass wir — jener kinstlerischen Mission — welche
durch lhr allesvermdgende Wort hervorgeruffen[!] uns begeistert, in unserm nun-
mehrigen Vaterlande Ungarn — nach unsern schwachen Kraften fiir die musikalischen
Zustinde zu wirken, und uns dadurch das hochste was uns zu wiinschen und zu ver-
langen Aufgabe bleibt — [hre wohlwollende Zufrieden[heit] zu erreichen,

zeichnen wir uns Euer Hochwohlgeboren
ewig tiefergebenste Verehrer und Bewunderer

Franz und Carl Doppler
Capellmeister des National Theaters
in Pesth.

{Nyomdatechnikai okokbdl a levélben el6fordulé B betiik kdzlésiinkben ss-ként sze-
repelnek.)

Pest, 1853. december 14-én

Mélyen tisztelt Doktor Ur!
Kimondhatatlanul boldogité bardtsdgos fogadtatdsa — melyben weimari tart6z-
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kod4dsunk alatt oly josdgosan részesitett benniinket, s amely 6rdkat nemcsak idei
utunk, hanem egész életiink legszebb és legboldogitébb 6réi kdzé soroljuk, mivel On
teljesitette egyik legh&bb Shajunkat, nevezetesen — hogy az On nagyrabecsiilt kozelsé-
gében tartozkodhassunk — az (n kbzelében — ahol az ember dnkéntelendl dgy érzi,
hogy szebb, megszenteltebb vildghoz tartozik — ez a boldoglté visszaemlékezés az On
kegyes j6sdgara, batorsigot ad nekem, hogy e sorokat elkiildjem Onnek, és kifejezzem
szivb8l jovd koszonetemet: mert — anélkiil, hogy On, tisztelt Doktor l'Jr, sejtette vol-
na — a nemesre és a szépre valé egy halviny utaldsival — On élesztette fel benniink a
szikrat, hogy kiséreljink meg mindent, ami csak lehetséges, azért, hogy hazdnkban a
tartalmas, valédi zene irdnti érzéket sokéves dlmédbol — Gjra felébressziik.

Miutén visszatértiink Németorszagbdl, kozoltiik zsenidlis Erkeliinkkel az On né-
zeteit, s G lelkes miivészi érzékkel azonnal magééva tette az ligyet. Zenekarunk tdbb
miivészével tevékenyen Gsszefogva, most tehat — helyi viszonyainkhoz képest a lehet§
legnagyobbszabdsi médon — filharménikus koncerteket hoztunk létre, amelyeknek ki-
vitelezése oly sikeres, hogy kozonségiink (mely egyébként sajnos kevéssé rokonszenve-
zik az ilyesfajta zenével) most a legnagyobb és leg6szintébb buzgalmat mutatja e kon-
certek irdnt.

Mindkét, eddig lefolyt hangversenyen leirhatatlan ujjongdssal fogadta a k6z6nség
az Osszes darabot, s az Op nagy Ginneplést kivélt6é pesti ldtogatdsa 6ta még egyetlen
koncert sem keltett ekkora lelkesedést.

Zenekarunk, melyet kivalé_miikedvel6kkel megerdsitve 67 fGre [egészitettiink
ki] (sajnos, a német szinhazi zenekar tagjainak vezetGségiik megtiltotta, hogy koncert-
jeinken koézremikodjenek) — Erkel kival6 irdnyitdsdval olyan [kitlin6nek] bizonyult,
amilyet manapsdg csak ritkdn taldlhatni; s tantjelét adta szorgalmdnak és pontossaga-
nak. Mellékeiten batorkodom kildeni néhdny hirdetményt és programot a Tannhau-
ser-nyitdnyrél, mely valamennyilinket szinte a ldzas elragadtatds dllapotdba hozott:
s mivel Doktor Ur feltehetdleg levelezésben van e mii szerzdjével, ezért merészeljiik
tisztelettel kérni, hogy Richard Wagner trnak mindannyiunk nevében fejezze ki szfv-
bél jov6 koszonetiinket és mélységes tiszteletlinket azért a leirhatatlanul magasrendi
élvezetért, amelyet csoddlatos-nagyszabdsu miivének elGaddsa szerzett szdmunkra.

A boldogité reményben, hogy — ama m(ivészi kildetés[nek megfelelGen] — mely
az On_mindenhat6 _szavai nyoman lelkesit bennlinket, hogy jelenlegi hazadnkban, Ma-
gyarorszdgon — gyenge erénktél telhetGen tegyilink valamit a zenei dllapotokért, s hogy
ezdltal elérjiik azt, amit tovdbbra is a mi legmagasabbrend(i feladatunk, amit csak
6hajthatunk és kivanhatunk: az On jéakaré megelégedettségét,

maradunk Méltésdgodnak
0rokké odaadé tisztelGi és csodaloi

Doppler Ferenc és Kéroly
a Nemzeti Szinhaz karmesterei
Pesten.

A levélben emlitett két filharmoniai hangverseny kdzUl csak az egyikrél tudnak a
Filharménikusok torténetét targyalé eddigi munkak: a legels6 filharmdniai bérleti kon-
certrél, melyet 1853. november 20-dn rendeztek meg a Nemzeti MGzeum disztermé-
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ben. M(isordn szerepelt Beethoven VI, szimfénidja; egy ,Aria di bravura” Mozart ,Don
Juan”-jabél a kivélé lengyel koloratuirszopran, Luisa Lesniewska eiaddsdban; a ,Lako-
dalmi indulé” (Nészindulé) Mendeissohn ,Szentivdnéji dlom” kisér6zenéjébdl (a teljes
miivet a Doppler-testvérek nyari Utjukon Drezddban hallotték, s igen ajdnlottdk a Nem-
zeti Szinhdznak elGadésra);!! s végiil Meyerbeer Struensee-nyitdnya. A mésodik filhar-
moniai bérieti hangversenyt az eredeti terveknek megfelel6en december 8-an tartottak
meg, s itt a kezd6 szédm volt Wagner Tannhéiuser-nyitémya.12 Szerepelt még a m(isoron
Mendelssohn a-moll {Skét) szimfénidja, egy Mozart-dria (a kritikdbdl arra lehet kévet-
keztetni, hogy az Ej kirdlyn&jének valamelyik aridja lehetett a Varazsfuvoldbél), és
megismételték Mendelssohn ,Szentivanéji dlom” kisérGzenéjének az elsG koncerten is
elhangzott részletét, A Délibab kritikusa (felitehetGleg maga a szerkeszt6-kiado Feste-
tics Led, aki meglehetdsen konzervativ izlési volt) egydltaldn nem osztja a Doppler-
testvérek altal oly egyértelmiinek leirt elragadtatdst Wagner miivével kapcsolatban.
~Mondjdk sokan, hogy Wagner Tanhauser operdja zenéjében a b(ivos vildgot akarja el6t-
tink feltiintetnil — Meglehet! résziinkr6] azonban felemlitjik a ‘Struensee’ és a ‘Nyér-
éj dlom’ zenéit, és tartézkodds nélkiil e zenék szerzGit koszoruzzuk a halhatatlansdg ba-
bérjaval.” 13 Ennek ellenére a darab bizonyéra valéban tetszett a vezényl§ Erkelnek és
az el6ado6 zenekarnak, s6t a kOzonség részérdl sem taldlhatott elutasitasra, mert decem-
ber 22-én, amikor a Filharmdnikusok a Budai Orszdghézban (jra hangversenyt rendez-
tek, megismételve a november 20-i musort, Meyerbeer nyitényat Wagneréval helyette-
sitették, 14

Hogy a Doppler-testvérek épp a Tannh3user-nyitdny nagy hatdsérél szdmolnak
be a legnagyobb lelkesedéssel Lisztnek, az semmiképpen sem lehet véletlen. Kéztudo-
masu, hogy az ekkor szdmlizetésben él6 Wagner muiveiért senki sem tett annyit, mint
Liszt. Elképzelhetetlen, hogy a Doppler-testvérek weimari ldtogatdsa alkalmaval ne
esett volna sz6 Wagnerrdl; Liszt éppen akkor készilt Zlrichbe, hogy taldlkozzék vele.
A ,Tannh8user” 1853-ban Wagner legnépszer(ibb operdja volt. Ebben nyilvanvaléan
nagy szerepet jatszott Liszt, aki a Drezddban, 1845-ben bemutatott és kordbban csak
ott jatszott darabot 1849 februdrjdban — rendszeres karnagyi tevékenységének szinte
elsé mozzanataként — miisorra tlizte Weimarban, sGt elemzd tanulmdnyt is irt réla. 18
Ezutédn sorra kovetkeztek a tovabbi elGaddsok: 1852-ben Schwerin, Boroszl, Frei-
burg, Wiesbaden, 1853-ban Frankfurt, Riga, Lipcse, Posen, Darmstadt, Hamburg, K-

1
12
13
14

Délibédb, 1853. aug. 7, 189. 1.
Délibab, 1853. nov. 27, 702. |, — el6zetes hiradas.
Délibdb, 1853. dec. 11, 763—765. I. — kritika.

Csuka Béla (s az § nyoman Németh Amadé is) tévesen ezt a dec. 22-i koncertet tekinti a 2. fil-
harmoéniai bérleti hangversenynek. Nem kétséges pedig, hogy ez rendkiviili koncert volt; egyuttal
az egyetlen, melyet az évad sorén nem a pesti Nemzeti Muizeumban rendeztek. Eredetileg ugyan
azt tervezték, hogy kell§ érdeklédés esetén Budan is tartanak majd rendszeres bérleti hangverse-
nyeket, ez a terv azonban nem valésulhatott meg.

15F{ichard Wagner: Tannh8user und der Siingerkrieg auf der Wartburg, in: Franz Liszts Gesammelte

Schriften, 111/2. Eredeti francia nyelven a périzsi Journal des Débats 1849. méj. 18-i és a Musique
1849. méj. 20-i szédmaban.
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nigsberg, Koln stb.'® Wagner 1853. november 16-4n Liszthez intézett levelének fiigge-
lékében 22 olyan szinhdzat sorol fel, amely addig megvasérolta t6le a Tannh3user elé-
adési jog4t!17 Pesten csak 1862-ben keriilt sor az opera bemutatésdra, s fgy anndl job-
ban kell értékelniink azt, hogy a nagy érdeklGdéssel kisért filharmodniai hangversenye-
ken legaldbb a nyitédny tobbszor is hallhaté volt.18

Teljesitette-e Liszt azt a kérést, hogy a pesti miivészek tiszteletét és kdszonetét
tolmacsolja Wagnernak? A nyomtatdsban megjelent levelezés tanusdga szerint — nem.
Lehetséges persze, hogy levélvaitdsuk nem minden darabja maradt fenn illetve kerllt
kiaddsra, de azon sem csodélkozhatndnk, ha egyéb, ennél jéval fontosabb kozdinivalok
miatt egyszer(ien megfeledkezett voina réla. Abban a levélben, amelyben Dopplerék
{izenete mdr szerepelhetett volna (1853. december 29-én), a Lohengrin lipcsei bemu-
tatojénak el6készlleteirdl, az opera 9 szdmébo! Bllow altal készitett zongoradtirat ki-
addsarél, a Tannhduser megtortént két decemberi és a Bolygd hollandi tervezett Gjévi
weimari el6adasardl van szd, tovdbba arrdl, hogy Liszt elkiildi Wagnernak sajat ,Kdinst-
ler-Chor”-jat (R. 540), véleményét kérve a kiadas elStt 4116 darabrél.'® llyen jelentds
témak mellett valéban hattérbe szorul a pestiek udvarias tisztelgése.

A Doppler-testvérek Liszthez irt levelének bemutatdsdval nem is elsGsorban a ha-
zai Wagner-kultusz torténetének egyik fontos mozzanatdt akartuk dokumentélni, ha-
nem f8ként arra kivdntunk ravildgitani, hogy Lisztnek — ha csak kdzvetve is — része
volt a rendszeres filharmoniai koncertek létrejottében. Az 6 biztatdsa adta meg az utol-
s6 10kést ahhoz, hogy a tehetséges és szerény Doppler-fivérek megkezdjék a szervez§
munkét. Mindez semmiképpen sem csokkenti Erkel Ferenc érdemeit, aki — a Nemzeti
Szinhdz zenekardnak lelkes miivészeire és Pest-Buda képzettebb miikedvel6ire tdmasz-
kodva — a filharméniai eszmét ténylegesen megval@sitotta, s ezzel megvetette a korsze-
rii, szinvonalas hangversenyélet alapjait Pest-Buddn.

16A felsorolt adatok forrasa: Loewenberg, Alfred: Annals of Opera, 2. ed., Genéve 1955, |. kot.

849, I.

Kloss, Erich: Briefwechsel zwischen Wagner und Liszt, 3. erweiterte Aufl., Leipzig 1910,
Nr. 136.

Csuka Béla Osszedllftasa szerint Erkel Ferenc a Filharménikusok élén 1854-ben, 1855-ben és
1860-ban Gjra msorra tdzte a darabot.

Kloss i.m. Nr. 140.
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Berl4asz Melinda:

A MAGYAR"MUVESZETI TANACS SZEREPE
ZENEELETUNK MEGUJHODASABAN 19451950

Intézménytérténeti adalék szdzadunk zenetérténetéhez

LVéllvetett eréfeszités”-sel
.8z eljdvendé jobb kor felé.”
Kodély, 19461

A miivészek legfébb autoném szerve”-ként? miikodott a . vilaghdborat kovets évek-
ben a Magyar Miivészeti Tan4cs. Eletrehivéja a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
volt, mely azzal a céllal hozta létre, hogy a m(ivészet teriletét érinté kérdésekben egy
valamennyi mtivészeti dgat képvisel6 testlilet szakvéleményére tdmaszkodhassék. Ha-
sonlé tandcsadd testilletek mdr a hdborit megel6z6en is miikodtek, igy példaul a Ma-
gyar Mvészeti Tandcs el6zményéiil az 1935-ben feldllitott Orszdgos Irodalmi és Mlivé-
szeti Tan4cs.3

Az 1945 8szén szervezetileg létrejott Magyar Mivészeti Tandcs hét mivészeti
agazat érdekeit volt hivatott képviselni mindazon kérdésekben, amelyeket e célbdl a
VKM% miivészeti osztilya eléje tart. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy a szakdgakra
vonatkozd, legklilonfélébb tarsadalmi szinten felmeriit kérdésekben a Tandcsnak 4lldst
kellett foglalnia és e javaslat figyelembevételével intézkedett a minisztérium,

A Mlivészeti Tandcs miikodésének torténetét, miivészetpolitikai szerepét addig
aligha lehet teljességében feltdrni, amig az intézmény iratanyaga elveszettnek tekinthe-
18. Az utolsé, 1950. novemberébdl valé informécié szerint® a Tandcs dsszes iratai az
egykori M(ivészetek Hazdba — a kés6bbi Fészek Klub — keriiltek, amelyeknek azéta
nyoma veszett.

A Tandcs kilonféle szakosztdlyainak miik6dés-torténetét tekintve a képz&miivé-

1Kodély Zoltan: Beszéd a Zenemlivészeti Féiskola 1946—47. évi tanévnyité linnepségén. Visszate-
kintés 1. 191—-193. . Szerk.: B6nis Ferenc, Zenemikiadd,1964.

MMT 1947. dec. 17-én kelt el8terjesztésének részlete. Iratok a magyar képzémiivészet torténeté-
hez. It. fuzet. 44, |., Szerk.: Kiss Dezs§. Budapest, 1979,

3Az ideiglenes kormany 10.210/1945. M. E. szamu rendelete a Magyar Miivészeti Tandcsrol 14.
paragrafusa.

2

4Vallés- és Kbzoktatdsiigyi Minisztérium,jelOlése a kovetkez6kben VKM.

5Népm(1velési Minisztérium 1701-5—3. sz. ligyirata a Magyar Nemzeti Bank Pénzforgalmi oszta-
lyédnak cimezve, Ujfalussy Jozsef al&lrasaval.

Zenetudomanyi dolgozatok 1982 Budapest
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szeté viszonylag a legrészletesebben feldolgozott®, a zenei tevékenység szdmos vonat-
kozéséra Breuer Janos 8sszefoglalé munkdja mutatott rd, természetesen f6ként a sajto-
forrasok vetiiletében.”

Legfrissebb levéltdri kutatdsaink sok vonatkozdsban fényt deritettek a kor zenei
eseménytorténetére, intézményi felépitményére és ezen bel(l a Tandcs zenepolitikai je-
lentGségére is. Ha nem is teljességében tdrultak elénk a testiilet mintegy négy éven &t ki-
fejtett mivészet-irdnyitd javaslatai, a VKM miivészeti osztdlydnak iratanyagéhoz csa-
toltan igen sok esetben megtaldlhaték a Mlvészeti Tandcs irdsos véleményei. A mellé-
kelt iratanyag ismeretében, amely mindannyiszor a zenei élet eseményeihez flizGdott,
némiképp kirajzolédnak a hdbora utdni magyar mivészetirdnyitds legfGbb tendenciai,
amelyek a legtdobb esetben a kultuszminisztérium illetékeseivel egylttmiik6désben
bontakoztak ki. (Csak viszonylag ritkdn képviselt a Tandcs ellenvéleményt a megitélése
szerint elengedhetetlenil fontos kérdésekben.)

A Mlivészeti Tanacs feléllitasa, szervezete

A Tandcs szervezésére irdnyulé torekvések mar kozvetlenil Budapest ostromanak befe-
jeztével kezdGdtek. Ekkoriban még a Budapesti Nemzeti Bizottsdg irdnyitasdval, ké-
s6bb pedig médr a VKM mivészeti osztidlydnak kdézremiikodésével, amely 1945, szep-
temberében rendelettervezetet készitett a tanics felédllitdsdra vonatkozéan. Az Ideigle-
nes Kormdny miniszterelndke elfogadta a tervezetet, s a Tandacs az 1945. okt6ber 27-
hatérozattal egyidejiileg életbelépett. Feladatat a kvetkez8képpen hatdroztik meg: ,A
magyag m(ivészeti élet és tevékenység figyelemmel kisérése és fejlédésének el6mozdita-
sa...”

A Tandcsban hét mivészeti 4g képviseletében hét szaktandcs alakult, ezekben az
#11etd muvészeti 4g legkivalobb képviselGi” voltak jelen. E szaktanicsok a kovetkezGk
voltak:

. irodalmi,
. zenei,
. képzémiivészeti,
. épitémlivészeti,
. iparmiivészeti,
. szinmdvészeti,
. &s filmmilivészeti szaktandcs.
A szaktandcs tagjait lehetdség szerint Ugy vélasztottdk meg, hogy a legkulonfé-
lIébb intézmények és munkateriiletek is képviselve legyenek. E kdvetelmény kifejezés-
re jutott a zenei szaktandcs tagjainak kivdlasztasdban is, s mint lathat6, munkakori és

NOODWN =

6Iratok a magyar képz6ml(ivészet torténetéhez. 1. flizet — 1945., H. fuzet — 1946—48. Bp., 1973,
1979. Szerk.: Kiss Dezs&. In: a MTA Mdivészettorténeti Kutaté csoportjdnak forraskiadvanyai,
VI, XVI.

7Breuer Janos: Harminc év magyar zenekulturaja. Zenemiikiad6, 1975.
8A 10.210/1945. M. E. rendelet 1. paragrafusa.
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intézménybeli differencidk szandékosan érvényesiltek a megbizas soran: Kodély Zol-
tén, Ferencsik Jadnos, Kadosa Pal, Nadasdy Kalman, Szab6 Ferenc, Veress Sdndor és
Zathureczky Ede jelGlésében.

A héttagl szaktandcsokon kiviil létrejott egy u.n. , Vegyes Hetes” bizottsdg,
amelyben minden szakbizottsdghol egy kivédlasztott képvisel6 volt jelen. E testiilet a
legdltalanosabb muvészeti kérdésekben is dontésképesen jarhatott el a teljes Tandcs
Osszehivasa nélkal.

Kodaly elnéki megbizatasa

A Tandcs elndkét a teljes (ilés tagjaibdl javasolt hdrom személy koziil a VKM felterjesz-
tésére az dllamf6 nevezte ki. E feltétel alapjdn 1946. januar 16-4n a Nemzeti FStanécs,
illetve Tildy Zoltdn miniszterelndk nevezte ki Kodély Zoltént a Tanécs elndkéil. Ki-
nevezése hat év tartamdra sz4lt, viszont a térténelmi események e periédust mintegy
két évvel megroviditették. (/. az 1. dbra.)

A Tandcs miikodését és hatdskOrét meghatdrozé {igyrendet 1946. 8szén mar Ko-
dély elnéki irdnyitdsdval rogzitették.d

Kodaly kinevezése lényegileg az egész magyar miivészeti élet jovSjének tgyét
Kodély éltaldnos mivészeti koncepcidjdnak keretébe helyezte. Kodaly miivészet-ira-
nyito szerepe sem a korabbi, sem a kés6bbi id6szakban nem volt és nem lehetett olyan
széles hatdskorl mint éppen ezekben az években, a Magyar Miivészeti Tandcs élén. El-
ndki feladatainak elldtasdban alelndkdk tdmogattak: nevezetesen Kadosa P4l és Kassak
Lajos.

A fentmaradt iratanyag tantsdga szerint Kodaly igen széles kord irdnyito szere-
pet véllalt a Tandcs feladatkorében. Hetente tobb alkalommal megbeszéléseket folyta-
tott, a legjelentékenyebb kérdésekben javaslatait személyesen fogalmazta meg. Munka-
kori elfoglaltsiganak méltanylasira hivatkozva a VKM ViI. igyosztilya javasolta és el-
rendelte Koddly munkdjanak honoréldsdt, a mindenkori IV. f.0.-nak megfelelS fizetés
forméjaban.10

A kodélyi koncepcié az ujjdszervez6d6 zeneéletben kdzvetleniil érvényesiilt. A
magyar zenekultura pilléreit a zenei nevelés és k6zonségnevelés kettGs talajara probalta
felépiteni. Az Gjrakezdés atalakulé torekvései ténylegesen e kettds irdnyt kovették.

A leglényegesebb szervezeti- és intézményes dtalakuldsok az oktatds terén jottek
létre. A korédbbi évtizedek reformtorekvéseinek, a program kidolgozottsidgidnak eredmé-
nyeképpen bdmulatos gyorsasdggal indult meg az iskolai énekoktatds és zeneoktatds va-
lamennyi fokdn a koncepciénak megfelelG atalakulds. Mdr az Gjjaépités idGszakdban
megkezd6dott az alséfoku zeneoktatdsi intézmények orszdgos viszonylat( felmérése
és varosi-, keriileti és dllami irdnyitasi kezelésbe vétele. A kdzépfoku vidéki zeneokta-

9A Magyar Miivészeti Tandcs Ugyrendje. Kézirat 1—26. |. Kodéaly kéziratos atéirdsdval. Népmdv.

Min. 1701—-5—4—, Uj Magyar Kzponti Levéltdr anyagban.

10Kodély Zoltén tiszteletd(ja. 65397/1945. sz. ligyirat a VKM/V I, (igyosztaly iratanyagadban, va-

lamint eindki p6tdijdnak targydban a 179.925/1947. sz. Uj Magyar Kdzponti Levéltdr, kovet-
kez&kben: UMKL.
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tési intézmények — vidéki konzervatériumok — szervezése és miikddése ugyancsak ek-
koriban valésult meg, hasonloképpen a Zenemlivészeti F6iskola tandri testliletének
alapvetf ,kibGvilés”-ével, amelynek sordn Szaboicsi Bence, Jardanyi Pal, Bardos Lajos,
Géardonyi Zoltdn, Kadosa Pél és Szabé Ferenc — s még tovabb folytathatndk a felsoro-
ldst — kinevezésére sor keriilt.

Az intézményes keretek dtalakuldsdval egyidében folytak a tartalmi intézkedések
is tantervi, éraszdmi keretek terén, valamint a tananyag megujuldsdt szolgalé zenepeda-
gdgiai irodalom serkentésében-tdmogatasdban.

A kodélyi program masik dgazatdban — a kdzdnségnevelés széles kor(i teruletén
— hasonlé ujjdszervez6 kezdeményezések érvényesiltek. A ,magyar zenei kézizlés fel-
emelésé” -nek igényével a zenei élet szdmos, kordbban nem &ltaldnos, szemléleti-gya-
korlati forméja alakult ki; tobbek koz6tt magyar zeneszerzés 6sztonz6 tdmogatdsa —
egyes miifajok és a zenepedagbgia terén kiemelkedSen — és ezzel egyidejlileg a m(ivek
szakmai ellenGrzése, szinvonaluk értékelése, valamint a teljesitmények érték-rangja sze-
rinti el6adémiivészet gyakorlata (fizetések, szereplések ardnya), tovibbd a zenei élet
nemzetkOzi kapcsolatainak egységes irdnyitdsa fellilvizsgdldsa. Mondhatni, hogy a Ma-
gyar Mivészeti Tanédcs és a VKM mlivészeti osztdlya a Magyar Zenemiivészek Szabad
Szervezetére tdmaszkodva a magyar zenekultira egészérdl, szinvonalard! és kapcsolatai-
rol dsszképet alkotott, s e tdjékozottsdg birtokdban messzemend koriltekintéssel az
irdnyités feladatdt 1atta el az 1945—1948/49-ig tart6 4tmeneti idGszakban.

Autonémia — egyiittm(ikodés — ellenjavaslatok

A Mvészeti Tandcs 1945—1949-ig kifejtett zenei tevékenysége ténylegesen a ,leg-
f6bb"” szinti javaslattételt jelentette az intézkedések gyakorlatdban. Az autonémia kér-
dése azonban nem volt olyan egyértelmi, mint azt hatdskoriik jellemzésére a Tanécs
tagjai annak idején megfogalmaztdk. A testiilet fliggetlensége, dnhatalmusdga csak a
kultuszminiszteri dontés viszonylatdban volt fligg8, mint erre az életbeléptetd rendelet
mér 1945-ben rdmutatott. A zenei események torténete szerint a Tandcs a zeneélet te-
rén szinte csorbitatlan tekintélynek drvendett — ebben nyilvanvaléan Kodaly szemé-
lyének, elndki tisztségének dont6 szerepe volt — mégis az évek soran kialakultak olyan
esetek, amikor a Kultuszminiszter élt a Tandcs feletti kormanyhatdsagi felligyeleti jo-
gaval és a sz6banforgd kérdést a Tandccsal ellentétben, sajat beldtasa szerint déntotte
el.

A miivészetirdnyitds autonémiéjat gyakorlatilag nem a miniszteri feliigyelet kor-
ldtozta, hanem a tényleges politikai-gazdasdgi helyzet. A testiilet életbeléptetésének el-
s6 évében miikodése csupdn a hdbord utani pusztulds gondjainak enyhitését szolgélhat-
ta, intézkedései nem léphettek til a mindennapi 1ét szolgdlatdn. Hasonléan az akkori-
ban m{ik6d8 szakszervezetekhez, a Tandcs is anyagi segélyek kiutaldsaval, élelmiszer-
jegyek juttatdsdval, az Gjjaépités meginditasaval foglalkozott.

Segélyakcioja nem volt jelentéktelen, de ennél sokkal fontosabb volt tényleges
erkolcsi felel6ssége, amelyet rendelkezéseivel képviselt. A torténeti szitucioé érzékelte-
tése céljabol két eseményt emlitek példaként.

A munkanélkiiliség nyomaszté helyzetében 4lldstalan zenetanirok és elGads-
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mivészek kalfoldi alldsvéllalds lehetGségével foglalikoztak. Mintegy kéttucatnyi miivész
és zenetandr prébélt meg éIni az ad6do lehetSséggel, hogy dtmenetileg Tdrokorszégban
véllaljon munkdat. A VKM-hez benydjtott kérelmet legfelsS szinten a Tandécs is vélemé-
nyezte. Bar ismeretes volt Koddly torekvése a tomeges kivdndorlds megakadélyozdasé-
ban, adott esetben nem utasithatta vissza a kérelmez6k szdndékat, mivel itthon hason-
16 feltételeket nem tudott biztositani szdmukra. Viszont nem hagyhatta figyelmen ki-
viil a tdvozni szdndékozék névsordban szereplé Kadosa Pal helyzetét. Tdvozésdt a Ta-
nics nevében komoly ellenvetéssel kisérte, és kifejtette, hogy slirgetGnek tekinti Kado-
sa helyzetének orvosldsat,és elengedhetetleniil fontosnak tartja személyes részvételét a
magyar zenei élet Gjjaalakitdsdnak feladatéban.!1

Nem voltak hatastalanok a Tandcs egyéb kozrem(ikodései sem, amelyek a miivé-
szek segélyezésében és sajatos helyzetiik figyelembevételének érdekében torténtek.
1945 tavaszan ,szellemi jjaépitési kolcson” cimen mintegy 30—40 zenemdivésznek vi-
szonylag komoly anyagi segitséget eszk6zolt ki a kultuszminisztérium hozzéjarulasaval.
M4s esetben kozbenjarasaval kilénleges elbfrdldst biztositott a zenekari jatékosoknak,
akiket ezdltal a romeltakaritasi kozmunkak alél felmentettek.

A fenti példdk emlitésével a torténeti helyzetet, az aktudlis kérdéseket kivantam
az évtizedek elmultdval — egy haborut nem élt nemzedék szdmdra is — érzékletesebbé
tenni. A tovdbbiakban eltekintek e torténeti események részletkérdéseinek érintésétdl,
viszont tdrgyam feltardsa sordn a Mlivészeti Tandcs hatdskorét és miikodési gyakoria-
tét néhany alapvetl teriileten — zenemlikiadds, zeneszerzés, nemzetkézi kapcsolatok,
Bartok-emlékverseny, zenei tarsulatok — konkrét események vetiiletében mutatom be.
A torténeti szemelvények egyrészt a kor mivészetpolitikai tendencidit, masrészt egy
vitdlis nemzedék odiisszeuszi taldlékonysagat, kényszer(i furfangjat reprezentaljak.

Zenemiikiadas — 1946

Székely Endre,a Magyar Zeneml(ivészek Szabad Szervezetének fGtitkara 1946. maérciu-
sdban a magyar zenemukiadds helyzetét ,zeneéletiink legsiirget6bben megoldando Iét-
kérdésének” 12 nevezte. Megdllapitdsa nem volt talzott, a habord pusztitsai sordn két
kotametsz6nk (zeme teljesen ledllt, & meginduldsukra 6ner6bhdl semmiféle remény
nem volt. Az gy anndl is sirget6bbnek ldtszott, mert az egyik izemet a roman dllam
kisérelte meg megvasdrolni, a mésik pedig az ostrom 6ta talpra sem allt.

A Muvészeti Tandcs szerepe e sulyos kérdés megitélésében irdnytadé volt. ElsG-
ként mutatott rd a fenndllé helyzet végzetes veszélyére, amely az egész magyar zenei
élet megujitdsdra nézve beldthatatlan kovetkezményekkel jart.

A Tanécs nevében irt, miniszternek sz6lé levelet!3 Kodily fogalmazta, irésa sze-

11
12

UMKL VKM/VII. 140.302/1946.

Székely Endre levele a VKM miniszterhez, kelt: 1946. mérc. 4-én. Uj Magyar Kdzponti Levéltar,
VKM/VIL. G0, 29927/46. sz.

Magyar M(ivészeti Tandcs 201/1946. sz2. levele, keit: 1946, febr. 28-4n. UMKL gy(jt. VKM/VIL.
29927/48-hoz csatoltan.

13
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mélyes meggySz6désének és tandcsbeli-képviseletének egységes alldspontjdt takrozi. E
nemrégiben feltart levelet tartalmdra valo tekintettel teljes egészében kdzlém. (L. a
fakszimile mésolatat a 2, dbran.)

Koddly szlikszavi helyzet-feltdrdsaban két jellegzetes pontra hivom fel a figyel-
met. ElsGként szemléletének meggyGzGdéssé valt sarkalatos pontjara, miszerint szdmdra
a magyar zeneoktatds minden mds veszélyeztetett terliletnél fontosabb és lényegesebb
a zenekultara szempontjdbol. Meggy6zGdésének Gszinteségét a vonatkozé mondat jel-
20s szerkezete, jelzG-vdlasztisa kozvetlenil érzékelteti: ha ,,...a magyar kdtatermelés
teljesen megdll ... a /legszebb zeneoktatasi reformtervek papiron maradnak”.

A megoldas keresésében viszont messzetekinté — nemzetkdzi funkcidju kétater-
melés tervét veti fel — ,tekintettel a német és az olasz k6tatermelSk pusztuldsara, meg-
volna a lehet8ség, hogy nemzetkoézi forgalom szdmdra is termeljink kétat...” — ami
viszont 1946 tavaszan csupén ill4zio szint(i elképzelés maradt.

A javaslatok ismeretében a kultuszminisztérium messzemend kdvetkezetességgel
és realitdsérzékkel foglalkozott a megmentés lehetdségeivel. Vildgossa vélt, hogy adott
esetben, ,amikor az egyik kdtametszé berendezésére a roman kormany alkuszik mar”,
és a masik cég meg sem kezdhette munkdjat, csak egészen kozvetlen Gsztonzés forma-
jdban lehet segiteni. Halaszthatatlan felkérést adott ki mindkét kétametszG-cégnek,
amely azonnali — legaldbb néhdny hdnapra — munkafelvételre kényszeritd lépésként
hatott.'® Munkéjuk térgy4t hasonlé éleslatassal és szakismerettel dllapitottdk meg.
Mint az egyik legégetSbb feladatot, Zenetorténeti példatdr Osszeéllitasat rendelték meg
Bartha Dénes és Szabolcsi Bence szerkesztésében. A sz6banforgé rendelkezés egyideju-
leg a magyar kdtatermelés és a magyar zenetudomény ,talpra-dllitdsdnak” lehetGségét
biztositotta kozvetlendil a haborut kdvets években.

E hatékony 6sztonzés kovetkeztében hdarom legjelentékenyebb zenemiikiadonk
is fellendiilt: a Rézsavolgyi-, Cserépfalvi és a Magyar Kérus Kiadévéllalat tervet dolgo-
zott ki az uj magyar mdvek és f6ként zenepedagdgiai gyUjtemények kiaddsara vonat-
kozéan.(Mint pl.: Czévek: Zongoraiskola, Major—Szelényi: Ut a szonatdhoz 11.) A vi-
szonylag ,nekilendii6” magyar zenemd ikiadas elsG lépései kétségteleniil e széles kori
Osszefogdsnak, szakmai éleslatasnak voltak koszonhetGek, amelyben az egykord zenei
élet valamennyi érdekelt intézménye, tarsadalmi szervezete egyontetiien részt vett. (A
kultuszminisztérium tdmogatdsa nemcsak a kezdd l1épésnél, hanem az elkészult példa-
nyok terjesztésénél-megvasarlasanal is komoly segitséget jelentett.)!S

Az 1. nemzetkdzi Barték-verseny Budapesten — 1948

Ondll6 tanulményt igényelne a haborat kovets évek Bartok-kultuszanak torténeti ér-
tékelése. Kétségtelen, hogy a kezdeményezések nem kis hdnyada a reprezentativ hé-

14Jaczké Viktor és Huschit Rezs6 k6tametsz6knek sz616 megbizas fogalmazvanya Sz6l6sy Andras

aléirdséval. UMKL VKM/VIl. — 29.927/46.

15A 14. s2. jegyzet (gyiraténak folytatasaban ugyancsak Sz6ll6sy Andras foglalkozik egy ,,magyar

szerz6kt6l szdrmaz6 zongorael6adasi darab gyGjtemény megjelentetésével”. A szerz6k ,megvélo-
gatasdrol” a MT/Mlvészeti Tanacs-csal fog targyalni.
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dolat szintjén jelentkezett, de nem volt csekély a miivészet és tudomdany érdemi teriile-
tein jelentkezs térekvés sem. Ezek egyikeként értékelhets az 1. nemzetkdzi Barték-ver-
seny.

Az el6késziiletek mér 1946. oktdberében megkezdddtek az 1947 oktéberi ver-
seny tdrgydban, Mér javdban folytak a nemzetk6zi kapcsolatfelvételek is, amikor 1947.
februdrjdban a Magyar M(ivészeti Tandcs hatdrozott ellenvéleményének adott kifejezést
a verseny id6pontjat illetGen.

Az ellenjavaslatot nem Koddly terjesztette el§, tekintettel el6reldthaté védnoki-
elndki tisztségéra, hanem a Tandcs alelndki tisztségében Kassdk Lajos. Javasolta a ver-
senynek a centendris év tavaszdra torténd elhalasztdsdt, mert — mint irta — Kodaly
csak ebben az esetben tudja ellatni az elndkletet. Tovdbba azzal is érvelt, hogy az 1947
dszi idGpont a genfi nemzetkozi versennyel vald egyidejiiség miatt sem lenne szerencsés
vélasztds. 16

A VKM illetékesei ellendlitak a Tandcs javaslatdnak, mert a visszalépés ,nemzet-
kodzi presztizsiink csorbuldsa” nélkil aligha lett volna megoldhatd.

A Tandcs nem fogadta el a VKM legfels6bb dontését és egy ismételt levélbe
Gjra leszogezte lldspontjat, s azt, hogy ,...egy esetleges sikertelenség erkdlcsi felelds-
ségét” kénytelen elharitani magatdl. A kiélezett helyzetben tovabbi hdrom ellenvélemé-
nyének adott kifejezést:

a. a zsiritagok kijelolésében helytelenitette azon élvonalbeli m(ivészek részvéte-
lét, akik a modern zenével nincsenek kapcsolatban,

b. hidnyolta a verseny-anyagban a Debussyt6l kezd6d6 modern irodalmat tekin-
tettel egy , Barték szellemének hdédold” versenyre,

c. végiil pedig a prospektus szakmai tévedésére hivta fel a figyelmet, Schénberg
op. 11-€nek tévesen feltlintetett hat (valéjadban harom) darabjéra.

Keresztury Dezs6 kultuszminiszter kézirdsos feljegyzése az aktdn — ,nem
adom!” — arra mutat, hogy még ezen a szinten sem jarult hozzz4 a verseny halasztdsa-
hoz, viszont a ténylegesen 1948-ban megrendezett verseny mégis a Tanacs és Kodaly
allasfoglaldsinak gy6zelmét igazolta.

n17

Az els6 6ndll6 Bart6k-kiadvany érdekében — 1948

A Bartdk-irodalom dttekintése elsGsorban a magyar zenetudoméany adéssdga szempont-
jabdl foglalkoztatta a szakvéleményt. Miutdn a magyar zenetudomaény részletes jegyzé-
ket készitett a Bartdkrdl megjelent kiilfoldi szakmunkékrél — Prahdcs Margit a VKM
megbizdsdbo! kéziratos bibliografidt készitett'® — siirgetének latszott egy 6ndll Bar-
tok kiadvany megjelentetése is, kiilonos tekintettel a kozelgé Barték-verseny nemzet-
kozi részvételére,

16'A MT levele 4185/1947. sz. jelzettel Keresztury Dezs6 min. Grnak cimezve, aldfrja Kassdk Lajos

alelndk. A levél kelt: 1947, febr, 11-én. UMKL. VKM/VIL. — 19465/1947. sz.

17A Magyar Miiv. Tanics Gjabb levele kelt: 1947. mérc. 17., Kassdk Lajos alairaséaval.

18A kiIf6idon megjelent Bartok-irodalom attekinthetetlensége miatt Prahdcs Margit megbizést ka-

pott e targyu bibliogréfia elkészitésére. Kéziratdt |. az UMKL VKM/ViI. gy(ijteményében.



148

Viszont a tervezett els6 magyar Barték-dokumentumkotet kiaddsa kortl komoly
nehézségek tdmadtak ismét a MMT és a VKM viszonylatdban. 1948 tavaszdn a Magyar
Muivészeti Tandcs nevében Kadosa Pél kérte a VKM hozzédjdruldsat dr. Demény Janos
konyvének kiaddsdhoz. A levéliré tovdbba azt is kérelmezte, hogy az illetékesek adott
esetben tekintsenek el az allami konyvkorldtozas targydban megjelent rendelettsl, 19

A kultuszminisztériumi ellenvélemény a kiadvény hidnyossdgaira hivatkozott, t.i.
hogy a szébanforgé Barték-kotet ,a kozéps6 alkotokorszakbdl egyetlen levelet sem
tartalmaz” s felkérte a MMT szaktandcsdnak tagjait a sziikséges kiegészités tdrgyéa-
ban.20

S miutdn id6kozben Ortutay Gyula miniszter nem jérult hozzd a kdnyv kiadasa-
hoz, a Tandcs ujabb levelében dontésének megvaltoztatdsat szorgaimazta.2! Az tigy vé-
gll ismét a miniszteri déntéssel ellentétben a Tandcs és az (igy érdekével egyezSen z4-
rult: tekintettel arra, hogy id6kozben a nyomtatds munkdlatai lezarultak, s mar pros-
pektusok hirdették a kiadvanyt, nem volt gyakorlatilag lehetséges a kOnyv visszatarta-
sa. Ismét a Tandcs tartds kidlldsdnak eredményeként értékelhetd Demény Janos elsd
Bartok-dokumentumkotetének 1948. évi megjelenése.

A Vigopera megsziintetése — 1948

A stlyosbodd politikai-gazdasagi viszonyok kényszerii vetiileteként szdmoltak fel
1948-ban a Vigopera néven miik6d6 kamara-jelleg(i operatarsulat mikodését. A Zene-
akadémia kistermében jatsz6, Endre Béla vezette tirsulat 1947 Sta dllami tdmogatds-
ban részesilt, tagjai az alakul6 tizes |étszdmrdl szdzhidszra emelkedtek. Az dllami tdmo-
gatdst 1948. Gszén megszintették, s igy valamennyi tarsulati alkalmazott 4llds nélkiil
maradt. Kétségbeesett helyzetiikben segitséget kértek a Miivészeti Tandcstol, ahol Ko-
dély foglalt alldst érdekikben. Minthogy a felszdmoldsuk mér befejezett tény volt, csu-
pén a tdrsulat képviselte miifaj fontossdgédra hivta fel az illetékesek figyelmét, és kérte
annak a jovébeli ujraélesztését,

Az Ortutay Gyula miniszter Grnak cimzett Kodaly-levélb6l csupén térgyi 4llas-
foglaldsat idézziik:22

»--- €0y ilyen intézményre, amilyen a Vigopera, a magyar zenem(ivészet szem-
pontjabdl nagy szlikség van, A kamarastilus muivelése csak ilyen kis kerettel és csak az
arra méretezett hangokkal képzelhets el. Ezenkiviil az Operahdznak kitiné kisérleti

1QMMT 7995/1948. sz, levele, Kadosa P4l aleInok alairdsaval. Kelt: 1948, 4pr. 23-4n. Cimzettje: Or-

tutay Gyula miniszter. UMKL. VKM/VII, — 215235/48.

20,,Minthogy tudomésom szerint a kiadvany tervezete a nagy zeneszerzd egyik lényeges alkotéi

életszakaszdbdl egyetien levelet sem tartalmaz, megfontolandénak tartom, hogy a gydjtés mun-
kéjét nem kellene-e alaposabban elvégeztetni.” — VKM/VII. 215.235/48 sz. 4llasfoglalds kelt:
1948, mjj. 21-én.

21MMT 8361/1948. sz. levele Ortutay Gyula miniszternek Farkas Ferenc f&titkdr aléfrasdval.
UMKL VKM/VII. — 215,235./1948. sz.

MMT 9681/1948. sz. levele, Kodaly kézirdséval jegyezve. Csatolva a VKM/V I, — 221.152/48. sz.
irathoz, UMKL gytijteményében,

22
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szinpada lehet egy ilyen jelleg(i intézmény... Tisztelettel kérjiik a miniszter urat, hogy
tegye a kérdést megfontolds targydvd, megfelelé helyen nem volna e célszerd, kivdna-
tos és lehetséges a Vigopera Ujjaélesztése?

Tisztelettel
Kodaly (kézirds)
elndk

Kodaly hivatalos kézbenjardsai az egyre sulyosbodé anyagi terhek kovetkeztében
fellépé akaddlyoztatdsok elhdritdsat kisérelték meg. A kivételes elbirdlast a Bartdk-
konyv esetében elérte a Tandacs, viszont a Vigopera felélesztése mar nem sikerilt. Vé-
leményével mégis egy teljesebb igényd, gazdagabb szemlélet(i zenekultira perspektivajat
érzékeltette, bar ennek fenntartésara, és kialakitdsdra az 1948-as év gazdasagi-politikai
helyzetében mar egyre kevesebb lehetdség kindlkozott.

Uj magyar zenemiivek bemutat6t megel6z6 értékelése — 1947/48

A Miivészeti Tandcs hatdskori feladatanak tekintette az Uj zenei alkotdsok létrejotté-
nek Osztonzését, dltaldban a legujabb zeneszerzés irdnyainak figyelemmel kisérését.
Kodély kozonségnevelS koncepcidjdnak szerves része volt a legujabb magyar kompozi-
térikus torekvések tartalmi-mdifaji-stildris szempontu befolyasolasa az egységes magyar
zeneml(ivészet szempontjdbdl. Bar az id6szak aktiv zeneszerz6-nemzedéke tanitvanyai-
nak szlikebb-tagabb korébél nétt ki, ekkoriban is, de még a hatvanas évek kezdetén is
nem csekély figyelmet forditott a jelentkez6 zeneszerz6i allasfoglaldsokra.

A Tandcs nem kis szerepet véllalt a hdbord utdni magyar zeneszerzSi munka ta-
mogatdsdban, amit a legklonfélébb palyazati felhivasok, felkérések formdjaban is kife-
jezésre juttatott. Ismereteink szerint az 6sztonzések ezen mddja is meghatdrozott, terv-
szer(i elképzelés szolgdlataban allt. A hanyatlénak indult miifajok dpoldsét volt hiva-
tott szorgalmazni az 1948-as operai palyédzat, és hasonléképpen egy dal-m(ifajt 6szton-
z6 zeneszerzGi verseny, s méas oldalrél pedig nem csekélyebb tdmogatdsban részesiitek
a legujabb zenepedagdgiai alkotésok.

Ismereteink szerint a Tandcs hangversenyrendezéi feladatokkal nem foglalko-
zott, viszont ellendrizte és javaslataival befolydsolta a hangversenyrendezést, ameny-
nyiben azok mdsora a févdros koncertéletének centrélis kdrébe tartozott. A tdbbnyire
maganvallalkozasu hangversenyrendezék muisorpolitikdjdt a jelek szerint csak viszony-
lag kis mértékben sikerGit kbzpontilag irdnyitania-ellendriznie, viszont az idGszak legje-
lentésebb szakmai-rendezés(i koncertjeit — mint a MZSzSz rendezésében Iétrejott
hangversenyeket — szakvéleményével befolyésolta.

A hdboru utédni évek elsG kortdrszenei hangversenysorozata 1947-ben indult U'/
szerz6k, uj mlvek cimaddssal. A levéitdri iratok vetliletében ugy latszik, hogy e soroza-
ton bemutatott zenem(iveket a Miivészeti Tandcs elG6zetesen értékelte, s csak a javasla-
téval jévahagyott darabok szélaltak meg az Uj magyar alkotdsokat reprezentilé soro-
zatban.
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1947, marcius 14-€én kelt a Tandcs egyik értékelG-javaslattevs levele, amelyben
tizennégy 0j magyar mii bemutatasit hagyta jova —szerz6k neve, miivek cime, szavaza-
ti ardnyok feltiintetésével — és zdradékul még tovdbbi négy szerz6 miivének eljatszdsat
engedélyezte.23

Nem tekintem feladatomnak a torténelem mércéjén mér letlint alkotdsok akkori
értékelésének Osszehasonlitdsat, hiszen ez a mai, tobb évtizedes tavolsdgbdl kdnnyen az
utélagos bolcsesség méltanytalansdgaira vezetne, inkdbb csak arra szeretnék rémutatni,
hogy a korabeli értékelés viszonylag széles kori alkotétipusok egyméasmellettiségét fo-
gadta el, és lényegében nemzedéktsl-iskoldtét fiiggetlenil szinte minden szinvonalat
hordozé kezdeményezésnek teret adott. Ezt latszik tikrdzni a kdvetkez6 névsor és a
hozzédjuk csatlakozé kiegészité névjegyzék: Székely, Sugér, Szelényi, Késa, Séray, Jem-
nitz, Aschner, Mihédly, Jardanyi, Szervanszky, Maros, Kardos, Takéacs és Halasz elsGsor-
ban javasoltak voltak, tovdbba Kdésa, Gardonyi, Banhalmi és Ranky egy-egy mive pé6t-
I6lagosan beilleszthetd.

Ismereteim szerint e fenti példaval illusztralt centrélis fellilvizsgalo, elbirdlé gya-
korlat a habora el6tti zenei életben intézményes szinten nem volt dltalanos. Feltehetd-
en ekkoriban, 1947/48-ban éppen a Mivészeti Tandcs szakbizottsagaban, valamint a
MZSzSz zeneszerzGi szakosztdlydban kezdGdhetett meg az Gj miivek zsdrizésének gya-
korlata. Bevezetésében a szinvonal 4italdnos kovetelményeinek biztositdsa volt irdnyt-
adé, s mégis e mUvészetpolitikai kezdeményezés milyen messzemend kovetkezmények-
kel jart a kovetkez6 években-évtizedekben a magyar zeneszerzés ,kibontakozdsa”-ban!

A magyar el6adémiivészet nemzetkozi kapcsolatai — Genf — 1946.

Az el6adomiivészek foglalkoztatdsdnak, honordldsdnak és khlféldi vendégszereplései-
nek kérdése a hdbor( utdni években ugyancsak orvosldst kivant. A miivészi teljesitmé-
nyek értékelésének gondjat az akkori intézmények sem tudtdk mésként megoldani,
mint mindségi kategéridk feldllitdsdnak segitségével. Egy uj, igazsdgosabb rendszer ki-
dolgozédsan a szakszervezet el6adéi szakosztélya firadozott, amelyet jobb elképzelés hi-
jan a Magyar M(ivészeti Tanacs is jovahagyott.

Hasonlo koriltekintést igényeltek a lassanként kialakuld nemzetkozi el6adomii-
vészi kapcsolatok, a tényleges szinvonal képviseletének kérdése. Anndl is inkabb jelen-
tékeny szakmai elbirédldsra volt sziikség a felmer(il6 dontésekben, mert a hdborat kove-
t6 években egy-egy kilfoldi kulturélis kapcsolatfelvételnek komoly politikai kovetkez-
ménye lehetett.

Az els6 nagyobb szabasi nemzetkozi zenei verseny — genfi zene- és énekver-
seny, 1946 szeptemberében — alkalmaval hosszas koriltekintés és mérlegelés eredmé-
nyeként negyven magyar el6adémiivész kiklildetését tette lehetGvé a VKM. Az (igy fel-
terjesztSje és patronusa Kun Imre volt, aki mint a Koncert hgv. rendezé viéllalat vezets-
je hatékony kozbenjarast fejtett ki az iltetékeseknél.24

23A MMT 4309/1947. sz. levele, kelt: 1947, mérc. 14-én. Az UMKL VKM/VII. — 50.573/1947. sz.

irata,

24Kun Imre kozbenjardsarél alapos tajékoztatast nydjt 1946. dec. 7-i levele, amelyben ramutatott
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A kikiildend6 miivészek névjegyzékét a MZSzSz illetékesei dllitottak dssze, a Md-
vészeti Tandcs e jelolést nagy részében elfogadta, csupdn néhdny mdivész el6zetes meg-
hallgatasat feltételként megszabta.25

Végll 16 zongoramiivész, 10 heged(imiivész, 6 ének- és 6 gordonkamlivész vala-
mint 2 oboistaésa Rothfeld kvartett képviselte 33 orszdg mezényében a magyar el6-
adémiivészetet,

A VKM dicséretére vallott, hogy ,miuivészeink részvételérdl ... anyagi nehézsé-
geink miatt” sem mondott le, hiszen tudatdban volt annak, hogy ellenkezd dontése
Jpolitikai tekintetben is kedvezGtlen kommentédrokat eredményezne”.

A sz6ébanforgd genfi verseny még az ,eléadéi aranykort” reprezentélta: a nemzet-
kbzi osszteljesitmény viszonylatdban harmadik helyezést nyertek miivészeink (egy |.
és egy 1. helyezést, és tovabbi kitiintetéseket).

A fenti esemény intézménytorténeti elemzésébGl a kovetkezbket allapithatjuk
meg: a hdbord utani zeneélet talajan, ahol a koncertélet még maganvéllalkozas fliggvé-
nye volt, de az dllam madr létrehozta centralis feliigyeletet képviselé miivészeti testile-
tét — M. T. — komoly erdfeszitéssel &s dsszefogéssal, tarsadaimi szintl képviselet bevo-
ndsdval — MZSzSz — voit lehetGség a tényleges értékek felismerésére és azok eredmé-
nyes tdmogatasira — VKM —. A régi és az j intézményrendszer sajatos kdzvetitS for-
mai — taldn éppen a széles kor(i és igényes szakmai képviselet kovetkeztében — olyan
megoldasokat talaltak, amelyek nem a partikuldris érdekeket, hanem a tényleges érté-
kek felszinre ker(ilését tamogattak. Kétséges, hogy az egyittmiikddés adott formdja
tdrténetileg fenntarthaté lett volna-e, mégis az adott idGszakban nem lebecsiilends osz-
szefogdst eredményezett.

Torténeti szemelvényekre tdmaszkodo tanulmanyom a hdbord utdni magyar zeneélet
szervezet- és intézménytorténetére, valamint e sajatos felépitmény szemléieti meggyd-
z6désére kivant rémutatni. Egy er6teljes, kezdeményezésekkel teli korszak torekvései-
re, amely részben még a haboru el6tti maganvdllalkozésok o6rokélt rendszerét vitte to-
vabb kényszer(ien, bar egyidejiileg viszont bdmulatos hirtelenséggel létrehozta a centra-
lis irdnyitds oktatdsi bazisait az iskolak varosi- illetve dllami kezelésbevételével, altala-
nos tantervvel, kozponti fellgyelet létrehozdsdval. A megujulds centralis torekvéseinek
képviseletében mikodott a Magyar M(ivészeti Tandcs, amely a régi és Uj intézményes
keretekben miik6d6 zenei villalatok és szervezetek valamennyi térekvését a magyar
zenekultdra koddlyi koncepcidjdnak vetiletében Ujraértékelte és befolydsolta.

A koalicids- és a nyomaba Iép6 dtmeneti idGszak zenei felépitményrendszere
1945—1948/49-ig a kovetkezd miikodési viszonylatban funkcionalt:

[24. 1abjegyzet folytatdsa]
személyes szerepére az elSterjesztésben, az el6készitésben, az anyagi eszk6zok el§teremtésében,
a kiutazas alkalmaéval személyesen kisérte a delegaciét és odakint hangversenyeket, fellépéseket
rendezett miivészeink részvételével, Levelét dr. Keresztury Dezs0 miniszter drnak cimezte, és
kérte a miivészek  hivatalos” elismerését.

UMKL VKM/VII. — 25,371/46. sz. iratanyag. MMT levele kelt: 1946, jul. 19., aldiréja Szényi
Kéalman G.v. titkar h,

25
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I. tl.
Allami irdnyftasu S intézmények Vallds- és Kdzoktatasligyi Minisz-

Magan irdnyitasd térium MUvészeti osztélya
Szakszervezetek

1. V.
Magyar M(ivészeti Tanéacs Vallds- és Kozoktatdsgyi Miniszter

Attekintésem e hierarchidban a ,legfébb” és , leghatékonyabb” intézménynek, a

Mdivészeti Tandcsnak miikodéstorténetét és miivészetszemléletét helyezte elGtérbe oly
mddon, hogy az ala- és folérendelt kapcsolatok és kezdeményezések folyamatédba he-
lyezte intézkedéseit.

A kozzétett eseménytorténeti adalékok alapjan megéllapithaté, hogy a Mlivésze-

ti Tandcs zenei szakosztdlya

1.

az els6 zenei szaktestiilet, amely miikodési gyakorlatdban tényleges 4ttekintéssel
rendelkezett az egész magyar zenei életrdl és ennek jegyében javaslataival, érték-
itéleteivel centrélis irdnyitasra torekedett,

valamennyi zenei intézmény folott felligyeletet latott el és feladatkorében olyan
részfunkciokat vélalt, amelyek az 1949, évi atalakuldsok utdn egyes, meghaté-
rozott intézmények specifikus feladatkorévé valtak: zenem(ivek értékelése, el6-
adomlivészi teljesitmény-kategdridk megdllapitdsa, nemzetkozi miivészcsere el-
len6rzése, zenemdikiadas felllvizsgdldsa, kozponti alkotéi megbizdsok kiadéasa
(késGbbiekben Orszagos Filharménia, Koncertiroda, Versenyiroda, Zenemdiki-
adé Villalat stb.).

Dontései, javaslatai nem korldtozédtak a szaktandcs kizarélagos véleményére,
tényleges egylttm(kodés folyt az egykoru zenei szakszervezetekkel és mindazon
magdnkézben lev§ véllalatokkal, amelyek a hdborit megel6z6en is a magyar ze-
nei élet bazisat jelentették (zenemiikiadék, Koncert hgv. rendezs véllalat).
Miikédési gyakorlata nem mdit el nyomtalanul, az 1950. februéri felszdmol4sat
kdvetSen szdmos kezdeményezés és felligyeleti forma &tordkiédott, &tment a
megalakulé 0j intézmények gyakorlatdba.

Atmeneti torténelmi korszak ,koaliciés-elvi” Zzenekultarajat reprezentélta az
1945 utdni intézmény-struktira. Eredményessége az intézményrétegek egyen-
kénti erGfeszitésének, s még inkdbb tényleges Gsszefogasuknak volt kdszonhetd.
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A magyar kétatermelds valinga tet Jpontra Jutott, KAt kotas
mit323 izemink kvstil, az epyik / Jacpks Viktor, By, :eterdl u. 38./
32 ostrom Sta meg eer kerdhetts munkajat, musik / Husachit nezs?, By,
ELtvﬁ. u. 49, / ugysn megkezdte, de a rohamosin nidvJ terhexk miatt nem
birja folyta-ni, Bs<zes munkasanak felmondott,
Ezrel spyrdart 3 map /v kétatarmelsds taljesen nmegall o fky
4 legs2ebd zeneoxtatiudl reformtervei napison meradnek., Vasréaze tesine
tattel 3 nimet és olasr nipy kdtatermel )k puszitulusiri, megvalna a
lnhet 'sg, hogy nemzetgBzi forgelom szimara 38 termeli nk kéiat, ami
£ivitall vslutat is jelantene,
Kér Jik 24rt Miniszter Lrat, hogy ar Ivaricyl liniezter
urral kardltve spsréust tarheiXx k%nﬁyitéaéro, musréert poritiv seglitudy

fornifiban dlesazn a neverstt Uremek segitségsire, ufsidtt vighg tiakre

mennak,




Breuer Jénos:

ROMAN NEPI TANCOK

Egy Barték-mi két lappangd 4tirata

L 4szl6 Ferencnek

Egy zenem( népszer(iségének évszdzadokon at fokmérGje volt a belGle készilt dtiratok
szdma. A Roman népi tdncok e mérce szerint is Barték legnépszer(ibb — és leghama-
rabb népszerlivé valt kompoziciéi kozé tartozik. A zongoradarabokat zenekarra Bar-
ték maga dolgozta &t, vondszenekarra Artur Willner, szalonzenekarra A. Wilke.! (Ez
utébbi mér-mar a népszerliség abszollt jele, hiszen a mdra lényegében kiveszett szalon-
zenekari praxis egyértelmiien a zenei szérakozdst szolgdlta, mdrpedig szérakoztatni
csakis széles korben ismert és kedvelt mivekkel lehet.)

Az 4tiratok kozil alighanem a Székely Zoltdn készitette heged(i-zongora véltozat
(U. E. 8474) 6rvendett a legnagyobb népszer(iségnek. Bartok és Székely Zoltan kap-
csolatait aligha sziikséges részletezni. Kevésbé ismert tény azonban, hogy a heged(imi-
vész Kodaly magéntanitvanyaként 1919 utdn — amikor Kodaly Zoltdn a Zenem{ivésze-
ti FSiskoldn nem miikodhetett — zeneszerzést is tanult, s kompozicidival, bdr nem Ma-
gyarorszagon, csakhamar a nyilvanossdg elé is lépett.? Székely tehat zeneszerz&i felké-
szliltség és itél6képesség birtokdban dolgozta 4t a Roman népi tdncok ciklusat.

Ismert 4tirata valdszin{i bemutatdjanak ddtuma: 1925. november 8. Az akkor
mdr vildgot jar6 heged(lis Frid Gézéval jétszotta Budapesten. TSth Aladdr visszajelzése:
»Barték Romdn népi tincai [...] hegedimiivésziink kdprézatos ritmikus invencidjat is-
mertették meg vellink; ezeket a tdncokat maga Székely irta 4t hegediire-zongordra.

1Barték Béla vélogatott Irasai. Osszegy(Gijtotte és sajté ald rendezte Sz6H8sy Andrds. Miivelt Nép

Budapest, 1956. 389. |. A kés6bbi Sz6l8sy-jegyzékek a nem Barték 4ltal készltett stiratokat nem
tartalmazzak.

2Az Uj Zene Nemzetkozi Tarsasaga 1925, szeptember 9—15, kdzott, Velencében rendezett kamara-

zene-fesztivaljanak 11, hangversenyén (szept. 4.) Székely Zoltan el6adéasdban hangzott el sz6!6he-
geddire frt Szonatdja (a misort |. Musikblatter des Anbruch [a tovabbiakban A] 7. évf. 1925. ju-
lius-augusztus, szdmozatlan oldal). E fesztival zsiirijében részt vett Kodaly Zoltan is.

Az Universal-Edition, ,Neuerscheinungen fir Violine, Sommer 1926" feliratd prospektusa
igéri Székely op. 1 Sonate UE 8466 megjelenését a sz6i6heged(i-kompozicidk felsoroldsdban. Az
A 1926 oktéberi széma (8. évf.) hirdetésrovatdban a kiadas tényét tudatja. Az A 1927 4prilisi s24-
ménak (9. évf, 4, szdm) hirdetése: ,Interessante Kompositionen des bekannten Geigers Zoltan Szé-
kely. Op. 1 Sonate, UE Nr 8466 fiir Violine solo. Erfolgreich beim Musikfest in Venedig urauf-
gefiihrt. Op. 2 Polyphon et Homophon UE Nr 8696 fiir Violine und Violoncell. /n der interessan-
ten Literatur fiir die beiden Instrumente gine besonders bemerkenswerte Erscheinung.” {Helyk!-
mélés végett a hirdetést eredeti tipografisjatél eltérve, folyamatos szoveggel kéziéom. B, J.)
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KitiinBen.”3 Hogy Barték az &tdolgozést hitelesnek fogadta el, annak tébb bizonyftéka
is van. 1925. november 24-én Bart6k és Székely szondtaestjén az atirat rdaddsszémként
s ebben a min&ségben megismételve hangzott el.? Az tj véltozatré! alig egy év mulva
Bartdk ezeket irta Busitia Janosnak: ,A nydr folyamdn megjelentek a * Romdn népi
tdncok’ hegediire 4tirva (zongorakisérettel); Székely Zoltdn, egy els6rangu fiatal he-
geddsiink frta 4t, nagyon gyesen; és azt hiszem, nem is talssgosan nehezek.” S (Buda-
pest, 1926. szept. 18.) Az idézett levélben Bartdk csillagos ldbjegyzete: ,A kiad6 feli-
letességb6l a régi 1918.-i kiadds cimét nyomtatta rd: *Magyarorszdgi romén népi tén-
cok’, ami most, 1926-ban kissé furcsdn hangzik. Figyelmét fel is hivtam erre: a tovdbbi
kiaddsndl helyesbiteni fogja ezt.” A helyesbités bizonyos értelemben azonnal megtor-
tént, a kotta megjelenését tudaté els6 hirdetésben:8
Eine wichtige Neuerscheinung
Béla Bartok
Rumdnische Volkstinze
Transkription fir Violine und Klavier
von Zoltdn Székely

Die ,Ruminische Volkst#nze” gehdren schon lingst zu den beliebtesten
und populdrsten Werken des ungarischen Meisters. Die ausgezeichnete Transkription
des bekannten Geigers Sz ékely, erschliesst die reizenden Stiicke auch den Gei-
gern, fur die sie durch ihren Melodiegehalt und Rhythmus besonders geeignet sind.

A mU tovébbi alakvdltdsairol egyelSre csupdn irdsos bizonyitékaim vannak. liyen
a Musikblatter des Anbruch hire: ,Zo/tdn Székely (Violine) und Paul Hermann (Cello)
spielten in Kéin Werke von Kodély, Hindemith, Székely, Ravel und Barték.” 7 Egy fok-
kal pontosabb a Crescendo informacidja: ,Székely Zoltdn és Hermann P4l Kéinben
Koddly, Hindemith, Székely, Ravel miiveket és Barték-dtirdsokat /'étszottak.”8 Az is-
meretlen Barték-atiratok rejtélyét Kadosa P4l fejtette meg szdmomra, k6zolvén, hogy a
széban forgé mi a Roman népi tdncok hegedii-gordonka verzidja, amelyet Székely
Zoltan készitett.

Ezek utdn kerestem meg érdeklSd6 levelemmel Székely Zoltant, aki 1974. de-
cember 4-€én kelt valaszdban értékes informdacidkat adott: , Kadosa bardtomnak igaza
van, én csindltam egy dtiratot hegedii és cselléra valamikor nagyon régen. |[... ] Annak
idején én Hermann Péllal jatszottam sokat[,] aki legiobb bardtom volt a zeneakadémiai
tanulé években és azutdn is még sokdig. Ot a németek elhurcolték a habory sordn (ak-
kor & Toulousban lakott). A kéziratot sehol nem taldlom. Ha még elékeril, akkor
szivesen kildék egy kdpidt. Mi sokat jétszottuk a Romdn tdncokat|,] de furcsa mé-

3Pesti Napld, 1925. november 10. In: Demény Janos: Barték Béla miivészi kibontakozasanak évei.
Szerk.: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes: Zenetudoményi Tanulmaényok VII. Akadémiai Kiadé
Budapest, 1959. 369. 1.

4Err(SI Téth Aladar szdmol be. Pesti Naplé, 1925. november 26. Demény i. mi 369. I.

E-’Bartok Béla levelei. Szerk.: Demény Janos. Zenem(ikiad6 Budapest, 1976. 336. I.

6A 8. évf. 7. szédm, 1926. szeptember—oktdber.

7 A 8. évf. 8. sz8m, 1926. november; 409. I.

8| 6vf. 3.524m, 1926. november; 29. I.
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don Barték sohasem hallotta. Valészinileg],] mert mi mindketten kilféldén laktunk
nem keriiltiink Gssze egyidejiileg Bartékkal.”2

A széban forgé kézirat egyébként ez ideig nem kerilt el6, mibenlétérdl csak ta-
lalgatasokra szoritkozhatok. Mindenesetre tény, hogy Hermann Pal, a kivdlé gordonka-
miivész (1902--1944), éppen az akkordjatékban rendelkezett egészen kilonleges ké-
pességekkel. O volt az els6 hangszeres muzsikus, aki adekvat médon szélaltatta meg Ko-
dély Gordonka sz6lészonétajat (op. 8), elGszér Bécsben, a Schoenberg-féle Verein fiir
musikalische Privatauffiihrungen 1920. 4prilis 16-i hangversenyén, majd 1923 augusz-
tusdban Salzburgban, az Uj Zene Nemzetkozi Tdarsasdga els6 nemzetkdzi fesztivaljan.
Egyébként, akdrcsak Székely, 6 is Koddly magédntanitvdnya volt zeneszerzésben. A
Hermann Pal akkordjatékat méltaté kritikdk ismeretében valésziniinek tartom, hogy a
Romén népi tdncok hegedti-zongoradtiratdt Székely Zoltdnnak lényegesen médositania
nem, legfeljebb ,gordonkdsitania” kellett ahhoz, hogy virtuéz térsdval, duéként meg-
szolaltassa.

Palotai Vilmos gordonkam(ivész (1906—1972) hangszerére és zongordra irta at
a tdncokat. Palotai budapesti tanulmdényai utdn Berlinben, Hugo Beckernél képezte to-
vabb magdt; 1927-ben Hindemith red bizta gordonkaversenyének bemutatéjét. A 30-as
években a Végh Sandor alapitotta l.'Jj Magyar Vonésnégyes gordonkésa, s az maradt
hosszii ideig a kvartett Székely Zoltdn nevével fémjelzett korszakdban is. Elsé buda-
pesti hangversenyét 1926. oktober 12-én adta. Idézek a Crescendo szignélatlan kritika-
jabél, amelyet taldn a folydirat szerkesztSje, Gombosi Ott6 irt: , E/s6 6ndllg koncertje
volt ez egy nagykésziiltségli, tudatosan dolgozd fiatal mivésznek. Hivds temperamen-
tumdy, tudatosan dolgozé ember, akinek a gyakori pédiumjdték csak jot tehet. Misord-
bél arisztokratikus Handel-interpreticiéjat, Hindemith hdrom darabjdnak (op. 8) és
Barték Romdn tdncainak sajit gtfrdsban valé bemutatdsdt emeljiik ki. A Hindemith-
mdivek nagyobbrészt érdektelen, epigonszerii fiatalkori munkdk, a Barték-tdncok ko-
ziil csellisztikusan j6I csak az utolsé kett6 hangzik.” 10

Atiratdt csakhamar kiilféldon is bemutatta: , Vilmos Palotai spielte in Berlin
im Bach-Saale [...] Bartdék—Palotai: Rumdnische Volkstanze (Erstauffiih-
rung fiir Berlin).”11 Az elGadéds ddtumat nem ismerem. A hangversenyrdl a Deutsche
Allgemeine Zeitung c. berlini napilap 1927. november 25-i szdméban — a heti zenekri-
tikai rovatban — szdmolt be, tehdt a koncertre november 19—24. kdz6tt kerllhetett
sor. Recenzense, Ernst Schliepe a Bartdk-dtiratot ugyan nem emliti, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az Universal-Edition kiaddi érdekeit hiven szolgalé Anbruch informé-
cidja téves. A 20-as évek Berlinjében napi 6—8 hangverseny sem szamitott ritkasdgnak
s fgy, bar a Deutsche Allgemeine Zeitung mindjart harom zenekritikust is foglalkozta-

gSzékely Zoltan visszaemlékezésének ellentmond a Bartdk-csaldd 1927, januar 13-i dadtumy, a

Mamé"-nak (rt levele: ,[...] jéttek idegen emberek mihozzank, pl. Székely Zoltan és a felesége
{6k akkor is eljottek, mikor Béla nem volt itthon), Hermann Pali (cellista) [...]" Bartok Béla
csal&di levelei. Szerk.: ifj. Bart6k Béla. Zenemiikiadé Budapest, 1981. 380. |. A levél idézett sza-
kaszat Pasztory Ditta frta. Nem egyértelmii, vajon Székely Zoltdn és Hermann P&l egyitt jért-e
Bartokéknal, vagy pedig kilon-kiilon, de mindenesetre egyazon idében.

10 ¢vf. 3. s24m, 1926. november; 21. 1.
114 9. évf. 10. szam, 1927. december; 446 I,
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tott, bevett gyakorlat volt, hogy egy-egy zenekritikus a kevéshé fontosnak [télt esemé-
nyeknek csupan egy-egy félidejét hallgatta meg, fgy advédn valami hirt minden egyes
koncertrdl,

Mivel Palotai az Uj Magyar Vonésnégyesnek, majd a Hungarian Quartet-nek is
tagja volt, Székely Zoltdntél a gordonka-zongora atirat Ggyében is kértem informéciét.
Mar idézett levelében errGl gy irt: ,A Palotai dtiratrél nem tudok. 18 évi kvartettozds
alatt 6 soha nem emlftette, hogy az létezik. Sajnos Palotai 2 évvel ezelbtt meghalt
Svédjcban. Hogy felesége most hol lakik azt taldn meg lehet tudni, de miutén & zenéré/
nem sokat tud, kérdéses{,] hogy valamit segit-e.” Mindazondltal, Werner Fuchss, Svéjc
egykori budapesti nagykovete segitségét kérve, megkiséreltem a lakcim kinyomozésit,
amde eredménytelendil.

Székely Zoltdn esetében tékéletesen bizonyos vagyok benne, hogy heged(i-gor-
donka 4tirdsa Barték hallgatélagos, vagy kinyilvanitott jovahagydsdval tortént. A Palo-
tai-féle valtozatrél azonban nem tudhatom, csupén feltételezhetem, hogy az sem Bar-
t6k akarata ellenére késziilt, ha a gordonkam(ivész és a zeneszerz8 kapcsolatdra a 20-as
évekbdl adat nincs is. Bartok letilthatta volna a budapesti bemutatét, hisz itthon tar-
tézkodott 1926 oktéberében, de letilthatta volna annak kiilfoldi el6adasait is. Valami-
féle jévdhagydsnak tudom be, hogy Palotai 4tiratdnak berlini bemutat6jérdl Barték bé-
csi kiadéjanak folydirata, a Musikblatter des Anbruch hirt adott.

Hiteles informéaci6ink vannak tehat arrél, hogy Székely Zoltdn legkésGbb 1926-ban
hegediire és gordonkara, Palotai Vilmos pedig legkésSbb szintén ugyanabban az évben
gordonkdra és zongordra atirta Barték Romdén népi tancait. Székely tdjékoztatdsa sze-
rint Hermann Péllal sokszor jatszottédk, Palotai Vilmos verzidjénak két elGaddsardl van
«bizonylatunk”, bar valészin(i, hogy 6 is tobb izben tlizte m(isorara a darabot. ElGadéi
fejjel - gondolkozva a két 4tirat annyit jelent, hogy Barték Roman népi tdncai sikersza-
mok a hangversenyteremben, érdemes tehdt elGadni a legki{ilonfélébb véltozatokban.
Mérpedig a 20-as években, de a zeneszerz$ életének késGbbi szakaszaiban sem illett
sok Bartdk-opuszra: sikerszam.

Ami hidnyzik, ami sajnos ez ideig nem bukkant eld, az a két 4tirat kott4ja, a Bar-
ték-recepcié torténetének ez a két figyelemre mélté adaléka. Pedig, gondolom, napja-
ink vondés muzsikusai is szivesen jétszandk, hisz Barték hegedii-gordonka kettSsre
semmit nem irt, gordonkdra is mindOssze egy opuszt, az |. Rapszddia maga készitette
atiratat,



Borsai lona:

A _MATRAI KEPEK ™ DALAI

Téth Aladar megfogalmazdsa szerint ,kGlon tipust képviselnek Kodaly a cappella
oeuvre-jében azok a kérusok, melyek a magyar népéletbdl kiragadott, egymdssal ellen-
tétes képek Osszelitkoztetésével szimbolizdljdk az élet teljességét. Kdzottlik legnép-
szeriibb a Métrai képek cimii vegyeskari szvit.”1 Ebben az frasdban Téth Aladér mes-
terien ismerteti az 1931. mércius 17-én bemutatott miivet, elsGsorban szoveg-tartalom
és zenei feldolgozas szempontjdbél. Jelen irdsunk tirgya ezzel szemben a kérusm(ihoz
Kodaly &ltal kivalasztott népdalok zenei, térténeti és néprajzi ismertetése, egyes ese-
tekben Koddly gylijtésére vonatkozo visszaemliékezésekkel.

A kérusmiivet indité, Vidrocki-ballada szovegével felhangzé dallam mind a régi,
mind az Gjabb gydjtések tanusdga szerint az északi teriiletek — f6ként Négrad, Heves,
Gomor, Borsod megyék — egyik legjellegzetesebb régi stilusu dallama. Fokozatosan
ereszkedé (b, 4, b3) sorzdr6i miatt Vargyas Lajos — az északi nagy forméju siraté dal-
lamtipusdval egyiitt — az Gn. ,ugor réteg” kategéridjaba sorolja.2 Egyes valtozatai mar
a mult szdzad végén, Bartalus Istvdn koteteiben megjelentek, Pétervasarrol és Kézdi V-
sarhelyrél, ,Tisza parton elaludtam”, illetve ,Fejér L4dszlé lovat lopott” kezdetii balla-
daszovegekkel,3 a szdzadfordul6n pedig Vikar Béla gylijtotte tobb véltozatdt Heves és
Borsod megyében (ErdGkévesd, Filizesabony, MezGkovesd kozségekben), részint
ugyancsak a ,Fehér Laszl6” ballada, részint a ,Ma két hete vagyis hdrom” kezdet(i pasz-
tordal szbvegével 4 Eszak-magyarorsz4gi gydjtéatjai sordn Kodaly Zoltan gyakran ta-
ldlkozott e dallammal.® Egyes tdmlapokon Kodaly kifejezetten meg is jegyzi: ,,G6mor-
ben igen Osmertdallam mindenféle széveggel” (KR 12.908), vagy: ,egész Gomorben
mindenitt ismerik (asszonyok)}” (KR 12.910). 1922—23-as és 1926-os Mdtra vidéki

'T6th Aladér 1968, 583. I.

2Vargyas Lajos 1953, 614--615. I., és 64—65. pl., 1981, 272. |. és 0181 pl.
SBartaIus V.49,

4R 12.882, 12.883, 12.876.

51906—ban pl., Nyitra és Gé6mor megyékben, kiilonféle betyar- és pasztor szovegekkel, mint pi.:
.Betyar vétam sok ideig” (Bodok), ,Tisza partjan elaludtam” (Takacshézapuszta), ,Megyen az
nydaj, megyen az nyaj” (Zabar); — mindezeket Kodaly a gytijtést kovets évben mar publikalta is,
Id. Kodaly 1907, 163-155. I., 11 A—C. sz. — 1912—-13-ban Hont és Gomor megyékben részben
szintén balladdkkal, részben kilonféle lirai szOvegekke!l: ,Fehér Laszl6 lovat lopott” (Perécsény),
~Amott megyen harom &rva”, ,Vig volt az elmalt esztend6m”, ,Akarki minek tart engem”, ,Mind
a vildg csak azt mondja” (Perjése); ,Varom én is hajnalomat” (Szilice, 8 versszakos rabének);
L~Amott, amott, ki jon amott”, ,Szérad a bokor atetgn”, ,A nagy hegyen esik a h6” {Licze).
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gyUjtéseiben is (Nograd-Heves megyék) megjelenik a dallam kulénféle betyér-, pasztor-,
lirai, s6t giinydal sz6vegekkel is.®

A Miétra és a Bukk hegység terliletén a muit szdzad mdasodik felében tevékenyke-
dé, s e vidék lakossdgdnak emlékezetében mindmadig elevenen €16 legendds hird betyér,
Vidrécki Mérton alakja kéré fonddott versszakokkal Kodély Zoltdn ezt a dallamot el6-
szOr Szuha kdzségben jegyezte le (akkor Heves, 1958-t6l Nograd m.), 1923. &prilis 2-
&n, Horvath Jozsef 43 éves férfi éneke szerint. (L. 1/a kotta) — Az elsé két versszak
kozeli véltozatdit Kodédly 1926-ban Métramindszenten is lejegyezte Csikés Aladér 30
éves cigdnyfiutél (,Miskolcon katondskodott” — jegyzi meg réla Kodaly). (L. 1/b kot-
ta) — Nyilvdnvalé, hogy Kodaly a szuhai (Horvith Jozsef-féle) szoveget hasznélta fel
els6dlegesen kérusmiivében, egyes tdjjellegli kiejtéseket a kdznyelvibb forma szerint
igazitva — amint ez egyébként a matramindszenti valtozat egy részében amugy is meg-
volt. Az elsG és masodik versszak kdzé viszont beékelte az 1906-ban Zabaron Forgd
Matyas kondastdl gydjtott aldbbi pasztorversszakot: ,Megyen az nydj, megyen az nyéj,
[ Koérnyeskéril a gaz aljan / Ugyan hol allok elejbe / Kerek erdd kozepébe.”?

Dallam szempontjabdl — bér ez a dallamtipus még egyazon énekes elGadadsdban
is rendszerint tObbféle véltozatban jelenik meg — Kodaly t6bb véltozat fordulataibdl
szabadon éllitotta Ossze azt a dallamot, amelyet azutdn minden egyes versszakdban
azonos médon ismétel, a tobbszélamu feldolgozés valtozatossdgdval érzékeltetve a vers-
szakok tartalmi kiilonbozGségét.

E dallam utééletét vizsgilva a népi szdjhagyomanyban azt taldljuk, hogy az emli-
tett terlileteken mindm4ig gyakran felhangzik {rdkérdezésre feltétlenil) mindazokkal
a szovegekkel, amelyekkel mér Koddly Zoltén is taldlkozott, s6t még tébbel is. A Vid-
rocki-ballada gyakori kezdGversszaka: ,,Nagy udvara van a holdnak, / Nagyhire van Vid-
réckinak...”; zard versszakai kozott gyakran taldlkozunk ilyenekkel, mint pl.: ,No te
pajtas, itt heverjél, / Mig a g6z s ide nem ér...", vagy: ,Sir az anyja, sir az apja, / Sir
mind a két testvérbatyja...”, sth. Lirai versszakait tobbszér hallhatjuk feszes, kotott
tancritmusban is.

1969-ben két izben is alkalmam volt gydjteni Szuhan, keresve Kodaly egykori
adatkozIGit, vagy azok csalddtagjait. igy jutottam el Horvath Jézsef fidhoz, Horvdth
Jénoshoz (bar a faluban inkdbb ,Jend”-nek szélitjdk, ragadvény-neve pedig ,Kiszi").
1923-ban 6 még csak 5 éves volt, gy Kodély ottlétérGl nem sok emléke van. A Vid-
récki-dallamot viszont & is tudja, szabadon véltogatott dallamformuldkkal és kiiionféle
versszakokkal 8 (L. 1/c. kotta) Allitasa szerint: , Edesapdmtél, Horvth Jézseft6! tanul-

6,,Sisa Pista” (12 versszakkal, Ecseg); ,Fehér L4aszl6”, ,Hortobagyi csdrda mellett”, ,Két esztendeje
vagy harom” (Tar); ,Hallod-e te kedves pajtas”, ,Szép az id8, kikelet van” (Szuha); ,En vagyok
az, aki nem jé", ,lgyunk arra, aki basul” {(Doroghéza).

7Ethnographia 1907, 164.1. 11. C. sz.

8Ezek egyike viszont megegyezik azzal a pdsztordallal, amelyet, ugyanezzel a dallammal, Kodéaly
Zoltdn 1923-ban szintén lejegyzett Szuhdn, egy Matyas Jozsef nevii 23 éves legényt6l: ,Hallod-e
te kedves pajtds / Van-e taréd, vagy gomolyad? / Tarém is van, gomolyam is, / Kenyerem is, sza-
lonnédm is.” (KR. 12.912), ugyanigy AP 6710 c¢.2 3.vsz. — Err6i a versszakrél a hagyomény azt
tartja, hogy ,Ezt Vidrécki énekelte valamikor” (Méatraverebély, AP 6710 h/2); s taldn azért kap-
csoltdk a réla szolé versszakok legtobbjét éppen ehhez a daliamhoz, mert ez a betyar kedves dala
volt.
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tam gyermekkoromba. Mulatsdg alkalmaval tobben gy az dregek énekelték, és én mint
gyerek, megfigyeltem.”Egy mésik alkalommal elmondta, hogy édesapja eredetileg kon-
dés volt (késGbb banydsz lett), mar gyermekkordban sokat furulydzott, majd ,klénéto-
zott” is, s ,régi pasztoroktdl, juhdszoktsl” tanulta a dalokat. ,Vig kedély( ember vét,
oszt idehaza is vt neki gy j6 kedve, hogy énekelt, oszt igy ezt a par versszakot Ggy fi-
gyelembe vettem én is. Mindent nem birtam t6le megtanulni — de ezt a par versszakot.
& nagyon hosszan birta énekelni — de én nem birtam.” 10

A kérusmii Vidrécki-balladdja a negyedik versszak utdn egy mdsik dallammal
folytatédik, amely — bér szintén régi stilusi és ABCD szerkezet(i —, mds jellegl dal-
lamvonaldval, a kvintvaltds nyomait 6rz8 8, 5, b3 sorzdaréival, és f6ként 11-es szétag-
szdmu, kotott ritmusa soraival jolesS védltozatossdgot hoz a 8 szétagos parlando vers-
szakok kozé. Ezt a dallamot Kodély 1906-ban, a Gémor megyei Zabar kézségben gyj-
totte, Forgé Matyds 50 éves kondéstd!. (L. 2/a. kotta) — A kdrusmliben ezek a verssza-
kok — egy-két kiejtésbeli véltoztatdstdl eltekintve — ugyanigy szerepelnek. Lényeges
kilénbség azonban, hogy Kodaly — szdveg-dramaturgiai kivdnalmaknak megfelel6en —
felcseréli az elsG két versszak sorrendjét, a dallamot viszont véltozatianul vette 4t.

E dallam tdvolabbi véltozatai felbukkannak Kodaly kés6bbi Négrad megyei gydij-
téseiben. ' (L. 2/b. és 2/c. kottsk) Mindkét dallam el6addsmodija parlando; s lathatjuk,
hogy Kodély a zabari (2/a) dallam f6lé is odairta: ,Poco rubato”. A kérusmiiben vi-
szont — nyilvédnvaléan a mar emlitett kontraszt-hatds kedvéért — erGteljes giusto-ban
jelenik meg, allegro, J = 116-0s tempdban, az elsé dallam con moto, partando, 4 = 80-
as elGaddsmddjaval szemben. Ez azonban nem dnkényes véltoztatds Kodély részéréi,
mert: 1) a 2. a—c. dallamokhoz viszonylag kdzelallé egyik tipus az északi teriileteken
rendszerint kotott ritmusban jelenik meg, Kodély Zoltdn is igy jegyezte le Szuhan
1923-ban; 2) amint a Vidrdocki-dallamnél is emlitettitk, nem ritka jelenség ezen a vidé-
ken ugyan azt a dallamtipust hol kot6tt, hol kdtetlen el6addsmoédban hallani. -

Egyébként: amennyire altaldnosan ismert az els6 dallam- és szovegtipus a Matra
és a Blikk vidékén, annyira ritka e masodik dallamhoz koézeli vdltozatot taldini akar
dallam, akar sz6veg szempontjabdl. Az elsS (Kodédlynal méasodik) versszakban tomoren
elmondott tragikus vég torténete azonban gyakran hangzik fel tobb-kevesebb részietes-
séggel a Vidrockiré! e vidéken mai napig is elevenen él6 e/beszélésekben.

A Négrad megyei Kisterenyén pl. Csépe Pdlné igy mondta el: ,Apdsom ... elbe-
szélte Vidrockinak a haldlat. Az dgy tortént, hogy & ott szolgéit az Aimdassy-uradalom-
ba, ott volt mint inas. Es Almassyéknak a pincéjilk Nagybatonyban volt — ilyen boros-
pince. Akkor odamentek a Vidréckiék és ilizentek Almdssyéknak, hogy nyissdk ki a
pincét. Es nem jott senki, 6k pedig betorték a pincét. Bementek. Mikor oszt berugtak,
jé kedvik vét, Vidrécki azt mondta: — No, Pintér Pista, most te be fogsz menni a tiri-
besi uradalomho, és meg fogod mondani, hogy teritett asztal vérjon és a bankék az asz-
talon legyenek, s hogy nem lesz semmi béntoéddsuk. — Hét Pintér Pista azt mondta,
hogy 6 oda nem fog bemenni, mert 6 ott nevekedett, § ott v6t kondds, Gtet ott még

%AP 7749b. 1.

10p 6709 d. 2.

Mgzanda 1914 VI., Ecseg 1922 VL., kiilénféle betyar-szivegekkel, mint pl.: ,Sisa Pista barsony lo-

vét itatja”, vagy ,Betyér gyerek bujdosik az erd6be”, stb.
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a tyok is ismeri. — Hat erre fol Vidrécki egy kicsit megharagudott, hogy hat neki oda
be kell menni. Akkor azt mondja, hogy: — lgy is meg kell halnod, és Ggy is meg kell
halnod! — Akkor oszt elindultak a pincébél, otthagytdk a pincét — de mé mindnydjan
jo alitak! Mentek lefele a tiribesi réten. A tiribesi rét kozepén vét egy nagy szomoru-
flizfa, az alatt vét egy kis kuat. llyen forrdskit. De mér viaskodott Pintér Pistdval Vid-
récki. Akkor oszt hogy Vidrécki lehajolt a kithd, hogy majd vizet iszik, akkor Pintér
Pista kivette a baltit a kezib6l, és orra bukott a Vidrécki, és hdrmat a nyakszirtjébe
végott.”

A ko6zépsS rész elsé dallama szintén régi stflusd, giusto, 6, 6, 8, 6 sz6tagszémmal,
AABC szerkezettel. A kiéltds jellegli A-sorok minden rovidségiik ellenére teljes oktdvot
ereszkednek; a B-sor, kontrasztként hulldmvonalat ir le, mig a |V. C-sor az alsé vagy a
felsG szeptimrél éri el a kvint-kvart-alap pentaton zaré6formulédt. (Méas véltozatokban
a kvintrél ereszkedik fokozatosan az alaphangig.)

Kodély Zoltdn 1906-ban, a GomoOr megyei Zabar kdzségben egy fiatal legényt6t
jegyezte le ezt a dallamot. (L. 3/a kotta.) Az els6 két versszakot és a dallamot Koddly
minimdlis véltoztatdssal vette 4t a kérusmibe; a harmadik versszak azonban — mind
szovegben, mind dallaméban — erdsebben eltér a fenti mintatél. Minthogy ez a dallam-
tipus ugyanezzel a szovegtipussal egyltt mai napig is gyakran hallhaté az északi terdile-
teken, s elsGsorban Négrad, Heves megyékben, Koddly is nyilvdn tobbféle valtozatban
hallhatta e teriileteken, s ha nem is jegyezte le valamennyit, a kérusmi alkotdsakor
ezekbél is meritett. Két valtozatat kézdljilk az Gjabb gyiijtésekbdl. (L. 3b.—c. kotta.)

Ezzel a sz6veggel ,leginkdbb akkor szoktadk énekelni a fiatalok, mikor katondnak
szoktak menni.” 12 Tébb adatunk van arra vonatkozéan is, hogy e versszakot — tobb-
kevesebb véltoztatdssal — olyankor is gyakran énekelték, amikor summadssagba, vagy
onnan hazafelé indultak. — Ugyanez a dallamtipus gyakran hangzik fel ,Istenem, Iste-
nem, / Ugyan mi lelt engem” kezdettel ballada-téredékként, vagy — ritkabban — ,Haj-
nallik, hajnallik” kezdettel lakodalomban, a hajnali tiiz-ugras (,menyasszonyporko-
I4s") alkalmavall3, vagy — tobbnyire ugyanilyen kezdettel — a ,Megolt legény” balla-
da szovegével.,

Az els6 hdrom, ritmusdban, tempdjdban, szétagszdmdban, sorzardiban, dallam-
vonaldban egyardnt kiilonbo6z6, de ugyanakkor egyardnt ereszkedd jellegdi, régi stilus-
hoz tartozé dallam utdn megjelenik a kérusmiiben az els6 djstilusd dallam, andantino
( 4 =156) tempéban. Ez a 6, 6, 6, 6, 6, szétagd, A, A5, B (b—b), A szerkezetd dal-
lam a lirai ,Madérka, madarka” kezdet(i szoveggel egyutt szintén az 1923-as szuhai
gy(ijtés alkalméval keriilt a Mester gy(ijt&fiizetébet4: Padar Igndcné énekelte, aki akkor
71 éves volt. A falubéliek gy tudjdk, hogy gyermeke nem volt, s a csaldd kihalt; a dal
azonban nem tiint el velik egyitt: szdmosan ismerik és daloljdk mindmdig, Szuhan ép-
pen Ugy, mint szdmos mas Matra vidéki faluban. — Szuhdn arra is emlékeznek, hogy P4-
dér Igndcné nem volt kiildndsebben j6 halldsa asszony; igy torténhetett, hogy a dalla-

12
13
14

AP 7749 h.
Ld. pl.: MNT III/A. 806.807. sz.

Ezuton mondok koszénetet Kodaly Zoltanné Péczely Saroltanak, hogy még 1969-ben lehetsvé
tette szamomra Kodaély kéziratos gyGjtéfuzeteinek megtekintését, s a szdmomra fontos adatok
kifrasat.
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mot olyan ritmusban énekelte — s fgy ker(ilt feldolgozdasra is —, ahogyan valGjdban so-
hasem hangzik fel. A dallam ugyanis daloltdk légyen — katonasdgnadl, lakodalomban,
summassdgnal, utcan sétdlva — mindig2/4, 4/4 véltakozésban jelenik meg, nem 3/4,
4/4-ben. 4 a—b. kottdk bemutatjdk egyrészt a Kodély altal lejegyzett szuhai véltozatot,
mdsfelSl a dallam tipikus formdjat, ahogyan ma is |épten-nyomon hallhatjuk a Matra-
és a Biikk hegység falvaiban. Erdemes megjegyezni még, hogy az Gjabb gydjtések vél-
tozataiban gyakran t6bb pentaton fordulatot taldlunk, mint a régebbi lejegyzések-
ben.1®

A kérusm(iben feldolgozott kovetkezé dallam szintén djstilusu, AASBA szerke-
zettel, 6 sz6tagu A-sorokkal, s egy hosszabb — ha nem is két részre tagoléds, de ritmi-
kailag valtozatosabb B-sorral. Dallamvonaldban azonban a két dallam teljesen ellenté-
tes rajzot mutat. E dallamtipus nem annyira altaldnosan ismert az északi teriileteken,
mint az el6z8, de akadnak azért véltozatai, hasonlé szOvegekkel, a Mé4tra és a Biikk
kérnyékén, (L. 5/c. kotta) Koézeli rokona viszont egy olyan dallamtipusnak, amely el-
sGsorban ,Most jottem Gyularél” kezdet( szbveggel f6ként a Székelyfoldon, Mez8sé-
gen és az Alf6ldon ismeretes.

Abban a forméban, és azokkal a versszakokkal, amelyekkel a kérusmiiben fel-
dolgozta, a tAmlapok és gylijtofiizetek tanusiga szerint Kodély a dallamot 1923. ju-
nius 29-én az akkori Heves (1958-t6l N6grdd) megyei Tar kdzségben jegyezte le, L6-
rinc Maria és Balog Erzsébet 19, illetve 17 éves lednyoktél. 1969-ben Lérinc Méria
— akkor mér mint 6zv. Fercsik Palné — igy emlékezett vissza erre a gydjtésre: ,23-ba vot
ez, Kodély ott jart ndlunk, én 19 éves vétam. Es egy vasirnapi délben érkezett az is-
koldba — ott fent, a templom alatt van egy iskola, mi avval laktunk szembe — és oda
érkezett 6. Hat a Bajndczy kéntor ur jott 4t, hogy menjek &t, mer jOtt egy pesti ur,
majd fogok neki énekelni. De én olyan fél6s vétam még akkor janykoromba; azt
mondtam, hogy én egyediil nem megyek, tessék hini a szomszéd lényt is, s ketten majd
dtmegyiink. Hdat szdlt is a Balog Erzsinek, hat az is osztdn atjott, ketten dtmentlink,
hat akkor aztdn 6néki énekelgettiink mink egy 6réatol fél hdromig. Mer litdnidra osz-
tin man elmentiink; mer vasdrnap vot, oszt litdnidra mikor harangoztak fél haromkor,
ott hattuk Gtet. De, ugy-e, vot olyan ének, amit elhallgatott, de nem csindlt semmit az
asztalon — mer ott vétak néki olyan papirok, kdonyvek, lapok — hét oszt vét olyan
amit 6 még kétszer is elmondatott vellink és ott jegyezgetett valamit, csindlgatott. Hat
osztdn, ugy-é, én nem tudom, hogy & Koddly Zoltdn vét, csak most derilt ki, mikor
madn az unokék nagyok, osztan hat jott az iskoldba, hogy él-e még L&rinc Mari lydnkori
néven, aki 23-ba Kodédly Zoltdnnak énekelt az iskoldba. No, mondom, hét akkor az vét
Koddly Zoltdn, aki minket énekeltetett, igy osztdn mondta, hogy hat énekeljank vala-
mit. H4t elénekeltik neki legelGszor a 'Sej, a tari réten’-t.”16 Ez utan el is énekelte a
dalt — néhdny ritmus eltéréstdl eltekintve — teljesen ugy, amint ezt Kodaly Zoltan an-
nakidején lejegyezte. (L. 5/a.—b. kotta)

A lirai k6zéprész utdn a kérusmi fergeteges rondéval zérul, amely ,a falusi k6-
20sségnek, hédzias egylittéiésnek éneke... Apro-csepré hdzi gondok, veszédségek, per-

1“—"Ld. Borsai 1977 valamennyi példacsoportjat, kdztik térgyalt tipusunkat is a 3. péida-csoport-

ban.

16ap6711C.
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patvarok, evés, ivas, vendégeskedés, lanykihézasitds stb. dalolnak itt kérusban és mind-
ezenfeliil egy egész baromfiudvar csipogasa-gdgogdsa vegyil Gssze a hdziak és szomszé-
dok hangjaval.” 7 A koézéprész két jstilusu dallama utan a zaré rondéban ismét eresz-
ked6 vonall, régi stilusi dallamok vonulnak fel — ezGttal mind feszes ritmusa tancdal-
lamok.

A tobbszor visszatéré rondé-téma AAvBBv szerkezetli, 12, 12, 14, 14 sz6tag-
szdmu, kandsztdnc-ritmusu, nagyterces, diatonikus dallam, Koddly zsérei gy(jtéseinek
kalonbozé dallamaibdl — f6ként duda-varidcidkbdl — Osszedllitva, melyeket a 2—1-es
sorzdrok miatt Vargyas Lajos szintén az ,ugor réteg” kategoridjaba sorol.18

Epizédként Koddly egy 7 szétagos, negyedes alapmozgdsi, ABCD szerkezetii,
7, 3, 4 kadencidju dallamot hasznél fel. Ennek két véltozatdt a N6grdd megyei Ecseg
kozségben jegyezte le 1922. VI. 9€n, két kalonb6z6 adatkozlté). (L. 6/a.—b. kotta)
E példdkbdl ldthatjuk, hogy mindkét ecsegi véltozat |. sora eltér a kérusm(iben fel-
hangzé dallam 1. sordtdl; megtaldljuk viszont ezt az |. sort Koddly egyik korébbi, Bars
megyei gyljtésében (Garam—Sz.Gyorgy, 1912), ,Hat 6krom a jdromba” kezdetii vers-
szakkal; (L. 6/c. kotta), — s ugyanigy a tovabbiakban csak kevés eltéréssel, Bartalus
egyik pétervésari dallamdban 1875-b5l.19

Az elsG ecsegi valtozat (6/a kotta) egy orszagszerte elterjedt dallammal azonos,
amely a legtdbb esetben egy ,,...-i bironak” kezdetd, tébbversszakos betyardalhoz kap-
csolédik.20 A Kodadly 4ltal Ecsegen lejegyzett két versszaknak azonban azéta nem keriilt
még eld véltozata.

Anndl bdségesebb valtozat-kore van a Matra és a Bikk vidékén a masodik és ne-
gyedik epizédban fdlhangzé 8 szétaglu, ABCB szerkezetii, 5, 1, 1 sorzar6ju duda-dal-
lamnak és szbvegének. Ezt a dallamot Kodély Zoltan 1922. szeptemberében jegyezte le
Métraverebélyen. (L. 7/a. kotta) A két utoisé versszak szOvege nyilvdnvaléan az un.
Jhérészesekre” utal. Hérészeseknek nevezik ui. a paldéc lakodalmakban a menyasszony
otthonmaradt rokonait, akik mdsnap hajnalban, vagy, az egynapos lakodalomban va-
csora utdn Gnnepélyes menetben nétaszéval vonuinak a vGlegényes hazhoz, ahol meg-
vendégelik 6ket, mulatnak egyet, majd visszatérnek a menyasszonyos hizhoz. A fenti
versszakok e visszatérés tréfas siettetését tartalmazzak.

A dal adatkozlGjeként Kodaly Zoltdn gyQjtéfiizetében egy bizonyos Téth Eme-
rencia nevl 43 éves személy van feltiintetve. Utélag kideriilt, hogy asszony volt, Kor-
mos Jozsefné, két gyermekkel, de az asszonyneve valahogyan kimaradt a gy(jtSfiizet-
bdl. Fiai, az 1908-ban sziletett Kormos Sdndor és az 1911-ben sziiletett Kormos Ist-
vén igy emlékeznek vissza erre a gydjtésre: ,T6éth Emerencia az én édesanydam vét.
1922-be kéritbels! — igy mondom és igy emlékszek ré — hogy jottek ilyen néta-szer-
keszt6k, vagyis ilyen régi ndta-szed6k, hogy tovdbba is fennalljon az ilyen. Annyibdl
emlékszek rd koriilbelSl, mer az épiiletet akkor csindltak nekink. Na és kérem, itt vot

17
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19
20

Téth A, 1968, 584. I,
Vargyas L. 1960, 38. . 14, sz.
Bartatus 11. 92, 1. 160—-162. sz.

Ld. Jardadnyi 1964. I. 107.1. Vargyas Lajos is azt irja err&i a tipusrél, hogy ,Olyan régi dudanéta,
amit még mindenfelé tudnak sokszor a fiatalok is”. (Vargyas 1960, 38. I. 14. sz.
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két férfi, egy nd, az édesanydmat énekeltették. Arra mar nem emlékszek, hogy mit,
mer gyerek vétam.21” — 1922-be mint gyerek kimentem a kertbe, és jott egy bécsi,
egy idBs bacsi, nétdzni hitta anydmat... Es énekeltek tobb nétékat, 6 is énekelt ... Es
a bdcsi, aki szerkesztette a nétdkat, a kottdkat jegyezte fel, csak arra emlékszek.22”
Joval részletesebben mondta el ezt a ldtogatast Toth Emerencia szomszédasszonya, aki
abban az id6ben serdiil6 ledny voit: ,Két férfi vét, meg egy nd, kigyottek nétat szedni.
En vétam otthon egy kis gyerekkel, mint kisldny, azt mondja, hogy: — Ide figyeljél
kislinyom — azt mondja — nem vdéna itt egy néni vagy bdcsi, aki n6tat adna? — De igen
— mondom — véna itt, de nincsenek idehaza — mer kapélds id6be vot —, oda vannak
kapélnyi, a mezén, — Azt mondja: — Ebédre hazagyonnek? — Mondom: — Nem igen
gyonnek haza, mer vittek ebédet magukkal. — De kozbe lett egy kis csepergés, oszt ha-
zajottek. Oszt az a Tét Emerencia, aki énekelt — akiét a n6tit el is mondottam utdna
— hazajott, Aszongya: — No — aszongya — énekeljen! — Vdrjanak md — azt mondja —
hagy eszek, olyan éhes vagyok! Majd eszek — aszongya — osztdn énekelek. — Hat ak-
kor osztdn — valamikor olyan nem beveranddzott lakds vét, hanem gangnak hivtuk,
olyan szabad vét — hat Gk leiiltek hdrman oda a gang szélire. Még a T6t Emerencia azt
mondja neki, hogy: — Hat jovok, maradjanak itt, majd viszek ki széket. — Nem, j6 van!
— Hat mikor aztan Tét Emerencia megebédelt, akkor azt mondja: — Na most mér hoz-
zéfoghatunk! — Hat azt mondja: — Van itt gyimé&esos? — Azt mondja: — Igen, van. —
Oszt kimentiink a gyimé6csosbe, én is kimentem, mint serdil6 lany, osztan az izé, Ko-
dély vett egy kis vesszGcskét, oszt elseprette, hogy szdrazat tandljon. — No, azt mond-
ja, Uljon le ide, asszongya, parasztosan, a foldre! — Lelltiink ott mingyéan, 6k is hér-
man, meg a tobbiek is. Oszt akkor elkezdte énekelni T6t Emerencia, hogy ‘Ki van
borér, de sokd jar’.”23 Utdna rogton el is énekelte, igen kis valtoztatdsokkal, ugyanazo-
kat a versszakokat, mint Tét Emerencia 1922-ben, csupan a 3--4. versszakok sorrend-
jét cserélte fel — akar csak Kodaly. (L. 7/b. kotta).

Amint emlitettiik, ez a dallam Négrad—Heves megyében mindmaig gyakran
hallhaté, a fenti vagy egyéb lakodalmas szévegekkel,24 vagy altaldnos mulatddalként,
mint pl.: ,Vigan, vigan, vig angyalom”, ,Sort iszok én, nem palinkat”, stb.

A fentiekben elmondottak alapjan allithatjuk, hogy:

1. E kérusmii dallamainak kivdlasztdsa és sorozatba f(izése mér 6nmagaban is
magasrendl mualkotds volt — még mielStt a szerzé a benniik vagy szdvegeikben rejlé
adottsdgokat a tobbszélamusdg eszkodzeivel kibontotta volna. Voitaképpen minden
~népdalcsokor” ideélis mintaképét testesiti meg.

2. A dalok szovegeibd! Osszeallé tartalmi kompozicié zsenialitdsara mar Téth
Aladér felfigyelt, s azéta is utolérhetetlen tokéllyel fejtette ki tobbszor idézett mdivé-
ben. Megfigyeléseinek Ujrakdzlésétél most a legtdbb esetben eltekintettiink.

3. A kérusm(iben feldolgozott dalok nagy tobbsége mind dallaméban, mind szo-
vegében valdban a Mstra-vidék legjellegzetesebb dalait képviselik; védltozataik ma is
hatlhatdk azon a vidéken.

21
22
23
24

AP 7752 a.

AP 7752 b.

AP 67104g. 1.

Ld. pl.: MNT 11I/A. 820—832. sz.
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4. Az egyes dalok gy(jtési korilményeinek ismertetése néhdny vondssal gazda-
gitja képunket Koddély Zoltdnrél, a népzenekutat6rdl, amint régi adatkozlSiben vagy
azok kornyezetében él.
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Mert Vidrockit ven ta- Lalja -

2. Hoz'ki, babam, szirom, baltam,
Hagy menjek a nydjam utén.
Mert levagjdk a kanomat,
Keselylabu drtdnyomat.

3. Estelegyik mar az id§,
Sz4allast kérnék, de nincs kitd.
S(ri{i erd6 a szalldsom,
Csipkebukor az lakdsom.
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Mert Vidwockit newe talodlja .

2. Hozd ki babam sz(irém, baltdm,
Hadd menjek a nydjam utén,
Mert levagjdk a kanomat,
Gondor szérli 4rtdnyomat.
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2. Mér Vidrécki emelgeti a bankot,
Osz-hajnalon elvezeti a csikot;
Elvezetyi, amerre a nap lejar,
Arra, tudom, a gazdéja sosem jar,

3. A Vidrackit ki mossa ki a vérb&1?
Azt dldja meg az Uristen az égbdl!
Ugy széll arra az Uristen 4ldasa
Mind az égb6l az es§ szakaddsa.
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2. Hogy elmégy, hogy elmégy,
Csak hozzam igaz légy,
Igaz szereteted, babam,
Hamisra ne forditsd!

3. Hamisra ford(tod:
Szlvem szomoritod!

Ott ver meg a nagy, j6 Isten,
Ahol nem gondolod!
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KR.18.932 Tar, 1923.
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2. Mi csinész te kis lyany,
Piros-barna kis lyény,
Létod, hogy a vig tari nagy réten a
Szénét gyljtogetem,

3. Nem val6 a(z) néked,
Piros barna kis lyany,
Neked csak egy hives szoba kéllene,
Kibe singolgatnél (v. elaludnal)
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2. Ki a fidt hazasitja
Legyen bora, palyinkaja.
Ki a lydnyét férhez adja,
Legyen bukros dunnahajal

3. Menj ki, vendég a hdzambo,
Mer fat kapok a l6c¢ al6l!
Csivirltom, csavaritom,
Majd a héatadra lapitom!

4, A flizfanak nincsen tovi,
Av vendégnek nincsen szomi.
Sz6mi vona, hazamenne,
lllen soka itt nem ienne.
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. 2. Ki a fidt hazasitja,
Legyen bora, palinkéjal
Ki a lanyat férhez adja,
Legyen bukros dunnahajal

3. A flizfanak nincsen téve,
A vendégnek nincsen szeme!
Mert ha jannak szeme volna,
Ilyen sok4 jitt nem volna!

4. Menj ki vendég a hdzambdl,
Mert fat kapok a I6ca jal6l:
Csiviritom, csavarftom,
Majd a hdtadra lapitom!
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Martin Gyorgy:

A MAROS-KUKULLO VIDEKI MAGYAR TANCDIALEKTUS

A folklér jelenségeinek térbeli elrendez6dése, foldrajzi eltéréseik értelmezése nagymér-
tékben hozzdjarulhat az egyes mdifajok, stilusok és tipusok relativ kronoldgidjénak
meghatdrozdsdhoz, s igy tdmpontul szolgalhat a kevés irdsos forrds alapjan nehezen
megvaldsithaté torténeti kutatisnak. A sajdtosan asszimildlt torténeti tanc- és zenei di-
vatok maradvdnyait az egyes vidékek eltér§ fejl6dési fokozatokban &rizték meg, s igy
sokszor zene- és tincstilusok, m(ifajok, tipusok térténeti Gtjara, terjedésére és alakula-
sdra lehet kovetkeztetni. Az d.n. kulturélis aredk vagy esetiinkben folkiér dialektusok
feltdrdsa és bemutatdsa tehat tovdbbra is a néprajzi alapkutatdsok egyik & feladata.!

A magyar népzenei és téncdialektusok kutatdsa az eddigi eredmények? ellenére
sem tekintheté még befejezettnek. A kiilondsen sokrétl és kisebb dialektusokra tago-
16d6 erdélyi magyar népi kulturat ismerjik a legkevésbé. A jelentSs kistaji kiillonbségek
itt az er6sebb foldrajzi tagoltsdg, a vegyes nemzetiségi-telepiilési viszonyok és a sajdtos
toérténeti fejl6dés egylittes kdvetkezményei, a régi feudalis tagoltsag kulturélis hatdsa
szinte méig érezhetdS. A napjainkra egyre inkadbb felold6dé kiillonbségek siirgés szdmba-
vétele a folkléralkotdsok torténeti értelmezéséhez nélkiilozhetetlen.

A dialektusok megéllapitdsdnak feitétele a vidék egész tanc- és zenekultardjat al-
kotd stilusok, miifajok, tipusok szdmbavétele, s ezek ardnya, stlya alapjén a sajdtos,
legjellemz&bb, uralkodé jegyek meghatdrozdsa. Az elemi tijékozédashoz — mind a
a gytjtés, mind a feldolgozds szintjén — nélkil6zhetetlen a tdnctipusokat, s a nekik
megfelel6 hangszeres zenei m(ifajokat jelol6 sajdtos — néha igen gazdag, olykor falvan-
ként és nemzedékenként is valtozé — névanyag részletes ismerete és pontos azonositasa.

A kovetkezSkben egy kevéssé ismert erdélyi tancdialektusrél nydjtunk dttekin-
tést. A Maros-K(ikiill5 vidéki tdncdialek tus a nagy kiterjedésli Mez8ség déli, valamint a
Székelyfold nyugati szomszédsdgdban fekszik. A kisebb, de mégis jelentGs, 6nallé dia-
lektus sok tekintetben Gj oldalrdl vildgitja meg az erdélyi magyar népcsoportok, egy-
ben a régies peremteriiletek kultdrdjara vonatkozd ismereteinket. A hajdani Alsé-Fehér
és Kis-Kiikallé varmegyék érintkezd teriiletén a Marostdl délre, a Kiikall6k volgyében
él6 szorvdnymagyarsag északon az aranyosszéki, a mezGségi, északkelet felé pedig a
marosszéki, nyugati székely népcsoportokkal szomszédos. Ezen a legdélibb magyar
— nem székely! — tancdialektuson tal mar a szinte teljesen romén és szdsz lakossagu

1Az erre vonatkozé irodalom és az 4lldspontok legujabb attekintése: ELOMUNKALATOK A MA-
GYARSAG NEPRAJZAHOZ 7.

BARTOK Béla 1924, VIil; JAGAMAS Janos 1956; 1977; OLSVAI Imre 1979, 467—468; VAR-
GYAS Lajos 1981, 354—358; MARTIN Gyorgy 1970—1972,

2

Zenetudomanyi dolgozatok 1982 Budapest
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délerdélyi vidék kovetkezik, csak tadvolabbra taldlhaté néhdny — Fogaras, Szeben, Hu-
nyad megyei — magyar nyelvsziget.

A Maros-K{ikGll8 kozérSl 6sszegy(ilt — ma mér jelentds — tdnc- és zeneanyag el6-
zetes attekintésével kivanjuk e dialektus részletesebb feldolgozadsdnak alapjat megvetni.
A kutatidstorténet, a dialektushatarok és a belsé kisebb zéndk kbérvonalazdsakor a vidék
teljes tdnckészletét szdmba vessziik, klilonds gondot forditva a tdncok névanyagéra és a
tancciklusokra, Attekintéstink sordn vézlatosan utalunk a vidék romén tdnckincsére is.

1. A kutatés torténete

A régi Als6-Fehér megye szérvanymagyarsidgdnak folklérjardl el6szér Mailand Oszkdr
népkoltészeti kbzléseS és Lazdr Istvdn bsszefoglaldsa? adott hirt a szézadfordulén. La-
zér a tancokat f6ként miriszldi, vajasdi, nagylaki, csicskoppandi, magyarbikkosi, ma-
gyarézdi és szentbenedeki megfigyelésekre tdémaszkodva jellemezte. A ciganyas, ma-
gyaras, makanyas, cslirdongol8, szokds, parnatanc, landaris és polka nevii parostanco-
kat, tovdbba a lakodalmi és farsangi szokdsokhoz f(iz6d§ tdncokat emlitve vagy rovi-
den jellemezve a vidék jellegzetes férfitdncardl viszont szokatlanul részletes, érzékletes
jellemzést nyujtott. Leirdsat, adatait dtvette ugyan a szdzad eleji magyar szakiroda-
lomS, de ez mégsem keltette fel a késBbbi kutatok érdekl6dését e vidék irdnt. Az 1938-
ban lezért Barték-rendben pl. egyetlen dallam sem szerepelt még errél a vidékrél € L4-
zar 5 dallamkozlésérél is teljesen megfeledkeztek.’

A vidék tincainak és népzenéjének feltdrasa csak fél évszdzad multan, szinte vé-
letlenszeriien indult meg. Molndr Istvdn 1943-ban mozgéfilm-felvételt készitett a
Maros-menti L&rincrévér6l fiatalon Magyarorszdgra kerult Karsai Zsigmond pontozé
nevl tancarél, és fonografra vette néhany fiityllt csdrdas és legényes dallamét is.8 Mol-
nér Osszefoglalé kdnyvében (1947) még nem kozdlte ugyan a tincot, de a ,Magyar né-
pi tdncok” c. filmosszeallitdsdban® mdr ez is képviselte az erdélyi legényes tdncot a ka-
lotaszegi véltozatok mellett. A vidék tdnc- és dalkincsének széles korli megismertetése
véglil is Karsai Zsigmond rendkiviili memérisjdnak és négyévtizedes tevékenységének
koszonhet6, amelynek nyomén ez az anyag nemcsak a néptdnc- és népzenekutatas-

3MAILAND Oszkédr 1905; Kéziratban maradt tovabbi gy(jtései: a Néprajzi MGzeum Ethnolégiai

Adattara 1944, Isz. — Mailand Oszkarr6l: FARAGO J6zsef 1982,
4LAZAR Istvén 1899, — Lazér Istvanrol: MNL 111, 415,
SEABO Bertalan 1908, 216—217; RETHE| PRIKKEL Marian 1924, 193,
6RACZ llona—SZALAY Olga 1981, 392.
7L AZAR Istvén 1899, 527, 645—646.
8MTA Zenetudomdnyi Intézet Filmtdra (tovabbiakban Ft.) 15. Isz. és leltdrozatlan fonografhen-
ger a népzenei gy(jteményben,

9MTA Ft. 758. Isz.
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ban,'® hanem a magyar és nemzetkozi néptdncmozgalomban is kozkinccsé
vélt, 11

LGrincrévén kival a délerdélyi magyarsdg tanckulturédjarél az 1950-es évek koze-
péig alig gyarapodtak az ismereteink. KiikOli6évarrdl, Magyarkirdlyfalvarél, Kakilié-
dombérél és KikullGszéplakro!l dtteleplltektSl tudtuk meg, hogy DicsGszentmarton
kornyékén a pontozdhoz hasonlé férfitanc magyaros vagy csiirdongolé néven szintén
él, s a verbung, lasst és féloldhos nevii téncokat is ismerik.12 A vidék tévolabbi déli és
északi kornyezetébdl szarmazé Hunyad és Torda-Aranyos megyei telepesek,’3 vala-
mint a Kolozs megyei Gyorgyfalva'# hasonlé férfitdnca sejttette, hogy ez a tancstilus
— legaldbbis részleteiben — szélesebb terlletre érvényes.

Az erdélyi magyar kutaték a kolozsvari Foklér Intézetben és a Gh, Dima Zene-
konzervatériumban 1954-ben kezdték meg a vidék addig ismeretlen népzenéjének fel-
tarasat,'S amelynek sordn a tdnczenére, téncokra és tancéletre vonatkozé adatokat is

1oKiss L ajos, Lugossy Emma, Martin Gydrgy és Vargyas Lajos 1954-ben kezdték meg Karsai tanc-

és dallamkincsének részletes rogzitését. A gy(jtések sordn Karsait Kodaly Zoltan is megismerte,
nagyra becslilte és szorgalmazta anyaganak a Népzene Tariban valé megjelentetését. Az eddig
megjelent tanc- és dallamkozlések, tanulmanyok: MNT 111.B; MNT VI; KARSAI Zsigmond 1956;
1958; LUGOSSY Emma 1958; MARTIN Gydrgy—PESOVAR Ern6 1959; PESOVAR Erné—
LANY! Agoston 1974; KISS Lajos 1959, 292. — Karsai teljes daliamkészletét Kiss Lajos 1980-
ig t6bb szaz felvételen rogzitette, tancairdl pedig harom évtized alatt mintegy 10 alkalommal fél-
széznal tobb felvételt készitettiink, Mindkét anyag kiadasa folyamatban van,

11A pontozé tobb évtizedes szinpadi és tdncmozgalmi palyafutasanak f6bb mozzanatai: Karsai az

6tvenes évek elején a hivatasos koreografusokat képz8 Szinmivészeti F8iskolan tanitotta tan-
cat, amelynek nyomdn szinte minden szakember megismerkedett a pontozéval és szédmos szinpa-
di feldoigozast készitettek bel6le. Az Allami Népi Egyiittes és a SZOT Miivészegylttes az 1951-
es és az 1953-as Vilagifjusagi Talalkozén dijat nyert ezzel a tanccal, s a Mojszejev Egylttes mui-
soran is sokaig szerepelt. Karsai 1961-ben elnyerte a Népmiivészet Mestere cimet. 1963-ban az
IFMC budapesti konferencidjan, 1966-ban az MTA Népzenekutaté Csoportja tudomanyos Glés-
szakan mutatta be tdncat. 1972-t6] a tdnchazakban tancol, dalol, tanit. Részt vesz a folklérfesz-
tivalok, zenekarok és tancegylittesek népmiivészeti miisoraiban. Szdmos zenekari feldolgozas is
késziilt hagyomanyanyagdbdl, radié- és TV-miisorokban, hanglemez felvételeken szerepeit. Kiil-
f6ldon bemutatkozd népmiivészeinkkel nemcsak Eurdpa nyugati és északi részébe, hanem az
Egyesilt Allamokba és Kanadaba is eljutott, aho! 1976 6ta ,Pontozé” néven szervezik meg az
amerikai magyarséag tancfesztivaljait. Lasd: Karikdzd, Hungarian Folklore Newsletter. New Bruns-
wick,

12Kaposi Edit, Martin Gyorgy és Kiss Lajos gy(ijtései.

'3y sjdahunyadi és marosbogati telepesektdl szérmazé tancok kozlései: VOLGYSEGI TANCOK
49-59; SZENTPAL Méria 1952, 45—55.

Rébai Miklds, Martin Gyorgy, Pesovar Ern§ és Pesovdr Ferenc gylijtései. MTA Ft. 393. és
425, Isz.

Az 6tvenes években Jagamas Jénos, Almasi Istvan, Ambrus Magda, Kalios Zoltadn, Szabo Csaba,
Szenik llona és Zsizsmann llona végeztek kéziratos és magnetofonos gy(ijtést Magyarlapddon,
Magyarbecén, Magyardzdon, Istvanhazan és L&rincrévén. A gylijtott anyag a kolozsvari Folklér
Intézet és a Zenekonzervatérium archivuméban van. Kozlemények: ALMASI Istvan 1956; 1971;
JAGAMAS Janos 1956; 1977; JAGAMAS Janos—FARAGO Joézsef 1974; SZENIK liona—AL-
MASI Istvan—ZSIZSMANN llona 1957; SZEGO Julia—S. DOBO Klara 1958; HERTEA losif—
ALMASI Istvén 1970,

14

15
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rogzitettek. E kezdeti gydjtések nyomdan Jagamas Jdnos médr 1955-ben a kdvetkezGket
éllapithatta meg e vidékrél a bartdki d.n. 1V, (erdélyi) magyar népzenei dialektus rész-
letezésekor: , Enyed-Marostudas vidéke kis anyagabdl is feltlinGen egyéni jelleg dom-
borodik ki. A Mez&ségen tapasztalhaté roman hatds is jobban kihangsulyozédik., Nem-
csak dallamatvételek formajdban, hanem az eredeti alakulatok sajatossdgaiban is. A dal-
lamok egy része ugyanakkor rokonsdgot mutat a mez6ségi jaj-n6ta tipussal”.1® A hat-
vanas évektSl a marosvasdrhelyi Allami Népi Egylittes és a romdniai folklérfesztivalok
parasztcsoportjainak el6addsiban jelentek meg a vidék tancai.17 A vidék sziil6ttének, a
magyardzdi Horvdth Istvdnnak ,iréi falurajza” a néptincnak és tdncos szokdsoknak is
figyelmet szentelt,'8 Kds Kdroly, Szentimrei Judit és Nagy Jen& pedig elkészitették a
Kikillg-vidék targyi népmiivészetét bemutaté monogréfiat.’® A hetvenes években to-
vabb folytatott népzenegy(jtésnek20 Gjabb lendiiletet adott az 1977-ben megindult er-
délyi tdnchaz-mozgalom, mely a vidék tdnc- és zenefolkldrjat nemcsak a rendszeres
tanchdz taldlkozékon és a bukaresti televizidban, hanem hanglemezeken is népszeri-
sitette.2!

A magyarorszdgi kutaték 1956 és 1980 kozott jelentSs tinc- és zeneanyagot
gydijtottek errSl a vidékrSl.22 1969-ben a Magyar és Roman Tudoményos Akadémia
egyluttmiikodése keretében két kdzségben hangosfilm is késziilhetett a magyar és ro-
man tancokrél.23 A magyar szakirodalomban mintegy negyedszdzada egyre novekvd
szerepet kapott a pontoz6 tinc emlitése, koziése, értékelése,2? de a magyar tancdia-
fektusok: attekintésekor ez a vidék még csak a MezGség aldialektusaként kapott csekély
helyet.25

16
17

JAGAMAS Janos 1977, 37.

A marosvasarhelyi magyar zeneszerz6k és koreografusok kozil Birtalan Jozsef, Csiki Boldizsar,
Domokos Istvan, Hadz Sandor, Kelemen Ferenc, L&rinc Lajos, Szabé Csaba, Szabé Eva és Szé-
kely Dénes gyljtottek ill, készitettek feldolgozédsokat a vidék tanc- és zenekincsébdi. Ez a tevé-
kenység a kovetkez§ kozségek hagyomaényait érintette: Adamos, Kikiillsdombs, Magyarbiik-
kos, Magyarkiralyfalva, Magyarézd, Szaszcsavas, Vamosgaifaiva,

HORVATH Istvan 1971; 1980.

19K(‘)S Kéroly—SZENTIMRE! Judit—=NAGY Jen 1978.
20

18

A hetvenes években Almasi Istvén, BIr6 Jézsef, Csortan Marton, Demény Piroska, Kallos Zoltan,
Konczei Arpad, Pavai Istvan, Székely Levente és T&tszegi Andras végeztek zene- és tancgyijtést
Héderféja, Istvanhdza, Magyarbece, Magyarblikkds, Magyarkiralyfalva, Magyarlapad, Magyar-
ézd, Maroskoppdand, Marostudas, Nagymedvés, Sovényfalva & Vamosgalfalva kézségekben. Al-
mési Istvdn a Kikill§-vidék népzenéjének Gsszefoglalasan dolgozik,

21Ténchéz c. hanglemez: Electrocord STM—EPE 01634. Bucuresti; Panek Kati ¢. hanglemez: Elect-

rocord 45—EPC 10732. Bucuresti.

22Bergics Lajos, Falvay Karoly, Farkas Zoltan, Fekete Antal, Halmos Béla, Karsai Zsigmond, Man-

ninger Gyorgy, Martin Gyorgy, Novak Ferenc, Palfy Gyula, Pesovar Ferenc, Sarosi Bélint, Sebd
Ferenc, Sztan6 Pal, Timar Sandor, Varga Zoltan, Végvari Rezs6, Zsurafszki Zoltan.,

23Don Radu, Giurchescu Anca, Martin Gydrgy, Petrutiu Emil és Sztané Pal kozremiikodésével ké-

szlilt Magyarlapadon és Pacalkan hangos tancfilm 1969-ben. MTA Ft. 680. és 681. Isz.

Lasd a 10. jegyzetet és MARTIN Gydrgy 1965a; 1965b; 1966; 1972; 1979; 1980; LANY1 Agos-
ton 1980; MNL V. 259—260.

25\IARTIN Gyéray 1970—1972, 234.

24
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A romén folklérkutatds kordn megkezdte és folyamatosan végezte a vidék ro-
mén zene- és tdnckincsének feltdrdsit, hiszen az egykori kulturalis kozpont, a nagy-
multd baldzsfalvi theologia a régi erdélyi romén értelmiség egyik kibocsdjté fellegvéra
volt. A vidék romdn népzenéjérél és tancairdl a roman kutatds és szakirodalom megfe-
lels képet ad.26 Az itt megfordulé magyar kutat6k sem mulasztottak el a vidék vegyes
lakossdgu falvaiban a romansag tdncainak, tanczenéjének rogzitését a magyaroké mel-
lett.27

Jelenleg a Maros-K(ikiill6 vidék 34 telepiilésérSl vannak magyar néptdncokra vo-
natkozé adataink. Ezek a népzene- és néptancgylijtések, valamint az irodalmi kozlések,
megfigyelések egylttes szambavételébsl adodnak. 21 faluban filmfelvétel is késziilt, s
ez Osszesen 532 tancvdltozat régzitését jelenti. A kapcsolddé tanczenei anyag ennek
sokszorosa. A kutatopontok megoszldsa viszonylag ardnyos: minden kisebb jellegzetes
t4j, bels6 z6na tancairdl 6—8 faluban késziltek felvételek. A kés6bb részletezendd kis-
tajanként 4tlag hdrom kozségben (Gsszesen 10 helyen) alaposabb gy(jtés is tortént leg-
aldbb 20 téncvaltozaton feliili rogzitéssel. Az Osszegydjtott anyag miifaji megoszlésa a
kovetkez6: 400 férfitanc, 118 parostdanc és 14 nGi kortdnc véltozat, (Lasd az 1. sz.
tibldzatot.) Ez a b6 és megfelelS foldrajzi és mifaji megoszldst tdncanyag mar modot
ad e tancdialektus hatdrainak, f6bb jegyeinek és bels6 tagoldddsdnak, valamint kapcso-
latainak meghatarozésara.

2. A tancdialektus hatarai és alapvonésai

Az eddigi kutatdsok alapjan kirajzolodik ezen a vegyes lakossagu vidéken egy-egy sajé-
tos magyar és romdn tincdialektus, amelyeknek foldrajzi hatdrai nagyjabél egybees-
nek, s mind a magyar, mind a roman népi tanckultidra egészében viszonylag 6néllé, sa-
jatos egységet jelentenek. A két nép tanckultirdjdt meghatarozé alaptipusok eltérnek
ugyan, de a tancélet, a tdnczene és a tdncok kdlcsdnhatdsai bizonyos 6sszefonddést is
mutatnak.

A Maros-Kiikillé vidéki tancdialektust foldrajzilag északon a Maros mez8ségi la-
palya, nyugaton a délre fordulé Maros-volgy, illetve az Erdélyi Erchegység, az G.n.
Méc-vidék (Tara Motilor} hatdrolja. Kelet felé kb. a Marosvadsadrhely —Balavasar—seges-
véri orszdgut vonala tdjan szinte észrevétleniil olvad at a marosszéki ill. székelyfoldi
téncdialektusba. Déli folytatdsat a még ismeretlen Nagy-Kiikiillé és Maros-volgyi ma-
gyar szérvinyok jelenthetik. A vidék tertletén ill. hatdrdn fekvs jelentSsebb telepilé-
sek, kisvdrosok, vdsdroskOzpontok a Maros mentén déirél északkeletre haladva a ko-
vetkezdk: Tovis, Nagyenyed, Marosujvar, Marosludas, Radnot; a Kis-Kikull6 mentén:

26BUCSAN, Andrei1973; COSTEA, Constantin 1961; COSTEA, Constantin — GIURCHESCU,
Anca 1962; GIURCHESCU, Anca 1959; 1967; BACIU, Gheorghe 1965; VASILESCU, Theodor
— TITA, Sever 1972; MEDAN, Virgil 1968; 1972; HERTEA, losif — ALMASI Istvan 1970;
WEISS, Rodica — BENTOIU, Pascal 1955; POPA, lcan — STRBU, loan 1973.

A vidék roman tanckincsére vonatkozdan a kdvetkezé kdzségekbdl vannak gylijtéseink: Miriszlo,
Felenyed, Csombord, L&rincréve, Meggykerék, Pacalka, Balazsfalva, Magyarcsesztve, Marosujvar,
Marosgezse, Maroskece, Gabud, Batiz, Bdbahalma, Nagycserged, Olahszentlaszio, Leppend.,

27



188

Bal4dzsfalva, DicsGszentmarton, Bonyha, Balavdsdr; a Nagy-Kiik{ill6 mentén pedig Kis-
kapus, Medgyes, Erzsébetvdros és Segesvar. A dialektus két hajdani megye érintkezd vi-
dékét foglalja magéba: Alsé-Fehér északkeleti és Kis-Kikiills nyugati részét. Eszakon a
régi Torda-Aranyos és Maros-Torda, délen pedig Nagy-Kikallé varmegye északi szegé-
lye hatdrolta. A régi kozigazgatdsi beosztdssal csaknem egybevdgéan érezhetSk bizo-
nyos kilénbségek a népi tdnckultardban. Alsg-Fehér megyében még ,magyaros” vona-
sok észlelhetk, Kis-KiikullGben pedig megjelennek a ,székelyes”, marosszékies vona-
sok is.

Ez a legdélibb magyar tdncdialektus szinte mdig megdrizte régies jegyeit. A régi
téncstilus fejlett tipusai még tobb fejlGdési fazisban élnek: a sird és ritka pontozd pé-
ros- és férfitdnc formdi, a verbunk férfi, n6i, paros- és menettanc alakjai. Az Erdély-
szerte ritka, a tdncsziineti vagy a férfitdncot kiséré énekes vagy hangszeres zenéjl /e-
dnykdrtincok pedig szinte csak itt lelhetSk fel.

Pérosténcaink régi, legegyszer(ibb forgés — az Gj nemzeti tancstilus dltal még ke-
véssé érintett — tipusdhoz a régi 8-, 11-, 16-szétagos és jaj-néta tipusl, vokalis alakjuk-
ban 5-, 6-, 7/8-0s ritmizalast tancdallamok sokasdga kapcsolddik. A kettes vagy hdarmas
tagozddasu pédrostanc kialakuldsa, s az Gj csdrdasstilus hatdsa szinte még tetten érhetd.
A régi lassu, oreges, forduld, cigdnyos elnevezésii parostanchoz fokozatosan kapcsolé-
dott a csardas név is, mely az ujabb miizenei és ujstilusi dallamkinccsel tarsulva csak
késén — az elsé vilaghdaboru korili id6ktdl — terjedt el, de még anélkil, hogy a régibb
névanyagot kiszoritotta, s a tdncot gyOkeresen dtalakitotta volna. A kdzepes tempdju
és friss csardas északkeleten verbunk, székely verbunk, cslirdongo1G, sz6kés néven észa-
ki szinez6désu, délen-déinyugaton pedig az ujabb délerdélyi roman gyors forgés paros-
tanc (zdrdncénita vagy hategana), s a vidék nyugati szegélyén pedig a mocineasca és
tarina hatdsat viseli.

A masik, jovevény pérostdnc — a maga vidékén egyébként régies — marosszéki
forgatds vagy korcsos tjabban, mintegy fél évszazada hatolt be félo/dhos néven a Kis-
Kikiill6 mentére DicsGszentmdrton vidékéig, de maig sem él oly fejlett forméban, s
gazdag dallamkinccsel, mint az északi szomszédos Marosszéken és a Nyardd mentén.
Terjedését bizonyos tanctechnikai tényezék nehezitették,28

A hdromszakaszos, gyors forgdsbol allé menyasszonyténc a ,hdrom a tanc” szé6-
las régibb, eredeti értelmét vildgitja meg.22 A régi torténelmi tancdivatok csékos, pér-
valté pdrndstdncét a lakodalomban alkalmazzak. A /akodalmi menetek ,verbunka-
zas"-at a Rakoczi mars mellett székely verbunk ill. csiirdongold dallamok és a me-
nyecskék kifogyhatatlan ,rikétozasai” kisérik. A lakodalom és a farsangi fonék masz-
kds jdtékai kozul a halottas és dllatalakoskod6 maskurdk (kecske, bika) tadncos megje-
lenitésiiek.

28A forgatés tanc lenthangsulyos, beis§ labas forgasmodja elientétes a vidék hagyoményos, fent-

hangsulyos, kiils§ labas magyar parostancaval. A forgatdshcz a régi roman invirtitaval vald hang-
sulybeli és zenei metrikai hasonlésdga miatt jarulhatott itt — székely eredete mellett is — a félola-
hos név.

29A menyasszonytanc kézbeni ,Harom a tancl” biztaté kidltasoknak megfeleléen a tancban harom

forgassorozatot tancolnak (jobbra-balra-jobbra). Ez pedig megfelel a régies erdélyi forgds péros-
tancokban 4ltaldban szokdasos forgdsmennyiségnek.
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A németes, polgéri jellegli tincok inkdbb csak a forgalmas, jobb uthéalézatd fo-
lyévolgyi peremvidékek, a Maros és Kiikill6 menti északi falvak tdnckészletét gazda-
gitottdk a szdzadfordul6tdl. A landaris (:landler), a polka, a valc, a hdromlépési, a
hétlépési, a cserélG és a golyés tanc székely és szdsz kozvetitéssel terjedhetett.

A magyar és roman népi kultara kapcsolatdra itt nem az 6nallé jegyek feladéasa,
egymasba olvaddsa, hanem az egymdst szinez6, megtermékenyité kolcsOnhatdsok ér-
vényesiilése a jellemzG. A két nép tincban-zenében még egy falukézosségen beliil is
megdrizte kultdrdjanak sajatos egyéniségét annak ellenére, hogy a kis falvak kozosen
rendezett tdncmulatsdgaiban egyazon zenész muzsikdjara tdncolva szinte tokéletesen
megismerték egymds tancait és zenéjét.

A vidék romdnsdganak ténckdszletére is sajatos, egyedi vondsok jellemzGek. Itt é|
az erdélyi férfitdncok legvirtudzabb, szinte atlétikus tipusa a haiddu30, amely nemcsak
a nemzeti tdncca vdlt, s intézményesen terjesztett caluserrel rokon, hanem a régi kelet-
eurdpai pasztortancokhoz, tovabbd a verbunkhoz vezet6 .n. lassa legényes tdncokhoz
is tobb szalon kapcsolédik.3' Nyomon kdvethetd a régi botos tanc {cu bita) fokozatos
beilleszkedése a tancrendbe, amikor méar eszkoz nélkiil, nGvel és a parostancokkal (pur-
tata, fnvirtita) Osszeflizve, 6tvozve tancoljdk. A vidék északkeleti részére egyrészt a bo-
tos tanc 4/4-es, verbunkosszerii tipusa (de bota), mdsrészt pedig a ritka legényes tipus
(de ponturi} haszndlata vélik jellemzG6vé.

A Maros-Kiikill6 vidékén a régi délerdélyi sétd/ds-forgds parostinc {purtata, in-
virtita) ardeleana-kolomejka zenére jart tipusa itt specidlis harmas (1 férfi — 2 n6), kis-
koros, egyszerlibb formaban, de aszimmetrikus 9—10/16-o0s ritmizdldsban fordul eld.
Az északi, Maros menti falvakban ezt a lassu, széles dradasu vonulé de purtat, sireagul,
de-a lungu és a virtu6z kiforgatoés paros invirtita valtja fel. Az itteni roméansdg korében
tjabb divat a délerdélyi gyors, fenthangsiulyos forgés péarostdnc, a hategana vagy
zdrancanita, mely északabbra mér az eltorzuit hartag nevet viseli, valamint a tertlet
nyugati szegélyén a Méc-vidéki mocéneasca s tarina megjelenése.

A romdn tancfolklérban kivételes énekes lednykortincok (purtata de fete) csu-
pan ezen a vidéken ismertek. Ennek egyszer(ibb, régies tipusa, a 6/8-os coconita felel
meg a helyi magyar lednykortancnak.32

A tincdialektus egynemliségét, a kdrnyez6, szomszédos vidékektdl valé eltérését,
sajatos 6ndllésdgdt elsGsorban az alaptdnckészlet mutatja. Alaptdnckészletnek a vidék
kozhaszndlatl, a tdncélet kdzpontjdban allé tancait tekintjiik, amelyek minden mulat-
sdg gerincét alkotjdk. E tdncokat mindeniitt, mindenki viszonylag egységesen, nagyja-
bél azonos szinten ismeri, s a falvak hagyomdnya k6zotti kisebb eltérések még nem
akadédlyozzédk az egyiitt tancoldst. Az alapkészletet a Maros-Kikiill6 k6zén még a régi
stilusi tancok jelentik: a cikluskezdé sirl pontozét, s a vele kapcsolédd, egyidejl
lednykortancot kovetik a régies, egyszer(i parostancok, a lassi oreges fordulé és a sebes
vagy szapora.

A kiegészité tanckészlet darabjai mdr nem az egész dialektusra, csak egyes kisebb
z6ndira jellemzbek, vagy hasznalatuk csupan alkalmi jellegli. Kevesebben, nem egyfor-

30
31

COSTEA, Constantin—GIURCHESCU, Anca 1962; MARTIN Gyorgy 1969,
MARTIN Gyoérgy 1973; 1979a; MNL 1V, 352-354.
32GIU RCHESCU, Anca 1967, MARTIN Gydrgy 1979b, 275—288.
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ma szinten, s bizonytalanul ismerik, az alapkészlet darabjaihoz képest mar vagy még
nem kozosségi jellegliek. Eredetiik szempontjabdl két csoportba oszthaték:

1. Kipusztulé vagy helyi jelleg(i, belsé kifejlédésli tdncok. A lassi pontozénak
pl. a Vizmelléken csak a hirét ismerik, a verbunk viszont a nyugati Maros-voigyben is-
meretlen (csak jellegzetes dallamait alkalmazzak lakodalmi kiséréként).

2. A szomszédos vidékekrdl tjabban behatold jovevény ténctipusok gazdagitot-
tdk az alapkészletet, s ezzel fokozatosan differencidltdk a kordbban egységes dialek-
tust. A Vizmelléken a székely verbunk paros és sz616 formdja, valamint a forgatos vagy
féloldhos jatszott ilyen szerepet, tovabba a mindvégig csak alkalmi haszndlata régibb
németes, polgari jellegl tdncanyag.

3. A tancdialektus belst tagolédasa

A dialektus tdnc- és zenekulturdjaban bizonyos belsé tagolédas is mutatkozik a tdjilag
Osszetartozo, rokonsdgi és gazdasagi kapcsolatokkal osszef(iz6d6 falucsoportok szerint,
amelyeknek szorosabb kulturalis egységét nemcsak a kozOs vasdros-, hanem a zenész-
kézpontok is meghatdroztdk. A kisebb tdjak tancbéli kiilonbségei a) az alaptanckész-
let drnyalatnyi — f6ként a tadncnévanyagban és dallamkészletben mutatkozé — mddo-
suldsaiban; b) a kiegészité tanckészlet — mdr jelentSsebb eltéréseket okozd — belsS ke-
letkezés(i vagy jovevény tipusaiban, valamint c) a tancok szvitszer(i csoportosulasaban,
a tancciklus, vagy ,pdr” felépitésében jutnak kifejezésre. E kiilonbségek alapjan a dia-
lektuson beliil hdrom kisebb zéna kdrvonalazhatd, s ez a tagoltsdg a vidék roman tanc-
kincsében is érvényestil.

l. A dialektus nyugati részét a délnek fordulé Marosvolgy falvai, valamint az
egyesilt Kikdllgk torkolatvidéke jelenti kb. Baldzsfalvaig, jelentSs vérosdval Nagy-
enyeddel, valamint Vajasd, Tovis, Magyarlapdd fontosabb vésdros kozségekkel. A sok
kis vegyes lakossagu falu mellett néhany tiszta magyar is akad (Magyarlapad, Magyar-
bece, Magyarpéterfalva). Eddigi magyar vonatkozasu adataink 12 helyr6l szarmaznak
(Miriszl6, Felenyed, Vajasd, Magyargombds, Csombord, Marosszentkiraly, Magyarla-
pad, L&rincréve, Magyarbece, Meggykerék, Buzdsbocsard, Magyarpéterfalva).

A nagyenyedi, csombordi, tovisi és baldzsfalvi cigdnyzenészek alig elégithették ki
a nehezen megkdzelithetd sok kis falu dllandd tdnczenei igényét, s igy javarészt pa-
rasztprimdsokkal, s tobbfel6l verbuvélt alkalmi segitséggel valosult meg a zenei dnellé-
tds, s ez a hangszeres zene archaizmusdt és a vonoszenekari jaték kezdetleges fokan
valé maradést eredményezte. A kis vegyes falvak lakossdga k6z0s tancokat rendezett,
s valtakozva hizatott magyaros vagy romanos ,part” a zenészekkel. llyenkor gyakran
egymds tancaba is bedlltak.

Ezen a terlileten még virdgjdban él a tdnckezdé sir{i pontozé (sokféle névvalto-
zattal, dallammal s igen gazdag, virtu6z motivumkinccsel}, s egy sajatos lassa férfitdnc
tipussal, a lassi pontozoéval is kiegészlil a tdnckészlet. A lednykdrtanc tdncsziineti és a
kezd6 férfitdncot kisérG szerepében elsGsorban erre a tdjra jellemz&. A verbunk tipus
hidnyzik a tanckészletbdl, s nevével olykor a pontozét vagy a lakodalmi menetek ze-
néjét, tdncdt jelolik. A ma mar hdrmas tagozddésu parostdncbdl a leglassibb Gregesnek
itt a leggazdagabb a régi dallamkincse. Az ezt kovetd gyorsabb ,csdrddst” mar G stilusu
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dalok kisérik. A romén zdrancanitdval vagy hategandval egybevags forgds friss vagy
szapora igen egyszer(, s dallamkincse szegényesebb.

A lakodalmi menettdnc és a menyasszonytanc régies szokdsmozzanatokat 6rzé
forméjdnak, tovdbbéa a parndstdncnak, s a lakodalmi, farsangi maszkas-alakoskodé tan-
cos jatékoknak (halottas, kecskejaték) itt még elevenek a nyomai. A régi polgari tarsas-
tancok (polka, valcer, margaretta) mdig net 1 vertek mély gyokeret a vidéken.

E kisebb tdj magyar tdnckulturaja az északon szomszédos aranyosszéki falvakéval
mutat bizonyos kapcsolatot a férfi- és parostdncokban. Nyugat és dél felé pedig a koér-
nyez& roman vidékekkel, melynek hatésa a friss (hategana, zdrancanita) és a szokdastan-
cok (turka, lakodalmi tdncok) kapcsolataiban nyilvanul meg.

A roménsdg a hdidau és a cu bfta leggazdagabb véltozatait itt tancolja, s szervesen
Osszefiizi a hdrmasban tdncolt aszimmetrikus ritmusa purtata-invirtita tipussal, s e cik-
lushoz ujabban kapcsolta a friss paros zdrancanitat vagy hateganat.33 A roman nemzeti
tadncként szdmon tartott calusert a téli Gnnepkdrben a haidauval kapcsolatban alkal-
mazzék.

11. A dialektus k62éps0, északi tajat — Marosujvar, Marosludas, Radnét és DicsG-
szentmdrton k6zott — Szdraz-, Vam-, Malozsa- vagy Ozd-vélgye ill, Kutasfolde vagy &t-
fogébban Felfold vagy Hegymegett néven emlegeti a vidék és a szomszédos teriiletek
népe. Adataink 11 telepiilésrGl szdrmaznak (Magyarcsesztve, Nagylak, Maroskoppand,
Marosludas, Marosbogat, Istvdnhdza, Magyarbiikkds, Magyarézd, Magyarszentbenedek,
Magyarsilye, Nagymedvés).

A nagyobb Maros menti telepilések (Marosujvar, Marosludas) ciganyzenészeibdl
ritkdn jut muzsikus a délebbi kis falvakba, s a kevés falusi cigdny és alkalmi parasztze-
nész itt is a régies, kezdetleges jatékstilus hordozdja.

Az alaptanckészlethez tartozé pontozé névanyagaban itt gyakoribb a cstirdongo-
16 és a verbunk név haszndlata. A lassti pontozéhoz kapcsolédd sokfajta elnevezés ko-
zul a sajatos ,szegényes” név domindl, s nemcsak szél6, hanem kettds tréfas és a tanc-
vezet6t utdnzod csoportos formdban is tidncoljdk. A verbunk név e tdjon mar nemcsak a
pontozé vagy a lakodalmi kiséré megjelSlése, hanem maga a tipus is alkalmilag feltd-
nik. A parostanc névanyaga és dtalakuldsa hasonld az elGbbi zéndéhoz, a lakodalmi és
farsangi tdncok megegyeznek, s a régi németes tincok szerepe is csekély. A lednykor-
tanc viszont itt hattérbe szorul. KiegészitG, jovevény parostanc — a nyugati vidéken is-
meretlen — forgatos, korcsos vagy féloldhos, mely alkalmilag a ténccikiusba is beépdl-
het. Az alaptinckészietet szinezd — végs6 fokon marosszéki eredet(i — hatdsok (forga-
t6s, székely verbunk) két irdnybdl, egyrészt északrol a Maros volgye, a keleti MezGség
fel6l, masrészt délkeletrdl, a Kis-KUkilld menti Vizmellék kozvetitésével érték ezt a
vidéket.

A romdnsig korében a Maros felé a ritka legényes (de ponturi) valik uralkodé-
va, a botos tdnc (de bota) pedig verbunkszerii vdltozatidban jelenik meg. A parostan-
cok gazdagabb, fejlettebb formadit jelentik itt a lassG vonuld de-purtat és a virtuéz
paros forgatd fnvirtita. A hateganat hartag néven szintén gazdagabb forméban tancol-
jék. A lednytdnc ezen a vidéken a romdanok korében is megritkul.

33GIURCHESCU, Anca 1959.
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111, A harmadik keleti kisebb tif a Vizmellék: a Kis-Kikullé mintegy 70 km-es al-
s6 volgyszakaszdnak falusora Baldzsfalvatél Balavdsarig. Egyetlen varosa DicsGszent-
mérton, jelentGsebb véasdrosk6zségei Nagykend, Bonyha, Vamosgalfalva, KikullGvér,
Bethlenszentmiklds, Magyarsdros. Adataink 11 k6zségbdl szdrmaznak (Szédsznagyvesz-
sz8s, KukllGvar, Magyarkiralyfalva, Sévényfalva, Adamos, Kiikiilisdomba, Vamosgal-
falva, Héderfaja, Bonyha, KukillGszéplak, Nagykend).

A DicsGszentmarton kornyéki falvak tdnczenei arculatat a fejlettebb szinten és
széles korben muzsikalé d4démosi ciginyzenészek hatdrozzdk meg. A keleti részen a re-
zesbandat is kedvelik.

A ténckultdra székelyes vonasai itt megerdsodnek, ami a régies jegyek feloldéda-
sat, az alaptdnckészlet elszinez6dését, de gazdagoddasat, kiegésziilését is jelenti. . A cik-
luskezdé stir(i pontozé magyaros néven él, de nemcsak férfi, hanem pdros formdjaban
is. A lassu szegényes pontozé viszont hidnyzik a tanckészletb6l, csak a hirét és zenéjét
ismerik mindig visszautalva a hegymegetti falvakra. Helyette viszont gyakori a székely-
verbunk, sz416 férfi- és parostédnc alakban egyarant. A csardds itt a leggazdagabb, egyes
részeit lassu, csardds, székely verbunk és ciganycsardas vagy szokés néven kalonbozte-
tik meg az alkalmazott tempdk és dallamok szerint., A székely verbunk dallamaira jart
paros dobogds figurdzas szinte kilon részként épiil a tdncciklusba a csdrdas friss elGtti
felfokozdsaként. A Marosszékrél elterjedt féloldhost vagy korcsost is dllandé tdncként
alkalmazzak a tdncciklus kozepén, mely a tancszvit sajatos felépitését eredményezi. A
lednykortédncnak csak nyomai taldlhaték. A németes polgdri tirsastancok egész sora
(keringd, gblya, cserélGs, haromlépésii, hétlépésii stb.) szintén a Székelyfold fel6l ter-
jedt el.

A romédnsdg egyszeriibb parostancai — a purtata, invirtita, és hategana — mellett a
magyaros tancokat is jarja (joc unguresc, batuta, barbuncul), de régi tancciklusa mar
felbomléban van. A lassu legényes virtuéz Kikallé-vidéki formdi (de ponturi, fecio-
reasca) mellett az énekes lednykortancok (Alsékdpolna) ezen a vidéken s ettdl délre a
leggazdagabbak, tobbféle tipusban élnek (coconita, purtata, bituta).

4. A Maros-Kiikills vidéki tancciklusok

A tinckészlet legfontosabb, kdzosségi érvény( darabjai a hagyomanyos tanckultira-
ban mindig szildrd, szvitszerii fizérekbe, dllandd, ismétléd6 tancciklusokba — kézéper-
délyi terminolégia szerint d.n. ,par”-okba szervezGdnek.34 Ezek tiikrdzik a legszembe-
tlinGbben a tdnckészlet gazdagsagat, kisebb-nagyobb regionalis eltéréseit és torténeti
alakuldsat, valtozdsat. A tancciklusok tdjanként eltér6 jellegzetes felépitésébbl rendsze-
rint a tanckészlet sajatos helyi alakuldsdra, s dltaldnos fejlGdésére is kovetkeztethetiink.
A Maros-KKUkiill6 vidéki dialektus tancciklusainak bels6 eltérései j6 példat szolgdltatnak
a legegyszerlibb alapszkémdébdl kiindulé, majd vidékenként Ondlldan alakuld, vagy a
szomszédos dialektusokbdl atvett tanctipusokkal kiegésziil6 differencidlédési folya-
matra.

A Maros-Kiikiill6 vidéken a tdncciklusok két fG tipusa kilonboztethetd meg: a

34MARTIN Gyéray 1978,
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nyugati és a keleti. Mindkettd az alaptanckészlet darabjaibol 4116 legegyszer(ibb felépi-
tésii ciklustipusra vezethetd vissza: az A+B+C szkémdra, amelyben az A: a s(ir(i ponto-
z6 férfitdncot, B: a lassu, és C: a sebes forgé parosténcot jeloli. Ez a felépités megfelel a
vidék tancrendjére vonatkozé elsé, mult szdzad végi forrds jellemzésének, mely sze-
rint: ,Két szapora, kézben egy lasstval alkot egy tanczot”. Lazar Istvan szlikszavu uta-
ldsdban (a késGbb kovetkezs részletesebb jellemzését is érteimezve) az els6 kezdG ,sza-
pora” a mai siirli pontozénak, a befejezd ,sebes” pedig a friss forgds parostancnak
felelhet meg.3%

A legrégiesebbnek tiinG nyugati (1.) z6ndban a s(irli pontozéval kezd6dott a tdnc-
ciklus, de méasodlagosan kialakult, ritkdbban hasznélatos alkalmi tipusként megjelenhe-
tett a lassi pontozd is. Dallamkincse a lassu 8-b6l taplalkozott, csakhogy mar nem pé-
ros, hanem férfitdnc. Ez esetben a lassu parostdnc sz6l6 figurdzédsai ondliésulhattak fér-
fitdnccd. A bekezdd férfitdncot jelentd A rész itt tehdt olykor kibdviilhetett: A > Ay +
+ A2. A péros B rész pedig az (j csdrdas zenestilus elsé vildghdboru utani elterjedésével
osztédott: B — By + B2, A régi aszimmetrikus ritmus nyomait 6rz6 lassihoz (B7) a
4/4-es, gyorsabb tempoja pontozott, alkalmazkodé ritmusd, ujstilusu lassa csardas dal-
lamok kapcsolédtak (B2). Az egyetlen tancfolyamatot alkotd, parosan tancolt B rész-
ben madig éles tagoldsi hatart jelent a dallamkincs stiluskiilonbsége a tempd ugrésszerd
emelkedése mellett. Nyugaton tehdt a szerény, egyszer( tanckészlet szinte 6nmagdban,
Uj jovevény tancok beépiilése, atvétele nélkiil gazdagodott. A kezdS férfitdnc régi tipu-
sdhoz (s(iri pontozd) alkalmilag hozzéillesztették a régi lassu parostanc dallamaira al-
kalmazott lassi pontozét, a tdncciklus paros része pedig az egész magyar nyelvteriile-
ten érvényesils Gjabb tempdtipussal (k6zépgyors lassu csardds), és a pontozott ritmu-
su Gjstilust csdrdas dallamokkal bévilt ki. A tancciklus kezd§ (stir(i pontozd) és zéré
része (szapora forgd parostdnc) azonban mindmadig a réginek megfelels keretbe foglal-
ja a belsejében tovabbfejlGdott s tagolddott tancciklust:

A+B+C > A 1+A 2B 1+B *C

A dialektus k6zépsS (11.) tdjan az alaptdnckészlet hasonlé fejlGdése szintén vég-
bement, de emellett Gj elemként a jovevény forgatés tanc (D) is alkalmilag kibSvitheti
a ciklust:

A+B+C > A 1+tA B 1+B +C+(D)
Ez az alkalmi ciklustipus dtmenetet képez a legfejlettebb észak-keleti vidék tancrend-
jéhez.

A Marosszékkel kozvetleniil szomszédos Vizmellék (111.) tdncciklusa hdrom fon-
tos mozzanatban kiilonbozik az el6z6kt51.36 Az A rész itt nem zenéjében, s tempé-
jdban, hanem miifaji tekintetben differencidlt: nem alakult ki a lasst pontozd, helyette
viszont a pontoz¢é férfi és paros formajat egyazon zenére jarjdk: A - A 1#A 2.

Az el6z6khéz hasonléan itt is megtorténik a B rész csdrdés stilussal valé kibvi-
lése, osztéddsa (B — B 1+B2), de ezt még tovabb gazdagitotta a székely verbunk (83)
zenéje és paros dobog6-figurdzé formdja is. A Bz szinte 6ndll6 részként rendszerint a
ciklus masodik felébe éplilt be.

35 AZAR Istvan 1899, 521.
367 marosszéki tanceiklusra vonatkozéan lésd: SEPRGDI Jénos 1909; MARTIN Gyérgy 1970.
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A harmadik legfontosabb kGldnbség a forgatés tdnc (D) szerves beilleszkedése a
tdncpar kdzepére, a lassi és csdrdds utdn, a verbunk és a friss elé. A D megjelenése és
sajdtos elhelyezkedése egy vdltozatos, az el6bbiektSl Iényegesen eltér6 ciklusformat
eredményezett, mely azonban mégis megérizte a régi hagyomdnyos tdncrend, az A+B
tipust kezdés (gyors férfitdnc + lassi paros) és a C befejezés (friss paros) jellegzetessé-
gét. A vizmelléki ciklus teljes szkémdja:

A 1+A2B 1+B2*D+B3+C

A Maros-K{iklll6 vidéki tdncdialektus hdrom kisebb zéndjénak kozbs magbdl ki-

induld, eltéré ciklusfejlédése képletszerden osszefoglalva:
—— 1: A 1tA 2#B 1+B#C
A+B+C — [1: A1tA2*B 1*B2*C+(D)

_—
11: A 1#A 2B 1+B2*D+B 3¢C

Mellékelt tdblazataink Osszefoglaljak a dialektus tdnckészletére vonatkozé eddi-
gi gyUjtések szamszer(i adatait és a tanctipusokat, tdnczenei m(ifajokat jel6l6 véltoza-
tos népi terminoldgist.

A rogzitett tincok szdmadata/ c. téblazat a 6 legfontosabb tanctipusbdl gytijtott,,
filmen rogzitett tdncvaltozatok mennyiségérsl tajékoztat kisebb tdjanként és kozségen-
ként. Az egyes szdmadatok természetszerlien magukban hordozzdk a gy(ijtés egyenet-
lenségeit.37 A vidékek és tipusok szerinti GsszesitésbGl azonban mégis levonhatunk mér
bizonyos kovetkeztetéseket az egyes tancfajtdk elterjedésére és szerepére.

A tincnevek hasznélati gyakorisdga c. tdblazatunk tanctipusonként csoportositva
tartalmazza az Osszes el6forduld tdncnév véltozatot, mely a tdnczenei miifajok megha-
tdrozédsdhoz is tdmpontul szolgdlhat. A tdbldzat szdmadatai a névhaszndlat elterjedési
gyakorisdgat tikrozik, vagyis azt, hogy az egyes névvéltozatok a meghatirozott kisebb
tédjak hany telepiilésén fordultak eld.

A két tabldzat egylttes hasznélatdval kaphatunk megkdzelitéen redlis képet a
Maros-Kiikiill6 vidéken el6fordulé tanctipusok elterjedésérd! és jelentségérél.

37A tablazat szémadatai a parostancok esetében csak a felvételek mennyiségét jelentik. A parostan-

cok tényleges mennyisége tobbszorose a k6z6it adatoknak, mert egy-egy felvételen mindig tébb
pér téncol, s ezek mind kilon valtozatoknak tekintheték.
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A TANCNEVEK HASZNALATI GYAKORISAGA
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Fiatalos csardas
Cigénycsardas
Ciganynéta
Ciganyos
Cigdnyszok§
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Kecskejaték
Cigényos (n&i s2616)
Polka

Valcer

Magyar keringt
Margaretta
Golyas
Cserélés
Széazforintos
Kettes
Haromlépési
Hatos
Hétlépési
Nyolcas
Kilences

I
Ny.Maros-vélgy
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i,
E.Maros-vdlgy
Hegymegett
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Helynévmutaté

NANNANNNNNNAN = 2D Do O -
OCONOOAALWN=_ODOONDDARLWN=0®

Miriszl6—Miraslau
Felenyed—Aiudu de Sus

. Nagyenyed—Aiud

. Tovis-Teius

. Vajasd—Qiestia

. Magyargombds—Gimbas

. Csombord—Ciumbrud

. Marosszentkiraly—Sincrai

. Magyarlapdd—Lopadea Nou
. Lérincréve—Leorint

. Meggykerék—Mescreac

. Magyarbece—Beta

. Pacalka—Petelca

. Buzdsbocsard—Bucerdea

. Magyarpéterfalva—Petrisat

. Baldzsfalva—Blaj

. Magyarcsesztve—Cisteiu de Mures
. Marosijvar—Ocna Mures

. Nagylak—Noslac

. Maroskoppdnd—Copand

. Marosgezse—Gheja

. Maroskece—Chetani

. Marosludas—Ludus

. Marosbogat—Bogata de Mures
. Radnét—lernut

. Batizhdza—Botez

. Gabud—Gabud

. Istvdnhdza—Istihaza

. Magyarbukkos—Bichis

30.
31.
32,
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
. Vémosgélfalva—Ganesti
45,
46.
47,
48,
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.

Magyar6zd—Ozd
Babahalma—Bobohaima
Magyarsiilye—Silea
Magyarszentbenedek—Sinbenedic
Nagymedvés—Medves
SzéisznagyvesszGs—Veseus
Als6kéapolna—Cipilna de Jos
Bethlenszentmiklds—Sinmiclaus
Kiikll6var—Cetatea de Baltd
Sovényfalva-Cornesti
Magyarkiralyfalva—Craiesti
Adamos—Adamus
Kukiilédombd~—~Dimbau
DicsGszentmarton—Tirnaveni

Magyarsdros—Saros
Baldzstelke—Blajel
Szdaszcsdvds—Ceuas
Leppend—Lepindea
Olahszentldszl6—Laslaul Mare
Bonyha—Bahnea
Héderfaja—ldrifaia
Nagycserged—Cerghid
Kukill&széplak—Suplac
Nagykend—Chendul Mare
Balavasar—Balauseri
Segesvar—Sighisoara
Erzsébetvdros—Dumbraveni
Medgyes—Medias
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Irodalom
ALMASI Istvin 1956
1971
BACIU, Gheorghe 1965
BARTOK Béla 1924
BIRO Jo6zsef é.n.
BUCSAN, Andrei 1973
COSTEA, Constantin 1961

Népdalgy(jtés Magyarlapaddon. Din activita-
tea cercurilor de stiintifice a Conservatorului
de muzica ,Gh. Dima”. Cluj. 9—14.
Vadrézsdk. Dalosflizet. MivelGdés 1971, Bu-
curesti (Mellékiet).

Cartea coreografului amator. Bucuresti.

A magyar népdal. Bp.

Blikkosi virdgok. (Marosvésarhely)
Stidost-Europa, Ruminien: Volkstanz ,Fe-
cioreasca, Invirtita, Barbuncul, Hategana,
Purtata fetelor, Coconita” in Blajel. Encyclo-
paedia Cinematographica E 1686—1689/
1972. Géttingen 1973.

Jocuri fecioresti din Ardeal. Bucuresti.

COSTEA, Constantin—GIURCHESCU, Anca

1962

Haid3ul. Revista de Folclor VII. 94—117.
Bucuresti.

ELOMUNKALATOK A MAGYARSAG NEPRAJZAHOZ 7. Néprajzi csoportok kuta-

FABO Bertalan 1908
FARAGO Jozsef 1982
GIURCHESCU, Anca 1959

1967

HERTEA, losif—ALMASI Istvan 1970

HORVATH Istvin 1971
1980
JAGAMAS Jénos 1956
1977

JAGAMAS Jinos—FARAGO Jézsef
1974
KARSAI Zsigmond 1956

1958

tasi modszerei 1980. Bp. MTA Néprajzi Ku-
taté Csoport.

A magyar népdal zenei fejiGdése. Bp.
Mailand Oszkér és a roman folklér, Mivel6-
dés 1982, 2—3. sz. Bukarest.

Despre de ciclurile de joc din Ardeal. Revista
de Folclor IV. 261—-278. Bucuresti.
Purtatele de fete de pe valea Tirnavelor. Re-
vista de Folclor XIi. 283—298. Bucuresti.
245 melodii de joc — 245 tancdallam. Tirgu
Mures.

Magyardzdi toronyalja. fréi falurajz. Kolozs-
var.

Magyarézdi toronyalja. froi falurajz. Bp.
Beitrdge zur Dialektfrage der ungarischen
Volksmusik in Ruminien. Studia Memoriae
Belae Bart6k Sacra. Bp. 461—501.

Adatok a romaniai magyar népzenei dialek-
tusok kérdéséhez. Zenetudomdnyi frasok.
Bukarest 256—51.

Romdniai magyar népdalok. Bukarest.

A I6rincrévi bél. Néplink Hagyomanyaibél.
Bp. 125—-132.

Téncalkalmak és tdncos szokasok L&rincré-
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vén. Ténctudomdnyi Tanulmanyok. Bp.
117-132.

Népi verbunk-dallamainkrol. Tadnctudomanyi
Tanulményok 1959—1960. Bp. 263—298.

KOS Karoly—-SZENTIMREI Judit—NAGY Jend

1978
LANYI Agoston 1980
LAZAR Istvdn 1899
LUGOSSY Emma 1958
MAILAND Oszkar 1905
MARTIN Gybdrgy 1965a
1965b
1966
1969
1970

Kis-Kiiklll§ vidéki magyar népm(ivészet. Bu-
karest.

Népténcolvasékonyv. Bp.

Alsé-Fehér varmegye magyar népe. Alsé-Fe-
hér vdrmegye néprajza. Nagyenyed. 1—-674.
A ténc lejegyzésének médszere koreogréfiai
elemzés alapjan. Tanctudoményi Tanulma-
nyok Bp. 44-51.

Székelyfoldi gydijtés. Magyar Népkoltési
Gylijtemény VII. Bp,

Considérations sur l'analyse des relations
entre la danse et la musique de danse popu-
laires. Studia Musicologica VII. 315—-338.
A néptinc és népi tdnczene kapcsolatai.
Ténctudomanyi Tanulményok 1965-1966.
Bp. 143—-196.

Egy erdélyi férfitdnc szerkezeti sajatossagai.
Az MTA |. Osztdlydnak Kozleményei XXIII.
201-219.

Der siebenbirgische Haiduckentanz. Studia
Musicologica XI. 301-321.

A marosszéki tancciklus. Tancmiivészeti Er-
tesit6. 1970. 1. sz. 103—-121.

1970-1972. Magyar tanctipusok és tdncdialektusok.

1973

1972

1978

1979a

1979b
1980

I—H1, melléklettel. Bp.

Legényes, verbunk, lassi magyar. Népi Kul-
tura-Népi Tarsadalom Vil, 251-290.

The relationship between melodies and
dance types in the volume VI of CMPH.
Studia Musicologica XIV. 93-145.

A téncciklus — a néptanc legnagyobb formai
egysége. Magyar Zene Xi1X. 197-217.

Tanc. A Magyar Folklor (Szerk. Ortutay
Gy.). Bp. 477—-540.

A magyar kortdnc és eurdpai rokonséaga. Bp.
Rogtonzés és szabdlyozédds a magyar nép-
tdncokban. Népi Kultdra-Népi Téarsadalom
XI1-XIl.411-449,
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MARTIN Gyorgy—PESOVAR Ern§

1959
MEDAN, Virgil 1968
1972
MNL 1=V,
MNT 111/B. és VI.
MOLNAR Istvan 1947
OLSVAI imre 1979
PESOVAR Ferenc 1978
PESOVAR Ern6—LANY| Agoston
1974
POPA, 1oan—STRBU, loan 1973
RACZ llona—SZALAY Olga 1981
RETHEI PRIKKEL Marian 1924
SAROSI Balint 1972
SEPRODI Janos 1909
SZEGO Julia~S. DOBO Kléra 1958

A magyar néptanc szerkezeti elemzése. Tanc-
tudoményi Tanulmanyok 1959—-1960. 211—
248,

160 melodii populare instrumentale. Cluj.
Cintece de joc. Cluj.

Magyar Néprajzi Lexikon (F&szerk. Ortutay
Gy.) lI1-IV. kétet. Bp. 1980—1981.

A Magyar Népzene Téra |11/B (s.a.r. Kiss L.}
Bp. 1956; VI. (s.a.r. Jardanyi P.—Olsvai 1.}
Bp. 1973.

Magyar tanchagyomanyok. Bp.

Zene. A magyar folkl6r (Szerk. Ortutay Gy.)
Bp. 443—-476.

A magyar nép tancélete. Bp.

A magyar nép tancmuvészete |—11. Bp.

la-ti mireas3d ziua buni. Obiceuri folklorice
din valea Secasului. Alba Julia.

Mutaték Bartok dallamrendjéhez. Zenetudo-
manyi dolgozatok, 353—-398.

A magyarsag tancai. Bp.

Magyar parasztok és cigényzenészek. Magyar
Zene 2. sz. 144,

A székely tancokrél. SeprGdi Janos vdloga-
tott zenei irdsai és népzenei gytijtése. Buka-
rest 1974, 143-155,

Ko6tottem bokrétat, 150 népdal. Bukarest.

SZENIK llona—ALMASI Istvén—ZSIZSMANN llona

1957
SZENTPAL Méria 1952
VARGYAS Lajos 1981

VASILESCU, Theodor—TITA, Sever
1972

VOLGYSEGI TANCOK 1951

WEISS, Rodica—BENTOIU, Pascal
1955

A lapédi erdd alatt. Bukarest.
A kultarverseny legszebb dalai és téncai. Bp.
A magyarsadg népzenéje. Bp.

Folclor coreografic romanesc. Bucuresti.
Osszedll. Szentpal M. Bp.

100 melodii de jocuri din Ardeal. Bucuresti.



Németh Istvan:

A GYIMESI ,FELOLAHOS” DALLAMKESZLETE

A gyimesi csdngék mintegy 30 tdnca koziil négy tartozik a magyar néptancok régi ré-
tegéhez: a /assu és sebes magyaros, a kettls, és a féloldhos. Az els6 hdrom ma is a gya-
kori tdncok k6zé tartozik, a tdncciklus szerves részei. A féloldhost a ciklus szunetében,
régebben is csak a kivalé férfitdncosok jartdk kiilon rendelésre a muzsikds elStt. Ma
mdr egyre ritkdbb,

A dolgozat célja e lassan mar kiveszG, régies tdnc dallamkincsének szdmbavétele,
bemutatasa.

A gyimesi félolahos az erdélyi legényes tancok legegyszeriibb tipusa. A szabély-
talan szerkezet( szolétancot olykor nék is tancoljdk. Neve arra utal, hogy a tdncot és
zenéjét etnikusan kevert jelleglinek érzik. Kozépgyors tempdju zenéje (Mm & = 120—
138) hangszeres kandsztdnc-dallamokbdl &ll. Némelyiknek szdveges-vokalis valtozatét
is ismerik, ami Erdélyben ritka, archaikus jelenség. A tdnc formakincse a fejlett k6z2ép-
erdélyi legényesnél jéval egyszerlibb, zenéhez valé illeszkedése kevésbé szoros. A fél-
oldhos formailag kozel al az ugrds tancok fejlettebb fajtdihoz, s ezédltal fontos 4tmene-
ti tipus a legényes felé. A gyimesi csdngéknal a verbunkkal motivikai s terminolégiai
tekintetben keveredik, csupdn zenei és tempodkiilonbség valasztja el. Esetenként
egyazon dallamot haznak féloldhos és verbunk ald, csak az utébbinak gyorsabb a
tempéja (Mm 4 = 160). (pl.: AP 5184 b)

A félolahos elnevezés mas vidékeken is el6fordul, de mds-més tdnctipust jel6lhet,
A szomszédos Csikban ugyanazt a tadncot jelenti, mint Gyimesben. Az Alfold keleti és
délkeleti részén az ugrds tncok fejlett altipusdt — mely a gyimesi féloldhos kozeli for-
mai rokona — szintén féloldhosnak vagy oldhosnak nevezik. A Kiik{ll6-vidéken pedig
félolahosnak is hividk a marosszéki forgatds parostancot. '

A gyimesi féloldhos zenéjének gydjtésérél (a MTA Zenetudomanyi Intézet hang-
archivuméban lev6 anyag alapjan) — a Dincsér Oszkar 4dltal 1942-ben felvett egyetlen
dallamtdl eltekintve — 1962-tGl beszélhetink. Az elmult 20 év alatt kilenc hegeds és
hét egyéb hangszeres adatkozl5tsl gydjtottek, 63 alkalommal, 9 helységbsl. Osszesen
nyolc dallamtipus 91 valtozatinak felvétele taldlhaté az Intézet szalagtdraban. Ez a
mennyiség elégséges e tanctipus kisérGzenéjének dsszefoglalé bemutatdsira.?

1Martin Gyérgy: Tanc, In: A magyar folkiér, Szerk.: Ortutay Gyula Bp. 1979, 499, |.

Kallos Zoltan—Martin Gyorgy: A gyimesi csangok tancélete és tancai. Tanctudomdnyi Tanulma-
nyok 1969—-1970. 195-241.1.

Magyar Néprajzi Lexikon |I. kotet 134, I, F&szerk.: Ortutay Gyula Bp. 1979,

2Filmen rogzitett tancvaltozatok szama 11: MTA Ft 503, 504, 557, 814,992, 1001, 1003, 1063,
1065, 1067, 1087, szamu filmeken.

Zenetudomaényi dolgozatok1982 Budapest
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Egy adott tdnc kisér6zenéje esetében — funkcidjabdl adéddan — a dallamok bi-
zonyos tulajdonsdgai meghatdrozottak, k6zosek. A féloldhos zenéjénél kotott a tem-
p6, a sorok hossza, és a ritmikai alapképlet. A nem funkciés felvételek esetében a
tempo rendszerint lassabb: 4 = 120—138 helyett 4 =76—120.

A féloldhos zene szerkezeti alapegysége a nyolciitemes peri6dus, ami két tetra-
p6dikus (,kolomejka”) sorbél dll. Két melodikailag kiilonbdz6 periédus alkot egy dal-
lamot, amihez esetleg egy harmadik is kapcsol6dhat kozjatékként. A periédusok egy-
masté| fliggetlendl kilon-kiilon is tetsz&leges szdmban ismétl§dhetnek,

A Kiséret (gardon) ritmusa3: J 3 J L .Ez tulajdonképpen a ,kanasztinc”-
ndl, ,ugrésnédl” haszndlatos lasst esztamnak felel meg. Tanckiséretkor a gardonos t6bb
ritmikai varidcioval, aprozédssal fokozza a zene hatdsdt. A tanc nélkdili felvételeknél vi-
szont nemcsak a tempd lassulhat jelentGsen, hanem a kiséret is egyszeriibb, monoton
lesz. A gardonos rendszerint még a sorok és periédusok végét sem hangsulyozza, ha-
nem folyamatosan jatssza az esztamot.

A dallamanyag csoportositdsa a dallamvonal rajza szerint tértént. Az ily médon
kialakftott tipusok sorrendjének megdllapitdsakor nemcsak a dallamok zenei tulajdon-
sdgait, hanem el6forduldsuk gyakorisigdt is figyelembe vettiik. Kozlésrendiink elejére
kerliltek a leggyakoribb dallamok, a végére pedig a ritkdn jatszottak. A 91 felvételbdl
ennek alapjan 8 nagy csoport jott létre.

Az els6 tipusban az ,A” periédust mindig ugyanaz a ,B" periédus koveti. E dal-
lamhoz minden esetben szervesen kapcsolédik egy — kézjdtéknak tekinthetS — har-
madik ,C"” periédus. A késSbbi tipusoknal 3. periédus — kozjaték — csak esetlegesen,
szérvanyosan fordul el6. A féloldhos dallamok egyetlen kozjatéka ez a 8 titemes peri6-
dus. 91 felvételbSl Gsszesen 20 esetben taldlunk kozjatékot az aldbbi tipusoknal: I.,
/., 1/2,1./3.b.,1V./1b,, IVJ2b., V./2.

Az els6é hdrom tipus szorosan Osszefonddik egymdssal, mégpedig a periédusok
kiilonb6z6 kapcsolodésa altal. A 1. és Il tipus ,B” periédusai az els6 tipus ,B” vagy
.C" periédusdnak a varidnsai. Tehdt ugyanaz a periédus egyszer a kozjaték, maskor
pedig a mésodik féldallam funkcidjat toiti be.

l. tipus

Az A" periédus két hasonlé sorbdl 8ll. A ,B” periodus mindkét sora a VII. fokrél in-
dulé skdlamenettel kezdddik, majd a periddus els6 fele a 7. fokon zarédik, a periddus
vége pedig az alaphangra tér vissza. A ,,C” periédus (k6zjéték) két sora a zdrémotivum-
16l eltekintve azonos. Ez a dallam Pulika Janos primds leggyakoribb féloldhosa (a vele
készilt 11 felvételbSl 9 esetben jatszotta),

3A normél kottafej a gardoniitést, az £ pedig a pizzicaté ritmusat jeldli.
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Adatkozié Darab szcarkc-;zete4 Leltéri sz.
Pulika Péter ABBC ABBCg AP 5188 g/1
Pulika Janos ABBC ABCC ABBCC 5196 d
Pulika Jénos ABC ABC 5239 e
Pulika Jénos ABBCC ABBC 7190 e/2
Pulika Jénos ABBCC ABBCC 7233 ¢
Pulika Jénos ABBCC 8698 f/2
Pulika Janos ABBCC 8700 ¢/2
Pulika Jénos ABBCC ABBCC ABBC MGT 3742B 7
Pulika Janos ABBCC ABBCC ABBB 3742 B 11
Pulika Janos ABBCC ABBC ABBCC 4304 A 8
11. tipus

A leggyakrabban hasznélatos féloldhos dallamtipus, 11 adatkozISnél (az elGadék két-
harmadéndl) taldljuk meg. A jeient8s eltérések miatt az ide sorolt 38 felvétel t6bb al-
csoportra oszthato. A ,,C” periédus (kozjaték) csak 7 alkalommal tarsul.

/1. altipus

Az A" periddus az alaphang oktdvjarol indul, két sora a zarémotivum kivételével
egyforma. A ,B” periddus azonos az |. tipus ,,B” periédusdval. Antal Zoltan f6 dalla-

ménak tlinik. (4 alkalombél hdromszor hizta ezt.)

Haimagyi Mihdly | AARB ABB AP 8685 d/1
Halmdgyi Mihaly ABC 11048 b/1
Halmaéagyi Mihaly ABB ABB MGT 4265 A 2
Halmagyi Mihaly ABC 4265 A 14/1
Antal Zoltan ABB ABB AP 10369 a
Antal Zoltan ABB A,BB MGT 3827 B 6/1
Antal Zoltan 3827 B 24

I1/2. altipus

ABB ABB

Az A" periédus megegyezik az el6z6 altipus ,A"-javal, a ,B” pedig a kordbbiakhoz
hasonléan VI1-rél indulé skdlamenettel kezd6dik, de mar a masodik Utem végére b3-

ra kanyarodik,

Pulika Péter AABB AP 5188 g/3
Pulika Péter AB AB 5195 b

Pulika Janos ABB ABB 7190 e/1
Pulika Janos AABB ABBCC 8698 /1
Timar Viktor ABB 10921 111

11/3.a. altipus

Véndor Janos egyéni valtozata, minden felvételén ezt jatssza. Az ,A” periddus hasonlé
az el6bbiekhez. A ,B” periédus, az el6z6ekkel megegyezéen V11-rél indulé skdlamenet-
tel kezd, ezt a kétitemes motivumot ismétli hdromszor, és egy zéréformuldval fejezé-
dik be, ami azonos az ,A" periédus zarémotivumaval,

4A nagybetiik nem sorokat, hanem periédusokat jelolnek.



208

Vandor Janos AABB AABB AAB AP 11643 d
Véndor Janos AABB AABB AABB 12390 ¢
Vandor Janos ABB AAB 12394 a
Vandor Janos AABB AABB 12395 b
Viéndor Janos AABB ABB AABB 12385 ¢
11/3.b. altipus

Zerkula Janos egyéni véltozata. A dallamvonal az el6z6ekkel megegyezik, de a penta-
ton gerincre épil6 dallam diar véltozatat jatssza. A ,B” periédus, — mint a |1/3.a. alti-
pus esetében — szintén egy kétlitemes motivum ismétiésébSl és zarémotivumbdl 4ll.

Zerkula Janos AABCC AP 8694 c/1
Zerkula Janos AABB 11647 b/1
Zerkula Janos AABB ABB ABB 12529 b
Zerkula Janos AAB ABB 12529 d/1
Zerkula Janos ABBC ABB 12545 d/1
Zerkula Janos ABBC ABB MGT 2687 B 26
Zerkula Janos ABBCC AABB 3792 A1
Zerkula Janos AABB AAB 3742 A 11/1

11/4.a. altipus

Az ,A" periédus megegyezik a 11/1. alcsoport ,A"-jdval. A ,B” periédus pedig nem
més, mint a ,C” kozjaték, egy oktivval mélyebben. (Zerkula Janosndl jelzett egyet-
len eset — B8 — kivételnek l4tszik.)

Pulika Péter ABB AB AP 5188 g/2
Zerkula Janos ABB ABBS MGT 3742 A 11/2
Timér Janos AB ABB AB AP 4674 ¢
Timar Viktor AB AB AB AB 6167 ¢
Timar Viktor ABB AB 10921 1/2
Tanké Imre AB AB 10368 e
Simon Imre 9x ABB és AB AB 5184 b
Simon Imre ABB 5184 e
Simon Imre ABB AB 5184 f

11/4.b. altipus

Timér Janos (,Kicsike”} egyéni valtozata. Megegyezik az el6z6vel, azzal az eltéréssel,
hogy a Blockflote-tipust furulya jétéktechnikai adottsdga miatt frig hangsoruvé vél-

toztatja a dallamot.

Timér Janos (,Kicsike”) B ABB ABB AB AP 10919 f
Timér Janos (,Kicsike”) ABB AB 12403 b
Timér Janos (,.Kicsike”) B AB 12403 ¢
Timér Janos (,Kicsike”) B ABB AB MGT 3764 A 50

l11. tipus

A harmadik tipus csupan nyolic dallamot tartalmaz, két tény mégis figyelmeztet e ti-
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pus fontossdgara. A vokalis anyaghoz ezek a dallamok &linak legkdzelebb, és a legko-
rdbbi sziiletés(i adatkozl6k éppen ezt a tipust haszndltdk. (A fonografhengeren rogzi-
tett els6 gyimesi féloldhos dallam is ide tartozik). Az egyes dallamok kozott a kevés
felvétel ellenére is jelentds eltérések mutatkoznak, ezért indokolt alcsoportok kialaki-
tasa.

1H/1. altipus

Jellemz& az dkonomikus dallamépitkezés egy sajdtos moédja. Osszuk a sorokat hdrom
részre: fejmotivum (1. (item), k6zéprész (2. (tem), zdréformula (3—4. item). A dal-
lam a lehetséges tizenkét motivum helyett csak 6tdt haszndl fel. A mésodik Gtem
mindegyik sorban azonos, a fejmotivumok periédusonként, a zaréformuldk pedig a
suilyos és sulytalan zdriatok szerint vdltoznak. (A féloldhos dallamok tobbségénél a
sorok belsS épitkezése hasonlo elvdi),

Antal Zoltan AB A MGT 3827 B 6/2
Pulika Péter ABB ABB ABB §ABB AP 5189 ¢
Timéar Viktor AB ABB 4681d
Bécs Péter AAB AB A 6168 ¢
Bilibok Béla ABBBBBBB 7147 h

111/2. altipus

Az A" periédus hasonlé az el6z6héz, a ,,B” pedig a ,C” kozjaték leegyszeriisitett val-
tozata.

Antal Andrés AB AB MH 4143 ¢
Karacsony Gyula ABB MGT 3897 A 5/1
111/3. altipus

Az el6z8kt6l eltérben az ,,A” és ,B” periédusok masodik fele azonos. A ,,B” periédus a
.C" kbzjaték véltozata.

Karacsony Gyula AB A, BB A,BB MGT 3897 A 5/2

1V. tipus

Az el6z8 tipusoktdl eltéréen a dallam méasodik fele magasrdl, a 7. fokrél indul. Halma-
gyi Mihély leggyakoribb féloldhosa. 1942-ben Antal Andrés , kettds”-nek hizta az MH
4141/a fonograffelvételen ezt a dallamot.?

1IV/1.a. altipus

Az ,A" periédus két azonos sorbdél &ll, a ,B” sorai a zdrémotivumoktél eltekintve szin-
tén megegyeznek.

5K626|ve Dincsér Oszkar: Két csiki hangszer Bp. 1943. 45, |.
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Pulika Janos ABB ABB ABB AP 65196 f
Pulika Janos ABB AB 5239 d

1V/1.b. altipus
Az el6z8 altipustél a harmadik sor zdrémotivuméban jelentdsen eltér.

Halmagyi Mihély ABB ABB AB AP 5203 b
Halmagyi Mihély ABB ABB ABB 7363 g
Halmagyi Mihaly ABBC AB 7579 g/1
Halmégyi Mihaly 8,8 7579 g/3
Halmégyi Mihély AB MGT 4089 B 22/2
Antal Zoltén AB AB AB AP 9237 e

IV/2.a. altipus

Az elsd periédus jellegzetes hegedis cifrazat a 7. fok koériil, a ,B” periédus megegye-
zik a IV/1.b. altipus ,B"-jével.

Halmégyi Mihaly ABB ABB AP 5202 f/1
Halmagyi Mihély ABB 11048 a/1
Halmaéagyi Mihély ABB 11048 b/2
Halmégyi Mihély ABB ABB AB MGT 4089 B 22/1
Halmégyi Mihaly ABB 4265 A 14/2

IV/2.b. altipus
Az el6z6 dallamtdl az els6 periddus fejmotivuméban tér el.

Halmagyi Mihaly ABBC AP 11048 a/3
Halmégyi Mihély ABB MGT 4089 B 22/3
V. tipus

A magyar nyelvteriileten dltaldnosan ismert Ggynevezett ,Ndgrddi verbunk” dallam.
Az Alfold keleti peremén el6fordulé o/dhosnak — mely a gyimesi féloldhos kozeli for-
mai rokona — szintén ez a dallam az egyik jellegzetes kisér6zenéje. A gyimesi felvétele-
ken rendszerint méds tipusokhoz kapcsolédva szerepel. Kiilonlegessége, hogy tébbnyire
az ,A" periédussal fejezik be a dallamot. Csak két primas (Halmagyi és Zerkula) hasz-
nédlja, 8k viszont igen gyakran. Halméagyi a felvételeinek mintegy felénél, Zerkula pe-
dig minden alkalommal. A két ,muzsikas” alig varidlja a dallamot, de jatékukban egy-
madshoz képest tobbszor eltérnek, ami indokolja mindkett§ bemutatasat.

V/1. altipus

Zerkula Jénos ABA ABA ABAA AP 5189 b
Zerkula Jénos AABA 8694 c/2
Zerkula Jénos AABA 11647 b/2
Zerkula Janos AABAA 12529 d/2
Zerkula Janos AABA 12545 d/2

2Zerkula Jdnos AABA AB MGT 2687 B 27
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Zerkula Janos AABAA MGT 3742 A 7/2
Zerkula Janos AAB ABA 3742 A 11/3
V/2, altipus

Halmagyi Mihdly AB ABA AB... AP 5202 f/2
Halmdagyi Mihély ABAC4 7579 g/2
Halméagyi Mihaly AB ABA 8685 d/2
Halmagyi Mihaly AB AB ABA 11048 a/2
Halmagyi Mihély ABA 11048 a/4
Halmagyi Mihély AB ABA MGT 4089 B 22/4

Az AP 7579 g/2 dallam végéhez ugyanaz a ,C" kozjaték kapcsolddik, mint a tobbi fél-
oldhoshoz, de transzponélva jelenik meg (a2 helyett e2 hangon, az 6todik fokon zéré6-
dik).

VI. tipus

Hangszeres dur dallam. A szomszédos csiki székelyek a , marosszéki” tanc ald muzsi-
kaljak.

8 8.8 ,.8.8,.8

Pulika Janos AB"BAB B AB'B” AB AP 8700 ¢/1
Vandor Mihaly AAB AB MGT 3982 B 13
Vandor Mihaly AABB AABB 39838 10
Véandor Mihély AAB.B AAB B 4304 8B 1

Az utolsé felvételen a primds rendhagyé mdédon a ,B” periédus utolsé elGtti litemének
hdromszori ismétlésével felboritja a tdnczene szabélyos periddusos épitkezését. (A fel-
vételkor a primds nem ténc ald hizta.)

VIl tipus

A 91 felvétel kozil csak egyszer fordul el a Székelyfoldon kozismert , Elvesztettem
a kecskémet” szovegkezdet( dallam hangszeres vaitozata. Figyelemremélt6, hogyan al-
kalmazkodik ez a szabdlytalan szerkezet( jovevény dallam a féloldhos zene tetrapédi-
kus szerkezetéhez, A vokalis dallam els6 hdrom sora tetrapédikus, de az utolsé sor csak
két tGtemes. A kétlitemes hidny pétldsdra a primds az elsé és a vele azonos masodik sor-
ban a mésodik Gtemeket megismétli. igy a dallam kissé szabdlytalanul, de beilleszkedik
a féloldhos dallamok ritmikai, metrikai kategdridjdba. (Ugyanis nem két 8 (itemes pe-
riddusbél, hanem egy 10 és egy 6 Utemes tagbd! alakitja ki a 16 (itemet.)

Halmagyi Mihély AB AB AB AP 5239 ¢

VII. tipus

Egyszeri alkalommal jatszott — A A5 B A sorszerkezet(i — Gjstilusa dallam.

Pulika Péter AB ABB ABB ABB AP 5189 a
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A dallamok Osszefiizése !

Ot primés tobb dallamtipust is muzsikélt attacca.

Antal Zoltan /14111,

Halméagyi Mihéty 1V/2a+V/2:
11/1.4V/2:
11/1.41V/2a:

IV/1b+V/2+1V/1b:
1V/2a+V/2+1V/2b+V/2:

IV/2a+IV/1a+|V/2b+V/2:

Pulika Janos 1H/2+:
Vi+l:
Pulika Péter 1+11/4a+11/2:
Zerkula Janos 11/3b+11/4a+V/1:
11/3b+V/1:

Két furulyds egyazon tipus valtozatait fujta attacca.

Kardcsony Gyula
Timar Viktor

1H/24111/3:
t/2+11/4a:

A periodusok kapcsolddasa

MGT 3827 B 6
AP 5202 f
8685 d
11048 b
MGT 4265 A 14
AP 7579 g
11048 a
MGT 4089 B 22
AP 7190 e
8698 f
8700 ¢
5188 g
MGT 3742 A 11
AP 8694 ¢
11647 b
12529 d
12545d
MGT 2687 B 26—27
3742 A7

MGT 3897 A5
AP 119211

A periédusok kilonboz6képpen épitik fel a dallamokat. Az egyes szerkezeti fajtak dal-
lamtipusok kozotti megoszlasdt a mdasodik tibldzat tartalmazza. A felvételek mint-
egy felénél taldlunk a vokalis dallamokndl megszokott AB vagy ABB periédus kapcso-

I6dést.
A féloldhosok tempdja
Sorszém Lelt. sz. Temps6 Sorszém Lelt. sz.
1. MH 4143 ¢ 106,7 11. AP 5195 b
2, AP 4674 ¢ 122,2 12. AP 5196 d
3. AP 4681 d 99,6 13. AP 5196 f
4, AP 5184 b 157-163 14, AP 5202 f
5. AP 5184 ¢ 165,56 15. AP 5203 b
6. AP 5184 f 164,6 16. AP 5239 ¢
7. AP 5188 g 107,7 17. AP 5239 d
8. AP 5189 a 106,7 18. AP 5239 e
9. AP 5189 b 108,5 19. AP 6167 ¢
10. AP 5189 ¢ 109,3 20. AP 6168 ¢
6

A temp6 a felvétel id6tartamabdl szdmitott metronédmszédmot jelzi.

Tempé

1146
102,8
110
108,2
103
116
116,4
123
139,6
76
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Sorszam Lelt,. sz, Tempc’)6 Sorszém Lelt. sz. Tempé
21, AP 7147 h 147,7 43, AP 12403 b 118
22, AP 7190 e 111 44, AP 12403 ¢ 121
23. AP 7233 ¢ 120 45, AP 12529 b 133,3
24, AP 7363 g 1371 46. AP 12529 d 1371
25, AP 7579 ¢ 120,6 47, AP 12545d 112,3
26. AP 8685 d 106,7 48. MGT 3742 A7 110,2
27. AP 8694 ¢ 121,7 49. MGT 3742 A 11 113,3
28. AP 8698 f 110,2 50. MGT 374287 112
29, AP 8700 c 109,3 51. MGT 3742 8B 11 120
30. AP 9237 e 106,7 52. MGT 3764 A 50 137,1
31. AP 10368 e 17 53. MGT 3827B 6 116,4
32. AP 10369 a 116 54, MGT 3827 B 24 115,2
33. AP 10919 f 130 55. MGT 3897 A5 100,6
34. AP 10921 | 120 56. MGT 39828 13 85,6
35. AP 11048 a 118 57. MGT 3983 8B 10 83,5
36. AP 11048 b 1115 58. MGT 4089 B 22 113,7
37. AP 11643 d 116,6 59. MGT 4265 A 2 110,6
38. AP 11647 b 114,3 60. MGT 4265 A 14 114,5
39. AP 12390 e 138 61. MGT 4304 A 8 112
40, AP 12394 a 133,3 62. MGT 4304 B 1 1205
41, AP 12395 b 133 63. MGT 2687 B 26—27 1215

42, AP 12395 ¢ 142

A féloldhos felvételek tempdinak grafikus dbrazoldsa a |11. tdblazatban taldlhaté.
A fligg6leges tengely a metronémszdmokban megadott tempdértékeket, a vizszintes
tengely pedig gyakorisdgukat mutatja. Egy kocka egy felvételt jelent. A kockéba irt
szamok a felvételek sorszamara, a vonalkdzott kockak pedig a tdnc ald jatszott zenékre
utalnak.

Feltiné a tempdékilonbség a funkcidban felvett, és a tdnc nélkiili felvételek ko-
zott. A tanc ald hazott dallamoknél a tempo tébbnyire 132—142 k6z6tt mozog. (A
4,, 5., 6. szdmu felvételnél verbunkot tdncoltak féloldhos dallamra.) A tanc nélkili fel-
vételeknél a dallamok tempdja mintegy 20%-kal lassabb. (Tempojuk a felvételek 78%-
anal 106—123 kozott mozog.)

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy a gyimesi csdngok féloldhos tAncanak
dallamkészlete viszonylag csekély, — az egyszeri el6fordulasokat leszamitva — mindosz-
sze hat tipus.

Az egyéni repertodr vizsgédlatanal feltiinG, hogy az idGsebb elGadék (Kardcsony
Gyula, Bacs Péter, Pulika Péter) a felvételek csekély szama ellenére is a tipusok és va-
riansok sorét jatszottdk. A legtobb adatkozl6 viszont tobb alkalommal is csak néhany
tipust hasznalt, néha még 20 év kiilonbséggel is alig varidlva a dallamokat. Ez a jelen-
ség e darabok bizonyos megmerevedését mutatja.

A primésok és furulydsok egyéni repertoarja kiildonbédzik. Az I. tablazatbél ki-
tinik, hogy a furulydsok csak a 1. és |ll, tipusba tartozé dallamokat jatszottdk. A to-
vibbi gy(ijtések adhatnak vélaszt arra, hogy a primdsok bGvebb dallamkészletét milyen
mértékben ismerik a furulyésok.

6A tempo a felvétel id§tartamabdl szamitott metronémszdmot jelzi.
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Utalnunk kell arra, hogy a féloldhos dallamainak esetében taldlkozunk azzal a rit-
ka jelenséggel, hogy a hangszeres jellegli dallamoknak vokalis padrhuzamait is ismerik
ugyanitt, s tudatdban vannak e dallamok azonossigdnak. igy példaul a 11l. tipusnak
tébb vokélis valtozata is elGkeriilt Gyimesb&l.7 Kilon tanulményt érdemel a vokalis és
hangszeres véltozatok Osszevetése.

Az eddig Osszegy(ijtott anyag attekintése tovabbi feladatokra hivja fel a figyel-
met. Részletesen megvizsgalandé a dallamok foldrajzi elterjedése, és hogy més vidéke-
ken milyen tdncok kiséreteként hasznalatosak. (Pl. a tobbi erdélyi férfitdnc-tipussal,
és a székely forgatdssal valé kapcsolat.) Ehhez kapcsolédéan a féloldhos (és oldhos)
névhaszndlat pontos elterjedését, zenére és tdncra vonatkozo jelentését is célszer(i par-
huzamosan felmérni,

Befejezésil ezaton is megkdszoném Martin Gyorgynek, valamint Domokos M4-
ridnak, Halmos Istvdnnak, Olsvai Imrének és Sarosi Balintnak a munkam elvégzéséhez
nyujtott segitséget.

Adatko6zl6k
Halmagyi Mihély 1921 Gyimeskdzéplok heged(
Pulika Janos 1924 Gyimeskdzéplok heged(
Zerkula Jénos 1926 Gyimeskdzéplok heged(i
Pulika Péter 1902 Gyimeskdzéplok heged(i
Antal Zoltén 1937 Gyimeskdzéplok hegedii
Vandor Jénos 1927 Gyimeskozéplok-Hidegség heged(i
Véandor Mihaly 1920 Gyimesblikk-Tarhavaspataka hegedi
Simon Imre 1926 GyimesfelsGlok heged(i
Antal Andrés 1891 Gyimesbiikk-Aidoméspataka heged(i
Timar Janos Kicsike 1906 Gyimeskozéplok-Hidegség furulya
Timér Viktor 1936 Gyimeskdzéplok-Hidegség furulya
Karacsony Gyula 1902 Gyimesfelsélok furulya
Timar Janos 1940 Gyimeskozéplok-Javardipataka furulya
Bacs Péter 1887 Gyimeskdzéplok-Barackospatak  nyirfahaj-sip
Tanké Imre 1914 Gyimeskozéplok-Bukkhavaspataka szajharmonika
Bilib6k Béla 1938 Gyimesfels6lok-Ugrapatak citera

A dallampéldak adatai

l. Pulika Janos. Gy(ijt&: Kallés Zoltan 1965. Lej: Németh Istvan

11/1. Halméagyi Mihaly. Gyiijté: Demény Piroska 1974. Lej: Végvari Rezsd

/2. Pulika Janos. GyUjt8: Tari Lujza 1973. Lej: Tari Lujza

H/3a Véndor Janos, Gylijt6: Biré Ferenc, Németh Ildiks, Zsurafszky Zoltan 1978. Lej: Németh
Istvan

11/3b Zerkula Jdnos. Gyd{ijt8: Tari Lujza 1973. Lej: Németh Istvdn

Il/4a Timar Janos. Gy(ijt8: Kallés Zoltan 1962. Lej: Tari Lujza

H/4b Timar Janos Kicsike. Gyiijt6: Kallds Zoltan 1973. Lej: Németh Istvan

H1/1. Bécs Péter, Gyiijté: Kaliés Zoltan 1963. Lej: Németh Istvan

11/2. Antal Andrés. Gy{ijts: Dincsér Oszkar 1942, Lej: Németh Istvan

1H/3. Karacsony Gyula. Gyiijt8: Juhasz Zoltan 1978. Lej: Németh Istvan

IV/1a Pulika Jénos. Gy(ijté: Kallgs Zoltan, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc 1962. Lej: Németh
Istvan

7 AP 5200 b, AP 6168 d, AP 7335 d, ...
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IV/1b Halméagyi Mihély. Gy(jté: Ujvary Lajos 1969, Lej: Németh Istvan

1V/2a Lasd l1/1. dallampéldét

IV/2b Lasd 11/1. dallampéldat

V/1. Lasd 11/3b dallampéldat

V/2. Lasd l1/1. dallampéidat

VI.  Véndor Mihdly. Gyljt6: Mez6 Gydz6 1980. Lej: Németh Istvan

VIi. Halméagyi Mihaly. Gy(jt6: Andrasfalvi Bertalan, Kallés Zoltan, Martin Gyorgy, Pesovér Fe-
renc 1962, Lej: Tari Lujza

VIIl, Pulika Péter. Gytijté: Kallés Zoltdn, Martin Gyorgy, Pesovar Ferenc 1962. Lej: Tari Lujza
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I, | II.|111.| IV, } V. |VI,]| VII,| VIIL} Ossz
A B 12 5 6 5 2 1 1 32
A BB 23 4 | 1o 1 1 39
A ABB 11 2 13
AAB 4 1 1] 1 7
A B Bauo 1 1 2
ABA 7 7
ABAA 1 1
AABA 4 4
AABAA 2 2
ABAC 1 1
ABC 2 3
ABCC 1
ABBC 2 2 9
ABBCC 8 2 lo
AABCC 1 1
0SSZES 16 |57 |11 |18 |21 ] 6 1 2 1132

17. Tablazat
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Viragvolgyi Marta:

SZABO ISTVAN SZEKI PRIMAS ,LASSU” DALLAMAI

A 16bb évtizedes széki gylijtések? soran folyamatosan magnetofonszalagra keriilt a szé-
ki primasok gazdag repertoarja. Ebbl most Szabé Istvan? ,lassi” dallamait mutatom
be.

A széki lassi” a Karpdt-medence leglassibb pdrostdnca, a széki tdnckészlet
egyik sajitos tipusa, Egy évtizede még a tdncrend szerves része volt: a masodik ,félpar”
kezd6 tancaként alkalmaztak. Ma is hiiznak még ,lasstt”, de inkdbb csak az 6regeknek
a bédlokban, vagy lakodalmakban. A fiatalok mulatsagiéban mar alig kérik. A lassu dal-
lamok nagy része mar csak az id6s emberek emlékezetében él, megfigyelhet6 a régi dal-
lamok és sz6vegek fokozatos felejtése. Szabé Istvan széki primds szinte tudatosan gy(ij-
ti a régi dallamokat, igy fontos szerepe van a hagyomany megGrzésében.

A dallamokat a Jardanyi-elv szerinti sorrendben adom koézre. A dallamok ritmus-
képének legattekinthetGbb, egységes formajaként 7/16+7/16-0s szkémat valasztottam,
igy a kiséret ritmusa: J?__J & J . Lajtha Laszl6 a ,Széki gytijtés” c. munkajaban 4/4,
5/8+2/4, 5/8+5/8, 9/16+9/ 16-0s valtakoz6 iitemeket alkalmazott a lasst dallamok lejegy-
zéséhez. A rendkiviil bonyoluit kottaképpel tulajdonképpen olyan pillanatképeket rog-
zitett, amelyek nem domboritjdk ki megfelel6en e dallamkategdria egységes ritmikai
vondsait. A széki ,lassuk” lejegyzésénél az utébbi id6ben az 5/8+5/8-0s ritmusszkémat
hasznaltuk ¢ J. | J kisérettel.

Megfigyelhetd, hogy a széki ,lassik” legnagyobb részénél az (tem fG- és mellék-
hangstlya olyan hdrmas egység, amit vagy aprdzva jatszanak, J 73 , vagy F1 .
J3 forméban. Az eddigi gyakorlatt6l eltéréen ezt a harmas egységet ( . ) vettem
alapnak, tehdt J helyett & , és a hangsulytalan Gtemrészeket J. helyett J -nek.
Megfigyeléseim alapjdn az elsG és masodik Utemrész k6zott nincs nyolcadnyi kilonb-
ség, a 7/16-0s irdsmod jobban megkozeliti a valdsagos ritmusképet. (Ez azonban végle-
gesen csak gépi mérések sorozatainak statisztikai feldolgozasaval dontheté majd el.)

A felvételek Széken és Budapesten késziiltek. A primas nem minden esetben j4t-
szott kisérettel és tanc ald. Ennek kovetkeztében az elGadott ,lassuk” tempéja bizo-
nyos mértékben ingadozik. A tdnccal egyiitt régzitett lassi dallamok tempédja {4 =
cca 4050 k6zott mozog, mig a kiséret és tanc nélklli ,lassik” némelyike — k(ilonds

1Martin Gyorgy: Széki téncok, (CImszé a Magyar Néprajzi Lexikon IV, kdtetében.) ub. Szék felfe-
dezése és tanchagyomdnyai. Tanctudomanyi Tanulmanyok 1980/1981. 239—283. |I., u6. Tanc.
In A magyar folkl6r. Budapest, 1979. 510—511. (., u8. Magyar tanctipusok és tancdialektusok.
Budapest, 1970. 1972,

2Virégvtjlgyi Mérta: Egy magyar parasztprimas Széken., Zenetudomanyi dolgozatok 1981, 221-—
231.1,

Zenetudomanyi dolgozatok 1982 Budapest
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médon — gyorsabb: ¢ =cca 50—54—58—65. A sz616 felvételeknél a temp6 erdsen hul-
lamzik, sokszor {itemenként is valtozhat. F&ként a sorvégi kitartott hangoknal gyorsul
meg. Ezt a tempdingadozdst a lejegyzésben elhanyagoltam. Feltlintettem viszont a
t6bbszor felvett dallamok esetében a kiilonb6z6 el6adasok eltéré tempdit.

A ,lasstu” tdnchoz a székiek mindig énekelnek, ,dudolnak”, mégpedig sokstrofas,
lirai dalszovegeket, a szOvegsorokat gyakran megismételve. A dallamsorok hossziisdga
6—19 szébtagig terjedhet, leggyakoribb a 11-es szétagszdm. A dallamstr6fak masodik fe-
lét rendszeresen megismétlik. A dallam és a szoveg kapcsolata kotetlen. Egy-egy dal-
lamra barmelyik megfelel6 szétagszdmu szoveget énekelhetik.

A lassi” zenei miifajhoz kapcsolddo régi és mai szokdsokrdl, a zenei gyakorlat-
rél Szabé Istvdnnal valé beszélgetés nyoman adok képet.

A ko201t dallamokhoz fliz6d6 jegyzetek tartalmazzék: a hangfelvételek adattari
lelGhelyére valé utaldst; Lajtha ,Széki gy(ijtés"-ének (tovdbbiakban: Lajtha) és a Jaga-
mas—Farago ,,Romdniai magyar népdalok” c. kétetében (tovabbiakban: Jagamas) sze-
replé valtozatok sorszamadt; a vokalis valtozatok szdtagszdmat és kadencidit; végll
Szab6 Istvan egyes dallamokhoz kapcsolédé megjegyzéseit.

Bekidltss (tdncbahivas)

~Régen lasstval kezdtiik a part, vagy magyarral. Mdma nagyon sokszor kovetelik, hogy
csdrdassal kezdjilk. Ha nem kovetelik, én drokké lassuval kezdeném meg. En dgy él-
vezem muzsikalni a lasstt, én nagyon szeretem,

Régebben az volt a szokds, hogy ,bekisltottdk” a lanyokat. Nydarba cstirben volt
a tanc, s mikor vége volt a parnak, a leinyok kimentek az udvarba, erre-arra jarkéaltak,
beszélgettek. Amikor elkezdte a cigdn a lassit — egy két lassut hazott —, a fiak jértak
kereken a cigén el6tt, s énekeltek. Aztdn 6sszefogddztak karéjba. Mikor mar vagy ha-
rom lassu éneket elmuzsikaltunk, akkor a kort kioldotték, s akkor kidltottdk be a led-
nyokat;, — hej, Tamas Roézsi, Jakab Zsuzsi, Sallai Séri, gyere tidncolnil S tudta, mer’
ligyesen megismerte a hangjat, ment a fii mellé. lgy bekidltottak, s akkor fog6dztak
bé, s akkor tovabb jart a lassi.” (A fidk megbeszéiték egymas k6zott, ki kivel akar tan-
colni. Ha két fit ugyanazt a lednyt akarta bekisltani, gyakran Ossze is verekedtek.)

Lakodalom

A lakodalomban nemcsak a tdncban, hanem az asztalndl is gyakran huznak lassut.

»~Vannak mulattaté nétak, bornéték, lakodalomhoz ill6 ,asztali nétak”, de sok-
szor kovetelnek lassut is. Nem kell, csak két-hdrom ilyen ember legyen a lakodalom-
ban, akik ehhez ragaszkodnak, a régi lassiikhoz. Mindenesetre drokké eléfordul, hogy
vannak ilyen emberek, s akkor aztdn azakhoz huzdédok, s azak belerdntjdk a tébbit
is.”

A ,lassu” tempdja

»A lassu a lakodalomba megtart 15—20 percet is, néha elmenyen egy fél 6rdig is. Mink
Orokké gy csinaljuk, hogy az elején el kell nyutani. A lassiba hasznélni kell az egész
nyiretty(it. Ugy_ hazzuk, olyan szép csendesen, menendékesen, ahogy mi mondjuk.
Finomul el kell hizni. A b6gé nagyon kell figyelje a lasstiba a kontrast. Ugy kell val-
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toztassa pontosan, mint a kontrds. Van olyan lassi, amit vagy elsének hdzunk, vagy
mésodiknak, de harmadikon fejil nem mehet. Utoljdra 6rokké kicsit ritmusosabb, sza-
pordbb. Mer’ az a lényeg, mind a ritmus. Ne visszah(zé legyen, mind csak feljebb, s
Ugy aztén utoljéra pattints dltal csarddsra. Ettil fligg minden, a ritmustul. Ha az ember
nem tud alkotni, akkor nem semmi se.”

Dallam és szoveg

.Vannak olyan lassik, amiket kiilondsen szeretnek. Ezt hordozza a szévege. Vannak
olyan versszakok, hogy mondjuk szerelmi, kipanaszolja magat az énekbe, van olyan
szoveg is, hogy ha valaki akar valakihez kdzeledni, megszeretni, s elvette akkor tiancol-
ni abba a lasstiba, van olyan ismerkeds, kozeledd szoveg. Ezér’ vannak egyes lassuk,
hogy szivesen éneklik, mer’ a széveg hordozza. Rendesen héditanak a lassi szévegek-
kel.” ,A lassiba ki akarja énekelni magat, ki kell panaszolja magat, ahdn versszaka van,
el kell muzsikdlni. Direkt kovetelik.” ,El6fordul, hogy egy dallamra t6bb szdveget
hasznalnak.” ,En nem sok szOveget jegyzek meg, én csak a dallamokat.”

A ,lassuk” elnevezése és megfizetdse

~Egyes lassuk, van olyan majd mindenkié, de egyes lassuk harom-négy emberhez ra-
gadt{ak).

Nélunk el6kelS népeknek tartjak, akik nagyon jél tudnak énekelni, vagy tancol-
ni, és 6k a kezddk. Meg is vérjdk, hogy egy olyan kezdje meg azt a lassut. Ha csak le-
het, egy ilyen énekest elhivnak, hogy legyen ott, mert ez olyan jé6 kezdeményezd, han-
gulatkelts. S ezért van, hogy adnak nevet; na ez a Kicsi Minya Pista lassdja, a Kalman
Dani bacsi lasstja, vagy a Varga Gyuri bacsié, mer’ 6k jé énekesek. Ok is szeretik ezt és
taldn ahogy 6k fujjak, nem is tudjdk Ggy a tobbiek. Egy-egy lasstinak szegenként lehet
mds gazddja, Forroszegen is, Felszegen is, Csipkeszegen is masra mondjdk, hogy ez az
ové.

Régen ugy is volt, hogyha valaki szeretett egy csarddst, vagy egy lassut, megvette
a cigantul. Lebedinek volt lasstija. Nekem a Pista bacsi, lcsdn mondta el: egy maiatsag-
ba ott voltak az emberek, — na, Pista bacsi, ez nekem nagyon az én szivemhez kot,
ezentdl az enyém is, az én lassim is. S akkor mit mondott Pista baty, — na fiam ak-
kor ezt meg kell venni. Ha te azt akarod, hogy ez a tied legyen, én 6rokké, mikor te
el6ttem tancolsz, csak neked hizom, ezt meg kell venni. S akkor egy j6 arat fizetett a
cigdnnak. S igy megvette, s az 6vé volt. S akkor azt masnak nem hdzta, ha (i ott volt,
addig, amig G nem tancolt a cigan el6tt. Egy olyan térvényes dolog ma is. Ez valahogy
természetes dologgal jart Széken, igy csindlt Zsuki Marton is, Istvdn baty is, Gyurica is,

Tudja azt a falu is, kinek mi a csdrddsa vagy lassiija és ahhoz ragaszkodik, és azt
ugy tartja egy orokségnek. S még biiszke redja, hogy tudja a falu, hogy neki van csér-
dasa és neki van lassyja.

Ezért fontos ndlunk a széki muzsikdsoknak az a felfogdsa, hogy ismerje meg a fa-
lut, kicsitlil nagyig, és csakis az a jé6 muzsikas, aki ismeri és tudja a szokdsdt az embe-
reknek. Akkor mondjdk, hogy ez megbizhaté és el lehet hivni milatsdgokba, s lakodal-
makba, ez ismeri a falut, tudja kinek mit kell muzsikalni.”



232
Kapcsolads

~Nalunk az a szokds, egy bél eltart egész éjjel, s masnap délutdnig. Az igaz, elég hosz-
szi. En ezt elgondoltam magamba, ez nem mehet mind egy lére. Ezt be kell osztani,
dssze kell rézni, frissiteni, ujitani. Drokké tartogatok minden parba valami ujat, akarat-
tal nem teszem belé, hogy a masik pérba is lepjem meg azt a tdncost, hogy kedvet te-
remtsek neki. Orokké eltervezem.

En agy csindlom, hogy egy lassura nem hizok el, csak mondjuk négyet. Tartoga-
tom masik pdrba, hogy orokké friss legyen. Esetleg lehet, hogy j6 lenne neki ugy is,
ahogy az elsé parban hiztam, de nekem nem tetszik. Kozbe megzavarnak engem. Hu-
zom a lassut, s kdzben a tdncos odajon, miel6tt még be nem fejeztem, mondja, hogy
na, nekem htzzad ezt. Holott én elterveztem, hogy utdna mit kapcsolok, mivel folyta-
tom.

Ismerni kell a falut. En mar mikor meglatom a tarsasigot a padrul, kik vannak a
bélba, én mar tudom, hogy hogy vigyem én azon éjjel a dolgomat. En kell megcsinal-
jam nekik a kedveket, tiillem fiigg a b4l. En megszerettetem a tdbbit is avval, hogy én
szeretem, TUlliink fligg, hogy megmaradjon a muit.

Nem minden lasstt lehet egyik a mdsikkal kapcsolni, kell annak taldlni. Ha én
nem Ggy kapcsolom, ahogy odakivankozna az a masik lassu, a kontrdst megakasztom,
s a tdncos is valahogy furcsén...... Nem szabad gradicsosan. Sokféleképpen lehet a las-
sukat kapcsolni. A j6 mulatsdg, s a tdnc maga, s a ritmusa mindenesetre a kapcsolastul
fligg. Ett6] fligg az ember egész muzsikéldsa, hogy hogy tudja Osszerakni a fejibe, vagy
fejibe tartani, hogy folyékonyan menjen. Taldljon az egyik a masik utdn. Az embernek
az agyaba mdr kell legyen az, hogy mi taldl utdna, hat ebbiil zajlik minden, az egész
zenefolyamat. Ha ezt nem tudja, akkor nem elismert az embernek a munké&ja. Egyik
csardést, vagy lassut a mésikba Osszekotni ugy kell, hogy se a kontrdsom, a banda ne
érezze meg, hogy kedve legyen red hizni, s a tdncost is még magéval ragadja. Az egész
muzsikalés szerintem ezen mulik, hogy folyékonyan tudjon kapcsolni. Ha hajigélja,
innét tul veszi, akkor nem semmi.

Mindenesetre ameddig az ember ebbe belejiin, elég nehéz volt, s még mindig le-
het tanulni. Engem egyik se tanitott, én csak hallottam, hogy hogy huzza a bandéja-
val, egyént akkor se, hogy egyediil hizza, hanem a tidncon. De az is megtortént, hogy
télen volt Széken a lakodalom, s rendesen két banda jadzott, az egyik volt fogadva dél-
tiil, G kellett menjen a menyasszony elejibe, s hazakisérje, s @ masik estétiil. Mikor mar
megvirradt, akkor a két zenekar egybement, s megtért egy helybe, akkor tortént ez
meg, hogy azt mondja Pista baty (lcsén); — na, most kezdjed te, Pista, amit akarsz.
Kezdjed meg fiam, én addig szivarozok egyet. En elkezdtem,s a segitség ment. Amikor
elszitta a szivarjat, akkor & is odajott, s haztuk egyittesen. Mikor vége volt a parnak,
ha nem tetszett az dregnek, hogy én hogy muzsikalok, — te Pista fiam, nem igy kell,
kell egy kicsit izit adni neki, ebbiil a hangbul kezdd, igy kezdjed, igy kell muzsikaini.
Olyan §szinte volt véllem. L'ng hallgattam, hogy tudjam, s maradjon bennem belGle va-
lamennyi. Megmutatta, s akkor én is jatszottam. En abba a percbe mar megjegyeztem,
s aztdn a fejembe, belé volt az agyamba vésve. S mindenesetre akkor magamba gyako-
roltam, nem kellett nekem mutassa hatszor, én mar tudtam.  abba sz6lt belé, amit
nem ugy csindltam, ahogy 6. A cifrazdsba, a cifrdzdsokat mutatta meg, hogy ez nem jol
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van, s a megkezdéshe, hogy ebbil a hangbul kezdjed. Ezt a kettGt mutatta meg. Azt
sokszor megfigyelem még mindig, hogy melyik banda hogy hizza, szigorian, azt na-
gyon komolyan veszem.”

Jegyzetek a dallamokhoz

1. Hegyen iilék, busan nézek le réla. 11; 7 (5] b3

Mgt: 4415/A/4; AP 9526/C/2; AP 3658/

Lajtha: 69;

~EZ a lassi az oreg Sés Minya bdcsi lassuja. Nagyon j6 énekes és j6 tdncos. Ez a lassu
ugy maradt rajta, mikor én voltam lakodalomba vélle nagyon sokszor, szerette kicsit a
pélinkat, s akkor dllandéan mind rajtunk volt, a muzsikasokon. — Na, Pista fiam, most
lassuval kezded! — Mond szdveget, el is dadolja. Szigorian azonnal nydlott bele a zse-
bibe, — né fiam, nesze, itt egy 25-0s — nem sajnélja tallink. A mulatsdgba nagyon sze-
reti, hogy az 6vé jarjon ki, ha mondjuk nem huztam volna azt, akkor erGsen baj lett
volna.”

2. Buza kézé sz3ll a dalos pacsirta. 11;6 [5] b3

Mgt. 4415/A/6; Mgt. 4080/A/9

Lajtha: 52;

Az Oreg Szdsz Andrds bacsi lasstja. A felszegi utcdba laké Boldizsar Marton bdcsié is,
amelyet Dobos Kdaroly bacsi szokott jadzédni, mer’ az § zenésze volt. Csipkeszegen a
Kiils6 Sipos Pista bacsié. O ink4bb j6 téncos volt.”

3. Nekem is volt édesanydm, de mér nincs. 11; b7 [5] b3

Mgt. 4080/A/13

~Az Oreg Zsigmond Pista bacsi lassuja volt, aki mar nem él régdta, Széken nemigen ze-
néljik eztet, csak esetleg ha kérik, vagy pediglen eskiivbn, ahol tobben vannak és is-
merték a Pista bacsit és elzenéljlik az 6 kedvekér’.”

4, Fel is széllnak, le is szélinak a fecskék. 11;7 B3] 1

Mgt. 4415/B/15; Mgt. 4080/A/5; AP 3658/2; Mgt. 3641/A; Mgt. 4416/D/18/C

Lajtha: 72, 73; Jagamas: 146,

.Ezt a lassit tobben is fattdk, sokan fijjak. Taldn a Parhon Pista bacsi lassuja. De
van Felszegen az Agnis Pista bécsi, a Szovati Agnis, az 6vé is volt.

En Miéké Gyuritul hallottam. Maké Gyuri volt Zsuki Mértonnak a gordonosa, s { az
oregtil sokat elsajatitott, nem ippeg gy hizta, de azt huzta. En is ippeg tiille meghal-
lottam, s aztdn igyekeztem (gy megorokiteni, ahogy tudtam. Aztdn hallottam a Pista
bdcsitul, lcsdntul, és ezdltal muzsikalgatom ezt a lassut.”

5. A vadgalamb fészkét rakja a féra. 15,19,11,11; 5 [1]b3

Magt. 4415/A/12; 4080/A/32

~Ezt a lassut Dobos Karoly bécsi szokta muzsikalni legtobbet a felszegieknek féleg. Az
Agnis Pista bacsié, s Csipkeszegen a Parhon Pista bdcsié. Pista bacsi tudja is j6l énekel-
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ni. Evvel a lasstval szoktuk megkezdeni a lasstt, ha kovetelik. Ezt vagy elsé lassunak
hazzuk, vagy masodiknak, de harmadikon fejil nem mehet.”

6. Jdr a kisldny virdgos szép mezdben. 11; 4 bVl

Mgt. 4416/B/24; 4080/A/20

Lajtha: 48;

»~EZ az oreg Varga Gyuri bécsié volt. Most mar azt mondjak, mer’ nem él, csak a fia,
Gyuri béaty, hogy az ové. O is fujja, de akdrhanyszor elfujja ezt az éneket, nem egyfor-
ma. Ha tizszer funa el, s valaki kottdzng, nem ugy van. Nem vesz el, tesz melléje, tgy
kicikornyédlja. De ez jél van igy. Jelenleg a Székely J6zsié és a Székely Ferencé isez a
lassi. Hanem ez a Székely Jézsi és SzékelyFerenc, ha hisszor énekeltetnék el, 6rokké
egyforman énekelnék. l.'ng, ahogy meghallottdk, nem tudnak se tenni, se elvenni be-
16le.”

7.a. Este késOn megperditik a dobot. 11;5 1

Mgt. 4415/A/7; 4080/A/11

Lajtha: 67;

~EZ a lassu a felszegi lakosi Bardos Gyuri bécsié. Dobos Kéroly béacsi jaddzédja legtob-
bet. Felszegen még a Kicsi Péternéé volt. A férje utdn Ferenczi Péterné, csak az ura ki-
csi ember volt, s gy ismerte a falu, Kicsi Péterné. {Lajtha 8. otd.) En személyesen is-
mertem Roézsi nénit, a ségorom nagynénje volt. Szegény emberek voltak, de azér’ tisz-
ta, olyan volt a kicsi szobdjuk, mint egy pohdr. Lajtha Laszlénak is énekeltek, jartak
Pesten, s énekeltek itten.”

7.b. Este késGn megperditik a dobot

Mgt. 4416/B/26

.Ezt ahogy a ségorom, Fllep Bodor Sandor énekelte, én Ggy tanultam meg. Kéroly ba-
csi is valahogy igy huzza, de nem ebblil a hangbul. Ennek a lasstinak egy versszakat je-
gyeztem meg:

Felszeg fel6! kiviragzott a tempiom,

Te vagy benne legszebb virag, gatambom,
Ugy elnézlek, gyonyoriiszép viragszal,
Azt se tudom, hogy a pap mit prédikal.”

8. Ciginykeserves. b7 [5] b3

Mgt. 4080/A/21

~EZ egy széki cigdnykeserves, amit lassinak is hizunk és késébb csardést is formalunk
belSle. Ezt cigénbélkor..., vilagitaskor, november 1-€n szoktdk zenéini. Nélunk ez
nagy annep a népeknek is, de f6leg a cigdnyok nagy (innepnek tartjék, és rendesen ak-
kor bdl van a falunkban.”

9. Székvdrosi 6reg templom harangfa. 11; 4 bVIl

Mgt. 4080/A/29; 4415/A/11; AP 9526/C/1

~EZ a lassu a felszegi utcédban laké Pali Marton bacsié és az 6reg Kicsi JOzsi Pista bacsié.
Méskilonben & Filep Pista. O a legdregebb ember a faluba, 94 éves. Olyan beszédes,
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nagyon-nagyon torténettudd, nagy messzeldtd, egy olyan mindentudé. Er6sen szépen
énekel. Annyi lassit tud, hogy az ritkasdg. J6 tancos is volt.”

10. Ugy elmennék, ha mehetnék. 16,16,16,11; b2 [b3] b3

Mgt. 4415/B/16; 4080/B/10; 4416/B/18/d; 4416/A/4

Lajtha: 29; Jagamas: 93;

~E2t a lassut a Gyuricdtdl, a Lurcsi Gyuritul tanultam, Prézsa Zsuzsika nénié s a férjéé,
Ungvari Martoné volt, 6k énekelték 6rokké.” (Lajtha: 8.)

11.a. £z az utca bénat utrca. 12,12,8,8; 1 [1]1

Mgt. 4415/B/17; 3641/A

Lajtha: 79;

.Ez az oreg Kicsi Jézsi Pista bacsié s az 6reg Kalman Dani lasstja. En nem ebbiil a
hangbul szoktam hazni, igy Icsdn Pista bdcsi jddzédja. Pista bdcsi gy szereti, ahogy U
hazza, de visit a muzsika, s hamar bérekednek a népek.”

11.b. Ez az utca banat utca

Mgt. 4415/B/18; 4080/A/2

LEn igy szeretem, de szeretik a népek is. En megszerettem, hogy ebbiil a hangbul, ban-
daval ha muzsikalok, erGsen szépen jon ki.”

12, Huzzad cigény, ne huzz kettst. 8,8,16,8; 4 [4] 2

Mgt. 4416/A/2; 4080/A/3; AP 9287/a; Akt. 864/60

Lajtha: 24;

»,EZ a lass a Kicsi Minya Pista bdcsié és a Lebedié. Lebedi j6 énekes és jo tancos volt.
Van neki csirddsa is, magyarja is.”

13. Tele van a s6tét égbolt. 14,14,14,13; 1 [1] b3

Mgt. 4416/A/1; 4080/A/19.

Lajtha: 42; Jagamas: 27;

»EZ a Kicsi Minya Pista bécsi lassuja, és a Kdlmén Pista bacsié. Sokan szeretik. Ezt hor-
dozza a szovege. A dallam is szép, de a sz6vege kilénésen.”

14. Gydtér engem a szerelem. 11; 4 [2] b3

Magt. 4416/A/3

Lajtha: 76; Jagamas: 67;

.Nemigen szoktam jaddzédni. H4' nincs kinek. A Dobos Kdroly bécsi lassija ez. Inkdbb
a felszegieknek a lassuja, Forrészegen nemigen tudjak. A Kicsi Kis Sdndornéé, vagy az
uraé volt.

Séndor batyot nem ismertem, csak az Gregasszont, halvanyan. A lakodalmakba régen
nagyon hittak, f6zGasszony is volt. S nagyon jé szekérasszonnak is hittak.

Régebben gy volt a lakodalom, szekérrel. S 6 6kor volt befogva, s a menyasszonnak a
holmija fel volt rakva a szekérre, s vitték a hozomanyt a lakodalmasok. Ez nagyon jél
tudott énekelni, sordkkéel volt hiva, havoltrokon, hanem, hittdk szekérasszonnak.
Azér’ mondjuk szekérasszon, fel voltak Ulve a kanapéra, s mindenesetre a kanapéra
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olyant Ultettek, aki j6 énekes voit. KarllbelGl hatan letérnek, s az a 6 j6 énekes kellett
legyen, mind a hatndl egy lveg pélinka, s abbul iddogéltak, és futtak (ik a lakodalmas
énekeket. Ezt (i maga is mondta nekem.”

16. Haragszik a gazda. 6,6,7,6; 4 [4] 4

Magt. 4415/B/20; 4080/A/17; Akt. 864/39

Lajtha: 85, Jagamas: 195;

»~Ez lassi is, de ezt inkdbb akkor szoktdk énekelni és hizni, mikor valami mulatsag
bomlik. Akkor hiizzdk, hogy

Haragszik a gazda
Hogy mi itt malatunk...”

Evvel ki is kisérjik az udvarra a vendégséget, a népeket ki az utcaig is, ezt nagyon ének-
lik, egylttesen, szépen. Pldne aztén zenekisérettel, az gyonyord.”

16.a. Csikorog a szekér. 12;12.14,14;5 [1] 6

Mgt. 4416/A/15; 4080/A/25, Akt.864/10

Lajtha: 53;

~EZ a lassit a K&dlman Dani bécsié és a Kicsi Jozsi Pista bacsié. Ezt a lassut nem a muzsi-
kdsoktul tanultam, hanem a ségoromtul, Filep B6dor Sdndortul, ének utdn. Ezt tanul-
tam meg leghamarébb. Azutan hallottam, a Pista bacsi (Icsan) ahogy huzza, igaz, hogy
élesebb, de én ezt kedvelem.”

16.b. Csikorog a szekédr

Mgt. 4416/A/4; 4080/A/26

»lcsdn Pista bécsi gy huzza., Ez a Varga Gyuri bécsi lassuja, aki jelenleg él. Fdleg az
Icsdn Pista bacsi szokta huzni legtobbet nekije, mer’ & {volt) a kedvenc muzsikdsa a
Gyuri bacsinak.”

17. Be szépen szd/ a cimbalom. 16,16,8,8; 7 4

Magt. 4416/B/18/b; 4080/A/1

Lajtha: 28; Jagamas: 158;

~EZ az Oreg Varga Gyuri bacsié volt. 6t mar nem ismertem, csak a fidt, az is 6reg mar."”

18, Szék vdrosdn verbuvéinak kotéllel, 11, bVli 1

Mgt. 4416/B/20/b; 4080/B/31; AP 3658/7

Lajtha: 82, Jagamas: 70;

»EZ az dreg Gy6ri Mihdly bdcsi és a Kicsi Jozsi Pista bacsi lassija. Gydri Mihdly bécsi
j6 tempos volt, forrdszegi. Az Gsszes jelenkori széki muzsikasok huzzak.”

19. Jo/ esik a bus szivnek. 71,6,7,6;2(2] 5

Mgt. 4416/A/9; 4080/A/27; Akt. 864/89

Lajtha: 41;

»EZ az Ungvari Gyuri lassuja volt Széken, és a Lebedié.”
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20.a. Ablakomba bestitott a holdvildg. 11;2 2] 4

Mgt. 4416/A/7,12;4416/B/18/a

»Ez a lassi az Ungvari Marton bécsié, de van neki tobb lasstja is. Orokké ezt haztik
nekije, mer’ tudtak, hogy az 6vé. Ezt a lassut egy hanggal feljebb is hizom.”

20.b. Ablakomba besiittt a holdvildg
Mgt. 4416/A/14; 4080/A/8
~Arra kell (igyeljek, hogy mikor milyen lassaval kezdek.”

20.c. Ablakomba bestitétt a holdvildg

Mgt. 4416/A/17; 4080/A/30

»Van mikor megkezdek egy lassut, példdul ezzel, hogy , Ablakomba besiitdtt a holdvi-
14g”, van hogy Ggy kezdek, ahogy Kéroly bécsi hizza.”

21. Erdé szélén de magos... 18,18,13,18; 1 [1]6
Mgt. 4080/B/33, AP 8395/b
»~EZ a Gyurica lasstja, aki régen zenész volt. Ezt a lassit mind ismerik jelenkorba is.”

22, .eeeevreene ;1B)6

Mgt. 4416/A/6, 4080/A/14, AP 7421, 168 jk. 2009/A/35

»~EZ az 6reg Sdnta Sallai Minya bécsi lassuja. Ahogy hallottam, nagyon j6 hangu és éne-
kes ember volt, Ez a lassi a Téth Pista bdacsié is.”
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Paksa Katalin:

SORELEJI MEGTAMASZTAS ES SORKEZDO DisSziTMENY
A REGI MAGYAR PARASZTELOADASBAN

».A magyar nyelv hangstlyozasi térvényének értelmében (minden szé elsé tagja hang-
silyos) a dallamokban tényleges Gtemel6z6... nem lehetséges”, irja Bartok A magyar
népdal cimii konyvében', majd megjegyzi, hogy ,ugyanez a jelenség észlelhetd a cseh
és t6t dallamokban is, amelyek nyelvének hangstlyozasi torvényei majdnem teljesen
azonosak a magyaréival, s amelyeknek verselése is ugyanolyan... Az oléh dalszovegek
verselése szintén hasonlé...” A Yugoslav Folk Music cimii kdnyvében osszefoglalva
megéllapitja, hogy ,Structurally essential upbeats are unknown in Eastern European
folk music.”2 Kodalytél tudjuk, hogy a magyar népzenében ugyanakkor létezik egy,
a feliitéshez hasonlithatd, bar attol eltérd értelmd jellegzetesség: ,a hangsulyos hang-
nak elSIrdl valé megtdmasztasa”, amely ,ugy latszik fizioldgiai sziikség. Majdnem min-
dig hallunk a dal elsé hangja elGtt bizonytalan mellékhangokat, mint @, m, n, aj, hej,
hej-de; maganhangzés kezdetnél a glissando gyakori.”3 Bartok szerint ez f6ként a régi
parasztelGadésra jellemz6.4 Nem ismerjiik azonban a hangmegtamasztas aranyét, gya-
korisagat a magyar népdalban. Probaképpen ezért megvizsgdltunk egy 350 dalbdl 416
ayljteményt, a Romaniai magyar népdalokat,® melynek anyaga az elemzés elvégzésé-
hez szlikséges részletességgel van lejegyezve b

A megtdmasztas sziinet utan valé kezdéskor, vagyis a dallamstr6fa barmelyik
sora elGtt jelentkezhet, ezért nemcsak magdt a dallamkezdetet, hanem az Osszes sorin-
ditast figyelembe vettiik. A gyijteményben szerepls 304 nem uj stilust dal” négyszer
304, vagyis 1216 sorbdl 411.8 Ebbdl 523 sor indul megtdmasztassal, vagyis az eseteknek
csaknem a fele. Ez elég tekintélyes ardny ahhoz, hogy a jelenséggel b&vebben foglal-
kozzunk. A gytijtemény 45 uj stilusi daldnak 184 sora mar csak 57 alkalommal kezd&-
dik megtamasztdssal, tehdt kb. 31 szdzaléka. Az uj stilusra kevésbé jellemz6 a megtd-
masztas.

1XIV.I.

2[80.]1.

30tfokz] hangsor a magyar népzenében. Visszatekintés |1. 71, 1. Idézi Barték A magyar népdalban,
XV. 1.

A magyar népdal, XV |.

»H

Jagamas Janos—Faragé Jozsef, 1974, Bukarest.,
Vézlatosabb, egyszeriibb lejegyzésekben a rovid, halk tamasztohangokat nem mindig tiintetik fel.
A bartéki A és C osztalyba tartozé dalok.

W ~N O v

Szerepelnek négy sornal kevesebbdl és tobbél 4116 strofak is, ezek nagyjabdl kiegyenlitik egymast.

Zenetudomanyi dolgozatok 1982 Budapest
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A fGhanghoz viszonyitva a megtdmasztas 523 sorbdl
198 esetben a kezd6hang alsé szekundja,
174-szer a kezdGhang alsé terce,

63-szor a kezd6hang alsé kvartja,

46-szor a kezdShanggal egy magassaga (prim),

20-szor magasabb a kezdShangnal (szekund, vagy ritkan terc),

4-szer a kezd6hang alsé szeksztje.

A leggyakoribb megtdmasztds tehat a sorkezd6 f6hang als6 szekundja. Mivel azonban
zenei szerepe jelentéktelen, ezzel a fajta megtamasztdssal nem foglalkozunk. Vizsgaljuk
viszont a f6hang alsé tercérdl és kvartjardl indulé kezdéseket.

Vargyas Lajos szerint a tdmasztéhang ,a dallam kezdGhangjdval kapcsolatban
van: ha ddé-n kezdenek, akkor az el6készité hang szé (b esetén f), ha /a-n, akkor m/
vagy sz6 (d vagy f).”® Felmeril a kérdés, vajon a soreleji megtdmasztss mennyiben tor-
vényszer(i egy adott dallamtipuson belul. Az elemzés soran egy archaikus vidékrdél,
Moldvabdél val, sok variansbél 4ll6, ereszkedd, pentaton dallamot?® mutatunk be (L.
1. kotta). Az elsG dalt (7a) Klézsén gydjtotték 1930-ban, a masodikat tobb, mint 30
évvel késGbb egy mdsik faluban, Lészpeden (7b). Mégis  mindkettGben a harmadik,
dé-n kezd6dG sort azonos tdmasztohang, szd, el6zi meg. Mas véltozatokban is nagyon
gyakran ugyanez a hang szerepel megtamasztasként ezen a helyen, tobb versszakon ke-
resztiil.'? Még a dallam hangszeres, furulyan elGadott valtozatdban is megvan, ami mér
nem magyardzhaté az énektechnikabdl fakadé fiziolégiai szitkségként, hanem azt mu-
tatja, hogy a dallamhoz szervesen, sziikségszerlien hozzéatartozé, kihagyhatatlan hang
{1c).

Hatszdtagos dallamra alkalmanként tobbszétagos szoveget is réhdznak. llyenkor
az énekesek altaldban egyes dallamhangok megkettSzésével alakitjak a szoveghez a dal-
lamot. A hétszdtagos gajesdnai dallamban is ez torténik, a harmadik sor elején pedig a
tObbi versszakban (és mas hatszétagos varidnsokban) soreleji megtamasztésként szerep-
16 sz6, f6hangra valtozik (7d).

A tipusra a masodik sor végének dd végzGdése jellemz6, de kivételesen el6fordul
az is, hogy mdr itt, a f6kadenciaban lehajlik a dallam szd,-ra, ami a tobbi véltozatban
csak egy szotaggal késGbb, a kovetkezd sor elején, megtdmasztasként hangzik el (7e).
Egy madsik, Pokolpatakrél szdrmazé véltozat f6kadencidja a dd-t érintve érkezik szd,-
ra.12 Hason!é fGkadencia varislédas torténik a ,Tavaszi szél vizet draszt” kezdet(i dal-
lamban, ahol a d¢-ra végz6dS masodik sor utan a szd, tdmasztéhangként szerepel a har-
madik sor el&tt, maskor pedig maga a f6kadencia szd,.13

gA magyarsdg népzendje, 152. 1.

10A dallamban a kvintvaltds nyomai is felfedezhet6k. Nyolcszétagos rokontipusanak szd-végli

valtozata is van: Erdélyi Magyarsdg, 123. sz., valamint cseremisz parhuzamait is ismerjik: Ko-
dély: A magyar népzene, 29, |, és Paksa: Ujabb adatok a pentaton findlis-véltdsra, 199—202.

peidaul AP 4026¢, 6159¢, 6160f, 6162¢, 6164b dallamokban.
12

13

Domokos—Rajeczky: Csdngd népzene 11. 41, sz,

L. Szendrei—Dobszay—Rajeczky: XVI/I-XVIIl. szdzadi dallamaink a népi emiékezetben /. 118.1.
g} és i) dallam.
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Egy moldvai, kis ambitusa, 6tfoka dallam csuvas rokondhoz még kozelebb ke-
ril, ha a f6hangok hasonlésdgan tdl a diszitéseket, és a harmadik sor elejének szd,-val
val6 megtdmasztasdt is figyelembe vessziik. A mdsodik sor kadencidinak kilonbsége
ellenére (a csuvas dallam szé-n, a magyar /a-n zdrul) mindkét vdltozatban megszdlal
a sz6, is, a magyarban a kovetkezd sor bevezetéseként, megtamasztasként4 (L. 2. kot-
ta). A f6kadencia és a kovetkez$ sor tamasztéhangja tehdt egymdssal szoros kapcsola-
tot tarthatnak.

A sorkezdd f6hang egyes dallamokban atalakulhat megtdmasztdssd, mintegy
elblegezésként jelentkezhet a valédi, hangsilyos kezdet el6tt. A 3b példabsl — ahol
a megtamasztds kevésbé intenziv, kishangos — latszik, hogy a sor dé—re—mi motivum-
mal indul. A 3a példidban ebbdl a hangcsoportbdl a dé (mélyebb tdmasztéhanghoz
vagy hangokhoz tarsulva) maga is megtdmasztasként szerepel.

Gyakori a kezd6hangnak alsé terccel valé6 megtdmasztasa, amely a k6zbeesé sze-
kundot is érinti. Régi gydjtések tanidsdga szerint mar a tamasztéhangok is f6hang-in-
tenzitastak lehetnek, hangerGsségben nem vdlnak el a valédi sorkezdShangtdl (L. 4.
kotta). llyenkor nem mindig donthet6 el, hogy a megszé6lalé hangcsoportbdl melyik
a féhang és melyikek a diszitmények: vajon soreleji megtdmasztasrél van-e sz6, vagy
pedig a kezdBhang utékaval valé diszitésérdl. 'S Egy jellegzetes kezdé fordulat néha
egyetlen szétagra van Gsszevonva, amely szerepét tekintve fiziolGgiai sziikségbdl eredd
megtamasztas, és egyuttal dallamvaridlds. Az egyik régi magyar népzenei stilusra a
dé—re—mi kezdés jellemz8. Ez a lényeget hordozd incipit azonban nemcsak f6hangos
kezdésként, hanem a kezdGhang megtdmasztasaként is megszélalhat, mint a 4a maros-
tordai dallam elején. A 2—4. sorban szintén ugyanez a hangcsoport hallhaté a kezd6
sz6tagon. A masodik sorban a soreleji diszitmény ritmusa azt sugallja, hogy a dd-t meg-
tamasztasként, a re-t f6hangként, a m/-t utdkaként értelmezziik. Ez azonban a hangok
mesterséges rangsoroldsa csupan, és nincs koze a lényeghez, ami nem egyéb, mint hogy
a fontosnak érzett hangcsoportnak valamilyen médon meg kell szélalnia. A gyergyoéi
dal'6 els§ soraban ugyanez a hangcsoport szillabikusan szerepel (4b), a tobbi sorban
pedig méar sorkezdé ornamensként, ami még egy szd, hanggal is meg van tdmasztva. Ez
a sz6, a hangkészlet legmélyebb hangja (és a legmagasabb hang alsé oktavja), amely &-
hangként nem is fordul el8, diszitményként, megtdmasztisként azonban a mésik valto-
zat tanusaga szerint elhagyhatatlan.

Egyetlen kezd@szdtagra Osszevont dé—re—mi motivumot a Pray-kddex Mdria
himnuszdban'7 is taldltunk (L. 5. kotta). Rajeczky KésBgregorisn cifrdzatok pdrhu-
zamai a magyar népdalban cimii cikkében azt &llapitja meg'®, hogy ,a magyar és mas

1"'Ugyanez a jelenség fordul elé egy masik csuvas-magyar datlamparhuzamban, Paksa: Kis hangter-
jedelmd &t- és négyfoku dalaink keleti rokonsdga, 6. dallampélda.

15Barték az olyan diszitményeket, amelyeknek minden egyes hangja egyarant hangsulyos és szigo-
raan meghatéarozott ritmusuk és dallamuk van, ,salyos” (,heavy”} ornamenseknek nevezi. Ter-
mészetesen meglehetésen nehéz a f6hangot megtaldini egy ,sdlyos” ornamenscsoportban, {rja a
Yugosiav Folk Musicban [18.]1.

16Kodz-’xly: A magyar népzene, 35, |,
17F!ajeczky: A Pray-kddex két Médria himnusza. In Rajeczky Benjamin irdsai, 129. dallampélda.

18U.o. 94, |, Beischlag, A.: Die Ornament der Musik-ra hivatkozva.
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népzenében oly gyakori, alulr6l megtdmasztott intonicidra elég ritkdn akadunk a
[gregoridn] kéziratokban.”

Kiilénlegesen gazdag diszitménybokrok alakulhatnak ki gy, hogy a f6hang-in-
tenzitassal megtédmasztott kezd6hanghoz még tovabbi utékak is jarulnak és egy — ese-
tiinkben — sajitsagos, kupolds vonala ornamenscsoport!'® képzédik (L. 6. kotta).

Az ,ldeje bujdosasimnak” kezdetl dallam20 harmadik sorénak elején a dd (=esz)
féhang /a—ti-vel van megtdmasztva, majd utdkdkkal ékesitve. A sorkezdS szétag igy
dsszesen hét hangot tartalmaz (7a). Ez a diszitménycsoport egyben az el6z6 sor els6
titemének f6hangjait ismétli meg diminudlva, egy szétagra osszevonva.2! Hasonlé di-
szitmények a magyar népzenében ritkdk, és csak olyan vidékekrdl ismerjlik Gket, ahol
a diszitett éneklésnek még erés hagyomanya van (vagy volt a szadzad elején): a Mez6-
ségrél, Székelyfoldrél, Gyimesbdl, Moldvabdl. Ezek a sz6rvanyos adatok egy magasan
fejlett népi diszitéstechnika maradvanyai (L. 7. kotta). Az énekesek &ltaldban nem a
dallam legelején alkalmazzdk az ilyen gazdag ornamenscsoportokat, hanem inkdbb a
stré6fa masodik felében, a harmadik-negyedik sor inditdsakor, valésziniileg az ékesités
Jfejlesztés-szerli” hatasa miatt.

A sorkezdé hangmegtdmasztds fizikai szlikségbG8l ered6 kényszerliség. Régi éke-
sitett dallamokat vizsgélva-Osszehasonlitva Ggy l4tjuk, hogy ez a hangadast megkdnnyi-
t6 el6zmény stilizdlédhat, valddi zenei jelenséggé vélhat, Legegyszer(ibb esetben a halk,
bizonytalan cslszds helyett vildigosan kiveheté hangok szélalnak meg a f6hanggal meg-
egyezd intenzitdsban, Maskor maga a tdmasztohang vélik f6hanggd. A stilizdcié maga-
sabb fokan egy alulré! felfelé haladd dallamkezdet egyetlen sorkezdd szdtagra Ossze-
vonva hangzik el, oly médon varidlédik, hogy egyben a megtamasztas szerepét is betdl-
ti. A megtdmasztott f6hanghoz azutdn tovabbi utdkaszer( diszitmények kapcsolodhat-
nak, sokhangos sorkezdd diszitmények alakulnak ki. Ez a jelenség hasonlé a régi népi
himzéstechnikdban megfigyelt fejlédéshez. Egyes ruhadarabok elkészitésekor a kes-
keny, hazilag sz6tt vdszondarabokat Gssze kellett dllitani. A rogzitést szolgélé varrés
kildnleges dltéssel, eltér§ szinl fonallal is készllhetett, tehét egydttal diszités lett ma-
ga is, amelyet esetleg tovabbi diszitdhimzés kdvetett a szabdsvonalak mentén.

A stilizdlt megtdmasztds alulrél felfelé haladé dallammenete fizikai segitség a
hanginditashoz, az éneklés elkezdéséhez, egyben pedig zenei, esztétikai szerepe is van.

A dallampéldék adatai
(1. kotta)

a) Klézse, Pozsom Jénosné Isték Orzse (28)
Gyiijtotte Veress Sandor, 1930, VIII. MF 2442a
b) Lészped, Demeter Antainé Jan6 Anna (36)
Gyljtotte Kallés Zoltan, 1963, |1. AP 4828d, lejegyezte Paksa Katalin

19V6. Paksa: Gyimesi tetraton-triton dalok dfszitési mddja, 152—153, |. VI. diszitménytéablazat,

85110, formuldk.

20Erde‘,‘lyi Magyarsdg, 76. sz.

21\/6. Paksa: Gyimesi tetraton-triton dalok dfsz{tési médja, 125. |.
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c) Gajcsdna, Taltssz Andras (60)
Gydjtotte Sérosi Balint, 1968. AP 6442i
Gajcsdna, Gyurka Istvéanné Janké Katalin (36)
Gy(jtotte Domokos Péal Péter, 1962. AP 4473h, lejegyezte Domokos Méria
e) Bogdénfalva, gy(jtotte Domokos P4l Péter, 1929,
Domokos--Rajeczky: Csdngé népzene, 15/c

d

(2. kotta)

a) Vikar—Bereczky: Chuvash Folksongs, 56. sz.

b) Somoska (Moldva), Gy6r Benke (62)
Gydjtotte Kaliés Zoltan, 1953, 1., lejegyezte Gurka Laszl6
Jagamas—Farag6: Roméniai magyar népdalok, 37. sz.

(4. kotta)

a) Ehed (Maros-Torda), Gy&ri M. Ferenc (55)

Gydjtotte Barték, 1914. MF 1314a, Kodaly-Rend 9873
Gyergydalfalu (Csik)

Gydjtotte Kodaly, 1910. MF 1263a, Kodély-Rend 9774
Erdélyi Magyarséag, 83. sz.

b
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Csap6 Kéroly:

EGY GYERMEKJATEKDAL UJABB SZOVEGVALTOZATAI

A ,Hol jértal baranykdm?” kezdet(i, parbeszédes népi gyermekjatékdalunk ugyszélvan
az egész magyar nyelvterlleten elterjedt, szoveg- és dallamvéltozatai ma is élnek. Nép-
zenei gylijtések alkalmdval dallaméanak egy hangszeres védltozata is felbukkant és a
hangszerjatékos ismerte a szovegét is.! Elterjedtségét mutatja az a tény, hogy a Magyar
Népzene Tara |, kotetében kilenc véltozata is megtaldlhaté. Dallamét, ezt megel6z6en,
Kiss Lajos publikalta els6ként2, majd bekeriilt a Kodaly 4ltal szerkesztett lskolai
Enekgyljteménybe is. A dalocska szdvegének elsé kiaddsa még a mult szézad kozepé-
r6l valé3, de kéziratos valtozatai korabbrél is ismertek. Paléczi Horvath Addam Otéd-
félszdz Enekek cimd, 1813. évi, kéziratos dalgyijteményén kivll egyik véltozata meg-
taldlhaté az 1797-b6l valé Veress Mérton-féle daloskényvben is.

A ,Hol jartal baranykdm?” mindeddig legkorabbi és legteljesebb szovege az an. Linus-
féle kéziratban bukkant fel. Ez, a rendkivil értékes adatokat szolgaltaté XVIII. szaza-
di tadncgyljtemény 1956-ban kerllt az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenei Osztélydra.
A kéziratot, valamint a keletkezése és datdldsa kortl felmeriilt problémakat Falvy Zol-
tan ismertette®. A tanulmany gondosan részletezi a kézirat tartalmat, de a ,baradnyka”
szovegére csupan utalds torténik. Tekintettel szoveglinknek mdr fentebb is emlitett
jelentSségére, kozreaddsat indokoltnak tartjuk. Maga a kézirat tulajdonképpen egy
XVIII. szdzadi, magyarorszagi zenekar szélamkonyve. ,Legnagyobbrészt olyan zene-
szdmokat, tdncokat tartalmaz, amelyek egy iskolai szinjaték keretében vagy kisérete-
ként keriiltek elGadasra. A gyljtemény tébbek kdzott magyar tdncokat is megSrzétt,
valamint néhdny népszokas dallam4t.”® Az egyszerli, sziirke papirkotésd, harant alakd
koényvecske eldzéklapjanak belsd oldaldn taldlhat6 a tintdval irott szoveg:

1
2

Martin Gydrgy szébeli kozlése.
108 magyar népdal. Bp. 1943, 18. sz.
3Géspér Jénos: Csemegék. Kolozsvér, 1848.

4OSzK. Oct, Hung. 496, sz.
5

6

Zenetudomanyi Tanulmanyok V1. Budapest, 1957, 407, |,
Az idézet Falvy tanuimanyéabdl vaié.

Zenetudoményi dolgozatok 1982 Budapest
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Hol voltal Barankam?
Kertek alatt Asszonykam.
Mit éttel Baranka?

apro6 fiivet Aszonkdm,

Mit ittal Baranka [m]

folo vizet Aszonkam.

Mit szomorkots Baran [kém]
megvertek Aszonké [m]

Ki vert meg Ba. [rankém ]

a bojtar fia Aszonkam

Mivel vert meg Bar. [4nkém]
A botjaval Aszonkam.
hanyszor vert meg Bar. [4nkém]
tiszer-huszor Aszonkam.

Hol vert meg B4r. [dnkdm]

a sik mezén Aszonkam

Mért verte meg Bar. [dnkam]
elaluttam Aszonkdm

Hogy sirta! B4, [rankam]
mejehehe Asszonykam.

A nyilvdnval$ betli-tévesztések és a roviditési szandék ellenére is igyekeztiink be-
tiihiven kozolni a szoveget, mert némi nyelvjarasi arnyalatok mutatkoznak benne. A
folo, a tiszer-huszor szavak irdsmadja dunantuli szerz6t sejtetnek. Ez egybevag Falvy
megallapitasdval, aki egyéb jelek alapjan északnyugat-dunantuli eredetre gondol. Az
mindenesetre tény, hogy széveglink az eddig ismerteknél hosszabb, teljesebb, hiszen
tiz str6fabol all, az altalaban hat-nyolc versszakos valtozatokkal szemben. A ,Hanyszor
vert meg..."” és a ,Mért vert meg...” kezdet(i str6fdk példdul meglehetSsen ritkdk,
csakugy, mint a ,Hol vert meg...” kezdet(i.

Az utolsé el6tti vilasz — hogy ti. ,elaluttam Aszonkdm” —, némi humoros ma-
gyaréazatul szolgélhat arra nézve is, hogy mi okbdl irédott ez az ,ajanlasnak” tekinthetd
versike egy zenei studiumokat is szolgdlé konyvecske elejére. Feltevésiinket megerGsiti
az alatta olvashaté, azonos kézt§l szdrmazé (hibés latinsdaggal irott) ajanlés: ,Institutioi
clavier et instrumanonto vovit Joseph: 2 Augusta Afio 1786".

2,

Masik szovegvéltozatunk lelGhelye egy XIX. szdzadi kéziratos kdnyv, amelyet az or-
mény f6vdros, Jerevan vildghir kényvtdraban, a Matenadaranban &riznek. A kényvtér
tulajdonképpen egy pératlanul gazdag kédex- és kéziratgyijtemény, amelynek igen
hosszu és viszontagsdgos torténete van. Az érmény szellemi élet eme kézpontjéra el6-
sz6r az V. szazadban torténik utalds. Ebben az idSben az Ecsmiadzinban székels Or-
mény Patriarchatusnak mar jelentds kényvtéra volt, amely azutén dtvészelve a torténe-
lem szerencsétlen évszdzadait, mind a mai napig fennmaradt. A kézépkorban nagyobb
templomokhoz és kolostorokhoz kapcsolddva, tobb szdz, kisebb-nagyobb kényvtér és
scriptéria miikddott szerte Orményorszadgban. Az ecsmiadzini konyvtarral egyitt
ezeknek is osztozniok kellett a nép szomort sorsédban, hiszen az évszdzadok soran nem
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egyszer tapostdk idegen hoditék az 6rmény foldet, akik nemcsak a vdrosokat és a fal-
vakat dontétték romokba, hanem kovetkezetesen pusztitottdk az ormény kultura
eredményeit is. Mégis, mindezek dacéra, amikor a politikai feltételek kedvezébben ala-
kultak, az 6rmény értelmiség szinte emberfolotti erGvel igyekezett menteni a menthe-
t6t, potolni a veszteségeket. Az ecsmiadzini Matenadaran (=konyvtdr) scriptorai min-
den elpusztult vagy elrabolt kézirat helyett ujat készitettek, mdasoltdk a régi kddexeket,
6rmény nyelvre forditottdk a vildgirodalom klasszikusait, és az orszdg killonboz6 részé-
bé!l lassankint Osszegydijtotték a fontosabb kéziratokat. Sok miihely miikodott a kdl-
foldi 6rmény diaszpérdkban is, Irdnban, Indidban, Oroszorszagban, Magyarorszégon és
masutt. Az itt késziilt kédexek jorésze, azokkal egytitt, amelyek a megisméti6dé rabld-
sok soran kllfoldre jutottak, ma kilonb6zé muzeumok és konyvtarak tulajdondban
vannak szerte a vildgon.

A Matenadaran dllomanya még igy is egyediildlié, s6t a visszavasarlasok és ajan-
dékozdasok révén egyre gyarapszik. Jelenleg tobb, mint 16000 kédex és egyéb kézirat
tartozik a gyﬁjteményhez.7 A konyvtar fontossdgdt, a kéziratok irant érzett felelGssé-
get j6l érzékelteti az Grmény kormdnynak az az intézkedése, hogy kiilon épiletet emel-
tek a Matenadaran szdmara. Jerevén egyik fest6i dombjan, Mark Grigorijan tervei alap-
jan, 1957-ben fejez6dott be az épitkezés és két évvel késGbb, a teljes gyljtemény az Gj
éplletbe koltozott. A kOnyvtdrat és a hozzd kapcsol6do, Gjonnan alapitott tudoma-
nyos intézetet 1962-ben, az 6rmény &dbécé megalkotéjardl, az V. szazadban élt Mesrop
Mastocrdl nevezték el.

3.

A benniinket érint6 kézirat jelenlegi jelzete: Ms. 7316. Az egyszer(i kotésu, 21x12,7
cm nagysagu konyvecske Otvenkét, dltaldban 21 soros papir lapbdl 811 és tobb kéz irta.
Tartalma un. Taharan, azaz himnuszgy(jtemény. Ismert, XVIII.—XIX. szdzadi kleri-
kus szerzGk valldsos himnuszai mellett tObb eurdpai és kisdzsiai kolteményt is taldlha-
tunk benne eredeti nyelveken, de 6rmény betlikkel leirva. A torok, arab, héber, latin,
gorég stb. versek k6zott egy magyar nyelvi is szerepel a gylijteményben, a kilon is fi-
gyelemre mélté ,Magyar Tancdal” cimmel. A kézirat eredete és dataldsa bizonytalan, A
tartalom elemzése alapjan az 6rmény kutatdk ugy vélik, hogy a kézirat a mult szézad
elején irédott, valdszintileg Konstantindpolyban. Az ortogréfia az 6rmény nyelv nyuga-
ti dialektusanak jellegzetességeit mutatja. A ,Magyar Tancdal” a 31. lap verzojanak alsé
harmadaban kezd&dik, majd a 32. rektén folytatodik. Betii szerinti atirasaS a kovet-
kezG:

Hul jardal barankam,

ozer tepen oszonkam,
7Az 1980 januéri adatok szerint 11 062 régi ormény kodex, 2010 toredékes 6rmény kézirat, 374
ereklye, vagy talizmaén jellegli kézirat, 2463 nem Ormény nyelvii kédex és 157 kiadatlan kézirat-
katal6gus van a kdnyvtar tulajdonaban,

8Az atirds Jerevanban készllt 1981 &szén, hdrom, magyarul nem tudé, 6rmény folklorista olvasatai

alapjan.
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edted miket barankam,
foja vized oszonkam,
Mete dal barankam,
Feojev vized oszonkam,
Hul jardal, barankam,
edkert mellel, oszonkam,
Ki vertmeg, barankam,
Ecsvenoszon, oszonkam,
hucs sirtal, barankam,
mehe, pehe, oszonkam,

Amint az a fakszimile mellékleten is kivehet6, minden mésodik sor végén, azaz minden
L05zonkdm” utdn, az ismétlés szénak 6rmény nyelvii réviditése olvashatd. Az Srmény
helyesirasi gyakorlat szerint is ez egyértelm(ien azt jelenti, hogy szOvegvaltozatunk hé-
romsoros stréfaszerkezet(. Mai nyelvl olvasata tehat a kovetkezd:

Hol jértal, baranykam?
Az erd6ben, asszonykam,
Az erdében, asszonykam.

Etted miket, bardnykam?
Folyé vizet, asszonykéam,
Folyé vizet, asszonykam.

Mit ittdl, bardnykam?
Folyo vizet, asszonykam,
Foly6 vizet, asszonykam.

Hol jartal, baranykam?
Egy kert mell6l, asszonykam,
Egy kert meH&l, asszonykam,

Ki vert meg, baranykam?
Egy vénasszony, asszonykam,
Egy vénasszony, asszonykam,

Hogy sirtél, bardénykam?
Mehe, behe, asszonykam,
Mehe, behe, asszonykam.

A szovegben el6fordulé logikai, szérendi és egyéb, nyelv-vétségek nyilvanvalévs teszik,
hogy kéziratunk szerzGje nem volt magyar anyanyelv(i, sGt bizonydra egyaltalan nem
tudott magyarul. Valészinti, hogy a szoveget diktilds utan, esetleg — mar kordbban
megtanulva — emlékezetbdl irta le. A szOveget elemezve az is kit(inik, hogy még a kon-
tamindcié lehetSségét sem zarhatjuk ki, azaz lehetséges, hogy szoveglink két valtozat
keveredésébdl alakult ki. Erre utal a két ,Hol jartal, bdrdnykdm?” kezdet(i stréfa és a
kétféle vdlasz. Mindez természetesen nem csokkenti leletiink jelent&ségét, hiszen a pro-
veniencia koril mutatkozé kérdGjelek dacdra, ez a ,bardnyka”-széveg tobb szempont-
bdl is figyelmet érdemel. Mindenekel6tt feltlinG a hdromsoros szerkezet. Mind az eddig
ismert kéziratos-, mind az Gjabban gytijtott és kiadott véltozatok ugyanis paros sorkép-
lettiek.2 Minddssze egy aszimmetrikus, AABBB szerkezetii valtozatrél tudunk, Kiss La-

9A legéltaldnosabb az AABB forma, de AB és ABCD is el6fordul. vé.: MNT |, 857—865. sz.
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jos szlavéniai gylijtése nyomdn. Természetesen nem allithatjuk, hogy tobb nem létezik,
csupéan arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a véltozatok tdinyomé tobbsége
paros sorszerkezetl. Minthogy gyermekjatékdal-szOvegrél van szé, a sorszerkezetben
mutatkozd eltérések a funkcidénak, azaz magdnak a jatéknak kisebb-nagyobb véitoza-
tait jelzik, A kérdés tiizetesebb vizsgdlatra érdemes, de sajnos nem rendelkeziink ele-
gendd jaték-leirassal, kiillondsen a mult szazadbdl nem. 10

Elgondolkodtaté dalocskdnknak a kéziratban szerepl cime is, amely kifejezet-
ten tdncdalként idézi a szoveget. A gyermekfolklérban jél ismert szerepiik van a felnét-
tektSl 4tvett hagyomdnyoknak. Nem fehetetlen tehat, hogy a ,Hol jartal bardnykdm?”
esetében is egy, a XVIIl. szdzadban még igen elterjedt, mondhatni divatos tancdalrél
van sz, amely szdzadunkban mdr csak gyermekjatékként él tovdbb. Ezt a feltevést
mindenesetre megerGsiteni Idtszik a bevezetGben mar emlitett hangszeres véltozat té-
nye, valamint az, hogy a jaték leirdsdval csak az utébbi évtizedekben taldlkozunk. (V6.
10. sz. jegyzet). Ebben az esetben egyébként, arra is némi magyaradzatot kapunk, hogy
miért ez a ,vers” szerepel egy nemzetkozi antolégidnak is beill§, kéziratos gyljtemény
darabjai kozott.

10Kiss Aron Magyar gyermekjaték-gylijteményében (Bp. 1891.} a ,Hol jartal baranykadm?” nem sze-

repel,
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Palfy Gyula:

SZERKEZET, ARANY, SURITES — EGY MOLDVAI BALLADABAN

A megolt havasi pdsztor torténete bizonyitottan a roman folkl6rbél ker(ilt a magyar
balladairodalomba. Sajétos koriilmény, hogy elsGként magyarul jegyezte fol Petrés In-
ce Janos 1843-ban Klézsén. Sajnos a legkordbbi valtozat csak tobb mint szaz évvel ké-
s6bb latott nyomdafestéket. Roménul el6szér 1852-ben jelent meg nyomtatédsban egy
1848-ban gydijtott véltozat.!

A roméanul Moritinak nevezett torténet a roman folklér legelterjedtebb szdvegei
kozé tartozik. A romdn nyelvterilet jelentSs részén nem balladaként, hanem kolinda-
ként ismert. Erdélyben a kolinda verzié altalanos Hunyad megyét6l Maramarosig. Er-
délyen kiviil ,,Olténia, Munténia és Moldva egy nagy, GsszefiiggS balladateriilet, kolinda
véltozatok nélkiil.”2 Megjegyzendd, hogy .a roman folkloristék balladaként tartanak
nyilvdn minden elbeszél5 tartalmu kélteményt”.3

A roman véltozatok teriileti eloszlasarél Adrian FOCHI 1964-ben megjelent mo-
nogréfidja nyomdn alkothat képet a kutatds.

Faragé J. és A. Fochi tobb kevesebb feltételezésen nyugvé kovetkeztetései az 4t-
vétel hozzdvetSleges helyére és a terjedés iranyéra is vonatkoznak. itt elég most annyi,
hogy a Miorita kifejlett forméja ,négy motivumot tartalmaz”. Ezek ko6ziil torténetileg
legrégibb ,a testamentum, vagyis a balladahds hagyatkozdsa temetésére vonatkozélag.
Ezt ... utébb egy epikus-dramatikus inditék: a pdsztorok konfliktusa gazdagitotta,
mely a balladah@s haldlét, illetSleg hagyatkozdsdt motivalja. Ezutdn a ballada a tiltos
bdrdnyka figurdjdval gyarapodott, amely a hdst a haldlos veszedelemre figyelmezteti,
mig véguil az édesanyénak ... kiildott utolso (izenettel teljesedett ki.”4

Az dtadés-dtvétel irdnydnak megdllapitdsa mar megtortént, a tovabbi részletvizs-
gdlatok — az esetleges tovabbi gytjtésekkel egylitt — még moédosithatjdk az dtvétel koz-
pontjdval és a terjedés iranydval foglalkoz6 eddigi eiméleteket. Kiilonésen akkor, ha ér-
demben kiterjed a figyelem arra is, hogy nem csupdn népi miforditasrél van sz6, ha-
nem arrdl is, hogy az atvétel két erGsen kiilonbozG hagyomanyu ter(ilet hatdran tor-
tént. Arra gondolok itt, hogy a magyaroknal a ballada lényegében kozdsségi miifaj
(a moldvai valtozatok viszonylagos ,bébeszédliségének” ellenére is), szemben azzal a
gyakorlattal, hogy a balladdkat romanul ,a Kérpatokon kiviil a hangszeres kisérettel

' DOMOKOS—RAJECZKY, 1956. 118.
2EARAGO Jézsef, 1977, 448—449,
3VARGYAS Lajos, 1976. 1. 196.
4EARAGO Jozsef, 1977. 448.

Zenetudomanyi dolgozatok 1982 Budapest
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éneklS specialistdk, a /autarik (mindig ciganyok) éneklik részletezd epikus modor-
ban”.% Vagy mint ahogy FARAGO J. jellemzi: ,,...kivalé egyéni el6addk ajkén a ro-
madn ballada csakis gazdagon részletezs, epikusan terjedeimes lehet, ellentétben a ma-
gyar balladdk drdmai tém«i‘)rségével.”6

l.'ng gondolom, hogy az eddigi vizsgdlatokban nem ker{iit a megkdzelités szem-
pontjai kdzé jelentSségéhez mélté nyomatékkal a fenti jelenség, a kétféle hagyomanyo-
24si és el6adasi gyakorlat ,...stilus 4ltal megkotott...” 7, természetszeriileg kiilonboz6
alkotasainak Gsszehasonlitdsakor, igy a terjedés feltételezett irdnyénak és az stvétel ide-
jének megéllapitdsakor sem.

Egy kisebb teriiletr6l szdrmazé varidnscsoport néhany jellemzd vondsanak megis-
merése taldn még a késGbbi dsszehasonlitds eredményességét is elGsegitheti.

A megolt havasi pasztor torténetének azzal a vdltozatcsoportjdval foglalkozom a
kdvetkezGkben, amelyet a Bak6tdl (Bachu, Romania) délre fekvS négy falubdl eddig
kozreadott 20 valtozat alkot. (Un. déli csingé falvak.) A balladatipus ismert a fenti
falvaktél még délebbre, az Ujfalu kérnyéki székelyes-csangé falvakban, valamint Ha-
romszék és Kdszon egy-egy részén is.8

A déli csdngd falvak véltozatainak 6nall6 csoportként valé kezelését az indokol-
ja egyrészt, hogy a Petras-féle foljegyzés itt készilt, masrészt a legépebb véltozatok a
kés6bbi gyljtések sordn is errGl a teriiletrSl keriiltek elS. Ezen tudl bizonyosra vehetd,
hogy a székelyes csangd és székely valtozatok alakuldsdban més jellegii a sz6bajohetd
romdan hatds, valamint ez utébbiaknal az erdsen hidnyos és kontaminalt formék gyak-
rabban jelentkeznek,

A 20 balladavaltozat mindegyike vagy hatos, vagy tizenkettes sz6tagszamu, ezért
a szovegek vizsgdlatandl a tizenkét szGtagossa egységesitett sorok hasznalata kézenfek-
v6. llyen médon a legterjedelmesebb véltozat 46, a legrovidebb pedig 12,5 soros. 40,
vagy ennél tobb sorbdl 4116 véltozatokat Klézsébdl és KilsG-Rekecsinbél, 30—39 soros
véltozatokat Klézséb6l gyljtottek, 20—29 soros véltozatok mind a négy falubdl, a 20
sor alatti két legrovidebb valtozat pedig Klézsébdl és Trunkbdl keriilt elS.

Az attekint§ tébldzatbél, amely terjedelem és lelGhely szerint csoportositva az
egyes valtozatok — mdsutt is el6fordulé — motivumelemeit is tartalmazza, a kdvetke-
z6ket vehetjik észre:

1. A klézsei véltozatok a legegységesebbek a motivumelemek tekintetében. (A
motivumelemek széréddsa a mas falvakbél elGkerilt valtozatokban nagyobb.)

2. Legrégiesebbnek tlind véltozatok Klézsébdl és Kiilsé-Rekecsinbdl vannak. A
klézsei véltozatokndl a terjedelem mellett® a Petras-féle verziéhoz valé hasonlésdg is

VARGYAS Lajos, 1976. Uo.
FARAGO Jozsef, 1977, 441,
VARGYAS Lajos, 1876. 1. 120.

DOMOKOS—RAJECZKY, 1956. 116—7., FARAGO Jézsef, 1977. passim.
(ORTUTAY—KRIZA, 1976. 610.: ,Nélunk csak Moldvaban ismerik.”)

o N o o

9A moldvai magyar batladék &ltaldban is terjedelmesebbek ugyan mas magyar vidékek balladainal,

de ebben az esetben a nagyobb terjedelem jelenti a magyar véltozatok mintéjaul szolgélé romén
véltozatokhoz valé viszonylagos kézelséget is.



275

— az egységesség figyelembevételével kiilénosen — emellett szél. A Kiils6-Rekecsinbd!
val6 véltozatok esetében ugyancsak a terjedelem és taldn a taltos bardnyka motivuma-
nak el6forduldsa szdl régiességiik mellett.

A kovetkezd lépésként elGszor a balladédk dramatikus és epikus (pdrbeszédes és
elbeszél8) sorainak — /dsd az 4ttekintd tdbldzatban a varignsok bal oldalin —, mésod-
szor pedig a hagyatkozésra és a torténet megértetésére felhasznalt sorainak az aranyat
— lésd uo. a jobb oldalon — vegylik szemUgyre. (Azzal a megjegyzéssel, hogy tlagos
sorardnyokrél lesz sz6, s mint masutt az &tlagok hasznélata itt is hamisit valamelyest,
az egyes példényok az atlagtdl el-eltérnek. Az dtlagardnyok csak tendencia jelleget
tiikroznek.)

A falvankénti attekintésbdl kitlinik, hogy a dramatikus-epikus sorok ardnya a
klézsei és kiils6-rekecsini védltozatoknal nagyobb (a klézseiek 8,5-s26rds, a kiilsG-reke-
csiniek 7,1-szeres viszonyt mutatnak), ugyanakkor a hagyatkozas-torténet sorok ard-
nya ugyanezekbdl a falvakbol kisebb (2,3- és 2,1-szeres viszony). Kdvetkezésképpen
a somoskai és trunki véltozatok ,epikusabbak” a maguk 6,3- és 6-szoros dramatikus-
epikus sorardnyaival, pedig a hagyatkozasra felhaszndlt sorok szdma mindkét utébbi
faluban 2,5-sz0r6sét teszik ki a torténetet bonyolité sorokénak.

A véltozatokat terjedelem szerint csoportositva, a mar ismert sorardnyokbél a
kovetkezGket szlirhetjuk le: (/4sd grafikon),

1. A dramatikus-epikus sorok ardnyszdma nagyjabél egyenes ardnyban nd a ter-
jedelemmel. Tehdt a hosszabb véltozatok el6adoéi a terjedelem névekedésénél nagyobb
ardnyban novelték a dramatikus sorok szamdat. (Ha az epikus és dramatikus sorok azo-
nos ardnyban névekednének. a terjedelemmel, az arényszémnak azonosnak kellene ma-
radnia a kiilonbdzd hosszusdgy véltozatok esetében.)

2. A hagyatkozdsra és a tOrténet megértésére forditott sorok ardnyszdma hozz4-
vetGlegesen egy szinten mozog, ami azt mutatja, hogy a ballada elterjedésének vizsgalt
teriiletén a torténetek egészébe nagyjabdl azonos ardanyérzékkel illesztették be az adat-
kozIGk a hagyatkozas epizédijat.

A véltozatok 4tlagos ardnyait mutaté grafikon két gorbéje a kis terjedelmd val-
tozatokndl erGsen Osszetartd, a hosszabbaknal pedig széttartd. Az el6bbinek a rovid
véltozatok kopottsdga, téredékessége, az utébbinak a hosszabb valtozatok viszonylagos
.bObeszédlisége” a magyarazata, kdvetkezésképpen a ,legballadaibb” formakat a gérbe-
par kozépsé harmadaban kereshetjik a legtobb reménnyel.

Végezetll — csupdn a szdmok jatékanak érdekességeként — észrevehetjiik, hogy a
hagyatkozds-torténet ardnyossdgok hozzdvetSleges azonossiga ellenére az aranyok
mélypontja a 20—29 soros valtozatok kozott taldlhaté 1,8-as atlagardnnyal. Ez a
mélypont kozelit legiobban az aranymetszés aranydhoz. Ha most megkeressiik a 20 és
29 sorosak koziil azt a valtozatot, amely a maga ardnyéval is legjobban megkdzeliti ezt
az aszimmetrikus egyensulyt, akkor azt taldljuk, hogy ez a véltozat erdsen tipizalo,
igen tomor forma s mint ilyen, szinte kirf a tdbbi dél-moldvai véitozat kozil:

L’ng megyen, ugy megyen szép fehér pekurér,10

S 8rizgeti vala ezer baranykajat,

10Pekurér, pakurdr, pakuldr: pasztor {roman pdcurar).



276

Ezer bardnykajat, méltatlan sok juhéat,
Csak odataldla harom disznpurkér.11

— Jé napot, j6 napot, szép fehér pekurdr.
— Isten hozott, isten, ti diszndpurkérok.
— Nem adnéd-e ide ezer bardnykadat?

— Nem eladni valdk, nem eladni val6k.

— Ha nem adod ide, mi fejedet vessziikl!
— Ha fejem veszitek, temessetek engem,

Temessetek engem tellam12 kapujaba,
S ott nekem is vagyon hérom furulydnom,

Nagyobb furulydmbdl csanjatok koporsét,
Mésik furulydmbél csénjatok fedelet,

S kisebb furulydmbdl csanjatok keresztfat,
S temessetek engem telldm kapujaba.

J6l tudom, megkérdik, hogy nem lattatok-e,
Hogy nem léttatok-e szép fehér pekurart?

Latast nem latatok, de hirét halltatok,
Nagy havas tetején magat havajgatja,

Magat havajgatja, juhokat siratja,
Magat havajgatja, juhokat siratja.13

E véltozat, helyes ardnyai mellett, csupan a legsziikségesebb szerkezeti elemeket
tartalmazza, Jorészt nélkiiidzi azokat a kdit6i képeket, amelyek a tdbbi dél-moldvai
valtozat nagy részében megtaldlhatok és névelik azok koéltSi erejét, de terjedelmét is.

Természetesen a terjedés irdnya és szépség megitélésében nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a puszta torténetet bévit6 motivumokat és az ezekhez tapadé kolt6i képe-
ket sem, de ezekre a kérdésekre most nem is akartam a leirtaknal b&vebben kitérni.

Felhasznélt irodalom

CSAPO Karoly
1981 Gyurka Mihalyné ,Szép fehér pekular”-ja
Zenetudomaényi dolgozatok. Budapest. 251—259.
DOMOKOS-RAJECZKY

1956 Csango népzene |. Budapest.
1961 Csangé népzene |1. Budapest.
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lydnom alak,)



277

1977 Balladdk foldjén. Bukarest.
FARAGO—-JAGAMAS
(1954) Moldvai csdangé népdalok és népballaddk. Bukarest.
(Faragé Joézsef—Jagamas Janos)
1974 Romaniai magyar népdalok. Bukarest.
KALLOS Zoltan
1973a Uj guzsalyam mellett. Bukarest.
1973b Balladdk kényve. Budapest.
MITRULY Miklos
1965 Adrian Fochi: Miorita. NyIrK. IX. 1965. 200—204.
ORTUTAY-KRIZA
1976 Magyar népballadak. Budapest.
{Ortutay Gyula—Kriza lldiké)
SZEGO-SEBESTYEN
1958 Koétottem bokrétdt. 150 népdal. Bukarest.

(Szegb Julia—Sebestyén Dobé Klara)
VARGYAS Lajos
1976 A magyar népballada és Eurépa. Budapest.

Az sttekinto tdblazat vaitozatainak lelGhelyei:

. DOMOKOS—RAJECZKY, 1956, 63—65.
.Uk, 1961, 193,

. CSAPO Kiroly, 1981. 252,

. FARAGO—JAGAMAS, (1954). 114.

. KALLOS Zoltsn, 1973a. 33—-34.

. CSAPO Kiroly, 1981, 2566—257.

. KALLOS Zoltan, 1973a. 32—33.

. FARAGO—JAGAMAS, (1954). 112.

. Uo. 110—111.

. MITRULY Miklés, 1965. 203—204.
.SZEGO—SEBESTYEN, 1958. 24—25.
.Uo. 7-8.

. KALLOS Zoltan, 1973b. 129—-130.

. FARAGO—JAGAMAS, 1974. 72—74.

. MITRULY Mikiés, 1965. 204.

. DOMOKOS—RAJECZKY, 1956.117—118.
. FARAGO Jézsef, 1965. 152—153.

. DOMOKOS—-RAJECZKY, 1956. 115—1186.
. FARAGO-JAGAMAS, (1954). 115.

. Uo. 113.

O ~NO O HWN -

N & b ot d e e e wd
CWONODOAOSLWN-=0C®



278
ATTEKINTO TABLAZAT

sorok szama

1. 409 303 204
3_s.=l63_029P=.6222_spm-'21_3 12|P= 12|7
slnall 2|31%400 |3 all Sl B0 B
w[P= m &la ulp":.u' 22
N TR G 1
w 7 _ 8P=-6
[72]
N 39lP w ol | TL AN [3
= Lall _1*op .
27l Tl |2
FLAll [§
10.pm.6
2 all ¥ )
11—';_—12— T —12: _6 -
28 3T 16
35?0‘[7 16 %.Vtuj 12
213.PD ‘
z 12
LN
> 14
2 g 14,
s 9 42Pum g 12i3,
T 2 4Pal [*
o b4
—_— e — e 4 — e —
15 16
3P m62s5P= m 622
g 54 i0(3 All |5
8 17
3 8P 123
»n 4D| 9
1 19
21/P= o Shiajes[, m 6fios
X 3 [l 11 2.‘ 2
s
=
12
o




279

Jelmagyarazat az attekintd tablazathoz

m O

1 J D4~

aran yO

k ertekel

purkarok - °
tatarok
taltos ba'ra'ngka a

furulyambol koporsot
furuhja'maf kezemhey, labomhoz 1
6
12

kezem, labom furulyaloa
teqyetek
anga‘:maf falo:lj tok

}

angc'nm es la:ng’ces{ve're im

i '
anyam g ap'uval
fg;lola oskodik
viragot gqow:la'lnak
a furulyat megft}jja
a szel
a pakular magat siratja

o voltozat eredeti
¥ '
szotagszama

Az atlagos aranyok grofikus c;bra'ja

draomaotikus

ePlkUS SOFOk ———————
[}
haquatkozas o

torténet sorok;
40
.5 /”/‘
.8 _ . -~
3 ="
»‘ - /’
'*'5 - - -
Ly
-3 ...
L2 .- s P,
44

i L A i P

(sorok szama)



280

Bakoe

Trunk
P

Klézse
[ ]

Somoska
®

K.-Rekecsin



Kapronyi Teréz:

AZ ELSO HANGU TROPAR DALLAMTIPUSA
A MAGYAR GOROGKATOLIKUS KOZOSSEGEK GYAKORLATABAN

A magyar gorogkatolikus kozdsség? liturgikus énekei zenetudomdnyi szempontbdl
mindmdig igen kevéssé feldolgozottak. E gazdag hagyomdnyanyagbdl jelenleg egyetien
tipust, az e/s6 hangu tropdr dallamat vizsgéljuk.

Az elsd hang kifejezés a bizénci ritus nyolc hangos (,Oktoéchos”) rendszerére
utal, amely szerint az egyhazi énekek 8 héten keresztiil minden egyes héten mas és més
dallammodell mintdjara alakulnak. Minden 8 hét utédn a sorozat Ujra kezdddik.

Tropdr (gor.: Troparion) a bizdnci himnuszkdltészet legkorabbi mifaja. Eredeti-
leg egyszakaszos, koOit6i prozaban megfogalmazott ima volt, amelyet a zsoltdr-versek
kozé ékeltek. KésGbb hosszabbak és részben stréfikussd lettek, ezért a zsoltart mar
csak két-hdrom helyen szakftottdk meg, majd csak a végén hangzottak fel.2

A tropdr szbvege mindig az Gnnep targydt, f6 mondanival6jat, vagy az Ginnepelt
szent élettorténetét foglalja Ossze. .

A bizéanci ritusban — amit a magyar goérdgkatolikus egyhdz is kévet — mindmaig
tropdrt énekelnek az alkonyati és reggeli zsolozsmédban, valamint a liturgidban, a kis
bemenet utén,

A nyolc hang dallam-modelljeire a legkiilonbdz8bb szdvegek énekelheték. A ma-
gyar gorogkatolikus egyhdz gyakorlatdban ezek a szOvegek kotetlen sor- és szdtagszé-
muak, igy e dallam-modelleket szabadon alkalmazzdk. Az e/s§ hangd trop4r dallam-
modelljét ezért az ezt elsGdiegesen jellemzs ,Habér sirod kdve...” kezdetii éneken ki-
vl egyéb szGvegd véltozatokkal is vizsgaltuk, mint pl.: ,A Jorddnban valé keresztelésed-
kor...” (Vizkereszt), ,Sziilésedben a szlizességet megGrizted...” (Nagyboldogasz-
szony) stb. Elemzésiinkhdz az aldbbi forrasokat hasznaltuk:

/. Nyomtatvdnyok

Boksay Janos és Malinics Jézsef, az ungvari székesegyhdz karigazgatéjanak, ill. kantord-
nak k6zos hangjegyes gyljteménye, amely 1906-ban két kiilonb6z6 nyelvi kétetben
jelent meg: ,Egyhdzi kézénekek...a magyar ajku hivek hasznalatira”3 (roviditése:

1A magyarorszagi gérogkatolikus egyhéz torténetének Osszefoglald jellegli, egyben igen részletes is-
mertetését, béséges irodalom feltintetésével Id. Timké Imre: Keleti kereszténység — keleti egyha-
zak, Bp. 1971, 367--528.

2A bizanci ritus kiilonb6z6 miifajaira és zenei rendszerére vonatkozéan Id. Egon Wellesz: A History
of Byzantine Music and Hymnography. 2 edition, Oxford, 1961.

3A cimlapon olvashat6 felirat szerint ez a gy(ijtemény ,a munkécsi gérog katholikus plispoki egy-

hgzmegyében hasznélt és megallapitott Egyhazi Kézénekek” dallamait tartalmazza. A szazadfor-
dulén azonban ez a puspokség igen nagy kiterjedésii volt, magédba foglalta a késébbi Eperijesi,
Nagyvéradi, SzamosGjvéri, Maramarosi és Hajdadorogi egyhdzmegyéket is.

Zenetudomanyi dolgozatok 1982 Budapest
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BMm); valamint észlav nyelven? ,Cerkovnoje prosztopinije” (rév.: BMé). A gydijte-
mény 6szldv nyelvii revidealt véitozatdt Papp Istvan és Petrdsevics Nicefor 1970-ben
Ujra kiadta Eperjesen (Presov). Az Gj kiadds az &szldv szdveget latin betds dtirdsban
kézli; a kotet szerkezete eltér az eredetitSl, néhdny dallamtipust mds valtozattal képvi-
sel. (Rov.: BMsz).

1. Kézirat

Orosz Istvan: Magyar gordgkatolikus énekgyijtemény. (Rov.: Ol.) A Boksay—Malinics
magyar nyeiv( gyljteményben kozolt dallamokon kiviil Orosz Istvan szdmos véltoza-
tot feljegyzett azokon a helyeken, ahol kdntorként miikodott, mint pl.: Szerencs (Bor-
sod), Debrecen (Hajdd), Mdériapécs (Szabolcs) stb. Kéziratdnak legnagyobb részét
1936—40 kozott (rta le, majd kiegészitette 1976-ig.5

/11, Lejegyzések (Szdjhagyomanyban é16 énekek hangfelvétele)

1. Az aldbbi kb6zségek kantorainak vagy kozosségeinek éneke, 1972—73:

Beregdardc (Szabolcs). Rov.: Bd.

Bdj (Szabolcs). Rov.: B.

Hajdudorog (Hajdi). Rov.: H.

Mucsony (Borsod). Rov.: M,

Pocsaj (Bihar). Rov.: P,

Safészéged (Borsod). Rov.:S.

Tornyospdlca (Szabolcs). Rov.: T,

2. Felvételek Keresztes Gdbortol, a nyiregyhazi gordgkatolikus szemindrium
énektandrdtél 1978-ban. Az énekek nagy részét még gyermekkordban, a Zemplén me-
gyei Komlidska kdzségben tanulta. (Rov.: KG).

3. Felvételek Jdrdsi Janos kispesti parékustsl 1981-ben. (Rov.: JJ.) A dallamti-
pusok vdltozatainak egy részét gyermekkordban, Sdtoraljaujhelyen, mésik részét a
nyiregyhdzi szemindriumban, majd eddigi mi{ikodési helyein tanulta: Pdcin (Zemplén),
Beregdardc (Szabolcs), Sajdszéged (Borsod).

A felsorolt forrdsokban talalhaté dallamok alapjan a magyar gérigkatolikus hagyo-
many el/sd hangu tropédr dallamat az aldbbi f6bb vondsokkal jellemezhetjik:

— pentachord hangterjedelm(i, kis terces dallam;

— dallamformaélasa er8sen organikus;

— teljes formdjaban otféle dallamsort kilonboztethetiink meg. Ezek legéllan-
débb elemei: a kezd§ (1), zaré (V) és utolsé el6tti (1V) sortipusok. — A [I-Iil. sor
egylittese — a hozzdkapcsolédé prozai széveg hossziisdgatol és tagoldsi madjatél fiig-
gben — tObbszér ismétlGdhet, az utolsé ismétiGdésbbl a 11, sor el is maradhat. ilyen-

4A magyar gorogkatolikus kozosségek hivatalos nyelve ugyszélvan szazadunk kdzepéig az Gszlav
volt, bar szdmos adat bizonyftja, hogy mindig voltak torekvések a magyar nyelv liturgikus haszna-
latéra,

5Jelenleg a Zenetudomanyi Intézet konyvtaraban.
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kor a Il. sortipus utdn kozvetlendl a 1V. sortipus kdvetkezik.

— az I—-IV. sortipusok k6zépsé dallammagja azonos: terc, alsé és fels6 valtéhan-
gokkal korilirva,

— Mind az 6t sorban kézds a zar6fordulatot kezd6 kvint-kvart hangok egytitte-
se. Mindkét hang tetszés szerint recitdlhatd, a szOveg hosszlisagatdl fliggéen.
Az azonos k6zépsé dallammag, az egyes sorokban az alabbi kezd6 és zaréfordulatok-
kal kiegészitve jelenik meg:

I. sor: Az alaphangrél fokozatosan éri el a dallammagot; a zéré6fordulatban a kvartot

ismétli,

Il. sor: KvintrSl ereszkedik a kdzos dallammagra; zéréfordulata tovabbereszkedik a
szekundig.

11, sor: Terc, kvart hangok el6zik meg a kdz6s dallammagot; zdréfordulata azonos az
l. soréval.

IV, sor: Kétféle médon indulhat. Amennyiben a Itl. sortipus el6zi meg: kvint-kvart, ha
pedig a I1. sortipus utdn kovetkezik, terc-kvart hangokkal indul. A zaréfordu-
lat mindkét esetben fokozatosan ereszkedik az alaphangig.

Kvintrd! alaphangig fokozatosan ereszked6 dallamvonal jellemzi az V., zard sortipust
is, miutan elGzetesen — hosszabh-révidebb ideig — recitdlt a kvarton.

Az 1V, sorok vézlatos Osszefoglaldsat /. 7. kotta.

A tovébbiakban — ugyancsak vazlatosan — az egyes dallamsorok néhény jellemzé
valtozatat mutatjuk be.

Az 1. sortipus lényegében egységes a kiilonboz6 véltozatokban, de a kvint (a) és
kvart (b)-recitdcié mellett tercrecitacio is el6fordul (c). A zaréfordulat két kvart-hang-
ja kozé gyakran iktatnak felemelt alsé vdltéhangot. (2. kotta.)

A 11, sortipus kezd6fordulatdhoz olykor elugré fels6 véaltohang kapcsolddik (e,
h); a kozds dallammag egyes esetekben terccel feljebb jelenik meg (d), vagy tercre
visszafordulds helyett leereszkedik az alaphangra (i).

Tovébbi valtozatok:

— Nagyobb szétagszamu sorok esetén a kvart, kvint és terc hangokon gyakori a
recitdlas (a, b, d, e).

— Trilla-szerti diszités a zaréhang elGtt (d).

— A zéréhang el6tti tercrdl leereszkedés az alaphangra (f, g, i).

— A zér6hang el6tti tercrdl fellépés a kvartra (h). (3. kotta.)

I11. sortipus:

— Kiilénb6z6 recitélasi lehetGségek a kozép- és zar6formuldban (a—g).

— A sorzéré kvint-kvart hangok kozé beékel6dik a tercrél kvintig emelkedd
trichord (c).

~ A kozép- és zdréfordulat kozott ismételt fel- és leugras a kvint és a szeptim
kozott (d). .

— Az el6z6h6z hasonld betoldds mésik formdja: szeptimrSl leugré harmashang-
zat-felbontés (e).

— A kozéps6 dallammag az alaphangig ereszkedik, majd fokozatosan emelkedik
a kvintig (f).

— A kezd6fordulat hidnyzik (g). (4. kotta.)
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IV. sortipus:

— A kezdé6fordulat végén elugré felsé valtéhang (c, e).

— A kbzéps6 dallammag leereszkedik az alaphangig (h).

— A kozéps6 dallammag leereszkedik az alaphangig, majd fokozatosan emelke-
dik a kvartig, ill. kvintig (e, i).

— Az el6z6vel azonos kdzépsé dallammag utén a zaréfordulat elejének kib&vité-
se a kvint felsd valtohangjaval (i).

— A zaréfordulat utolséd két hangja kis terccel magasabban jelenik meg (j, k).
(5. kotta.)
V. sortipus:

— A kezd6 recitdl6 kvartot a szekundrél terc-ugrds, vagy fokozatos emelkedés
el6zi meg (i, j, k).

— Az ereszked6 pentachord kezdS hangjérél emfatikus felugras a szeptimre (c).

— A zéréhang el6tti szekund tobb-kevesebb diszitéssel jelenik meg (d, e, f).

— A zaréhang megerGsitése felemelt alsé véltohanggal (g, h, j, k). (6. kotta.)
A kezd8 és zar6 sor kozott gyakran ismételnek egy ofyan sortipust,amely a ll—Iil.so-
rok keveréke. (7. kotta.}

A tdbb versszakos tropdrok kozé ékelt Doxolégidknak, valamint az un. ,Bemene-
ti versek”-nek is a troparhoz hasonlé dallamuk van, de koncentréltabb forméban, 1
vagy 2-soros szerkezettel.

Kétsoros formdban a kezdd sortipust a 1V, sor koveti. (8. kotta.)

Az egysoros forma a kezd@sor kezd6motivumat 6tvozi egybe a zérésor zarémo-
tivumaval — (9. kotta.). lly médon a tropdrdallam révid kivonatdnak tekinthetd.

Az ismertetett jelenségek — s f6ként a véltozatok sokasidga — egy elevenen éIG,
gazdag szdjhagyomanyrél tesznek tantsdgot.
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Kovalcsik Katalin:

A KIRALLYA LETT JUHASZ — EGY CIGANY EPIKUS DAL

(Corro tobonadi)

A hazai cigdnysag epikus kolteményeibdl kevés maradt rdnk. A legutébbi id6kig mind-
Ossze hatot sikeriilt felgy(jteni, ebbSl egy ismert csak orszdgosan, egy toredékeiben,
négy pedig szinte teljesen elfelejt6dott, ezeket csak egy-egy adatk6zi6tél jegyezték
fel.' Nemrégiben azonban Baldzs Gusztdv egy eddig nem ismert dalra bukkant, s ezzel
az epikus dalok szdma hétre emelkedett. :

A dal énekesei: Rézmiives Mihdly, cigdny nevén Gérég (szil.: 1910. Hodész.
Szatmdar megye) és felesége, Lakatos Viktéria, cigdny nevén Braga (szll.: 1914, Mirk-
Véllaj. Szatmdr megye) a hodaszi cigénytelepen éinek. Rézm(ives Mihdly apjitél ta-
nulta a dalt, aki szintén hodaszi volt; sajnos ennél messzebbre mar nem ért az emiéke-
zet, b6vebbet nem sikeriilt megtudni.

A hdrom meglevé felvétel kozul az aldbbi tekinthetS a legjobban sikerlltnek
mind technikai, mind eladasi szempontb6l.2 Maga az énekes is igy érezte ezt, amikor
éneklés utdn azt mondta: ,Ennyi a vége. Még igy nem danoltam el tisztdn, mint most
ezt danoltam.” Egyébként a hdrom véltozat kdzott lényegi kildnbség nincs.

A recitdl6 dallam (l4sd kotta) a pszalmodizdio stilus korébe tartozik,3 megfelels-
je a magyar népzenei anyagban nincsen. Sorszerkezete igen laza, 5—6—7 sGt 8 soros
versszakokra tagolédik. Az azonos dallamsorok azonban (egy-egy érzelmi hangsulytol
eltekintve} konokul hangrél hangra ismétiGdnek, s éppen ilyen szigor( a hatszétagossag
is. A dallam két f6részbdl 4ll. Az elsG sor mindig g1-r61 g—d kvinttel kezdve kozeliti
meg a b—c—d sdvot, a masodik sor c-r6l folytatja a recitdldst és megerdsiti a b hang
kozponti szerepét. Ha a dallam ezen els6 felében a kés6bbi versszakokban béviilés tor-
ténik, akkor az els6 sor ismétl6dik meg ¢ kezd6hanggal. A dallam masodik részének el-
sG sora (3., ill. 4, sor) most f2-r6l lefelé ugorva még mindig a b—c—d sévban recital,
majd a méasodik sorban attér a g—a—b sdvba, a tuba a-ra tevidik 4t. Az a hang elGtérbe
helyezése muizenei hatdsra utalhat. BGviilés esetén ez utdbbi sort ismételgetik, egész so-
rokat recitdlnak az a hangon, minddssze csak a sorvégek médosulnak 6—g lehajlasra. A
versszakok erds g zérlaton fejez8dnek be.

1Részletezve lasd: Vekerdi J6zsef: A cigény epikus stilus kérdése. Népi kultyra — népi térsadalom,

Bp. 1975. 367-376. oldal,

Ezt a felvételt 1982 marciusdban készitettik Hodaszon. Mg 4434/A jeizet alatt a ZT! Archivuma-
ban. :

2

3A pszalmodizalé stilusrél 1asd: Dobszay Laszl6—Szendrei Janka: ,,Szivarvany havasan”. A magyar
népzene régi rétegének harmadik stilus-csoportja. Népzene és Zenetdrténet, 1il. Bp. 1977,

Zenetudomanyi dolgozatok 1982 Budapest
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A bdvités mindig a fent emlitett sorokkal torténik, nem a magyar népzenei
anyagban megszokott utolsé két sor ismétlésével. Ez utébbi megoldas csak egyszer
fordul el6 (8. versszak), akkor is inkdbb csak azért, mert az énekesnek kés6bb jutott
eszébe, hogy még valamit hozz4 akar tenni. Egyébként — mint l4tszik — jobban ked-
velik a masodik rész bévitését, mint az elsGét.

Az el6adds rubato, mégis bizonytalansagérzetiink tdmad, mivel egy ,elrubatéso-
dott” valészin(ileg 2/4-es giusto ritmusd darabot hallunk. Giusto dallam rubato éneklé-
se nem ritkasag a cigdnyoknal. Azt a néhany (j stilusd, giusto tempdju magyar népdalt
is altaldban igy éneklik, amely szérvdnyosan bekeriilt folkiérjukba; ez esetben nem a
péros luktetés( giusto idegen a cigdnytdl, hanem a dallam szerkezete és fordulatai, A
magyarorszégi cigdny folklérban a pszalmodizél6 dalok ardnya kicsi, de ezeket mindig
recitdlva adjsk el8. Enekesiink is valészinlileg 6sztondsen érez ré a stilus eredeti els-
addsmddjéra.

A dal dllandé ritmikai eleme a fel(itéses sorkezdés. Az énekes a sorok elejére min-
dig hangsulyt tesz, ezért a felités nem vagy alig érzékelhetd. A cigdny nyelv prozédid-
janak szinte kdvetkezetes betartdsa is erGsen atértelmezi a ritmust. Emiatt gyakoriak
a ritmuseltolédasok. A feliités ott érzékelhetd jobban, ahol a cigdny sz6 mésodik sz6-
tagjéra, illetve egytagu szavak esetén a mdsodik széra esik a hangsdly. (Példaul rogton
az els6 versszak elején corrd, illetve ku krdf.) Van azonban példa a prozédia kovetel-
ményeinek megsértésére is: a 6. versszak 2. sordban él6beszéd szerint a harmadik sz6-
tagra esne a hangstly (palpalé), de a sor eleji kvintugras és annak ritmusa megGrzése ér-
dekében a mdasodik szdtagra tevédik 4t. Hasonld torténik az utolsé el§tti sorokban,
ahol az elsé hdrom szotag szdvegritmustol fliggetleniil mindig dsszekapcsolédik. Mind-
ezeken kiviil szdmos ritmikai képlet éllandé (trioldk, nyolcadpérok), szinte mindig azo-
nos az utolsé sorok ritmusa is. Vagyis az el6adé bizonyos ritmikai paneleket is figye-
lembe vesz.?

Az el6addst tehdt egyfelSl a forma szigorusdga (varidcidk nélkiili dallamsorok,
hatszétagossdg, a sor eleji felitésszer( kezdések kotott ritmusképletei), masfelSl vi-
szont kotetlensége (dallam- és szovegsorok véletlenszer(i ismételgetése) egyarant jellem-
zi. Az el6adénak kovetnie kell a torténet menetét, mégis megteheti, hogy egy-egy szo-
vegsort felcseréljen vagy megismételjen. Egy-egy sor akar ki is maradhat, az énekes
mégsem érzi ezt lényeges hidnyossagnak. Ezért tlinik Ggy, hogy a dal el6adas kdzben
soronként épiil fel. Ez az épitkezési méd a cigdny folklér altaldnos sajétossdga.® Dal-
lamnak és szovegnek ez az draddsa a keleti eredetii histérids recitdlé énekekre emiékez-
tet.

A Corro tobonasi kerek mese, szovege nem taldlhaté meg a magyar epikus da-
lok és népmesék korében. A felvétel utdn az el6addk kérés nélkil mesélték el magyarul

4A nem részietes lejegyzésben szaggatott Gtemvonalakkal jeldltem a 2/4-es metrum szerint lehetsé-
ges Utemhatdrokat, az Osszetartozé motivumokat ezen (temvonalak ellenére is OsszekotGttem,
hogy kitlinjon az énekes sajatos el6addsa. Rézmives Mihaly énekét vettem figyelembe, mivel fele-
sége 6t igyekezett kévetni. {Altalsban az asszony tovabb tartotta ki a sorzaré hangokat.)

5Konkrét esetiink, a Corro Cobonasi azonban a magyarorszagi cigény folkl6rtél és az eddig megis-

mert cigdny epikus daloktél is eltér, mert azokra éppen a sok datlamvariacié és a szovegsorok t6l-
telékszavakkal valé b&vilése jellemzé.
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is a torténetet. Ertelmi forditds helyett inkdbb az & szévegiiket adom kozre, Meg kell
jegyezni, hogy Rézmiives Mihdlynak gondot okozott a magyar széveg elmondésa, ezért
felesége, aki mar az éneklésben is segitett, kdzbe-k6zbeszélt, egy-egy magyarosabb ki-
fejezéssel vagy a torténet folytatasdval segitve ki férjét. 6

GOROG

BRAGA

GOROG

BRAGA
GOROG

BRAGA
GOROG
BRAGA
GOROG

BRAGA
GOROG

Ez val6ban megtortént. Most ennek kilencven éve, ha nem tébb, hogy meg-
tortént.

Meg, meg, meg. Hat azt nem ragyon tudndm megmondani, hogy hun. Még
az (i apjanak az apja mondta volna eztet.

Mer egy szegény fiti vot ez, aki a kirdlyndl ment szégéini. De nem tudtak
neki adni, csak a juhokra vigydzni. Ezér megfizettek neki abba az idébe
az a pénz haromszéz forint, meg adott nekie haromszéz juhot.

Amér szégélt neki.

Amiér szégalt a kirdlynak. Ez igy van kérem, hogy hat mikor kifizette a ki-
rdly, vot neki az a furulyaja, megfuijta és elindult hazafele menni. De vét
egy vendégld. O jabba a vendégl6be bement. Es kért maganak bort. H4t,

mindannyira ivott,” mer az els6 vét kicsi csak. Az 6sszes pénzt otthatta, a
haromszaz forintot, otthatta a hdromszdz juhot, megmaradt egy goérbe ju-
ha.

Egy santa, egy santa.

Avval megfijta a furulydjat, avval indult hazafele.
Visszafele avval a sdnta... .

Maj mikor felgondolvan, nemsokdra mingyan fele dt, man mingyan nem
messzi hazafele van man (i, meggondolta a dégot: jaj Istenem, azt mondja,
haromszaz forintot megittam, haromszdz darab juhot megittam, evvel a
csunya juha maradtam? Ehgye meg a fene! Visszamegyek és megiszom ezt
még... Dehét eszébe v6t, man meggondolta a dégot, mikor megfijta a fu-
rulyat, visszafordult, igy szintén annal a vendéglénél, ahol ottmaradt a va-
gyonja. Azt mondja az asszonynak: hallod, kis Mari, mer igy hittak, kis M4-
rico. Aggyal mar, azt mondja, egy pohér bort, ez a juh nem bir mdr menni.
Mikor odatta neki a pohdr bort, nem a bort vette el tiile, a pohart, hanem
megolelte, azt megcsokolta. Annél az asztalndl még: kirdlyok, hercegek...
Barélok mentek, vdlogatott ciganylegények mentek...

.. minden, a legfé mentek ndla, mégse merték megcsékolni. Ez a szegény
juhdsz megkapta, megcsokolta. Azér vét ennek az utdjan, mer: Szegény co-
bonasil Mard’ahas tut o D&l Te na diccomas tut!8 Sose lattalak volna.
Mert kirdlyok, grofok, vélogatott cigdnylegények jartak, mégsem mertek
éngem megesékolni. Hat én leszek a tiéd, te az enyém. Na most ment hoz-
Z4 a Mari. Na de az asszony nagyon gazda vit. Oszt fel6toztette ezt a sze-
gény juhdszt és kiralynak allapitotta meg. Megvélasztotta kirdlynak. Most is

6T6m6rftett szoveg; a kérdéseket és felesleges kozbeszblasokat elhagytam.

7Ez a szovegsor ebbél a véaltozatbsl kimaradt: mindaninira pijel.

8Magyarul: Szegény juhészlegény! Vert volna meg az Isten. Hogy ne lattalak volnal Ez utébbi sor
egyik véltozatban sem szerepelt. Az adatkdzi6 a torténet csicspontjan onkéntelendl valt &t cigdny

nyelvre.
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éinek, ha meg nem haltak.9 Ez olyan. Ki tudom én magyarazni! Mer ez va-
I6ba megtortént. Mer valamikor vétak ezek a juhdszok, no hét, ezek vétak
az els6k, ezek a juhdszok! Had nem tudott mdsfele menni szegény, fogta,
oszt bement a kirdlyndl. A kiraly meg még felvette, mer megfelelS gyerek
vot.

BRAGA Kelletett neki, hogy vigydzzon a juhra.

9EbbéI a véltozatbs! kimaradt: Taj v akanak Zuven.



A dal énekese, Rézmiives Mihaly
(Németh Istvén felvétele)
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Lazar Katalin:

EGY OSZTJAK DALLAM KET VALTOZATA

A dallamvéltozatok gy(jtésének és vizsgélatdnak fontossdgdt ma mar nem kell bizony-
gatni: kézhelynek szamit, hogy a népdal véaltozatokban él, s természetes az is, hogy
egy-egy dallam népszerliségét, ismertségét valtozatainak szaman, el6forduldsdnak gya-
korisdgdn lehet lemérni.

A Zenetudomdényi dolgozatok 1981-es kotetében Vikdr Ldszlé két osztjdk éne-
ket k6z6lt Schmidt Eva 1980-as obi-ugor gy(jtésébdl, azonos adatkdzIEtsl. Ugyaneb-
b6l a gydijtésbSl vals az itt kdvetkezd dallam két klilonbozé adatkdzl6tél szarmazo val-
tozata is. A szovegek lejegyzését, a forditast és a hozzajuk fiiz6d8 jegyzeteket ezuttal is
a gyGijto készitette.

A dallam alapjdban véve kétsoros, de hdrom-, sGt négysorossd is bGvithet6 a B
sor kétszeri vagy haromszori megismétiésével. {Az A B By forma egyébként is gyakori,
ilyen a fent emlitett két osztjdk ének is.) Az els6 dallam kétsorosnak indul, s a 9. sor
utdn vélt 4t a hdromsoros formadra, amit ismét megszakit két kétsoros versszak (18—
21. sor). Taldn az egyhangusagot van hivatva megtorni az a gyakori, itt is érvényesiil6
szerkesztési méd, hogy a dallam- és szovegstréfak kilénbozéképpen tagolédnak, nem
esnek egybe. Ebben a véltozatban a 11. sor utan csusznak szét, amikor a dallam hdrom-
sorossd valik. A masodik dallam hdromsoros, s6t hdromszor elGfordul 4 soros versszak
is (47-50, 6366, és 73—76. sorok), amikor a B sort az adatkozl6 haromszor énekli.
A dallam- és szovegstrofak itt sem esnek egybe.

A sorokat kozépen erGs cez(ra osztja ketté, az igy keletkezett (megkozelitSleg)
6/4-es (itemek viszont egységet alkotnak. Az A sor ritmusképlete J 4 [ J ) |
J1I1Nd,aBsoré: [T N34 13 d 1J 1. Ez azonban cséppet sem merev: az
egyes hangok gyakran megrovidiilnek ill. megnyulnak, kozéjlik kisebb-nagyobb sziine-
tek ékelGdnek.

A sorok szétagszdma bizonyos hatdrok kozott szabadon ingadozik, altaldban
(toltSszb6tagokkal! egylitt) 8, 9 vagy 10. Mindkét dalban sok a toltGszdtag (a lefrdsban
gombolyli zérojelben). Ezek funkcitja lehet a szdtagszdm kiegészitése, az aprézds lehe-
tGvé tétele, amive! a ritmus véltozatosabb lesz, vagy pedig a sorvég Osszekapcsolédsa a
kovetkezé sor elejével. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy a sorvégi levegGvétel utdn a
z4réhangon még egy vagy két szétagot énekelnek, s azutan folyamatosan kezdik a ko-
vetkezd sort. Ez mindkét adatk6zl6nél tébbszor is hallhaté.

Mindkét szbveg siratd: az elsGben édesanyjat, a masodikban (bélvanyok felsoro-

1T6lt6526tagkém tobbnyire egyes maganhangzék ( 3 , u, a) ill. ethomalyosult értelmi{ vagy nem
funkciéban szereplt igei toldalékok altnak.

Zenetudomdényi dolgozatok 1982 Budapest
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ldsa utdn) férjét siratja az adatkozl6. Az éneklés bekezdd formuldval indul (,,im, éne-
kelek én”, ill. ,Mimet énekelem, mimet mondom”): az ilyen kezdés gyakori a tébbi
dalban is.

A dallam hangsora dé-pentaton. Az A és B sorok egyarédnt ereszkedd jelleglek:
az A sor az egész ambitust bejdrja felsé re-t6l als6 dd-ig, a B sor a felsG szg-rél iil, /4-ré!
indul, és ismét az alaphangra érkezik.

A két véltozat dallama szinte hangrél hangra megegyezik a B sorok elejének kivé-
telével. Az els§ véitozatban kovetkezetesen sz6—mi—/d—sz6 { D 1 J) sorkezdetet ta-
lalunk, melyet az adatk6zIG csak a hajlitds helyének véltoztatasdval varial. A masik éne-
kes itt sz6—1d—sz20, ld—sz6—1d—sz26 ill. sz6—sz0—Id—sz6 véltozatot énekel. A kilonbd-
z6 adatkozlGkt6l szdrmazé két adat nagyfokii egyezése a dallam kikristdlyosodottsdgat
és megszildrdultsagét mutatja.

Az 1. viltozat szovegének forditasa

Az adatkozl6 éneke anyjardl, sirva énekelte. Apja kordn meghalt, anyja nagy nehézsé-
gek kozepette, egyedil nevelte fol gyermekeit. Télen vadaszni jart, nydron halaszott,
kOzben végezte az Gsszes néi munkat is.

Az obi-ugoroknél az egyéni énekek kozt elég gyakori a sziilGkr8l szerzett ének.
Az eddig ismertek kozlil ez az egyik legszebb darab.

Mimet énekelem,

mimet mondom;

tan anyam énekét énekelem én,
tan apam énekét énekelem én?

5. Anna Konsztantyinovna anyécském2
éneket énekelni, hej, nem tudott,
Jefim Jefimovics apécském3
énekeini, hej, 6 sem tudott,

(Ha) talan tudott is,
10. az & szajat én nem hallottam,
az 6 nyelvét nem hallottam.
Altala hozott j6 ételt
én nem ettem,
altala feloltott jo ruhat
15. én nem oOlt6ttem.
Anna Konsztantyinovna .., anyam,
anyam éltal hozott ételt
elegend&t, hej, ettem én,
az altala feloltott ruhat
20. elégséggel oitottem én.
Anna Konsztantyinovna anyéacskam

2
3

Sziil. Anna Konsztantyinovna Griskina, Tugijani. Vaiéban nem tudott énekelni.

Jefim Jefimovics Griskin, Tugijani. A falubeliek szerint nem rokonok, pedig biztos, hogy azok. Az
obi osztjdkok délebbi csoportjainal az utébbi id6kben mar elfogadott volt a tavolabbi nemzetség-
tagok kozti hazassag, Ny. |. Terjoskin ismer is a nizjami osztjdkokt6! egy mondat, mely ezt a je-
lenséget magyarazza.
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ha leilt,
szarnyas allat sok diszt
sokat varrt 6,
25. labas 4llat sok diszt
hej, csinalt 6.
Ha feiallt,
férfilnak) felvenni (val6) két silécet
vett fel §, asszony,
30, férfi{nak) felvenni {val6) ketts sitalpat
vett fel &, asszony.
Flves szél{i sok dradmanytavat
be is jart 6,
s4sos szél(i sok dradmanyté
35. sokjat bejarta.
Fekete farka farkas hermelint
hordott &, asszony,
fekete farku sok hermelint
hozott &, asszony.
40. Mindennek soran
sziviink éhez§ napot nem lattunk,
testink fazoé éjjelt nem l&ttunk.

A 2. viltozat szovegének forditasa

Az adatkdzIG sajat éneke. Bevallasa szerint a gy(ijtés alkalmdabdl koltotte, bar nyilvén-
val6, hogy az ének els8, a nemzetségi bdlvanyokat felsorolé része kordbbrdl valé, mint
a masodik, a férjet siratd rész. Az ének elSaddsa utdn azt mondta, hogy ugy érezte,
mintha a magnetofon slirgette volna, ezért réviden és eléggé kidolgozatlanul énekelt.
Az ének tehat még a végleges kialakitas elStti, varidlédé fazisban van.* Végig nagyon
halkan, az ének mdsodik felében pedig sirva énekelt.

V. G. Griskina Tugijaniban sziiletett, Vezsakariba ment férjhez a vogul Vaszilij
Kosztyinhoz. Gyerekiik nem volt, sulyos reumatikus szivbetegsége miatt 40 éves koré-
ban nyugdijaztdk. Férje tragikus haldla utdn visszakdlt6zott szil6falujaba, apja rokon-
sdga tartja el. Vezsakar messze folén hires balvdnya a medvealakd ,,Szent-vérosi 6reg”,
akinek 7 éves ciklusokban rendezett nagyszabasu dldozati Ginnepei sok vondsukban a
medvelinnepre hasonlitanak. V.Kosztyin a falu utolsé lakéja volt.

Im, énekelek én:
Hatalmas hatu két nagy (balvany) bacsim5,
er8s torzsii két nagy (balvany) bacsim
van, hej, énnekem,

| T "
Kis 16 végi féle foldet,

4Ezek a megjegyzések a szovegre vonatkoznak (L.K.).

5A férfi balvanyokat az aki ‘apai nagybécsi’ névvel illetik.
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kis allat végi féle foldetb
er§s hatd két fejedelemhds,
erds torzsl két fejedelemhds -
10. bacsim szerzett,
mené 16 alaku foldet,
futé 16 alakd foldet®
talaltak valoban,
Azutdn mondom:
15, sz4z 16 dldozati nagy héazat,
sok 4llat lakoméju nagy hazat?
bécsiim szereztek,
lany ... viddm j6 hazuk,
fit ... vidém j6 hazuk 8
20, tavi sirdly zajos j6 hazuk,
obi sirély zajos j6 hazuk8
van valdéban,
Ennek uténa
(vékony) késes bacsi jé (balvany) bacsikdm9
25. is van nekem,
ot dohanylevél lakomaju isten,
(vékony) késes &ldozaty isten 10
bécsikam van. .
Azutan mondom:
30. pancélos mellil hét fejedelemhdés,
gombos melll hat fejedelemhés
erdei balvany hét {balvany) bécsi,
vadon kaAt- (blvany) hét (balvany) bacsi? .
bacsiim vannak,
35. Ennek utana pedig
tavaszi madar énekelte fold{6n),
Bszi madar énekeite fold{6n)
hosszi kopenyl képenyes nagy arné,
hosszu ruhaujju ruhaujjas nagy emé12
40, nagyanyam van.
Azutdn mondom:
tetls hadzam tetején,

6Vezsakarinak {osztj. jem wo¥, vog. jalp Gs ‘Szent véros’), a k6zép-obi osztjdkok és vogulok egyik

legfébb kultikus kdzpontjanak kultikus-poétikus neve. Onnan szarmazik, hogy a faluval szemben
a Nagy-Ob tuloldaldn a magas part domborulatai, leszakadt fala és az erd6 az osztjdkok szerint egy
16 hat- és nyakvonalédra, sorényére emlékeztetnek. Az ének elsé része e falu balvényait soroija fel.

7A hires ,Szent-varosi 6reg” (osztj. jem wo$ iki,vog. jalp Gs 3jka) 4ldozati haza. A balvany a K&-

2ép-Ob vidékén a bajba, életveszélybe jutottak f& védelmez&jének szamitott, sokan vittek neki ha-
ladldozatot,

8Tulajdonképpen a medvelinnepi hdz poétikus neve, itt azt a kOzosségi hazat jeldli, melyben a
JSzent-varosi oreg” tiszteletére a medveiinnephez hasonld, de annal emelkedettebb és nagyszaba-
subb szertartassorozatokat rendezték.

9,,Késes oreg” (osztj. séxren iki,vog. soxran Sjka), Vezsakari masik hires bélvinya.

10Csak késeket és dohanylevelet dldoztak neki, dllatot nem.

11,,Szent-vérosi hét oreg” balvanycsoport, kilon szent helylk van a falu mellett.
12,,Szent-vérosi urn6” vagy ,lé-falusi asszony” (osztj. jem wo ¥ naj vagy  Aow kortan imi), n6i
balvany néhdny km-re Vezsakaritél.
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sarkos hazam sarkaban
is van nekem
- 45, cobolyos erd6 héti nagy urnd,
javoros erdé hati nagy urng 13
nagyanyam van,
erdei balvdny hajfonatd nagy arné,
vadon kaAt- (bdlvany) hajfonati nagy arné
50, nagyanyam van.
Azutéan, hej, mondom:
Vaészja Kosztyin, én férjecském,
Kosztyin Vészka, én férjecském
{hogy) hova (lett), hej, vive, nem is tudtam,
55, (hogy) hova (lett) dugva, nem is lattam.
Korfejedelem kildte biinds ember,
ordogfejedelem kiildte blinés ember
(hogy) hova vitte 6t, nem is tudtam.
Most hat ezért
60. s6s kénny jé végét
ontom én éjjel,
ontom én nappal.
Kdérfejedelem kaldte kis Portanovnak 14
héat ezért
65. valamely nap dréga j6 végén,
valamely nap draga jé végén
lanyat taléljak meg,
fist talaljsk meg!15
Fekete vad(prémes) ... (balvany) bacsimnak,
70. Voros vad(prémes) ... (balvany) bacsimnak
lanyt beiiltetni {valé) teli nagy csénakjal16
is van am neki.
Ez a rossz kis Portanov
tovébb 4116 egy kis szikrat
75. se talétjon,
tovdbb mend egy kis szikrat
se talaljon117
Az én hatalmas hata két béalvanyfejedeimecském,
eréis torzsli két (balvany) fejedelmecském
80. j6 sldozatot fogott dldozatos jé kéz{zel)
{4idozattal), hej, telesllitom,
(4ldozattal), hej, elldtom.
Sok szenvedést visel§ szenvedd n§
vagyok én bér,
85. sok gyotrelmet 14t6 gyotr8d6 né
vagyok én bér,
testem hogy is fazna,
szivem hogy is éhezne.18

13Férie hézi balvanya, melyet a szerz8 drékolt,
14F¢rje gyilkosa, halslra (télték.
157 j, Slljanak rajtuk bosszat a béalvanyok.

16Hjedelem szerint a bosszubol betegséget kﬁld('S bélvany csonakon viszi dldozata lelkét északra, a
halottak orszagéaba.
17Ti. ne maradjon nyoma, utéda se.

184 rola gondoskodé apai rokonsagot dicséri a szerzé.
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Vikar Laszlé6:

REGI RETEGEK A VOLGA-KAMAI FINNUGOR ES TOROK NEPEK ZENEJEBEN

Amiéta a szdzad elsG évtizedében, néhdny dallam alapjdn Barték Béla felfedezte, majd
a két vildghdboru kozott, mintegy ezer zenei adat ismeretében Kodély Zoltdn mar rész-
leteiben is tanulmdanyozta a nyelvrokon cseremiszek és déli szomszédaik, a torék nyelv-
csalddhoz tartozé csuvasok dallamait és kapcsolatot mutatott ki a cseremisz-csuvas, il-
letve bizonyos régi stilusu magyar dallamok kézétt, a kézépvolgai népek zenei hagyo-
mdénydnak vizsgilata a magyar népzenekutatds fontos részévé vilt.

Bartok legelGszor Y. Wichmann, finn nyelvész 11 fonogréfhengeres, alkalmilag
Budapestre kiildott gydjtésére tdmaszkodott.! Kodaly, a késGbbiek folyaman, egyrészt
R. Lach osztrédk zenetuddsnak az oroszorszagi hadifoglyok énekeibdl 0sszeéllitott soro-
zatat,2 mésrészt a Szovjetuniobdl hazatérd magyar hadifoglyok és masok kbzvetitése ré-
vén hozzd juttatott, nyomtatott vagy tobbnyire kézzel mdsolt zenei gyljtemények
anyagat ismerhette meg.3 Bar mindezen értékes forrasok végiil is sem egy nép, sem egy
nagyobb teriilet zenei hagyomanydré! nem adtak teljes, megbizhaté képet, mégis, mint
a messzi ,6shazd”-bdl érkezett adatok, a magyar zenei mult képviselGjeként keriiltek
be zenei kdztudatunkba s kimondva vagy kimondatlanul ma is Ggy tekintink réjuk. A
messzir6l szarmazé adatokat altaldban megkiilonbdztetett tisztelet 6vezi, néha sejtel-
mes titokzatossag lengi koril és sok esetben arra is hajlamosak vagyunk, hogy a messzi
fogalmdt az Gsivel azonositsuk.

Ha valahol, tigy a Volga—Kadma-i teriileten fokozottan érvényesek a népzenetu-
dds Bartok szavai, aki — sajat tapasztalata alapjén — vildgosan kifejtette, hogy egy nép
zenei multjat és jelenét, a helyszini kutatasok nélkil, csak a konyvek példaibél megis-
merni, nem lehet. Részben azért, mert a kdzreadott anyag tobbnyire dnkényes, szub-
jektiv vélogatds eredménye, részben pedigazért, mert a kotta halviny mésa csupén az
eredeti hangzdsnak, messze all a valdsagtol, nem is szélva arrél a szdmos, igen fontos
koriilményrSl, ami a kényvekben nem olvashaté és csak a helyszinen derl ki. Kodély

1Y. Wichmann cseremisz népdalgy(ijtése a budapesti Néprajzi Mizeumban. 11 viaszhenger: M. F.

619—629. 1906.
2R. Lach: Gesange russischer Kriegsgefangener, Wien und Leipzig, 1917—-1933.

3Cseremisz gydijtemények: V. M. Vasziljev: Mari muro. Kazdny, 1919. V. M. Vasziljev: Marij muro.
Moszkva, 1923. I. Sz. Kljucsnyikov (Palantaj): Marla muras tuniiktuso szaviis. Moszkva, 1923.
G. Lobacsev: 12 mari rveze muro. Moszkva, 1929. J. A. Espaj: Pesznyi naroda mari. Moszkva,
1930. V. M. Vasziljev: Marij muro. Joskar-Ola, 1937.
Csuvas gyfijtemények: Sz. M. Makszimov: Turi csavasszen jurriszem, Csebokszari, 1932. G. Fjo-
dorov: 146 jura. Csebokszari—Moszkva, 1934.

Zenetudoményi dolgozatok 1982 Budapest



324

1934-ben igy fejezte be cseremisz targyu cikkét: ... a magyar tudomdnynak is elsd-
rendd érdeke, hogy a komoly, tudomdnyos igényeket is kielégitG anyaggydjtés e né-
pek lakdhelyén minél elbb meginduljon.” 4

Negyedszdzada, amikor 1957-ben, Kodaly megbizdsabdl elkezd6dott a rokon-
népi zenék helyszini vizsgalata, onként adédott, hogy gy(ijtésiinket — Bereczki Gabor
nyelvésszel — a cseremiszeknél kezdjlik, akiknek a zenéjér6l, Bartéknak és Kodalynak
készonhetGen, mér addig is elég sokat tudtunk. S&t, a cseremiszek kérében mindenek-
el6tt azokat a helyeket kerestiik fel, ahonnét az itthonrél jél ismert kvintvalté dalla-
mok szdrmaztak. Eleinte nem is gondoltunk mdsra, csak az odavalési példék alapos ta-
nulményozésdra, hogy evvel is igazoljuk a Bartok dital 1924-ben deklarélt cseremisz-
magyar zenei rokonsdgot, amely rokonsdg Mestereinket Gjra és Gjra, egész életiik fo-
lyamén foglalkoztatta. ElsG utunk igy nem hozott semmi meglepd Ujdonsdgot, csak azt
a megnyugtatd érzést, hogy a helyszini tapasztalat igazolta a kordbbi megdllapitast.
Minddssze annyit kellett tudomdsul venniink, hogy aszdban forgé zenei anyag csak
egy viszonylag sz(ik teriiletre korldtozédik, amelyen til szdmos méas k6zdsséggel és ad-
dig taldn figyelemre sem méitatott hagyoménnyal szdmolhatunk. Ugyanakkor megszii-
letett az a vagyunk, hogy az els6t majd tovabbi kutatéutak kovetik, tadvolabbra is elju-
tunk és alaposabban is megismerhetjiik a soknyelvii k6z6sség gazdag szellemi 6roksé-
gét. Az elsé utat — sajndlatos médon — hatévi kényszersziinet kdvette, amely szeren-
csére nem altatta el, hanem inkabb csak fokozta az érdeklGdésiinket.

Ma maér tudjuk, hogy az els6 cseremisz gy(ijt6ut csak a kezdet kezdete volt, s a
Volga—Kdéma térség rendkivil bonyolult multjat felfedni csak |épésrél-lépésre és tobb
tudomanydg egylttes erGfeszitésével lehet. Kudarcra van itéive minden olyan kutatas,
amely az ott létez6 kulturdk Osszekuszalédott szélait kizérélag egy népességen beliil
igyekszik tisztdzni, figyelmen kivil hagyva a tébbieket. Az is igaz, hogy az effajta
munkdt valéjdban csak elkezdeni lehet, de befejezni sohasem. Mi is, legfeljebb azt
mondhatjuk, hogy az dltalunk megismert hat nép 285 falujéban készitett 4000 dallam-
felvételink a meginduldsdt jelentheti egy kivanatos folyamatnak, amely még sokaig
eltart és elsGsorban az ottaniak feladata lesz.

Els6 gydjtéatjainkon — barmilyen kGlonds — fel sem meriiit a talalt zenei adatok
id6beli rétegzGdésének gondolata. A meglehet&sen elzart, nehezen megkdzelithetd vi-
dékek hagyoményat mi mind egyformdn réginek vettiik (kivéve természetesen a nyil-
vanvaléan Gjabb, vérosi eredetli dallamokat, szovegeket) s mivel alig-alig 4lit rendelke-
zéstinkre kordbbi irott anyag (a legrégebbi sem volt még 80 éves), abban a kényelmes
tudatban dolgoztunk, hogy ott minden &si s évszdzadok vagy akér egy évezred 6ta val-
tozatlan. El6bb-utébb azonban ra kellett jonniink, hogy ez képtelenség. Az él5 anyag
sehol, semmilyen koriilmények kdéz6tt nem marad ilyen sokaig valtozatlan, bar az éne-
kesek és az alkalmi kiséréink, munkatarsaink is mind azt bizonygattdk, hogy amit mi
felvesziink, az kivétel nélkil igen régi. Tudomasul kellett venniink, hogy nekik — akar-
csak itthon — az Gtven vagy esetleg Otszaz éves adat egyforman régi és az a tény, hogy
valaki egy dallamot a nagyapjatol tanult, nekiink még nem bizonyiték. Bizonyos ha-
tarokon tal — jol tudjuk — a tavolsdgok és az id6hatarok konnyen elmosédnak és el-
tolédnak.

4Kodély Z.: Sajatsagos dallamszerkezet a cseremisz népzenében. Balassa emlékkényv, Budapest,
1934,
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Természetesen még ma is messze vagyunk attél, hogy — akdrcsak megkdzelitS-
en — id6rendbe tudnank allitani az ottani dallamtipusokat. Lehet, hogy erre soha nem
is lesz méd, de azt most mdr latjuk, hogy a jelenleg ott éI6 zenei hagyomany idGben is
tagolhatd, s egymdstél tobbé-kevésbé eltéré rétegeket alkot. frasos feljegyzések vagy
targyi dokumentumok hidnydban ennek a felismeréséhez segitséget csak maga a zene
adhat, amelynek sajitossigai, kovetve a fejl6dés dltaldnos szabdlyait, rendszerint az
egyszeri(ibGl haladnak a bonyolult felé. Nincsen okunk feltételezni, hogy a jelzett tér-
ségben ez éppen forditva lenne: a magasabban fejlett megelGzte volna a fejletlenebbet.
Elvileg ugyan nem kizdrt, hogy egy valaha virdgzé kulttra egyre pusztulé és ma mér
csak toredékeiben fellelhetS részeivel taldlkozunk. Ez utébbiaknak azonban rendsze-
rint nagy a szdma s igen kevés a valéban Gsi, hibatlan anyag. A Volga—Kdéma vidéken
pedig éppen forditva van. Sok, feltehetGen tjabb és még teljes virdgjdban levs dallam-
csaldd mellett, itt-ott akadhatunk nyomdra a primitiv Gsrétegnek. A problémat szé-
munkra tehdt az jelenti, hogy amibdl ndlunk kevés van, az ott bSségesen megtaldlhatd,
ami viszont ott ritkasdg az nalunk ismeretlen. Mas széval: amit mi réginek mondunk az
ott a mai zene, az ott Jsinek vélt zenei megnyilvdnuldsoknak pedig itthon nincsen
nyoma.

Magatdl értetédik, hogy a helybeli zenekutatok mindenekelStt a felszinen mutat-
kozo jelenségek Osszegyljtésén faradoznak, kivdltképpen akkor, ha ezek a dallamok
esztétikai szempontbdl is szebbek, mutatésabbak és kevesebb utdnjdrdssal is elérhe-
t6k, mint az Gsi, primitiv s mar-mar csak foltokban jelentkezd anyag. Az énekes a
nagyivli, gazdagon diszitett, hosszu sorud, nagy ambitusu és fejlett énektechnikat igény-
16 dallamokra is joggal és jéhiszemiien mondja, hogy ezek régiek, hiszen ezeket a dal-
lamokat az OregektSl tanulta. Hany hasonlé esettel taldlkozunk manapsdg vagy taldl-
koztak elGdeink mar a szdzad elején itthon is! Az a tapasztalatunk, hogy az énekesek
és vellik egylitt az ottani gy(ijt6k figyelemre sem méltatjdk a mindossze néhdny hang-
bél allé, szokdsokhoz kapcsolédd s a mi értelmezéstinkben a réginél is régebbi zenét,
Vagy, ha ki is adtak ilyet, mint pl. Lach® vagy V&isinen®, azok nem sok visszhangra
taldltak. A gylijtés elsG korszakdban a kutatok csak egészen kivételes esetben jutnak
el a mélyre, kezdetben a sokszin(i felszin eltereli és lekoti a figyelmiket. Mi is csak az
utébbi, nyolcadik-tizedik gyUjtéutainkon kezdtiik észrevenni, hogy a tatar és a baskir
kollégak figyelme is mindinkabb az addig észre sem vett, elhanyagolt zenei megnyilvé-
nuldsok felé fordul, s nem tartjak immdr lehetetlennek, hogy a nehezen elérheté mesz-
szeségben taldljdk meg az igazan régi értékeket.

A megismerés folyamatit a mind aprobb részletek felfedezése és az a torekvés
jellemzi, hogy ezeket j6I meg tudjuk kilénboztetni egymastél. Otven éve szinte csak
a kvintvalté dallamok jelentették szdmunkra a cseremisz zenét. Ma mér tudjuk, hogy
ez a stilus zenéjiiknek egy toredéke, amelyet a hegyi és dél-erdei kisebbség hasznél, az
a két kozoOsség, amely délen kozvetlen kapcsolatban all a torék nyelv(i csuvasokkal, il-
letve kazdnyi tatdrokkal. A csuvasok viszont csak az északi vidéken éneklik ezeket a
kvintvalté dallamokat, ott, ahol a hegyi-cseremiszekkel érintkeznek. Délebbre és kele-

5
6

L. 2. jegyzet,
A. O. Viistinen: Mordwinische Melodien, MSFU XCII. Helsinki, 1948,
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tebbre ez a stilus ndluk éppugy ismeretlen, mint az északi vagy keleti cseremiszeknél.
Ezeken a helyeken sokszor mér nem is négy, hanem hdrom, s&t egy-két soros dallamok
képviselik a zenei hagyomdnyt. A mordvinok — a nagyfokul eloroszosodés ellenére —
siratéikban  éppen azt a do—re—mi trichordot &rzik, mint a tatdr foldon
kisebbségben é16 délnyugati votjdkok. De az egész térségben kétségkiviil legnagyobb
hatdsa tatdrok és baskirok kozott is sikertilt Gjabban nemcsak gazdagon diszitett, széles
ivi datlamokat Gsszegytijteni, hanem egy zeneileg sokkal szegényebb, kevésbé mutatds
réteget is megtalalni és megorokiteni, amely régi szokdsokhoz kapcsolédik s minden bi-
zonnyal kordbbi miltat idéz, mint az eddig legrégibbnek hitt, diszes, pentaton dalla-
mok. Léassuk ezutdn, mely zenei jegyek alapjan tehetjik fel, hogy egyes dallamcsopor-
tok valdban igen régi rétegeket képviselnek. Az aldbbi dallamokat sok szdzbd! vélogat-
tuk Ossze, lehet6leg tgy, hogy a felsoroldsban mdsok kordbbi és a magunk ujabb gydj-
tése is képviselve legyen. Zenei tanulmanyrél 1évén szG, a nehezen leirhaté és tobbsé-
glikben még el nem késziilt dalszvegeknek csak a kezdetét kdzoljuk, mely a helyszi-
nen, a jegyz8kdnyv felvétele sordn keriilt leirdsra. A dallamokat, a kdnnyebb Osszeha-
sonlitds kedvéért mind kozds b1 dd-ra transzpondltuk. A rajuk vonatkoz6 adatokat a
jegyzet tartalmazza.

Mordvinok {1--5.)

Az altalunk felkeresett harom finnugor és hdrom torok nyelvi nép zenéje kdzil min-
den bizonnyal a mordvinokéban legkbnnyebb elvélasztani a régit az Gjtél. Az (j alatt
természetesen nem olyan dallamokat értliink, amelyek napjainkban keletkeztek, hanem
olyanokat, amelyeknek kialakuldsa, dtvétele egy viszonylag kés6bbi idészakban kdvet-
kezett be. A régi és Uj ez esetben is csak viszonylagossdgot jelez. Inkdbb Gsit és taldn
kevésbé régit kellene mondanunk.

Ha mordvinokat kériink vagy hallunk dalolni — legyenek azok erzdk vagy mok-
sdk — szinte biztosra vehetd, hogy tdbb sz6lamu és az oroszok dalaihoz igen kbzel 4116
dallamokat énekelnek, leginkdbb oroszul. Ha az énekes egyediil van, akkor & természe-
tesen csak egyik szélamat énekelheti az ilyen daloknak. Kérdésiinkre, hogy ez igy is j6
és kielégitG-e, nehezen kaptunk egyértelmdii vélaszt. Egyesek kifejezetten hidnyoltdk a
mdsik vagy a tébbi sz6lamokat, masok viszont nem. Mi azonban f6leg olyan dallamo-
kat kerestiink, amelyeket tobben is és minden koriilmények kozétt egyszdlamban és
mordvinul énekelnek: epikus dalokat, bizonyos eseményhez, szertartishoz kapcsol6dé
hagyomdanyos dallamokat, halotti, lakodalmas és katona-siratékat. Ezek hangterjedel-
me ritkan haladja meg a kvintet, a siratoké 4ltaldaban csak egy dur- vagy moll-jellegii
(esetleg ingadozo tercii) trichord vagy triton. Jellemzé rajuk a szétagszdm soronkénti
véltakozasa, a rovid zenei motivumok kissé varialt ismételgetése, amely esetleg négyso-
ros stréfava is rendezGdhet, de azért magén viseli az alkalmi rogtonzés jegyeit. A siratd-
kat csak asszonyok, lanyok éneklik. A siratds még ma is szerves részét alkotja minden-
napi életiiknek. Nem sok ribeszélés kell ahhoz, hogy sirassanak, mivel azt szinte
kotelességnek tartjdk. Megdicsérik azt, aki szépen, hosszan, s megszéljék azt, aki nem,
vagy csak immel-dmmal sirat. A fiatal ldnyok évekig készlilnek a valddi siratasra, hogy
ha majd egyszer elérkezik az ideje, ne maradjanak szégyenben. Siratni nemcsak kozeli
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rokonokat vagy baratokat lehet. Tobb példa van arra, hogy a szerencsétlenii jart Gr-
hajésokat is elsirattak. A siratds nemcsak a halal, hanem az évforduldk napjén is kote-
lez6 otthon vagy a temetSben egyarant,

A 3—4 hangu, rovid motivumokbdél ll6, egyszélamua dallamok a mordvin zené-
nek minden bizonnyal a leg8sibb rétegét képviselik. Vaisinen 1914-es adatai’ szinte
semmiben sem kiildnbdznek a magunk 1968—1977-es sirat6 felvételeitsl.8

Votjakok (6—10.)

A Szovjetunidban é16 finnugor népek kdézott — tapasztalataink alapjan — a votjakok
zenei hagyoménya a legvdltozatosabb. Ha végigtekintiink az elmult 80 év, viszonylag
kevés votjdk népdalkdziésén, s ehhez hozzadvesszilk a magunk, 55 votjak faluban szer-
zett ismereteit, azt latjuk, hogy a votjdkok képesek voltak a térség mindhiarom nagy
kulturijanak: a finnugornak, a téroknek és a szlavnak a zenei elemeit nemcsak maguk-
ba olvasztani, de mdig, killon-k{il6n is megG6rizni. Ez a tény mér dnmagéban is bizonyos
id6rendet feltételez, mert kozllik legSsibb a finnugor s legfiatalabb a szlav réteg, an-
nak megfelelSen, hogy e népcsoportok mikor érkeztek az adott térségbe. Mi magunk
csak a tatdr és a baskir kbzigazgatési terlileten él6 déli votjdkokat kereshettiik fel, de
Stszéri kutatasunk igy is rendkivili tanulsdgokkal jart. A nyugati (tatar) részen éI8 vot-
jakok minddssze hdrom hangbdl 4ll6 zenei ,,Gskoviiletei”-t, Wichmann? és Lach 10 utén
mi is Gjra ,felfedeztiik”, s készlil6 kotetlink nagy szdmban tartalmazza majd ezek meg-
lep&en sokféle véltozatat. B&séges kindlatot nydjt a keleti (baskiriai) votjdkok kdrében
végzett gydjtés is, amelyet viszont — minden kétséget kizdréan — a torék népekre jel-
lemz3, gazdagon diszitett pentaténia hatdroz meg. A sajat Koztarsasaguk tertletérél
kozzétett gy(ijtések szama olyan csekély, hogy abbol nem rajzolédik ki vildgos kép.
K. Gerd 1927-ben keveset és sokfélét!?, 35 évvel késdbb |. Travina fleg tdbb sz6lamd
és oroszos dallamokat adott kozre12. Az egyszer(ibbekb6! egy-egy a jelen valogatasunk-
ban is szerepel. Példdink koziil minddssze egyrél tudjuk, hogy mikor énekelték. Az elS-
ad6 Oreg ember szerint ez a dal hajdan a hisvéti dllatdldozat bemutatdsdt kisérte.

7L. 6. jegyzet.

8AP 6297 c, d, 6298 g, i, 6851 j, 6852 e, f, 6854 a, b, 6855 a, 6862 a, e, 6890 i, 6891 d, 9571 a,
b, 9572 a, 10525 f, 10528 f, 10530 a, g, 10531 b, e, 10537 e.

Y. Wichmann: Wotjakische Sprachproben |. Lieder, Gebete und Zauberspriche. Journal de la
SFOu 11. Anhang, Helsingfors, 1893.
10

9

R. Lach: Ges#inge russischer Kriegsgefangener |, 1. Wotjakische, syrjdnische und permiakische
Gesdnge. Wien und Leipzig, 1926.
1

12

K. P. Gerd: Udmurt kiirzsanyosz. 1zskar, 1927.
1. K. Travina: Udmurtszkie narodnilie pesznyi. lzsevszk, 1964,
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Cseremiszek (11—15.)

A kutatdk egybehangzé véleménye, hogy a finnugor népek kozil a cseremiszeknél mu-
tathaté ki a legerGteljesebb eltérokosodés. Nyelviik, szokasaik és viseletiik egy része is
erre utal. Kiilon6sen a déli és a keleti részeken, ahol évszdzados, kézvetlen kapcsolatot
tartanak a csuvasokkal és a tatdrokkal. Ez utébbiak nyelvét sok cseremisz ismeri és —
ha kell — haszndlja is. Zenéjlikben, a magyarokhoz hasonld kvintvalté dallamok elter-
jedési tertletérdl fentebb mar széltunk, most inkabb azt a réteget emlitjik, amely et-
t6l eltér, és szerintlink a kvintvaltonal régebbi hagyoményt &riz. Ez az a zene, amely-
nek egyik tipusdt Kodaly ,cseremisz kis forma”™ névvel illette, és az erdeiek északi vi-
dékein, valamint a hatirokon tul él6 Malmiizs-i, Urzsum-i és Jelabuga-i szérvdny cse-
remiszek kozott maradt fenn, E jelenség egészen tipikus. A népzenekutaték jél tud-
jak, hogy a régi anyag szdmos esetben a peremvidékre szorul. A cseremiszeknél tobb-
nyire szabalyosan véltakozo, négy rovid soros tri- és tetraton dallamok ezek. R. Lach
hadifoglyai'3 éppugy ismerték Sket, mint a keleti szdrmazast V. M. Vasziljev14 (iréi
nevén Upémari = ufai = keleti cseremisz) vagy a fiatalabb gy(ijt6nemzedéket képvisel§
0. Geraszimov15 énekesei. Mi magunk az észak-erdei Szernur és Novo Torjal jarasban
taldlkoztunk vellk, s ott a benniik szerepls sz6—dé kvart kozott hol /4-t, hol pedig
még inkabb t/-t énekelnek félhanglépést hozva létre a dd-val. E dallamok leginkdbb sz¢-
végliek és szintén bizonyos alkalmakhoz (szemdiik =tavaszi (innep, hushagydkedd stb.}
kapcsolédnak, Felépitésiik Iényegében kétsoros, de négysorosként is értelmezhetd.
Ugyanez a kettGsség még fokozottabban jelentkezik a kvintvalté dallamok esetében,
kiilonésen a dél-erdei, sz6-vég(i redlis kvintvalté dallamokban, ahol a két dallamfél tel-
jesen azonos és a féldallam esetenként 6ndlléan is megdll, akdr gy, mint egy ,kis for-
méju” dallam. Lehet tehdt, hogy a kvintvaltds csak egy késGbbi kib6viilés eredménye,
s valéjdban a kétsorossdg a régi s nem pedig egy, az utdébbi id6kben lekopott forma.

Csuvasok (16—20.)

A véletlen gy hozta, hogy a két vildghdbori ko6zott a csuvas népzenébdl fGleg csak a
virjal (északi) dallamok keriiltek el hozzank. Fjodorov1® és Makszimov17 gy(ijteménye
leginkdbb odavalési példdkat kozélt s ennek kovetkeztében népzenekutatéink korében
az a nézet alakult ki, hogy a csuvasok — miként a cseremiszek is — jorészt csak kvint-
valtd, ereszkedd dallamokat énekelnek. Mészéros Gyulaszazad eleji gy(ijtése18 ugyan

13R. Lach: Ges&nge russischer Kriegsgefangener |. 3. Tscheremissische Gestinge. Wien und Leipzig,
1929,

14y M. Vasziljev mindhérom népdalgyijteményében (1919, 1923, 1937).

150, M. Geraszimov: Marijszkie pesznyi iz Tatarii i Udmurtii. Moszkva, 1978.

16L. 3. jegyzet utolso adat,

17L. 3. jegyzet utolsé eldtti adat.

18

Mészdaros Gy.: Csuvas népkdltési gyljtemény |. Budapest, 1909. il. Budapest, 1912,
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az anatri (déli) vidékekre is kiterjedt, de 6 csak dalszovegeket tett k6zzé s azokbol a
zenérdl semmi sem derilt ki. A Volga—Kéma vidékén bennlinket ért sok megiepetés
k6zott az egyik éppen az volt, hogy a tobbséget alkoté déli, illetve tatdr foldon éI8,
u.n. keleti csuvasok egyédltaldn nem ismerik a kvintvaltast, s6t, a négysorossdgot sem.
Ennél lényegesen egyszerlibb dallamokat énekelnek, amelyek a zenei tartaimat tekint-
ve egy, mdas esetben két sorra vezethetGk vissza. Nem kétséges, hogy az alébb k6zolt
ilyen, félhangos vagy félhang nélkili 3—4 kilénbdz6 magassagu hangbd! 4ll6 példék ez
esetben is igen régi maltba vezetnek vissza, amelyet f6ként a kevésbé haborgatott vagy
tudatosan elzdrkézott csuvas kozosségek Grizhettek meg. A ,Chuvash Folksongs” c.
1979-ben megjelent kotetlinkben9 szandékosan emeltiik magasra az anatri dallamok
szdmat, hogy kiigazitsuk a kordbbi képet, s a lehetG legobjektivebben tajékoztassunk
a csuvasok zenei szdjhagyomanyarél.

Tat4rok (21—-25.)

Ha végiglapozzuk a tatdr népdalgydjteményeket, kezdve Sz. Riilbakov mult szazad végi
nagy kiadvany4tél20 egészen napjainkig, apéldék donts tobbsége, bar kiilonbdzd zéré-
hangra végz6ddG, de mind gazdagon diszitett, széles, nagyiv( és félhangnélkiili pentaton
dallamokbdl all. Jol kiolvashaté ezekbdl a kdzreaddk azon szandéka, hogy minél el6-
nyosebben mutassdk be ezt, a valdjdban kivételes szépségli zenét, minél méltdbban
képviseljék az 6tmillids tatdrsag sajdtos zenei vildgat, amely a sok kilénb6zé hatés elle-
nére ma is tudatosan és jol felismerhetSen 8rzi a nemzeti vondsokat. Tatdrnak lenni a
Volga--Kdma térségben, s6t azon tul is, kedvezd helyzetet biztosit, amely mogétt 700
éves irdsbeliség, és egy nagyhatalmi kézponti birodalom emléke éll, s amelyet még
jobban megerdsit a mohameddn vallashoz tartozds, és az akoré fonodd, mélyen gyoke-
rez6 hagyomany, Konnyen érthet6 tehdt, hogy az eddigi gyljteményekben, a mar em-
litett diszes dallamok mellett valésdggal elsikkadt minden szerény zenei adat: alig ke-
rilt kiaddsra, ésigy nem is ker(ilhetett be a kdztudatba. Az M. Nyigmedzjanov vezet-
te Gjabb kutatdsok azonban — részben taldn tobbszori, sikeres egylittmikodésink
eredményeként — szélesebbre tartdk a kaput és korlatozott szdmban ugyan, de most
mar napfényre keriiltek kevésbé mutatds tatar dallamok is21, amelyeket — akarcsak a
tobbi népek — bizonyos alkalmakkor énekelnek vagy énekeltek még a kézelmultban is.

Az élet nagy eseményeihez kapcsolédé lényeges mondanivalé nehezen viseli el a
gazdagon diszitett zenét, A fontos sziveg igy dltaldban szerény dallamokkal tarsul.
Mindkettére figyelni sem az el6add, sem az énekes nem tud. Ez Gsi és kGzismert jelen-
ség. A diszitésekkel teli, gondos éneklést igénylS dallamok szdvegei viszont dltaldban
szerényebb tartalmuak vagy éppen semmitmonddak. 3—5 hangu példdink az elébbiek-
b6l adnak izelitSt. A kétsorossdg ez esetben is meghatarozd.

19
2

Vikar L.—Bereczki G.: Chuvash Folksongs. Budapest, 1979,

0Sz. G. Rubakov: Muzika i pesznyi uralszkih muszulman sz ocserkom ih blta. Sz. Peterburg,
1897.

M. Nyigmedzjanov: Tatarszkie narodniie pesznyi. Moszkva, 1970, M. Nyigmedzjanov: Tatar ha-
ik zsitrlard, Kazany, 1976.

21
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Emlitésre érdemes, hogy gyijtéseink sordn milyen nagy kiilonbség mutatkozott
a mohamedén és az a.n. ,krescsonnij” (= keresztény, azaz Kazdny 1552-es eleste utdn
pravoszldv hitre téritett) tatdrok zenei hagyomanyédban. Azok, akik elfogadték az uj hi-
tet, amely hivatalosan az orosz carhoz kapcsolta 6ket, haboritatlanul éltek tovébb,
megtarthattdk régi szokdsaikat is. Ez magyardzza hogy a keresztény tatar falvakban a
régi szokdsok mellett az &si dallamok is jobban megmaradtak, mint masutt. Szovegeik-
ben a mai napig keveredik pogany és keresztény elem. A mohamedan hit mellett kitar-
té tatdr tObbség viszont allandé zakiatasnak volt kitéve, és a nemzeti elnyomasnak eb-
ben a hosszu, hdrom és félszdzados korszakdban koériikben egy egészen uj jellegli, szo-
mor(-hdsi hangvétell kultara alakult ki, amely a zene terlletén az érzelmes, hazafias
dalok egész sorat hozta létre és ez — érthetGen — széles kdrben, paratian népszer(iségre
tett szert. Ezek napjainkban is gyakran hallhaték, cim szerint ismerik Gket, bizonyos
szovegekhez nagyjabdl azonos dallamok tartoznak, s szdmukra a tatdr malt legszebb
emlékeit jelentik.

Baskirok {26—30.)

A baskirok és a tatarok sokkal kozelebb dllnak egymdshoz, mint a térség barmely két
masik népe. Nyelviik és zenéjiik kozott igazan nehéz meghuzni a hatdrvonalat. Az ese-
tek tobbségében drnyalati kiilonbségeket észlelhetiink csupdn. A baskiroknak — bar
terlletik jéval nagyobb — nemcsak a lélekszdma, de az Osszegylijtott és kiadott zenei
anyaga is kevesebb, mint a tatdroké. Régi epikus énekeikbdl csak  szdvegtoredékek
maradtak fenn. Leghosszabb k6zottiik a 4000 soros ,Ural Batir”, de sajnos minden ze-
nei adat nélkal. A rendszeres és mélyenszanté zenei kutatdshoz csak az ut6bbi években
kezdtek hozzd. Baskir lakossdg fGleg a KOztdrsasag déli és keleti részén él, a Gyoma fo-
lyé mentén, ie az Orenburg-i sztyeppéig és benn az Ural volgyeiben vagy a déli Ural
dombos vidékén. Zenéjlik legjobb ismerdje, az orosz L. N. Lebegyinszkij éveket 161tott
Baskiridban, majd 1954-ben és 1962-ben tobbszaz baskir dallamot tett kozzé.22 Ezek
dontd tobbsége félhangnélkiili dd, szd vagy re-végli pentaton, még a tatirokéndl is gaz-
dagabb diszitésekkel, és szinte teljesen kotetlen ritmus elGaddsban. Mar az is kivéte-
lesnek szamit, ha a dallamok sorai rovidek, vagy ha a hangkészietiik csak négy hangra
korlatozédik. FeltehetS, hogy — mdas népekéhez hasonléan — ezek az egyszer(ibb dal-
lamok a baskiroknal is egy régebbi réteget képviselnek. Egy-egy zenei motivum variélt
ismétlése mindennapos jelenség, ez pedig ugyancsak régi eredetre utal, és ezekbél az is-
métlésekbdl éplilnek — az el6adé képességei szerint — a nagyiv(i és gazdagon cifrazott,
rogtonzott dallaméridsok. A baskirok életkoriilményei a muiltban, de sok esetben még
ma is (a lovas pdsztorok révén) nagy tavolsdgok attekintését tették sziikségessé, és ez is
hozzdjérulhatott a hosszan kitartott hangokon nyugvé énekiési stilus kialakulasdhoz,
akarcsak a mongolokndl, Az elnyujtott ,pillér“-hangok kézétt kifogyhatatlan lehet6-
ség kindlkozik a szebbnél-szebb diszitésekre, az esetenként véltakozo kdtSanyag egyéni
megformaldsdra, Harom utolsé példdnkra azonban mégsem ez, hanem a szerényebb

22, F. Ahmetov—L. N. Lebegyinszkij—A. |. Hariszov: Baskort halk jirzsarii. Ufa, 1954.

L. N. Lebegyinszkij: Baskirszkie narodniie pesznyi i naigrisi. Moszkva, 1962,
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hangvétel jellemz8. ElGad6ik mind 80 év koruli férfiak voltak, akik vagy nem tudtak
mar ugy énekelni, mint a fiatalabbak, vagy soha nem is volt sajdtjuk ez a gazdagon bur-
jdnzé, 12—14 hangot is bejaré félhangnélkili 6tfokusag. Eszerint annak a lehetGsége
sincs kizérva, hogy a dusan diszitett pentatdnia kevésbé régi jelenség a volga—kamai né-
pek zenéjében.

Négyezer dallam 25 évig tart6 gydjtése és tanulmanyozdsa sorén |épésr6i-lépésre,
fokozatosan jutottunk el annak a felismeréséig, hogy a Volga—Kéma vidékén ma é16
népzenei hagyomdanyokban nemcsak kiilonb6z6 stilusokkal s azokon belll dallamtipu-
sokkal, hanem bizonyos korldtok kdzott — éppen Ggy, mint més teriileteken — a dalla-
mok kialakuldsénak id&rendjével is foglalkoznunk kell. Nem keriilhetjik ki a problé-
mdt avval, hogy minden régi, ami onnét szarmazik. Ez olyan tdg fogalom, hogy igy, 6n-
magaban, tudomdanyos bizonyitdsra nem is haszndlhaté. A népzenekutatds, a vizsgélt
anyag természeténél és az eddig feltart dallamok csekély szamanal fogva kilondsen ne-
héz helyzetben van. Pontos id6meghatarozdsokat, mint amit pl. a régészek tehetnek,
t6lliink senki sem varhat. De a-viszonyitds, az egymds alatt vagy felett keletkezett réte-
gek kibontdsa taldn nem egészen reménytelen vallalkozds. ElsGsorban az ottani zenék
eltéré jellegzetességei, de azokon tul a nemzetkozi Osszevetés és a tarstudomanyok
eredményeinek felhaszndldsa jelentSs segitséget nyujthat a zenei kronolégidhoz. Vég-
s6 fokon a magyar zenei mult kutatdsat tereljik helytelen irdnyba, sajat magunkat ve-
zetjik félre, ha azt hissziik, hogy minden, ami onnét szarmazik, legyen az 6tven vagy
Otszaz éves, vellink hozhaté kapcsolatba. Tudomadsul kell venni, hogy legalabb 700 évig
semmiféle kapcsolatunk nem volt az ottani népekkel, akik — ha kisebb mértékben is,
mint mi,de — szintén véltoztak. A finnugor, torok és szldv kulturdlis elemek ardnya
egészen mas most, mint lehetett akkor, amikor a magyarsag elhagyta azt a teriletet,
Redlisan gondolkodé nyelvtorténészeink ma mdr azt is kétségbe vonjdk, hogy Julia-
nusz az 1230-as években egyaltaldn beszélni tudott a megtaldlt magyarokkal. Ha ezt fi-
gyelembe vessziik, akkor mdr egyéltaldn nem lehetlink biztosak afeldl, hogy kozds
1500 éves dallamokat &rziink. ElképzelhetS, hogy analég fejlodési fokozatok hoztik
létre a hasonldsdagot. Nincsen nép, amely ennyi év multan is érintetlenGl! 6rizné hajdani
kultarajat. Miért éppen mi lennénk kivétel ez alél?

A tudomény célja a valésdg megismerése. Mindent el kell kovetnink,hogy — fél-
retéve az elGitéleteket — a feltdrt tényekre tdmaszkodjunk és azokbdl vonjuk le a ko-
vetkeztetéseket. A legenddk korébdl a valdsdg talajara lépjlnk.

A dallamok adatai

1. Siraté a fronton meghalt apéért (részlet). Kujbisev teriilet, Bobrovka, M. Csuva-
sov, 1967, In: |. Kaszjanova: Mordovszkie (erzjanszkie) pricsitanyija. Moszkva,
1979. No. 20.

2. Siraté a meghalt férjért (részlet). Baskir ASzSzK, Fjodorovka, Vikéar L., 1977.
AP 10528 f.

3. Lakodalmi siraté (részlet). Tatdr ASzSzK, Bugulma keriilet, Boriszkino, A. O.
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sinki, 1948. No. 22,
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A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA
1980 (kiegészités)
1981

Osszedllitotta:

Poginy Gyorgy

BEVEZETES

Bibliografidnk két részb6l 4ll. Az els6 a Zenetudomdnyi dolgozatok 1980-ban kdzzé-
tett 1980-as bibliografia kiegészitése. Azoknak a publikdcidknak az adatait tartal-
mazza, amelyek a kézirat lezdrdsa utdn jutottak tudomésunkra.

A miésodik rész az 1981-ben kiadott magyar zenetudoményi irodalmat, valamint
a magyar zenével foglalkozé egyéb szakirodalmat regisztrdlja. Pontosabban szélva:
jegyzékiink magédba foglalja (1) valamennyi magyarorszagi szerz&§ hazai és kilfoldi ki-
advényban megjelent publikaciéjat, (2) a kilfoldén él6 magyar szerzék hazai kiadvany-
ban kozzétett publikiciéit, valamint (3) a kifdldi szerz6k magyarorszagi kiadvanyban
a magyar zenér6l kdzreadott tanulmanyait. Mindazokat a publikdciékat, melyek ugyan
a magyar zenével foglalkoznak, de a fenti kritériumok alapjan kiszorultak volna a bib-
liografiabdl, a Fliggelék -be soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomanyi Intézet konyvtirdnak dokumenticidjat
haszndltuk, amely a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia (Konyvek Bibliografidja, Id6szaki Ki-
advanyok Repertdriuma), Hungarica Irodalmi Szemle és a Kiilfoldi Magyar Nyelvi Ki-
advényok alapjan tartja nyilvdn tébb évre visszamenden a magyar zenetudomanyi iro-
dalmat. Dokumentacionk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem
kertl6 kiadvdnyokat, s ezért ki kellett egésziteniink. A kiegészités részben sajat gydj-
tés, részben a munkatarsak bejelentése alapjan tortént.

A zenetudomadny fogalmat kissé tdgabban értelmeztiik, igy keriiltek a bibliogra-
fidba olyan fejezetek, mint pl. ,Zeneélet”, ,Zenepedagdgia” stb. Tovabbd, nemcsak
konyveket, tanulmanyokat és hosszabb lélegzet(i cikkeket vettlink bele, hanem kisebb
terjedelm(i kozleményeket is. Bibliografidnk készitésekor ugyanis lényeges szempont
volt, hogy az intézet dolgozdinak egész évi szakirodalmi munkdssagardl, lehetbség sze-
rint, teljes képet adjunk. Terjedelmi okokbdl azonban figyelmen kivil kellett hagy-
nunk pl. a Mdsorflizet ismertetéseit, a napilapokban megjelent kritikakat stb.

Az el6z6 évt6l eltéréen, a Bartdk-év valogatott irodaimét a 111. Magyar zenetorté-
net c. fejezeten beliil elkilonitve k6zoljiik az aldbbi csoportositdsban:

I11/B. Barték-irodalom

1. Onélléan megjelent munkék
a) forrasok, tanulmanyok
b) a Bart6k-év egyéb 6ndllé kiadvanyai

Zenetudomanyi dolgozatok 1982 Budapest
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2. Cikkek, tanulmanyok
a) szovegkiaddsok, forrasok, visszaemiékezések
b} életrajzi frasok, az életm(i méltatdsa
c) tanulményok, cikkek zenem(iveir6l, tudomanyos munkéssagarol
d) Barték hatdsa, utGélete
1/C. Bart6k-irodalom kilféldén
a) onélléan megjelent munkak
b) cikkek, tanulmanyok
A fontosabb tanulmanykoteteket szerzGk szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulmanykotet leirdsanal minden esetben jeleztik. A folydéiratcimeket 4ltalaban
nem roviditettiik; ahol igen, annak felold4sat a Roviditésjegyzékben adjuk. A biblio-
gréfia szerkezeti beosztasa — az elss rész kivételével — a kovetkez§:
I. Altalanos miivek
Il.  Altaldnos zenetdrténet
11l.  Magyar zenetorténet
IV. Népzenetudomany
V. Zenepedagdgia

VI. Zeneélet
VIl. Zenemiivek

A szakcsoporton bellil az 6nilléan megjelent miveket és a cikkeket, tanulma-
nyokat kilon-kiilon szerzdk szerinti betlirendben soroltuk fel.

Budapest, 1982, aprilis 30.

Roviditésjegyzék

BulletinKodily
Bulletin of the International Kodély Society
DocB/VI.
Documenta Bartdkiana. Heft 6. Neue Folge. Hrsg. von Laszl6 Somfai. Budapest,
1981, Akadémiai Kiadé. 296 1. 8 t.
El  Elet és Irodalom
Enek-zene Tan.
Az Enek-zene Tanitésa
Ethn
Ethnographia
A hét zenemiive 1980/1—4.
A hét zenemdive. (Szerk. Kro6 Gyodrgy.) Budapest, 1981, Zenem(ikiadé. 14,
kotet,
Kr  Kritika
MNemzet
Magyar Nemzet
Muzs,
Muzsika



351

Mdv. MlvelGdés
MZ Magyar Zene
NHQu
The New Hungarian Quarterly
Parl Parlando
StudMus.
Tomus XXI1I, XXIII.
Studia Musicologica Tomus XXII, Tomus XXI11
Tdancmiiv.
Tancmlivészet
ZTdolg 1981
Zenetudomdényi dolgozatok 1981. (Szerk. Berlasz Melinda, Domokos Méria.)
Kozzéteszi az MTA Zenetudoményi Intézete. Budapest, 1981. 461 I,
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1980. (Kiegészités)
a) Onélidan megjelent munkdk

1.

HINTALAN Laszlé

Gyermekjatékok., Hévizgydrk. Gydjtotte ~, Az
Osszeallftasban kozremkodott Lazar Katalin.,
(Kiad. a Pest megyei Mizeumok |gazgatéséga.)
Szentendre, 1980, 272 |,

2,

{KATONA Imre—LABADI Kéroly)

Erd6k, mez8k, vad ligetek. Dravaszogi magyar
népballaddk, (Tanulmény és jegyzetek kiséreté-
ben kozzéteszi ~. A dallamokat lejegyezte és
rendszerezte Olsvai Imre.) [Ujvidék], (1980),
Forum Kényvkiadé. 447, [5]1.

3.

SCHNEIDER Lajos

A mohécsi malomgatba reng a nad. 50 népdal
~ gy(ijtésébsi. (Szerk. Vérnai Ferenc. [Hl.]
Kedves Istvan. [Bev.] Miller Lajos. Lektoraita
Olsvai Imre.) (Mohacs, [1980], Vérosi Tanécs.)
1221,

4,

SZABO Csaba

Zene és szolgalat, [Tanulményok.] Bukarest,
1980, Kriterion. 191, [1]1. 1. .

5.
TEGZES Gyorgy
Vézlatok a zenei (ras-olvasés tanitdsdhoz. Bu-
dapest, Orszagos Pedagégiai Intézet,
2, kétet. 1980, 109 1.

6.

Ticharich Zdenka emlékezete, Claude d’Acy
el6szavaval és 12 portréval. Gyoma, 1980,
Kner, 6 1. Xil t.

7

UJHELY! Tiborné

Magyar népzene. [Bibliografia.] Osszedll. ~,
Kozreadja az Eotvos Karoly Megyei Konyvtér,
Veszprém, 1979. 64 |,

8.

UJVARY Zoltan

Széllj el fecskemadar. Goméri magyar népbal-
ladék és népdalok. (Gydjtotte és a bevezetést fr-
ta ~~.) (Budapest), 1980, Magyar Helikon. 460,
[2]1.12¢,

b) Cikkek, tanulmanyok

9.

AVASI Béla

Hangrendszerek ¢s moduszok. = Juhdsz Gyula
Tanéarképzé Fd&iskola Tudomanyos Koézlemé-
nyei. Szeged, 1979. 205—218,

10,

BRAUN, Martin

[Gabry Gybrgy: Alte Musikinstrumente.Buda-
pest, 1978.] (ism.) = Schweizerisches Archiv fiir
Volkskunde. 76. 1980. 3—4, 377.

11.

BROWN, Vonnie

~The Magyars in Slovakia: their music and
dance.” Karikdz6. = Hungarian Folklore News-
letter. [Bogota], 1980. april.9—11.

12,

CSERVENAK Rébert

[Németh Amadé: Erkel. Budapest, 1979.] (ism.)
= Létiink, 1980. 6. 12381244,

13.

FERGUSON, Howard

[Liszt Ferenc: Einzelne Charaktersticke. Ed.
Imre Sulyok — Imre Mez8. Budapest, 1979.]
{ism.) = Music and Letters, Vol. 61. 1980. Num-
ber 3—4. 459-460.

14,

FUKASZ Gyérgy

Szabadid®, rekreacié, zenemdivészet. = Udiilés,
rekreacio és telepulésfejlesztés. Orszdgos szakagi
konferencia. Tata, 1979. szeptember 13—15,
[Koézreadja a] Magyar Urbanisztikai Térsasag.
Budapest, [1980]. [ism. lapszamoz4s. ]

15.

HANKOCZY Gyula

Adalékok Gomor hangszeres népzenéjéhez, =
Miskolci Herman Otté Mdzeum Kozleményei.
18. kotet. Miskoic, 1980. 115—120.

16.

HEINEMANN, Ernst Ginter

Liszts ,Angelus” — Beobachtungen zum kom-
positorischen Entstehungsprozess. = Musik —
Edition — Interpretation. Gedenkschrift Gin-
ter Henle. Hrsg. von Martin Bente. Miinchen,
(1980}, G. Henle Verlag. 213—217.



17.

KIS Laszié

A Békés-tarhosi Enekiskola iratai 1945—1954,
= Leavéltari Szemle. 1980. 1-2, 563-59.

18.

LEGANY Dezs6

+Minulost” Bratislavy a Ferenc Erkel. = Vyz-
namni interpréti a Bratislava v 19. storoci. Red,
Z. Novacek. Bratislava, 1980, 17-26.

19.

LENGYEL Andras

Lajtha Laszlé Szegeden. = Somogyi Kdnyvtari
Mdhely. 1980. 4. 132—-133.

20.

ORAMO, likka .
Modale Symmetrie bei Bartok. = Die Musikfor-
schung. 1980. 4. 450—464,
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21.

ROLLIN, Robert L.

Ligeti’s Lontano: Traditional canonic technique
in a new guise. = The Music Review. Vol, 41,
1980. No. 4. 289—296.

22,

ROZSA Liaszlé

Zenei kozmiivel§dés — kozségi miivelbdési ott-
honok. = Hevesi Szemle, 1980. 4, 18—21.

23.

RUSPANTI, Roberto

Ferenc Liszt e Villa d’Este. = Atti e Memoria
della Societa’ Tiburtina di Storia e d'Arte.
1980. 53. 311—-324.
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a) Ondlléan megjelent munkék

24,

CZIGANY Gyorgy

Csak a derl 6rait szdmolom, Budapest, 1981,
Zenemiikiadé. 314, [2]1.

25,

KROO Gyérgy

A mikrofonnal ~, Uj Zenei Ujsag 19601980,
[Kritikék.] Budapest, (1981), Zenemiikiadé.
466 |.

26.

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete zenei szek-
cidjanak tiz éve. 1970—1980, (Szerk. Skaliczki
Judit.) Budapest, 1981, 0SzK—-KMK . 88 I,

27.

PERNYE Andras

A nyilvanossag. Zenei [rasok, (Valogatta és szer-
kesztette Breuer Janos. Az el6szot Almasi Mik-
I6s frta,) Budapest, (1981}, Zeneml(ikiadé. 387,

[

28.

SAGI Maria

Esztétikum és személyiség. Vizsgalatok a miivé-
szetpszicholdgia kérébdl, Budapest, 1981, Aka-
démiai Kiad6. 132 1. 18 t,

29.

A szorakoztatozenészek foglalkoztatasanak jogi
kézikonyve, Szerk. Baélint Rudolf. Budapest,
1981, Téncsics Kiadé. 82 [,

30.

VARGA Balint Andréas
Beszélgetések Luciano Berioval.
1981, Zenemlikiadé. 136 |.

Budapest,

31.
Zenetudomanyi dolgozatok 1981. (Szerk. Ber-
lasz Melinda, Domokos Maria.) Kozzéteszi az
MTA Zenetudomanyi Intézete. Budapest, 1981,
461 1.

Részletezését |d. az egyes szerz6knél,

b} Cikkek, tanulmdnyok

32.

BALLA Laszlé

A szinhazi zene és a latvany, = Szfnhaz. 1981. 1.
47—-48.

33.

BALOGH Tibor

[Ujfalussy Joézsef: Zenérdl, esztétikarsl. Buda-
pest, 1980.] (ism.) = Magyar Tudomény. 1981,
7—8.628.

34.

BARDOS Lajos

Héaromféle pentatonia. 1—2, = Parl, 1981,
5. 10—15.
5.23-28,

35.

BARDOS Lajos

Az igazi ,Virdgom”. = Enek-zene Tan. 1981. 4.
167—170.

36.

B8ARDOS Lajos

Torlédasok, 6h! = Enek-zene Tan, 1981. 1. 28—
33.

37.

BERTALAN Béla

A zenei konyvtaros és a hallgaték. = Konyvta-
ros. 1981.9.516—517.

38.

BONIS Ferenc

[Das grosses Lexikon der Musik. Hrsg. von Marc
Honegger und Ginther Massenkeil.] {ism.) = MZ
1981. 3. 330-331.

39.

BREUER Janos

[Marsthy Janos: Zene és ember. Budapest,
1980.] (ism.) = Tarsadalmi Szemle. 1981. 5.
104—-105.

40.

BREUER Janos

[Maréthy Janos: Zene és ember. Budapest,
1980.] {ism.) = KOTA. 1981. 1. 19.

41,
DOUBRAVOVA, Jarmila
A zenei kommunikacié jel-aspektusanak elem-



zése, = Kultura és szemiotika, Tanulmanygy(jte-
mény. Szerk. Grafik Imre, Voigt Vilmos. Buda-
pest, 1981, Akadémiai Kiadé. 357—359.

42,

FALVY Zoltan

A hangszerkiallltdsok elméleti és gyakorlati kér-
dései. = 2Tdolg 1981, 331-335.

43,

GASPAR Méria

Kincsesbanya — kiakndazatlanul?! [A Gorkij
Kényvtér zenei gyljteményérsl.] = KOTA.
1981.9.9-10.

44,

HUNYADI Laszlo

Nyelv és zene. = Kultura és szemiotika. Tanul-
manygylijtemény. Szerk, Grafik imre, Voigt
Vilmos, Budapest, 1981, Akadémiai Kiad6.
365—-370.

45,

JIRANEK, Jaroslav

Vazlat a zene szemiotikdjanak rendszerérdl, =
Kultura és szemiotika. Tanulmanygyijtemény.
Szerk. Grafik Imre, Voigt Vilmos. Budapest,
1981, Akadémiai Kiad4. 361—363.

46.

KECSKEMET] Istvén

Zenei konyvtarak és archivumok Magyarorsza-
gon.=MZ 1981. 4. 346-358.

47,

LUKACS Antal

[Ujfalussy Jozsef: Zenérsl, esztétikarsl. Buda-
pest, 1980.] {ism.) = MNemzet 1981. 4prilis 19.

48.

MAROTHY Jénos

[Angewandte Musik 20er Jahre, Examplarische
Versuche gesellschaftsbezogener musikalischer
Arbeit flir Theater. Ed. Dietrich Stein, Berlin,
1977.] (ism.) = StudMus. Tomus XXI!. 459—
460.

49,

MAROTHY Janos

[Fédermayer, Franz: Zur gesanglichen Stimm-
gebung in der aussereuropdischen Musik. Wien,
1971.] (ism.} = StudMus. Tomus XXIl. 463—
464,
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50.

MAROTHY Janos

[Institutionen des Musiklebens in Europa.
Konzertwesen und Musiktheater. Bericht Gber
die Arbeitstagung der Europdischen Regional-
Gruppe des Internationalen Musikrats, Wien,
Dezember 1978. Hrsg. von Irmgard Bontinck
und Janos Breuer. Wien — Miinchen, 1979.]
(ism.) = StudMus. Tomus XXII. 464—466.

51,

MAROTHY Janos

[Schneider, Reinhard: Semiotik der Musik.
Minchen, 1980.] (ism.) = MZ 1981. 2. 221—
222,

52,

PERNYE Andras

Szavalads és muzsika, = Film, Szinhdz, Muzsika.
1981, 2, 10.

53.

POGANY Gyérgy

A magyar zenetudomany bibliografidgja 1980.
Kiegészités 1979. Osszesll. ~. = ZTdolg 1981.
409-461.

54,
ROSTETTER Szilveszter
Harmoniahallds, mint intelligencia-alkoté? 1-—
2.=Parl. 1981,
11.18-21.
12, 13-17.

55.

SAG| Méria

Atfordithato-e a zenei nyelv festdire? = Kultdra
és szemiotika. Tanulmanygyljtemény. Szerk.
Grafik Imre, Voigt Vilmos. Budapest, 1981,
Akadémiai Kiadé, 207—-220.

56

SCHER, Steven Paul )

Az irodalom és a zene Gsszehasonlitasa: altald-
nos irdnyok és kitdtdsok a kritika elméletében
és moédszertanaban, = Helikon, 1981, 1. 56—-64.

57.

SKALICZKI Judit

A zenei konyvtarakrél. =
1981. 3. 214-216.

Konyvtari Figyel6.
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58.

SKALICZKI Judit

Zenemi- és hangtéri részlegek a ,B"-tipusu
kényvtarakban. = Konyvtaros, 1981, 9. 507—
510.

59,

SONKOLY Istvan

[Zenetudomanyi dolgozatok 1980. Szerk. Ber-
lasz Melinda, Domokos Méria. Budapest, 1980.]
(ism.) = Enek-zene Tan. 1981. 4. 191,

60.
SZOLGA Laszi6—NOVAK Emil
A hangvéltasérzés meghatdrozdsa és szerepe a
zenei hallaskutatdsban. = Enek-zene Tan. 1981,
2.94-96.
3. 134-137.

61.

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy
[Zenetudomaényi dolgozatok 1978, Szerk. Ber-
lasz Melinda, Domokos Maria. Budapest, 1978.]
(ism.) = Ethn 1981, 1. 191-192.

62.

TARNOCZY Tamas

A zenei hallds pszichoakusztikaja. =
Szemle. 1981. 3. 86—100.

Fizikai

63.

TARNOCZY Tamis

Zenei hangrendszerek. = Kép és Hangtechnika.
1981. 3. 656—75.

64.

TOTH Dezss

Gyorsitsuk meg a hangos-képes dokumentumok
kényvtari gyljtését! = Konyvtaros. 1981. 9.
510-512,

65.

UJFALUSSY Jozsef

Ismét Medvetdnc, Jézsef Attila ,scherzéi”. =
Literatura. 1981, 1—2, 235—-237.

66.

UJFALUSSY Jéozsef

Zene és torténelem. = Enek-zene Tan. 1981.
6. 241244,

67.
VARGYAS Lajos
Verstani elemzés Ady: A Tisza-parton c. versé-

r6l. = ,A Tisza-parton.” Ritmikai kérdések egy
Ady-vers kapcsédn. Szerk. Szerdahelyi Istvén,
Kecskés Andrds. Budapest, 1981, MTA Iro-
dalomtudomaényi Intézete. 62—65.

68.
A zenei konyvtarak nemzetkdzi szdvetsége. =
Konyvtéri Figyel6. 1981, 3. 200—203.

69.

ZOLTAI Dénes

Zene &s ember, Marsthy Janos kényve, [Ma-
réthy Jénos: Zene és ember. Budapest, 1980.]
(ism.) = MNemzet 1981. 4prilis 19.

Il. ALTALANOS ZENETORTENET

a) Onélidan megjelent munkék

70.

CSEPEI Tibor

A gitdr évezredei. Képes gitartorténelem az
6kortél napjainkig. 1—2. kotet. Budapest,

[1981], Budapesti Mgydjtsk és Miibaratok
Egyesiilete. 95, 95 I,

71.
DARVAS Gabor
Zene Bachtél napjainkig. Budapest, (1981}, Ze-
nemiikiadé. 397, [3]1.
Bibl. 350-354.

72.
A hét zenemiive 1981/1—4. (Szerk. Kroo
Gyorgy.) Budapest, 1981, Zenemiikiad6.

1. Janudr—mércius. 118 I,

2. Aprilis—junius, 118 1,

3. Jalius—szeptember. 116 I.

4, Oktéber—december. 128 |,

Részletezését Id. a szerz6knél.

73.
KARPATI Janos
Kelet zenéje. Budapest, (1981), Zenemlikiado.
326, [2] .26 t.
Bibl. 293--297,
Diszkografia 298—301.

74.

Kelet zenéje. Antoldgia a nagy azsiai zenekultu-
rék él6 hagyomanyaibdl. V4l. és a kisérétanul-
manyt irta Karpati Janos. Budapest, 1981. Hun-
garoton. SLPX 18072,



75.
Kép és zene. Zeneikonogréfiai kiallftas a Szép-
miivészeti Muazeum grafikaibél, (Szerk. Sz. Far-
kas Marta.) Budapest, 1981, MTA Zenetudo-
ményi Intézete. 46 |,

Részletezéset Id, a szerzéknél.

76.
KOVACS Séndor
A [huszadik] XX. szézad zenéje. Budapest,
1981, Tankonyvkiadé. 236 1.
/F8iskolai jegyzet./

71.
LEGANY Dezs6
Purcell, [Henry]. 2., jav. kiadas. Budapest,
1981, Gondolat. 219, [3] 1.
/Zenei Kiskonyvtar./
Mijegyzék 203—207.

78.
OLDAL Gabor
Zene futészalagon. A szérakoztatdé muzsika vi-

lagtorténete. Budapest, 1981, Zenemiikiadé.
388, [4]1.

79.

PEIRE VIDAL

Egy trubadur Magyarorszagon. Peire Vidal,
Szerk. és a dallamokat eredeti kozépkori kéz-
iratokbd! rekonstruélta Falvy Zoltdn. Budapest,
1981, Hungaroton. SLPX 12102.

80.

RAJECZKY Benjamin

Mi a gregorian? Budapest, {(1981), Zenemd(iki-
ad6. 157, [3]1.

b} Cikkek, tanulmdnyok

81.

BARDOS Lajos

Régi hangzat Gj helyen. Schubert ujitasaibédl. =
Parl. 1981. 4. 11-16.

82.

BARTHA Dénes

[Bach, Johann Sebastian: H-moll mise. BWV
232. Lemezismertetd a Hungaroton SLPX
12349-351, sz. lemezekhez.] Budapest, 1981,
Hungaroton. 12 1.

83.

BATTA Andras

Beethoven, Ludwig van: 4, szimfénia. = A hét
zenem(ive 1981/3, 13—20.
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84,

BATTA Andrés

Mabhler, Gustav: 9. szimfdnia. = A hét zenemdive
1981/2. 20-27.

85.

BATTA Andréas

Mendelssohn-Bartholdy, Felix: Az els6 Walpur-
gis-6j, Op.60. = A hét zenemiive 1981/4, 94—
101.

86.

BOJT| Jénos

Muszorgszkij-problémak. Gondolatok a zene-
szerz§ halalanak centendriuman. = Muzs. 1981.
3. 26-30.

87.

BONIS Ferenc

[Langegger, Florian: Mozart. Vater und Sohn.
Ziirich, 1978.] (ism.) = MZ 1981. 3, 331-332,

88.

BORONKAY Antal

Gluck, Christoph Willibald: Don Juan. = A hét
zenemiive 1981/3. 66—74.

89.

BORSAI llona

Meétrique et mélodie dans les Théotokies coptes.
= StudMus. Tomus XXIil. 15—60.

90.

BOSCHAN Daisy

[Puccini, Giacomo: Pillangékisasszony. Lemez-
ismertet6 a Hungaroton SLPX 12256-58. sz.
lemezekhez.] Budapest, 1981, Hungaroton.
88|

91.

BOSCHAN Daisy

Verdi, Giuseppe: Az dlarcosbal, = A hét zenem(-
ve 1981/2. 94103,

92,

COHEN, Judith

Munus ab ignoto. [Aragéniai Beatrixhoz (rt ze-
nemirél.] = StudMus. Tomus XXI1. 187-204.

93.

DOBSZAY Laszié

A szondta-forma realizdldsa egy Haydn szimfé-
nia-tételben. = Z2Tdoig 1981. 117-134.
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94,

FALVY Zoltén

Régi id6k zenéje. Beszélgetés dr, Falvy Zoltdn
zenetdriénésszel. [Riporter] Kovesdi Janos. =
Uj Sz6. 1981, augusztus 24,

95.

FALVY Zoltan

Zeneikonogréfia, = Kép és zene. {Szerk, Sz. Far-
kas Maérta.) Budapest, 1981, MTA Zenetudoma-
nyi Intézet, 5—7,

96.

FARKAS Marta, Szekeresné

[Kaba Melinda: Die rdmische Orgel von Aquin-
cum. Budapest, 1976.] (ism.) = StudMus. To-
mus XXII. 466—468.

97.

FARKAS Mérta, Sz[ekeresné ]

A zenei abrazolas képi jelrendszere, = Kép és ze-
ne. (szerk. Sz, Farkas Marta.) Budapest, 1981,
MTA Zenetudomdnyi Intézet, 8—12,

98.

FITTLER Katalin

[Bach, Carl Philipp Emanuel: Oboaversenyek.
B-dir és Esz-dar. Budapest, 1980.] (ism.) MZ
1981. 2. 224.

99,

FITTLER Katalin

Berlioz, Hector: Krisztus gyermekkora. = A hét
zenemiive 1981/2, 44—52.

100.

FITTLER Katalin

[Brendel, Alfred: Tlin&dések a zenérsl, Buda-
pest, 1981.] (ism.) = Parl. 1981. 9. 24-26.

101.

FITTLER Katalin

[Brown, Howard M.: A reneszdnsz zenéje. Bu-
dapest, 1980.] (ism.) = MZ 1981, 2. 222-223.

102,

[FITTLER Katalin] — fittler —

[Brown, Howard M.: A reneszansz zenéje, Bu-
dapest, 1980.] {ism.) = Kr 1981. 9. 38.

103.

FITTLER Katalin

[Juzefovics, Viktor: David Ojsztrah. Budapest,
1980.] lism.) = Kr 1981, 7. 38.

104,

FITTLER Katalin

,Kezdetben szérakoztat, a kozepén untat, és a
végén idegesit.” /Rendhagyé recenzié Paul Hen-
ry Lang: Az opera c. kKoényvérdl./ [Budapest,
1980.] = Parl. 1981. 11.27-31.

105.

FITTLER Katalin

[Németh Amadé: Operaritkasdgok. Budapest,
1980.] (ism.) = Kr 1981. 5. 38.

106.

FITTLER Katalin

[wagner, Richard: A Barna Kényv. Budapest,
1980.] {ism.) = MZ 1981, 3. 328—329,

107.
FITTLER Katalin
[waissel, M.: Tabulatura I-11.] (ism.) = MZ

1981. 3. 329-330.

108.

FOLDENY! F. Lészl6

[Wagner, Richard: A Barna Konyv. Budapest,
1980.] (ism.) = Valésag. 1981, 2, 105—107.

109.

GERENCSER Rita

[Péndi Marianne: Hangversenykalauz. Zongora-
mivek. Budapest, 1980.] (ism.) = Muzs. 1981.
9. 4244,

110.

HAMBURGER Kilara

Brahms, Johannes: C-dur szonata, Op. 1. = A
hét zenemiive 1981/3. 33--40.

111,

HOMOLYA Istvan

Prokofjev, Szergej: I., D-dur heged(iverseny. = A
hét zenem(ive 1981/4, 3944,

112,

HOMOLY A Istvan

Ravel, Maurice: F-dar vondsnégyes. = A hét ze-
nemiive 1981/1. 5—10.

113.

KARASSZON Dezs6

Bach, Johann Sebastian: Hdrom orgonatokkata.
= A hét zenemiive 1981/4. 102—-110.



114,

KARASSZON Dezs6

Handel, Georg Friedrich: Hat orgonaverseny,
Op. 7. = A hét zenemlive 1981/1, 75—-82.

115.

KARPATI Janos

Conceptual and methodological problems in-
volved in a universal history of music — , Euro-
pean” part. = The World of Music. 1980. 3.
5—16.

116.

KARPATI Janos

Honegger, Arthur: 3. szimfénia. = A hét zene-
miive 1981/4, 32—-38.

117.

KARPATI Jénos

Myth and reality iy the theory of Chinese tonal
system. Hypothesis for the solution of a triple
problem. = StudMus, Tomus XXIi, 5—-14,

118,

KARPATI Janos

Non-European influences on occidental music.
=The World of Music. 1980. 2. 20—23.

119,

KARPATI Janos

Strauss, Richard: Till Eulenspiegel vidam csiny-
jei.= A hét zenemiive 1981/3. 97—105.

120.

KARPATI Jénos

[Véndor, Ivan: La musique du bouddhisme Ti-
bétian. Paris, 1976. — Helfller, Mireille: Les
chants dans |'épopée tibétaine de Ge-sar d'ap-
rés le livre de la Course de cheval. Genéve — Pa-
ris, 1977.] {ism.) = StudMus., Tomus XXII.
478—483.

121,

KIRALY Péter

Lektor nélkiil...? [Csepei Tibor: A gitar évezre-
dei. Budapest, 1981.] {ism.) = Muzs, 1981. 12.
43-45,

122,

KOVACS Jénos

Beethoven, Ludwig van: G-dar zongoraverseny.
= A hét zenemdive 1981/1. 83-90.
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123.

KOVACS Jénos :
Mozart, Wolfgang Amadeus: A-ddr szonéata he-
gediire és zongorara, K 526. = A hét zeneml(ive
1981/3. 57-65.

124,

KOVACS Jénos

Mozart, Wolfgang Amadeus: Hangversenydriék.
= A hét zenemiive 1981/2. 68—76.

125,

KOVACS Séndor

Beethoven, Ludwig van: c-moll hegedti-zongora
szonata, Op. 30. = A hét zenemiive 1981/4.
111-121.

126.

KOVACS Séndor

Mozart, Wolfgang Amadeus: A-dur heged(ver-
seny, K 219. = A hét zenem(ve 1981/1. 17—
24,

127.

KROO Gyéray

Licht-Alberichs Lehrjahre. = StudMus, Tomus
XXI1,111-136.

128.

KROO Gyérgy

[Wagner, Richard: A Barna Koényv. Budapest,
1980.] (ism.} = £1 1981. 5. 13.

129.

KROO Gyéray

A zene konyve, [A zene koényve, Budapest,
1981.] (ism.) = E1 1981. 22. 13.

130.

LAKI Péter

Schubert, Franz: Bevezetés és valtozatok az El-
szaradt virdgok c. dal témajara, D 802, = A hét
zenemiive 1981/2. £3—-59.

131.

LASZLO Ferenc

Talalkozasok dar-mollban. Hommage a Enescu.
= Muzs. 1981. 8. 20—-24.

132.

MALINA Janos

[Handel, Georg Friedrich: Tizenkét concerto
grosso. Lemezismertet6 a Hungaroton SLPX
12015—-017. sz. lemezekhez.] Budapest, 1981.
Hungaroton. 24 i,
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133.

MAROTHY Janos

Sosztakovics, Dmitrij: 2. szimfénia. = A hét ze-
nem(ive 1981/3. 4147,

134,

MAROTHY Jénos

A szimfé6nia Gjjasziuletése a tragédia szellemé-
b&l, Adalékok a ,Sosztakovics-esethez”. = ZT-
dolg 1981. 143—149,

135.

MARTINOV, Ivan

Korunk nagy zeneszerz@je. [Sosztakovics.] =
Szovjet Irodalom, 1981.9. 170-172,

136.

MEIXNER Mihaty

Bruckner, Anton: 6. szimfénia. = A hét zenem(-
ve 1981/4, 4554,

137.

MESTERHAZ! Mété

Mozart, Wolfgang Amadeus: C-dar szimfénia,
K 200. = A hét zenemiive 1981/4, 5—13.

138.

MOLNAR Antal

Brahms, Johannes: Négy komoly ének. = A hét
zenemiive 1981/1. 11-16.

139.

MONA llona

Kottak, kottanyomék, 13—-14, = Parl, 1981.
10. 22-23.
11.26-27.

140.

MURANYI Robert Arpéad

[Steude, Wolfram: Untersuchungen zur mittel-
deutschen Musikiberlieferung und Musikpflege
im 16. Jahrhundert. Leipzig, 1978.] {ism.) =
StudMus, Tomus XXI1. 474—476.

141,

NAGY Olivér

Berlioz hangszerel miivészete. = KOTA. 1981.
2.2-3.

142,

NAGY Olivér

Debussy hangszerels miivészete. = KOTA. 1981.
6. 5-6.

143.

NAGY Olivér

A hangszerelés mivésze: Rimszkij-Korszakov, =
KOTA, 1981, 5, 3-5,

144,

NAGY Olivér

Schumann romantikus zenekara, = KOTA.
1981. 1. 6-7.

145,

NAGY Olivér

Richard Strauss nagyzenekara. = KOTA. 1981,
8.6-7.

146.
NAGY Olivér
Stravinsky zenekarai, = KOTA. 1981. 9. 4—6.

147,

NAGY Olivér

Wagner szimfonikus zenekara, = KOTA. 1981,
4.6-7.

148,

PANDI Marianne

Chopin, Fryderyk: e-moll zongoraverseny, Op.
11. = A hét zenem(ive 1981/3. 21-26.

149.

PANDI Marianne

Dvotak, Antonin: a-moll heged(iverseny, Op.
53. = A hét zenem(ive 1981/2. 38—43.

150.

PANDI Marianne

Ravel, Maurice: G-dar zongoraverseny. = A hét
zenemiive 1981/4. 55--59,

151.

PANDI Marianne

Sosztakovics, Dmitrij: XV, vondsnégyes, Op.
144, = A hét zenemliive 1981/1, 49—54,

152,

PAND! Marianne

Georg Philipp Telemann sziiletésének 300. év-
forduléjan. = KOTA, 1981, 3. 34,

153.

PAPP Marta

Muszorgszkij, Mogyeszt Petrovics: Ej a kopar
hegyen. = A hét zenem(ive 1981/2, 83—-93.



154,

PETERI Judit

Bach, Johann Sebastian: Goldberg-véltozatok,
BWV 988. = A hét zenem(ive 1981/2. 5—12.

155.

PETERI Judit

Bach, Johann Sebastian: 3. Brandenburgi ver-
seny, BWV 1048. = A hét zenem(ive 1981/3.
5—12,

156.

PETERI Judit

Mendelssohn-Bartholdy, Felix: Hebriddk-nyi-
tdny, Op. 26. = A hét zenemlive 1981/1,
556—60.

157.

PINTER Eva

Debussy, Claude: F8tes Galantes {—I|. = A hét
zenem(ive 1981/2. 13—19.

158.

PINTER Eva

Donizetti, Gaetano: Lammermoori Lucia. = A
hét zenemlve 1981/3. 27-32,

159,

PINTER Eva

Monteverdi, Claudio: VIII. Madrigélkétet. (Har-
cos és szerelmes madrigalok.) = A hét zenem(ive
1981/4. 14—-21.

160.

PINTER Eva

New elements of vocal style in the first half of
the 17th century. Monteverdi and his contem-
poraries. = StudMus. Tomus XXI|. 206—253.

161.

PINTER Eva

Schumann, Robert: Liederkreis, Op. 24. = A
hét zenemtive 1981/1, 42—48.

162.

PINTER Lajos

George Enescu Magyarorszagon. = MZ 1981,
3.227-258.

163.

RAICS Istvan

Romantikdr6l — regényesség nélkil. [Molnér
Antal: Romantikus zeneszerz8k. Budapest,

1980.] (ism.) = Muzs. 1981, 8. 45,

361

164,

ROMAN Zoltan

The limits of romantic eschatology in music
and literature: from Byron and Berlioz to
Mahler and Kafka, = StudMus. Tomus XXII.
273--298.

165.

SOLYOM Gyorgy

Wagner, Richard: A niirnbergl mesterdalnokok
— nyitdny. = A hét zenem(ive 1981/1, 34—41.

166.

SOMFAI Laszlé

Haydn, Joseph: G-dur vonésnégyes, Op. 77.
no. 1. = A hét zenem(ive 1981/3. 75—82.

167.

SOMFAI Laszio

Joseph Haydn ma — a Kasseli Zenei Napokon,
= Muzs. 1981, 1. 33-34.

168.

SOMFA Lészlo

Haydn, Joseph: Remarks on iconography; on
versions and arrangements; on string quartets, =
Haydn Studies. Proceedings of the International
Haydn Conference Washington, D.C., 1975,
{Ed. Jens Peter Larsen.) New York, {1981},
Notton. 70., 81-82.,, 95-106., 229-233,,
389- 391, 403., 415—-418.

169.

SOMFAI Lészlé

Haydn, Joseph: 101., D-dur (Ora) szimfénia.
A hét zenem(ive 1981/4. 85—93.

170.

SOMFAI Laszlo

Opus-Planung und Neuerung bei
StudMus. Tomus XXI1. 87—110.

Haydn.

171.

SOMFAI Laszié

Stravinsky, 1gor: Oedipus Rex. = A hét zenemdi-
ve 1981/1. 25—-33.

172,

SZEKELY Andrés

[Haromszaz] 300 éve sziletett Telemann. =
Muzs, 1981. 5, 2629,
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173.

UJFALUSSY Jozsef

Debussy, Claude-Achille: A tenger. = A hét ze-
nemiive 1981/3. 83—88.

174,

VARNAI Péter

Az olasz operahagyomany tovabbélése Wagner
zenedramdiban. = MZ 1981, 4, 359—379.

175.

VESZPREMI Lili

Liszt—Bartok—~Weiner Beethoven Op. 14. No. 1,
szonatajarol. = Parl, 1981, 3. 12—-14.

176.

VESZPREM! Lili

Liszt—Barték—Weiner Beethoven Op. 14, No. 2.
szonatajarol, = Parl. 1981, 5. 6—9.

177.

VESZPREMI Lili

Liszt—Bartok—Weiner Beethoven Op. 31. No. 2,
szondatéjarél. = Parl, 1981, 10, 59,

178.

WILHEIM Andrés

Szakkényv is lehetett volna... [Brown, Howard
M.: A reneszdnsz zenéje. Budapest, 1980.]
{ism.) = Muzs. 1981. 3. 43—45.

Hl. MAGYAR ZENETORTENET
a) Onélidan megjelent munkék

179.

BREUER Janos

A short history of musical life in Hungary. {(Bu-
dapest, 1981), Corvina. 48 I,

u.a. német, francia és orosz nyelven is,

180.

KROO Gyérgy

La musique hongroise contemporaine. (Tra-
duit du hongrois par Maria Tompa.) Budapest,
1981, Corvina, 312 1,

181.

Magyar Gregoridnum 5. Magyar szentek. Schola
Hungarica, vez. Dobszay Laszlé, Szendrei Jan-
ka. Budapest, 1981, Hungaroton, SLPX 12169.

182.

Magyar Gregoridnum 6. Méria-énekek. Teme-
tés. Schola Hungarica, vez. Dobszay L4szlé,
Szendrei Janka. Budapest, 1981, Hungaroton.
SLPX 12170.

183.

MOLNAR Antal

Eszmények, értékek, emiékek. [Tanulményok.]
(Liszt Ferenc, Kodaly Zoltan, Uj magyar zene.)
Budapest, (1981), Zenemiikiadd. 192 1.

184.
SZENDREI Janka
A magyar koézépkor hangjegyes forrasai. Buda-
pest, 1981, MTA Zenetudomdnyi Intézete.
3021,
/M(ihelytanulméanyok a Magyar Zenetorté-
nethez 1./
Bibl. 173—188.

b) Cikkek, tanulményok

185,

AUTEXIER, Philippe A.

[Bakfark Balint: Opera Omnia. Budapest,
1976~-1979.] (ism.} = StudMus. Tomus XXII.
477-478,

186.
BARDOS Kornél—VAVRINECZ Veronika
Christoph Stolzenbergs Werke in Sopron.

Beitrige zu den musikalischen Verbindungen
zwischen Regensburg und Sopron im 17-—18,
Jahrhundert. = StudMus. Tomus XXII. 397—
426.

187.

BARDOS Lajos

On Kodaly's children’s choruses. =
Kodaly 1981. 2. 26—35.

Bulletin-

188.

BARTOK Béla, jr.

Let us speak about Liszt. = Journal of the
American Liszt Society. Vol. IX. 1981. June.
65-69.

189.

BATTA Andras

S26116sy Andrés: Trasfigurazioni, = A hét zene-
miive 1981/1, 103—111.



190.

BERLASZ Melinda

Contribution hongroise 2a I'organisation in-
ternationale des investigationes de la musique
folklorique. (Ecrits de Laszl6 Lajtha 1934,

1939,) = StudMus. Tomus XX!I. 427—458.
191.
BORSA Gedeon

Neu aufgefundene, gedruckte Librettos fiir
Eszterhaza in der Zeit von Haydn (1766—
1790.) = Magyar Koényvszemle. 1981, 3. 228—
234,

192,

BRENDEL, Alfred

Liszt [Ferenc]. = TGinBdés a zenér6l. Budapest,
{1981}, Zenemlikiad6. 95—124.

193.
BREUER Jénos
Vandor Sandor emiékezete.=KOTA.1981.7.1.

194.

BRUCKNER Eva

Munkashangversenyek a Vigadéban a szézad-
elén.=MZ 1981. 2, 209—213.

195,

BUGY Balazs

Lichtenthal Péter, egy elfelejtett nagy magyar
orvos-zenetudés. = Orvosi Hetilap. 1981. 18.
1086—1087.

196.
CSIKOS Andor
Zenei torekvések a Magyar Tandcskdztarsasag

idejéb&l. = Hevesi Szemle. 1981. 2. 55—60.
197.

CSOMASZ TOTH Kéalman

Huszar Gal énekeskonyve (1560} és zenei je-

lent&sége. = MZ 1981, 2. 176—-208.

198.

DOBSZAY Laszié

Magyar vérosok zenetorténete. /Bardos Kornél
kényvsorozata./ {ism.) = Parl, 1981. 9. 23—24,

199,

DOMOKOS Méria

The genealogy of the Rakdczi song. = StudMus.
Tomus XXI1. 69—86.
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200.

DOMOKOS P4l Péter

Uj énekek — ameliek Farkas P4l tamdsi nétari-
us altal kéltek (d6rgl Gd6re 1773 és 1810 ko-
z6tt. = ZTdolg 1981. 4775,

201,

ECKHARDT Mria, P[4rkainé]

Csermak-m(ivek egy varséi kéziratban. = ZTdolg
1981, 77-99.

202.

ECKHARDT Méria, [P4rkainé]

[The letters of Franz Liszt to Olga von Meyen-
dorff 1871—1886 in the Mildred Bliss Collec-
tions at Dumbarton Oaks. Washington DC.]
{ism.) = StudMus. Tomus XXII, 468—474,

203.

ECKHARDT Mria, P{arkainé]

Liszt Marseille varosdban. = MZ 1981, 3. 259—
284,

204.

ECKHARDT Méria, P[4rkainé]

Uj Lisztirodalom, [Hamburger Klara: Liszt;
E8sze Laszlé: 119 rémai Liszt-dokumentum;
DO6motér Zsuzsa—Kovacs Maria—Mona llona:
Liszt-tanulmanyok; The letters of Franz Liszt
to Olga Meyendorff, Suttoni, Charles: Liszt
published correspondence: an annotated bib-
lfography.] (ism.) = Muzs. 1981. 1. 38-43,

205,

FARKAS Marta, Szekeres[né]

[Bardos Kornél: A tatai Esterhazyak zenéje. Bu-
dapest, 1978.] (ism.) = StudMus. Tomus XXII.
460—-463.

206.

FARKAS Marta, Sz[ekeresné]

Vondészongora — magyar szabadalom 1894-bél.
=MZ 1981. 4. 380-391.

207.

FEKETE Karoly, ifj.

Debreceni mester szdzéves orgondja a Kistemp-
lomban, = Confessio, 1981, 3. 66—71.

208.

FERENCZ! llona

Vokdlis és instrumentalis mivek egy marosva-
sarhelyi kolligdtumban, = Z2Tdolg 1981. 17-32.
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209.

FERENCZI llona~HULKOVA, Marta
Gemeinsame ein- und mehrstimmige Stiicke in
dem Gradual von Eperjes und in dem Gesang-
buch aus L'ubica {17. Jh.) = StudMus. Tomus
XXI1.345-396.

210.

GRABOCZ Marta

Die Wirkung des Programms auf die Entwick-
lung der instrumentalen Formen in Liszts Kla-
vierwerken, = StudMus. Tomus XXI|I. 299—
325,

211,

GUPCSO Agnes

Zenés szinjatszds Debrecenben. (1800—1810.)
= ZTdolg 1981, 101-115,

212,

HAMBURGER Klara

Liszt Ferenc: Karacsonyfa. = A hét zenemlive
1981/2. 104—110.

213.

HAMBURGER Klara

Liszt Ferenc: Zarandokévek. 2. kotet: ltdlia. =
A hét zenemiive 1981/4. 2231,

214,

HOMOLYA Istvan

Probleme um das Geburtsdatum Bakfarts, Bei-
trag zu einer Pressepolemik, = StudMus. Tomus
XXIt. 61—67.

215,

JAKI Tibor

A Haladds Dal- és Onképz6 Egyesiiletének tor-
ténete. = Vasi Szemle. 1981, 1. 131—144,

216.

KECSKEMET] Istvan

A Chopin—Bart6k—Kodaly analogy. = The Mu-
sical Times. 1981, 3. 163—166.

217.

KECSKEMET! Istvén

Egy Chopin—Barték—Kodaly parhuzam. = M2
1981.1.63--71.

218.

KECSKEMET!I Istvén

Kodély Zoltdn: Concerto zenekarra, = A hét ze-
nemtive 1981/2. 60—67.

219.

KECSKEMET] tstvan

Kodély Zoltén: Hét zongoradarab, Op. 11.= A
hét zenem(ive 1981/1. 61-74.

220.

KECSKEMETI Istvan

Kodély Zoltdn: Két ének mély férfihangra, ze-
nekarral. Op. 5. = A hét zenemiive 1981/4.
70-84.

221.

KECSKEMET] Istvéan

Viski Janos: Versenym(i hegediire és zenekarra.
= A hét zenem(ive 1981/3. 48—56.

222,

KISS Tamés

Egy XVI. szézadi orszagjaré énekes didk: Mol-
dovai Mihdly. = Honismeret. 1981. 2, 34—37.

223.

KORNYEI Elek

A pozsonyi Bartdk Béla Dalegyesiilet. = Uj Ti-
kor. 1981, 12, 28.

224,

LACZKO Andras

Lapok a Kaposvari Vérosi Dalarda torténetéb6l.
=Somogy. 1981. 2. 86—90.

225,

LEGANY Dezst

Kodily's world of music in his childhood and
early youth. = StudMus. Tomus XXII. 333—
343.

226.
LEGANY Dezsé
A zene alakviltozasai a kiegyezés els6 szakasza-

" ban. 1.=MZ 1981. 4. 392—422.

227.

MATE Jénos

Bethlen Gabor koranak egyhazi és vilagi zenéje.
= Theologiai Szemle. 1981, 2123,

228.

MOLLAY Karoly

[Bérdos Kornél: Gyé6r zenéje a 17—18. szadzad-
ban. Budapest, 1980.] (ism.) = Soproni Szemle.
1981. 2. 188—189.



229,

MOLNAR Lészlé

[Mérocz Laszl6: Kodély Zoitan nyomaban. Bra-
tislava, 1979.] fism.) = Honismeret. 1981. 1. 60.

230.

NADASDY Kalmén

Kodély as | knew him. = BulletinKodaly. 1981.
2. 40-44.

231.

NAGY Olivér

Liszt szimfonikus mdvészete. = KOTA. 1981,
3.5-6.

232.

RAICS Istvan

Vandor Sandorrél — 80. sziletésnapjan.
Muzs, 1981. 7, 29-31.

233.

RAJECZKY Benjamin

A korareneszansz zenéje Magyarorszagon.
ZTdolg 1981, 9—15.

234,

ROLLA Margit

Kodalyék szobalanya. [Kodaly Zoltén leve-
leinek koézlése.] = Uj Tikor, 1981. 29, 20~
21.

235.

SANDOR Judit—HUSZAR Klara

Most lenne 80 éves Olah Gusztav. = Muzs, 1981,
8. 39-43.

236.

SONKOLY Istvén

Demény Dezs6 emlékezete {1871—1937). = Vi-
gllia. 1981, 1. 64—66.

237.

SZENDREI Janka

Ujabb azonosltott hangjegyes toredék. [Aka-
démiai Konyvtar Kézirattardnak T-44 jelzetd
toredéke.}= ZTdolg 1981, 33—46.

238.

SZERZY Katalin, Szényiné
Zenetérténetirasunk miltjabal. [Hajda Laszié:
A Rdakéczy-néta és a Rakaoczy-induls, Hajdu
Léaszlé cikkét kozreadta, bevezette és Hajda
Léaszlé irodalmi munkassaganak jegyzékét Osz-
szedll. ~.]= ZTdolg 1981. 399408,
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239.

SZIGETI Kilian

[Bérdos Kornél: Gy6r zenéje a 17—18. szdzad-
ban. Budapest, 1980.]} (ism.) = Mhely. 1981,
2, 105—-107.

240.

SZKLADANY! Péter

Fejezetek Pécs vilagi zenéjér6l a 19. sz4zad elss
felében. Weidinger Imre és Amtmann Prosper
miivészete. = Baranyai Helytorténetiras 1980.
Pécs, 1981. 81-151.

241,

VARGA Lajos

Kodaly Zoltan Mez6turon, = Jaszkunsag. 1981.
2-3.70-73.

242,

VARGA Laszl

Zeneoktatss és zenei kozmiivel&dés a Tanécs-
koztérsasagban. = Enek-zene Tan. 1981. 4.
163—165.

243. 4

VIRAGH Laszl6

Két Balassi-ndtajelzésr6t. = MZ 1981. 2. 163—
175.

244,

VOIGT Vilmos

[Péloczi Horvéth Adam: Enekes poézis. Buda-
pest, 1979.] (ism.) = Irodalomtorténet. 1981, 2,
533—535.

245,

VOLLY Istvan

Paulini Béla., = Honismeret. 1981. 6, 14-16.
246.

WILHEIM Andras

Ligeti Gyorgy: Tiz darab fuvésdtosre. = A hét
zenemiive 1981/2. 77—82.

247,

ZOLNAY Laszlé

Zmeskal Miklds, Beethoven magyar baritja. =
Diakonia. 1981. 1. 49-53.

248.

ZOLTAI Dénes

Szervanszky Endre emlékezete, = Kr 1981, 12.
8.
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111/8. BARTOK-IRODALOM

1. Onéliéan megjelent munksk
a) Forrdsok tanulményok

249,
BARTOK Béla
A népzenér6i, {Az eldszot és a jegyzeteket [r-
ta Szigethy Gébor.) Budapest, {1981), Magve-
t6.98, [2] 1.

/Gondolkodé magyarok./

250.

Bartok Béla Békés megyei gydjtései. 260 nép-
dal. Szerk. Fasang Arpad. Sarkad, 1981, (Sar-
kad Nagykdzségi Mivel§dési Haz.) 265 1.

251,

Barték Béla csaladi levelei, Szerk. ifj. Bartok
Béla. A szerkesztd munkatidrsa Gomboczné
Konkoly Adrienne. Budapest, {1981}, Zenem(-
kiadé. 652, [4] ).

252,
Bartok Béla. (Valogatas Bartok Béla frasaibol és
leveleib&l. V4&l, Nyerges Andras.) Budapest,
1981, Kossuth Kiadé. 92 |, 6x5 cm.

Bibliofil kiadvény,

253,

Barték hangfelvételei. 1—2. album. Szerk. Som-
fai Laszlo, Kocsis Zoltan, Sebestyén Janos. Bu-
dapest, 1981, Hungaroton. LPX 12326—
12338, Somfai Laszl6 tanulmadnydval, 20, 80 I,

254,
BARTOK Béla, ifj.
Apdm életének krénikdja. Budapest, (1981},
Zenemdkiadé. 473, [3] 1.
/Naprél napra. Nagy muzsikusok életének
krénikaja 16,/

255,
BARTOK Béla, ifj.
Bartdk Béla miihelyében. Budapest, (1981},
Szépirodalmi. 528, [4]1. 32 t.
/Mihely./

256.

Documenta Bartékiana. Heft 6. Neue Folge.

Herausgegeben von | 4szl6 Somfai. Budapest,

1981, Akadémiai Kiad6. 2961.8 t.
Részletezését |d. a szerz6knél.

257,

DOMOKOS P4l Péter

Bart6k Béla kapcsolata a moldvai csdngéma-
gyarokkal, Népdalok, mesék, népszokasok, ere-
detmonddk a magyar nyelvterilet legkeletibb
részérs!. Osszedll. ~. Budapest, 1981, Szent Ist-
van Téarsulat. 116 I,

258.
Emlékek, nyilatkozatok Barték Bélarél. A Ma-
gyar R4dié Hangdokumenticidjénak Bartok-

anyagéabdl Osszedllitotta Papp Mérta. Budapest,
1981, TIT. 63 1.

259,

FASANG Arpad

Barték, a pedagégus. Budapest, 1981, Népm(i-
velési intézet, 15 1.

260.

FRANK Oszkar

Bart6k és a gyermekek: a ,Gyermekeknek” cf-
m{ zongoradarab-sorozat magyar népdalifeldol-
gozasainak elemzése. Budapest, 1981, Tan-
kényvkiadé. 1191,

261,

GAL Zsuzsa

Az én zeneszerz6m. Barték Béla, Budapest,
{1981), Zenemiikiadb. 174 I.

262,

lgy lattuk Bartékot. Harminchat emiékezés.
Szerk. Bénis Ferenc. Budapest, (1981), Zene-
miikiad6. 298, [2]1.

263.

LAMPERT Vera

Barték népdalfeldolgozasainak forrasjegyzéke.
/Magyar, roman, rutén, szerb és arab népdalok
és tancok./ Budapest, [1981], 1980, Zenemd-
kiadé. 151, [1]1.

264,
LUKIN Lé&szlé
.Csak tiszta forrasb6l.” [Bartok Béla.] Buda-
pest, 1981, Tancsics Kiadé. 29 1.
/A mi vildgunk./

265.

Magyar népzenei hanglemezek Barték Béla le-
jegyzéseivel. Szerk. 'Somfai Lészl6. Budapest,
1981, Hungaroton. LPX 18058—060. Somfai
Lészl6 tanulmanyaval, 72 1.



266.

NADOR Tamés

Bart6k és Pécs. Pécs, (1981), TIT Baranya me-
gyei Szervezete, 63 I.

267.
A népdalkutatd Barték Béla Békés, Arad és Bi-
har megyékben. (Szerk. Csende Béla.) Békéscsa-
ba, 1981, (Rézsa Ferenc Gimnazium.) 144 1, 22
tabla.

/Bibliotheca Bekesiensis 21./

268.

PETER Lészl6

Barték Szegeden. Szeged,

Kényvtar. 119, [1]1. 1 mell,
/A Somogyi Kényvtér kiadvanyai 24./

1981, Somogyi

269,
SOMFAI Laszlé
Tizennyolc Barték-tanulmany, Budapest,

(1981), Zenemiikiadé. 323, [1] 1.

270,
TALLIAN Tibor
Barték Béla, Budapest, 1981, Gondolat. 339,
[5]t.
/Szemté) szemben ./
Bibl., miijegyzék és diszkografia 327—340,

271.

UJFALUSSY Jozsef-ACZEL Gyérgy

Barték Béla. (Budapest), 1981, Kossuth Kiado.
26, [4] 1.

b) A Barték-6év egyéb 6néllé kiadvényai

272.
Barték Béla. [Antolégia magyar kdltsk Barték
Bélahoz (rt verseib8l. Szerk, Szénté Tibor.] Bu-
dapest, 1981, ny.n. 51 |. 6x5 cm.

Bibliofil kiadvény.

273.

Barték Béla. Mdodszertani  Utmutaté  zenei
konyvtarosok szamdra a Barték centenariumra.
Osszesll. BenkSné Bartha llona, Budapest,
1981, F&varosi Szab6é Ervin Koényvtar. 59 |.

274.
,Csak tiszta forrasbol.” Mdédszertani levél Bar-
tok Béla sziletésének 100. évforduldja tisztele-
tére. Osszedll. Vérady Géza, Veres Janos, [Koz-
readja a] Pest megyei Mdvel6dési Kozpont és
Koényvtar, Szentendre, 1981, 63 I.

Bibl. 27-41.
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275.

CSAPLAR Ferenc

Kassdk Lajos Barték verse. Bemutatja ~. (A ké-

tetet zenetudomanyi szempontbél Demény J&-

nos nézte at.) {(Budapest), 1981, Magyar Heli-

kon. 85, [7] I. 1 mell. [A kézirat hasonmasa. ]
/Kézirattar,/

276.

Igy lattak. Tolna megye sajtéja és a helyi kap-
csolatd irodalom BartSkrél. Vélogatas szliletésé-
nek 100. évforduléjara. (Osszesll. Béres Janos-
né.) [Kézreadja a] Tolna megyei Tanacs VB.
Koényvtara. Szekszard, 1981,41 1,

277.

A szarvassd valtozott fii. Magyar kolt6k versei
Barték Bélarol. (VAl. és szerkesztette Szakol-
czay Lajos.) {Budapest, 1981), ny.n. 320, [6] 1.

2. Cikkek, tanulmanyok

a) Szévegkiad4sok, forrdsok,
visszaemlékezések

278.

ARMA, Paul

Egy levél tdrténete. [Bartok Béla levele Arma
Pélhoz.] = Film, Szinhaz, Muzsika. 1981. 12,
23.

279,

ARMA, Paul

Man, musician, scholar. [Barték Béla.] = NHQu
Vol. XXIt. 1981. No. 81. 26—28.

280.

BALABAN Péter

Barték levelei — angolul. Adalékok egy konyv
torténetéhez. [Bartok: Letters.] = Uj Tiikor.
1981. 12. 18-19.

281.

BARTOK Béla

Collecting folksongs in Anatolia. = NHQu Vol.
XXIl. 1981. No. 83. 48-57.

282,

BARTOK Béla

Barték Béla kiadatlan levele Vikar Bélahoz.
Kozreadja Tasi Jozsef. = MNemzet 1981. méjus
10.
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283.

BARTOK Béla

.. ..valamit a létcéirél.” Vélogatds Barték Béla
leveleibél, = Vildgossadg, 1981. 3. 129—135.

284,
BARTOK Béla
Onéletrajz. = MZ 1981. 1. 7—10.

285,

BARTOK Béta, jr.

Béla Barték's Diseases,
XXII1, 427-441,

= StudMus. Tomus

286.

BARTOK Béla, jr.

Barték and the visual arts. = NHQu Vol, XXII.
1981. No. 81. 44-49,

287.

BARTOK Béla, if].

Ha maér ezt a nevet viselem, FiG az édesapa cen-
tendriumérol. [(gdbor) beszélgetése ifj. Bart6k
Béldval.] = MNemzet 1981, december 29,

288.

BARTOK Béla, ifj.

A nyelveket tanulé Barték Béla, =
Nyelvér. 1981, 2. 129134,

Magyar

289.

BARTOK Béla, if}.

A Vigilia beszélgetése ifj. Bartok Bélaval Bartok
Bélarél. [Riporter] H. Hadabds 11diké. = Vigllia,
1981. 7. 467—469.

290.

BERLASZ Melinda

Két kiadatlan Bart6k-tevél a parizsi UNESCO
Archivumban, = ZTdolg 1981. 135—141.

291,

BODON P4l

Visszaemlékezéseim Barték Bélara, =
1981. 3. 87-90.

Forras.

292.
BORSOS Miklos
Bartok-emlékeim. = Vigilia. 1981. 7. 471-472.

293.

BUDAI BALOGH Sandor

Barték Béla és Szabd Dezs§ egymasrél. = Con-
fessio. 1981, 1, 101-104,

294,

CSAK Géza

Emiékek Barték Bélarél. = Somogy. 1981. 2.
17-19. .

295.

DEMENY Jénos

Korrespondenz zwischen Barték und der hol-
l8ndischen Konzertdirektion ,Kossar”, Bartoks
Tourneen in Holland im Spiegel von 104 Brie-
fen aus den Jahren 1935—1939. = DocB/VI.
153-229.

296.

DEMENY Jénos

Még egyszer a Szirmai-hagyaték apokrif Barték-
leveleirsl, = Uzenet. 1981. 3. 91-96.

297,

DEMENY Jénos

Veress Sandor négy levele Barték Béladhoz, =
Jelenkor. 1981, 3. 221-228.

298.

DILLE, Denijs

Barték és Busonl kapcsolatdnak dokumentu-
mai. = MZ 1981. 1. 42-51.

[Documenta Bartékiana 2., 1965. 62—76. lapon
megjelent tanulmany Gjrakozléss. ]

299,
DORATI Antal
Barték Béla. = Nagyvilsg. 1981. 6. 890—891.

300.
ENGEL Ivan—KUHNER, lise

Kozvetlen kézelbdl. [Emiékek Bartok Bélarel.]
= Film, Szinh4z, Muzsika, 1981. 12, 20-21.

301.

ERKI Edit

Ismeretien Bartok-interjad. [1945-b6|, a Magyar
Jévé c. amerikai lapban.] = U Tikor, 1981, 12,
6.

302.

FOLDES Andor

Rehearsing with Barték. = NHQu Vol. XXil.
1981. No. 81. 21--25,

303.

GABOR Eva

Hazatért levelek. [Révész Géza levelsi, koztik
Bartok Béla 1920. IV. 18-4n [rt levelének koz-
lése.] = Irodalomtérténet, 1981, 3. 718736,



304.

GERGELY Pél

Bartok utolso pesti évei. [Bartok ismeretlen fra-
sa Szabsé Dezs6rél, 1939.] = MNemzet 1981,
mércius 25.

305.

HATVANY Lajos

Thomas Mann és Barték Béla, [Kozreadja Mora-
vecz Imre.] = Kr 1981, 1. 16.

306.

HERNADI Lajos

Novendéke voltam. [Barték Bélénak.] = Film,
Szinhaz, Muzsika, 1981, 12, 7,

307.

JUHASZ Gyula

Juhész Gyula két cikke Bartékrél, Kdzreadja és
bev. Apr6é Ferenc. = Somogyi Konyvtari Md-
hely. 1981, 4. 160—161.

308.

KERENY! Gydrgy

Barték-emlékek. [Bartok Béla Kerényi Gyorgy-
hoz frt levelének kozlésével.] = MNemzet 1981,
december 24.

309.

KIRALY lIstvén

Tények és dokumentumok a magyar agrarokta-
tas muitjdbol. Barték Béla csaladja és a paraszt-
sdg. = Agrértorténeti Szemle. 1981. 3—4, 532
541.

310.

KOSA Gyérgy

Mozaikok egy élet emlékeibdl. [Barték Béléra
emlékezik.] = Film, Szinhaz, Muzsika, 1981. 12.
18--19,

311,

LENGYEL Menyhért

lgazi tUz. ~ naplojabol. [Feljegyzések Bartok-
r61.] = MNemzet 1981, mércius 22.

312,

MENUHIN, Yehudi

Barték utolsé éveirtl. = Film, Szinhaz, Muzsi-
ka. 1981, 12.8-11,

313,
MILLOS Aurél
Barték és szdzadunk téncmiivészete. [Kortvé-

369

lyes Géza beszélgetése Millos Auréllal Bartdk
Bél&rél.] = Téncmivészeti Dokumentumok
1981. (Szerk. Ma4cz L4szl6.) (Budapest, 1981),
Magyar Téncmlvészek Szovetsége, 186-214.

314,

MOLNAR Antal

Taldlkozasaim Bartokkal. = Uj Tikér, 1981, 12.
11.

315.

MOLNAR Antal

A Vigllia beszélgetése Molnar Antallal Bartok
Bélard!l. [Riporter] Szabados Gyérgy. = Vigilia.
1981. 7. 461—466.

316,

PANDI Marianne

Egy kézlrisos dedikaci6. [Barték Béla dedika-
cidja.] = MNemzet 1981, maércius 25.

317.

PETER Lasz2l6

Ezerdtszd2 dollsros kiadatlan levél, [Barték Bé-
la levele Cecil Gray-hez.]= MNemzet 1981, mar-
cius 22,

318.

[POPPERNE Lukécs Mici] Lukéacs-Popper Ma-
ria

Barték our House-Guest. = NHQu Vol. XXI1.
1981. No. 84. 103—-106.

319.

POSSONYI Laszlo

Taldlkozdsom Bartdk Béldval. = Vigllia, 1981,
7.473-474.

320,

SCHELKEN P4lma

Levelek tiikrében... [Barték Béla levelei.] =
Gyermekiink. 1981, 4. 14—-16.

321,

SCHULHOF, Belle

Megérkezés Amerikaba. [Emiékei Bartokrol.] =
Fitm, Szinhdz, Muzsika. 1981, 12, 21.

322,

SZOMBATHY Viktor

Két zongordn: Bartok Béla és Pdsztory Ditta. =
Pal6cfold. 1981, 6. 11-12.
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323.

Vallomasok Bartokrél. (Bartdék Bélané Péasztory
Ditta, ifj. Bart6k Béla, Jack Beeson.) = Vigilia.
1981. 7. 476—485.

324.

VARNALI Péter

Két Barték-adalék. 1. Barték-interja 1921-bél.
2. Bartok nyiregyhéazi hangversenye., = MZ
1981. 3.317-321.

325,

VEGH Séndor

Bartok-pillanatok. ~ emlékezik. [Kozreadja
Kroé Gyorgy.] = EI 1981, 14, 12,

326.

ZIEGLER Mérta

Tizenharom esztend. [Emlékezés Bartok Béla-
ra.] = Népszabadsag. 1981. mércius 22,

b) Eletrajzi Irésok, az életmii
értékelése, méltatisa

327.

ACZEL Gyérgy

Le vie di Bartok. = Musica — Realta. Anno 2.
1981. No. 5. 7-10.

328.
ADORNO, Theodor W[iesengrund]
Bartok Béla. = Nagyvildg. 1981. 6. 886--889.

329.

BARDOS Lajos

Bart6k Béla és az Istenhit. = Vigilia. 1981. 7.
458—-460.

330.
BARDOS Lajos
Bartok és Palestrina, = KOTA. 1981, 10. 3—4,

331.
Barték Béla emlékére. Tanulmanyok. Paldcféid.
1981.6.3-12,.

332.
Bartok-hangverseny Kaposvaron. A helyi sajté
tiikrében, = Somogy. 1981. 2. 12-15,

333.

BARTOK Jénos

A népzene a bartéki vildgképben. = Kéznevelés,
1981. 33. 22-23.

334.

BATTA Andrés

Mitoszrombolé zenetorténetirds? [Tallian Ti-
bor: Bartok Béla. Budapest, 1981.] (ism.) =
Muzs. 1981. 8. 4345,

335.
BIE, Oscar
Levél Barték Bélanak, = MZ 1981. 1, 18—19.

336.

BONIS Ferenc

Barték und Wagner. = Osterreichische Musik-
zeitschrift. 1981. 3. 134—147.

337.

BORSAI llona

Barték, Kodaly és a summasok. = ZTdolg 1981,
233-250,

338.

BOULEZ, Pierre

Bartékrél, elfogulatianul. Bénis Ferenc beszél-
getése a francia zeneszerz8vel. = Nagyvilag.
1981. 5, 735-738.

339.

BREUER Janos

Theodor Wiesengrund-Adorno: Texte Uber Béla
Bartok. = StudMus, Tomus XXI111. 397—425.

340.

BREUER Jénos

Bartok Béla és a népi {rok pere 1937, = Kortars.
1981. 3. 465—-470.

341,
BREUER Jénos
Barték, a tanits. = Somogy. 1981. 2. 21-24,

342,
BREUER Jénos
Bartok az egykori Magyar Nemzet-ben, 1—6. =
MNemzet 1981.
1. januar 1,
2. januar 11.
3. januér 18,
4. januér 25,
5. februér 1.
6. februar 8.

343.

BREUER Jénos

Barték és a szovjet zenekultira. = Szovjet Iroda-
lom. 1981. 3. 136—143,



344,

BREUER Jénos

Bartok—Kodaly. Adatok egy baratsag anatémis-
jahoz. = Forrds, 1981. 3. 1825,

345,

BREUER Jénos

Bartéki program a zenei miivel6dés fejlesztésé-
re. = Enek-zene Tan. 1981. 6. 244—248.

346.

BREUER Jénos

Konyvekrdl, [Tallian Tibor: Barték Béla. Bu-
dapest, 1981; Lampert Vera: Barték népdal-
feldolgozasainak  forrasjegyzéke. Budapest,
1981; Csaplér Ferenc: Kassdk Lajos Bartok-ver-
se. Budapest, 1981; Péter Laszl4: Barték Szege-
den. Szeged, 1981.] lism.) = MZ 1981. 4. 439—
444,

347.

BREUER Jénos

Bart6k-nyomolvasas. [Lé&szl6 Ferenc: Bart6k
Béla. Bukarest, 1980.] (ism.) = E] 1981, 14. 10.

348,

BREUER Janos

Megjegyzés Horvath Béla Barték-felfedezéséhez.
[Horvath Béla cikkéhez, Tiszatsj, 1981. 3.
szam. ] = Tiszat4j. 1981, 10. 78—80.

349,

BREUER Jéanos

Pdrizsi Bartékiana. 1-5, = Muzs, 1981,
.rész: 3. 7—-10.

. rész: 6, 24—-28.

.rész:7.31=-35.

rész: 10. 40—43.

.rész: 11, 30—33.

O s wWN =

350.

BREUER Jénos

Zenei krénika. [Magyar népzenei hamglemezek
Bartok Béla lejegyzéseivel. LPX 18058—-060.
Szerk. Somfai Laszlo, és Bartok hangfelvételei,
LPX 12326—12338. Szerk, Somfai Laszls, Ko-
csis Zoltan, Sebestyén Jdnos Hungaroton-leme-
zek ismertetése.] = Népszabadsdg. 1981. szep-
tember 22,

351.

COLLINS, Adrian

Barték, Schonberg és néhany dal, = MZ 1981, 1,
38—41. [Music and Letters 1929. 4prilisi szdm4-
ban megjelent tanulmany, Pandi Marianne
forditasaban. ]
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352,

CSAKY Karoly

Barték Béla és a ,honti igricek”. = Honismeret.
1981, 3. 26-29.

353.
CSENDE Béla

Bartok Béla és Békés megye. = Békési Elet.
1981, 2, 219-224.

354,

CSUKAS Istvan

Bartok nekiink is zongorazik. [Bartdk hangfel-
vételei LPX 12326-—12338. Szerk. Somfai
Laszl6, Kocsis Zoltén, Sebestyén Janos.] (ism.)
= E£11981, 42, 12.

355.

DEMENY Janos

Barték Béla Szegeden. = Somogyi Konyvtari
Mihely. 1981. 1. 1-6.

356.

DEMENY Janos

Béla Barték und die Musikakademie.= StudMus.
Tomus XXI11. 459—476.

357.

DEMENY Janos
Barték és Szeged. =
1981. 12, 22.

Film, Szinhaz, Muzsika.

358.

DEMENY Jénos

A Bartok-modell torténelmi szintere. = Tiszatsj.
1981, 3. 33—40.

359,

DEMENY Jénos

Egy Bartok-kutaté mihelyéb6l. =
1981. 10. 75—78.

Tiszatdj.

360.

DEMENY Jénos

[Ezerkilencszaznyoic] 1908. december 9. Bar-
tok ujdonsdg Székely Arnold hangversenyén, =
MZ 1981, 1. 52-62.

361.

DEMENY Janos

[Ezerkilencszdznyolc] 1908. december 9. —
még egyszer. [Barték bemutaté Székely Arnold
eléadéséban.] =MZ 1981. 4, 423424,



372

362.

DEMENY Janos

A mester gondolatvildga leveleinek tiikrében,
[Barték Béla levelei alapjén.] = Népszabadsag.
1981. mércius 22.

363.

DEMENY Jénos

Nietzsche és Gorkij Bartok ifjukori leveleiben,
= Alféld. 1981, 3. 1422,

364.

DILLE, Denijs

Bartdk et Ady. = StudMus. Tomus XXItl, 126—
133.

365.

DOBOSSY Liészlo

A testvérré valas atjan, Barték Béla a szdzadeleji
szellemi forradaimakban, = Napjaink. 1981. 9.
20-23.

366.

DUDAS Attila

Barték és a bolgar népzene. = Uj Aurora. 1981.
3. 61-66.

367.

FODOR Andrés

Léaszlé Ferenc gy(ijteményes kotete Bartok Bé-
1ar6]. [Laszlé Ferenc: Bartdk Béla. Bukarest,
1980.] (ism.) = Magyar Hirlap. 1981. majus 17.

368.

FUR Lajos

Bartok és a parasztzene. = Forras. 1981. okt6-
ber. 53—60.

369.

FUR Lajos

Népek zenéje. [Bartdkrol] = Tiszataj, 1981. 10,
6874,

370.

GAL tstvan

Bartdk, Babits és a Nyugat. = Somogy. 1981,
2,25-28.

371.

GAL Istvan

Bart6k és a szomszéd népek. = Tiszataj. 1981.
10.63-67.

372.

GAL Istvan

[Bénis Ferenc: Bartok Béla élete képekben és
dokumentumokban. Budapest, 1980.] (ism.) =
MNemzet 1981, aprilis 19.

373.

GASPAR Méria

A Bartok-8sdk szlil6helyérél. Beszélgetés a bor-
sodsziraki tsz-elntkhelyettessel és Denijs Dille
professzorral. = KOTA. 1981, 2, 4-5.

374.

GOLOVINSZKIJ, G. L.

O nyekotorih principah iszpolzovanija folklora
v pozdnih proizvegyenijah B. Bartéka. = Stud-
Mus. Tomus XXI11. 363—395.

375.

GRAY, Cecil

Bartok Béla. = MZ 1981, 1. 1117,

{Az 1920-ban a Musikblatter des Anbruch c. fo-
lyéiratban megjelent tanulmény forditésa. ]

376.

HORVATH Béla

Hogyan lett tagja Barték 1919-ben a zenei di-
rektériumnak? = Tiszatdj. 1981. 3. 72—74.

377.

HORVATH Béla

Megjegyzés a Barték-brevidrium uj kiadasdhoz.
= Tiszataj. 1981. 3. 63—69.

378.

HUSZAR Klara

Bartok-kézirat a sarban. [Barték: Mikrokoz-
mosz egyik tételér&l.] = Budapest. 1981. 1, 14—
15.

379.

ITTZES Mihaly

Bart6k Béla és Kecskemét., = Forras. 1981. 3.
76—87.

380.

KARPATI Janos

Barték Béla és a zene-kiadds nemzetkodzi
egylittmiikddése. = Muzs. 1981. 11. 1-5.
381.

KELEMEN Imre
Bartok Béla és a szlovak népzene., =
Szemle. 1981. 1, 47-52.

Hevesi



382.

KORBER Tivadar

A pedagdgus Barték Béla, = Forras. 1981, 3.
51-55.

383.

KROO Gyorgy

Barték eszméi. = Ovodai
8. 219-224,

Nevelés, 1981. 7—

384.

KROO Gyoérgy

Bartok's guiding principles. = NHQu Vol. XXI1.
1981. No. 81.8-—16.

385.

KROO Gyérgy

Harminchat emlékezés. [lgy lattuk Bartékot.
Szerk. Bénis Ferenc. Budapest, 1981.] (ism.)
=El 1981, 32. 12—13.

386,

KROO Gyorgy

A ,szemt8l szemben” helyzetébdl. [Tallian Ti-
bor: Barték Béla. Budapest, 1981.] (ism.) = El
1981. 37. 12,

387.

KUN Andrés

Barték és Ady mdvészi kibontakozasanak péar-
huzamossagarsl. = Alfold. 1981. 3. 8—14,

388.

LACZKO Andrés

Egy kaposvéri hangverseny, [Barték Béla hang-
versenyei.| = MNemzet 1981. mércius 8.

389.

LASZLO Ferenc

Barték Béla, a Societatea Compozitorilor Ro-
mani tagja. = Napjaink. 1981, 8.. 4—8.

390.

LASZLO Ferenc
[Ezerkilencszézharmincharom] 1933, januér 22.
Bartok Béla majna-frankfurti radidel6adasa az
erdélyi romdan népzenér6l. = Muzs. 1981, 9,
1-4.

391.

LASZLO Ferenc

.A Lampert” kis kiaddsban. [Lampert Vera:
Bartok népdaifeldolgozasainak forrasjegyzéke.
Budapest, 1981.] (ism.) = Muzs. 1981. 11, 37—
39.
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392.

LOKOS Zoltan

Szeged az életmiben. [Bartsk Béla.] = MNemzet
1981. marcius 8.

393.
LUKACS Gyorgy
Barték Béla. 1—2, = Muzs. 1981,
3.1-6.
4. 32-38.
[A Nagyvilag 1970. 9. széméban megjelent ta-
nulmany ﬂjrakézlése.]

394.

LUKACS Gyérgy

Bartok és a magyar kultara. = Vildgossag. 1981.
3. 136—-137.

395.

MALLER Sandor

Genfben. [Barték Béla részvétele 1931-ben a
Szellemi Egyittmiikddési Bizottsdg Glésén.] =
Magyarorszag. 1981, 12. 43.

396.

MAROTHY Jénos

Barték qui e ora. = Musica—Realtd. Anno 2.
1981. No. 5. 29—41.

397.

NAGY Mikloés

Bartok emberi magatartasa dokumentumok
tiikrében. = Hevesi Szemle. 1981. 3. 57—-60.

398.

NEMCSIK P&l

,Dunanak, Oitnak egy a hangja.” [Lészlé Fe-
renc: Barték Béla, Bukarest, 1980.] (ism.) =
Napjaink. 1981. 8, 33.

399.

OLSVAI imre

Barték és Somogy. = Somogy. 1981,
2.73-85.
3.65—73.

400.

PESOVAR Erné

Bartok és a néptancmiivészet. = Tancmiv. 1981,
4,7-9.

401.

PETHO Bertalan

Bart6k Béla. = Magyar Filozéfiai Szemle. 1981.
2.165-198.
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402.
PETHO Bertalan

Elmény és ml kapcsolata Bart6k vilagaban. =
Kortars. 1981, 3. 460—464.

403.

PETHO Bertalan

Béla Bartok's personality. = StudMus. Tomus
XXIMH. 443—-458.

404,

PETHO Bertalan

Barték rejtekatja. = Vildgossdg. 1981. 3. 160—
152,

405.

PETHO Bertalan

Bart6k szellemi sorsa. = Forras. 1981, 3. 3—
15.

406.

PETHO Bertalan

Barték vildgszemléletének kialakuldsarol. = Ti-
szataj. 1981, 3. 53-57.

407,

POCZONY) Méria

Konyvekrél. [Tallién Tibor: Barték Béla. Buda-
pest, 1981., Frank Oszkar: Barték és a gyerme-
kek. Budapest, 1981.] (ism.) = Enek-zene Tan.
1981. 6. 285-287.

408.

RAICS Istvan

Kényvek Bartékrél, [Tallidn Tibor: Barték Bé-
la. Budapest, 1981; Péter Laszl6: Bartok Szege-
den. Szeged, 1981; lgy lattuk Bartskot. Szerk.
Bonis Ferenc. Budapest, 1981; Zenetudomanyi
{rasok. Szerk. Benk& Andras. Bukarest, 1980;
LaszI6 Ferenc: Bart6k Béla. Bukarest, 1980.]
{ism.) = KOTA. 1981, 7. 20,

409.

RONAY Liszlé

Barték a Vigilidban, = Vigflia. 1981. 7, 452—
454,

410.

RUITNER Séandor

Aranyat ér§ 6lom, Barték szlovdk népdal-
gyGjtésének kliséi, = Budapest. 1981. 2, 20—-21.

411,

SALAMON Konréad

Bartok és a Marciusi Front, = Forras. 1981, 3.
40-43.

412,

SAMINSKY, Lazare

Bartdk Béla és a grafikai dramlat a zenében. =
MZ 1981. 1. 34-37,

[A The Musical Quarterly 1924. jaliusi szdma-
ban megjelent tanulmény, Pandi Marianne for-
ditssaban.]

413,

SARHELY!1 Jen§

Barték Béla Békés megyében. = MZ 1981, 1.
86—110.

414,

SAROSI Bélint

Barték és a hangszeres népzene. = Somogy.
1981.2.7-9.

415,

SAROSI Bélint

Bart6k szava a népzenében. = Uj Iras. 1981. 9.
7-11.

416,

SAROS! Balint

Centenar Bartok. = Muzica. 31. 1981. 5—6.
47-50,

417.

SOMFAI Laszlé

~Folklore Basis versus Progression” — || caso

Barték. = Musica — Realta. Anno 2. 1981. No.
5.43-49.

418.

STAUD Géza

Barték a szinpadon. Egykori diszletek és jelme-
zek. = Uj Tiikor. 1981, 12,2425,

419,

STAUD Géza

Bart6k and the Stage. = NHQu Vol. XXIl. 1981.
No. 84, 93—102.

420.

SZABOLCSI Bence

Bartok Béla emlékezete. [Kozreadja Breuer J4-
nos.] = Enek-zene Tan. 1981. 1. 1—4.

[A Magyar Zene 1961. évf-ban megjelent tanul-
many ujrakézlése.]

421,

SZEKELY Julia

Bartok nevelési moédszere. = Kéznevelés, 1981,
12.8.



422,

SZEL Jalia

Latogatas Bartok nétafajanal, [Godar Rudolfné
sziil. Veress Vincencia.] = KOTA. 1981, 7. 2,

423,

SZEPESI Zsuzsanna

A Barték discography: records published in
Hungary 1971—1980. Compiled by ~. = Stud-
Mus, Tomus XXIi1I. 493—-499,

424,

TAKACS Jens

Bart6k kozelében, = Jelenkor, 1981, 3. 199—
202.

425,

TALLIAN Tibor

Marginalia Bartékiana, = Musica — Realta, Anno
2.1981. No. 5, 173-187,

426.

TALLIAN Tibor

Vier Bartok-Dissertation aus der BRD. = DocB/
VI, 279-288.

427.

TARCAI Zoltan
Portrévézlat Bartokrol, =
Szemlie, 1981. 2. 77-84.

Szabolcs-Szatmari

428,

A Temps Barték Bélarél. = MZ 1981, 1. 28—29,
[Az 1920. december 3-i cikk, Pandi Marianne
forditasaban. ]

429,

TOTH Aladar

A teremts élet kdltsje. [Bartok Béla.] = Uj Iras.
1981.9. 12—13.

[1940-ben frott cikk vjrakszliése. ]

430.

TURANYI Kornét

Id&sebb Barték Béla mint folyoiratszerkeszts. =
Magyar Konyvszemie. 1981, 3. 234235,

431.

TUSKES Tibor

Bartok és a népi irok. = Forrds. 1981. 3. 26—
39.
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432,

UJFALUSSY Jézsef

Alkotéas és életrajz. Tanulsagok Bartdk biogré-
fi4jabél, = Korunk. 1981. 2, 84-86.

433.

UJFALUSSY Jézsef

Barték Béla szazadik sziiletésnapjan. = Magyar
Tudomény. 1981. 6. 440—443.

434,

UJFALUSSY Jézsef

Barték Béla szintézise. = Nagyvilag. 1981. 3.
412—-415,

435,

UJFALUSSY Jézsef

Béla Barték — Werk und Biographie. = StudMus.
Tomus XXI11. 5~16.

436.

UJFALUSSY Jozsef

Das Erbe Béla Barték im ‘neueren ungarischen
Musikschaffen. = Mitteilungen. 19. Jahrgang.
1981, 3—4. 34-35.

437.

UJFALUSSY Jézsef

Per Béla Barték. = Musica — Realtd. Anno 2.
1981. No. 5. 10—-13.

438,

UJFALUSSY Jézsef

Premisszdk a Barték-zene megértéséhez. = MZ
1981. 4. 335—345.

439,

UJFALUSSY Jozsef

Die Synthese Béla Bartoks. Zum 100, Geburts-
tag des Komponisten. = Osterreichische Musik-
zeitschrift, 1981, 3. 129-133.

440,

VARGYAS Lajos

Bart6k and folk music research, = NHQu Vol.
XXH. 1981. No. 83. 58—70.

441,

VARNAI Péter

Bartdk zongorazik. Centendriumi Osszkiadas.
[Bartok hangfelvételei. Szerk. Somfai L&sz16,
Kocsis Zoitan, Sebestyén Janos. Hungaroton
LPX 12326-—12338.] (ism.) = Magyar Hirlap.
1981. oktéber 2.
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442,

VOROSMARTY Géza

Barték Béla Pozsonyban. = Honismeret. 1981.
4, 15--18.

443,

WILHEIM Andrés

Barték és Erdély, Barték és Romdnia. [Lészlé
Ferenc: Barték Béla, Bukarest, 1980.] (ism.) =
Muzs. 1981, 12. 41-43.

444,

WILHEIM Andrés

A Bartok bibliography, 1970—-1979. Compiled
by ~. =StudMus. Tomus XXI11. 477—491, u.a.:
NHQu Vol. XXII. 1981, No. 81. 50—63.

445,

ZAGON Géza Vilmos

Kubizmus a zenében. [Bartok.] = MZ 1981. 1.
31-33. [A Zenekozlény 1913. oktéber 15-i
szédmédban megjelent tanulméany ajrakézlése.]

446,

ZOLTAI Dénes

Bart6k Béla. Egy oszthatatlan életm(i. = T4rsa-
dalmi Szemle. 1981. 2, 4757,

447,
ZOLTAI Dénes

[Laszl6 Ferenc: Bartok Béla. Bukarest, 1980.]
{ism.) = Kr 1981, 12, 31.

448,

ZOLTAI Dénes

Valisdg és felemelkedés. Tollvonas Barték ifju-
kori arcképéhez. = Vildgossag. 1981. 3. 138—
142,

¢) Tanulményok, cikkek
zenemdveirdl,
tudomdnyos munkdssigérol

449,

BARDOS Lajos

Barték egynemdlkarai és népzenénk. = KOTA.
1981, 1. 4-5,

450.
BARDOS Lajos
Barték honvégy-dallama. = Parl. 1981, 3, 1-11.

451,

BARDOS Lajos

A Bart6k-kérusok sajtohibéi. 2.
Tan. 1981. 2, 68-72,

= Enek-zene

452,

BARDOS Lajos

Dallam-vetilet népzenénkben és Bartokndl, =
Parl. 1981.2, 5—13.

453.

BARDOS Lajos

Torpetonalitds Barték mdveiben. = Parl. 1981.
7-8.43-50.

454,

Barték Béla: Mikrokozmosz, Kritikak a nemzet-
kozi szaksajtébsl. Osszedll. Breuer Jénos. = Parl.
1981. 5. 1-5.

455,

DEVENY| Rébert

Barték triptichon, [Bartok szinpadi mOveirGI.] =
Muzsak. 1981. 1, 3—5.

456.

DILLE, Denijs

Ot megzenésitett Ady-vers, [Bartok Béla.] =
MNemzet 1981. mércius 22.

457,

DOMOKOS Méria

Die Volksmusik der Magyaren und der benach-
barten Vélker. [Barték] = StudMus. Tomus
XXIH.353-362.

458,

FASANG Arpad

Bart6k Béla Békés megyei népdalgy(ijtése, =
Enek-zene Tan. 1981. 3. 117-122.

459,

FODOR Andras

Bartok kérusmiivei. = Jelenkor. 1981, 3, 195—
197.

460.

FRANK Oszkar

A ,Gyermekeknek” magyar népdalfeldolgoza-
sai, [Bartok.] = Enek-zene Tan. 1981, 1. 5-16.



461.

FRIGYESI Judit

A ritmus szerepe a 20, szdzad masodik felének
elemzé irodalméban. [Barték ritmiksja.] =
ZTdolg 1981. 151-159,

462,
FRISS Gabor
Egy ,gyermeki” elem és annak jelentésvaltoza-
sai a Bart6k-i zenében. 1—2. = Enek-zene Tan.
1981.

5, 225-230.

6.248-253.

463.

KARPATI Janos

Alternative structures in Bartok's ,Contrasts”.
= StudMus, Tomus XXI1II. 201-207.

464.

KARPATI Jénos

Bart6k Béla: V. vondsnégyes. = A hét zenemii-
ve 1981/1,91-102,

465,

KISS Lajos

Bartok és a bolgar ritmus. = Tanulmanyok a bol-
gar—magyar kapcsolatok korébél, {(Szerk. Csav-
dar Dobrev, Juhész Péter, Petar Mijatev.) Buda-
pest, 1981, Akadémiai Kiad6. 459—480.

466.

KODALY Zoltén

Barték Béla gyermekdarabjai, =~ MZ 1981. 1.
23-24,

467.

KOVACS Séandor

Bartok Béla: Ot dal Ady Endre szovegeire. = A
hét zenemiive 1981/3. 89—96.

468.

KOVACS Séndor

A ,Bart6k-rend” térténetéhez, = MZ 1981, 1.
72—-85.

469,

KOVACS Sédndor

Bartok's system of folksong classification. =
NHQu Vol. XXil, 1981, No. 83, 71-78.

470,
KOVACS Sandor
Barték és a népzenekutatds, = Kr 1981, 3. 3—4,
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471,

KOVACS Séndor

Reexamining the Bartok/Serly Viola con-
certo, = StudMus. Tomus XXIill, 295-322.
472,

KROO Gyérgy

Bartok dramaturgiai koncepcidjanak fejl6dése a
szinpadi miivek genezisének tiikrében. = M2
1981. 2. 135-162.

473,

KROO Gyérgy

Data on the genesis of Duke Bluebeard's Castle.
= StudMus. Tomus XX, 79—-123,

474,

LAMPERT Vera

Contribution to the dating of some Barték folk-
songs arrangements. = StudMus. Tomus XXIII,
323-327.

475.

LAMPERT Vera

Quellenkatalog der Volksliedbearbeitungen von
Barték. Ungarische, slowakische, rum8nische,
ruthenische, serbische und arabische Volks-
lieder und T4nze. = DocB/VI. 15—149.

476.

LASZLO Ferenc

Nochmals liber die Entstehungsgeschichte der
rumanischen Folkloresammlung von Maramu-
resch. [Barték.] = StudMus, Tomus XXIII.
329-351.

477,

LENDVAI Ern6

Aranymetszés? [Bartok Béla Zongoraszonataja-
nak hasonmés kiadasshoz, Budapest, 1980.] =
Muzs. 1981, 2. 45—46.

478.

LENDVAI Erné

Pizzicato effect in Barték‘s Fifth String Quar-
tett. = NHQu Vol. XXII. 1981. No. 82, 84-90.

479,

LENDVAI Erné

The quadrophonic stage of Barték’'s Music for
strings, percussion and celesta, = NHQu Vol.
XXI1. 1981, No. 84, 70—85.
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480.

LENDVAI Erné

Vélasz Bartok-szondta tigyben. = Muzs, 1981, 4.
43--45, [Somfai L4szl6 cikkére, Muzs, 1981, 3.]

481,

LENOIR, Yves

Contributions a l'étude de la Sonate pour
violon solo de Béla Bartok. (1944.) = StudMus.
Tomus XXHI. 209—-260.

482,

M[AACZ] L[4sz16]

Barték zenéje és Millos Aurél koreografidi. =
Tancmdv, 1981, 9, 1-4,

483,

MOHAYNE KATANICS Méria

Barték: Huszérnéta. = Enek-zene Tan. 1981, 1.
18-22,

484,

MOHAYNE KATANICS Méria

Bartok: Jaték. = Enek-zene Tan. 1981, 3. 112—
116.

485,

MOHAYNE KATANICS Méria

Bart6k: Levél az otthoniakhoz. = Enek-zene
Tan. 1981. 2. 61—67.

486.

NAGY Olivér

Barték zenekari miivészete, =
10.5-7.

KOTA. 1981,

487.

OLSVAI Imre

Alfoidi hatasok Barték miiveiben. = Tiszatsj.
1981. 3. 568-59.

488,

PETERI Judit

Bartok Béla: Mikrokozmosz, 6. flizet. = A hét
zenemiive 1981/4. 60—69.

489,

PETYREK, Felix

Barték Béla zongoramiivei, = MZ 1981, 1. 25--
27.

490.

RACZ Ilona—SZALAY Olga

Mutaték Bartok dallamrendjéhez. =
1981, 353-398.

ZTdolg

491,

SANDOR Gyérgy

The first performance of the ,Dance Suite”
piano version. = NHQu Vol. XXIl. 1981, No.
82, 100-102.

492,

SOMFAI Laszlo

Die ,Allegro barbaro” — Aufnahme von Barték
textkritisch bewertet. = DocB/VI. 259—275,

493,

SOMFAI Lészlo

Bart6k Béla: Harom burleszk; Allegro barbaro. =
A hét zenem(ive 1981/2, 2837,

494,

SOMFAI Laszl6

Drei Themenentwiirfe zu dem Violonkonzert
aus den Jahren 1936/37. = DocB/VI. 247—-255,

495,

SOMFAI Laszté

A major unfinished work on Barték. = NHQu
Vol. XXII. 1981. No. 82, 91—99.

496.

SOMFAI Laszio

Manuscript versus Urtext: the primary sources
of Bartok's work. = StudMus. Tomus XXIII,
17—-66.

497,

SOMFAI Lészlo

The rondo-like sonate form exposition in the
~Piano Concerto No. 27.”. = NHQu Vol. XXII.
1981. No. 84, 8692,

498,

SOMFAI Laszlo

Vélasz aranymetszés Ggyben. = Muzs. 1981. 3.
31-32, [Barték: Zongoraszondta hasonmés ki-
adésarol; valasz Lendvai Erné cikkére, Muzs,
1981/2.]

499,

TALLIAN Tibor

Die Cantata Profana — ein ,Mythos des Uber-
gangs.” = StudMus. Tomus XXIII. 135—-200.

500.

WEISS-AIGNER, Giinter

Der Spéatstil Bartéks in seiner Violinmusik. Sti-
listisches Erscheinungsbild und spieltechnische
Perspektiven. = StudMus. Tomus XXIIIl. 261—
293.



501.

WELLESZ, Egon

Barték Béla vonosnégyesei. = MZ 1981, 1, 20—
22.

502,

WILHEIM Andras

Bartdk’s exercises in composition. = StudMus.
Tomus XXIII.67-78,.

503.

WILHEIM Andrés

Facsimile editions of two Bart6k works, [Bar-
t6k: Sonata, Budapest, 1980; Barték: Andante
for Violin and Piano, Dille Nr. 70. Budapest,
1980.] (ism.) = NHQu Vol. XXI!. 1981, No. 84,
107-108.

504.

WILHEIM Andras

Skizzen zu ,Mikrokosmos” Nr. 135 und Nr.
57.= DocB/VI. 235—246.

505.

WILHEIM Andras

Zu einem Handschriften-Faksimile aus dem
Jahre 1917, = DocB/VI. 233234,

d) Barték hatdsa, utdélete

506.

BATTA Andrés

Bartdk szfnpadi h&sei 1981-ben az Erkel Szin-
hézban és a Televiziéban, = Muzs. 1981, 5,
2-8,

507,

BOLDIZSAR lvan

Barték a vildg szlne el6tt, = Nagyvilag. 1981, 3.
416—420.

508.

BOZAY Attila

A nemzedéknek sz6l6 Uzenet, [Bartokrol.] =
Film, Szinhaz, Muzsika. 1981, 12, 45.

509,

BREUER Jénos

Adorno’s image of Bartdk. = NHQu Vol, XXIi.
1981. No, 81. 29—-35.

510.

BREUER Jénos

A centendris Bartok-szam elé, = MZ 1981, 1.
3-4,
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511,

BREUER Janos

Kizdelem Bartékért. Osszedll. ~. = Kr 1981. 3.
5-6. [Vélemények Bartokrél. |

512.

BREUER Jénos

Résnyire nyflt ajték, A kékszakallu herceg véra.
Bartdk Béla és Baldzs Béla alkotasdnak uj tévé-
filmje. = Filmkultara. 1981, 2. 37—-44.

513.

BREUER Jénos

A tomegek Bartdkja. = Népmiivelés. 1981, 3.
3-8.

514,

BREUER Janos

A zenei kézmiivel8dés Bartok-i koncepcidja, =
KOTA. 1981, 8. 4-5.

515.

CZIGANY Gyérgy

Szeretem-e Bartékot? = Vigflia. 1981. 7. 470—
471.

516.

CZIGANY Gyorgy

Tiikércserepek. [Bartokrél.] = Jelenkor. 1981.
3.215-218.

517.

DAVID Ferencné

Képes Géza verse Bartok Bélardl. = Szabolcs-
Szatmaéri Szemle, 1981. 2. 8587,

518.

CSAPLAR Ferenc

.Ime a zene, a vilagiir és az én csillagom,” [Bar-
tok és a kortars miivészetek kapcsolata.] = Elet
és Tudomany, 1981, mércius 20. 355—356.

519.

CSAPLAR Ferenc

Kassak and Bartok. = NHQu Vol. XXII. 1981,
No. 81. 36—43.

520.
CSELOMBITKO, Galina

Bartdk-balettek szovjet szinpadokon. = Szovjet ®

Irodalom, 1981. 3. 131-135.

521,

DEKANY Endre

Barték Béla és miivei a Vigllidban, = Vigilia.
1981. 7. 455—-457.
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522,

DEMENY Jénos

JAranykor és farkasfogak”. {Hamvas Béla filo-
z6fus nézetei Bartokrol.] = Jelenkor, 1981. 11.
1003—-1009.

523.

DEMENY Janos

Bartékra emlékezink. 1. T(n&dések a mester
szlletése szdzadik évforduléjan. = Népszabad-
sdg. 1981, marcius 1.

524,

DEMENY Jénos

Medvetadnc”. — ,A nem-zenébd| értjik a ze-
nét.” Megjegyzések Jézsef Attila tanuiményter-
vezetéhez [Bartokrél.] = Vildgossdg. 1981, 3.
143—-149,

525,

FABIAN Zoltan

Vészt6i hidfé. [Bartokrél.] = Uj Aurora. 1981,
2,52-57,

526,

FALVY Zoltén

.Csak tiszta forrésbol...” [Bartok.] = Csongrad
megyei Hirlap, 1981, mércius 25,

527,

FASANG Arpad .
Hogyan szerethetjik meg Bartékot? = Diakonia.
1981, 1. 4144,

528,

FEUER Méria

A bartéki példa, = Uj Tikor, 1981, 12, 8-9.
[Késa Gyérgy, Sz8ll6sy Andrés, Bozay Attila,
Dubrovay Lészl6, Lehel Gyorgy, Neményi Li-
li, Ujfalussy Jozsef, Rénki Dezst, Pauk Gydrgy,
Kocsis Zoltan Bartokrol.]

529,
FODOR Andrés
Bart6k hazéban. = Tiszatdj, 1981. 3. 41-43.

530.

FODOR Andras

Orokosének lenni... [Bartok.] = Film, Szinhéz,
Muzsika, 1981, 12, 6-7.

531,
FODOR Andrés
Utam Bartékhoz, = KOTA. 1981, 5. 1-2.

532,
FRIED Istvén
Barték Béla alapvetése. = Alf6ld, 1981, 3. 3—8.

533.

FUCHS Livia

Tisztelet a géniusznak, Interji Seregi Lészl6val
Bartékrél, = Uj Tukor, 1981, 12, 27,

534,

GACH Marianne

Az életm( igézetében. [Gach Marianne interjui
Bartékrél Gertler Endrével, Dorati Antallal,
Séandor Gyérggyel.] = Film, Szinhéz, Muzsika.
1981. 12, 12-15,

535.

GACSALYI Jozsef—TOTTOS Gabor
Bartok Tolna megye sajtéjdban. =
1981, 2. 7—18.

Tiszatéj.

536.

GREZSA Ferenc

Barték alakja az ujabb magyar lirdban, = Forrés.
1981, 3. 56—62.

537,

ILLES Endre

A keserli idill. [Bartokrél.] = Film, Szinhéz, Mu-
zsika. 1981, 12, 2—-3.

538.

ILLES Endre

Két kapu. [Bartékrol.] = Népszabadsag. 1981,
maércius 22,

539.

ILLYES Gyula

A csodslatos muzsikus. [Barték.] = Film, Szin-
haz, Muzsika. 1981, 12, 2.

540.

ILLYES Gyula

A mdsodik szérnyalds. [Bartok.] = MNemzet
1981. mércius 22,

541,

KADAR Kata

A Barték Béla Emiékhazro!l. = KOTA, 1981. 3.
12—-13.

542,

KERENY! Méria

Hol a szinpad:kint-e vagy bent...?= A kékszakal-
10 herceg véra. = Filmvilag. 1981. 4, 51-53.



543,

KERESZTURY Dezs§

Emlékbeszéd és fogadalomtétel, [Bartokrol.]
= Uj Tiikér, 1981, 12,7,

544,
KISS Kéroly
Bartok. = MNemzet 1981, marcius 25,

545,

KOVACS Sandor

Barték jegyében. = Pesti Mdsor, 1981. okt6-
ber 14,

546,

KOVACS Sandor

Barték — arvalényhajjal, exportra? [A TV Bar-
tok-filmjérsl.} = Muzs, 1981. 7. 18-20.

547,

KORTVELYES Géza

Bartok és a magyar balettm(Gvészet. = Kr 1981,
2.15-16.

548,
KROO Gyorgy
ElSestén. [A Bartok-évrsl.] = EI 1981, 1. 1.

549,

KULCSAR Istvan

Bartok-emlékhelyek [New Yorkban]= EI 1981,
11.6-7.

550, °

Kulfoldiek Bartokrol. Arthur Honegger, Fran-
cis Poulenc, Pierre Boulez Bartdkré6l, = Nagyvi-
l4g. 1981. 2. 261--265.

551.

Kulfdidiek Bartokrol. lvan Martinov, Ediszon
Gyenyiszov, Pierre Jean Jouve, Colin Mason,
Miroslav Krle2a Bartokrol. = Nagyvilag, 1981, 3.
421-426.

552,

Kaifoldiek Bartokrol. Ernest Ansermet, Hanns
Eisier, Nicolas lorga, Tiberiu Alexandru, Cons-
tantin Brdiloiu, Joseph Kozma, Arthur Honeg-
ger, Francis Poulenc, Pierre Bouiez Bartékrél.
= Nagyvildg. 1981. 4, 575—582.

553.

Kulfoldiek Bartokrél, Lev Gakkel, Tadeusz Zie-
linski, Anton Augustin Banik Bartékrol. =
Nagyvildg. 1981, 5. 739—744.
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554,

LAMPERT Vera

Nemzetk6zi Bartok-kongresszus Detroitban. =
Muzs. 1981, 7. 5—-7.

555,

LASZLO Ferenc

Kettds centendriumunkrol. [Bartok Béla és
George Enescu évforduléia.] = Magyar Hirlap.
1981, marcius 22,

556.

LASZLO Gyula

Mikrokozmosz. Bartok-képeimrél. =
1981. 3. 60—62.

Tiszataj.

557,

LINDEGREN, Erik

Bartok uj vildga. [Ford. és kézreadja Csatiés J4-
nos.]= EI 1981. 26. 12.

558,

MAACZ Laszlo

Barték és a tadncmiivészet. = KOTA. 1981. 6.
1-3.

559,

MAACZ Lészl6é

Bartok-mtivek az Erkel Szinhdzban. = Tancm(iv.
1981. 6. 1-4.

560.

MAACZ Laszlé

A nagyvilag balettszinpadéan. [Bartok Béla mi-
vei.] = MNemzet 1981. mércius 8.

561.
MALINA Jénos
Nemzetkozi Bartok-szimpozion. [Budapest,

1981. szeptember.] = Muzs. 1981. 12. 1-5.

562,

MATE Jénos

Bart6k Béla leveleinek olvasdsa kozben. = Con-
fessio. 1981. 4, 88—91.

563.

MERENYI Zsuzsa

Barték és a magyar avantgarde a két hdbory ko-
z6tt. = Tancmdiv, 1981, 4. 9—-11,

564

MIKLOS Gyula

A magyar forrds van hozzam a legkdzelebb.”
[Bartok.] = Pedagogiai Szemle. 1981. 6. 525—
529,
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565.

MOSER Zoltén

Bart6k és Jozsef Attila, = Tiszataj, 1981, 3. 44—
52.

566,

MOSER Zoltan

Véltozatok. Vallomasok, jegyzetek Bartékrél és
Fels6-lreghrél, = Dunatéj, 1981. 4, 10—-20.

567,

PASKANDI Géza

Az intellektus méitésdga. [Bartdk Béla.} = Koz-
nevelés. 1981, 12, 6-7.

568.
PETER Laszlo
Bart6k — kortarsai kozott, = El 1981, 22, 6.

569.

PINTER Lajos

Kezemre széllt a helikopter, [Bartokrél.] = For-
rds. 1981, 3. 91-96.

570.

POZSGAY Imre

Az emberiség zenekd!tdje. [Bartok.] = Uj Tiikér.
1981.12.5.

571.

POROS Géza

Példa és megvéltds. Jegyzetek a bartéki méd-
szer filmmiivészeti vonatkozasairdl, = Forrés.
1981. 3. 68--73.

572,

RAICS Istvén

Vallomas az (nnepen. [Bartdk.] = Népszava.
1981, mércius 22.

573.
RANK) Dezs§

Atiiltetni a zenéje iranti szeretetet. [Bartok.] =
Népszabadsag. 1981. marcius 22,

574,

RAPOLTHY Viktor

Ifjasagunk és Bartok miivészete. = Enek-zene
Tan, 1981. 4. 157—-159,

575.

SANDOR Laszi6

Bartok Beéla nyomdban Karpat-Ukrajnaban. =
Kortdrs. 1981, 3. 488—491.

576.

SANDOR Lészlé

Bartdk Béla nyomaéban a Tiszahaton és a Karpéa-
tokban. = Honismeret, 1981, 3. 30—31.

577.

SCHELKEN Péalma

Barték Béldra emlékeztek a fiatal kutaték. =
Parl. 1981. 3. 17—18.

[Az MTA Zenetudomaényi Intézete 1980. szept.
23-25-i tudoményos lilésérsl.]

578.

STRACKNE MOHOS Mérta

A Budapesti Torténeti Muzeum Barték Béla
Emlékhéza. = Budapest. 1981. 5. 4-5.

579.

SUMEGI Gyorgy

A bartéki modeli és képz&mdvészetiink. = For-
ras. 1981. 3. 63—-67.

580.

SZALAY Karola

Elmaradt bemutat6k, [Barték miveinek sorsa-
rél.] = Film, Szinhaz, Muzsika. 1981. 12, 10—
11.

581.

SZASZ Jsnos

Bartéki modell — néptancmozgalom. (Uj folk-
l6rhulidm, tematikus tancok, hagyomény&rzés.)
= Kultura és Kozosség. 1981, 4. 63-94, *

582.

SZEL Julia

«-..hogy legyen az embernek maradasa?!” Be-
szélgetés Bartok Béla barataival. [Albrecht Sén-
dorral.}= KOTA. 1981. 4. 1-3.

583.

SZENTKUTHY Miklés

~Makrokosmos”. Barték Béla. = Uj lrds. 1981,
9. 3—6.

584.

SZI1J Béla

Képz&mdivészeti alkotdsok Bart6k Bélarél. =
KOTA. 1981, 9. 2—4,

585,

SZOKOLAY Séndor

Barték miivészetének ihlets erejérél. = Kortars,
1981, 3. 453—455.



586.

SZOKOLAY Séandor

Gondolatok Bartdk Bélarél és kérusmlivészets-
rél.= KOTA. 1981. 3, 1-3.

587.

TARJAN Tamés

Ontorvény( konok csillag. Nagy Laszl6 Bart6k-
ja. = Napjaink. 1981, 3. 156—-17.

588,

TARJAN Tamés

Vonasok egy arcképhez. A kortdrs magyar iro-
dalom Bartékrél. = Napjaink, 1981, 10. 15—17.

589,

TERVONEN, Viljo

A magyar nétatél A kékszakallu herceg varéaig.
Bartok zenéje Finnorszagban. = Kortars. 1981,
474-486.

590.
TOTH Lészlo
Bartok Béla. = Forras. 1981. 3. 74—75,

591,

TURI Gabor

A [huszadik] XX. szdzadi zene kolosszusa volt.
Kiifoldi kérusvezetSk Bartok Bélarol. = Alfold.
1981, 3. 27-31.

592.

TUSNADY Laszlo

.Oly kozeliek vagyunk egymashoz.” Bartok Bé-
ia torokorszagi emlékezete, = Napjaink. 1981. 8.
7-8.

593.

TUSKES Tibor

lgy 1atték Bartokot, Kassak és Wedres versének
parhuzamos megkozelitése, = Jelenkor, 1981, 3.
205-212.

594,
UJFALUSSY Jozsef
Bartokbol vizsgazunk. = EI 1981, 10. 1.

595,

VARGA Istvan, Cs.

Németh Laszlé és a bartéki modeil. = Napjaink.
1981, 5. 16-19.

596.

VARGA Istvan, Cs.

Uj zenei honalapitds. Németh Laszié Bartékrél,
= Napjaink. 1981, 1. 3—6.
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597.

VARGYAS Lajos

Bart6k Béla 6roksége. = Kisalféld, 1981. méjus
17.

508.

VARGYAS Lajos

Valtozé fényekben. [Bartok Béla.]= MNemzet
1981. mércius 22,

599,

VARNAI Péter

Bartok tiszta forrasai. = Magyar Hirlap. 1981,
maércius 22,

600.

VEKERDI Laszlo

Barték Németh Lészlo vilagdban. =
1981. 4. 44-50.

Forras.

601.
VITANY! lvén
Bartok id6szer(isége. = EI 1981. 12, 3,

602,

VOLLY Istvan

»Csak jarhat az lombok koézt...” A kolindakat
gyjt6 Barték Béla. = Uj Ember, 1981. februar
1.

603.
z[oLD1] L{asz216]
Bart6k Szegeden. = E| 1981. 13, 13.

604.

ZOLTAI Dénes

A bart6ki ihletés. Motivumok, témék, modell. =
Filmvilag. 1981, 3. 2—4.

nic. Bf\_RTOK-IRODALOM
KULFOLDON

a) Ondlléan megjelent munkak

605.

AUTEXIER, Philippe A.

Barték Béla. Musique de la vie. Autobiographie,
lettres et autres écrits choisis, traduits et présen-
tés par ~, (Paris, 1981), Stack. 225, |3]1.

606.
JUHASZ Vilmos
Barték'’s years in America. Preface by Yehudi
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Menuhin, Introduction by Sandor Veress, Wash-
ington D. C. (1981), Occidental Press. 94, [2] 1.

607.
QUEFFELEC, Yann
Béla Bartok. (Paris, 1981), Mazarine. 253, [3] 1.

b) Cikkek, tanulmdnyok

608,

AG Tibor

El6sz6r a népdalt. |Bartok Bélérél.] = Uj Sz6.
1981. mércius 22.

609.

ALBRECHT, Jén

Béla Bartok v bratislavskych spomienkach, =
Hudobny Zivot. 1981, 5. 3.

610.

ALBRECHT Sandorné—ALBRECHT Jénos
Beszélgetés Bartokrol, (Riporter Cselényi Lész-
16.)= Hét. 1981. 12, 15,

611.
ALEXANDRU, loan
Clopoteie lui Barték, = Lucefarul. 1981, 14, |,

612.

ALEXANDRU, Tiberiu

Culegerea de muzicd populerd turceascd a lui
Béla Bartok. = Revista de Etnografie si Folclor.
1981. Tomul 26. no. 1. 119—124.

613.

ALMASI Istvén

Koz0s elvek a népzenegylijtés mdbdszereir6l,
[Bartok Béla.]= Mav. 1981, 3, 2125,

614,

ALMASI Istvan

A népzenetudds Bartok Béla nagysaga. = Utunk.
1981. 13, 1-2.

615.
ANGI Istvan
A Bartok-i ironiarél. = Korunk, 1981, 2, 87-93.

616.

ANTOKOLETZ, Elliott

The musical language of Bartdk’s 14 bagatelles
for piano. = Tempo. 1981, 137.8-16.

617.

ARADI Joézsef

Barték — egy elfelejtett alternativa? = Korunk.
1981. 3. 185188,

618.

ARVAY Arpad

A Flszeg-major vendége. [Barték Béla.] = A
Hét. 1981. maércius 20.

619.

AUTEXIER, Philippe A.

Bart6k au miroir des mots. = Le Nouvel Obser-
vateur, 1981, 847, 62—66.

620.

BALLA Zséfia

Az igéret miivészete. [Bartok Béla.]= Korunk.
1981. 2. 107-110.

621,

BALLA Zs6fia

A konyv, amelynek nincs vége. [Lészlo Ferenc:
Barték Béla. Bukarest, 1980.] (ism.) = A Hét.
1981. marcius 20.

622.
Barték, Béla und die Gegenwart. = Mitteilungen.
19. Jahrgang. 1981, 3—4. 32-33.

623.

Barték centennial observance planned. = In-
formation Bulletin Library of Congress. 40.
1981. 4. 37-38.

624.
Barték, Béla 100 godini. = Bolgarszka Muzika.
1981. 3. 3538,

625.

BATIU, Adrian

Bartoki szintézisek. = lgaz Szé6. 1981. 2. 106—
113. ’

626.

BEKE Gyorgy

Ahova Barték hazajart. Séta az id6ben Sz6cs
Gyuléval, Nagyszentmiklds helytorténészével, =
A Hét. 1981, marcius 20.

627.

BENKO Andras

Romaniai interjuk. [Bartk Béla romaniai inter-
juirél.]= miv. 1981, 3. 27-31.



628.

BERGER, lgor

Klavirna tvorba Bélu Bartéka. = Hudobny Zi-
vot. 1981, 5. 8.

629,

BLAND, Alexander

Barték's dead duck. = Observateur, 1981. 9894,
31,

630.

BODEA, Gheorghe 1.

Nagy Albert bicsaja — Barték Bélatol. = Utunk.
1981.24.7.

631.

BOLLERT, Werner

Leise Kunst und handfeste Kunst. [Barték: Her-
zog Blaubarts Burg.] = Musica. 1981, 3. 284—
285.

632.

BORRIS, Siegfried

Barték und Enescu — zwei Matadore der neuen
Musik. = Musica. 1981. 4. 398—-401.

633.

BRAHA, Liviu von

Notizen vom Budapester ,Frihlings-Festival”
im Barték-Jahr, = Neue Zeitschrift fiir Musik.
1981. 4, 364—366.

634.

BUDWEG, Harald

Fortspinnung und Erstarrung. Neue Komposi-
tionstechniken im Schaffen Béla Bartoks. =
Neue Zeitschrift fir Musik, 1981, 4, 375—-379.

635.

BURKHARDT, Brigitte

Béla Bartok 100: Vokalmusik auf ,Hungaro-
ton”, = Musik und Gesellschaft, 1981. 9. 555—
556.

636.

BURKHARDT, Brigitte

Béla Barték 100: Buhnenwerke des Komponis-
ten auf _Hungaroton”, = Musik und Gesell-
schaft. 1981. 5, 313.

637.

BURKHARDT, Brigitte

Béla Barték 100: Gesamtausgabe seiner Werke
auf ,Hungaroton”, = Musik und Gesellschaft,
1981. 3. 171172,
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638.

BURKHARDT, Brigitte

Béla Barték 100: Kammermusik auf ,Hunga-
roton”. = Musik und Geselischaft. 1981, 7.
439—440.

639.

BURKHARDT, Brigitte

Béla Bartok 100: Orchesterwerke auf ,Hun-
garoton”, = Musik und Geselischaft. 1981. 10,
618—619.

640,

BURKHARDT, Brigitte

Béla Barték 100: Postum veroffentiichte Kom-
positionen auf ,Hungaroton”, = Musik und Ge-
sellschaft. 1981, 12, 756.

641.

BURKHARDT, Brigitte

Béla Bartok 100: Solo-Klavierwerke auf ,Hun-
garoton”, = Musik und Gesellschaft. 1981, 11.
683.

642,

BURKHARDT, Brigitte

Béla Barték 100: Streichquartette auf ,Hunga-
roton”, = Musik und Gesellschaft. 1981. 6.
368—369.

643.

BURLAS, Ladislav

Stale 2ive a podnetne dielo Bélu Bartéka. =
Pravda. 1981. 74. 5.

644,
GHIRCOIASIU, Romeo
Bartok Béla, = Tribuna, 1981. 13. 1.

645.
CHRISTENSEN, Dieter

[Bartok Béla: Turkish Folk Music. Princeton,
1976.] (ism.) = Ethnomusicoiogy. Vol. XXV,
1981. Number 1. 153—154,

646.

CIACCHI, Andrea

Ma il ,violino tzigano” e borghese. = Ungheria
Oggi. 1980. [1981]. 41—43.

[Bartok Béla zenei feldolgozé munkésségérél.]

647,

CITRON, Pierre

[Gergely, Jean: Béla Barték compositeur hong-
roise. Paris, 1980.] (ism.) = Revue de Musicolo-
gie. Tome 67. 1981, 2. 266—267.
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648.

CI2IK, Viadimir

Nad Bartékovou koreSpondenciou. = Hudobny
Zivot, 1981.5. 6,

649,

CLEMENTS, Andrew

The uses of centenaries,
celebrations. = New Statesman.
21-22.

Barték centenary
1981. 2613.

650.

COSSE, Peter

Der Komponist und Interpret in eigener Sache.
Bemerkungen 2zur 16 Platten umfassenden

.Barték-Edition” von Hungaroton. = Oster-
reichische Musikzeitschrift, 1981, 12, 688—
690.
651,

COSSE, Peter

Die Klavierwerke Bartdks und die Schallplatte.
= Qsterreichische Musikzeitschrift. 1981. 3.
190-192.

652,

CSELENYI| Lészlé

Barték és Joyce. = lrodalmi Szemte. 1981. 3.
203-213.

653,

CSERVENAK Rébert

Bart6k Béla zenei nyelve, = Létiink, 1981, 3—
4, 556—562,

654.

CSERVENAK Rébert

Konyvek Bartokrél. [Tallién Tibor: Barték Bé-
la. Budapest, 1981; Kroé Gyorgy: Barték-ka-
lauz, Budapest, 1980; Karpati Jénos: Barték vo-
nésnégyesei. Budapest, 1967; Frank Oszkar: Be-
vezett Bartok Mikrokozmoszanak vildgaba. Bu-
dapest, 1977.] (ism.) = Létink, 1981. 3-4,
729-735.

655.

CSIKY Boldizsar

Adoésai vagyunk, [Barték Bélarsl.] = Igaz Szé.
1981. 2, 130-131.

656.
DEAK Tamas
Bartdk-kérdések. = Igaz Sz4. 1981, 2, 125-126.

657.

DORATI Antal

Bartdkiana. /Some recollections./ =
1981. No. 136. 6—13.

Tempo.

658.

DOUGILL, David

How Barték’s fairy-tale prince turned to wood.
=Sunday Times. 1981. 8181. 4. 41.

659.

DOHNERT, Hellmut

Konzert in Leipzig mit selten aufgefuhrten Wer-
ken. [Barték.] = Musik und Gesellschaft, 1981,
7. 436-437.

660.

DUSINSKY, Gabriel

Bratislavska topografia Bartékovho Z2ivota, =
Hudobny Zivot. 1981. 5. 6.

661.

ELIAN, Edgar

Concert Béla Barték. = Muzica. Anul 31, 1981.
Nr. 5—6. 68.

662,

ELSCHEK, Oskar

Bart6k Béla és a népzene. = Uj Sz6. 1981. mér-
cius 22,

663.

ELSCHEKOVA, Alica

Béla Barték a slovenska |'udové piesen. = Hu-
dobny Zivot. 1981. 5. 6.

664.

FERENCZY, Otto

Béla Bartok a dnefok. = Hudobny Zivot. 1981,
5. 1-2,

665.

FINCH, Hilary

Barték’s mystery Castle, = Times. 1981, 60896,
4. 15,

666.

FORRO Lészl6

Barték a Dimitrov 89-ben. [Barték Béla a buka-
resti Dimitrov ut 89-ben tartott Ginnepen.] =
Utunk. 1981. 11. 1.

667.

FUKAC, Jifi

Pocta Bartékovi po Brn&nsku. = Hudebni Rozh-
ledy. 1981, 8, 382.



668.

GABOROVA, Miria

Co znamenala pre Bélu Bartéka Bratisiava. =
Hudobny Zivot, 1981. 5. 4,

669.

GERGELY, Jean

[Barték Béla: Yugoslav Folk Music. Ed. by Ben-
jamin Suchoff. New York, 1978.] (ism.) = Re-
vue de Musicologie. 1981, Tome 67. No. 1. 93—
97.

670.

GERGELYI, Otmar

Bartékov Bratislavsky organ, = Hudobny Zivot.
1981, 11.8.

671.
GINASTERA, Alberto
Homage to Béla Barték. = Tempo, 1981, 136. 4.

672.

GIURGIU, Rodica

Expozitia memoriald Béla Bartok de la Stnnico-
lau Mare, = Muzica. Anul 31. 1981, Nr. 5—6.
50-51.

673.

GOEBBELS, Franzpeter

Klaviermusik des jungen Bartok — eine Orien-
tierung. = Musik und Bildung. 1981, 4, 237—
242,

674.

GOODWIN, Noel

Bartok. A triple bill of stage works. = Interna-
tional Herald Tribune, 1981, 30, 526. 6.

675.

HABENICHT, Gottfried

[Barték Béla: Yugostav Folk Music. Ed. by Ben-
jamin Suchoff. New York. 1978.] {ism.) = Die
Musikforschung. 1981, 1, 123—126.

676.
HALMOS Katalin
Taldtkoztal-e Bartéokkal? = Utunk. 1981, 13. 4.

677.
HEINSHEIMER, Hans
Zart, gebrechlich, unbezwinglich. Erinnerungen

an Béla Barték, = Frankfurter Aligemeine Zei-

tung. 1981. 68.
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678.

HERBORT, Heinz Josef

Bitte nicht so bartékisch! [Bartok Béla.] = Die
Zeit. 1981, 13. 44,

679.

HUSSAR, Malgorzata

Béla Bartoka w setna. = Wiedza i Zycie. 1981. 4.
4649,

680.

JANOSHAZY Gyérgy

Egyetemes zenekdltS. [Barték Béla.]= lgaz Sz6.
1981. 2. 95-98.

681.

JARRY, Héiéne

Lallumeur de brasiers. Le compositeur Bela
Barték aurait aujourd’hui cent ans. = L'Huma-
nité, 1981. |11, 25.

682.

JUHASZ Vilmos

Beszélgetések — tanudvallomdsok Barték ameri-
kai éveir6l. = Irodalmi Ujsag. 1981, 3—4, 9—13.

683.

KALAPIS Zoltan

Barték Béla szabadkai hangversenyének sajto-
visszhangja. = Uzenet. 1981. 3. 83—90.

684.

KANTOR Lajos

[Lészlé Ferenc: Bart6k Béla. Bukarest, 1980.]
{ism.) = Korunk. 1981. 2, 162—153,

685,

KANTOR Lajos

Bart6k és a kolt6k. [Lészléffy Aladér, Kanyadi
Sandor, lllyés Gyula vélaszol Kantor Lajos kér-
déseire.] = Korunk, 1981, 2. 102—106.

686.

KERNER, D.

Béla Bartdks Tod in New York. Zu seinem 100,
Geburtstag am 25 Marz 1981. = Minchener Me-
dizinische Wochenschrift, 1981. 13. 525-529.

687.

KONCSOL Laszlo

A humanista. [Bartok Béla.] = Uj Szé. 1981,
mdrcius 22,
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688.

KONCSOL Laszlé

A példamutaté Bartok-Mikrokozmosz, = lrodal-
mi Szemle, 1981, 3, 214-217.

689,

KOSA Liészl6

Furulyéval, dudéval, Barték Béla és Gyorffy Ist-
van kdzos néprajzi gyljtéaton, = Uj Szé. 1981.
augusztus 23.

690.

KOSZTAKEVA, Marija

Szto godin Béla Barték. = Bolgarszka Muzika.
1981, 3. 35-38.

691.

KONCZEY Arpad

A gyorsulé id6ben, = Igaz Sz6. 1981, 2. 147~
148, [Barték Béla. ]

692.
LACZA Tihamér
Bartok. = Hét, 1981, 12, 14-15,

693.

LAKATOS Istvan

Taldtkozdsom Barték Béldval, =
Magvetd, 1981. 1. 40—48,

Keresztény

694,

LANG, Paul Henry

Barték a Columbia Egyetemen, = Szocialista
Miivészetért, 1981. 9. 8.

695,

LASZLO Ferenc

Bartok-napok Bukarestben. = A Hét. 1981, 4pri-
lis 10,

696.

LASZLO Ferenc

Nemzedékvéltas a Bartok-életrajzirasban, [Talli-
an Tibor: Bartok Béla, Budapest, 1981,] (ism.) =
Korunk. 1981. 9. 717-720.

697.

LASZLO Ferenc

Barték magyarsaga és egyetemessége. = A Hét.
1981. maércius 20,

698.

LASZLO Ferenc

Bihar és Maramaros kozitt. Bartok Béla bénsa-
gi romén gydjtésérsl. = Korunk, 1981, 2, 94—
101.

699.

LASZLO Ferenc

JfiG...eiméletben”? = Utunk. 1981, 13. [Bar-
t6k-miivek el8adasarel.

700.

LASZLO Ferenc

Két ,Bartok-népdal“-rél. = Miivel6dés. 1981. 3.
25—-27.

701.
LASZLO Ferenc
Kolozsvari Barték-napok. = Utunk, 1981. 16. 1.

702.

LASZLO Ferenc

A szarvasokka véit vadaszfiak nyomaban. [Bar-
tok Béla: Cantata profana.}= Igaz Sz6. 1981. 2.
170-178.

703.

LASZLOFFY Aladar

Monolég szélrézsara. [Barték Béla sziiletésének
100. évforduléjara.] = Utunk. 1981. 13. 1,

704,

Langeschnitt durch Bartéks oeuvre. Zu den
Programmen der Internationalen Musikfest-
wochen Luzern, = Neue Zircher Zeitung. 202.
1981. 178, 21-22,

705,

MARKI Zoltan

Szdz éve sziletett Barték Béla. = Elére, 1981,
marcius 22,

706.

MARTINOV, I[van]

Nekotoriie aszpekti izucsenija muzaki Bartéka.
= Szovetszkaja Muzika. 1981, 12, 103-106.

707.

MENUHIN, Yehudi

Posledné roky Bélu Bartéka. = Hudobny Zivot.
1981. 8. 6.



708.

MEURS, Norbert

[Bartsk Béla: Andante fiir Violine und Klavier,
Dilte Nr. 70. Faksimileausgabe. Hrsg. von
Lészl6 Somfai. Budapest, 1980.] (ism.) =
Musica. 1981. 4. 392,

709.

MICHAEL, Frank

Anmerkungen zu Bartéks Variationsteshnik, =
Osterreichische Musikzeitschrift. 1981, 5—6.
303-310.

710.

MOZES Attila

Az lgaz Sz6 Barték-szdmérél, = Utunk, 1981,
13.8.

711.

MOZS! Ferenc

A milivészet forradalma — a forradalom m(ivé-
szete. [Barték.] = Hét. 1981. 19, 14,

712,

MOZSi Ferenc

Sz4az éve sziiletett Barték Béla. /Gondolattore-
dékek./ = Szocialista Nevelés, 1981. 7. 203—
206.

713.

NAGY Istvan
Barték felé. = Igaz Sz6. 1981. 2. 114—116.
714,

NAGY Jen§

Fels6garam voigyében Bart6k nyomdéban. = Iro-
dalmi Szemle. 1981, 3. 218—226.

715.

NAUCK, Gisella

Bartok-Ehrungen. Festliches Kammerkonzert
und wissenschaftliches Kolloquium in Berlin.
= Musik und Gesellschaft. 1981, 7. 434—435.

716.

NESZT'EV, I[zrail Viadimirovics]

Novoe v szovetszkoj Bartékiane, = Szovetszkaja
Muziika. 1981. 12, 106—108.

717.

OESCH, Hans

Originalitdt und Universitat. [Bartok.] = Neue
Zircher Zeitung. 1981, 3, 65.

389

718.

PANUFNIK, Andrzej—GINASTERA, Alberto—
XENAKIS, lannis

Homage to Béla Barték. = Tempo. 1981, No.
136. 3—5.

719.

PARKS, Richard S.

Harmonic resources in Bartdk’s ,Fourths”, =
Journal of Music Theory. Fall 1981, Vol. 25.
No. 2, 245—-274.

720.

PERCIVAL, John

Bartok is again led an unbecoming dance. = The
Times. 1981. IV, 10.

721.

PETROV, Sztojan

Bela Bart6k i b’lgarszkata muzikalna kultra. =
Bolgarszka Muzika. 1981. 9. 87—94.

722.

PETROV, Stojan

Béla Barték und die bulgarische musikalische
Kultur, = Studia Musicologica. Ed. Dzigbowska
El2bieta. Krakow [1981], 1979, 367-377.

723.

PETUR Gyorgy

1981 — Béla Barték’s 100th birthday. = Radio—
Television, 1981. 2, 3—4.

724.

PINTER Lajos

Barték Béla — Studii si marturii de Laszlé Fe-
renc. [Laszl6 Ferenc: Bartok Béla. Bukarest,
1980.] (ism.) = Muzica, 1981. 4. 33—36.

725.

PINTER Lajos

George Enescu és Bartok Béla, = 1gaz $z6. 1981,
8. 134—-139.

726.

PODRACKY, Igor

Bartok Béla sziiletésének szdzadik évforduloja-
ra. = Természet és Tarsadalom. 1981. 3. 8—9.

727.

POPELY Gyula

Barték Béla hatasa a két haboru kdzotti kisebb-
ségi kulturalis életlinkre. / Részletek egy késziilé
tanulmanybdl./ = Uj Mindenes Gyljtemény.
{Szerk. Zalabai Zsigmond.) [Pozsony], (1981),
Madach Kiadé. 114—130.
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728.

PUSKAS Tivadar
Csodaszarvasnyomok romaniai
[Bartok.] = Utunk. 1981. 38, 1-2.

Osvényeken.

729,
PUSTA Andrés Eniké
Ki szereti Bartok Bélat? = Utunk. 1981. 13. 5.

730.

RAJTER, Ludovit

Dirigent a Bartékove partitary. =Hudobny Zi-
vot, 1981. 5.8,

731.

ROBERT, Frédéric

Béla Barték par lui-méme. = L'Humanité, 1981,
V. 13.

732.

RONAI Adam

Bart6k egységes zenei vildga. = Korunk, 1981.
2. 111-112.

733.

ROSTAS Zoltan

Enescu ¢s Bartok ujra taldlkoznak. = A Hét.
1981. augusztus 14.

734,

SACHER, Paul

Begegnungen mit Béla Bartok, = Siddeutsche
Zeitung. 1981, Mé&rz, 21-22,

735.

SANDNER, Wolfgang

Schonheit der Dissonanz und Sehnsucht nach
den Paradiesen der Ordnung. = Frankfurter All-
gemeine Zeitung. 1981, 68. 4. [Bart6k Béla.]

736. .

SANNEMULLER, Gerd

Barték und der Kontrapunkt. = Neue Zircher
Zeitung. 1981. 3. 36.

737.

SCHLOTTERER-TRAIMER, Roswitha

Béla Barték und die Tondichtungen von Ri-
chard Strauss. = Osterreichische Musikzeit-
schrift. 1981. 56—6. 311-318.

738.
SCHWINGER, Eckart
Auf den Spuren Bartéks beim Budapester Frih-

lingsfestival, = Musik und Geselischaft. 1981. 7.
437—-438.

739.

SEDA, Jarosiav

Bartokuv triumf. = Hudebni Rozhledy. 1981.
10. 455--456.

740.

SIEGMUND-SCHULTZE, Walther

Das Konzertante Werk von Béla Barték. = Mu-
sik und Gesellschaft, 1981. 4. 225—230.

741,

SPENDAL, Manica

Bartékov sin o Bartéku. = Zvuk. 1981. 3. 70—
71.

742,

SUCHOFF, Benjamin

The New York Barték Archive. = The Musical
Times. 1981, 3. 156—159.

743.

SZABQ Csaba

Jelleg és prozédia. Szoveg és zene a Cantata
profanaban, = l|gaz Sz6. 1981, 2. 152—169.

744,
SZABO Géza
Az én Barték-6rokségem, = Utunk, 1981. 13. 2,

745,

SZALAY Zoltan

Tanitvanyi hiséggel. [Bartok.] = I1gaz Sz6. 1981,
2. 143—-146.

746.

SZASZ Jénos

Szinhelyek. [Bart6k Béla.] = Igaz Sz6. 1981. 2,
101108,

747.

SZEKELY Jénos

Hérom kis jegyzet. [Barték Béla.] = Igaz Szé.
1981. 2. 127—-129.

748.

SZEKELY Jénos

Kétféle értelmezés. A Cantata profana szovegé-
rél. = lgaz Sz6. 1981. 4. 313—321,



749.

SZEKERNYES Janos

Harom hangverseny Vingan. [Bartok Béla.] =
lgaz Sz6. 1981. 2. 179184,

750.

SZEKERNYES Jénos

Nalam csak Bartok ismeri jobban a népzenét.”
= A Hét, 1981. miércius 20,

751.

SZMOLYAN, Walter

Ein Barték-Kollogium in Wien. = Oster-
reichisches Musikzeitschrift, 1981. 9. 499500,

752,

sZ8CS Gyula

Két emléktabla rovid torténete. [Bartok nagy-
szentmiklési emléktablsja.] = Mbv. 1981, 3.
33--34.

763,

5Z6CS Istvan

Féld és Islegzet. [Bartok Béla.] = Igaz S26.1981.
2.134-139.

754,

SZTARIDOLSZKA, Irina '
Kompozitor — humaniszt. [Bartdk.] = Narodna
—Kultura. 1981. 14, 8.

7566.
TARANU, Cornel
Emiékek Bartokrol. = Utunk, 1981, 13. 1.

756.

TAUBEROVA, Alexandra

Bartékovi bratislavski ucitelia hudby. = Hudob-
ny 2Zivot. 1981. 5. 2.

757.
TERENY! Ede
Bartékiana 1—4. = Utunk, 1981.
10. 1.
11.7.
12.6.
13.7.

758.

TESTA, Alberto

Bartdk nell’estetica del bailetto moderno in ge-
nerale nell'opera di Milloss in particolare. =
Nuova Rivista Musicale |taliana. 1981. 2. 227—
240.

391

759.

TODUTA, Sigismund

Népzene — miizene. [Bartok.] = Igaz Sz6. 1981.
2.140-142.

760.

VAJDA Géza

Bartok Béla és Pozsony. =
1981. 10. 904-910.

Irodalmi Szemle.

761,

VANCEA, Zeno

100 de ani de la nasterea lui Béla Bartdk. = Mu-
zica, 1981, 3. 23-25.

762,

VANCEA, Zeno

Centenar Béla Bartok. = Contemporanul, 1981,
13.8.

763.

VOROSMARTY Géza

Barték Bélara emliékeziink. =
1981. 3. 27-28.

Népmiivelés.

764,

WALSH, Stephen

Centennaires Bartok. = The Observer.
9896. 34.

1981.

765.

WIGHTMAN, Alistair

Szymanowski, Bartdk and the Violin. = The Mu-
sical Times. 1981. 3. 1569-163.

766.

ZNOROVSZKY Attila

Egy hajdani interjukészits. [Seidner Imre inter-
jui Bartok Bélaval.] = Miiv. 1981, 3. 32-33.

IV. NEPZENETUDOMANY

a) Onaliéan megjelent munkak

767.
LAJTHA Lészlé
Széki  gydjtés. [Utannyomés.] Budapest,

[1981], Zenemiikiads. 363, [1] 1.
/Népzenei monografiak 2./

768.

MARTIN Gydrgy—TAKACS Andras
Matyusfoidi népi tdncok. Budapest—Bratisla-
va, 1981, Gondolat—Madéch Kiadé. 217 1. 32 t.
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769.
PECSINE Acs Sarolita
Népi gyermekjatékok Kalocsa kornyékén. Kalo-
csa, 1981, Vérosi Tandcs, 124 1,
{ Kalocsai Mizeumi Dolgozatok./

770.
VARGYAS Lajos
A magyarsag népzenéje, Budapest, (1981), Ze-
nemf{ikiadé. 623 I,
Bibl. 383—391.
Példatar 395--617,

771.

Za horama, za doldmi, Magyarorszagi szlovakok
népzenéje. Szerk, Lami Istvan, Olsvai Imre, Bu-
dapest, 1981, Hungaroton, SLPX 18064.

b) Cikkek, tanulményok

772.

AG Tibor

Barték és Kodaly nyomdokain. Beszélgetés ~
szlovdkiai magyar néprajzkutatéval. = Miihely.
1981. 1. 91-95.

773.

BARDOS Lajos

Ritkabb hangsorok népzenénkben. = Enek-zene
Tan, 1981. 3. 123—133.

774,

BARDOS Lajos

Van-e C-osztaly? = Enek-zene Tan, 1981, 5.
207-216.

775.

BARDOS Lajos

Véletlen prozédia népdalainkban. = Enek-zene
Tan, 1981, 6. 258—265.

776.

BOSNYAK Séndor

Naphivogaté énekek. = Muzeumi Kurir. 1981,
37-40.

777.

B.P.

[Vargyas Lajos: A magyarsdg népzenéje. Buda-
pest, 1981.] (ism.} = Csongréd megyei Hirlap.
1981. méjus 27.

778.
BUDAINE HAJDU Erzsébet—ULLMANN Péter
Zsambéki német népdalok, = A |l. Békéscsabai

Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutatd Konfe-
rencia el6adésai. (1980. szeptember 30—okt6-
ber 2.) Szerk. Eperiessy Erné, Krupa Andrés.
Budapest, 1981. M(ivel6dési Minisztérium. 3.
kotet. 526—532.

779.

CSAPO Kéroly

Gyurka Mihalyné ,Szép fehér pakular’-ja. =
Z2Tdolg 1981. 251—-259.

780,

EGYUD Arpéd

A somogyi népkoltés vilagi és szakrdlis vo-
natkozdsai. = Somogy. 1981. 6. 68—75.

781.

EGYUD Arpéd

Vikar Béla és a somogyi népkolitészet gyGijté-
se. = Janus Pannonius Mazeum Evkonyve 25.
Pécs, 1981. 287—290,

782,

GABRY Gyérgy

Paraszti életrajzok a Patria népzenei hangleme-
zek tikrében.=M2Z 1981. 4. 425-438.

783.

HALMOS Béia

Kozjatékok egy széki vonésbanda tinczenéjé-
ben, = ZTdolg 1981, 191-220.

784,

HANKOCZY Gyula

Kiskunsagi tekerflantok, = Forrés. 1981. 12,
91-96.

785,

HESSE, Axel

Német népdalok nyoméban Magyarorszdgon, =
A 1l. Békéscsabai Nemzetkozi Néprajzi Nemze-
tiségkutaté Konferencia eladésai. (1980, szep-
tember 30—oktéber 2.) Szerk. Eperjessy Erné,
Krupa Andras. Budapest, 1981, M(ivel&dési Mi-
nisztérium, 3. kotet. 551558,

786.

JUHASZ Péter

Nagy Laszl6 bolgéar népdalforditasai. = Tanulma-
nyok a bolgdr—magyar kapcsolatok korébést,
(Szerk. Csavdar Dobrev, Juhasz Péter, Petar Mi-
jatev,) Budapest, 1981, Akadémiai Kiad6. 521~
534.



787.

KALMANFI Béla

Interetnikus elemek Esztergom és kornyéke ma-
gyar és nemzetiségi népdalaiban. = A |1. Békés-
csabai Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutatd
Konferencia el6adasai. (1980, szeptember 30—
oktober 2.) Szerk. Eperjessy Ernd, Krupa And-
rds. Budapest, 1981, M{ivel8dési Minisztérium.
1. kotet. 125—141,

788.

KAPRONY| Teréz

Jellegzetes motivumok iraki gyermekjatékok és
mondékéak dallamaiban. = 2Tdolg 1981.315—
329.

789.

KOVALCSIK Katalin

A Szatmar megyei oldh cigényok lassi dalainak
tébbszélamusaga. = ZTdolg 1981, 261-271.

790.

KRUPA Andrés

Kétnyelv(i népdaléneklés Nagybanhegyesen, =
Békesi Efet. 1981. 3. 355—362,

791.
L.A.
,Kapos partjan.” Olsvai Imre szerz&i estje a me-
gyei konyvtarban. = Somogyi Néplap. 1981, ma-
jus 6.

792,

LAZAR Katalin
Rodope-vidéki
1981. 307—-313.

pentaton népdalok. = ZTdoig

793.

LORINCZE Lajos

Gondolatok a népdaléneklésrsl. = KOTA. 1981,
4, 8-9.

794,

MANDEL Rébert

A cimbalom. = Elet és Tudomany. 1981, 18.
568—570.

795.

MANDEL Rébert

A duda. = Elet és Tudomany. 1981, 29. 920—
922,

796.
MANDEL Rébert
A teker$ aranykora. = Muzs. 1981, 9. 38—41,
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797.

MARTIN Gyorgy

Az erdélyi férfitdncok kutatdsa, = ZTdolg 1981.
173—190.

798.

MARTIN Gyorgy

Szék felfedezése és tdnchagyomanyai. = Ténctu-
domanyi Tanulmanyok 1980—1981. Szerk. Bé-
res Andrds, Szentpdl Maria. Budapest, 1981,
Magyar Téancmiivészek Szovetsége. 239-—-281.

799.
MARTIN Gyobrgy
Szék felfedezése és tanchagyomaényai. 1-2, =
Tancmdiv. 1981.
1.18-19.
2, 8-11,

800.

MOSER Zoltan

Vétessék ki s2616 szivem, Ismertetés — kdszon-
tés — vallomas. [Ag Tibor: Vétessék ki 52616 szi-
vemn, Budapest, 1979.] (ism.) = Tiszataj. 1981.
5.92-95.

801,

OGNANOVA, Elena

Az évszdzados bolgar—magyar kapcsolatok nyo-
mai a bolgdr népdalokban. = Tanulmanyok a
bolgar—magyar kapcsolatok korébdl. (Szerk.
Csavdar Dobrev, Juhasz Péter, Petar Mijatev.)
Budapest, 1981, Akadémiai Kiad6. 187—210.

802,

OLSVAI Iimre

Mit koszonhet a magyar népzenetudomdny és
zenem(ivészet Vikar Bélanak és Berze Nagy Ja-
nosnak? = Janus Pannonius Mazeum Evkényve
25, Pécs, 1981, 275—280.

803.

PAKSA Katalin

Ornamentation system of the melodies in volu-
me VI of Corpus Musicae Popularis Hungaricae.
= StudMus. Tomus XXI1. 137—185.

804.

PAKSA Katalin

A szogedi nemzet zenéje. = Balint Sandor: A
szogedi nemzet, A szegedi nagytaj népélete. 3.
rész. A Moéra Ferenc Mazeum Evkdnyve 2.
1978/79. Szeged, [1981]. 575—905.
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805.

PESOVAR Erné

A magyarorszagi szlovdksdg tanckultarja. =
Téanctudomanyi Tanulményok 1980-1981.
Szerk. Béres Andras, Szentpal Maria. Budapest,
1981, Magyar Tancm(ivészek Szbvetsége. 283 —
316.

806.

SAROSI Biélint

Népzene 15. Dudazene. = Muzs. 1981. 6. 42—
44,

807.

SIMONCSICS Péter

Magyar népdalok és népballaddk finniil. =
Nyelvtudomanyi Kozlemények. 1981, 1. 180—
188.

808.

SZASZ Jénos

Beszéigetés Martin Gyoérggyel az Gj folkiérhul-
1&m és néptancmozgalom el6zményeirél. = Kul-
tura és Kozosség. 1981, 4, 4253,

809.

SZELL Jen§

Népzenei lemezek. [Magyar hangszeres népzene.
Szerk. Sérosi Balint, Hungaroton SLPX 18045—
47.] (ism.) = Muzs. 1981. 3, 46—47,

810.

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy

Rokon dallamok a magyar, a cseh és a morva
népdalkincsben. = Ethn. 1981, 1, 27-58,

811,

TARI Lujza

Egy kozjaték dallam. [Kalotaszegi, mezdségi
dallam.] = MZ 1981, 3. 285-302.

812.

ULLMANN Péter

A zsambéki németség népdalai, = ZTdolg 1981.
273-286.

813.

VARGYAS Lajos

Magyar—bolgar kapcsolatok a folkiérban. = Ta-
nulmanyok a bolgdr—magyar kapcsolatok koré-
béi. (Szerk. Csavdar Dobrev, Juhasz Péter, Petar
Mijatev.) Budapest, 1981, Akadémiai Kiadé.
177-185.

814.
VIKAR Lészlo
Két osztjak ének. = ZTdolg 1981. 287—305.

815,
VIRAGVOLGYI Maérta

.Egy magyar parasztprimas Széken. = ZTdolg

1981, 221-231.

¢) A , Répiilj, pdva” vita

816.
DAROCI Bardos Tamas
Es mégis ropllt a pava. = EI1 1981, 16, 4.

817.

DEME Tamas

Mondd, te kit valasztanal?...” = EI
10. 4.

1981.

818.
HAVASI Janos
A tetszhalott pava. = E| 1981, 17. 4.

819.
JOVANOVICS Miklés
Népdal volt, vagy van? = Kr 1981. 4. 40.

820.
KIRALY Lészlo
Vélasz Vargyas Lajosnak. = El 1981. 13. 4.

821.
KISS Ferenc
Hej, pava, hej, paval = EI 1981. 9. 3—4.

822.
KiSS Ferenc
Ha én péva voinék. = E| 1981, 21. 4.

823.

KOCSAR Miklés

Adatok az objektivitashoz. Vargyas Lajosnak.
=E| 1981. 15. 4.

824,
KOVACS Endre
Merre répaljon a pava? = EI 1981, 14, 4,

825.

MORVAY Péter

Magasan ropiljon — a péval = Honismeret.
1981. 4. 55-56.



826,
PRIBOJSZKY Matyds
Es a citerasok? = EI 1981. 11. 4.

827.
SAROSI Biélint
Kod a népzene koriil. = El 1981. 18. 4.

828.
SZASZ Janos
Félszarnya pava,. = EI 1981.17. 4,

829,
SZELL Jend
Vége j6, minden j6? = E1 1981. 11. 4.

830.
SZOKOLAY Séndor
Szebb a pava, mint a pulyka. = E| 1981. 15. 4.

831,
TARJAN Gébor
A régi Gjratanulasa, = Ef 1981. 186. 4.

832,
TRENCSENYI Imre
Merre ropaljon? = Szinkép. 1981. méjus 4—9,

833.

VARGYAS Lajos

Csendes valasz a Népzenei Hangos Ujsagnak, =
EIl 1981, 12. 4.

834,

VITANYI tvan

A népzenei ,informacié” Gragyén. = Népmdive-
lés. 1981, 5.2—-4,

835.

VITANYI lvan

A népzenei ,reforméaci6” lgyében, = Szinkép.
1981. méjus.1—4.

V. ZENEPEDAGOGIA
a) Ondlléan megjelent munksk

836.

ITTZES Mihaly

A zenei nevelés helyzete Magyarorszagon. Osz-
szefoglalds az MTA—OM Zenei Nevelési Munka-
bizottsadganak tevékenységéréi. (Bev. Ujfalussy
Jozsef.) Budapest, 1981, (MTA Zenetudomanyi
intézete.) 1101,
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837.

PAPP Géza

Készségfejlesztés az éltaldnos iskolai ének-zene
6ran. Budapest, 1981, Tankdnyvkiadé. 155 1.

838.

TILLAI Aurél

Felkészlés a kd&rusprobara. Budapest, NPI.
1. rész: Taldlkozds a mdivel. 1981. 118 |,

b) Cikkek, tanulmanyok

839.
APAGY1 Miéria
Szerkesztés és rogtonzés. 9—13. rész, = Parl,
1981.
2.13-22.
4, 17-20.
6. 13-22.
7-8.52-62.
12, 4-12.

840.

BACON, Denise

Kodély music for learning disabled children, =
BulletinKodaly. 1981, 2, 24—25,

841,

CZOVEK Erna

Ujabb zeneiskolai reform. = Muzs.
1-7.

1981. 6.

842,

DANCS Lajos

[Papp Géza: Készségfejlesztés az altaldnos isko-
lai ének-zene 6ran. Budapest, 1981.] (ism.) =
Enek-zene Tan. 1981. 5. 240—241.

843.

FELLETAR Béla

Tapasztalataim a Balassa—Berkes klarinétiskola
1. kotetének tanftasardl, = Parl, 1981, 7-8. 38—
42,

844,

FORRAI Katalin

Kodaly Zolténra emlékeziink. = Ovodai Nevelés.
1981. 9. 293—296.

845,

FOLDINE ASZTALOS Adrienne

Enek-zene oktatas a sdrospataki tan(téképz8
kezdeti id&szakaban. (1869—1900.) = Sarospa-
taki Pedagogiai Flizetek. 1981. 63—78.
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846,

GONDA Jénos

Dzsesszoktatds, improvizaciés mlihely, = Nép-
mdivelés. 1981. 1, 16—-18.

847,

HERBOLY KOCSAR lidik6

The Kodaly concept and 20. century music. =
BulletinKodély. 1981. 1. 17-27.

848,

5. International Kodaly Symposium. /Presenta-
tion of papers./ = BulletinKodaly. 1981. 2, 3—
25.

849.

KERENY | Maria

Kodaly-programmal Amerikaban. = Nyelviink és
kultarank a nagyvildgban, Cikkgyijtemény.
(Val. és szerk. Imre Samu.) Budapest, 1981,
NPI. 221-228,

850.

KONTRA Istvdn

A gimndaziumi ének-zene fakultaciés kisérlet ta-
pasztalatainak Osszegezése. = Enek-zene Tan.
1981, 6. 254-257.

851.

KOVATS Lajos

A févarosi alséfokl allami zeneoktatas megala-
kuldsa, = Parl. 1981, 9. 13—18,

852.
NAGY Miklés
Esztétikai nevelés az ének-zene targy tanitasa-
ban. = Enek-zene Tan. 1981,
3. 97-103.
4,145-1561,

853.

NEMESSZEGHY Lajosné

A zenei nevelés hatasa az anyanyelv oktatasara.
= Az anyanyelvi oktatas korszerisitésének valto-
zatai. Tanulmanyok, tervezetek, szakvélemé-
nyek, javaslatok. (Szerk. Szende Aladér.) Buda-
pest, 1981, Tankényvkiadé. 116—117.

854,

PAPP Géza

Gondolatok a ,333"-r6l, = Enek-zene Tan.
1981, 5, 217—224. [Kodély: 333 olvaségyakor-
Iat.]

855,

PAPP Géza

Pont helyett pontosvessz§. /Tegzes Gyorgy
Vazlatainak vitajahoz./ = Enek-zene Tan. 1981.
1.37-40.

856.

SERHOK-SULYOK Gizella

A f6varosi zeneiskolai oktatas hét évtizede, Be-
széigetés Vaczi Kaéroly zongoram(vésszel. =
Parl, 1981, 9. 18—-21.

857.

SERHOK-SULYOK Gizella

Korkép a hazai zenetanar tovdbbképzésrél. 4.
Beszéigetés Antal Gyorggyel. = Parl, 1981. 3.
15-17.

858.

SERHOK-SULYOK Gizella

Koérkép a hazai zenetanar tovdbbképzésrél, 5.
Beszéigetés Kedves Tamds gordonkamdivésszel.
=Parl. 1981. 5. 16—19.

859.

SERHOK-SULYOK Gizella

Korkép a hazai zenetanadr tovabbképzésr§l. 6.
Beszéigetés Szabé Antal fuvolamivésszel., =
Parl. 1981.9. 1-4.

860.

SERHOK-SULYOK Gizelia

Koérkép a hazai zenetanar tovabbképzésrsi, 7.
Beszélgetés Kralik Janossal. = Parl, 1981, 11.
2-6.

861.

SZABO Helga

Sapporo. V. Nemzetkozi Kodaly Szimpdzium,
= Muzs. 1981. 11.21-23.

862.

SZABO Tibor

Kotelességunk jo kozosségi iskoldt csindini. =
Parl, 1981. 12. 1—4,

863.

SZABOLCSI Bence

A tanitvanyok, avagy a Palestrina-mozgalom
torténete, = Muzs, 1981. 1.8-11,

[Az Enekszo c. 1ap 1938. szeptember—oktéberi
szamaban megjelent cikk utankozlése. A cikk
szatira, az Iskolai énektanitasunk jelenérél és
jovéjérsl vitdhoz kapcsolva jelent meg.]



864,
SZENDE Otto
Az iskoldskor elftti hangszeroktatas didaktika-
ja és metodikaja. 1—4. = Parl, 1981.
7-8.1-28.
9.6-11,
10. 10-19.
11.6-18.

865.

SZONY|I Erzsébet

Music for humanistic life and its education, =
BulietinKodaly. 1981, 2. 3-8,

866

TOLGYESI Jézsef

Enek-zenei nevelés egy lakételepi altalanos isko-
laban. = Enek-zene Tan. 1981, 1. 34—37.

867.

WIMMER Akos

Kisérletem a fekvésvaltas korai tanitsssra gor-
donkan. = Parl, 1981. 7—-8. 28—37.

868.

ZATONY! Jénos

A zenei készségek fejlesztése Vas megye altala-
nos iskoldiban. = Enek-zene Tan. 1981, 2. 79—
86.

VI. ZENEELET
a) Onélléan megjelent munksk

869.

DORAT! Antal

Egy élet muzsikdja. (Notes of seven decades.
Ford. Gergely Pal.) Budapest, {(1981), Zenem(-
kiado. 355, [1]1.

870.

KOLTAY Gébor

John Lennon. 1940-1980. (Szerk. ~.) Buda-

pest, [1981], Zenemiikiads. 181, [3] 1.
Diszkografia 179—181.

871.

KOLTAY Gabor

Szérényi—Brody. Az els6 15 év. Budapest,
{1981), Zenemikiads. 357, [3]1.

872.
[Magyar Allami Operahéz]
Az Operahaz és az Erkel Szinhaz 97. évadja.
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1980/81. Budapest, 1981, Magyar Allami
Operah&z, 92 1.
873.

Rockzene, tarsadalom, ifjusdg. (Szerk. Nagy Mi-
haly.) [Kodzreadja az] Eétvés Lorand Tudo-
ményegyetem. Budapest, 1981. 91 1.

874.

SEBOK Janos

A Beatlest8l az Uj Hullamig. A rock a hetvenes
években, Budapest, 1981, Zenem(ikiad6. 362 {.

b) Cikkek, tanulményok

875.
BELOHORSZKY Pal—KOCSIS Zoltan
Négykezes, szavakban. 1—2. = Mozgé Vilag.
1981.

6. 70—79.

7.73-81.

876.

BERLASZ Melinda

Bemutaték kréniksja. = Muzs, 1981, 4. 38—39.
[Szokolay Séndor: I1. Vonésnégyes.]

877.

BERLASZ Melinda

Bemutaték krénikéja. = Muzs. 1981, 5. 44—45.
[Léng istvan: Dué.]

878.

BERLASZ Melinda

Tisztelgés egy palya el&tt. [A 80 éves Domokos
Pal Péter kdszontése.] = Népszava. 1981. janius
16.

879.

Beszamolé a Magyar Zenemiivészek Szervezete
Orszagos Zenepedagdgus Szakosztalydnak Vi,
Kézgylilésérs). = Parl. 1981. 6. 1—13.

880.
CSENGERY Krist6f—-MEZEI Janos
Nyirbatori zenei tabor. = Szabolcs-Szatmari

Szemle. 1981. 4. 115—-117.

881.

DOBSZAY Laszlé

Készont8. [Rajeczky Benjamin 80 éves.] =
Muzs. 1981. 11. 8.
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882.
EISEMANN Gyorgy
A csend paradoxona és az Gj zene kulturéja.

Kocsis Zoltdn kamaraestjén, = Mozgd Vilag.
1981. 6. 21-24,
883.

EISEMANN Gyorgy

Korunk zenéje — ,amely a szlvhez sz6l."” A leg-
ujabb magyar zene hangversenyei. = Mozgé Vi-
l4g. 1981, 3—4, 209-213.

884,

FEUER Maria

GyonyordG és keserves sors. [Lészlé Ferenc zene-
tudés portréja.] = Uj Tukér. 1981. 35. 27.

8865.

FEUER Méria

Zenér8l — id8szerden. [1] Lemezkultarank ar4-
nyai. Beszélgetés Bors Jendvel. = EI 1981. 10.
12,

886.

FEUER Méria

Zenér8l — id6szeren. Monopolhelyzet, hatra-
nyokkal. Beszélgetés Lakatos Evéval, = E|
1981, 17. 12.

887.

FEUER Maria

Zenér§l — idGszer(ien. Kényszerft6 verseny. Be-
szélgetés Sarlés Lasziéval, = EI 1981, 22, 12,

888.

FEUER Maria

Zenérdl — idGszertien, A zenekultara teljessége.
Beszélgetés Marothy Janossal. = EI 1981, 42,
12.

889.

FITTLER Katatin

Beszdmolo a Nemzetkozi Tudoményos Kong-
resszusrol, = Parl. 1981, 12, 18—-22,

890.

GACH Marianne

Koszonts. [Gach Marianne beszélgetése a 80
éves Rajeczky Benjadminnal.] = Muzs. 1981, 11,
9-11.

891.

GRABOCZ Mirta

Jegyzetek a mai francia zenérét, = MZ 1981. 3.
322-327.

892,

GRABOCZ Mirta

A koékler halal. Ligeti operdjanak parizsi bemu-
tatéja. = Muzs. 1981. 8. 12-15.

893.

GRABOCZ Mérta

Kurtag-bemutaté Pdrizsban. = Muzs., 1981. 3.
34-36. [Kurtsg Gyérgy: A boldogult R. V.
Truszova (izenetei.]

894,

HAMZA Andras

A koruséneklés gondjai kiilféldon. = Nyelviink
és kultarank a nagyvilagban. Cikkgy(ijtemény,
(Szerk. Imre Samu.) Budapest, 1981, NPi.
274-275.

895.

KERENY! Méria

Magister choralis. [Raieczky Benjamin kdszén-
tése.] = Uj Tukor. 1981, 37, 37,

896.

KERTESZ lvan

[A magyar operaszinpad csillagai 2. Lemezis-
mertetd a Hungaroton LPX 12004-006. leme-
zekhez.] 121,

897.

KOKA Rozilia

Domokos Pél Péter nyolcvanesztendfs. = Honis-
meret. 1981. 3. 18—20.

898.
KOVACS Séandor
Hol tart a mai zene? = Muzs. 1981. 9. 16--22.

899.
KOVACS Sandor
Korunk zengje ‘80 [2]. = Muzs. 1981. 1, 26,

900.

KOGBANYAI Janos

Mindenki lehet sztadr. Hangszabdlyozas a lemez-
kiadasban. = Mozgé Vilag. 1981. 12, 98—-102.

901.

LASZLO Ferenc

Koszontjik laptarsunkat, a huszéves Magyar Ze-
nétl = Muzs. 1981, 1. 12.



902,

LENDVAL L. Ferenc

Eletformavaltas és zenei koziziés. = Tarsadalmi
Szemlie. 1981, 3. 96-99.

903.

LENGYEL Andrés

Kodély tanftvédnya, [Olsvai Imre.] = Somogyi
Néplap. 1981. januér 25,

904,

A Magyar Zenemdivészek SzOvetsége X|. Koz-
gyllése. Lang Istvan kiegészitése a kozgylilés
frasos anyagdhoz. = MZ 1981. 2, 115—134,

905.
A Magyar Zenemiivészek SzOvetsége X|., Koz-
gy(lilésének vitdja, = MZ 1981. 3. 303-314.

906.

MAROTHY Janos

Bemutaték krénikaja. = Muzs. 1981, 2. 21-25,
[Késa Gabor, Tarjan Elemér, Szegs Péter, Kal-
mar Laszl6é, Dubrovay Laszlé, Karolyi Pal, Ké-
sa Gyorgy, Kosa Gabor, Ranki Gyorgy miivei-
rél.]

907.

MAROTHY Janos
Bemutatok krénikéja, =
[Bozay Attila: Variciok. ]

Muzs, 1981. 6. 30.

908.

MAROTHY Jénos

Bemutaték krénikdja. = Muzs, 1981, 7. 36—41.
[Az Uj Zenei Studié bemutatéirél.]

909.

MAROTHY Janos

Koncertkrénika, = Muzs, 1981, 3. 17. [Szeveré-
nyi llona és Enzs6l Tinde cimbalom-dudja, Ka-
rolyi Pal, Kurtdg Gyodrgy, Petrovics Emil, Sop-
roni Jézsef, Szokolay Sandor mivei a Budapesti
Mvelédési Kézpontban. |

910.

MAROTHY Janos—GRABOCZ Marta—HOL-
LOS Maté

Bemutaték kronikaja. = Muzs, 1981. 9. 28—34.
[Dubrovay Laszlé: Concerto 11 vonésra, FZCs,
MUZM, UZs bemutat6i |
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911,

MAROTI Gyula

Beszélgetés Szendrey-Karper Lasziéval a gitaro-
zasr6l és a gitarzenérdl. = Nyelvank és kuita-
rank a nagyvilagban. Cikkgy(jtemény. (Szerk.
Imre Samu.) Budapest, 1981. NPI. 269—-274.

912,
MAROTI Gyula
Fejezetek a magyar koéruskultara torténetéb6l.
4246, rész, = KOTA. 1981,
2.6-17.
3.6-7.
4, 10-11.
5.5-6.
7.4.

913.

MATYAS Gy&z6

Az elmaradt kegyelemddfés. A beatrdl, Koltay
Gabor filmjét nézve. = Mozgé Vilag. 1981, 12.
91-97.

914,

A Mivészeti Alap Zenei Szakosztalyanak 1980.
évi dijai. Vargyas Lajos, Pandi Marianne, Con-
rad Mdrta, Zeke Lajos kitintetése. = MZ 1981,
1.111-112,

915.

NADOR Tamss

Ember és konyve. Ex libris Kroé Gyérgy. = Uj
Iras. 1981.9. 120—128.

916.

PANDI Marianne

CIM-kozgylilés és nemzetkozi zenetudomanyi
kongresszus Budapesten. = KOTA. 1981. 10.
1-2.

917.

PECSI L. Daniel

A Zenetudomanyi Intézet uj otthona, = ZTdolg
1981, 337—-351.

918.

PINTER Karoly

Zenei életink kis tiikre, = Pal6cféld. 1981. 2.
21-22.

919.

RAICS Istvan

«Mikor Csfkbdl kiindultam...” A 80 éves Do-
mokos Pal Péter kiszontése. = Muzs., 1981. 6.
28-29.
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920.

RAJECZKY Benjamin

A nép nem elzdrkéz6. Beszélgetés Rajeczky
Benjaminnal, Riporter Laczké Pal, = Palécfold.
1981. 6. 3—4.

921.

RONA Frigyes

Hozzész6lds Nograd zenei problémdihoz, = Pa-
l6cféld. 1981. 6. 21,

922,

SAGI Méria

L.a ,, Tanchaz": nascita di un movimento cultura-
le. = Ungheria Oggi. 1980. 15. 22—33.

923,

SEBESTYEN Arpad

A R&di6 és a kérusmozgalom, = KOTA. 1981,
4.11-12,

924,

SZALE L4szl6

A legsiiribb pilianat, [A Magyar Zenemiivész
Szdvetség 1980. évi kozgyliléséhez.] = Muzs.
1981, 2. 1-4.

925,
SZELL Jen6
Darvas Gabor hetvenéves. = Muzs. 1981, 1, 23,

926.

SZEVERENY]I Erzsébet

.Folk-mozgalom” Magyarorszégon. /Raovid tor-
ténete és egy vizsgalat tanulsigai./ = ZTdolg
1981. 161-172.

927,

SZOKOLAY Sandor

Géach Marianne 15 kérdése Szokolay Séandor-
hoz. = Film, Szinhaz, Muzsika. 1981. 17, 6-7.

928,

TOKAJI Andréas

Sary Laszlo két kompozicija. = MZ 1981. 2.
214--220,

929,

UJFALUSSY Jozsef

A kemény népzenétél a korszer( népmiivésze-
tig. Ujfalussy Jdzseffel beszélget Szerdahelyi
Istvan. = Kr 1981. 12, 24-26.

930.

VARGANE Zal4n Irén

A miskolci zenei élet kibontakozésa a felszaba-
dulds utén. = Borsodi Levéltari Evkonyv. 3. ké-
tet. Miskoic, [1981], 1980. 219-237.

931.

VIKAR Sandor

Zene és tarsadalom, = Szabolcs-Szatmari Szem-
le. 1981. 2. 89—94,

932.

VIRT Lészl6

Domokos Pal Péter koszontése. = Viglflia, 1981.
7. 494495,

933.

WILHEIM Andras

Zenei divatok. = Ez most a divat. Tanuiményok,
esszék, cikkek, versek, novelidk. Szerk, Horgas
Béla, Levendel Julia. Budapest, 1981, Gondo-
lat. 165—171.

934.

ZIKA Kiéra

Fizikatanarbél népdalgyljt6. Domokos Pal Pé-
ter 80 éves. = MNemzet. 1981. januar 9.

vil. ZENEMUVEK

935.

DITTERSDORF, Karl Ditters von

Sinfonia. 1791. D-dar. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar eredeti kéziratos partitaraja alapjan
kozreadja Murdnyi Robert Arpad. Budapest,
1981, Ed. Musica. {(2.8921.) 71 I.

936.
GASTOLDI, Giovanni
Balletti a 3 per liuto /chitarra/ /1594/, Kézread-
ja Benks Daéniel. Budapest, [1981], (C:1981),
Ed. Musica. (Z2.8922) X, 14 1.
/Orpheus. Régi zene pengetds hangszerek-
re. Vol. 3/b./

937.

GASTOLDI, Giovanni

Balletti @ 3 per 2 soprani e basso, con accom-
pagnamento di liuto /organo e cembalo/ ad lib.

/1594/, Kozreadja Benk& Daniel. Budapest,
[1981], (C:1981), Ed.Musica. (Z.8556.)
Xiv, 181,

/Orpheus. Régi zene pengetSs hangszerekre.
Vol. 3.a./



938.
TRAETTA, Tommaso
Ouverture. /Ifigenia in Tauride./ Partitara. A
budapesti Orszagos Széchényi Koényvtar eredeti
kéziratos partiturdja alapjan kozreadja Sulyok
Imre. Budapest, [1981], (C:1981), Ed. Musica.
(2.8942.) 321.

/Musica Rinata 27./
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939.

VIVALDI, Antonio

Concerto in [C-dar] Do maggiore per violon-
celio, archi e cembalo. [F 111/6.] RV 399. Ri-
duzione per violoncello e pianoforte, Kdzread-
ja Maridssy Istvan és Pejtsik Arpad. Budapest,
[1981], (C:1981), Ed.Musica. 12, 4 I.
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FUGGELEK
A magyar zene kilféldon
1980

{Vélogatas)

I. ALTALANOS MUVEK
b) Cikkek, tanulmanyok

940.

CSERVENAK Rébert

[Marsthy Janos: Zene és ember. Budapest,
1980.] (ism.) = Létink. 1981, 2. 432-438.

941.
LASZLO Ferenc
Diadalmas diaténia. = Miv. 1981, 2, 28—-29,

942,

LASZLO Ferenc

LDur-moll” a természetben. = Miv. 1981. 5.
27-28.

943.
LASZLO Ferenc
A langelme kezeérintése, = M{iv. 1981. 10. 30.

944,

LASZLO Ferenc

Mi-fa-sz6-do-ritmus, do-ti-la-mi-ritmus.” = Miiv.
1981. 6. 29-30.

945,

LASZLO Ferenc

Négyszemkozt a kalindra vonzasterében. = Miiv.
1981. 11.29-31,

946.

LASZLO Ferenc

Névjegy dar-mollban. = M(v. 1981, 8—9. 67—
68.

947,

LASZLO Ferenc

Névjegytémadak, monogramtémak, = Mdv. 1981.
12, 30.

948.
LASZLO Ferenc
Nyitottsag, zartsdg. = Mdiv. 1981. 1. 30-31.

949.

LASZLO Ferenc

Szovatatél Havannaig. = Mdv. 1981. 7. 28.
950,

LASZLO Ferenc
Tanitas, 6sztonzés. [Zenetudomanyi frasok. Bu-
karest, 1980.] (ism.) = Utunk. 1981. 7. 2-3.

951.

SZABO Gyula, H.

Az Electrecord Hanglemezgyar magyar nyelvi
hanglemezei 1980. = Konyvtar. 1981. 3. 28—
29.

1. ALTALANOS ZENETORTENET
b) Cikkek, tanulmédnyok

952,

BENKO Andrés

A gondolkodé mivész. [Enescu] = Mdv. 1981.
8-9. 66—67.

953.

COSMA, Viorel!

Enescu és Kodély. Egy kiadatlan dokumentum
margaojara. = A Hét. 1981, julius 31.

954,
LAKATOS istvan
Talalkozésaim Enescuval. = Utunk. 1981. 35. 5.

955.

LASZLO Ferenc

Kodély-levél Enescu hagyatékaban. = lgaz Sz6.
1981. 8. 127-133.

956.

LASZLO Ferenc

Enescurél — tudomanyosan. = Utunk. 1981. 41.
1-2.

967.

LASZLO Ferenc

Onarckép nyolc vondsszolamra. [Enescu] =
Utunk. 1981. 35. 1.



I1l. MAGYAR ZENETORTENET
b) Cikkek, tanulmanyok
958.

AUTEXIER, Phlilippe] A.
Actualité de la recherche Lisztienne en Hongrie.

= Revue de Musicologie. 1981. Tome 67. No. 1.

80—89.

959,

AUTEXIER, Phlilippe] A.

[E6sze Laszl6: 119 rémai Liszt-dokumentum,
Budapest, 1980.] (ism.} = Revue de Musicolo-
gie. 1981. Tome 67. No. 2, 268—261.

960,

BRENDEL, Alfred

Liszt's ‘Bitterness of Heart’.
Times, 1981, 1658, 234—235.

= The Musical

961.

EMERITZY, Aurel E[mil]

Die ungarische Kunstmusik, = Karpaten Jahr-
buch 1981, Jg. 32. Stuttgart, 116—136.

962.

GOEBEL, Albrecht

Franz Liszt: ,Die drei Zigeuner.” Ein Beitrag
zum Balladenschaften im 19. Jahrhundert, =
Musica. 1981, Heft 3. 241245,

963.

GUT, Serge

[Franz Liszt: Lohengrin et Tannhauser de
Richard Wagner. Préface de Jacques Bourgeois.
Paris, 1980.] (ism.) = Revue de Musicologie.
1981. Tome 67. No. 2, 257—-258,

964.

JUNG, Hans-Rudolf

~Graner Messe” von Franz Liszt aufgefihrt, =
Musik und Gesellschaft, 1981, 4. 251-252,

965.
KARDHORDO Méria, M.
Kodaly Zoltdan nyomaban. = Hét, 1981. 3. 6.

966.

KILENY, Edward

[Legény Dezsd: Liszt Ferenc Magyarorszagon.
Budapest, 1976.] (ism.) = Journal of the Ameri-
can Liszt Society. Vol, IX. 1981, June, 129~
130.
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967.

LOCKE, Ralph P,

Liszt's Saint-Simonian Adventure. = 19th Cen-
tury Music. Vol. 4. 1981. No. 3. 209-228.

968.

MAIN, Alexander

Liszt's Lyon: Music and the social conscience.
= 19th Century Music. Vol. 4. 1981. No. 3.
228--244.

969.

MIKULSKA, Mafgorzata

[Liszt Ferenc. Beitrtige von ungarischen Auto-
ren. Hrsg. von Kldra Hamburger. Budapest,
1978.] (ism.) = Muzyka. 1981. 1. 105,

970.

ORR, N. Lee

Liszt, Christus and the transformation of the
oratorio. = Journal of the American Liszt So-
ciety. Vol. 1X, 1981, June. 4—-18.

971.
POPELY Gyula
A pozsonyi Barték Béla Dalegyesilet. 1-3. =
Irodalmi Szemie, 1981.
3. 255-270.
4, 343-355.
5. 469—-478.

972.

RAESSLER, Daniel M.

Ferruccio Busoni as interpreter of Liszt, = Jour-
nal of the American Liszt Society. Vol. IX.
1981. June. 31—41.

973.

SKEI, Allen B.

[Valentini Bakfark: Opera Omnia. Ed. Daniel
Benks. Vol. 1-2. Budapest, 1976—1979.]
{ism.) = Notes. Vol. 37. 1981. No. 3. 677—679.

974,

SUTTONI, Charles

Liszt letters: the tonsure and minor orders. =
Journal of the American Liszt Society. Vol. IX.
1981. June, 95—98.

975,

TODD, Larry B.

Liszt: Fantasy and Fugue for organ on , Ad nos,
ad salutarem undam”. = 19th Century Music.
Vol. 4, 1981. No. 3. 250-261.
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976.

VITA Zsigmond

A Mi Dalaink el6zményei és hatdsa. = Utunk,
1981, 13, 2, [Bereczky Séndor dalgyijtemé-
nyérél, mely a 30-as években jelent meg.]

977.

WALKER, Alan

Liszt and the Schubert song transcriptions. =
The Musical Quarterly. Vol, LXVII, 1981, No.
1. 50—63.

978.

WINKLHOFER, Sharon

Editoral censorship in Liszt's letters to Agnes
Street-Klindworth, = Journal of the American
Liszt Society. Vol, IX., 1981. June. 42-—-49,

979.

WINKLHOFER, Sharon

[The letters of Franz Liszt to Olga von Meyen-
dorff 1871—-1886, in the Miidred Bliss Collec-
tion at Dumberton Oaks. Washington, 1979.]
{ism.) = 19th Century Music. Vol. 4. 1981,
No. 3. 266—270.

980.

WINZELER, Christopher

Franz Lehdr — ein ,Fanatiker der Kunst"? =
Schweizerische Musikzeitung. 1981, 4. 229—
235.

IV. NEPZENETUDOMANY
b) Cikkek, tanulmédnyok

981,
AG Tibor
A Bodrogkdz és Ungvidék népzenéje. 1—-11, =
Hét.
1980. 4752, szam
1981. 1-5. szém

982.

JAGAMAS Jénos

Miért nem népdal? 4—6. = Miiv. 1981,
6.31-35,
8--9.49-53.
12.31-33.

983.
KONDRATYEV, M.
[Vikar Laszl6—Bereczki Gébor: Chuvash folk-

songs. Budapest, 1979.] (ism.) = Szovetszkaja
Muziika. 1981. 5. 110-114.

984,

LASZLO Ferenc

A magyar népdal 0j stilusa, a pentaténia és a...
= Mdv. 1981. 4. 28.

9865,
SEPSI Dezs6
Hangszertechnikai kérdések a széki banda kisé-
retében, 2—6. = M(v. 1981.
1.26-29.
2, 25-28..
3.18-20.
4, 26-27.
5.26-27.

986.

SZEP Gyula

Az Arvatfalvi kesergh Kézsé nétéja is. [Eszrevé-
telek Laszié Ferenc: Megjegyzések egy szilagy-
sagi népdalhoz c. cikkéhez, Miv. 1980.8-9.]=
Mdv. 1981, 7. 29-33. :

987.
TOK Béla
A teker6lant. = Hét. 1981. 19. 24.

988.
VISNYAINE Kondor Agnes
Eririnyi siraté. = Mv. 1981. 10. 35—37.

VI. ZENEELET
b) Cikkek, tanulmdnyok

989.

COLE, Hugo

Kurtag in London. = Tempo. 1981. 136. 48—
49,

990.

CSAKY Karoly

Aki életét szentelte népének. Domokos P4l Pé-
ter 80 éves. = Hét. 1981. 30. 14—15,

991,

FABIAN Imre

«Ein unendliches Erbarmen mit der Kreatur.”
Zu Gyorgy Ligetis ,Le Grand Macabre”. = Os-
terreichische Musikzeitschrift, 1981, 10-11.
570-572.



992,
Ferencsik, Janos. V zsivot obscsenii, = Szovet-
szkaja Muziika, 1981, 2, 1.

993,

KATONA Adém

Bartok kapcsolata a moldvai csadngémagyarok-
kal, A 80 esztend6s Domokos Pal Péter ko-
szontése. = A Hét, 1981, jalius 10.

994,

KENIGSZBERG, A.

Vdohnovennoe iszkuszsztvo, [Szokolay Sandor-
rél.] = Szovetszkaja Muziika. 1981. 5. 119—124,

995,

LIGETI Gyorgy

.Musik mit schiecht gebundener Krawatte.”
Gyorgy Ligeti im Gesprich mit Monika Lich-
tenfeld. = Neue Zeitschrift fir Musik. 1981. 5.
471-473,

996.

NEEF, Sigrid—NEEF, Herman

Zeitgendssische ungarische Musik. = Musik und
Gesellschaft, 1981. 3. 172-174.
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997.

SANDNER, Wolfgang

Aus reinen und aus triben Quellen. Die uner-
lassliche Sisyphusarbeit des Budapester Bar-
ték-Archive. = Frankfurter Allgemeine Zeitung.
1981. 71. 25.

998.

SCHNEIDER, Marcel

Ligetis ,Le Grand Macabre” in Paris. = Oster-
reichische Musikzeitschrift. 1981. 5—-6. 339—
340.

999,

SKALA, Pavel

Autorsky veter Tibora Séraie. = Hudebni Rozh-
ledy. 1981. 2. 49-50.

1000.

STUCKENSCHMIDT, Hans Heinz

Der dirigierende Komponist und der Star-Diri-
gent. Solti Gyorgy. = Frankfurter Allgemeine
Zeitung. 1981. 60. 25.
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Aczél Gyorgy 271, 327

Adorno, Theodor Wiesengrund 328 339, 509
Ady Endre 67, 364, 387, 456, 467

Ag Tibor 608, 772, 800, 981

Albrecht Jdnos 609—610

Albrecht Sandor 582

Albrecht Sandorné 610

Alexandru, loan 611

Alexandru, Tiberiu 552, 612

Almasi Istvan 613—614

Almaési Miklgs 27

Amtmann Prosper 240

Angi Istvan 615

Ansermet, Ernest 552

Antal Gyorgy 857

Antokoletz, Elliott 616

Apagyi Maria 839
Apr6 Ferenc 307
Aradi Jozsef 617
Arma, Paul 278--279
Arvay Arpad 618
Autexier, Philippe A.
Avasi Béla 9

185, 605, 619, 958—959

Babits Mihaly 370

Bach, Carl Philipp Emanuel 98

Bach, Johann Sebastian 771,82, 113, 154—155

Bacon, Denise 840

Bakfark Balint 785,214,973

Balaban Péter 280

Balassi Balint 243

Balazs Béla 5712

Balint Rudolf 29

Balint Sdndor 804

Balla Laszlé 32

Batla Zséfia 620—621

Balogh Tibor 33

Banik, Anton Augustin 553

Bardos Kornél 186, 198, 205, 228, 239

Bardos Lajos 34-36, 81, 187, 329-330,
449453, 773-775

Bartha Dénes 82

Barték Béla 20, 175—177, 216217, 223,
249-766, 772, 993

Barték Béla, ifi. 188, 251, 254—255, 285~
289, 323

Bart6k Janos 333

Bart6kné Pasztory Ditta Id. Pasztory Ditta

Bartokné Ziegler Marta Id. Ziegler Marta

Batiu, Adrian 625

Batta Andras 83—85, 189, 334, 506

Beatrix, magyar kirdlyné 92

Beeson, Jack 323

Beethoven, Ludwig van
177,247

Beke Gydrgy 626

Belohorszky Pai 875

Benk& Andras 408, 627, 952

Benk§ Daniel 7185, 936-937, 973

Benk&né Bartha tiona 273

Bente, Martin 16

Bereczki Gdbor 983

Bereczky Sandor 976

Béres Andras 798, 805

Béres Janosné 276

Berger, Igor 628

Berio, Luciano 30

Berlasz Melinda 31, 59, 67, 190, 290, 876—878

Berlioz, Hector 99, 141, 164

Bertalan Béla 37

Berze Nagy Janos 802

Bethlen Gébor 227

Bie, Oscar 335

Bland, Alexander 629

Bodea, Gheorge |. 630

Bodon Pal 291

Bojti Jénos 86

Boldizsar lvan 507

Bollert, Werner 631

Bonis Ferenc 38, 87, 262, 336, 338, 372, 385,
408

Bontinck, irmgard 50

Boronkay Antal 88

Borris, Siegfried 632

Bors Jen§ 885

Borsa Gedeon 191

Borsai llona 89, 337

Borsos Miklos 292

Boschan Daisy 90-—-91

Bosnydk Sandor 776

Boulez, Pierre 338, 550, 552

Bourgeois, Jacques 963

Bozay Attila 508, 528, 907

Braha, Liviu von 633

Brahms, Johannes 770, 138

Bréiloiu, Constantin 552

Braun, Martin 10

Brendei, Alfred 700, 192, 960

Breuer Jénos 27, 39-40, 50, 179, 193, 339—
350, 420, 454, 509-514

83, 122, 125, 175—



Brody Janos 871

Brown, Howard M. 101-102, 178
Brown, Vonnie 11

Bruckner, Anton 736

Bruckner Eva 194

Budai Balogh Séndor 293
Budainé Hajdu Erzsébet 778
Budweg, Harald 634

Bugyi Baldzs 195

Burkhardt, Brigitte 635—642
Burlas, Ladislav 643

Busoni, Ferruccio 298,972
Byron, George Gordon lord 764

Chopin, Fryderyk 748,216-217
Christensen, Dieter 645

Ciacchi, Andrea 646

Citron, Pierre 647

Cizik, Viadimir 648

Clements, Andrew 649

Cohen, Judith 92

Cole, Hugo 989

Collins, Adrian 351

Conrad Méarta 9714

Cosma, Viorel 953

Cossé, Peter 650—651

Csdk Géza 294

Cséky Kéroly 352,990

Csaplér Ferenc 275, 346, 518—519
Csap6 Kéroly 779

Csatlés Janos 557

Cselényi Laszlé6 610, 652
Cselombitko, Galina 520

Csende Béla 267, 363

Csengery Krist6f 880

Csepei Tibor 70, 1271

Csermék Antal 2071

Cservendk Rébert 12, 653—-654, 940
Csik6s Andor 196

Csiky Boldizsar 655

Csomasz T6th Kdlman 197
Csukaés Istvdn 354

Czigany Gyorgy 24,515—-516
Czovek Erna 841

D'Acy, Claude 6

Dancs Lajos 842

Daréci Bardos Tamas 816

Darvas Gdbor 71,925

Dévid Ferencné 517

Dedk Tamas 656

Debussy, Claude Achille 742, 157, 173
Dékény Endre 521

Deme Tamas 817
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Demény Dezs6 236

Demény Janos 275, 295-297, 355-363,
522-524

Dévényi Rébert 455

Dille, Denijs 298, 364, 373, 456

Dittersdorf, Karl Ditters von 935

Dobossy Laszlé 365

Dobrev, Csavdar 465, 786, 801, 813

Dobszay Laszlé 93, 181—-182, 198, 881

Domokos Méria 31, 59, 61, 199, 457

Domokos P3l Péter 200, 257, 878, 897, 919,
932, 934, 990, 993

Donizetti, Gaetano 158

Doréati Antal 299, 534, 657, 869

Doubravovd, Jarmila 41

Dougill, David 658

Déhnert, Hellmut 659

DOmotor Zsuzsa 204

Dubrovay Lészl6 528,906, 910

Dudas Attila 366

Dusinsky, Gabriel 660

Dvoi'ak, Antonin 149

Dzigbowska, El2bieta 722

Eckhardt Méria, Parkainé 201-204

Egyid Arpad 780—781

Eisemann Gyorgy 882—883

Eisler, Hanns 552

Elian, Edgar 661

Elschek, Oskar 662

Elschekova, Alica 663

Emeritzy, Aurel Emil 961

Enescu, George 131, 162, 555, 632, 725,
952--957

Engel Ivan 300

Enzs6l Tinde 909

E&sze Laszlo 204, 959

Eperjessy Ern8 778, 785, 787

Erkel Ferenc 18

Erki Edit 301

Esterhazy-csaldd 205

Fabian imre 991

Fdabian Zoltan 525

Falvy Zoltén 42,79, 94-95, 526

Farkas Marta, Szekeresné 75, 95—-97, 205—
206

Farkas P4l 200

Fasang Arpad 250, 259, 458, 527

Fekete Karoly, ifj, 207

Felletdr Béla 843

Ferencsik Janos 992

Ferenczi llona 208-209

Ferenczy, Otto 664
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Ferguson, Howard 13

Feuer Méria 528, 884888
Finch, Hilary 665

Fittler Katalin 98—107, 889
Fodor Andrds 367, 459, 529—-531
Forrai Katalin 844

Forré6 L4szl6 666

Fodermayer, Franz 49

Foldényi F. Laszl6 108

Foldes Andor 302
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Frank Oszkar 260, 407, 460, 654
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Gabor Eva 303
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Gut, Serge 963
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Hajda Laszl6 238
Halmos Béla 783
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Holiés Mate 910

Homolya Istvan 111-112, 214
Honegger, Arthur 716, 550, 552
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Horgas Béla 933
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Horvath Béla 348, 376—377
Hulkovd, Marta 209
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Hussar, Mafgorzata 679
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Iliés Endre 537—538

lllyés Gyula 539-540, 685
Imre Samu 849, 894,911
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Ittzés Mihdly 379, 836

Jagamas Janos 982
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Janoshazy Gyorgy 680
Jarry, Héléne 681

Jirdnek, Jarosiav 45
Jouve, Pierre Jean 551
Jovanovics Miklés 819
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Jozsef Attila 65, 524, 565
Juhdsz Gyula 307

Juhész Péter 465, 786, 801,813
Juhdész Vilmos 606, 682
Jung, Hans-Rudolf 964
Juzefovics, Viktor 103



Kaba Melinda 96

Kadar Kata 541
Kafka,Franz 7164

Kalapis Zoltdn 683
Kalmanfi Béla 787
Kalmér Lészl6 906
Kéntor Lajos 684—685
Kéanyadi Sdndor 685
Kapronyi Teréz 788
Karasszon Dezs6 113-114
Kardhordé Méaria, M. 965

Kdérolyi P4l 906, 909
Karpati Jdnos 73-74, 115—-120, 380, 463—
464, 654

Kassdk Lajos 275, 346, 519,593

Katona Adsm 993

Katona imre 2

Kecskeméti Istvan 46, 216--221

Kecskés Andras 67

Kedves Istvdan 3

Kedves Tamas 858

Kelemen Imre 381

Kenigszberg, A. 994

Képes Géza 517

Kerényi Gyorgy 308

Kerényi Méria 542, 849, 895

Keresztury Dezs6 543
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Kertész lvén 896

Kilenyi, Edward 966

Kirély Istvan 309

Kirdly Lészl6 820

Kirdly Péter 121
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Kiss Ferenc 821-822

Kiss Kéroly 544

Kiss Lajos 465

Kiss Taméas 222
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Kocsis Zoltan 253, 350, 354, 441, 528, 875,
882
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Koltay Gabor 870-871
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Lengyel Andras 19, 903
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Lenoir, Yves 481

Levendel Julia 933

Lichtenfeld, Monika 995

Lichtenthal Péter 195

Ligeti Gyorgy 21, 246, 892, 991, 995, 998

Lindegren, Erik 557

Liszt Ferenc 13, 16, 23, 175—177, 183, 188,
192, 202-204, 210, 212213, 231, 958—
960, 962-964, 966—970, 872, 974975,
977—-979

Locke, Ralph P, 967

L6kos Zoltan 392

L.6rincze Lajos 793

Lukécs Antal 47

Lukécs Gyorgy 393-394

Lukacs-Popper Mici Id, Popperné Lukacs Mici
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Mahler, Gustav 84, 164

Main, Alexander 968

Malina Jénos 132, 561

Maller Sdndor 395

Mandel Rébert 794—796

Mann, Thomas 305

Mériassy Istvan 939

Marki Zoltén 705

Maréthy Jénos 39-40, 48-51, 69, 133—134,
396, 888, 906-910, 940

Maréti Gyula 911-912

Martin Gyorgy 768, 797-799, 808

Martinov, Ivan 135, 551, 706

Mason, Colin 551

Massenkeil, Ginther 38

Maté Janos 227,562

Métyas Gysz6 913

Meixner Mihaly 136

Mendelssohn-Bartholdy, Felix 85, 156

Menuhin, Yehudi 312, 606, 707

Merényi Zsuzsa 563

Mesterhazi Maté 137

Meurs, Norbert 708

Meyendorff, Olga von 202, 204, 979

Mezei Jdnos 880

Mez§ Imre 13
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