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Dobszay Laszl6:

ARPAD-KORI KOTTAS MISEKONYVUNK PROVENIENCIAJA
Mezey Laszl6 emlékének

Kozépkori zenekulturdnk egyik legértékesebb — részletes elemzésben még nem része-
siilt — forrésa a Németujvaron 8rzott Missale Notatum.? Legrégibb teljes kottds emlé-
kiink, a 12, sz4zad els§ felébdl valé Codex Albensis ugyan kordbbi ndla, de adiasztema-
tikus neumairdsa csak a kés6bbi forrasok ismeretében és csak hozzavetéleges pontos-
sdggal fejthetd meg.Z A fehérvéri antifonalét id6ben a Pray kédex koveti, s ennek kot-
tdja részben mar diasztematikus, vonalra helyezett notécio, de itt viszont nagyon kevés
tételnek jegyzetszerl rogzitésével van dolgunk.3 Az els6 olyan forras tehat, melyben
vonalrendszeres, egyértelmtien leolvashatd kottéaval elldtott teljes zenei kéziratot tanul-
manyozhatunk: a Németujvari Missale. Erthetd, hogy kordnak és proveniencidjanak
meghatdrozédsa kozépkor-kutatasunk nagyonis fontos kérdése, s az nem csak a zenetdr-
ténet, de a hazai kodikolégia, irdstorténet, liturgiatorténet szamdra is.

Kormeghatdrozdsat illetSen a kutatok egyetértenek: mind a belsS érvek (a 13,
szazad mésodik felében elterjedt Gnnepek hidnya), mind az irdskép a tatérjéras elStti
keletkezésre vallanak.4

Problematikusabb a kédex szdrmazasi helyének megjelolése. Még magyar szdrma-
zasat is kétségbe vonja egy kiilf6ldi kutats,® mivel Szent Istvdn, Szent LaszI6 miseszo-
vegeit csak lapszéli pétldsok tartalmazzdk. Ez annal is zavarba ejt6bb, mert a kédex
kottairdsa a ,magyar notacio” egyik legelsd példaja, marpedig minden eddig nyilvantar-
tott forrasunk azt tandsitja, hogy e notdcié Magyarorszdgon kiviil nem terjedt el; e no-
técié jelentkezésében tehdt egy forrds magyar szdrmazdsanak kétségtelen bizonyitékat
lattuk.

1Legkorabbi hiradas Fejérpataky Laszl6, A német-ujvari sz. ferencrendi zarda konyvtara® Magyar

Kényvszemle 8 (1883), 107. Zalén Menyhért (V6. ‘A magyar kozépkori missalék kutatasanak fel-
adatairél’ Pannonhalmi Szemnle 1928, 194--195.) kéziratos feljegyzései alapjan részletesen ismerte-
ti tdobb izben Radé Polikérp, legutdbb Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et li-
mitropharum regionum (Budapest 1973), 78—86. L4sd még Falvy Zoltan, ‘A magyar kdzépkor ze-
nei emlékei Szlovakidban és Ausztridban’ MTA 1. OsztKézl. 1958, 205—207.; Szigeti, K. ‘Denk-
maler des Gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelalter’ StudMus 4 (1963), 134, 140,;
Szendrei Janka, A magyar k6zépkor hangjegyes forrdsai (Budapest 1981), 24—25.

2Z. Falvy—L. Mezey, Codex Albensis — Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert (Budapest—

Graz 1963).

3Radé Polikarp, i. m., 40—76. Isoz K&lman, Latin zenei paleogrdfia és a Pray-kédex zenei hang-
jelzései (Budapest 1922). Falvy Zoltan, ‘A Pray-kédex zenei paleografidja’ Zenetudomdnyi Tanul-
ményok 2 (1954), 509—533. Szendrei Janka, i. m., 23—-24. Szendrei Janka, K6zépkori hangjegy-
frésok Magyarorszdgon (Budapest 1983), 27—45,

4Rad6 Polikarp, i. m., 78. Falvy Zoltéan, i. m., 205—206.
5Frantisek Pokorny, ‘De missalibus libris Moraviae saeculo XV. ad Hungariam vergentibus’ Studie
o rukopisech XIIt (Praha 1974), 157,
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A magyar kutatok viszont azzal érvelnek, hogy a kddex kalenddriumdban is ott
szerepelnek ezek az {innepek, tehat nem egy magyar haszndlé vezette be utdlag szent-
jeink nevét egy idegen szarmazasu kényvbe.® De hogy akkor a corpusbél miért marad-
tak ki, erre mar nem adnak feleletet.

A kézelebbi leirdsi, vagy inkdbb rendeltetési helyre nézve eddig két kutaté nyil-
vénitott véleményt. Radé Polikdrp Ovatos konjekturaval Pécsre gondol. Bizonyitéka az,
hogy egy késSbbi kéz a kalendariumban lap aljan rogzitette a Szent Péter oltar 14. sz4-
zadi (1377) felszentelési datumat, marpedig a pécsi székesegyhaz Péter apostol tisztele-
tére volt dedikélva.” A feltevést Falvy Zoltdn azzal erSsitené meg, hogy a kddex 316V
lapjan Mér pécsi piispok miséjét olvashatjuk.8

Rado érvét atgondolva azonban azt inkdbb Pécs ellenében hasznosithatjuk. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a Péter-patrocinium alatt 4ll6 székesegyhdz Péter-oltdrat nem
szentelhették fel a 14. szdzadban. Péter-oltart éppen olyan templomban éllithattak
utélag — mellékoitarként —, mely nem az apostoifejedeimet tisztelte védGjeként. Ha-
sonloképpen nem fogadhaté el Falvy Zoltdn érve. (0] ugyanis a Marcus nevet olvasta
Maurusnak, s igy azonositotta az oktdber elején (innepelt, mas misszélékban is szerepl6
confessort? a boldog emlékd, de liturgiailag a kbzépkorban nem tisztelt pécsi plispok-
kel.

l:lgy véljiik, egy apré adat mégis nyomravezet6 lesz, s middn a rendeltetési helyet
tisztdzza, egyben a magyar provenienciat is megnyugtatéan bizonyitja. A 13. szdzad
elején kerilt liturgikus haszndlatba az un. votiv konyorgések sordban egy, a szentek
kézbenjarasat kér6 ,altalanos” oracié (kezdete: A cunctis). Ebben, s a vele 6sszehan-
golt Postcommuniéban (kézépkori nevén Complendaban) név szerint is megemlitik Ma-
riat, Péter és Palt, majd a mindenszenteket. P4l neve utdn azonban a kédexek egy része
beilleszt még egy, kddexenként valtozd nevet, véleménylink szerint az egyhdzmegye
védGszentjéét. Az altalunk megvizsgalt misszalék ,A cunctis” oraciéiban a kovetkezd
eseteket latjuk:

Vagy nem szerepel semmiféle név e helyen, s ez ismét kettSt jelenthet. Vagy azt,
hogy az altaldnos formuldt e kiegészités nélkul mésoltak, 10 vagy azt, hogy a beiktatan-
dé védBszent Mdria, Péter vagy Pal, akik neve mar ugyis szerepelt.!'! Masodik lehetd-
GRadé Polikarp, i. m., 78.

7Rad6 Polikérp, i. m., 78.; Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariae Medii Aevi I. (Budapest
1956), XVIIL.

8Falvy Zoltan, i. m. 206.

9psidaul Missale Strigoniense {(Velence 1511), fol 272V, Ugyan papanak jeléli, de a pontifex megne-
vezés ennek nem mond ellen, mint e nap miséjének ordciod-szévege is tanusitja.

1Olgy pl. a Pray-k6dexben, a Cimae 92 jelzésii (0SzK) misszaléban, az |, F, G jelzésii pozsonyi misz-

szalékban (vo. Javor Egon, Hét pozsonyi missale a Nemzeti Muzeumban {Budapest 1942), 22—26;
Rad¢ Polikarp, i. m., 164—172, 215-217, 217—-220); a Gyulafehérvarott 8rzott kassai misszalé-
ban (vd. Szentivanyi Robert, Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae
Batthydnyanae (Szeged 1958), Nr. 23., p. 25; Kadlmancsehi Domokos Zagrabban 8rz6tt misszaléja-
ban (Nr. 355. V6. Kniewald, Dragutin fluminacija i notacija zagrebalkih liturgijskih rukopisa
(Zagreb 1944), 76—77.

11Egz6rt hisnyzik példéul a nyomtatott pécsi misszalébol (Velence 1499; vo. Saj6 Géza—Soltész Er-
zsébet, Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur (Budapest
1970), 688.
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ség — ez csak elvétve fordult el —, hogy ,,Szent N.” formulaval adaptalas nélkil irtak at
a mintaszoveget. 12

A ko6zépkori magyar misszdlék harmadik csoportjaban viszont ott szerepel a pat-
rénus neve, legtobbszor Szent Adalbert. Megdllapithaté, hogy valamennyi ilyen kédex
az esztergomi egyhdzmegye teriiletérél val6.'3 Ami szamunkra fontos: a pozsonyi tar-
saskdptalanban sem sajat patronusuknak, Martonnak nevét irjak be, hanem — a jogi vi-
szonyoknak megfeleld — Adalbert nevet.'® Ha teh4t még egy ilyen rangos tarsasképta-
lanban sem cserélték ki a megyei patrénust a helyi szenttel, akkor e névb8dl mas ko-
dexeknél is nagy valdszinliséggel kdvetkeztethetiink arra, hogy melyik egyhdzmegye
szamdra készilt. Ha e médszer helyes, sok esetben j6 eszkoz lehet a kddexek meghaté-
rozdasdra.

Ez azonban csak az egyhdzmegyés misszdlékra érvényes. A szerzetesek a rendala-
pité (ill. rendi véddszent) nevét illesztik be e helyre, a prédikatorok rendje Domonko-
sét, a pslosok Agostonét stb.15

Be kell ismerniink, hogy hdrom kivétellel is taldlkoztunk. Egyik kédexiinkben
Andras nevét latjuk, marpedig 6 egyik megyénknek sem volt véddszentje. Lehetséges,
hogy itt csupdn a Péter-Pal nevekhez hozzatapadd névtarsitasrél van szé (a mise em-
bolizmusanak hatasdra?), tehdt e név az oracid altaldnos és nem egyedi névfelsorols-
sdhoz tartozik.'® — Egyik pozsonyi misszaléban Gyérgy és Vitus neve all.17 Ugy 14t-

1219y a bruxelles-i Corvina-missaléban (Bibliothéque royale MS 9008, lasd Csapodi Csaba, The
Corvinian Library — History and stock, Budapest 1973, 435—436.); az 0SzK dalméciai domon-
kos-misszaléjaban (Bartoniek Emma, Codices latini medii aevi, Budapest 1940, Nr. 334., p. 293—
294, cf. Rad6 Polikarp, i. m., 136—139.).

13lgy pl. az esztergomi X|V. szdzadi hangjegyes misekényvben {Pozsony; facsimile kiadas Szendrei
Janka—Richard Rybari&, Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio, Budapest 1982,
556.); a Pal6czi-misszéléban (Bartoniek Emma, i. m., Nr, 359,, p. 315—316., vd. Radd Polikérp,
i. m., 201-206.); a Gyulafehérvarott taldlhaté ,Csukardi-misszaléban” (Szentivanyi Rébert,
i. m., Nr. 293,, p. 138—-157,, v6. Szendrei Janka, A magyar k6zépkor hangjegyes forrésai, Buda-
pest 1981, 27.); s&t esztergomi tipusa uti-misszéaléban is {0SzK Cimae 435., vd. Radé Polikarp,
i. m., 1256—127.) és természetesen valamennyi nyomtatott esztergomi misszaléban.

1449y a pozsonyi B, C, E, H jelzésii misszalékban (OSzK Clmae 215., 220., 218., 94. sz., vé. Bar-
toniek Emma, i. m., 190-192,, 195—-196., 193—194,, 86—87.; Javor Egon, i. m., 11—-16., 20—
22.; Rad6 Polikarp, i. m., 111—125., 162—164.).

Pi. a gyulafehérvari domonkos-misszalékban (Szentivanyi Rdébert, i. m., Nr. 25, és 50., p. 25. és
33.), a gbttweigi palos misszaléban (Nr, 107., vé. Szendrei Janka, i. m. (1981), M 46, p. 77.}
65 a nyomtatott palos misszilékban (Velence 1514 és 1537, vo. Torok Jozsef, A magyar pédlos-
rend liturgidjdnak forrdsai, kialakuldsa és f6bb sajstossdgai 1225—1600, Budapest 1977, 21—
23.); ferenceseknél pl. a németujvari ferences kényvtar 1/29. misszaléjaban (vo. Szendrei Janka,
i.m. (1981), M 61, p. 78.).

0SzK Cimae 395 {Bartoniek Emma, i. m., 359, és Radé Polikarp, i. m., 95—101.).

17Pozsonyi D" misszélé, 0SzK Clmae 216 (v6. Bartoniek Emma, i. m., 192—-193,, Javor Egon,
i.m., 17—20., Rad6 Polikarp, i. m., 158-—-162.).

15

16
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szik azonban, hogy a Pragdban tanult masold egy onnét hozott misszalét masolt s rész-
ben adaptéait a hazai szokasokhoz. — Harmadik példank egy Gyulafehérvaron 6rzott,
valdsziniileg kassai misszale.18 Ez az egyetlen olyan eset, ahol a helyi patrocinium sze-
rint t0ltotték ki az oraciét, Szent Erzsébet nevét vezetve be. Tudnunk kell azonban,
hogy Kassa a kozépkor végén igen ambiciézus, dnérvényesitésre torekvs politikat foly-
tat, s ennek szellemében hangsulyozza til — mas esetekben is — a vdrosi plébénia sze-
repét. Ha méas hasonlé adat nem meriil fel, ez az egy nem gyongiti feléllitott szabalyun-
kat, s inkabb kivételes kdzépkorvégi elhajlasnak mingsithetd.

Nos, az Arpad-kori Missale Notatumban is szerepel az ,,A cunctis” oraci6, mégpe-
dig nem potlasként, hanem a misekényv menetébe illesztve, a f8szoveg kézirasaval.!®
A szent nevét sem utdlag irjdk be, a kédex torzsdllomanyahoz tartozik. ,Beatis aposto-
lis tuis Petro et Paulo et beato Stephano rege et confessore tuo et omnibus sanctis” ol-
vassuk, s e hely dont6 érv a forrds magyar eredete mellett.

Maér futd vizsgalat is kiemel néhany olyan liturgikus szokast e forrasban, mely
szintén jellemz6 magyar consuetudéval egyezik.20 Ezutdn mdr a kottairds tanisagdt,
a magyar noticié meghatarozo jellegét is megerGsitve ldtjuk. Hivatkozhatunk tovabba
a zenei anyag Osszehasonlité varidnsvizsgalatdnak eredményére is. Eszerint a magyar-
orszdagi jellegzetes szokdsok kérén bellil marad kédexiink vdltozata olyankor is, mikor
a magyar Gzus elkilonil az 4ltaldnos kozép-eurdpai dialektustsl. Am e magyar va-
ridnskoron belll részleteiben mér egyedi, masutt nem olvashaté megoldasokat I4-
tunk.2! Vajon a kédex koraval fiigg-e ez dssze (hiszen valamennyi magyarorszagi 6sz-
szehasonlitd forras kés6bbi), vagy helyi kilonlegességként kell kezelniink? S tehat mi-
lyen helyr6l is van sz6?

Ha az ,A cunctis” megfigyelésbél levont kdvetkeztetések helytalloak, igy egyet-
len hely johet szamitdsba. Istvdn magyar kirdlyt csak a k6zépkori magyar liturgia ha-
gyomanykorébe szervesen beletartozé Zagrab vallotta patrénusainak.22

De meger8sitik-e a zagrabi provenienciat a misekényv liturgiai és zenei vondsai?
Err6l egyeldre keveset mondhatunk, s két korilmény valdszin(ileg tovdbbra is akada-
lyozni fogja a meggyGzG érvelést. A liturgidt tekintve az, hogy a 13—14. szazad fordu-
16jdn Zagrab liturgikus rendezést hajtott végre, s mig onnantél kezdve kényvei az egész
kozépkoron 4t igen egységesek, a korabbi, 13. szdzadi helyzetre érvényes kovetkezte-
tést nehéz bel6lik levonni. Mindenesetre valamennyi zagrabi misszéle Istvan, valamint
a térspatronusokként mellé kerGlt Imre és Laszlo nevét szovibeaz , A cunctis” ordcio-

18
19
20

V6. Szentivanyi Rébert, i. m,, Nr, 24, p. 25,
fol 253.

llyen példaul Advent 11. vasarnapjan a , Rex noster” kezdet(i, Eurépaban ritkasag-szamba mend
alleluja hasznalata, Advent Il1. vasarnapjan a zsoltarversnek az ,Et pax” kezdetii széveggel he-
lyettesitése az Introitusban, a nagyheti énekrend egyes sajatossdgai. Fontos bizonyiték lenne
még a csak Magyarorszagrél ismert ,,Rex regum” tractus hasznélata, de éppen az a folio, melyen
ennek fol kellene bukkannia, hidnyzik a k6dexb6l.

21

22

Lasd Magyarorszdg Zenetorténete |. (megjelenés alatt), VII. fejezet.
Radd Polikarp, i. m. 16.



11

ba.23 A maésik nehézség az, hogy miseénekeket tartalmazé kottds kdnyv (graduale) a
kozépkori Zagrabbdl nem maradt fenn, igy a varidnsvizsgalatot csak méds vidékek forra-
saival folytathatjuk.

Meghatdrozdsunk természetesen nem jelenti, hogy okvetleniil a zagrabi székes-
egyhdz kottdjaval lenne dolgunk, s6t inkdbb agy véljik, hogy a megye teriiletének va-
lamely kisebb plébdniatemploma birtokolhatta azt. Marcsak azért is, mert a zagrabi re-
form utdn a székesegyhaz liturgikus konyveit Ujra irattdk, emez viszont a bejegyzések
tanusdga szerint tovabbra is haszndlatban volt. Amellett a székesegyhazi kottatar nagy-
részt Zagrabban maradt a késGbbi szazadokban is, mig emez valamilyen Gton Németuj-
vérra vandorolt.

Taldan még egy-két adattal erGsithetjiik a zagrébi szarmaztatast. KésSbbi kéz be-
irdsaval apr. 23.-ndl, Szent Gyorgy napjanal ,,eodem die” jelenik meg Adalbert Ginnepe.
Marpedig az esztergomi érseki terlileten a két Gnnep nem keriilt egy napra, hanem
Gyorgy Unnepét dpr. 24.-re helyezték at, mig viszont a kalocsai teriilet (melyhez Z4ag-
rdb is tartozott) nem tekintette ily mértékben sajat patrénusdnak Adalbertet.24
A zéagréabi reform soran — melyben domonkosrendbdl jott piuspokok buzgdlkodtak — a
zagrabi ritusban a prédikator szerzet liturgidjanak elemei is helyt kaptak. 'Igy példaul
nagy tisztelettel {innepelték Péter martir, domonkosrendi szerzetes linnepét aprilisban.
Ezt Missalénkba is bevezették, valdszinlileg a 14. szdzad folyamein.25

A zagrabi szdrmaztatas mellett szdl a 2563. folié tetején allo, a 13. szdzad maso-
dik felére tehet6 megszdlitdspréba: ,,Magnifico et potenti domino Nicolao bano to-
cius Sclavonie comiti meg... (olvashatatlan sz6)”. E szdzadban tobb Miklés nevi szla-
voniai banrdl is tudunk, legismertebb koztiik a KGszegi csalad tagja: azé a csalddé, mely
nagykiterjedésti maganbirtokokkal is rendelkezett e vidéken, s emezt a K&szeg-kornyé-
ki birtokokkal egyitt szinte 6nall6é tartomanyként kezelték. E szoros kapcsolat a két
vidék kozt tovabbra is fennmaradt, s ez lehet az oka a kddex Németujvdrra keriilésé-
nek. Legvalészinlibb, hogy ez a 16. szdzadban kévetkezett be. Németujvar ekkor azé a
Batthyany csalddé, mely a Kd&szegiekre emlékezteté nagy birtokokkal rendelkezett
mind Nyugat-Magyarorszdgon, mind Szlavonidban. Lehetséges, hogy déli birtokaik vala-
mely egyhdza a t6rok el6l a varvidékre menekiilve hozta magaval, s hagyta Németujva-
ron a misszalét.26

2319y az MR 26, 46, 111.D.23., IV.C.59. jelzetii kéziratos zagrabi misszalékban (V6. Kniewald, Dra-
gutin i. m., 68,, 70., 60.), a salzburgi Egyetemi Kényvtar M |Ii 23. szamG XV, szdzadi zagrabi
misszaléjaban, a nyomtatott zagrabi misszalékban (pl. Velence, 1511).

24Falvy Zottan—Mezey Laszl6, Codex Albensis — Ein Antiphonar aus dem 12, Jahrhundert (Buda-
pest—Graz 1963), 24—25,

Péter martir a népszerii nagy (innepeknek kijaré verses officiummal szerepel a zagrabi breviériu-
mokban (kottaval az MR 1 jeizetii zagrabi antifonaléban); misszalénkba bevezetve oracidi a fol
201 {régi fol 183V} helyen. Valoszinlileg zagrabi kilénlegességnek szamit Iliés proféta dnnepe is
(a kodex 219 foligjan).

25

26Ma’sik lehetéség, hogy Batthyany Kristdf alkalmazottjai altal a remetei palos kolostorba, majd

onnan 1550 koril Németujvarra hurcolt szlavoniai ferences kolostorokbdl szarmazé anyaggal
egylitt érkezett a kddex mai helyére (bar ferences jellegiinek semmiképpen sem mondhatét).
Mindehhez vo. Arnold Magyar, Gissing — Ein Beitrag zur Kultur- und Religionsgeschichte des
Sicburgeniandes bis zur Gegenreformation (Graz 1976}, kilondsen 89—93.
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Utols6 kérdésiink, melyre azonban csak foltevéssel felelhetiink: ha a kédex ma-
gyarorszagi szdrmazasa biztos, miért hidnyoznak a magyar szentek iinnepei a torzssz6-
veg megfeleld helyérél? Toébb jelbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a kdédex fG6anyaga
egy igen régi vagy régies mintapélddny masolata lehet. FeltlinG példaul, hogy a forras
még kozli Plinkdsd nyolcadnapjénak miséjét,27 holott azt mar régen kiszoritotta Trini-
tas vasarnapja. Persze ez Ujabb ellentmondast tir fel: hogyan torténhetett egy
archaikus missale notatum masoldsa gy, hogy ugyanakkor a kottairds magyar ,forra-
dalménak” viszonylag friss, félévszazados eredményeit28 teljesen természetesen hasznal-
ja? Vagy masképpen fogalmazva: hogyan hidnyozhatott még a 12. szdzad vége felé, egy
vonalrendszeres kottairasi misekdnyv — a feltételezett mindapélddny — leirdsakor is
abbdl a magyar szentek miséje? Nem egyetlen kérdés, mely a kédex tovébbi, megérde-
melten tiizetes tanuiményozasatol var feleletet.

27
28

fol 155" (régi fol 139).
Szendrei Janka, K6zépkori hangjegy/irésok Magyarorszdgon (Budapest 1983), 30—46.



Bérdos Kornél:

ADATOK A POZSONYI ES A NAGYSZOMBATI KAPTALANI-VAROSI ISKOLA
17.SZAZADI ZENEJEHEZ

Neveléstorténeti irodalmunk részletesen foglalkozik a két iskola 16. szdzadi torténeté-
vel. J6 néhany értékes adatot is k6z0l rendszeres zenei nevelésiikrél, gregoridn és tobb-
sz6lamu éneklésben valé szerepikrél a Szent Marton- ill. Szent Mikids-székesegyhaz-
ban.!

A jezsuita gimndziumok alapitdsa utdn azonban (Nagyszombat 1616, Pozsony
1627) csak az utdbbiak sorsa all az érdekiGdés kbzéppontjaban. Ugy tlnik, hogy a két
kdptalani-vérosi iskola, mint most mér alséfokd intézmény nem csupan a jelent&ségét
vesztette el, de mintha meg is sz(int volna.

A pozsonyi iskoldrél — ma mér ellendrizhetetien adatra épitve, amelyet sem a va-
rosi jegyz6konyvben, sem a fennmaradt iratokban nem taldlunk — Schénviczky nyiltan
kimondja, hogy 1628 tavaszdn megsziint az iskola. Hasonl6an vélekedik Mészéros is,
amikor befejezi Gsszefoglaldsat a 16. szazadi iskolardl: E 16. szdzad végi szerkezeti ke-
reteket Grizte azutdn tovabb is a pozsonyi iskola egészen 1626-ig, ettSl kezdve jezsuita
gimnaziumként folytatta életét.” 2

Az iskola megsztinésérGl azonban nincs sz6! 1626-ban a pozsonyi tarsaskdptalan
és a jezsuitdk kozotti megegyezésben csupdn a jezsuitdk felligyelete ald helyezik az
iskolamestert, de a kormenetek és egyéb szertartdsok terén a kdptalan rendelkezései-
nek tartozik engedelmeskedni. Fizetésérdl, lakdsardl viszont — a régi hagyomanynak
megfeleléen — a szabad kirdlyi véros, a kegyur tovédbbra is gondoskodik. A Szent Mar-
ton-iskola épliletében kap ekkor ideiglenesen helyet a jezsuitdk gimnadziuma is, amig
a dom északi oldaldn fel nem épiil az Gj kollégium és gimnézium.3

Mészaros ugyan késGbb, az 1634-es Pdzmany-féle vizitdcié alapjan sz6l Prucker
Ulriknak, mint a ,vérosi kisiskola” tanit6jinak a javadalmarél — aki fizetését a varos-
t6l, étkezését a Szent Marton-templomban miikodd varosplébanostél kapja —,de tob-
bet a kérdéssel nem foglalkozik.? A vérosi szamadaskdnyvek viszont folyamatosan
kozlik a Szent Mérton-iskola rektorainak nevét, fizetését — igy Prucker Ulriknak is —, s
megkllonboztetik ket a német, majd késébb a szlovdk {,bdhmisch”), a magyar tani-

1Az irodalom részletes dsszefoglaldsat lasd legutdbb Mészaros Istvan, XV/. szdzadi vdrosi iskoldink
és a ,Studia humanitatis” (Budapest 1981) (tovibbiakban Mészaros 1. 19813), 64—68, 77, 158
166.; ub., Az iskolaigy térténete Magyarorszdgon 996—1777 kézétt (Budapest 1981) (tovabbiak-
ban Mészaros 1. 1981b), 220238, 263, 274.

2Sch(':'mviczky Bertalan, A pozsonyi kir. kath. f6gymnasium térténete (Pozsony 1896), 17.; Mésza-
ros |. 19814, 77,

3Sché’)nviczky i.m. 34,
AMészaros 1. 1981b, 274,

Zenetudoményi dolgozatok 1984 Budapest
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toktdl, s6t az evangélikus gimndzium tandraitdl, akiket 1672-ig a vdros is fizet.5
A varosi jegyz6kényv 1651-ben a Szent Marton-templom melletti vdrosi iskoldrdl sz6l
{,,Statt Schul bei St. Martin Kirchen”). :

A folyamatos miikodésen kiviil szamunkra elsGsorban az elGkeriilt két zenei adat
a lényeges: 1673-ban a kdptalan a régi hagyomdény megsértésének és a kegyuri joggal
valé visszaélésnek mindGsiti, hogy a varos a kdptalan megkérdezése nélkil arra nem al-
kalmas és zenéhez nem ért6 egyént nevezett ki par éve a Szent Marton-iskola rektora-
nak anélkll, hogy a kdptalannak el6zetesen bemutatta volna. Palffy Tamds kancellér,
a pozsonyi tarsaskdptalan nagyprépostja az iskolamester azonnali elbocsatdsat koveteli.
Sziikséges ugyanis — mint a kaptalan nevében hangsilyozza —, hogy az iskolamester
muzsikus legyen, a templom kérusdnak munkdjdban, a zsolozsma és egyéb szertartdsok
éneklésében részt vegyen. Ezért kap étkezést a varos plébanosanak asztalanal.®

A varosi szamadaskonyv tanusdga szerint a varosi tanacs Isaac Kamer iskolames-
tert valéban elbocsatja, s helyébe Ludwig Wilhelm Miillert nevezi ki. Az 1673-as jegy-
z8konyvi szovegbdl még csak az tlnik ki, hogy a kadptalan azért ragaszkodik a zenében
valé jartassdghoz, mert az iskolamester részt vesz a kaptalani zsolozsman, a plébaniai
szertartasokban, a kérus munkajaban. Az 1699-es kinevezési szoveg szerint a varosi ta-
ndcs a kovetkezd években nem csupén eleget tesz a kdptalan kovetelésének, de szovegé-
vel azt is igazolja, hogy az iskolaban is sziikség van j6 zenész tanitéra: ,,Andreas Bol-
mannak, a Szent Marton-iskola rektoranak lelkére kototték, hogy az arra alkalmas fiu-
kat zenére tanitsa, és miként eddig is szokasban volt, tanitvanyaival naponta énekeljen
egy éneket.””’

A két szoveg felvazolja elGttiink a pozsonyi kdptalani-varosi iskola zenei szerepét
a 17., s6t természetesen a 18. szdzadban is: az iskolamester részt vesz az énekes zso-
lozsméban és a templom kérusdban, s6t tanitvanyai kozil nyer utdnpétlast a templom
ének- és zenekara is. A jezsuitdk ugyanis sajat ének- és zenekart tartanak fenn, a kdpta-
lan t6lik nem remélhet énekest és hangszeres zenészt. Bar a 17. szdzadban 1672-ig,
az evangélikusok templomanak elvételéig a jezsuitdk is a Szent Marton-templomban
végzik szertartasaikat, de — mint mésutt is — zenei egyUttesiik fliggetlen a kdptalan és a
vérosplébania egyuttesétél. Csupan annyi a kapcsolat koztiik, hogy a szabad kirdlyi vé-
ros zenészei, a toronyzenészek — kilon szerz6dés alapjan — a kaptalan és a jezsuitdk
zenekaraban is kdzremikddnek.

5Archiv hlavneho mesta SSR Bratislavy Varosi szamadaskonyvek passim.

6Uo. Varosi jegyz8konyv 1673, nov. 10., fol. 167—167v.: ,,... Dominus Praepositus dolenter sen-
tiret, quod ... pro Scholae Magistro ad S. Martinum quondam minus idoneum et musices prorsus
ignarum elegerint eundemque sibi et Capitulo non praesentatum installarint, contra Privilegia
Constitutiones et authoritatem tum suam et memorati Capituli, tum vero usum in praemissis ab
antiquo observatum. Moneret proinde praescriptus Dominus Praepositus Senatum... quatenus
supra dictum Scholae Magistrum statim et defacto ab officio hoc deponerent amoverentque.
Necessario enim idem Scholae Magister Musicus esse et Chorum in templo frequentare divinaque
officia spallendo peragere deberet, propterea etiam a Domino Parocho mensae suae intertentiona-
lem haberet...”.

7Uo. 1699. szept. 2., fol. 164.: ,Dem Andreas Poleman die Schul ad S. Martinum cum fidelitatis
admonitione tberlassen worden und wird derselben die tauglichen Knaben in Musica zu infor-
mieren, auch wie vorhin der gebrauch gewesen, mit denen Schiilern tiglich ein Lied singen.”
Uo. szept. 16-an (fol. 172.) Bo'mann beiktatasarol is sz6Inak.
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Hasonlé a helyzet Nagyszombatban is. Mészaros osszefoglaldsa alapjan vilagosan
kovethetjiik az 1543-ban Nagyszombatba adttelepiilt esztergomi kaptalani iskola egyesi-
tését a nagyszombati vérosi-plébaniai iskolaval. Oldh Miklds reformijai dltal az iskola ér-
tékes humanista latin iskolava fejlédik. Ugyanakkor a gregoridn és tébbszélamu zene
oktatdsa révén az iskola novendékei tagjai a Szent Miklds-székesegyhidz kérusanak is.
1616-16l, a jezsuita gimnazium megalapitdsa utdn itt sem hallunk tébbet a most mar
als6foku képtalani-varosi iskola tovabbi sorsardl, pedig a kdptalannak zenéje érdeké-
ben is sziiksége van az iskoldra. A jezsuita didkok ugyanis a sajat templomuknak, amely
1635 utdn az egyetem temploma is, zenei egyiittesében vesznek részt s nem a Szent
Miklds-templom kérusaban.

A képtalani-vérosi iskola tovdbbélésének els6 bizonyitékat itt is a szabad kirélyi
varos szamadaskonyveibGl nyerjiik: a véros folyamatosan fizeti az iskolamestert.8
A donté dokumentumunk Lippay érsek 1652-es vizitdcidja: Az olvasGkanonok fel-
Ugyelete alatt 4116 iskolamester — sublector — a régi hagyomany szerint vezeti az iskolat,
ingyen tanitja a szegény iskoldsokat, a papi rokonsagot és az érsekség alkalmazottai-
nak gyerekeit. A tanulék fegyelmezése is az & gondja. Amennyiben nem tudja ezt a
feladatat elldtni, az olvasékanonokhoz vagy a kéaptalani helynokhoz fordulhat segit-
ségért. A succentorral egyltt feladata a kdrmenetek vezetése is. Fizetése az érsektél
40 ft., a varostol 44 ft. A Szent Miklés-templomban m(ikodé varosplébanos gondosko-
dik az étkezésérs!.9

A vizitdcio szbvege alapjan vildgos, hogy Nagyszombatban nem az iskolamester
kotelessége a tanuldk zenetanitdsa, hanem az éneklSkanonok felligyelete alatt allé
succentornak, a kérus vezetGjének: , A succentor kotelessége minden pénteken, szom-
baton és a nagyobb (innepek el&tti napon a tanuiékat énekre és zenére tanitani.” 10 Ez
a szokds megfelel az Oldh-féle 1554-es nagyszombati iskolaszabalyzat rendelkezésének,
amely szerint a succentor tanitja gregorian és tobbszélamu zenére a tanul6kat. !

A képtalani-varosi iskola tanuléinak a kdptalani kérusban valé szerepik figye-
lemre mélt6 ebben a szdzadban azért is, mert mar javdban érvényben van Pdzmany Pé-
ternek 1620-ban létrehozott értékes in. Hamburgi- (Hainburg régies neve) alapitvanya.
Ez ugyanis évi 5560 ft. kamatot biztosit a nagyszombati kaptalani zenészek eltartdss-
ra.12 Ezen alapitvany mellett is szlikségesnek tartjak a kdptalani-vdrosi iskolasok rész-
vételét a kérusban!

8S’tatny okre¥ny archiv Trnava Szamadaskonyvek passim.

9Esztergom Képtalani levéltar. Lad. 77. Lippay viziticiés konyve 1652. év., fol. 21--21v.;
»--.ldem Sublector pro moderno Capituli statu habet mensam apud D. Plebanum Tyrnaviensem
et ex Aula Hlustrissimi Domini Praelati flor. 40, a Civitate flor. 44 ... praeterea accidentia funeb-
ria, teneturque idem Sublector regere Scholas exceptis diebus festis et quidem gratis informare
pauperes Scholares et nepotes consanguineos si qui forent servosque Dominorum. Item tenetur
simul cum Succentore dirigere et ordinare Processionem et Scholarum correctio spectat principa-
liter ad ipsum. Si autem ad hoc non sufficeret, debet dicere Lectori ve! Vicario. Item Dominus
Lector providere tenetur, ut Sublector debitum faciat in informando Scholares...”

10yo. fol, 22v.: .Item Succentor debet regere scholares in cantu seu Musica quibuslibet feriis

sextis et sabbatho vigiliisque solemnitatum...”

11 Meszaros 1. 19813, 160.

12€s2tergom Primaési It. AV, Nr. 1583, Pazmany alapitvanyanak 1718-ban késziilt masolata; uo.
Kaptalani it. Lad. 77, Lippay vizitaciés konyve 1652, év, fol. 14,
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is. Zenei szempontbél ugyanaz a helyzet, mint a 17. szézadban. Csupédn annyi véltozast
tapasztalunk, hogy a kdptalani-vérosi iskola rektordnak neve mar hivatalosan sem sub-
lector, hanem , Rector Scholae Hungaricae”, mint erre a viziticids valaszban utalnak is.
Fizetésérdl a véros és a kdptalan tovabbra is kdzosen gondoskodik.13

A két iskola zenei adatait lényegesnek tartjuk azért is, mert mas korabeli szabad
kirdlyi vdros hasonlé hagyomanyadra utalnak. Hudovsky néhdny adata szerint a zdgrabi
kaptalani iskolanak a pozsonyi és a nagyszombati iskoldval egyez& szerepe volt a 17.
szazad folyaman is. 14

Maés a helyzet viszont GyG8rott, amely csak 1743-ban lett szabad kirdlyi varos.
A mez6varosi tanacsnak nincs kegyuri kapcsolata az ott székel6 foldesurral, a kdpta-
lannal. A kédptalan maga tartja fenn iskoldjat a 17. szdzadban is. 1627-t6! ugyan miiké-
dik mar jezsuita gimnazium a varosban, de ennek zenészei a Szent Ignic-templomban,
nem pedig a székesegyhazban muzsikdlnak. A kaptalani iskoldnak nem csupdn az épu-
letérSl (a késébbi kaptalani zenészek hiza helyén, ma Roézsa Ferenc u. 5.), az iskola
miikodésérdl, a tanuldk templomi éneklésérdl és kantdldsdrdl tudunk, de arrdl is,
hogy a fennmaradt okirat szerint a kdptalan 1640-ben a tanulék jogait és védelmét a
vildgi hatosagokkal szemben is biztositja.1®

13

14Zoran Hudovsky, Beitrdge zur Musikgeschichte der Stadt Zagreb vom 11. bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts (Phil. Diss. Graz), 123.

158 4rdos Kornél, Gyor zendje a 17—18. szdzadban (Budapest 1980), 15—19.

Uo. Kaptalani it. Lad. 77. Barkéczy vizitaciés kdnyve 1762, év, fol. 52.



Rennerné Vérhidi Klara:

A ,KRISZTUS FELTAMADA” NEPENEK 17—18. SZAZADI TORTENETI ADATALI

Az an. felvidéki toredék pératlan jelent6ségli hazai tobbszdlamu tételeirdl és — mai is-
mereteink szerint — legrégibbnek tarthaté magyar nyelv(i népénekérdl (,Krisztus fel-
tamada”) jeles tanulmanyok jelentek meg a feltardsukat kévetd években. A toredéket
teljes egészében ismertette és zenetérténetileg értékelte Rajeczky Benjamin.! Egyetért-
ve W. Lipphardt megéllapitasaval? ramutatott arra, hogy a ,Krisztus feltimada” dal-
lama valosziniileg a 12. szazad koril indult el osztrak-déinémet teriiletrGl népszer(sé-
gének Utjdra. Részletesen elemezte F. MuZik3 megallapitasait e népéneknek a cseh és
lengyel nyelvteriileten valé elterjedtségére vonatkozodan; s6t neki koszonhetjlik e hus-
véti népének liturgian bellli funkciéjédnak, szimbolikus tartalmanak megvildgitasat is.
A dallam térténetével és néhdny tébbszélamu feldolgozasdval Ferenczi llona foglatko-
zott?, megvizsgalta annak hazai liturgikus nyomait is a kbzépkori esztergomi (1496) és
egri (1509) ordinariusban, majd a XVI—XVII. szdzadi notdcids forrasokban (Kecske-
méti, Béllyei, Eperjesi és Spaczay Gradual; ez utébbiban a dallam els6 két sora elGszor
jelenik meg hangjegyekkel).

A koézépkori és 16—17. szézadi liturgikus forrasok (ordindriusok és gradudiok)
e népéneket legtdbbszér a husvétvasarnapi ,Victimae paschali laudes” kezdet(i sequen-
tia utolsé verse elStt szerepeltetik, mely ténybd| tébbek kdzott a két dallam hasonld-
sagat alapul véve eredeztetési kisérletek is sziilettek. Az Anjou-kori felvidéki toredék
a ,Christus fel tamada” népéneket a sequentiatdl flggetleniil, 6nalldan tdrja elénk
pusztan egy versszaknyi magyar-német-lengyel-cseh szoveggel annak a lapnak (3v) a te-
tején, amely a , Surrexit Christus hodie” kezdet(i tobbszdlamu hangszeres hisvéti éne-
ket tartaimazza.

A toredék és benne a magyar nyelv(i ,Christus fel tamada” népének datdldsat
megkodnnyitették a cseh és lengyel nyomtatott énekeskényvek, melyek az 1360-as
évektd) kezdve kozlik az ének dallamat anyanyelvi szdveggel. A kieli egyetemi konyv-
tar bordesholmi eredet(i kézirataban ez a dallam 1476-ban jelenik meg egyidejlileg la-
tin, német és cseh szoveggel: a kézirat pontosan mutatja tehat, hogy a ,Krisztus felta-
mada” népének eredendden és mar a kozépkorban nemzetkozi karakter( volt. A tobb

1Rajeczky Benjamin, ‘Tdbbszélamu zenénk emlékei a XV. szazad elsS feléb8l’ Népzene és zenetor-
ténet |. Budapest 1972, {Iin: Rajeczky Benjamin frésai. Budapest 1977.) u6.: ‘Ein neuer Fund zur
mehrstimmigen Praxis Ungarns im 15. Jahrhundert’ Studia Musicologica 14 (1972), 147—168.

2Lipphardt W., ‘Christ ist erstanden’ Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 5 (1960), 96—114.

3Mui’ik, Fr., ‘Christ ist erstanden — Buéh vfemohdici’ Miscellanea Musicologica 21—23 (1970},
7—-45,

4Ferenczi llona 'Krisztus feltamada’ ‘Magyarorszagi egy- és tobbszélami adatok a 16—17. szazad-
bél’ Zenetudomdnyi dolgozatok (1979) 85—98.

Zenetudomanyi dolgozatok 1984 Budapest
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nemzetiségli vidékeken ugyanazt a daliamot minden nemzet a maga anyanyelvén éne-
kelte, minek elétte feltehetSleg kozésen is elénekelték a latin cantio-t: ,Christus
surrexit / mala nostra texit”.

A kiildnféle nyelvek nemcsak a plinkosdi, hanem a hisvéti misztérium megjeleni-
tésében is szimbolikus jelentéssel birtak a k6zépkori liturgia-magyardzék értelmezésé-
ben. E szerint Krisztusnak a bilin és haldl szerz6jén, a sotétség fejedelmén vald végle-
ges gySzelmét — melynek kévetkeztében most mar mindorékké az Atya dicsGséges
jobbjan (I — minden nyelvnek, az egész univerzumnak meg kell vallania. (,Deus eum
exaltavit ut omnis lingua confiteatur quia Dominus Jesus Christus est in gloria Pat-
ris.”)® S ha figyelembe vessziik, hogy az Anjou-korbdl rank maradt felvidéki toredék
egymas folott kozli az Gsi husvéti ének elsé versszakanak négynyelvi (Christus fel ta-
mada — Christ ist erstanden — Chrystus z martwych wstal jest — Buéh v¥emohtici) sz6-
vegét, akkor ez bizonydra ennek az &si liturgikus funkciénak a megtartd erejét bizo-
nyitja. Egyuttal azonban tiikrozi a korabeli gyakorlatot is, miszerint vegyes lakossagu
vidékeken, igy a nagyobb kultiraju magyarorszégi felvidéki varosokban ,nem volt Gj-
donsag a tobbszdvegli tdbbszélamu motetta”, sem ,a latint hazai szdvegekkel véltoga-
t6” cantio.b

Jéllehet a kdzépkori egyhaz egyetemességébdl egyenesen kovetkezett a kiilonféle
népek és nyeivek egyenranglisiga — mint azt a , Krisztus feltdmada” népének liturgikus
példdja is szemiélteti —, az id6k folyaman mégis evilagi Uggyé, mar-mar politikai szine-
zetl kérdéssé valt, hogy e népéneket milyen nyelven szélaltatjdk meg. Mutatja ezt —
sajnos mér a k6zépkorban is — egy német anyanyelv(i plébanos esete Priga véroséban,
aki megtiltotta 1399 huisvétjan, hogy cseh nemzetiségli hivei ezt az oly igen kedvelt &si
éneket a hagyomanyokhoz hiven anyanyelvikon énekelhessék. Azok azonban nem
hagytdk magukat, és az érseki hatdsdgnél kerestek megoldast.” Akad példa azonban a
késébbi idSkbdl is hasonld, ha nem is ennyire stlyos kimenetelli viszdlykoddsra. A
Gy8r véros 17—18. szazadi zenei életét tirgyalé monografidban® olvassuk, hogy e nép-
éneket a jezsuita templomban mind magyarul, mind németil énekelték; 1764-ben mar
zenekari kisérettel is megszélalt. ,1765-ben azonban meglepd hirt olvasunk a két-
nyelv(i éneklés régi hagyomanyaréi:» Mivel a két nép kozott viszdly tdmadt a Krisztus
feltdmada ének koriil, amelyet mas években énekeltek, ezért ennek éneklését egészen
megtiltottuk.«”

Ez utdbbi részletes tanulmdny adataival kapcsolatban vet8dott fel annak a lehe-
t6sége, hogy a vérosok irdsos feljegyzéseiben, templomi szokdsrendjében, kollégiumi
napléiban, szerzetesrendjeik ,Historia Domus”-aiban is tajékozédjunk a ,Krisztus fel-
tdmada” népének hasvéti szokasardl, s felgombolyitva a kozépkorbdl eredé hagyo-

5Konrad Waldhauser, Postilla studentium sanctae Pragensis universitatis (Praga 1363—69)
6Rajeczky Benjamin, i. m.

7Mui‘ik, Fr., i. m. ,Die Praxis dieses mehrsprachigen Gesanges blieb im Bohmen sehr lange be-
stehen und fasste so feste Wurzeln, dass Versuche, sie auszurotten, 1399 einen Entris-
tungssturm der Tschechen gegen den deutschen Pfarrer, der den tschechischen Gesang verbieten
wollte, hervorriefen.”

8Bérdcvs Kornél, Gydr zenéje a 17—18. szdzadban (Budapest 1980) 159—160. és 48. |].
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many szalait, megvizsgaljuk — kapcsolddva az e targyban mar elvégzett zenetdrténeti
kutatdsokhoz —, hogy a 17—18. szdzadi Magyarorszag mely teriiletein, mikor és milyen
nyelven hangzott el els6 magyar nyelv(i népénekiink.

Gydr véros jezsuita templomanak liturgikus rendjére Bardos Kornél irdnyitotta
ré figyelmiinket.2 A hasvéti vigilia kormenetében — mint olvassuk — el6l haladt a la-
tin, majd a német, s végll a magyar kongregdcios tarsulat. Megérkezvén a kbrmenet-
bél elénekelték a Te Deum-ot és a Regina coeli-t. ,Tunc a/ternatim Germani cum Un-
garis cantant Christ ist erstanden. etc. Kristus f0l tamada. etc.” A fénti latin nyelvd
beszamolo tehat jol szemiélteti a magyar és német ajku lakossag békés ,egymas mel-
lett éneklését” a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején.

A budai jezsuita templom 1715-b8| szérmazé szertartaskdnyve'0 szerint a folta-
madast nagyszombat napjan este 8 érakor Unnepelték. A szent sirb6l hdromszor into-
ndltdk az allelujat, majd ezutan németul kezdték énekelni: ,Christus ist erstanden”,
s folytattdk végig a Szentharomsag szobrot megkerlilé kdrmenet alatt.

Nemcsak templomi ritudlékbol, hanem az értékes kulturtorténeti adatokat tar-
talmazé jezsuita, ferences, palos stb. didriumokbdl, annalesekbdl is értesiilhetiink a
hasvéti vigilia varosonként-teriletenként kiiloénboz8 szokasrendjérdl.

A székesfehérvari jezsuita didriumban'? 6t egymast kovetS évben (1702—1707)
taldlhaté bejegyzés arrél, hogy itt is elhangzott a német nyelvii ,Christ ist erstanden”
a hasvéti szertartasok folyamdan. Nagyszombat este a harmas alleluja utan ezuittal koz-
vetleniil a Te Deum kovetkezett (1702), és ennek hangjai mellett indult el a kérmenet:
elél az iskolds fiukkal, nyomukban hatalmas néptdmeggel és katonai kisérettel. Ami-
kor visszaérkeztek, folhangzott a Regina coeli a hozza rendelt konydrgéssel, majd ek-
kor kovetkezett a , Christ ist erstanden” kezdetli , cantus germanicus”. Ebben a naplé-
ban taldltuk az egyetlen adatot arra nézve, hogy husvétvasdrnap is énekelték e népéne-
ket, &m ekkor sem a misén szokdsos sequentidba illesztve, hanem a beszéd elétt. A
tdbbszélami — mar emlitett — ,, Surrexit Christus hodie” énekkel is taldlkoztunk eb-
ben a napléban, melyet 1705-ben maga az officidns intonalt latinul a hdrmas alleluja
utan, s természetesen ének- és zenekar folytatta.

gOrdo Templi Jaurini in Collegio Societ. Jesu. Anno 1670, — OL. E 152 Kamarai It. Acta Jes.

Irreg. Coll. Jaur. 4. tétel, 32. sz.

1OF(ituale cum precibus pro templo Societatis Jesu et variis ejusdem festis Budae. 1715. OSZK

Quart, Lat, 2858. ,Resurrectio celebratur hora octaua. In sepuichro intonatur ter Alleluja, et
post hoc: Christus ist erstandten. Quae Cantilena et sub processione continuatur.”

M biarium Residentie Alba-Regalensis Societatis Jesu ab anno 1701 usque 1719. Egyet. Kvt.

AB 81. 17. r. 1702. &pr. 15, ,Pater Superior assistentibus duobus Patribus et sex linteatis stu-
diosis totidemque facigeris praecedentibus descendit ad sepulchrum, ibique ter intonavit Alle-
luia, dein Te Deum laudamus, sub quo processit processio versus scholas novas ad portam Bu-
densem penes Residentiam ascendendo ad Domum Domini Schiningen per plateam Domini
Generalis rediit ad Templum. Praecedentibus scholis, comitante militia in armis et copioso popu-
lo. post reditum cantatum Regina Coeli cum sua oratione, et germanico Cantu Christ ist erstond-
ten. Dein dato benedictio...”

17. v. ,Festum Resurr. DNJC. ...” hora nona: Concio praemisso Cantu , Christ ist erstanden”
per P. Superiorem dein per eundem.” 81. r.: 1705. apr. 11, ,In sepuichro post incensationem can-
tato trino Alleiuja. Officians intonuit cantum Latinum Surrexit Christus hodie, prosequente choro
musico, et studiosis.”
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A felvidéki Besztercebdnyan kilon templomuk volt a németeknek is, meg a ma-
gyaroknak is, ahol a virdgvasdrnapi és a nagypénteki passiét mindkét nemzet a sajat
anyanyelvén hallhatta'2, vasarnaponként pedig szlovdk nyelvii prédikéciokat és litania-
kat is tartottak. A hisvétot minden évben ,inter tubas et tympana”, kiirt- és dobsz6 ki-
séretében Unnepelték. A jezsuita kollégiumban a feltdmadasi szertartdst innepélyesen
kezdte el nagy asszisztencidval maga a rektor. A harmas alleluja utdn mdris félhangzott
a ,Christ ist erstanden”, s a templomot megkeriil§ kérmenet utan nemcsak a szokdasos
Te Deum-ot és Regina coeli-t, hanem a Tantum ergo-t és a Genitori-t is elénekelték.

Mig ez utdbbi, fGleg szdszok lakta északi banyavarosban természetesnek hat,
hogy németil hangzik el a ,Krisztus feitdmada” népének, mar kevésbé magatdl értetd-
dé ez Pozsony vérosdban, ahol a német mellett jelent&sebb magyar ajku lakossdg is élt.
Egy 1680-bdl szdrmaz6 adat a pozsonyi jezsuita kollégium torténetét targyal6 kézirat-
b6!113 keriilt el6. A vigilia szertartasat itt is a rektor vezette az alumnusokbél kijelolt
asszisztencidval. Valamennyi kollégista kivonult a kdrmenetre. A toronyzenészeket a
kongregécié fizette, s gyertydkkal is ellatta az UnneplG sereget. Az officidns az alleluja
utdn intondlta: ,Christ ist erstanden”, s a kdrmenet — mialatt a nép bekapcsolédott az
ének kezdd soraiba — a templomon belill a f6oltar felé vette irdnydt. TOmjénezés utan
a Te Deum és a Regina coeli, végil pedig a Genitori Genitoque ének hangzott el a nép
aktiv részvételével. Ugyanigy zajlik le a szertartds 1681-ben is; a rakovetkez6 évben
kirt- és dobszé mellett Gnneplik a husvétot. 1683-ban pedig isméteiten rataldlunk a
— naplé latin nyelvi sorai k6z6tt azonnal szembe6tl6 — kurziv gét ,,Christ ist erstan-
den” bejegyzésre. A templomon kiviil allé kiirtosék és dobosok az officians intonalasa-
ra hangszereikkel vélaszoltak, s a kormenetet a Boldogasszony szobranak megkerdilé-
sével vezették vissza a templomba.

L&cse szabad kirdlyi varos ez idGben élénk zenei életet élt, hisz a sokféle muzsi-
kus mellett toronyzenészeket is alkalmazott, akik nagyban emelték a husvéti szertar-
tadsok zenei szinvonaldt. Noha 1695-ben a I6csei zenészek megtagadjdk — nem tudni
miért —, hogy a kdrmenet alatt a ,Surrexit Christus hodie” éneket megszé6laltas-

12parium Collegii S. J. Neosoliensis 1719—1729. Egyet. Kvt. AB 94, 49. old, 1721. ,Dom. Palm.

Passio decantata in utroque templo Idiomate Vernaculo.”

261. old. 1726. apr. 20.: ,Hora octava in germanico templo, inter assistentiam magistrorum,
resurrectionem solenniter incaepit R. P. Rector a triplici Alleluia, et Christ ist erstanden, cum
processione circa templum, et comitiva nostrorum. Redux ad altare Te Deum intonavit; subinde
Regina Coeli cum versiculo et collecta; finaliter data est benedictio cum Tantum ergo, et Ge-
nitori.”

13Historia prima hujus domus ad S. Salvatorem Societatis Jesu. {Hist. Coll. S. J. Posoniensis)

1672—1692. Egyet. Kvt. AB 98. 1680. apr. 20.: ,Dies Sab. Sanct. ... Vesperi descenderunt ex
collegio nostii omnes ad processionem resurrectionis; tertio quadrante ad octavam datum sig-
num; octava incoepit; R. P. Rector egit officiatorem: habuit sibi assistentes alumnos, qui pro eo
officio a paefecto eorum impetrati sunt. Tubicines exolvit Congregatio, candelas eadem distri-
buit. Primo in sepulchro officiator incepit intonare alleluja; postea Christ ist erstanden, interim
processio per templum perrexit ad altare.”

1683, pr. 17.: ,Sabb, Sanct. ... Ad sepulchrum officiator incepit ter Alleluia cantare responden-
te choro, deinde Christ ist erstanden; interea tuba et tympana extra portam resonabant; deduc-
ta est processio circa statuam B. Virginis et rediit per portam medium.”
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sik 14, 1704-ben mar elhangzik a helyi plébdnos intondldsaval. Az itteni jezsuita naplé
azonban nemcsak a ,Surrexit Christus hodie” éneket emliti — bar ezt is ,cantillend”-
nak nevezi —, hanem mar 1673-ban jelzi, hogy a Te Deum és Regina coeli utan ,canta-
ta slauonica cantio”; s mivel 1682-ben husvétvasdrnap és -kedden szintén ,cantabatur
slauonica cantillena”, 1687 nagyszombat estéjén pedig elhangzik a ,cantilena quidem
Resurrectionis”, éppenséggel a ,Krisztus feltdmada” szlovék nyelvii véltozatara is gon-
dolhatunk.

Miutédn lattunk példat a ,Krisztus feltdmada” éneklésének német és szlovak nyel-
vii hagyomanydra, érdemesnek tiint kisérletet tenni e hagyomany magyar nyelvii k6z-
pontjainak feltérképezésére.

A 16—18. szdzadi magyarorszagi mivelGdéshen vezets szerepet vivs jezsuita in-
tézmények kozponti iranyitd szerve a Nagyszombat (Tyrnavia) varosdban miikodé aka-
démia volt. Az itteni naplék ennek megfelelSen nagyrészt igazgatasi, szervezési és ad-
minisztracios feljegyzésekben bbvelkednek. Ebben a varosban keriilt sor minden év
hasvétjan a papszentelésekre is, am az ezekrdl hirt ad6 sorok mellett a nagyszombat es-
ti kormenetek zenei hatterérél is olvashatunk. 1639-ben a feltdmaddsi kGrmenet elére
megallapitott otodik helyén haladt az ének- és zenekar kirtjeivel, dobjaival és egyéb
hangszereseivel. Az Gnnepi hangulatban vonulé nép egymdashoz alkalmazkodva hol ma-
gyarul, hol németiil, hol pedig szlovakul énekelt.1S Visszaérkezve a kérmenetbd! a
Te Deum-ot és a Regina coeli-t zenekar kiséretével énekelték, majd még sok mas, a hus-
véti id6hoz ill6 szent éneket énekeltek magyar nyelven. Nem valdszin( tehdt, hogy ép-
pen a ,Krisztus feltdimada” ének hidnyzott volna e szent énekek kozul, hiszen — mint
késébb litni fogjuk — bizonyithaté Kassa varos 17. szdzadi jezsuita napldjanak konk-
rét adatot tartalmazé széljegyzetébdl, hogy a kdzponti szerepet vivé Nagyszombat va-
rosban akkor is énekelték a ,Krisztus feltdimada” 8si éneket, amikor mas varosokban
— ha id6legesen is — megszakadt éneklésének hagyomanya.

A nagy multa, féleg magyar lakossdgu varosok koziil Eger emelkedik ki béséges
kéziratos anyagaval. Az itteni ferencesek ,Historia Domus”-dban taldltunk részletes le-
frast a husvéti idGszak liturgikus rendjérél. 1730-ban az egri f6egyhdzmegyéhez tarto-
26 kassai ferences konventben megvitattdk a ferences kolostorok sajat ajtatossdgi gya-
korlatainak szokésrendjét.16 E szerint a kbrmenetben magyarul énekelték a , Krisztus

M piarium Collegii Leutschoviensis. Tom. I.: 1673—1692. Tom. I1.: 1693—1706. OL. P 478. 72.r.
1695, apr. 2. ,Sabbato Sancto ... Invitati sunt Musici et Tubicines Parochiales. ... Processio fuit
tantum in templo. ... Perfecit omnia P. Minister. cantatum est Te Deum laudamus et Regina
Coeli. Neglexerunt tamen Musici sub Processione cantare: Surrexit Christus hodie.”

1704, mérc. 22, 383. r-v. ,Sabb. Sanct. ... duxit eam praefatus A. R. P. Plebanus Loci; elevato
Venerabili e sepulchro intonuit Alleluja ter, dein Cantillenam: Surrexit Christus hodie.”

15Actuum Academicorum Collegii S. J. Tyrnaviae Tom. 17. 1636—1640. Collectio Prayana. Tom.

30. Egyet. Kvt. 1639. 4pr. 23.: ,Processio ... rediit inter festivos populi Ungaricos, Germanicos
et Slauonicos cantus tempori accommodatos.”

1640. apr. 7.: ,Processio peracta depositus in ara Principe Venerabili. Inchoatum est Te Deum
Laudamus cum tubis et timpanis, tum Regina Coeli, ac alia pro tempore Cantiones sacrae Un-
garico idomate decantatae, ..."

16Series solitarum Devotionum Conventus Agriensis Ord. Min. Refr. Provinciae Hung. Sanctissi-

mi Salvatoris. Registrum rerum memorabilium Conv. Agriensis 1725—91. OL. 26 608 mikro-
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feltdmada™ cantiléndt. Ha figyelembe vessziik, hogy ugyanezen rendelkezés szerint a fe-
rencesek husvéthétfGn és -kedden nemcsak magyar, hanem német prédikaciot is tartot-
tak, még inkdbb jelentésnek tlinik e népének magyar nyelv(i megszdlaltatasa. Tovabb-
haladva azonban az események menetében meglepddve lathatjuk, hogy az ujabb id6k
djabb rendelkezéseket hoztak magukkal. Az 7767-ben ismét 6sszedllitott szokasrend
ugyanis elrendeli, hogy a kdrmenet alatt az Gjabb keletd , Fe/ tdmadt Krisztus ez na-
pon, alleluja” éneket énekeljék.

Kassa — mint a felvidéki varosok altaldban — egyesitette magdban a magyar, né-
met és szlovdk lakossdgot. A 17. szazad végén és a 18. szazad elején kulturdlis-politikai
életében fGleg a Rakoczi csaldd vitt nagy szerepet. Az itteni ferences rendhaz térténeté-
bdl tudjuk'?, hogy a fejedelem 1705-ben jelen volt a nagypénteki flagellans kdrmene-
ten és megtekintette a misztérium dramat is. Nagyszombaton pedig, amikor maga az
egri pUspok vezette a feltdmadasi kormenetet, trombitasait is kélcsonadta a szép Un-
nepre. A kovetkezd év nagyszombatjdnak reggelén is az itteni ferencesek templomaéba
jott Rékocezi, hogy az Ur sirjat meglatogassa.

Tiszteletre méltd az itteni jezsuitdk részérSl is az az igyekezet, mellyel mind a
szlovdk, mind a német ajki lakossag lelki-szellemi muvelését szivikon viselték. Az
1670-es évektS| kezdve egészen az 1700-as évek elejéig rendszeresen értestiliink arr6118,
hogy a virdgvasdrnapi és nagypénteki passidk szlovdk nyelven hangzanak el. Viragvasar-
nap reggel hat érakor szlovak mise keretében énekelték a passiot a jezsuitak temploma-
ban, majd pedig szintén szlovdk nyelvl prédikdciot mondtak. A barkak és palmaagak
megszentelése utan viszont német nyelvi beszéd kovetkezett. Az id6k folyamén foko-
zatosan kialakult az a gyakorlat, hogy a Szent Erzsébet plébaniatemplomban magyarul,
a jezsuita templomban németil, a Szent Mihaly templomban pedig szlovakul prédikal-
tak. Mindebbdl j6i lathaté, mennyire figyelembe vették — a lelkipasztori felelGsség mi-
att is — a nemzetiségi szempontot.

[16. labjegyzet folytatasa]

film-doboz. ,Titulus quartus. De Tempore Paschali... In nocte Resurrectionis Domini N. J. C.
. Peragitur Caeremonia Resurrectionis Dominicae per omnia ut in Rituali Dioecesano prae-

scribitur. Vide ibi: in processione decantatur cantilena. Kristus fel tdmada.”

Ipsa die Resurrectionis Domini et Duabus Feriis subsequentibus peraguntur Divina solemniter.

habetur qualibet die Concio germanica et hungarica.”

1767. Series devotionum: ,Peragitur Caeremonia Resurrectionis Domini, ut in Rituali Diaece-

sano praescribitur; in Processione decantatur Cantio: Fel/ tdmad Kristus ez napon; repetente po-

pulo: Alleluja, et finita processione cantatur cum Organo: Regina Coeli.”

17Adatok az egri egyhazmegye torténelméhez. I—I1V. koét, Szerk.: Kandra Kabos. Eger, 1885—

1907, IV. kot. Kivonatok a kassai szent Ferenc-rendy szerzetesek Historia Domusébol. 540, old.:
1705. ,,Sabbatho Sancto resurgentem Christum processionaliter cum magno populi accursu cir-
cumtulit in platea ... ipse celsissimus archiepiscopus, ad quam solemnitatemn Ragoczius suos qui-
dem tubicines concesserat.” 1706. ,, ... venit tamen Sabbatho Sancto Ragoczius ad visitandum in
templo nostro sepulchrum Domini.”

Diarium Collegii Cassoviensis. Tom. I.: 1672—1692. Tom. Il.: 1693—1705, Egyet. Kvt. AB 86,
1699. apr. 12. ,Dominica Paimarum. ... Media 6a Sacrum pro Communione nostrorum legit
P. Szérény. hora 6a Sacrum Slauonicum. Cantata sub hoc Passio Slauonica, media tertio quad-
rante ad 7am incoepit Concio Slauonica. Media 8a Benedictio Palmarum. Processio extra Temp-
lum, Sacrum Cantatum, omnia per P. Ministrum. Concio germanica habita a patre Klies.”

18
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A kassai jezsuita kollégium napldjanak (I. kdt.) utolsé lapjain emlitik legelGszor
az 1692. év feltdmadasi kormenetének leirdsdban, hogy a Te Deum utdn magyar ének:
~cantus Unger.” hangzott el. (238.v.) Két év elteltével — mdr a naplé masodik koteté-
ben olvashatunk arrél — 1694-ben és 1695-ben —, hogy a kérmenetbdl visszaérkezve a
Te Deum és Regina coeli utdn az egri plspok maga intondlta: ,Christus fel tamada”, s
az egyhaziak is beiekapcsolddtak az énekbe. 19 A kovetkezd két év hasvétjan azonban
madr nemcsak az egyhaziak, hanem a nép is egyiitt zengte a papsaggal az Gsi ének vers-
szakait.20

A hasvéti vigilia zenei anyaga egyre inkdbb béviilt Kassan, hiszen 1696-ban itt
is feltlinik a , Surrexit Christus hodie”, melynek megszélaltatdsdhoz a zenészek mdr a
harmas alleluja intondldsa utdn félsorakoztak a sekrestye kdzelében levd szent sir le-
jaratdnal, mikozben hangszereiket a sekrestye bejaratdhoz tdmasztottdk. A celebrédns
a szent sirbdl intonalta az allelujat, s régtén utdna a ,Surrexit Christus hodie” kovetke-
zett, melyet az egész kGrmenet alatt énekeltek.2!

Mig ez utébbi tébbszélami mi beiktatasdval gazdagodott a liturgikus zenei
anyag Kassan, az egyszélamu ,Krisztus feltimada” népének idéleges elhagyasaval sze-
gényedett, legaldbbis a jezsuitdk templomaban. Errgl az 1699. év aprilis 18-dra es6
vigilia-innepén feljegyzett sorok adnak hirt.22

A kérmenet utdn ezuttal is elhangzott a Te Deum és a Regina coeli. ,Amig az
egyhdziak a sekrestyébe vonultak, a nép pedig a templombdl készilt kimenni, a kdru-
son elénekelték a husvdti éneket. Ezt a magyar éneket — irja 1699-ben a napld jegy-
z6je — melyet a klerikusok mar koriilbellll 6t éve minden hisvétkor az oltar felé for-

1gDiarium Collegii Cassoviensis. 1694, apr. 10, ,Hora 8ua Resurrectio. processionem duxit lilmus

Dnus Eppus. ...Nostri praecesserunt palliati cum cereis accensis, ducta processio usque ad do-
mum Dni Generalis, post reditum cantatum erat Te Deum, post quod D. llimus intonuit Regina
Coeli, quo finito in Choro et oratione dicta intonuit Christus fel tamada, quem cantum prosecuti
sunt Clerici, soli eo finito data benedictione discessum est.” I1. k6t. 28, v,

A kdérmenet utdni szertartds 1695-ben is ugyanebben a sorrendben zajlik le.

2ODiarium Collegii Cassoviensis. 1696. apr. 21, 1l. két. 70. v. ... data est benedictio: qua finita

idem Rev. Dominus intonuit Xus fel témada, et post aliquot versus a Clero et popu/o decanta-
tos, impositum Venerabile ad Tabernaculum, et sic ab altari discessum.”

21 biarium Collegii Cassoviensis. 1698. marc. 29. II. két. 95. r-v. ... intonato a Pontifice in se-

pulchro ter Alleluia et respondente Choro, post quod idem Pontifex intonuit in sepulchro Sur-
rexit Christus hodie. quem Cantum Chorus Musicus prosequebatur tota processione.” 1699. apr.
18. 1l. kot. ,Pontificans ... intonuit ternum Alleluia, Respondentibus Musicis ad portam sacris-
tiae sepulchri cum suis instrumentis flectentibus; deinde idem Pontificans intonato: Surrexit
Christus hodie, et prosequentibus musicis processio cum Venerabili ducta extra Templum us-
que ad Cameram.”

22Diarium Collegii Cassoviensis. |l. kot. 1699. apr. 18. ,Reducta processione, et locato Venerabili

in Altari majori, intonuit Pontificans: Te Deum laudamus, prosequente Choro, et Hymno Am-
brosiano, Regina Coeli subiungente: post hoc a Diacono et Subdiacono cantatus versiculus...
Finis. Sub ingressu Cleri ad Sacristiam, et egressu populi ex templo, cantatus a Musicis in choro
Cantus Paschalis. Cantum illum Ungaricum, quem a quinque circiter annis Clerici ad altare de-
cantare solebant, ob inconvenientiam vocum, omittendum ijudicavit cum Consultoribus R. P.
Rector. Ad cujus omissionem altera ratio accessit; ut non sit disconvenientia cum reliquis Provin-
ciae nostrae domiciliis; quae cantum illum non usurpant; sed ordinem solum caeremoniarum sup-
ra descriptum servant.”
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dulva szoktak énekelni, tanacsadodinak javaslatra a fGtisztelendd rektor atya az énekes
klerikusok egymastdl elité hangja miatt betiltotta. Masik oka is volt azonban ezen
ének elhagyasinak — folytatja a sorok iréja — mégpedig az, hogy a mi rendtartoma-
nyunk mds rendhézainak szokasaitdl ne térjiink el. Ezekben ugyanis nem éneklik ezt
az éneket, csupén a font leirt rendjét Srzik e szertartasoknak.” Mindezen sorok mellett
a lapszéli margén azonban egy késGbbi kéz utdlagos és vildgosabb szinl tintdval beil-
lesztett megjegyzése olvashaté: ,,éneklik azonban mindmaig Nagyszombat varosaban;
miértis méltan Gjitottuk fel a ,Krisztus feltimada” éneklését a nép hagyomdnyéanak
kedvéért, akit a régi szertartasok ilyetén elhagyasa rendszerint erésen megsért.” 23 Ez a
késGbbi id6kbdl valé bejegyzés tehat a népének hagyomdnydnak felajitdsarol szamol
be, s valdban, 1704 husvétjdn — négy év elteltével — ismét rdbukkanunk az ismer&s for-
muldra: ,,cantarunt ungaricam cantilenam”. (Sabb. Sancto. marc. 22.)

A kassai jezsuita naplé adata azért emelkedik ki a tObbi magyar nyelvii adat
koziil, mert egyrészt a /atin szGvegben koévetkezetesen magyarul jeldli meg a népének
LINCipit”-jét, masrészt, mert ezzel a konkrét megjeldléssel 6t dven keresztil (1694—
1699) folyamatosan ad hirt a népének é16 liturgikus gyakorlatardl. A ,Krisztus felta-
mada” mélyen meggybkerezett a kassai nép emlékezetében, ezért nem kis megiitko-
zést vélthatott ki, hogy bizonyos idGre kiiktattdk a jezsuita templom hisvéti énekrend-
jébél.

Jollehet a kdzépkori un. felvidéki toredék végleges lokalizaldsa eddig még nem
tortént meg, a szakirodalombdl meritett ismeretek birtokdban mindenképpen figye-
lemre mélté, hogy éppen Kassa varos 17—18. szazadi liturgikus gyakorlata teszi a leg-
meggy6z6bb bizonysdgot a toredék magyar népénekének anyanyelvi hagyomanya
mellett.24

A szintén nagy multd, bar kisebb hatékord fejedelmi varos, Sérospatak is szolgal
témakorianket illetSen néhany érdekes adattal, taldn épp a kozeli Kassa kulturalis ki-
sugarzasa kovetkeztében. A feltdmadasi kérmenet alatt itt is megszolalt a , Surrexit
Christus hodie”, visszaérkezéskor pedig a Te Deum és a Regina Coeli. Végil az aldés
utan a zenészek — igymond — ,magyar éneket” adtak el5.25 Az altalanos ,cantio un-
garica” megjel6lés majd minden év szertartasdban szerepel. Végil 1702. aprilis 15-én
konkrétan is kibukkan a sdrospataki naplé soraibél: ,In sepulchro intonatur ter Alle-
luja et Kristus feltdmada.”

23Diarium Collegii Cassoviensis. Il. kot. 1699. apr. 18. ,Usurpant autem Tyrnaviae. Unde merito

renovatum est cantus more populi gratia, qui in hujusmodi omissis veteribus ritibus vehementer
offenditur.”

24Megfontolandé egyrészt, hogy maga a toredék egy a kassa/i dominikanus konvent egykori tulaj-

donat képezd kotet kotéstablajabdl keriilt el6. Masrészt, hogy nemcsak Igl6, hanem Kassa do-
monkos templomanak is Nagyboldogasszony napjan tartjak dedikacios Gnnepét. (Id. a tébbinél
diszesebb ,Maria, tu candida” antifénat), Ezen kivul az is elgondolkodtatd, hogy az Anjou-kori
felvidéki téredék és a XVI—-XVIII, szdzadi naplok egyitt, illetéleg ugyanabban a liturgikus 9sz-
szefliggésben szerepeltetik a ,Surrexit Christus hodie” és a , Krisztus feltamada” éneket.

Hist. Resid. S. N. Patakiensis S. J. 1694—1706. Egyet. Kvt. AB 96. 1695. 4. v. ,Dies Sabbathi.
... Adfuit Princeps caeremoniis, et Benedictioni fontis baptismalis... In processione cantarunt
Musici: Surrexit Christus hodie. Post processionem fuit Te Deum laudamus, post Te Deum lau-
damus Regina coeli, versum et orationem cantavit Pater Superior, postea dedit Benedictionem
cum Venerabili, post Benedictionem dicta est in choro a Musicis cantio ungarica.”

25



25

A ,Krisztus feltdmada” népének éneklésének idGpontja és liturgian bellli helye
a 17—18. szdzadban a fenti vdrosok kéziratainak tanusdga alapjan a kévetkezGképpen
allapithaté meg.

Mig a kozépkori ordindriusok féképpen husvét vasdrnapjdra irjak el6 a ,Christus
surrexit” latin cantio-t, a 17. szdzad végi — 18. szdzad eleji ritudlék, liturgikus el&ira-
sok, templomi szokasrendek és szerzetesi naplok mar a megel6z6 nagyszombat esti vi-
gilia dnnepen emlitik annak éneklését. Sor keriilhetett erre 1. kdzvetleniil a harmas al-
leluja utdn: ez esetben a kdrmenet is ennek hangjai meliett indult el (Buda, Pozsony,
Besztercebdnya); 2. a kérmenet alatt (Eger); s végiil, de leggyakrabban 3. a kérmenet
visszaérkezésekor a Te Deum és a Regina coeli énekliése utan {Székesfehérvar, Gyér,
L&cse, Kassa, Sarospatak).

A 18. szdzadi nyomtatott ritudlék szerint — igy az 1715-0s esztergomi, az 1729-
es zagrabi és az 1768-as egri ritudlé szerint is, a ,, Christus surrexit” éneket a hdrmas al-
leluja utdn és a szertartds végét jelzé, nem sokkal ezutdn kovetkezd aldds utén kell
énekelni.26

Ha a ,Krisztus feltimada” népénekiink 17—18. szazadi hagyomanyanak atfogo
hazai térképét megkiséreljik folvazolni, a fonti pozitiv adatokbdl megéllapithatd,
hogy ez a hagyomany — feltehet6leg az erGs északi: cseh és lengyel besugdrzds kovet-
keztében — a volt kirdlyi Magyarorszag északi részén, leginkdbb a Felvidék teriiletén
a legerGsebb. Mutatja ezt az irdsos adatokbdl kirajzolédd: Pozsony — Nagyszombat —
Besztercebdnya — L&cse — Kassa — Sarospatak — Eger vonal. A Dundntilnak szintén
csak északi részén tapinthaté ki — mostani ismereteink szerint — e népének megléte,
hiszen a Gy6r — Esztergom — Buda — Székesfehérvar vonallal be is zdrul e hagyo-
many kore. Mégsem allithatjuk teljes bizonyossdggal, hogy az orszadg egyéb részein
{(volt hédoltsdgi, déli és erdélyi részek) nem volt eleven a ,,Krisztus feltdmada” éneklé-
sének a kozépkorban feltehetGleg altaldnos hagyomanya, hiszen egyrészt az eddig at-
vizsgalt torténeti forrasok és naplok negativ adatai2’ nem jelentik még feltétlenil e ha-
gyomany megszUlinését, masrészt a jovGben elGkerild ujabb és Ujabb adatok remélhets-
leg egyre szemléletesebben tarjdk majd elénk legrégibb népénekiinknek 17—18. szdzadi
elterjedtségét.

26A nyomtatott 18. szazad eleji ritudlék liturgikus menetrendje Nagyszombat este: 1. ,Exurge ...

quare obdormis Domine” 2. ,Domine, probasti me: 138. zsolt. 3. ,Resurrexi et adhuc tecum
sum etc.” — Et interim, dum hoc cantatur, procedunt ad Altare majus. 4. ,Pax vobis, ego sum.
Alleluja. — Nolite timere, Alleluja!” — Et eadem verba ter repetit officians, semper altius eleuan-
do vocem: et Chorus ter simili tono respondet. 5. Denique benedictione populo data Sanctissi-
mo Sacramento, illud reponit, et incensat; ac alta voce incipit cantum Paschalem:,, Christus sur-
rexit”, etc. — Cantoribus prosequentibus.”

27|d. a Debrecen — Gyongyos — Jaszberény — Kecskemét — Szeged vonal ferences napléit; a dél-

dunantuli pécsi ferences napl6t, a zagrabi jezsuita naplot; valamint a nagyvaradi, és a szintén er-
délyi, miivel6déstorténeti adatokban gazdag kolozsvari jezsuita naplét. Készeg varos jezsuita His-
toria Domusa szintén nem emliti a , Krisztus feltdmada” népéneket.



Erdélyi Sandor:

ADAM BESSLER AZ ELSO MAGYARORSZAGI HEGEDUKESzITH?

Keveset tudunk a magyarorszagi hangszerkészités torténetérél. Még kevesebbet a hege-
diikészit6krsl. A kezdetekrSl alig tobbet a semminél. A. Stradivarirél ugyan egy mo-
dern magyar kdézkényvtarnak megfelei6 terjedelm(i irodalom all az érdekl6d6 rendel-
kezésére, az olasz heged(ikészitésrdl is irtak magankonyvtarnyi terjedelemben, ha azon-
ban a magyar heged(ikészitésrGl keresiink megbizhatd értesiiléseket, a megérdemeltnél
jéval szerényebb irodalomra tdmaszkodhatunk.! Okokat b&ségesen taldlhatunk, szam-
talan magyardzat adodik, a kovetkeztetés azonban aligha lehet mas: az elmulasztotta-
kat nekink kell pStolnunk. A kezdeti szerény lépések utan? itt tovabbi kisérletet
tesziink a magyarorszagi hegediikészités els6 nyomainak felderitésére, forrdsainak vizs-
galatara.

Az értelmezés egyontetlisége érdekében eloljardban tisztazzuk véllaldsunk fo-
galmait és terjedelmét:

— Adam Bessler® jelenlegi ismereteink szerint az elsd, levéltari adatokkal igazol-
hatd személy, aki Magyarorszagon hegedikészitéssel professzionista szinvonalon foglal-
kozott.®

1A magyarorszagi hegediikészités torténeti irodalmat feldolgozta: Erdélyi Sandor, ‘A magyarorsza-
gi hegediikészités torténeti irodalma’ Zenetudomdnyi dolgozatok 1983 Budapest,123—131.

2A legkorabbi magyarorszagi iras hazai hegediikészitSinkrél mai ismereteink szerint a Pester
Lloyd 1901, jalius 14-i Nr, 168,, és 1901, julius 21-i Nr. 174, példanyokban jelent meg. Az els§
cikket ,v. L.”, a méasodikat ,W. Josef Schunda” jelzéssel kbzdite a lap.

3Az altaldnos zenettrténet, a tdgabban értelmezett hangszertorténet, a kUlfoldi szerz8k hegeditor-

téneti irodalma, valamint a vélasztott témakdr hazai feldolgozatlansaga teszi indokolttd, hogy fo-
galmainkat a lehetdségekhez mérten pontositsuk. Néhany esetben ez csaknem megoldhatatlan fel-
adatot jelent, mivel mar kialakult zenetérténeti fogalmak megvaltoztatasara kényszerilink, mig
mas esetekben a magyar irodalom és zene mas-més szohasznalatat szlkséges egységesiteniink.
Nem gondoljuk, hogy javaslataink vitathatatlanok, csupéan a figyelmet kivanjuk felhivni a megle-
vé ellentmondasokra.

4A 17. sz. névirdsi gyakorlataban Magyarorszagon — de természetesen szerte Eurépaban — megszo-
kott az egyes személyek nevének — els§sorban vezetéknevének — kilonbdz8 frasmodja, Az itt
szerepld Bessler név aldbbi véltozataival taldlkoztunk: Bepler, Bessler, Besler, Pep ler, Pessler, Pes-
ter és Besslern. Ez ut6bbi véitozat elsésorban a 20. szdzadi magyar hangszertorténeti frasokban
szerepel, valoszintileg a kés6bb targyalasra keriil§ D. Speer-idézet téves értelmezése folytan, mint-
hogy ott a név régies ragozott formaban szerepel igy. A név alanyesete értelemszeriien ottis
Be/ ler. A magunk részér§l a Bessler valtozat meliett foglaltunk allast, mivel ez a korabeli forma-
hoz, a kettzott ,s” valtozathoz, de féként a modern zenetdrténeti irodalomban elterjedt hasonlé
alakhoz is igazodik.

5A heged(ikészit a korabeli gyakorlat szerint természetesen nemcsak hegediiket, hanem mas hang-

szereket (lantokat, violikat, gambdkat stb.) is készit. A heged(i azonban szerkezetileg jelent&sen

Zenetudomanyi dolgozatok 1984 Budapest
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— E/s6 magyarorszagi hegedikészitGként tarthatjuk — és kell tartanunk — sza-
mon mindaddig, amig Gjabb adatokkal mas mesterek miikodése nem lesz kimutathatd.

— Magyarorszagi alatt a torténeti Magyarorszdg teriiletét értjik.

— Hegediikészits® értelmezésiink szerint, az a tanult mester, akinek mesterségét
ezt a polgarjogot biztosits vérosi hatésagok hivatalosan elismerték.

A cimben szerepl6 kérdGjel arra utal, hogy irdsunk feladata bizonyitani a tovab-
biakban ezt a megallapitdsunkat, illetve, hogy kovetkeztetéseink elfogaddsa utan is
megvélaszolatlan marad néhdny kérdés.

Vizsgalodasainkhoz elsGsorban a korabeli levéltari adatokat hasznéltuk fel. Ezek-
nek viszonylag gyér volta sziikségessé tette mind a 17. szdzad, mind a késGbbi korok
szakirodalmanak feldolgozasat is.

Adam Bessler nevével els6 alkalommal Daniel Speer? irdsaban taldlkoztunk. Az
1687-ben, majd 1697-ben Ulm-ban megjelent8 ».Grund-richtiger... Unterricht der Mu-
sicalischen Kunst”® mai ismereteink szerint az egyetien olyan prozai Speer-m(, ame-
lyen a szerzé neve egyértelmiien szerepel.'® R. Eitner kozlése szerint!! az 1687-es

[5. 1abjegyzet folytatésa]
eltér a kordbbi viola csaldd hangszereitél. Az eltéréseket itt nem részletezhetjuk, de a szakiroda-
lom éltaldnosan elfogadja, hogy a heged(-félék a vonds hangszerkészits tevékenység késébbi fejlé-
dési fazisadban jelennek meg, mint a violdk. A német nyelvben a ,Geigenmacher” a fejlettebb hang-
szer készitGjére utal.

(2

A hegedlikészit§ (Geigenmacher) hivatasos hangszerkészitd tevékenységet jelol. Ezzel egyidejiileg
feitétlen szamolnunk kelt az ,amatérok”, ,dilettansok”, alkalmi muzsikus-hangszerjavitok széles
rétegével is, akik kozOtt — vagy mogott — ott kell tudnunk azt a mindenitt fellelhetd népi hang-
szerkészité gyakorlatot, amelyrél viszonylag késén vesziink hivatalosan is tudomadst, de megléte
kétségtelen.

7Danie| Speer (pontosabban Georg Daniel Speer, Hans Joachim Moser koziése, Acta Musicologica
IX (1937) 100.) 1636—1707 kozott élt sziléziai ir6-kdlté-muzsikus-zeneszerzé-pedagoégus — hogy
csak néhanyat soroljunk fel a mar tudott és még meg nem ismert jellemzé foglalatossagai kozul —
tobb {rasdban foglalkozik a magyarorszagi zenei szokasokkal.

8Az 1687-ben Ulm-ban megjelent kotet teljes cime: ,,Grundrichtiger / kurtz / leicht und nothiger

Unterricht Der musicalischen Kunst / Wie man fuglich und kurtzer Zeit Choral und Figural sin-
gen / den General-Bass tractiren / und Componiren lernen soll. Denen Lehr- und Lernenden zu be-
liebigem Gebrauch” H. J. Moser i. m. 116,

9Az 1697-es masodik kiadas cimoldalan ez all: ,Grund-richtiger / Kurtz-Leicht-und Nothiger / jetzt

Wol-vermehrter Unterricht der Musicalischen Kunst Oder / Vierfaches Musicalisches Kleeblatt /
Worinnen zu ersehen / wie man fuglich und kurtzer Zeit |. Choral- und Figural - Singen. |I. Das
Clavier und General Baps tractiren. |11, Allerhand Instrumenta greiffen / und blasen lernen kan.
tV. Vocaliter und Instrumentaliter componiren soll lernen. Deren Lehr- und Lernenden zu beliebi-
gem Gebrauch zum andermahl herauBgegeben Von Daniel Speeren / Uratis/. der Zeit Cantore et
Collaboratore bey der Lateinischen Schul zu Goppingen im Wirtenbergerland. ULM / in Verlag
Georg Wilhelm Kihnen / gedruckt bey Christian Balthasar Kiihnen Seel. Erben / 1697. Irasunk e
masodik kiadas alapjan készilt.

10A kor szokasainak megfeleléen, de bizonyara egyéb, politikai, vallasi okok miatt is Speer prozai

miveit szerz6 nélkil vagy &lnevek alatt, esetleg rejtett utalasokkal jelentette meg. Ez az irasa el-
tér ettdl a gyakorlatatol, és egyérteimien koz!i a szerzé nevét.

"1 Robert Eitner, Quellen-Lexikon(Lipcse 1900) (X, 221.
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elsé kiadas tobb németorszagi kényvtdrban megtaldlhaté volt'? a 19—20. sz. fordulé-
jén. Hosszas probalkozasok utan?3 sikeriilt Miinchenben és Lipcsében megszerezni az
1697-es masodik kiadds vonatkozd részeinek fotoké)piaiit.14 Ennek alapjan koézoljuk
a szobanforgé részletet a kotet |11 részének (,Allerhand Instrumenta greiffen und bla-
sen kan.”) 207—-208. oldalairdl. A szerz6 a ,Viola di Bardon” '° leirasa és jatékmédja-
nak ismertetése utan irja, hogy ,solcher Kiinstler aber / so darauf spielen / findet man
gar wenig / ich habe auf meiner peregrination nicht mehr als am Bischofflichen Hofe
zu Freysing einen angetroffen / auch dergleichen Instrument nirgends als zu Eperies in
Ungarn / bey dem Stadt Trompeter Musico, Adam Be/flern / der als ein beriihmter
Geigenmacher solches selbsten gemacht / gesehen.” '® Speer miivének e részletét igen
gyakran idézik zenetorténészek, irodalomtorténészek és hangszertorténetirok egyardnt.
Minthogy ezuttal elsGsorban hangszertorténeti megkézelitésben foglalkozunk Speer
megallapitdsaival, igy csak e terlilet néhdany mvébdl vessziik példdinkat. Ismereteink
szerint elsG izben W. L. Liitgendorff idézi ezt a részletet Speertél.'7 Eltekintve néhény
apré pontatlansagtdl (kis- és nagybet(ik atkalmankénti felcserélése, betiikett6zés elha-
gyasa stb.) taldn fontosabb az, hogy az eredeti irdsban 4-szel irt Begler nevet Bessler
valtozatban kozli.'® Lényegében hasonléan idézi kényvének masodik kiadasaban is

12Eitner idézett helyén az els§ kiadast a berlini, a miincheni és a stuttgarti udvari- illetve dllami

konyvtarak tulajdondban jelzi. Ezenkiviil a briisszeli kdnyvtarban és B. Wagener magankdnyvta-
rédban van tudomasa az 1687-es kiadas fellelhets példanyairdl.

13Itt is megkoszondm Dr. Alois Strassl drnak a bécsi Bibliothek der Akademie fir Musik und

Darstellende Kunst igazgatdjanak e kérdésben nyujtott szives tajékoztatdsét.

Az idézett részek fotokodpidinak elkészitéséért és atengedésukért a Musikbibliothek der Stadt
Leipzig igazgatondjének, Herta Schetelich asszonynak, valamint Hannelore Preibisch asszonynak,
a Stidtische Musikbibliothek in Minchen munkatarsdnak mondok kdszénetet. Haldval tartozom
dr. Roéhrig arnak, aki az Universitats- und Stadtbibliothek K&éIn munkatarsaként segitett tana-
csaival.

14

15A Viola di Bardon, Viola bordone, Viola bardone, Paridon, Paredon, Paraton, Bariton, Baryton

nevek alatt megjelend vondshangszer a 17. sz. elején tlinik fel az irodalomban. A magyar nyelv
értelmez8 szétara (Budapest 1978) szerint: bariton 3. (Tért.) ,,A XVIIL. szézad gordonkanagy-
sagu vonds hangszere: 6-7 hirja volt, ezek alatt a fels§kkel egyutt rezgé (rezonald) hurok.” A Ze-
nei lexikon (Budapest 1965) szerint: baryton |, 18. sz.-i délnémet viola da gamba-fajta, a fogolap
folott 6-7, vondval megszdlaitatott f8hurral, a fogdlap alatt (a széles, (iregesen nyitott nyakban)
9-27, pengetve (pizzicato) megszélaltatott réz v. acél mellékhirral.” A részleteket itt nem érint-
ve csupén annyit jelzlink, hogy a hasonidan bariton-nak nevezett rézfuvéhangszert6! valé megku-
1onbéztetésre, magunk is az y-nal torténd irdsmdéd megtartésat javasoljuk. Ez anndl inkabb indo-
kolt, mivel mindkét idézett szakkdnyv a maga irdsmaédja szerint mindkét hangszert egy forman je-
16li.

16Daniel Speer, Grund-richtiger / Kurtz-Leicht- und Néthiger / jetzt Wol-vermehrter Unterricht der

Musicalischen Kunst. Oder Vierfaches Musicalisches Kleeblatt (Ulm 1697) 207—208.

17Willibald Leo Freiherrn von Lutgendorff, Die Geigen- und Lautenmacher vom Mittelalter bis zur

Gegenwart. (Frankfurt a. M. 1904) 51.

18,,Bess|er, Adam. — Eperies. 1670. Daniel Speer berichtet in seinem ‘Unterricht in der musika-

lischen Kunst’ (UIm 1687, bei S. W. Kiihne) (ber die Viola Baryton: ‘Ich habe auf meiner Pereg-
rination nicht mehr als am bischéflichen Hofe zu Freysing einen {Baryton-spieler) angetroffen,
auch dergleichen Instrument nirgend als zu Eperes {sic!) in Ungarn bei dem Stadt-Trompeter Mu-
sico Adam Besslern, der als ein beriihmter Geigenmacher solches selbsten gemacht.’ ”
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Liitgendorff a sz6banforgd részletet'?, azonban ebben a bévitett kiadasban atfogd tor-
téneti bevezetés el6zi meg a hangszerkészit6k ABC-szerinti felsorolasat, ahol a szerz6
igy értelmezi az idézett részt: ,Um 1670 lebte in Eperjes ein ausgezeichneter Bariton-
spieler, Adam Be Aler, (sic!) von dem Daniel Speer in seinem in Ulm (1687) erschienen
'Unterricht in der musikalischen Kunst’ ausdricklich erwdhnt, das er ein 'berihmter
Geigenmacher’ gewesen sei und die Viola Bariton selbst gemacht habe. Leider aber ist
von ihm bis jetzt keine Arbeit zum Vorschein gekommen.”20 Az idézett részletek a to-
vébbi kiadésok soran mar nem valtoznak.2! Bessler neve ezekben mindkét valtozatban
szerepel. (Bessler, Besler.)

Georg Kinsky is idézi részletiinket a kolni zenetdérténeti muzeum leird kataldgu-
saban.22 Az idézet pontos, az értelmezésben elsGsorban a baryton térténete, jatékmod-
ja all elStérben. Jegyzetében utal a szerz6 arra, hogy Adam Be gler hegediikészitSré|
tobbet nem tud.23

Hans Joachim Moser is kozreadja 1937-ben az 1687-es kiadas részletét. A he-
gedlikészit6 nevét & is Bessler valtozatban irja és feltételezi, hogy a barytonon jatszo
mivész esetleg Paul Kiirfuss lehetett.24 'Igy, bér erre nem utal, Litgendorff téves értel-
mezését kiigazitja. (Mint emiékeziink, Litgendorff az idézett részletet ugy értelmezte,
hogy Adam Bessler ,ein ausgezeichneter Baritonspieler” volt. Ezt azonban sem az idé-
zet, sem annak el6zményei nem allitjak.)

Magyar szerz6ként el@szor tudomadsunk szerint Dr. Geyer Jozsef emliti Bessler
nevét. 1913-ban megjelent irasaban a kdvetkezék olvashaték: ,Bessler Adam. Eperjes
1680. koriil. Egy 1687-ben Ulmban megjelent kényvben (Unterricht in der musika-
lischen Kunst von Daniel Speer) Bessler mint hires heged(ikészité van felemlitve. Egye-
bet nem tudunk réla. Taldn nem tette bele nevét a hangszerekbe, vagy csak keveset
dolgozott és ezen kevés heged(ib8l is kivették az eredeti czédulat, mint azt a magyar
hegediikkel, sajnos, gyakran megtették. Pedig igen érdekes lett volna ezen legrégibb
magyar hegedtikészitGt mlveiben is megismerni. 'Igy csak neve maradt meg."25

Erdekes, hogy a legkorabbi ismert hiradds a magyar heged(ikészitékrdl, a Pester
Lioyd cikke,2® nem emliti Besslert. Ezt a cikket ugyanis minden valészinliség szerint
Litgendorff irta, de ekkor, tgy tlinik, még nem taldlkozott Speer kdnyvével. A cikk-
ben egyébként tobbek kozott ez 4ll: ,Wie andere Kiinstler haben denn auch italie-
nische Geigenbauer in Ungarn ein gutes Absatzgebiet gefunden; das muf besonders im
XVII. Jahrhundert der Fall gewesen sein, denn in dieser Zeit ist es mir nicht gelungen,

1":’Willibald Leo Freiherrn von Lutgendorff, Die Geigen- und Lautenmacher vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. {Frankfurt a. M, 1913,)
20, L. Liitgendorff i. m. 1/202.

21 Els8 kiadas 1904., masodik kiadas 1913., harmadik-hatodik kiadas 1922.
22

23

Georg Kinsky, Katalog Il. Zupf- und Streichinstrumente (Kéin 1912) 499,

G. Kinsky i. m. 2. sz. labjegyzet: ,Ueber den Geigenbauer Adam Beasler hat sich weiteres bisher
nicht ermitteln lassen.”

24Hans Joachim Moser, 'Danieil Speer’ Acta Musicologica 9 (1937}, 119.
25Dr. Geyer Jozsef, A magyar hegedkészit6k (Budapest 1913) 11.
26pgster Lioyd, 1901, jalius 14. Nr. 168, Beilage.
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einen ungarischen Geigen- oder Lautenmacher nachzuweisen, es sei denn, das eine
vierchdrige kleine Laute im ungarischen Nationalmuseum, die den Namen Joan[nes]
Ant[onius] Ruchlinski trigt, ungarische Arbeit ware. Die Lautenmacher waren immer
gleichzeitig auch Geigenmacher, man konnte daher von dieser Laute aus auch darauf
schlie Aen, dap schon im XVII. Jahrhundert in Ungarn Geigen gebaut werden. Fiir den
Anfang des XVIII. Jahrhunderts kann aber bereits ein Name genannt werde, denn
1707 lebte in Budapest der Geigenmacher Johannes Nagy. Mehr (ber ihn konnte ich
bisher nicht in Erfahrung bringen.”27 A cikk szakszerisége, a kis négyhlrG hangszer
emlitése Ruchlinski-t6l, az 1707-ben Budapesten miik6dott Nagy Jénosra tortént hi-
vatkozds, valamint a cikk szerz&jeként jelzett ,v. L.” erésen valdszin(siti, hogy az irés
Litgendorfftdl szarmazik.28 Az idézett részlet ugyan tévedéseket is tartalmaz,2° ab-
ban azonban feltétlen egyet kell értenlink a cikk irdjaval, hogy Magyarorszag a 17. sza-
zadban maér jo felvev6helye volt a hegedt’iféléknek.30

A kovetkezé magyar nyelvl hivatkozas Juracsek Bélatol szérmazik, 31 aki igy ir:
.Bessler Adam. Egy 1687-ben Ulmban megjelent ‘Unterricht in der musikalischen
Kunzt, von Daniel Speer’ cimi{ kényvben Bessler Adam, mint hires heged(ikészit5 van
felemlitve. Heged(iib8l a céduldkat kivették és mint eredeti olasz hangszerek vannak
forgalomban. A kultara hiéndinak aljas munkaja ez.”

Székely Nandor is emlitést tesz kdnyvében Besslerrsl.32 A 30—31. oldalakon ezt
olvashatjuk: ,Sajnos a magyar heged(készités igen rovid multra tekinthet csak vissza.
Az els6 hegediikészité Bessler Adam volt, aki Eperjesen élt 1670 koriil. Egy német ird,
Speer Déaniel, emliti Besslert, ‘Unterricht in der Musikalischen Kunst’ ¢cim(i kényvében,
hogy ‘e magyar mester kit{ind bracsakészit§ volt a XVII. szdzadban." Bessler Adémtol
azonban egyetlen munka sem maradt fenn.” Az 50. oldalon azutén ez 4ll: ,BESSLER
ADAM Eperjes, 1670. A legrégibb magyar hegediikészité mester, de munkdi mind el-
vesztek.”

27A véleménylink szerint W. L. von Liitgendorfftdl szarmazo cikk a Pester Lioyd 1901, julius 14.

szamanak 2. meliékletében jelent meg. Ekkor még a szerz6 nem tudta, hogy Nagy Janos csak a
szdzad masodik felében dolgozott Budapesten. A részletekre vonatkozéan b&vebben lasd Erdé-
lyi Sandor, A hegedd (Budapest, 1982) 9—23,

28Tula‘idonképpen paradoxonnak is tinhet, hogy az idézett részletben mind a Ruchlinski-ra, mind

a Nagy Janosra utalé részletek lényeges kérdésekben téves kovetkeztetéseket tartalmaznak,
mégis azt kell mondanunk, hogy W. L. von Litgendorff megaliapitasai alapvetéen helytalidak, és
miive a tévedések ellenére rendkivil értékes forrasmunka a témaban.

29A Nagy Janos miikodésére vonatkozé tévedésre és feloldasara lasd Erdélyi Sandor, ‘A magyaror-

sz4gi hegediikészités torténeti irodalma’ Zenetudomanyi dolgozatok (1983} 126.

30A hegediifélék alatt mar a viola-csaldd hangszereit fejlédésben meghaladott vonés hangképz6 esz-

kézoket kell érteniink. Ezek jellegzetességei — a dombord hat, az oldalakon tuinyilé peremek,
a csigak és f-nyflasok, a csapott vallak helyett alkalmazott teltebb felss véllivek, a nyak kotései-
nek (hurmérék) elhagyésa, az fveltebb |ab, az alacsonyabb oldalak stb. — mar egy ujabb hang-
szertipus megjelenését mutatjak, amelyek a feisorolt jellegzetességeken kivil megnevezésiikkel
— violaviolino — is utalnak a bekdvetkezett véltozdsokra.

3 Juracsek Béla, A magyar hangszerépit6 mivészet (Iparmiivészeti viszonyaink a XV|I. szazadtél),
{Vac 1921) 87.

32Székely Nandor, A magyar hegedd mesterei (Budapest é.n.)



31

Az idézett miiveket kovetGen még két nyomtatdsban megjelent magyar nyelvii
irds foglalkozik az elsGnek tekintheté magyarorszdgi heged(ikészitével. MindkettS e
dolgozat szerzGjének tollsbo!.33 Ugyanebben az id§szakban azonban Adam Bessler va-
ratlanul Bardos Kornél irdsaiban is felbukkan,34 igaz némileg mas min&ségben, varosi
trombitdsként. Foglaljuk Ossze, hogy a tiizetes levéitdri kutatdsok két, egymastol fiig-
getlen szdlon milyen eredményeket hoztak Adam Bessler heged(ikészitG és varosi trom-
bitds magyarorszagi tartozkoddsat és tevékenységét illetGen:

1649. maércius 4-én vdrosi trombitdsi min§ségben teljesit szolgdlatot Kassan.
Elédje Kulhanek Andras volt, akir6l a négy kdvetkezd évben nincs adat a kassai levél-
tirban.3® Ebben az idopontban kérelemmel fordult Bessler a kassai varosi tandcshoz,
amelyre az hatdrozatban vélaszolt.36

1650. marcius 30-an mar az eperjesi varosi trombitds tisztében szerepel. M{ikodé-
si bizonyitvany és elmaradt jaranddsdga iigyében irdsban keresi fel korabbi munkahe-
lyének, Kassanak tanacsat.37

1650. december 12-én az eperjesi tanacs ir trombitdsa ligyében levelet a kassai ta-
nacsnak, mivel az Bessler kordbbi kérelmére nem vélaszolt.38

1650. december 21-én a kassai tanacs dontést hoz a kérelem teljesitésérgl. A le-
vélbeli értesités azonban mindezideig még nem keriilt el§.39

1658. februir 7-én Bepler Adam (sic!) Geigenmacher Eperjesen poigdrjogot

33Erdélyi Sandor, A heged( (Budapest, 1982) és Erdélyi Sandor, ‘A magyarorsz4gi hegediikészités

térténeti irodaima’ Zenetudomdényi dolgozatok (1983), 123—131.

3“‘Bérdos Kornét, ‘Adatok a kassai ,varosi trombitasok” térténetéhez’ Zenetudomdnyi dolgozatok

(1982), 75—84.

35g4rdos Kornél i. m. 80.

38 Del. (Hatérozat): Szombathon j6jjon fél az N. Tanacs hazéra, bizonyos conditioval (feltétellel)

megh adgydk neki az fi.8. Fabul is, amikor az tobb templombéli szolgdknak kuldenek, akkor ne-
ki is. De annak uténna ugy visellye az Toronnak (Toronynak) gongydt, hogy fogyatkozas ne 1é-
gyen.” Bardos Kornél i. m. 80—-81.

37,,itt Cassan (Kassan) becsiilletesen t61tot eletér8l valo testimonialisert, e meliett fizetése restan-

tidjanak megh adasaért” folyamodik a kassai tanacshoz. Bardos Kornél i. m. 81.

38,,...Hogy az Ur Isten kegyelmeteket fejenkent jO egésségben megh tartsa és mindennemdi j6 ké-

véansagaiban boldogitsa, sziibsl kévannyuk. Kegyelmeteket mint j6 akaro szomszéd Attyankfiait
boczitletesen kelleték megh taldlnunk az mi Trombitasunknak instantidjara (kérésére), azon kér-
vén szeretettel, hogy amennyire valo restantisja volna mégh kegyelmeteknél ottan valo szolga-
lattjdert, megh adatni ne difficultallya (halogassa); ennek el&tte egi trombitatis adot kélcson az
kegyelmetek trombitisanak, kit megh nem vehetne rajta, azt is compellalja {felszélitja), hogy
vissza adgia. Mivel azt mondgia, 6 jdmborul szolgalt és ky is szolgalt kegyelmeteknél és idején
tisztességessen bucsuzott is el kegyelmetektdl és igy szabadosan elmehetett, a mint ezutén is
azon szabadsaggal élhet, ha szdllasat ugian valasztani akarja; es mivel ez idegen Nemzet is, kegyel-
metek a maga jo neveért, bocsiiletiért adassa megh nekie a fizetésekre valo restantiat és az trom-
bitat is, hogy méltan ne conqueralkodhassék {panaszkodhassék}. My is kegyelmetekhez és a ke-
gyelmetekeihez minden illend§ dologban szolgélni készek maradvan ajanlyuk kegyelmeteket az
jo Istennek kegyelmes gondviselésében. Datum Eperjes die 12 December Anno Domini 1650...”
Bardos Kornél i. m. 81.

A kassai tandcs hatdrozatban dént a kérelem teljesitésérél. Archiv Mesta Kosice H 111/2 pur 22.
k. 1650. dec. 21.

39
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nyert. %0 A rovid kbzlés sz6szerinti idézetben minddssze ennyi: ,A. 1658. d. 7. Febr.
Adam Bepler Geigenmacher.” A polgirkényv tobbi bejegyzettje esetében Eperjesen is
tobbnyire szokas volt a szarmazashely feltiintetése. Ez Bessler esetében hidnyzik, s igy
arrol semmi bizonyosat nem allithatunk. Valdszin(tlen, bar nem teljesen kizart az a le-
hetSség, hogy két kiilonb6zé foglalkozést, de azonos nevii muzsikus Bessler élt ugyan-
abban az id6ben Eperjesen. Véleményink szerint azonban a varosi trombitds, a hege-
diikészitG, a barytonkészits és a Liitgendorff dltal tévesen baritonjatékosnak is kineve-
zett személy egy és ugyanaz! Tovdabbi adat is megerdsit ebbéli feltevésiinkben.

1658. év egyik bejegyzése arrél tudésit, hogy az eperjesi ,Secundum Quartale”
valamelyik ingatlana utdn Adam Besler (sic!) 50 déndar adét fizetett.41 A szébanforgé
varosrész Eperjes beldrosaban volt, és mint ilyen viszonylag magasabb addkkal is jért.
A bejegyzés kdrnyezetében taldlhaté addédsszegek altaldban 3 forint korliliek, vagyis
Bessler egy joval kisebb ingatlan utdn fizethette megallapitott adéjét.42

1679-ig segitenek a jelenleg ismert levéltari iratok Bessler életitjat felderiteni.
Mintegy harminc év tehat az az idGszak, amely levéltdri iratokkal bizonyithaté. E har-
minc évnek az elsG fele-harmada lényegében egybeesik azzal az idGszakkal, melyben,
Daniel Speer Magyarorszagon jart.** A szintén ebben az idében jatsz6dé ,Magyar
Simplicissimus” 45 azonban nem emliti a ,hires hegediikészit6t”, Adam Besslert! A ,be-
rithmter Geigenmacher”, aki barytont is készit, csak az 1687-es kiadasa ,Unterricht”-
ben szerepel. Ezzel azonban a targyszer(i levéitdrak vilagdbol ismét vissza kell térniink a
magunk sziikségszer(ien szubjektiv szférajaba.

Lehetséges, hogy Speer bar ismerte kordbban Besslert mégsem emlitette volna
kényvében? Hiszen tudjuk, hogy éppen megbizhatdsagat igazolandé milyen sok helyi
sajatossagot sz& irasaiba, amelyek akkori céljat jéval meghaladva ma szamos tudomany-
teriilet értékes forrdsdva avatjdk miveit! Lehetséges volna, hogy a késmérki Frohlich
Déavidot a ,Magyar Simplicissimus” XI1. fejezetében szerepelteti a Karpatok megma-
szdsdnak epizddija el6tt, noha a neves tudds Speer ottjdrtakor mar halott volt%®, a ,céh-

43

40Eperies vérosi levéltar 2118, sz, kdtet. ,Matricula seu Receptaculum civitate Donatorum” 7. ol-
dal. Itt is kdszonetet mondok Dr. Ervin Lazar Urnak szives tandcsaiért és segitségéért a levéltari
anyagok felkutatasdban.

M Eperjes varosi levéitar 1144, sz. kotet (,Kniha dafova”). Megkoszoném a szlovédkiai levéltarak
pozsonyi f§hatosaganak a kutatdsok engedélyezésének soron kiviili biztositdsat.

42Eperjes véros korabeli viszonyainak ismertetéséért az eperjesi varosi levéltar vezet§jének tarto-
zom koszonettel,

43B4rdos Kornél i. m. 81.

44’Daniel Speer életrajzdnak és miikodésének kutatdi lényegében egyetértenek abban, hogy Speer
hozzévetSleg 1654—1660 kézott élte at a ,,Magyar Simplicissimus”™ magyarorszagi élményeit.

45Ungaris¢:he oder Dazianische Simplizissimus h. n. 1683. A m(i magyarorszagi élete Wagner Ka-
roly, Analecta Scepusii sacri et profani (Viennae 1774) miivében veszi kezdetét, ahol a pesti
egyetem tandra részleteket kdzolt Speer miivébsl. Ezt kovetfen tdbben is foglalkoztak Speer
munkassagaval és ezzel a konyvével is. Legutébb magyarul 1956-ban jelent meg Varjo Elemér
forditasdban. Ezt a kiadvanyt Turdczi-Trostler Jézsef szerkesztette és ugyancsak & irt bevezets
tanulményt a kotethez.

46Frtjhlich David matematikus, csillagdsz 1595—1648 kozott élt a Magyar életrajzi lexikon adatai

szerint. Speer minden valosziniiség szerint a tudds haldla utdn jarhatott Késmarkon,
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beli” muzsikus Besslert viszont Eperjes leirdsakor emlités nélkiil hagyja, pedig utébbi
valdban ekkor éit Eperjesen!? Esetleg éppen a j6zan megfontolds tette indokolttd a ma
még ismeretlen kapcsolatok eltitkolasat? Vagy valoban igaza van Andreas Mosernek, és
Speer 1685-ben a wiirttenbergi csapatokkal visszatért Magyarorszagra?*’ Ezt val6szi-

o

ndsitheti, hogy az 1685-ben megjelent , Taffel-Schnitz” 48 ajantasaban ismét felbukkan
a Bessler név, de ezuttal Laurentz Bessler soproni muzsikus. (, Lor. Bepler, Musicus
Instrum. Ordinarius in Ungarisch—Oedenburg.”)4® Esetleg akkor értesiilt ett6! a Lau-

rentz Besslert6l az eperjesi heged(ikészitGr8l? Ezt aligha tarthatjuk valdszinlinek. Sok-
kal inkdbb kézenfekvd, hogy a boroszldi Speer, a Moser altal is felvetett lehet&ség sze-
rint, a kordbban ugyancsak Borosziéban élt Besler-csaladdal® kezdetts! fogva szakmai,
iskolai (valldsi?) barati kapcsolatban allott, amelynek politikai inditékai és kdvetkez-
ményei vildgithatjdk meg kérdéseink hatterét. Speer politikai tevékenysége és annak
kovetkezményei®! szakmai kérokben ismertek és tisztazottnak tekinthetsk. Vélemé-
nyink szerint ebben a megkdzelitésben varhaté a késSbbi kutatasokt6! a kérdGjelek
feloldasa.

Tovéabbi kérdést jelent véleményiink szerint a Thokoly-ropirat szerzdségének kér-
dése,52 amelyet Turdczi-Trostler Jozsef ugyan Speer szerz6ségének egyértelmii kizara-

47,,Auch scheint man Speer 1685 als ortskundig mit den wiirtembergischen Regimenten nach Un-

garn entsandt zu haben, wie aus der ersten seiner zeitgeschichtlichen Flugschriften hervorgeht:
..." Hans Joachim Moser, ‘Daniel Speer’ Acta Musicologica9 (1937), 102,

48REcens FAbricatus LAbor Oder Neu-gebachene Taffel-Schnitz / Von Mancherley lustigen Renc-

ken und Schwenke / zusammen gestickt / mit Noten aufgespickt / und under froliche Com-
pagnien geschickt / damit ihnen Essen und Trincken / und denen darbey aufwartenden Musican-
ten die Spendage desto besser zu statten kommen mége. Mit 1. 2, 3. Singstimmen / und 2. Vio-
linen, welche meistens ad placitum gesetzt seyn. ltem Etliche Stiicklein mit unterschiedlichen
Instrumenten / insonderheit fir die Kunst-Pfeiffer /zum Auffwarten bequem. Mit Trompeten /
Cornetten, Trombonen und Fagotten, samt einer Party mit 5. Violen, kurtz und leicht in an-
muthiger Harmoni, zur zuldssigen Ergétzlichkeit heraungelassen. Sodann einem appendice, der
Lustig-Politische Nasen-Krimer / 1. Voce 3. Viol. Der Frantzdsische Author ist sonsten in
Teutschland wol bekandt Asne de Rilpe (=Daniel Speer) Basso continuo !m Jahr 1685, gedruckt.

49Hans Joachim Moser, ‘Corydon’ das ist: Geschichte des mehrstimmigen Generalbafiiedes und des

Quodlibets im deutschen Barock (Braunschweig 1933) 68.

50Boroszléban éltaz 1600-as évek elején a két Besler testvér Samuel és Simon. Az elébbi 1625-ben,

az utébbi 1633-ban halt meg. Veliik személy szerint természetesen nem taldlkozhatott az 1636-
ban sziiletett Speer, de leszarmazottaikkal beigazolédhat a Moser altal feltételezett kapcsolat.
Bessler (Pessler) L&rinc soproni toronymester levéltari adatait Bardos Kornél kozli Sopron zené-
je a 16-18. szézadban (Budapest 1984),

1Daniel Speert 1688-—-89-ben a wiirttenbergi Hohenneuffenben mintegy masfél esztendeig tartjdk
varfogsagban a kegyetienked6 francia csapatok elleni fellépéséért. Szembendlldsat két politikai
ropiratban fogalmazta meg.

5

52,,Das Neueste von der Zeit / Das ist: Ausfihrliche Vorstetlung der listigen Gefangen-Nehmung...

des...Grafen Teckely / ... Nirnberg / In Veriegung Johann Hoffmanns, Buch- / und Kunst-
handiers / 1685”.
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saval vélaszol meg,s3 ezzel azonban, akdr helyes a kovetkeztetése, akar helytelen, nem
valaszol a mi kérdésiinkre. Milyen kapcsolatok voltak a zenekedvelS Thokodly-csalad és
szerzGnk, Daniel Speer kozott? Esetleg Thokoly kornyezete és Speer, valamint vallasi-
politikai baratai kozétt? Véleménylink szerint ugyanis Speer irdsaiban a tobbszori uta-
lds a Thokoly-csalddra a személyes kapcsolatokra valdszindileg, de a szerzé személyes
érdeklédésére mindenképpen utal! Ennek a kapcsolatrendszernek a szélai pedig feltét-
len elérnek az északmagyarorszagi vdrosokbdl Boroszl6—Goppingen teriiletére.
Kérdéseinknek azonban még nem értiink a végére. 1683-ban ugyanis egy mdsik
ismeretlen szerzGt8l szarmazé irds is megjelent, az irodalmunkban , lgazsaghegedii”-
ként ismert nyomtatvany.5* A kordbbiakban tobben is idéztek belGle részleteket,
Speer szerzGségét is felvetették.55 Minket ezuttal nem is a szerz8 személye foglalkoz-
tat. Alldspontunk szerint, ha Speer a szerzG, akkor az. irds tartalmabodl igazolhaté egy
magyarorszagi heged(ikészitSi gyakorlat, amelyet egy ismert zenei szakiré rogzitett.
Amennyiben azonban nem bizonyosodik be, hogy Speer a szerzé, Ggy az § idézett
megdllapitdsai mellett egy ujabb — bar ismeretlen — szerz8 ugyancsak szakszer( sorai
erdsitik meg a magyarorszdgi hegedikészités tényleges létét! Vagyis az egyik esetben
egyetlen szerzé két kiilonbdz6 mdve, a masik esetben két szerz6 egymastol fliggetlen
irdsa erdsit meg feltevésiinkben: Magyarorszagon a 17. sz. masodik felében mér hege-
diikészitésrgl beszéthetiink. Ennek egyik lassan-lassan felderengs alakja Adam Bessler,
aki ugyan még vérosi trombitasként taldlta meg biztos megélhetését, de polgérjogat
Eperjes varos tanacsatol hegediikészitGként nyerte el. A kis belvarosi éptlet {talan m-
hely?) 50 déndros adéja nem mutat kiterjedt ipari tevékenységre, de mindenképpen
megbecsiilendd elsé eziddig megismert levéltari adatunk a magyarorszagi hegediikészi-
tés homdlyba vesz6 kezdeteir6l. Ezt a feltevést igazolhatjdk a korszak képzEmiUivészeti
és szépirodalmi alkotasai®® és ezt tamasztja ald Daniel Speer zenei hagyatéka is, mely-
ben jelentds szamban maradtak rdnk hangszeres m(ivek. Ezek egy része 6néllé, masik
résziik énekes szerzemény hangszerek kiséretével.57 Szamunkra az a legfontosabb,

53,,...Moser Speer szerzfségét tisztdn kilsS analdgidk alapjan, minden nyelvi-stiluskritikai vizsgélat

és ideoldgiai kdrnyezettanulmany mellézésével olyan miivekre is kiterjeszti, amilyen példaul egy
1685-ben megjelent Thokadly-ropirat, amelyekr8l mar az elsg olvasasra megallapithaté, hogy nem
tulajdonithatd Speer-nek.” Magyar Simplicissimus (Budapest 1956) X|V.

54,,Ungarische Wahrheits-Geige / oder Eigentlicher Entwurff dep Ungerlands / wie auch die Be-
schaffenheit dieser Nation / sambt allem Verlauff / woraus dieses Ungarische Ubel geflossen /
bis hieher gewachsen / und jetzt in so grosse Flamme ausgeschlagen. Aus dem Ungarischen in
das Teutsche libersetzet. Gedruckt zu Freyburg/ Anno 1683.”

55garna Istvan, * ,Ungarischer Simplicissimus” adalékok a XVII. szézad magyar zenei miivel6dés-

torténetéhez’ Koddly emliékkényv, Zenetudomdnyi tanuiményok 1. (1953}, 506.

56Magyarorszé\gon a legkordbbi vonods-hangszerdbra a 11. szdzadbdél maradt rank Pécsrél. Ezt kdve-

t8en mind a képz6mdiivészetek, mind az irodalom teriiletén szamos olyan alkotas sziiletik, amely
kifejezetten a hegediire utal. Tinédi, Zsamboki, Comenius, Apor, Gyéngyosi mellett sok mas (r6-
nal, kolt6nél taldlkozhatunk a hegedii emlitésével. A felsorolt példakban és az emlités nélkil ma-
radt esetekben természetesen a ,heged(i” kifejezés nagyon kilénbdz& vonos hangszert jeldthet.
Ami inkébb altalanosként kezelhet8, az a hangszerek altal betoltdtt szerep, ezeknek a ,hegediik-
nek” a funkcidja.

57Speer miiveinek listajat Jiirgen Eppelsheim &llitotta dssze a Die Musik in Geschichte und Gegen-

wart (MGG) cikkében (iCacenl Brcal 1 ~=dtae_Naw York 1966 )
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hogy a szolamok elosztdsdaban Speer mind a violdkra, mind a violindkra utal. Ezek az
utaldsok, valamint a sz6lamok hangtartomdanya valoszin(vé teszi, hogy a zenei gyakor-
latban akkortdjt Speer még mindkét hangszertipussal taldikozott. K{lon érdekesség,
hogy ezek magyar vonatkozdsu darabjaiban is szép szammal szerepelnek.58 Nem zérha-
t6 ki egy olyan fejl6dési vonal sem, amelyben a fels6 sz6lamok fel6l kezdédik az ujti-
pusu hangszerek Gjszerli alkalmazasa, és csak késSbb kerdl sor a mélyebb szélamok

P

hangszereinek kicserélésére. 'Igy nem meglepd, hogy a nagybGgik sordban még igen sok
violaszer(i hangszerrel taldlkozhatunk napjaink zenei gyakorlatdban is. A Speer &ltal
emlegetett baryton pedig a fejl6dés még késGbbi dllomdsa, mintegy mentési kisérlet a
violdk szerelmesei részérGl. A rezonanshuirok alkalmazasa, amelyre nem taldlhatunk ko-
rabban emiitést az 1600-as évek els5 feléné1®?, mindenképpen csak kdveti és nem meg-
el6zi a heged(ifélék alkalmazasat, hasznélatat. igy Bessler mesteriink olyan heged(ikeé-
szit6, aki mar a kovetkezd fejl6dési fok hangszerét is ismeri, és ha igaz Speer kozlése,
nemcsak ismeri, hanem ilyet késziteni is tud. Ez pedig jelent6s mesterségbeli tudast fel-
tételez, mivel a baryton készitése bonyolultabb ismereteket igényelt.

A hegedl széles korli magyarorszagi elterjedtségére utal végll Speer ,Magyar
Simplicissimus”-anak egyik tovabbi részlete is. A magyarorszagi helyzetr$l és a magyar
nemesek életmddjardl szdlvan a cigdnysagrol is ir, hosszan részletezve szokdsaikat, tevé-
kenységiiket.80 ... sie sind Natur zur Music geneiget / wie dann fast ein jeder Ung-
rischer Edel-Mann einen Ziegainer hilt / so ein Hegedy, Geiger oder Lakarosch oder
Schmied darbey / ..." %' Ebb8l a részletbd| és elzményeibsl egyértelmiien és Ggy ma-
gyarazhatjuk Speer megallapitasat, hogy majd minden magyar nemes tart maga metlett
hegedts-ciganyt, aki emellett vagy a lakatos vagy a kovacs mesterségben is jaratos. Nem

58 Falvy Zoltan, ‘Daniel Speer magyar tancai’ Magyar Zenetérténeti Tanulmdnyok Szabolcsi Bence

70. sziiletésnapjra (1969), 75—89. Alexander M6Zi, ‘Daniel Speers Werke: Ungarischer Simpli-
cissimus und Musicalisch Turkischer Eulen-Spiegel’ Studia musicologica XV1I (1975), 167.

5gA szakirodalom ellentmondé adatokat kéz61 a baryton és az e hangszert jellemzé rezonanshurok

torténetét illetGen. Darvas Gabor gy véli, hogy a rezonanshurokat elséként Fr. Bacon emliti,
Sylvarum cimG tanulmanyaban (Darvas Gabor, Evezredek hangszerei, Budapest 1975, 219.). Té-
ves a Brockhaus-Riemann, Zenei lexikon (Budapest, é.n.) kdzlése is, amely szerint a baryton
1656 6ta ,dokumentalt” hangszer. Csuka Béla ugy vélte, hogy éppen Daniel Speer emliti elss-
ként a barytont. Mindezekke! ellentétben jelenlegi ismereteink szerint a barytont els§ izben
M. Praetorius irta le 1619-ben megjelent kényvében De Organographia Syntagma musicum |I.
47, Csuka Béla, 'Haydn és a baryton’ Zenetudomdnyi tanulmdnyok Kodély Zoltdn 75. sziiletés-
napjdra (Budapest 1957) 669—728. esetleg a részletesebb leiras indokaval itéli Speernek az el-
s@séget. A hangszer tehat az irodalomban 1619-ben megjelenik, de ezt megel6z8en mar haszna-
latban kellett lennie.

6OUngarischer Simplicissimus, (Konstanz 1922) 330., Magyar Simplicissimus, (Budapest 1956},

229,

61 Barna Istvan idézett cikkében ugy értelmezi ezt a részletet, ,hogy a magyar nemesek nagy részeé-

nek udvaraban, hazatajan taldlhatd egy-egy cigény, aki vagy a fakatos-kovacs mesterséghez ért,
vagy pedig hegedil gazdajanak.” 505. Ez az értelmezés azonban nemcsak az idézett szévegnek
nem felel meg, de ellentmond mind az el6z6 soroknak, amelyben Speer a cigdnyok zenei haj-
tamairdél ir, mind a kovetkezd soroknak, amelyekben viszont a nemesek alkalmankeénti 16patko-
ldsdra utal. Vagyis a nemesek még olykor-olykor a lovaikat is megpatkoljak, de hangszert nem-
igen vesznek a kezlikbe. Ezek a cigdnyok tehat mindenképpen hegedlisok és emellett kovacsok
vagy lakatosok.
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hissziik, hogy ez a fajta hegedllés azonos a Speer-miivekbdl el6tind magyar (vagy an-
nak tartott} magasabb szintli — vagy inkdbb ~ mds funkcidji zenei gyakorlattal. Az
igény, a gyakorlat és az elterjedtség azonban kétségtelen. Es taldn nem jarunk messze
az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy ennek a miizeneit§l éppen elvdléban levé népies
gyakorlatnak volt hangszere az ,lgazsagheged(i”-ben leirt hegedii. Vagyis egy népi
hangszer és hozzad kapcsolédo népi hangszerkészit6 tevékenység irodalmi jelentkezését
Udvozolhetjiik az eddig még ismeretlen szerz8 irasdban!82 Ezzel magyarazhat6, hogy
Speer meglehetdsen lekezel8 hangon ir a ,Magyar Simplicissimus” fejezeteiben ezeknek
a cigdnyoknak zenei teljesitményérdl, bar az is igaz, hogy elégedetlensége fé6ként trom-
bitds produkciéjukra vonatkozik. Taldn nem tulzds azt allitani, hogy némi hasonldsag
van napjaink — vagy a kézelmuit — vdlyogvetS-hegedisei és Speer kovdcs-lakatos-hege-
ddsei {trombitésai) koz6tt, akiktSl meglehetGsen méltadnytalan lenne a magasabb zenei
igények szerinti teljesitmény szdmonkérése.

A korabeli irodalom magyarorszagi mivelSi, a hatrahagyott képz&mf(ivészeti al-
kotasok mesterei mellett igy a ma még ismeretlen kilféldi szerzGk szellemi hagyatéka
is segit felvdzolni azt a magyarorszagi miivel6dési dllapotot, amely alapjat képezte a
helyi hangszerkészitGi gyakorlat elterjedésének. Daniel Speer prézai irdsai és zenemu-
vei a levéltdri kutatdsokat is segitve, tovabbi tényekkel jarulnak hozz4 e korszak mdve-
I6déstorténeti vazlatdhoz. Ezek a levéitdri adatok azonban nemcsak a hegediikészitd
Adam Bessler magyarorszdgi miikodését igazoljdk, hanem ujabb adalékul szolgdinak
Daniel Speer irdsainak hitelességéhez is. Természetesen nem éllithatjuk egyetlen sze-
mély bizonyithaté miikddése alapjan a teljes speeri életm(i objektivitdsdt, de a kordbbi
tények sordt megnyugtatoan egésziti ki Speer tuddsitdsa Adam Besslerr6l. Sajnalatos,
hogy ezt hangszerekkel nem tudjuk megerSsiteni. S az sem valdszinG, hogy valaha is
felbukkan Adam Bessler hegediije. A fennmaradast biztosité — legalabbis valészindisi-
t6 — nagyszdmu heged( készitésére bizonyédra nem keriilt sor. Erre még sem az idG,
sem a korlilmények nem biztathattdk a varosi trombitasként alkalmazott eperjesi hege-
diikészit6t. Néhany hangszer pedig — ugy tiinik — kevésnek bizonyult a fennmaradas-
ra. Szdmunkra azonban a legfontosabb, hogy elhagyhatjuk a kérdGjelet a sok évtizede
megvalaszolatlan mondat végérdl. Mai ismereteink szerint Adam Bessler az elsé ma-
gyarorszagi hegedtikészits.

62Az frasban szerepl hegedili meglehet&sen esetlen, szogletes hangszer. A hasonlé eredetii hangsze-

reket barmelyik eurdpai néprajzi muzeum gy(jteményében megtaldlhatjuk. Természetesnek
mondhatjuk, hogy a legtdbb népi hangszer sok tekintetben eltér a hivatésos hangszerkészit6k
munkaitél.



Sas Agnes:

UNISONO ES TASTO SOLO JELOLESE VALENTIN DEPPISCH MUVEIBEN

A Musicalia Danubiana sorozat egyik koteteként az 1769—82 kozoétt a péesi székesegy-
hazban miikodd orgonista, Valentin Deppisch! szimféniajanak, 4ridinak és kisebb egy-
hdzi mdveinek kiaddsat készitjlik el6. Munkank sordn a szdmozott basszus jeloléseinek
értelmezésekor olyan kérdésekkel is taldlkoztunk, melyeket az altalanos kiadasi elvek
ismeretében nem tudtunk megoldani. A kovetkez6kben a kortdrs teoretikusok vonat-
koz6 megdllapitasait, valamint Haydn és Mozart continuo-szélamainak hasonld jelolé-
seit tekintjiik at, és vazoljuk a felmeriilt problémék megoldasdra mindezek alapjan ki-
alakitott javaslatainkat.

A szdmozott basszussal elldatott miivekben el&fordul, hogy az akkordokat jel616
szamozds (temeken keresztill hidnyzik, mivel az akkordikus kiséretre valamilyen zenei-
formai okbdl nincs sziikség. llyenkor két kiséretméd lehetséges: (1) a dallammal azo-
nos hangokat jatszé basszus {azonos hangmagassagban vagy oktdvparhuzamban), és (2)
a fels§ sz6lamoktol eltér8 egyszdlamu kiséret. C. Ph. E. Bach Versuch dber die wahre
Art, das Clavier zu spielen c. munkéjdban részletesen foglalkozik ezekkel a basszus-
megoldasokkal és tipikus el6fordulésaikat is felsorolja.2

Azonos hangokkal valé kiséretet (unisono-t) igényel, ha valamely darab Osszes
sz6lama egy meghatirozott szakaszon &t ugyanazokat a hangokat jatssza. (Amennyi-
ben csak a kisér6sz6lamok jatszanak azonos menetet és a dallam azoktdl eltérs, akkor-
dikus kiséret is jarulhat a basszushoz, ha ez a basszus az akkordok fontos hangkdzeit
nem tartalmazza. Ugyanigy részlegesen akkordikus lehet az egyébként egyszdlamuan
jatszand6 ,brillante” basszusmenet sz616 darab kiséretében.)

Az egyszdlamu kiséret (tasto solo) tipikus alkalmazésai a kovetkezék:

a) a dallammal terc- vagy szextparhuzamban haladé basszusmenetekben, ha
nincs k6zottik tovabbi (t61t8-) sz6lam. Ha a tercek ill. szextek egyméshoz kdzel esnek
és az elGirt dinamika piano, akkor csak az alsé szélamot kell jdtszani, tagfekvésben és
fortéban oktavkett6zés lehetséges;

b) egész- és félzarlatokban, ha a dallam el6kével Iép a zéréhangra és ez az oldds
piano torténik;

c) mélyen fekvé dallamok kiséretében, kiilonosen fellitésekné! és sziineteknél,
ha felettiik mas kisérészélam nincs.

1V.alf.-m‘in Deppisch személyér6l kevés adatunk van, nem tudjuk azt sem, honnan kerilt Pécsre.
13 éves ottani miikddése alatt szdmos miivet komponalt a templom szdmaéra, ezek kézial harom
teljes és egy toredékes mise, két vesperas, egy Requiem, egy Te Deum maradt fenn, tovabba ki-
sebb egyh4zi miivek, offertoriumok, motettadk (Bardos Kornél, Pécs zenéje a 18. szézadban, Bu-
dapest 1976).

2Carl Philipp Emanuel Bach, Versuch liber die wahre Art, das Clavier zu spielen, |. Teil 1753, II.
Teil 1762. {Faksimile-Nachdruck: Leipzig 1957), 11. 22—23, Capitel.

Zenetudomanyi dolgozatok 1984 Budapest
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C. Ph. E. Bach felsoroldsat kiegészithetjitk a figdk szdmozott basszusdban el6fordulé
tasto solo-val: a fugatételek, ill. az egyes fuga-szakaszok inditdsakor az elsd téma belé-
pésének kisérete minden esetben egyszélamu volt.3

Az akkord nélkiili kiséretek jelolése a 18. szdzadban igen sokféle lehetett. Az
ilyen eléaddsmodra utalé széveges jelélések kdzil az unisono-t (all’'unisono, unisoni,
unis.) C. Ph. E. Bach kett8s értelemben hasznélta,® azonos hangmagassagu és oktavket-
tGzéses kiséret megnevezésére egyarant. Az all*ottava nala az all‘'unisono egyik véltoza-
ta csupdn, és egyes esetekben nem kizarélagosan akkord nélkiili jstékmddot jelentett.5
A tasto solo (tasto, t. s.) jelolés egyértelm(ibb volt és t6bbnyire valéban egyszélamu ki-
séretre utalt, mégis, néhany szerz6 egyszerre haszndlta a tasto felirdst és a szamozast.®
Jorészt tisztizatlan a senza Organo és az ellentéteként hasznait (con) Organo jelolés
tartalma.” A senza Organo-t feltételezhetSen tasto solo értelemben is hasznaltak,8 de
szdmozassal egy (it is el6fordult.d

A szdmokkal valé jelélés, az oktavkettSzés 8 8 8, ill. az unisono/tasto solo
111 jelélése az elGbbinél pontosabb,10 de szintén nem problémamentes: az egyes

3Joseph Aloys Holzmann, Partitur Fundament (1803); idézi Helimut Federhofer, 'Ein Salzburger
GeneralbaBlehre (1803)’ Festschrift Bruno Stablein (Kassel 1967), 33—38: ,Wenn bey einer Fuga
die Bas-Notten mit Strichlein bezeichnet sind, so zeige diese an, daf8 die Bap -Notten ganz allein
gespielet werden...” (Id. még a 17. jegyzetet).

4C. Ph. E. Bach, i. m. Il, 22. 1. és 5. pont: ,Unter dem Einklange wird hier die Octave mit begrif-
fen. Wenn also bey einem Stiicke mehr als eine Stimme im Einklange oder in Octaven einer-
ley Fortschreitungen haben, so sagt man: die Stimmen gehen im Einklange (all’unisono)...” Der
erste Fall betrifft gewisse Stellen, welche einstimmig gesetzet sind. [... ] Dieser Fall pfieget durch
die Wérter unisoni, all’unisono angedeutet zu werden.”

5Ouantz szerint /Versuch einer Anweisung die Flute traversiére zu spielen, Breslau 31789, (Fak-
simile-Nachdruck: Kassel 1953) / a concerto-ritornetlo-k unisono-ja mindig akkordikus, csak nem
nyolcad- ill. negyedenként, hanem fél vagy egész litemenként valtoznak a harménidk.

6P. Williams, ‘tasto solo’ The New Grove Dictionary 1980. llyenkor a szdmok egy madsik continuo-
hangszer vagy az egyéb szolamok altal jatszott akkordokat jeldlték, s taldn csak a jatékos eligazo-
dasat segitették; ha a continuo-jatékos dirigalt, szélama ,quasi battuta”-ként funkcionalt. De le-
hettek a szamok egyes masolék énkényes kiegészitései is.

7Joseph Haydn Werke XXI111/3: Messen Nr. 9—10, Vorwort, VIII. ,Komplizierter erscheint eine
Definition des Begriffs Organo (Org.). Die Falie, wo damit das ganze Instrument gemeint ist,
sind auBerordentlich seiten; sie bilden den Gegensatz zu senza Org. [...] Die grope Mehrheit je-
doch bilden Spielanweisungen, deren Gehalt keineswegs lehrsatzm3pig, sondern — zumindenst
bisher — nur in sehr vorsichtig zu formulierenden Hypothesen erschiossen werden kann. Mit ganz
wenigen Ausnahmen findet sich der Vermerk stets unmittelbar im Anschluf an einem Tasto-solo-
Abschnitt, bedeutet also vermutlich primé&r die nachdriickliche Forderung, mit beiden Handen zu
spielen” (Glanter Thomas).

8C. Ph. E. Bach, i. m. Il. 23, 2. pont: ,Die Italidner brauchen beyde Arten [t. i. tasto és unisono]

gar nicht [] Man finden also bey ihren Sachen, in delicaten Fillen, gemeinlich zur Warnung die
Worter, senza Cembalo ber die Grundnoten gesetzet.”

9Tasto értelemben pl. Mozart, Litaniae Lauretanae B. M. V., K 125, Pignus 167, litem; szdmozas-

sal: J. Haydn, Missa in tempore belli, Hob, XX11:9, Et incarnatus 11, Gtem,

10A Riemann Musiklexikon szerint 0 0 0 is jelolhet tasto solo-t. {12. Aufl., Mainz 1967), Sachteil,

941.
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szam és a vonds megkildnboztetése a kéziratokban sokszor nehéz, és hasznalatuk a
nyomtatvanyokban sem kovetkezetes. !

Az unisono/tasto jelSlések koziil a ,staccato” vonas veti fel a legtébb problémat:
a kettds értelmd unisono és a tasto solo jel6lésére egyardnt egy olyan jel szolgél, mely
ezeken kiviil tovébbi jelentéseket hordozhat: staccato és/vagy akcentus.

A vondssal jelélt helyek k6zul nyilvadnvaléan nem tasto solo az, melyben a vonds sza-
mozassal fordul eld, és elkilonithet6k azok az esetek, melyekben a vonds biztosan
csak unisono-t ill. tasto solo-t jelent: ilyenek a kot§iv és vonds (7a kotta) tovabba a
staccato pont és vonds (7b kotta) egylittes el6fordulasai.'? Csak tasto-ként értelmez-
hetd Federhofer szerint a hosszi hang feletti vonds is, mivel a hang kiirt id6tartama
a staccato-t értelmetlenné teszi.'3

Az unisono/tasto és staccato egyittes jel6léseivel a fenti staccato-pont-és-vonas esetén
kivil is taldlkozhatunk, a kiirt unisono/tasto és vonds, ill. az egyes szdm és vonas
egylttallasaiban {7c—d kotta).

Ezek a viszonylag vildgosan meghatérozhaté helyek azonban az elforduldsoknak
csak kis hanyadét teszik ki. Gyakran szerepel a vonds 6nmagdban és kevés az olyan sze-
rencsés eset, amikor analég helyen egyértelmdi jel61és van, vagy az unisono/tasto az 6sz-
szefliggésb6! nyilvanvalé (2. kotta).

El8segitené a vondasok jelentéseinek megkiilonboztetését, ha az unisono/tasto ér-
telmliek — a kottafejekhez huzott staccato-tdl eltérGen — minden esetben a hangok (a
szisztéma) folé keriilnének.'? Federhofer Mozart kézirataib6l olyan példakat idéz 'S,
melyekben a vondsok a szisztéma alatt fordulnak eld, és elhelyezésiiket csak a hangok
szdrazasanak irdnya és a gerendazas szabja meg (3. kotta). Ugyanakkor a staccato vo-
nasok sokszor a szisztéma folott helyezkednek el, anélkiil, hogy béarmilyen egyéb je-
lentésiiket feltételezhetnénk. 16

11¢. ph. E. Bach a staccato jeldlésérsl (i. m. 1. 111. 17. pont): ,Die Noten, welche gestossen wer-
den sollen, werden sowohl durch dariber gesetzte Strichelgen als auch durch Punckte bezeich-
net. [A Tab. VI. Fig. |. els§ kottapélddjan azonban vondsok helyett egyes szdmokat talélunk!]
Wir haben dismahl die letztere Art [t. i.a pontokat] gewshlet, weil bey der ersten leicht eine
Zweydeutigkeit wegen der Ziffern hitte vorgehen kdnnen.” Ugyanakkor Mattheus Gugl Fun-
damenta Partiturae c. munkdjaban (Augsburg 1777) — talan nyomdai szikségmegoldasként —
a tasto solo jelolésekor az egyes szdmokat vonasok helysttesitik. (Federhofer, i. m. 36.)

12Az 1a, b kottapéldakat Federhofer egy masik cikke alapjan idézem ('Striche in der Bedeutung

von ,tasto solo” oder der Ziffer ,1” bei Unisonostelien in Continuostimmen’ Neues Augsburger
Mozart-Buch (Augsburg 1962), 497—502.), a tovabbi példak kivalasztasanal szintén csak auto-
grafokat vettem figyelembe.

13Federhofer példaként Mozart Miserere-jének /K 85 (735)/ 67. (temét hozza fel, az idézett he-
lyen azonban a vondas akcentus értelme is valdszinii, tehat kettds értelemben hasznalatos.

14, A. Holzmann, i. m.: ,wird man auch in der Partitur-Sachen ober den Bap-Noten solche Strich-

lein angezeichnet, welche eben die nembliche Bedeutni® haben, als wenn sie mit Octaven bezif-
fert wire...” — W. A, Mozartnak tulajdonitott Kurzgefafite Generalbap -Schule {(Wien 1817),
37: ,Wenn man aber dergleiche gerade Striche dber den Noten sieht, so werden diese Noten mit
einer Hand allein ohne Begleitung abfertiget...”

15

16

Neue Mozart Ausgabe 1/2/1 Litanien, Vorwort, XV,
Id. a 11. jegyzetet.
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Az unisono és tasto solo kiséret figyelemremélts elGforduldsaival taldlkozunk Deppisch
mUiveiben. Az autograf Organo és Basso sz6lamokban kiirt jatékmaéd-utasitds csak két-
szer fordul elé (Lauda Sion, 76: Tasto és Veni Sancte, 11: Tasto solo), ezen kivil csak
vondssal megjelolt Gtemek-szakaszok taldlhaték. A kottafejekhez hiizott vonasok
— két kivételtSl eltekintve — 6nmagukban éllnak, értelmezésiket szdmozés, kotSiv,
biztos tasto-analdgia, vagy a tobbi szélam staccato-ja nem segiti. A jelolések dnmaguk-
ban tehit nem nyujtanak tdmpontot, és a jatékmodot inkdbb egy-egy tipikus tasto-
vagy unisono-hellyel valé azonositds alapjan hatdrozhatjuk meg. A felsorolt esetek ko-
ziil Deppischnél a kovetkez6k fordulnak el6:

1. Fugato-inditds: tasto solo kisérettel, szigorian mindig egyszélamuan jatszan-
d617 (4a kotta). Ugyanigy rovid motivum-imitacié elsé tagja is tasto solo kisérendd
(4b kotta). Ebben apélddban a vonds a basszus-imitdcioban a szdmozis ,belépése”
utan is folytatodik.

2. Kilonbozé atvezetd figuraciok, felltések: kozos jellemzéjiik a basszus ritmi-
kai kdzépértéknél kisebb értékekbd! allé skdlamenete vagy harmashangzat-felbontasa.

a) A basszus a felsd szélam(ok) mozgasat all’'ottava kett6zi: az energikus karak-
ter kovetkeztében a vondsok csaknem mindig kettds értelmiiek, all’'unisono-t, all’otta-
va-t és staccato-t, akcentust is jelentenek (5a—b kotta).

b) A felsé szélamok mozgasiranya és artikulacidja a basszustol eltér (6a—b kot-
ta), az all’ottava kizért, de az egyszélamu all’'unisono valdszind, és részleges akkordikus
kiséret is elképzelhetd (pl. 6b kotta, 19. Gtem, 1. negyed).

Kevésbé vilagosan azonosithaték tipikus fordulattal a kévetkezé idézetek. A G
dar dria els6 részében (7a kotta) a 14. iitem kisérete C. Ph. E. Bachnak az elGkés zarla-
tokrdl sz6l6 passzusa alapjan tasto solo lehet, béar erre utald jelolés itt nincs. A kovet-
kez$ ltemekben pedig a vonds, tovabba a mozgékony fels6 szélamok és a Basso kont-
rasztja sz6l a tasto solo jatékmod mellett. Hasonld jellegli zarlati litemek az aria gyors
kozéprészében is taldlhaték (7b kotta).

/Az é&ria végén a cadenza (temében a korondval egyutt el6forduld vondas eliras-
nak tdnik, ill. csak akcentusként van értelme, hiszen az Gres kvart-hangzés és a stacca-
to is elképzelhetetlen (8a kotta). A Lauda Sion hasonlé helyén a vonds korondaval és
szamozassal all egyitt (8b kotta)./

A tovabbi példdkban orgonaponthoz jaruinak a vonasok, ill. a kiirt tasto. A Lau-
da Sion imitacids zérétételében a flga végén szokasos dominans orgonaponton Tasto
utasitds fordul el§ (9a kotta): ez az orgonapont mds szerz6knél is gyakran tasto so-
10.18 Egy masik, vonasokkal jelolt repetalt orgonapont egyszélamu elGadasét az echo-
hatas valoszindsiti (9b kotta).

17Kurzgefa/3te Generalbafi -Schule, 37: ,In Chéren und Tutti-Sachen, auch Sinfonien {(wenn forte

oder fortissimo steht), kann man aus diesen Strichen Octaven all’unisono machen; in Fugen-
Anfingen aber nicht.” (Ld. még a 2. jegyzetet.)

18Albrechtsbergernél ISdmmtliche Schriften (Wien 1838), |. 86./ a tasto solo olykor csak az orgona-
pontot jelenti: ,Der Ausdruck: tasto, oder tasto solo, will sagen, daf3 der Ton fortgehalten, und
nur dann erneuert angeschlagen werden soll, wann er schwécher zu werden oder ganz auszuklin-
gen anfingt.” Il. 26: ,Tasto solo, zu deutsch Orgelpunckt”
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Erdekesebb a példiknak az a csoportja, melyekben a vondsokkal jel6lt ismételt
basszushangokhoz a fels6 sz6lamok — tdbbnyire cantabile — terc- vagy szextmenete
tarsul. A teoretikus munkik ezeket a tipikus tasto-esetek kozott nem emlitik.
C. Ph. E. Bach az orgonapontrél sz6l6 fejezetben azonban leirta,'® hogy olykor még
a szamozassal elldtott orgonapontot is tasto solo-val ,intézték el”. Ezt a gyakorlatot
helytelenitette, és a bonyolult szdmozds egyszerlsitése mellett akkordikus kiséretet
javasolt — sziikség esetén tagfekvésben.20 Tul gyors harméniavéltisok esetében a jobb-
kéz-kiséret szerinte is eimaradhat.

Mindez azonban csak altaldban tuddsit az orgonapontok kilonboz4 jatékmaédjé-
rél. A Deppisch-idézetekhez kozeldlld, orgonaponttal kisért solo ill. solo-duett analo-
gidk Mozartnal gyakran el6fordulnak — tasto és akkordikus formaban egyarant.2? Alta-
ldnosan elfogadott kizdrélagos megoldds tehat nincs — a megfelel kiséretet eseterként
kell meghatarozni.

A Veni Sancte sequentia-feldolgozas els6 témajdban az orgonaszélam a vondsok-
kal egyitt a kiirt Tasto solo utasitast is tartalmazza, vagyis csak a ,g" hangok jatszan-
ddk, és a vondsok az ismételt hangok pp dinamiikdn bellili tagolt jatékmodijat fejezik
ki (70a kotta). Kérdés, hogy a Lauda Sion hasonlé helyén (70b kotta), ahol csak
S[olo] feliras adott, az a vondsokkal egylitt ugyanezt jelenti-e. (Mivel a solo a regiszt-
rdlésra vonatkozik, a vondsok ez esetben kettSs értelmiek lennének.) A téma vissza-
térése elStti visszavezetd (tem a vondsok tasto jelentését latszik aldtdmasztani: a vo-
nédsok itt szamokkal valtakoznak és a szdmozott hangok felett nincs vonds (70c kot-
ta). Szintén szédmozassal valtakoznak a vonédsok a G dur dridban, az ,A" rész elsé sza-
kaszat zar6 kolorattra kiséretében (70d kotta). Ez az orgona (cembalo) szélamban
Jrészleges” tasto jelolése lehet: az elsd negyeden akkord, a 2—4. negyeden csak a basz-
szus hangjai jatszandék — és a kovetkezd Utemekben simile. Mivel azonban ebben a
miiben az alsé sz6lam megnevazése Basso, azaz a billentyls continuo-hangszer mellett
Violone-t (Vlc.?) is magaban foglal, a vonds esetleg csak ezek jatékmaodjat befolyasolja.
Az éria ritornello-jaban (70e kotta) a hegediik artikuldcioja staccato, a tasto solo mégis
biztos, hiszen ebben a tempdban a gyors harmoéniavaltasok kdvethetetlenek.2?

19¢. ph. E. Bach, i. m. II. 24. 4. pont: ,Man beziffert die Orgelpunkte nicht leicht, sondern fertiget
sie mit dem tasto solo ab. Wenn sie beziffert, mup sich gefallen lassen, dag man sie dem ohn-
geacht tasto solo spielet. Es ist hieran nicht allein eine sehr nothige Bequemlichkeit, sondern oft
die Unmdglichkeit Schuld: und gesetzet, man kdnnte atle Orgelpunkte mit der rechten Hand be-
gleiten...”

200. Ph. E. Bach, i. m. Il. 24, 5, pont: ,Bey dem t. s. in den Orgelpunkten [...]man mupte also
bey diesem Falle wenn die rechte Hand nicht zu tief herunter kommen sollte, den ganzen Or-
gelpunkt [...] im getheilter Accompagnement [=tagfekvésben ] mitspielen, welches nicht zu for-
dern ist.”

21Tasto solo példak:

Missa in C, K 66: Quoniam 241, Litaniae de venerabilis altaris sacramento, K 243: Dulcissimum
convivium, 21-23, 60—64.

Akkordikus kiséret:

Missa in C, K 139 (1 143): Et incarnatus eleje; Missa brevis in G, K 140: Benedictus, 9—16; Missa
brevis in D, K 194 {186D): Benedictus eleje; Missa /onga in C, K 262 (2463): Benedictus eleje.

22 A Violone-t Deppisch zenész-tarsa, Franz Novotni méasolta: a sz6lamban egyetlen helyen sincs vo-
nas.
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A ,tasto vagy nem tasto” kérdés eldontésekor a szerz6 irdsszokasat sem hagyhat-
juk figyelmen kiviil. Az autograf basszus-sz6lamokat gondos szdmozds jellemzi: szdm
csak egy-egy hangrél (az alaphelyzetd 1. és V. fokd akkord jelolése) hidnyzik. Teljes
ttemen keresztll csak akkor nincs szamozés, ha az Gtem egyetlen ilyen akkordot re-
petél, ill. ha egy kiilonb6z6 akkordokat tartalmazé ttem valtozatlanul megismétlGdik.
Deppisch — az emlitett vondsokon kiviil — szinte sohasem jeldl artikulaciét a basszus-
ban: minddssze néhany, két tizenhatodbdl alié felltést kot, a tobbi sz6lammal egyezte-
tett staccato-t seholsem ir.

Orgonapontos példaink a sz6l6-jelleg és a piano dinamika kévetkeztében minden-
képpen mértéktartd kiséretet igényelnek. Ez a mértéktartds a billentyls continuo-
hangszernél a szélamok szdmanak csokkentésében is megnyilv::inulhat.23 Az egyes pél-
dék elemzése és a szerz§ irasszokdsdnak ismerete alapjan azonban megdllapithatjuk,
hogy itt minden esetben az egyszélamu kiséretméd a valdszind. Véleménylink szerint
tehat Deppischnél a tercel§ dallamokhoz jarulé orgonapontos kiséret tipikus tasto
solo. Ez a tasto solo azonban nem olyan kizarélagos és kotelez8 érvényd, mint pl. a fa-
ga-fejek kiséretében: az el6add bizonyos lehet8ségek koziil valaszthat a mﬁnek,24 az
el8adasi kortilményeknek legjobban megfeleld kiséretet.

A Deppisch-miivek kdzreaddsdban ezért — az osszkiadasok gyakorlatatd! eltérd-
en — megtartjuk a szerz6re jellemz8, olykor tobbértelmdi, olykor tobb lehetséges meg-
oldast kindlé — eredeti jeleket.

2""‘Ouantz, i.m. XVII. VI. 9, pont.

24Ouantz, i. m. XVIIL. IV, 4. pont: ,,...weswegen ein Accompagnist sich mehr nach der Sache
selbst, als nach den allgemeinen Regelin des Generalbasses, richten musa.”



43

la Mozart: Venits populi, K260 (248*) 4b  Mozart: Mista solemnis, k 3311
] .
2 o N 11 taato Sole 2 Pbg 2 - . . solo Credo
F vl 3 r S & ) Y A1 I\: 1 1 v & -
— v =

Org. v

4¢  Haydn: Missa in tampore beli, Hot.xxin:3, 4d u.
Benedictus o} Vo 1
1 r 2 y A S &

ki §
l\.' 1 LY & 1 e — W £ it
) L 4 l t ﬂ

Org. : Ff ' org. Taato folo

a., Kyrie

e T
2 P
e —

2. Haydn; Missa in tempore belli, Credo
138
s [ O S T /r‘l/r) l‘\}\l ~— 1711‘1/)rl‘1
e 11 1 4 & | 1 1 4 &7 # 1 | S l 4 &
L 1 [ 4 & 4+ 1T T~ 1] J ¢ ¥ Py I J1 &7
1l 4 &F ¥ P 1 1 1 4 i v ' 2
T+ 7
w.I g Va
+ " A 1 I " | % vl
» 1 1 1 1 a\ i ] [ 1 - 1 ) O
)] A r 2 C-4 rd Z ] i P D] & b
< 2T b L N
N\ hd hd - AJ H ; ¢
aar T T T T T+ T T T3l
_ 11 le e ottt ¥ 333 33 _ ,op
n Y 1 w 4 1 ‘P 1 1 T o @V 1T 1
) 11 1 F o F1TV 11 A o 1T 1 1T 1T 11
7] 1 1 1 LY X 1 F ¥ Irr1 41 4 ) A BN AN U A D W
| TR 11l 1 | T aanl W el
= ———t3 e —
3. . Mozart: Missa brevis in D, K 434(igeh)
Allegr.
g earo mederato = r
X et § 1 ) | rJ
¥ -~ 1 1 [l hf 4T
had v r 1 1 rl P N
S S S
~ -
W13 ¥ ~—
1 F]
b - o Y - ) | 1
u fal [ M 1 )Y 1 ¥
b - § A*] 1 r 1 2 1
T ¥ 7 ; ¢ T
‘1 K‘j cm . e bﬂ -
. T, 6 6
) § 1 O Y o
:%n C f ; l %- ; g > 1
=
Orq. ! '



44

_ 1001
v q 1 0
< L HReR © I{]| ® ‘e
£ -
s ] - - 3
wZ s 2 ™| s
= MM N -
o o o ™ |
= o d £ | &
Afs, © N u & -
w S
-= .
Q9
s ™
W T rw ad bt
32 o
% T |+
. T = m ™|+
& A o
8 -5 i S i 3
T
o | 22—
Q hd [
2 ; o M y
—q | 9 — etd J
WJ I \_-..U 2 ‘.“l v h"l-
e ot NI L
- -
.m ) [ €9 . .r.\m-. . 471
“os NI !lu..l* N
« m Qw gt M ottt
> \ o iy ¥ [ U8
9 N rm JYH | . lew
|W. A s o~ [l
= IB A e -l
W L S w.r_l 3 NRL VAN
-~ Tlf s - =
S .
[ ot B> S -
.m M n
' -
_ o | S+ M oE - A
! M . .m . o
. > | [t Ot “ -
"
COSH f ry
< gmwT EIr's -
8 ey ] L o bl o
T —~st 4 = &
T

Veni Sancte, Andante

Deppisch

“Ba
1S

EE TR

o Solo

WIX

L]

u.a., Andante

5b

ﬂ.rx -
) on il M\. b4t
ﬁv I
aatel N
# g
An.rf ST .
T
le.
He
In m
) N N
« M <
\L. Sl M.
H Mot & n
= s
' Ibﬁ.y i
;
! All 9>y
..QM fJ- *A
) .
”» e 1
@ gy = > <
~ N s N O

N I A Y

Z

Otg.



45

‘”m.‘ll. [ % [ S
L qm m f il
s mHS mHS .
4 .
« v~ li's M 3 l.rlw
T - o
s
3 1l ] ItIL
~a
W L3
Nel 2 oildle L &
RS ] b
3111-
N ™Y Lokan
[ r...‘ W
b %
% oo [Mu< ¢N|E
Nty |
-+ ¥ 44

4

Veni Sancte dnd'®

1
1

h

/
Jo- T
e r?ﬁﬁ
1l g4 ¥ ¥

o ) e
|
s )l I
£ "L iy
-

a ¢4 ~| 1M
W- ?.H ~y ~!
Jnup —| el

e
L S = N

(L=
rwy_ - -

™
& mluTv | 1
d - - _f”
ORI PP s 4 9 JM. i

v

T—g{-

]

b phf 3

Deppisch: G dar aria | Andantine

| & T il

) == e _J'Iqﬁ

e EE Fp g £

4+
W

-

7a
™

TLILI

VLI

JAR V)

FaaTH .3

Basso

u.a., Alegro moderato

b

J
3

|
2

[3
TIIL
il
T e
o+
4]
h ‘T.. h M
e Al “
o o
C Mo m
o1
'Lr =
/Tl B Fre |
B
/.w _
[ " o
« 3 K]
“ -
- - > N O

HN =
1
DEBl o
lh m
AN | &




46

o

0rq.  plano

Basso

] - 3
= '
e 3 CEN
- o
§ ' 5| i
154 F3
il R
.wa T «
-3
% | [
n
— =
Ly | NS n,
111N
I‘
D= H
oo ¥ 'S
um -y .w 3
< mung
3 | I
£ ' S
< £
¢ C Id 8¢
2 e
-8 ._..W e
~ h 3 o
0
(% l:’ Y
™t
)
BJ
'y
v..
E [
& Tt 5
* =

Canto

Sa

Lauda Sion, {ucjato

%

@)

P

o~

=g .
) o
- “u
[}

<

o

o ond m
w— !
vm
3
— 9
P o5

e

.

nos

1
T
1

nos

Tasto

A

Basro

fac

Orq.
9b

L1

Lauda Sion, fugato

n.I,X

n

glo

5=

PP



47

Veni Sancte, Allegro

10a

pR-rum

pau

~

P
tire-
|3

1

a
PL"\

= .ﬁ.lv

ve

ni

i avad!

Ve -
1
P

B Qe

s 5 & »
Y'lYYY

..‘.I!
1

Tasto solo

O+q.

)
k 4
&
3 1% 9
=2
n- Bk ey
.W ‘ % %t lL
“
5 1
I
I T
- Ex ol
Ao
Y
bt-{ 10| @i
= (@4
TN ~{9+H
(M 4
el -
B o Y ST S
6l -|%H
\_f Eal Y.
~ el
1 - .Lll
ﬁ \
o - lodd
s ¥ 1 S
N b L Y04 ~leid £
3 s
u J ~oild O
7 ) <
AN (I 5
‘o o "
< 1 [}
< |elae ol
£H [[® .
o o
<« W &

Lauda Sion, Duetto

10¢

Pt
TR 4 M o
ﬁ L S
-1
Py . L S= 2
L a [ e
Ferye oML & o9
pett1-1
oﬂ‘V !JA - | Gt
—n |4 ||L ..YV.M - |
( A
—4 - | Ot
A, ~ |l
.
. ¥
- SRS . [ %
ST
= 04 ) <o .Jﬁ\*
P AN N L) VR
- W
3
- +|L
T B-2—g el 3 &b
\ uE
]
A [ $— o =i | S
=10
' '
. ._...‘v ]
lw. ¢ —ohllA+
' @
I L pt- =
8 . .“I K nl N




48

G dur aria, Allegro

10d

T

IE 1 4
e

Lo
/1B A BN

o0 s 5
} A4

FLI,K

[UE o4 ¥

i 4]

2 -8
X 4t - @

- * -

H

nu [aad
L

ViTX

”

Canto

Batso

aria, Allegro

G dur

10e

12
}
;)

1
14
T
.

GH.—...-
0]
in
i
. |
— g
- N
-

orac.

) S O A W |
1 4 1l 4 & 2 &
£

p =}
Lo

virr ©'

1§

pia

pAC.

FaY
I- 4T
y4 #

Jassa




Sérosi Bélint:

HAYDN NEHANY MAGYAR TEMAJAROL

Haydn alkoté évtizedei Magyarorszdgon a verbunkos stilus kibontakozasédnak korsza-
kdval esnek egybe. Ez a korszak valamit az irdstalan magyar zenei hagyomanybdl is a
felszinre hozott — ha nem is éppen a legmélyebb rétegekbél —, de fGleg nagy mérték-
ben honositott meg Magyarorszagon nyugat-eurdpai zenét. A nagyhatdsu, bar ontu-
datlan zenei nyelvijitasi mozgalomban, mely e kétfélének 6tvozésébdl a verbunkos sti-
lust létrehozta, a fGszerep a hangszeres zenének jutott. A tdrsadalom felszinén a ma-
gyar hangszeres zenét ebben az id6ben mar elsGsorban a cigdnyzenészek mivelték. Ek-
kor alakult ki a cigdnyzenekar; jatékdanak mindmadig érvényes alapvet( stilusjegyei eb-
ben a korszakban gydkereznek. Ez a fajta egyittes azonban — mint maga az akkor di-
vatossa valt verbunkos stilus is — Gri és polgari rétegek 0sztonzésére jott létre. Mélyebb
vagy periferidlisabb paraszti rétegekben még sokdig érvényben maradt a régebbi hang-
szeres hagyomany. A Fertd t6tél nem messze keletre pl. még szazadunk elsé felében is
viragzott a ciganyzenekarok Iétrejottét meqgel6z3 régies dudazene.' A duda azonban,
éppen Haydn idejében, magasabb kdérokben olyan elavultnak és primitivnek szamitott,
hogy a korszak zenei képviselGi legfeljebb élcelGdés céljaval méltattak figyelemre.
Akad emellett jelenleg is a paraszti hagyomanyban bordunkiséretes zenét jatszo kétta-
gu cigényegyiittes.2

Haydn valdszinlileg azt a zenét hallotta legtobbszor és fogadta el jeilemzéen ma-
gyarnak, amit kora legdivatosabb ciganybanddi jatszottak, s ami feltehetSleg jorészt ép-
pen az & idejében termett. Azéta Haydn koranak Uj magyar zenei divata, kisebb-na-
gyobb &talakuldsokkal, a legkonzervativabb paraszti rétegekig is eljutott. Ott a hajdani
divat lelassult hulldmai szdzadunkban még friss dramlatként hatottak. 2—300 év a pa-
raszti zenei hagyomanyban nem tualsdgosan nagy id6. A népzenekutatd, ha egy kis sze-
rencséje van, ma is megtalalhatja benne annak nyomait, amive!l talan Haydn maga is
taldlkozott. Keresgélés kozben igy akadtam meg Haydn D-dutr zongoraversenye Rondo
all’'Ongharese tételének néhany részletén.

A 60. Gtemben, melléktéma szerepében, Utempar-ismétlé szakasz kezdGdik (7a
kotta). Az Gtempdr-ismételgetés, mint a nagyobb zenei forma improvizalasanak eszké-
ze, a magyar dudazenében is ismert.3 A mult szazad elsS felében pesti cigdnyzenészek,

1Ezen a kornyéken — Pusztasomorjan — az utolsé dudassal, az akkor 65 éves Sés Antallal, 1968-
ban még magam is készithettem hangfelvételt.

2Dincsér Oszkar, Két csiki hangszer (Budapest 1943). Ujabban: B. Sarosi, Die Volksmusikinstru-
mente Ungarns. Handbuch der europdischen Volksmusikinstrumente I/1. Hrg. Ernst Emsheimer
und Erich Stockmann (Leipzig 1967), 61.

3EItSszéSr Bartok ir réla (A hangszeres zene folklorja Magyarorszagon), 1. @sszegyl’ijtt';'tt frdsai. Kéz-

readja Sz6ll8sy Andras (Budapest 1966), 70.

Zenetudomaényi dolgozatok 1984 Budapest
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a maguk fejlettebb hangszereivel és jatéktechnikajaval, ugyancsak éltek ,a zene hosz-
szabbitasanak” ezzel a bevalt egyszer(i eszkozével. Egy 1854-ben irt cikk szerzdje
azonban madr igy panaszkodik: ,A magyar Codat vagy gyors cifrdzatokat is kezdik méar
pesti zenészeink elhagyogatni. Ennek a német mesterek 4ltal rajtok tortént rafinirozas
az oka.”? Falusi ténczenében azonban — kilonosen Erdélyben — méig nagy valtoza-
tossagban lehet kézjatékokat és kodakat hallani, melyek eredetiik szerint ltemek, ill.
Utempdrok ismétlésébd| alinak. Ezek a tonika-domindns véltogatdsra épiil§, mintegy
biztatasszeriien hangzé ,figurdk”, ,cifrak” a tancosokat is virtu6zabb mozgdsra 9sz-
tonzik. Van kéztilk Haydn emlitett témajdval azonos tipusu is (7b kotta).

Még egy helyen taldlunk Haydnnal ilyet: a 90. Gtemben, zdrétémaként megszo-
lalo C-dur részlet (2a kotta). Ennek a témdénak is van véltozata az erdélyi kdzjatékok
kozt (2b kotta).

Az idézett részletek lényegében kozhelyek: olyan zenei eljarasok, melyekhez
hasonldt Eurépdban nemcsak Haydntdl és a magyar hangszeres népzenébdl! lehet hal-
lani. Az adott kérlGlmények kézt mégis elegendd okunk van azt hinni, hogy Haydn
ezekkel miivének magyaros karakterét hangsulyozta. Ugyanebben a rondéban tovébbi
hasonld jellegli — ezuttal zenetdrténeti dokumentumokkal is szembesithet — magyar
hangszeres toredékek is akadnak.

Kilénos figyelmet érdemel az a négyltemes egység, mely elGszor a tétel elején,
a megismételt téma utan szdlal meg (3a kotta). E részlet a téma mésodik felének to-
vabbfejlesztéseként is felfoghato. Igen am, de mar Haydn kompozicidjaban is bizonyos
onalldsaggal és tobbféle valtozatban fordul eld (pl. a 280. Gtemtdl, a G. P. utan — 3¢
kotta). Ezt a megismételt négy ltemet egy a 18. szdzad masodik felére datalhaté, 16
magyar tdncot tartalmazé gy(jteményben szinte hangrél-hangra megtaldljuk — még-
hozzd a 16-bél 3 tanc kddajaként (3d kotta).® E dallamtoredék a maga idejében na-
gyon népszer(i lehetett. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a sdrospataki didkok dal-
készletébe is belekeriilt: egy tréfas dal masodik fele. NépdalgyUjteményében Szini K-
roly ezzel a megjegyzéssel kozli: JErthetetlen szévegii dal a sdrospataki didksagnal.”
(3e kotta)®

Az improvizal6é ciginyzenészek jatékdban fontos szerepe van az ismételhetd,
kénnyen varidlhatd és szinte barhovd beilleszthetS néhany Utemes kész elemeknek.
Az ugyancsak improvizélt hosszd tanc zenéjét ezek segitségével teszik véltozatossa, for-
maljak nagyobb egységgé Ugy, hogy e kiegészits elemeket sziikség szerinti mennyiség-
ben és valtozatban iktatjak a kotott szerkezetdi dallamok kozé. Haydn eljérésa a Rondo
all’Ongharese-ben sokban egyezik a cigdnyzenészekével. Ott tér el t6le, ahol a kompo-
zicié mast — tébbet — kivan, mint amit a cigdnyzenészek tudnak (pl. hangnemi &tve-
zetést; |. a 40., 97., 214. (itemmel kezd6d6 szakaszokat). Van azonban a Rondénak
olyan része is, melyrdl a szabalyokhoz ragaszkodd formaelemz8 nehezen tud pozitivu-
mot mondani. A minore rész els6 9 Gtemében Haydn, a t6le megszokott humorral, ta-

4Patay Jozsef cikkét idézi: Sarosi Balint, Cigdnyzene... (Budapest 1971), 88.

5Domc»kos P4l Péter, Nagyszombati magyar tancok zenekarra. In: Hangszeres magyar ténczene a
XVIl. szszadban (Budapest 1978), 67., 68., 70. Megjegyzend§, hogy ugyanez a téma Smetana
egyik cseh tancaban is szerepel.

6SzIni Karoly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest 1865), 120.
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ldn éppen az lgyetlen rogtonzés latszatdval akarja hallgatéit megtréfalni. A mintaul
vett rogtonzd zenész akdr dudds is lehetne — bdr a hangonként megtrillazott dallam
fekvése inkabb heged(in, su/ G, t6rtén6é megszdlaldsara utal (4a kotta). Parhuzamként
nemcsak a kozismert magyar népdalt allithatjuk e részlet mellé (4b kotta), hanem
egyebek kozt, 1800 tdjan Bécsben kiadott magyar tdncok kozjatékat is (4 c1, c2 kot-
ta). A Ronddbdl egy masik toéredék (dg kotta), valamint néhany tovébbi rokon dal-
lam (4d—f kotta) azt is mutatja, hogy a 4a dallam két fele eredetileg nem szerves egy-
ség, egyéb Osszefliggésekben is el6fordulhat. Az egész, heterogénnek latsz6 dallamcso-
port pedig abban a dudazenében gydkerezik, mely hanyatlé divatként Haydn koradban
feltehetGen még divatos ciganyzenészektSl is hallhat6 volt. A bemutatott példék azt
tanusitjdk, hogy a D-dur Rondo all’Ongharese megirdsakor Haydnt a magyar zenébdl
nem annyira a kdnnyen azonosithatd kész témdk, mint inkabb a rogtonzs eljards és an-
nak zenei eszkozei érdekelték. Ezek az ,eszk6zok” jorészt valGszinlileg éppen Haydn
idejében, Bécs feldl jov6 nyugati hatasra alakultak tObbé-kevésbé olyannd, ahogy Gket
ma ismerjiik. Anndl inkdbb érdeke ma a magyar kutatdsnak Haydnt nemcsak mint ap-
ré magyar hatdsok befogadéjat, hanem mint elsS irdsos rogzitét, s6t talan mint alkotd
hozzajarulét is szamontartani.

A dallampélddk lelGhelye
(A f&szovegben vagy jegyzetben kozolt adatok itt nem szerepelnek.)

1b. Széken (Erdély) 1973-ban gylijtott dallam. Magyar hangszeres népzene. Hungaro-
ton LPX 18045—47, 5. lemezoldal, 2. sav.

2b. Széken (Erdély) 1969-ben gy(ijtott dallam a Zenetudomanyi Intézet (Budapest) ar-
chivumaéban: AP 7651b/7.

3b. Andrasfalvi (Bukovina) szdrmazasu heged(istGl 1958-ban gyUjtott dallam a Zenetu-
domaényi Intézet (Budapest) archivumaban: AP 2556e.

4b. Bartok Béla, A magyar népdal (Budapest 1924), 301. sz.

4c1. Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze im Clavierauszug von verschiedenen Zi-
geunern aus Galantha (Vienne é. n.), 1. flizet 14. sz.

4¢2. Mint 4c1, 1. flizet 11. sz.

4d. Kodaly Zoltan, A magyar népzene. A példatart dsszedllitotta Vargyas Lajos (Buda-
pest 1969), 376. sz.

4e. Arany Jénos népdalgydjteménye. Kbzzéteszi Kodaly Zoltan és Gyulai Agost (Buda-
pest 1952), 27. sz.

4f. Mint 4e, 46. sz.
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Eckhardt Méria:

EGY UTAZO NAPLOJA
(LISZT FERENC ES MARIE D'AGOULT SVAJCI VANDORLASA
1835 JUNIUS—JULIUSABAN)

»Egy esemény, melyrél nem feladatunk itt részletesen beszdmolni, véget vetett Liszt
périzsi tartézkodasanak. [———] Els6 terve az volt, hogy athajozik az Egyesilt Alla-
mokba, s orékre bucsut mond Eurdpanak, de fontos okok miatt megvaltoztatta ter-
vét, s miutdn tobb hénapon 4t utazgatott Svdjcban, végiilis Genfben telepedett le.”
igy szamol be egy diszkrét kortars-biografus, J. Duverger,1 Liszt életének arrdl
a jelent8s fordulatarél, mely 1835-ben kdvetkezett be: a Marie d’ Agoult-val vald kap-
csolat nyilt vallalasardl, a vindorévek megkezdésérGl. A késGbbi életrajzirék mar nem
tartézkodnak a Parizsbél valé szokés okainak feltardsatdl, s igen részletesen dokumen-
taljdk a romantikus szerelmespar svdjci tartézkodasat a Genfben vald letelepedéstdl
fogva.2 Arrél a csaknem két hénapnyi id6rél azonban, mely Périzs és Genf kozott el-
telt Liszt és Marie d’Agoult életében, szinte alig taldlunk néhany szét az irodalomban.
Mindbssze annyi ismeretes, hogy a kulon-kiilon dtnak indult szerelmesek Bazelban
taldlkoztak. Itt Marie bucsit mondott édesanyjanak, aki addig elkisérte, majd ,.a he-
gyekben kdboroltak, s magdnyosan élvezték boldogsagu kat.” 3 Merre vezetett az Gtjuk,
milyen élményekben volt résziik, hogyan jutottak el Genfig? Nem kdzémbds, hogy mi-
lyen benyomadsok érték életének ebben az érzelmileg kilonosen fogékony idészaka-
ban az ,Album d'un voyageur” (Egy utazé napléja) alkotdjst. Hiszen e m(inek, melyen
alapul a késSbbi, ismertebb sorozat, az ,Années de pélerinage, 1€année:Suisse” (Van-
dorévek, 1. év: Svdjc) is, egyik legfGbb ihletSje a svajci tdj, a svdjci népi muzsika.

A périzsi Bibliothéque Nationale kézirattardban értékes forras taldlhato, mely-
nek segitségével eitiintethetd a Liszt-biogréfidnak ez a fehér foltja. Liszt 1835-6s zseb-
naptérarél van sz6, amelybe par széval rendszeresen feljegyezte a vele torténteket, s
kiiléndsen gondosan rogzitette a szinte naszutnak tekinthets ,kdborlas” egyes dlioma-
sait. Az itt kovetkezd adatok tehat ebbdl a kis bérkdtéses, 120 foliébdl allé ,Agenda
Parisien, ou Memento de Poche. 1835” cim(i noteszbdl szdrmaznak.?

1J. Duverger, Notice biographique sur Franz Liszt, Extrait de la Revue générale biographique, po-
litique et littéraire, publ. sous la dir. de M. E. Pascallet (2Paris 1843), 29.

2p legjelent8sebb: Robert Bory, Une retraite romantique en Suisse. Liszt et la Comtesse d” Agoult
(2Lausanne—Paris 1930); németiil: Franz Liszt und Marie o Agoult in der Schweiz (Dresden
1934).

Emile Haraszti, Franz Liszt (Paris 1967}, 23,
4A naptér jelzete: N. a. fr, 14.320. Kiadoja: Paris, chez Madelain, Papetier, Rue de Provence, 61.
Mérete: 12,5 x 8 cm. Liszt bejegyzései {(kevés kivétellel) francia nyelviiek. Mi magyar forditasban,

vagy tartalmi kivonatban adjuk vissza ket, egyes kilonleges vagy tobbféleképpen értelmezhetd
szovegek kivételével. A helynevek irasmaédjat a mai helyesirdsnak megfelelGen egységesitettiik.

3
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A szokésre vonatkozo elsd bejegyzés méjus 28-i keltezésd. ,M. elutazasa” — jelzi
Liszt. & maga csak négy nappal késébb indult, junius 1-én 5 érakor.® Junius 2-an
Troyes-ban villasreggelizett 1/2 11-kor, s vacsorara Bar-sur-Aube-ig érkezett el. Feljegy-
zése szerint (/d. az 1. fakszimilét) az uton filozo6fiai-politikai irdsokat olvasott: Maistre
Szentpétervari estéit, Saint-Simon Prédikacioit és Bulwer Franciaorszdgrdl sz616 mun-
kajanak masodik kotetét.5 Janius 3-4n Langres, majd Vesoul érintésével (itt koltotte el
villdsreggelijét és ebédjét is) egészen Belfort-ig utazott. Utja nagyon siet3s volt, hiszen
Marie — miként azt egy janius 2-an kelt levele mutatja — mar 3-ara varta 6t Bazelba.”
Akkorra tul akart esni az édesanyjaval valé kimagyardzkoddson. Liszt tehat vacsora
utdn tovébb utazott Belfort-bdl, és janius 4-én hajnali 4 6rakor Mulhouse-ba érkezett.
Innét mar csak egy ugrds a svdjci hatar: délelétt 1/2 10-re Liszt megérkezett Bézelba.
Erdekes, francia—angol keverék nyelven azonnal értesitette Marie-t, hogy az Hotel de
la Cigogne-ban vett ki szobat.8 Az asszony, aki a ,Drei Kénige” szadliéban lakott, sie-
tett felkeresni varva-vart szerelmesét; Liszt feljegyzése szerint 1/2 11-kor talalkoztak.

Ezutdn néhany napig Bazelban maradtak. Kezdetben még nem voltak biztos ter-
veik, miként azt Lisztnek az érkezés napjan, jlnius 4-én édesanyjah oz irt levele is bizo-
nyitja.9 Visszavonultan éltek; a naptar sem ad hirt kiilondsebb kimozduldsokrél, mind-
Ossze egy kétoras sétat emlit a Szent Margit templom kdérnyékén janius 7-én, s egy la-
togatast janius 8-an, igy: Bey herrn[!] Knop mit Bella. Bella nem mds, mint Marie; a
meglatogatott Ur pedig Ernst Knop, a bazeli zenem(ikiado. Ogy latszik, vele elég szoros
kapcsolatot tartott fenn Liszt; kirdndulgattak a k6rnyéken.10 Liszt tébb miivét Knop
adta késSbb ki, igy az ,Album d’un voyageur” il. és lll. sorozatat, a ,Fantaisie ro-
mantique sur deux mélodies suisses” cim(i zongoradarabot, valamint a férfikarra irt
~Geharnischte Lieder” sorozat els, zongorakiséretes verziéjat. Knop révén ismert meg
Liszt tébb olyan svéjci dallamot, melyet azutan felhasznalt kompoziciéiban. 1!

5,,Depart par Notre Dame 5 heures” — feltételezhetéen délutdn 5 6rat jelent, mivel Liszt masnap
reggelig nem tGl nagy tavolsagra jutott el Parizstdl.

6Joseph, comte de Maistre {1754—1821), francia ir6 és filoz6fus, Soirées de Saint-Pétersbourg (Pa-
ris 1821); Claude-Henri Saint-Simon, Recueil de Prédications, publ. Emile Barrault (Paris 1832);
William Henry Lytton, Earl of Bulwer (1801—1872), ango! diplomata és {r6, France, Social, Li-
terary, Political (L.ondon 1833).

7Daniel OMivier publ., Correspondance de Liszt et de la Comtesse d’ Agoult, Vol. -1 (Paris 1933—
34), a tovabbiakban roviditve: Corr.-L—d'A., 1, 136.

8,,Me voici, puisque vous m'avez appelé. | shall not go out tili | see you — My room is at the Hotel
de la Cigogne number twenty at the first étage — go at the right side. Yours.” Corr. L—d'A. |,
136.

La Mara, Franz Liszts Briefe an seine Mutter. Aus dem Franzdsischen dbertr. u. hrsg. von ——
(Leipzig 1918), a tovabbiakban roviditve: Br. a. d. M., Nr. 9. La Mara keltezése [Basel, Frihjahr
1835] pontatlan; a tartalom alapjan egyértelmii, hogy a levél 1835. jun. 4-én kelt. Ekkor még Ma-
rie édesanyja is Bézelban volt, de rdvidesen elutazott.

1014. Corr. L—a'A. 1, 136: ,Von sechs bis 8 fuhrt mich Herr Knopp auf Land. Before or after-
wards.” A megadott keltezés (,Béale, mai 1835"} csakis téves lehet; tudjuk, Liszt majusban még
Parizsban volt.

9

11Ld. Hans-Peter Schanzlin, ‘Liszt in Basel und die Liszt-Dokumente in der Universitatsbibliothek

Basel’ in: Liszt-Studien 11. Kongressbericht Eisenstadt 1978, hrsg. Serge Gut (Minchen—Salzburg
1981), 163—171.
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A barangolas Svéjc szebbnél-szebb tdjain csak tiz nap multan, juinius 14-én kez-
dédott. (Az utvonal a cikkiink végén kozolt térkép-vaziaton kdvethetd.) Liszt és Marie
1/2 10-kor hagyta el Bazelt, s a Rajna mentén Kelet felé indult. Sickingenben ebéde!-
tek, majd Lauchringenben egy ,arisztokratikus fogad6ban” szalltak meg. Mindkét emli-
tett teleplilés a Rajna északi oldaldn, német teriileten helyezkedik el. Liszt aggodé fi-
gyelemmel kisérte Marie kedélyallapotédnak hulldmzasait, s igy még olyan jelentéktelen
aprésagot is feljegyzésre méltdnak taldlt, hogy a f6zelékekbdl 4ll6 ebéd csaldédast oko-
zott ,Belldnak”, mig este rézsak és valosigos lakoma fogadta Sket. Junius 15-én
Schaffhausen mellett megtekintették a nagy rajnai vizesést, s a kozeli Laufen vardban
ebédeltek. Atkocsiztak Steckbornba, mely mar a Bodeni-t6 legnyugatibb nytilvanyénal
fekszik. — Mdsnap, janius 16-an délel6tt a német foldon fekvé Konstanzba latogattak;
ebéd utdn megtekintették a kornyék nevezetességeit. Junius 17-én az Ermatingen fo-
16tti Wolfsberg vardba masztak fel, ahonnét a Mannenberg kozelében fekvé Arenenberg
kastélyt is lattdk. A nap tovabbi élményei Liszt bejegyzése szerint a kovetkezGk voltak:
Tour de hohrein[\] — Couvent d’augustins (Kreuzlingen), azaz: fels6rajnai tura, s az
agostonrendiek kolostora Kreuzlingenban.

A kovetkezd naptodl, junius 18-t6l kezdve kllénosen sirlisodnek a bejegyzések
{ld. a 2. fakszimilét). Van gy, hogy egy naphoz nem is fér el a sok mondandd, mely
nemcsak a latottakra, hanem Marie és Franz (a bejegyzések szerint: Bella és B. v.)12
olykor nem egészen felh&tlen lelkidllapotéra is vonatkozik. Rossz hangulatban elt6ltott
éjszaka utdn 18-an hajnali b 6rakor Liszték g6zhajora szélitak, s 9 6réra a t6 délkeleti
végéhez kozel fekvé Rorschachba érkeztek. Utjukban urnapi kérmenettel is taldlkoz-
tak. Postakocsival, pompds idGben utaztak tovabb Heinrichsbadba. (Ez a kis firds-
hely mara beolvadt Herisauba.) Utjukat ebédidd tdjban megszakitottdk Sankt Gallen-
ban, ahol a templom nagyon megnyerte Liszt tetszését.’3 Az ebédet két tuddssal
egyutt koltotték el, akiket ,igen bamulatba ejtett, amint B. V. ismertette a Doktri-
nat". (Itt Liszt saint-simonista olvasmaényairél van sz6. Miként ez egy kés8bb idézendd
levélbd! kiderdl, Liszt nemcsak a Prédikaciokat, hanem a Doktrindkat is olvasta a Pa-
rizsb6) Bézelba vezets uton.}14 Heinrichsbadban Marie rosszul érezte magat, de a ,cso-
datévd fardS8” hatdsdra egészsége révidesen helyredlit. A fiirdGhely nevét a lap szélén
keresztbe irva & is megismételte Liszt napldjaban.

Junius 19-én déinyugati iranyban folytattdk utjukat, s Lichtensteigben pihentek
meg, ahol epret ettek és az ifju lanyok csaldddsairdl s hasonlé komoly témakrol tarsa-
logtak. Az ebéd idejére Uznachba érkeztek, mely egészen kozel fekszik a Zirichi-té ke-
leti végéhez. Uti céljuk azonban egy masik t6, a Walensee volt, melyet révidesen el is
értek, mégpedig legnyugatibb csticskénél, Weesennél. Még hajékazasra is maradt id6 ,,.a
szép Wallen-tavon”. Ez az a kétezer méteres hegyek kdzé zért, vardzslatosan gyényori
t6, melynek Liszt 6rok emléket allitott ,Au lac de Wallenstadt” cim(i zongoradarab-

12
13

B. V. megfejtése: ,Bon Vieux” (j6 dreg). Serge Gut szives kozlése.

Liszt feljegyzése: ,eglise de sacristains jolie et bien decoré” — feltételezhetSen az apatsagi temp-
lomra vonatkozik.

Doctrine de Saint-Simon. Premiére année. Exposition, 1829, (2Paris 1830}, Armand Bazard és
Barthélemy-Prosper, Le Pére Enfantin kompilacidja.

14
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jéban.15 Eszaki partjan meredek sziklafalakrél szdmos vizesés zuhan a téba. Az egyi-
ket Liszt el is nevezte Marie tiszteletére Cascade de Bella-nak.

Junius 20-4n hegyi sétaval kezdték napjukat,majd végig hajoztak a tavon egészen
a keleti sarokban fekv6 Walenstadtig (ez Ot és fél orai Gt volt). Lisztet — feljegyzése
szerint — e szép Uton is vallasfilozéfiai kérdések foglalkoztattdk (Traité des Sacrifices
de Maistre). — Ejjeli szdllasra visszatértek Weesenbe. Ejszakajukrél Liszt igy ir: Notte
tremenda — notte terribile... A kival6 reggeli utdn junius 21-én bucsut vettek a Walen-
seetSl. Kovetkezé ati céljuk a hires Maria-kegyhely, Einsiedeln volt. Hogy ide eljussa-
nak, roviden érinteniik kellett a Zirichi-tavat, majd déli irdnyban kellett tovébb ha-
ladniuk. A t6 partjan, Richterswilben ebédeltek (Liszt e helység nevét nyilvan nem lat-
ta leirva, s hallas utdn Lichtenschwilnek vélte); élvezték a szép kilatdst. Este 1/2 8-ra ér-
tek célba. Liszt révid cimszavakban szamol be réla, hogy mit lattak az érkezés napjan
Einsiedelnben: ,Fekete Szlz — temetd, halélfejek kidllitdsa — pogany szobrok a foltéar
koral.”

Masnap, janius 22-én reggel megtekintették a bencés apatsag kdnyvtarat, majd el-
utaztak Einsiedelnb6l. A Vierwaldstatter See kdrnyékére igyekeztek, arra a vidékre,
ahol Schiller Tell Vilmosa jatszodik. Kdzvetlen Gti céljuk a Rigi, a ,hegyek kirdlyn&je”
volt. EbédidGre meg is érkeztek a hegység északi oldaldnak aljan fekvé Goldauba. Délu-
tdn mér indultak is tovabb, fol a magasba. A gyonyor( hegyi tdjak Lisztnek filozofikus
gondolatokat, st szomort hangulatot sugalitak, amirSi a kdvetkezs, szaggatott és oly-
kor nehezen értelmezhetS bejegyzések tanuskodnak a noteszban: ,Prédication St Si-
mo: l'incrédulité. Capucins — Sales — au haut vilaine Figure de vil: medita: profonde de
BV refoulement solitaire — Pleurs!!!” Taldn igy fordithatnank, illetve egészithetnénk
ki: ,St. Simon Prédikacidja: a hitetlenség. Kapucinusok — Sales [utalas Szalézi Szent
Ferencre, vagy rendjére, a szalézidanusokra; esetleg a ,csuf, piszkos” sz6 tobbes szama]
-~ a magasban csuf ...[?] csif figurdja, BV [azaz Liszt] mély elmélkedése, maganyos
elfojtodds — kénnyek!!!”

Az estét és az éjszakdt bizonydra valamilyen hegyi szélldson téltotték (itt esztink-
be jut Liszt egyik zongoradarabjanak cime: ,Un soir dans la montagne"),16 és janius
23-4n hajnali 4-kor, napfolkeltekor ,borzalmasan hamis koncertre” ébredtek. Liszt né-
hany hangot le is kottdzott a noteszba (/d. a 3. fakszimilét). Valoszinii, hogy a ,kon-
certez6” valami nydjat hajté alpesi kirtds volt. Az éjszakira vonatkoz6 emlékeztets
szavak (,Notte terribile — vol de B. V. Souvenir du Rigi chippé. Braves francfortois”) a
tobbféle értelmezési lehetség miatt nem vildgosak szamunkra.'” — Délel6tt déinyugati

15A/bum d’un voyageur I, Nr. 2a:,,Le Lac de Wallenstadt”. Années de Pélerinage, Premiére  Année,

Nr. 2: ,Au Lac de Wallenstadt”. A nevet (a mai helyesirassal ellentétben) Liszt kdvetkezetesen
két I-lel irta.

16Album d‘un voyageur /11, Nr. 11. Alcime: ,Nocturne pastorale”. Ernst Knop egy dallamanak fel-

hasznaldsaval.

17,Szérnyﬁ éjszaka — B. V. lopasa [vagy: repiilése], a Rigi emléke elorozva. Derék frankfurtiak.”
Talan az atvitt értelmezés lehetséges: a kellemetlen éjszaka megfosztja 6ket a szép emlékekt6l.
Nem tudom, mit takar a frankfurtiakra vonatkoz6 megjegyzés; tény, hogy Marie d’Agoult frank-
furti szlletésii volt,
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irdanyban lementek a hegyrdl, s ebédjiket mér a téparti Weggisben koltotték el — még-
hozza olcsén. A szép firdGhelyen azutdn hajdra szélltak, s j6 darabot hajékaztak a
Vierwaldstitter See-n Kelet felé, egészen Brunnenig. Utkézben kisebb vihart is téltek.
éjszakéra Brunnenban szélltak meg.

Jinius 24-én reggel 7 6rakor tovabb induitak déli irdnyban a toparton, s 9-re mar
Filelenbe érkeztek. Ez a kis helység mindossze 3 kilométernyire van Uri kanton szék-
helyétSl, Altdorftél, amely a Tell-mondakér kbzponti emlékhelye. Flielen és Altdorf
kozott helyezkedik el az a kis kapolna, mely Lisztet ,La chapelle de Guillaume Tell”
ciml zongoradarabjanak megirasara ihlette. ' Ismét viharba keriiltek. (Nem véletlen,
hogy Liszt egy ,Orage” cimii tételt iktatott a ,Vandorévek” ciklus svajci kotetébe. 19
Felejthetetien benyomast jelenthettek szdmara e festSi tdjakon 4télt viharok. Schiller
JTell Vilmos”-dban is nagyszerd viharjelenetekkel taldlkozunk; tekintve Liszt hallatlan
fogékonysagat a tarsmlivészetek irant, ihletének forrasat a kbzvetlen és a kozvetett él-
ményben egyardnt kereshetjak.)

Ebédig még hosszu utat tettek meg, tovdbbra is déli irdnyban haladva, hdromezer
méteres hegyek kozott a Reuss folyé volgyében, a Sankt Gotthard masszivum irdnya-
ba. Ebédjiiket féliton, Amstegben koéltotték el egy ,becsiiletes fogadéban”. Ezutén
utjuk egyre festGibb, vadabb tajakon vezetett keresztiil. Liszt elragadtatva véste be no-
teszaba: ,Fdlséges vidék — Or6kosen csak hegységek, sziklak.” Tulhaladva azon a pon-
ton, ahol ma a Gotthard-alagit kezdGdik, félelmetes szurdokba jutottak, amelyben a
Reuss tombol és egy helyen valésdgos zuhatagként diiborog; itt épiilt az Ordog Hidja
(Teufelsbriicke, illetve Lisztnél francidul: Pont du Diable). Végcéljiik Hospental volt,
egy fontos Uteldgazasnal fekvd, régi telepilés.

Nem is csoda, hogy ez a s(ri program kissé megviselte Marie-t, aki ekkor mar ré-
gen szive alatt hordozta elsé kozos gyermekiiket, Blandine-t.20 Junius 25-6t Hospen-
talban kénytelen volt dgyban fekve tolteni; Liszt is pihent. Estére Marie jra jol érezte
magat, de azért még junius 26-an délelGtt sem mozdultak ki szallasukrdl: mindketten le-
velet irtak. Liszt George Sand-nak k{ldott hosszu, részletes beszamolot, mely szeren-
csére fonnmaradt, s érdekesen egésziti ki a napldba foljegyzett révid emlékeztets sza-
vakat. A kevéssé ismert levélbd)?! idézziik az ide vagd sorokat:

,,Ugy szadmitottam, hogy ma reggel megmaszom a Szt.-Gotthardot, de mivel 24
6raja egyre csak havazik (el tudja képzelni, milyen az efféle havas idé junius 27-én?22)
kénytelen vagyok a szobdban maradni. [———] 3 hét mulva Genfben lesziink, s ha az
On tervei nem valtoztak, nagyon kérem, ne mulassza el, hogy el8szor minket latogas-

18
19

Album d’un voyageur I, Nr. b, — Années de Pélerinage, Premiére Annéde, Nr. 1,
Années de Pélerinage, Premiére Année, Nr. 5,

20 Blandine Liszt 1835 december 18-an sziiletett meg Genfben.

21A George Sandnak irt levél Therése Marix-Spire Les romantiques et la musique. Le cas George

Sand, 1804—1838 (Paris 1954} cim(i kényvében kerilt el6sz6r kinyomtatasra. Az eredeti fran-
cia szoveget és angol forditasat kommentarokkal djra kozolte Charles Suttoni, Journal of the
American Liszt Society, Vol. X1, June 1982, 42—46, Ugyanebben a folydiratszdmban jelent meg
a jelen tanulmany angol nyelvii valtozata is.

22Nyilvénvaléo eliras: a levél junius 26-an irédott, miként a naptér egyértelmiien bizonyitja.
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son meg. [———] Ma fantasztikus kedvemben vagyok — s ha nem tartana vissza a fizi-
kaban val6 tokéletes jératlansagom, biztosan szép értekezést irnék Onnek a héesésrél,
az olvadasrél, stb. stb. — Es On, kedves batyam,23 mit csindl? zongorézgat-e? és bara-
tunk, Ste-Beuve,24 tényleg bencés akar lenni? j6jjon hat Einsiedelnbe baratnak; itt ta-
lalja Szt. Meinrad szép fekete Szlizét — mar tObb, mint ezer éves és még mindig szep-
16telen. Ez az a hely, ahova remetének kell menni — gyonyord erd6k {a baratok tulaj-
dondban), csodalatos kaszarnya-forméju kolostor, j6 emberek, akik ezrével jonnek,
hogy leboruljanak a muit id6k csoda-képei el6tt, — kit(iné fehér bor, egy egész varos-
ra valé asztalos, kovidcs, pék, kelmefest§, varga, rézmf(ives, hintdkészits, stb. stb. stb. a
Bencés Urak fennhatésdga alatt és rendelkezésére. [———] Még egyszer, és ezerszer is:
jojion, s miel6bb jojjon, szdnja rd magat, hogy letaglézzam pompads leirdsaimmal az Or-
dég Hidjardl, a 19 16rol, melyeket a Rigi tetejérdl latni, a Tell kdpolndjardl, a 4 kanton
tavanak kildto pontjairdl, a Furkarél, a Grimsellr6l ... s mit tudom én még, mirgl! ...
j6jjon, KEREM... elfeledtem a tobbit — nagy kar. [-——] P. S. Ha kevésbé konnyi
volna a kedvem, beszamolnék Onnek saint-simonista olvasmanyaimrél, melyek mély
benyomdst tettek ram Périzsbol Bazelba utaztomban. Mind a Prédikaciok kotetében,
mind pedig a Doktrina 2. targyaldsdban nagy horderejii doigok vannak, lendiletiik és
heviik csodalatosan szép. [———]"

A napld junius 26-i bejegyzésébGl az is egyértelmen kideriil, hogy eddigi utaza-
sukat f&ként Marie elképzelései iranyitottak: ,B. modositja Gtiterveit.” Délutan kiran-
dulast tettek a nem messze fekvé Sankt Gotthard menedékhazhoz. Az éjszakat bizo-
nydra ismét Hospentalban toltotték. Janius 27-én irdnyt valtoztattak: Dél-Nyugat felé,
a Furka-hdgon at, leereszkedtek a Rhone véigyébe. Utkdzben egy hercegnével talal-
koztak, akinek a nevét nem sikerllt egyértelmiien megfejtenem (/d. a 4. fakszimi-
/6t).25 Délutan 4 6ra koril érkeztek Gletschbe, a Rhone-gleccser tovéhez, ahol meg
is szalltak. Janius 28-4n folytattdk Gtjukat a Rhone mentén; ekkor is havazott. Ober-
gusselnben’ gyorsan megebédeltek, s estére elérték Laxot, mely a Nagy Aletschgleccser
kozelében fekszik. Junius 29-én délel6tt 11 drakor Gjabb fontos ttelagazashoz értek:
Brigbe. Itt kissé megpihentek; Liszt feljegyzésre méltdnak talélta, hogy egy ,barbier
féminin”, azaz ndnem(i borbély vette kezelésbe; ez akkoriban kalonlegességnek szé-
mithatott. Ebéd utdn mar indultak is tovdbb, s aznap Turtmannig (Lisztnél francidsan:
Tourtemagne) jutottak el. Itt folyik bele a Weisshorn-gleccser tévében ered6 Turt-
mann-patak a Rhone-ba, egy szép vizeséssel.

Janius 30-4n, a Rhdone vonalat tovdabb kovetve, Liszték elGszor Sionba érkeztek,
ahol megebédeltek. Majd tovdbb utaztak egészen Martigny-ig, mely a folyd nagy
kanyarulatdndl fekvé régi teleplilés. Utkdzben a hercegndvel tarsalogtak, aki — ugy lat-
szik — a Furka-hago 6ta veliik egy Gtvonalon haladt, bar fecsegése igen tiirelmetlenné
tette Marie-t. Liszt még nem volt faradt, amikor Martigny-ba érkeztek, igy elsétalt a
kozeli Pissevache-vizeséshez.

23Liszt azért nevezi George Sand-t ,cher frére”-nek (kedves batyam), mert Sand mind ir6i dinevé-

vel (eredeti neve Lucile-Aurore Dupin volt), mind 6ltozkodésével és viselkedésével hangsulyozta,
hogy egyenrangu a férfiakkal.

24Charles-Auguste Saint-Beuve {1804—1869) francia ird.

25Laharvack, Leharvack, Lehawuck vagy hasonlé.
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Jalius 1-én, pontosan egy hénappal Périzsbdl valé elinduldsa utén, Liszt tehat
Martigny-ban ébredt. Ugy dontottek Marie-val, hogy kissé elhagyjdk a Rhone-t, s Dél
felé tesznek kitér6t a Drance volgyében, a Nagy Szent Bernat hagéhoz. Elsé alloma-
suk Liddes (Liszt irdsmoddjdval: Lyde) volt, melyet 4 6ra alatt értek el; itt ebédeltek.
Estére, 5 6rai tovabbi utazas utdn, megérkeztek a Szent Bernat kolostorhoz, ahol az
utazdkat, szdzadok hagyomdnyainak megfelelGen, szdllds fogadja. Itt toltotték az éj-
szakat, s jalius 2-a délelSttjét is. Estére visszatértek Liddes-be. Julius 3-4n csak 9-kor
keltek, majd Oszvér vontatta szekéren tértek vissza Martigny-ba. Itt megebédeltek, s a
Rhéne volgyében Eszak-Nyugat irdnyaban utaztak tovabb. Este 6-kor érkeztek Bexbe,
a szép kis furdGvarosba.

Valészinl, hogy a hosszi vandorlds utan Marie-nak kiad6s pihenésre volt szik-
sége, s e célra Bexet vilasztottdk. A noteszban ugyanis julius 4-én djra Bex nevét lat-
juk, majd egészen jalius 18-ig egyetlen Gjabb bejegyzést sem taldlunk. Lehetséges,
hogy kisebb kirdnduldsokat tettek a kérnyéken, de erre nézve nincs adatunk. Jalius
19-én mindenesetre a Bextdl par oranyira, a Léman-t6 legkeletibb sarkaban fekvé Ville-
neuve-ben szdlltak hajéra. Most mar egyznesen Genfbe tartottak, ahova délutén 5 és 6
kozott érkeztek meg. Miként a notesz julius 20-i bejegyzése tanusitja, ideiglenesen
Wolfféknadl telepedtek le, Liszt egyik kedvelt pdrizsi tanitvdnyanak, Pierre Wolffnak
csaladjanal. 26

Liszt jol ismerte Genfet: serdll6 és ifjukordban is jart mdr itt. Maguknél
Wolfféknal is lakott mér egy izben, miként azt egy édesanyjénak irt levele kévetkezd
sorai bizonyitjak: ,Kedd, majus 3-a 6ta igen szép lakdsom van Wolf Grndl. Felesége és
fia mindent megtesznek, hogy genfi tartézkoddsomat kellemessé tegyék, mégis igen va-
gyom ra, hogy Pirizsba visszatérjek, s tjra egyiitt lehessek Onnel. Egy anyat semmi
sem tud pétolni, s On nekem meég anyénal is tobbet jelent. Hogy is élhetnék hat Ontsl
tavol boldogan?” A levélen évmegjeldlés nem szerepel; a kdézreadé La Mara tévesen
1835-re datslta.2? Ebbdl aztdn egyes életrajz-ir6k azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
Liszt megbénta a szGkést, s szivesen visszamenekiilt volna Parizsba.28 Ezzel szemben
tudjuk, hogy 1835 majusinak elején mind Liszt, mind Marie még Périzsban volt; ra-
addsul majus 3-a nem keddre, hanem vasdrnapra esett. Az idézett levél 1831-ben kelt,
amikor Liszt szintén jart Genfben.?2

26E, a7 a Pierre Wolff, akihez Liszt hires levelét irta 1832 méjuséban a Paganini hatasara hihetetle-

nil felfokozott zenei és egyéb dnmiiveld tevékenységérdl, Id. La Mara, Franz Liszt’s Briefe, 1.
Band (Leipzig 1893}, Nr. 5. Wolffék genfi cime a levél szerint: rue de la Tertasse. — Bory azt 4l-
litja, hogy Liszték Genfbe érkezésiikkor, , 1835 egy augusztusi estéjén” az Hdtel des Balances
47. szdmu szobéjaban szélltak meg (F. Liszt und M. d’ Agoult in der Schweiz, 14). A détum sem-
miképpen sem helyes, s ha Liszték egyaltalan laktak e szalléban, az legfeljebb a julius 19-r§l 20-
ra virradé6 éjszaka lehetett.

8r.a.d. M., Nr. 10,

llyesfajta kicsengésse! (r Peter Raabe, Liszt’s Leben (Stuttgart — Berlin 1931, reprint pétlasok-
kal: Tutzing 1968), 33—34; s e levél folytatasabdl von le téves kdvetkeztetéseket Haraszti, i. m.
24,

29A bayreuthi Richard Wagner Archiv 6rzi az eredeti levelet, s katalégusaban 1831. méjus 4-re da-
talja (Geraldine Keeling szives koziése).

27
28
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Sz6 sincs rola, hogy Liszt Périzsba kivankozott volna: inkdbb édesanyjét hivta,
ldtogassa meg Genfben.30 Mar sajat lakast is béreltek, s miként a notesz bejegyzése
tanusitja: jalius 28-4n be is koltdztek a rue Tabazan és a rue des Belles-Filles sarkén
all6 hazba (ma: rue Etienne-Dumont Nr. 22, emléktablaval megjel6lve). EttS] kezdve
mar j6l ismert, hogy miként éltek, kikkel érintkeztek, Liszt hogyan kapcsolédott be
a varos zenei életébe, hiszen egyrészt megkezdte (Marie-val egyitt) a Genffel kapcso-
latos tuddsitdsok kozlését a parizsi Gazette Musicale-ban, mdsrészt a genfi sajto is ko-
z6lt hireket vele dsszefliggésben. Mindez, kiegészitve a kortérsak, baratok visszaemlé-
kezéseivel, mar elegend6 adatot szolgéltatott az életrajziroknak, hogy szamot adhas-
sanak Liszt életének errél az idGszakardl.

3'OGenfbéSI édesanyjanak irt els levele: Br. a. d. M., Nr. 13. La Mara keltezése: [Genf, Juli 1835].

Tartalmabol kiderul, hogy Anna-napon {a francia naptar szerint jalius 28-an, vé. Br. a. d. M.,
Nr. 96) irodott. Liszt tobbek kézdtt szdmos kényv és kotta Genfbe kiildését kéri, ami szintén
a tartds berendezkedés szandékarol tantskodik.



62

el 25d lfliw Q 3)&.6\, v :.ll
i i\ e
. ra(uﬂ.
Ea . P | _ “ n
608 — B9} ‘oouyweg s “PAIPERA . .HM\ ¥ OPIIOD .5 PRI ¢
- 2 7V
[ ey
Cyep S vy S0/ forvgoyr 0 7
..m.\ 2 {
— P 0 \ A /V\JW)&N f\dﬂ\ 2
‘ :q_w(N <y 3 .
I RN T & L q
VIE — SeE D e peog O - R wod s PR §
ung ‘wog




63

}

\

3.

< JQ\J ng awmeadéifu,d‘%}&i o\

P g Hﬁ}

R el S e A
Twy T T e P

R
)

el I\\a\vw% -

"~y 3+ w ?(/d

P

= ey ¥ 9~
v}?\.\w\é%us x T
,&Y f\g«\y\xﬁf’ Jvuﬁ v%'

;
B

2.2

’ (:V;‘ 5

N 4
¥
: \J& PJN\ {

J— (vQ\N\(\

#Qx??

>O-¢=m- i ] waxﬁmﬁ:ﬁ Iz

~
g’ \.)J..

.\QJ\:’“ 38\\ ~0d ,»\.l@u\.\
R ’

v A4

ST T

Y

~

6Ly

Vw« xlfbuaadw

A T
(e ’

o
i 2k Sanc YV‘ \
Ay

«N\v\vu;\le\v\u/.\wW/

B {1 NI

‘uing

pauey gz

—

J\v({.\f :&a\%vv\aﬁ. ~ 7

. ] e s «M X.mr
o ‘ \NJQ Jv@ - *\im\..\a)\d«»_ w

I : A Ve 0 1)

: Kﬂ« "m.wmm Eﬁim 2&& SW@«

R aep AGEL iw& o ‘

2 W B/ ,%,\\- -
TJJ\IWV%%% &-A\.V\u vs\ »‘V»q, i
RA 2
@\!P\(c N!)%&Q\Q ...r-\ 1N.W&\ (.)Q‘\KL.\
. ,’rvb“\ - {\Sﬁ‘?@ - %Mo
o - S A S T O
e § w, N - &K
_..QSN.\)”\ 09\)\@\ e A

~p - v g9 >t

T r ,\1« ;Y
K\. dr\fﬁl xVAJ\
v\ 961 fM Mw« mz:.:ws § IPROp @y

wng € 177

3
3
UV mwmioay



64

by

& Iln ’ t\clrh
{ NQQNNJ .\:QLJG 3= \,
’ i 7 &

v VI
~y— - .).i\\rv»..v\q \4 , bw
1y Q“‘\n |
-~ , Hu u \
] y\-l - u§ - ‘ f 3 }. §\¢ N\\
(v nl. \ Ma :qijm\m.m > vwﬁ
N -

08F ~ QLf “deg-utop ¢ ‘paxuoy %
0§¢




— 7]

IR

— et o pf

7

: 8108} ‘Ied '3 10 aL0tg s pan] gp

° }.Q\N.\\ \




L Ufgn
([Schuffhausenjl Kon$tanz

Base! oein Louchrlnge‘nv\'/ Steck'EBrn[Ermugngerzﬂ‘/ &)
Q Sac_kJ gén Wolfsberg SAG
. Ch.A 56
(W renenberg R\ Sac

/r‘\‘ o St.Gallen /

. [éunch] —Bierisou (Heinrichsbad )

Lichtensteig

[Luzern]
O

goldcu

~.~
. = —~
— vierwald- cBrunnen 7 /
¢ statter See /; ~. .
) §

r 7 .
_\ ‘ertigny (
-, Liddes -

. g
“\_-,

(’.J

L

v\
G t.Be d
rqn\d}S rnar

Liszt és M. d’Agoult svdjci vandorldsdnak dtvonala 1835. junius—juliusaban

99



Ujfalussy Joézsef:

EGY NEHEZ BUCSUZAS ZENE!I KEPLETE

Aki akar csak feliletesen is ismer8s Bartok életrajzéaval és miiveivel, kivalt a kettd osz-
szefliggéseivel, j6l tudja, hogy a zeneszerzd ifjusaganak legalabb masfél éves korszakat
jellemezte, mondhatni megllte Geyer Stefi irdnti viszonzatlan szerelme. Az is ismere-
tes, hogy mult szazadi el6dok, Berlioz, Liszt, Wagner, Richard Strauss kévetGjeként
meggy6zGdéssel vallotta és vallalta a zenei alkotds programhoz fiz6d6 moédszerét.
~Erdsen hiszem és vallom” — irta 1909. februdr 3-dn jovend6 feleségének, Ziegler Mar-
tanak és Ziegler Herminanak —, ,hogy minden igaz m(ivészet — a kiilviligbd! magunk-
ba szedett impressziok — az 'élmény’-ek hatasa alatt nyilvanul meg. [...] Azel6tt nem
hittem, mig magamon nem tapasztaltam, hogy valakinek mivei tulajdonképpen élet-
rajzndl pontosabban jelélik meg életének nevezetes eseményeit, irdnyité szenvedé-
lyeit.”

1907. jaliusatél (posztumusz Hegeddiverseny) 1909. januarjaig (l. vondsnégyes)
komponalt miiveinek egész sora jelzi, hogyan kizdott akkori uralkodd szenvedélyéért
és ellene, hogyan igyekezett trréd lenni rajta, kiirni magabodl és leszamolni vele. A Két
arckép keletkezése, sorsa mutatja, hogy még késébb is visszatért legaldbb zenében &r-
zO6tt emiékéhez — még ha gyakorlati okkal is — hogy befejezze, leltirba vehesse, m-
jegyzékbe iktathassa az éiményt.

Sok sz6 esett a Bagatellek két utolso darabjardl, az |. vondsnégyes 1. tételérdl, a
Heged(iversenyrdl és a Két arcképrdl. Viszonylag kevés az 6néletrajz egyik érdekes ze-
nei dokumentumardl, a Tiz kdnnyl zongoradarab tizenegyedikérd!, a sorozatot kezd6,
szamozatlan Ajaniasrol.

A kottakép elsd latasra elarulja, hogy a mii két zenei karakter {,,anyag” — mon-
dand a slampos szakmai zsargon) valtogatd, felelget kifejtése. A kezdé motivum négy
egész hangja, a D-dur 17 felbontasa egyszertien idézi a félévvel elGbb befejezett Hege-
diverseny elsd tételének mottdjat, a , Leitmotiv”-ot. Ennek a motivumnak a valtozatai,
kombinacidi, folyamatos és egyidejli megszélaltatasai mindig egész, 4/4 értékd hang
jegyekben jelennek meg. Vildgosan elkiiloniilnek a mdsik karaktertél. Ez utdbbi erésen
gesztikuldlo, beszédes jellegli, elGirasa is ,parlando”. Expressziv nyelvezettel, gyakori
.S0haj”-motivumokkal ismételgeti ,ajanldsait”. A két réteg tovabbi sorsiban, kifejtésé-
ben is megbrzi, s6t, erdsiti egymastol teljesen eltérd természetét, magatartdsat.

A, Leitmotiv” rétegének egyes valtozatai — mondhatni — aszintaktikus médon, a
funkcids-kadencialis kifejtés, a dallam- és harmonia-flzés érintkezései nélkiil, mintegy
mds-mas megvildgitdsban, fénytorésben mutatjdk meg az alloképet, az idolt. Hidegen,
tisztan csengd, tobbnyire dur-jellegli hangzdsok kovetik egymast, meg-megszakitva a
maésik réteg szervesebben, folyamatosabban kifejtd, érvel6 kozbeszolasaitol. Valami-
lyen kozos torvényszerliséget az egymast kovet6 hangzatok, hangzatsorok kapcsolata-
ban nehéz volna taldlni. Alkalmi, nem vezetGhang-jellegl, félhangos csusztatasok te-
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remtenek esetleges Osszefiiggést egyes hangzat-parok kozott. A sorozat hatasa szinte
sziirrealisztikus. Csak zdr6hangjdt, a d"-t éri el vezet6hanglépéssel, befejezve a kezd6
motivumot, megismételve a Hegedlverseny 1. tételének zérdlépését.

A beszédes, alant jdré szélam szintaktikusabb, folyamatosabban szovédik to-
vabb. A lelépd, véltéhangos ,s6hajok” elsd tagjdnak pontazasa adja a gesztus ritmikai
nyomatékdat. Forditott ritmikai képlet, ellentétes irdnyu dallamvezetés vonatkoztatja
egymasra a két elsd frazist. (1. a, b, kotta)

Fazis eltoloddssal imital a harmadik frazis, végiil az utolséban a mdsodik jellemzé
nyolcad-menetének tavoli visszhangjara ismerhetiink. Nagy-oktdva-beli Fesz-Esz 1épés-
sel, sohajjal szakad meg a monolég lélegzete. Ez a félhanglépés nem oldédik lefelé a
zérlati D-re, bar a findlis kétiranyl megkozelitése — a felsd szélamban aluirél, az alsé-
ban felGlrdl — késSbbi Bartdok-miivek zarlati formuldjanak szokasat elGlegezi.

A varidnsok Gsszehasonlitasa kiilonos tovdbbgondolast ajanl. Mintha a beszédes,
expressziven melodikus alsé sz6lam monolégjaban — példankon nem jegyzett, erGteljes
dinamikai és agogikai el8irdsaival — a Heged(iverseny, illetve a Két arckép elsS tételé-
nek frazisai, dallamfoszlanyai kisértenének, kllénds, szenvedélyesen komor véaltoza-
tokban. De miért is ne keresnék ennek a szélamnak a forrasvidékét is a két testvér-
muiben, ha a masik karakterben oly vildgosan rdismertiink amazok emlékére. Ismerve
a ,Leitmotiv” hangjainak anagramma moddjén cserélgetett, valtozatos kombindcidit a
korszak mdiveiben, talan nem tévedés az els6 és a mdasodik frazis markdns ritmusu gesz-
tusait, a harmadik jellegzetes, hangismétléses dallam-menetét (2. kotta) egybevetni a
Hegeddiiverseny 1. tételének egy fordulataval (3. kotta). Kiegésziti és megerSsiti az egy-
bevetést a 14. Bagatell, késGbb a masodik Arckép, egyik motivuma, az els6 frazis hét-
szer ismételt ritmusdval (4. kotta). Talan két rekonstruédlt, kézvetit§ valtozat segit meg-
vildgitani az 0sszefliggéseket (5. kotta).

Az Ajanlas s6hajainak el6zményeire is rataldlunk a Hegedlverseny 1. tételében
(6. kotta). A duktus jellemzdi, a dallamfordulatok, a pontozas valtozd helyzete a ha-
rom nyolcad, illetve a negyed kozott k6zos vondsai a két miinek, a két szélamnak.

Az Ajanlds zenéjének két rétege tehat olyanféle viszonyban van egymdssal,
mintha a Hegedtiverseny 1. tételének, a késSbbi Idedlis arcképnek két, ott még a zenei
kifejtés folyamatos egységében éI6 mozzanata kiilonvalt volna egymastdl. A , Leitmo-
tiv’, a maga 4/4, egészhangu alakzatokkd merevedett elszigeteltségében semmiféle
kommunikaciéra sem hajlandd. A 3/4 Utem(i, beszédes szolam valéjdban a Heged(iver-
seny 1. tételének az elGbbihez szervesen csatlakozd, folyonddrszerii kifejtését foly-
tatja mds szféraban, atté! immér reménytelenill elszakadva. Minden ,6nkinzéas”-a,
.Enek”-e a megkozelithetetlen eszményképnek szél, de az ,északfok, titok, idegenség,
lidérces messze fény” modjan burkolézik szfinxi hallgatdsba. A két réteg egyre tévo-
labb kerll egymdstol. Az egyik — cisz""—d" Iépésével, belép a szdmdra rendelt eszmé-
nyi csillagvildgba. A madsik csonkén, torotten marad félben az inferno (vagy, Kodaly
szavaval, a ,néant”) szélén.

Kroé Gyodrgy idézi Barték Geyer Stefihez irott egyik levelének részleteit arrdl,
hogy hényféle portrét tervezett — és irt meg — a gondolatkdrbdl fogant miiveiben. Az
Jidealizalt”, a ,foldontali és bensdséges” képrdl Bartok 1908 elején gy irt, mint amely
mar elkésziilt. Nem nehéz ezt azonositani a Heged(iverseny 1. tételével. Az ,élénk”, a
.viddm, szellemes, sz6rakoztaté” Geyer Stefire is raismerni a Heged(iverseny 2. tételé-
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ben. Késziilt még megirni akkor a , k6z6nyos, hivés, néma” Geyer Stefit, err! azon-
ban lemondott, mert ez ,gylildletes muzsika lenne” (Kro6 Gyorgy: Barték kalauz,
2/1980, Zenemtikiado. — 39. lap). Csak taldlgathatunk, hogy vajon megvaldsult-e vala-
mi ebb&l az ,arckép”-bdl az Ajanlés ,Leitmotiv”-hoz f(iz6d6 rétegében.

De taldn nem is ez az esetleges azonositas a legfontosabb. Erdekesebb lehet az,
hogy az egyéni, személyes élménybd] fakadé zenei alkotas, annak megformaldsa meny-
nyire viseli magan szerzGje és keletkezése koranak szemléletmodjdt, miivészi képvilaga-
nak jegyeit.

Ha a ,Leitmotiv”-hangzatok rejtélyességét a szfinxhez hasonlitottuk, azzal nem
csupan Schumann Carnavaljanak hasonlé cfmdi, egész hangjegyértékekben leirt
»~Asch”-anagrammaira utaltunk, hanem azokra a szfinx-szer(i abrazoladsokra is, ame-
lyek oly gyakran jelennek meg a szimbolista festészetben és diszit6m(ivészetben.

A preraffaelita kezdetekt6l a fest6i szimbolizmuson &t a szecesszidig fejl6dé
képzémiivészeti dramlat meghatdrozta a mult szdzad kozepétSl az els6 vildghdboruig
tartd idGszak l4tdsmodjat. Megteremtette egyebek kozott a titokzatos, ,angyalarcd”
nGk képét, tipusat. Dante Gabriel Rossetti Blessed Damozeljétsl kezdve Gustave Mo-
reau, Arnold Bocklin és masok néalakjain, szirénjein at egészen a szecesszids dbrazo-
lasokig szamtalan alakban taldlkozunk vele. Richard Langham Smith leirja az ,ange-
femme"-nak ezt a tipusat, félig csukott, sulyos szemhéjaval, jarom-ivli ajkaval, 6nma-
ganél hosszabb hajzataval (,Debussy and the Pre-Raphaelits”. in: 79th Century Music,
vol. V, Nr 2, Fall 1981. Berkeley, California. — p. 98). Ez az angyal-szer(iség nem-
egyszer ellentétére vdlt, amikor példdul a hajzat a Meduza-fé kigyds-furtjeiként jelenik
meg. Salome hasonié felfogasban megfestett, dbrazolt alakja, arca is gyakori témdja a
kor festSinek. A tipus ,ideélis” és ,torz”, tiindér- és boszorkdny-valtozatban egyarant
élt.

A nGi eszménynek ez a koltGi-muivészi ldtomadsa Bartok ifjusagdnak is kisérd él-
ménye lehetett. Rangos mialkotasokon kivil plakatokon, ujsaghirdetésekben, cimla-
pokon, illusztracidkban, iparmtivészeti termékeken ezer alakban lehetett latni. Gaz-
dagon diszitik véltozatai a Zeneakadémia 1907-ben — Bartdk kozremiikodésével —
felavatott épuletének falait is, mind szobraszi, mind falikép-dekoracidk alakjaban.

Az is ismert, hogy mennyire otthonos volt a romantikus lirdban az ,ajanlas”

“T(Widmung, Zueignung) koltSi gesztusa, mdfaja, mintegy a klasszikus eposzi invoka-
ci6, a Muzsa megidézésének személyesebb utddaként. FestSi ajanidsra is taldlunk pél-
dat. Max Klinger, a szézadvég reprezentdns német festG-grafikus-szobrasza egy ovidiusi-
ihletésli rézkarc-sorozatat {op. Il!) ,Malerische Widmung” cimi lapjdval vezeti be. A
fest6nek csak Osszekulcsolt keze latszik a karcon. A torz éllatalakot mintazo gyertya-
tartdban kettds gyertya fist6l. Fustjébdl egy furcsa-nGiesen dekordlt Ovidius-fej bon-
takozik ki.

Hasonlé élmények mindenesetre kisérthetnek Barték Geyer Stefi-ldtomasainak,
azok varidnsainak formalodasdban. Egyikiik, az Ajanlasban megirt fajdalmas bucstzas
zenei modelljeként maradt rank.
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Somfai Laszl6:

BARTOK VAZLATOK (1)
TEMAFELJEGYZESEK A ZONGORASZONATA I. TETELEHEZ

Pasztory Ditta hagyatékabol kerilt el6 az az 1-lapos vazlat, amely a neki dedikalt Zon-
goraszonata jatszopéldany-kéziratanak fakszimile kiad4sakor! még nem volt ismert. Ez-
zel a lelettel az |. tétel irdsos dokumentum-anyaga valdszinlileg éppugy teljessé valt,
mint mar korabban az érdekes keletkezéstérténetd 111, tételé.2 A nyit6tétel forras-

lanca3
1. egy-lapos véazlat 64 (temnyi témafeljegyzéssel (PD);4

2aelsG végigirt fogalmazvany, cim, tételsorszam, tempdjelzés nélkil, 4 old.
(MS—-NY);5

2b masodik leirds — itt mar mint a Szonata |. tétele —, el6adasi jelekkel; Barték

jatszépéldanya (MS—BP = fakszimile kiadas);

3. Bartok metsz6példany-tisztazat leirdsa (MS—UE) .8

5. két korrektura-levonat javitésokkal;7

6. Universal Edition 8772 gskiadas.

A vazlatok egy eredetileg 20-soros kottapapir8 levdgott, szabalytalan alaka (bal-
oldalon 14, jobboldalon 11 kottasornyi,® 225 x 267 mm-es) laptoredékének egyik ol-
dalén taldlhaték. 10 Barték kottazdsdnak sor-beosztasst atirdsunk (7a— 76 dbra) ponto-
san koveti. A vazlatlapon jol latszik a levélboriték-méretnek megfelel6 négyrét hajtés;
az oldal tetején Pasztory Ditta utdlagos, golydstollal irt azonositdsa: B. B. Zongora
Szonéta I. tétel.

TBartsk Béla, Zongoraszondta (1926). Az eredeti kézirat (Orszédgos Széchényi Kényvtér, Budapest)
fakszimile kiaddsa Somfai Laszl6 utdszavaval (Budapest 1980).

2,,A Zongoraszonata finaléjanak metamorfézisa” in: Somfai Laszl6, Tizennyolc Barték-tanulmény
(Budapest 1981), 88—103.

3a forras-tipusok szdmozasdhoz: ,Kézirat és urtext: A Bartok-miivek forrdslancai”, u. o., 33.

an Bartdkné Pasztory Ditta gyljteményében &rzott kézirat végrendelete szerint az ifj. Bartdk Béla
tulajdondban lev§ budapesti ,Barték Hagyaték™ része lett; 1983 6ta &rzi letétként a budapesti
Barték Archivum (BH 1.214).

5Az eredeti a New York-i The Béla Barték Estate-ben; fotokdpisja allt csak rendelkezésemre.

6Jelenleg ez a kézirat is New Yorkban taldlhatod; Dr. Benjamin Suchoff volt szives fotoképiat kul-
deni az eredetirdl.

7 A korrektuira-levonatok New Yorkban taldlhatok.
8/.E.& CO N0 6 20 linig markaja kottapapir.

9Baloldalon a 14. kottaszisztéma nem teljes és azon mar nincs kottazas, viszont egy vizszintes, Bar-
t6k-irdsu elvdlaszt6 vonal latszik — mindebbdl vildgos, hogy itt ért véget egy Osszefiiggd, a kotta-
lap tobbi részér6l levaghat6 vézlatanyag.
10, lap tuloldatan 14 Gtemnyi, més tintaval (és ceruzaval) rt, 4thazott, egyel&re azonositatlan vaz-
lat taldlhaté — valészindileg az 1. zongoraverseny anyaggy(ijtéséhez tartozik.

Zenetudoményi dolgozatok 1984 Budapest
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Ezt a lapot valamikor 1926 juniusdban kildhette Barték Budapestrél, levélben,
Sz6116s pusztan nyarald feleségének. (A mar megjelent csaladi levelek kozll: jun. 17-i
levelében volt a Sippal, dobbal és a Barcarolla jon. 1-én elkezdett vézlatlapja; a jun.
21-i hosszl levélben taldlhatd a ,,... Most még ide irok egy kis furcsat”-széveg a Mu-
sette 9 taktusaval.)!! Feltehetd, hogy a jelen vazlat egy korabbi levél melléklete volt,1?
maga a felvazolds pedig megelGzhette a jun. 1-én elkezdett Sippal, dobbal-feljegyzést.
A skiccek postazadsa értelemszerGen azt is jelentette, hogy erre a lapra Bartdknak nem
volt tobbé sziiksége, mert mar megirta a tétel els6 teljes fogalmazvanydt (MS—NY).

A vazlatlap irasképe és tartalma

A teljes oldal koherens leirds benyomdsdt kelti: azonos tintaszin, irasméret, d6lésszog
stb. A javitasok (amelyeket atirdsunk megkisérel visszaadni) zémmel fras kdzbeni val-
toztatdsok. PL.:5. Gtem 2. hang jobbkéz fisz-hang ne 8-jellel egy oktédvval feljebb legyen
irva, hanem /oco; 11—12. G. két 2/4-es taktusbdl 3/4 és 2/4, a g-hang félkottéra véltoz-
tatasaval; 173 e helyett g; 182 a ritmus megvaltoztatasa; 20! eredetileg csak nyolcad c;
[281 j.k. a nyujtépont hidnyzik]; 301 j.k. eredetileg félkotta; [423 j.k. disz el5tt a ke-
reszt hidnyzik]; 46—47—48. (tem 48., 46—47. sorrendre igazitasa; 463 j-k. cisz e-re ja-
vitasa; 482 b k. felss h athuzasa; 61. U. utdni megkezdett, athuzott taktus b—b ne-
gyedkottai.

A jobb olvashatdsdg érdekében két részre bontottuk a Bartdk véazlatlap 13 sora-
nak urtext atiratdt, de egyebekben eredeti-hlien kovetjik a kézirds sor- és Gtembe-
osztasat, irasroviditéseit, szovegfeljegyzéseit, a kottaszarak és k6tGivek irdnyat. Kivétel
(1) az ,inkdbb mds magassdgba” Bartok-feljegyzés, amely nem a 42. {item f6l6tt, ha-
nem az el6tt balra, a lapszélen all; tovdabba (2) a 33. Gtem j.k. fel-, b.k. lefelé indulé
hosszu vonalai, amelyek a kottaszisztéman tul, a margén érnek véget.

A beosztds megtartdsa tartalmi fontossagu, mert Bartok nem egyvégtében kohe-
rens 64-Utemnyi zenét irt le [NB a bekarikdzott kdzreadéi litemszamozas csak az azo-
nositast szolgélja]. A kottakép is segit megérteniink, hogy mi tartozik Ossze, és mi egy-
egy Uj téma elkezdése. Példdul két sorvégen is nyilvanvaléan folytatas nélkil, kidol-
gozatlanul hagyta Barték az anyagot:

33. item: a ,vonalak” nem glissand6t jeleznek, hanem a (Bartok szamara evi-

dens) kb. 6 (itemnyi folytatas tényét, és taldn regiszterét;

41. (item: a stb. kb. 2 vagy 3, a dallam-strofat teljessé tevé taktus hidnydra utal.
Azonban sork6zépen is van bizonytalan hossznyi rovidités:

56. Utem: sth. mint A t6/, ami kb. 7 item leirdsdnak kihagyasa;

1
12

Bartdk Béla csalddi levelei, szerk. ifj. Barték Béla (Budapest 1981), 378, 382.

Jun. 17-i levelében Bart6k szeliden korholja feleségét, hogy még csak 3. levele érkezett meg,
vagyis nyilvanvaléan jan. elss felében is folyt kozottiik levélvaltas, ami kimaradt a csaladi leve-
lek valogatasabol. A Szonata |. tétele egyébként minden jel szerint az 1926 nyéri termés legels§
befejezett darabja.
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60. item: az x vonatkozhat az 57. ltem csupan egyszeri ismétiésére, de esetleg
az 57-58. iitemparéra is.13

Mindenképpen szignifikdnsnak vélem, hogy ami ezen a vazlatlapon olvashaté, az
pontosan a Szonata-nyitététel expozicidjdnak tartalma, vagyis az Osszes téma-féleség
elsé rogzitése. A vazlat a majdani teljes tétel kidolgozasi részének ,6ramii”-textara’4
inditasaval ér véget.15

Az 1-lapos vazlatanyag (PD) és a végleges forma (UE) konkordancidja (a nyomta-
tott kotta egyébként lUtemszamozas nélkiili):

(PD) (VUE)
— 1
1-5 2—-6
6—11 7-13
S 12 14-16
13—-15 17-20
16—17 21-23
18-27 24-3716
— 38—43
28-33 44-49
- 50-54
34--41 55—67 - innen: més tonalitds, mint a
»inkdbb mds magassdgba” < 42-45 68--75 vazlatokban

46—55 76—92

.56 ,stb”93-115

57—61 116—125

- 126—134

. 62—64 135—-13717

A vazlatokban még teljesen hidnyzd zenei anyagok: UE 1. (item, a karakteriszti-
kus f&téma-fej; UE 50—54. litem, a fGtéma-interpoldcic a 2. téma exponalasa el6tt (ez
a MS—NY-ban komponalas kézben utdlagos beszuras); UE 126—134. Gtem, az 5. (z4-
ré-) téma masodik tagja (amely a tétel végén a kéda Piu mosso-janak alapeleme lesz.)

13Nem lehet pontosan megmondani, hogy a 61. 4. utdni athizott hangok folott az v egyenesen a

sor-eleji 62, Utemhez kot-e 4t, vagy a sorvégi kis Ures hely itt is stb.-értelemmel az x-kezdetii té-
ma-strofa teljesebb kidolgozasara utal-e?

1448 Bart6k-tanulmény, 183—185.

15Lendvai Erné alkalmasint azért taldthatja szignifikansnak ezt a pontot, mert az § értelmezése sze-

rinti ,mintaszeri hidforma” éppen innen kezdve van az ,oda-vissza” forma ,vissza”-agan, ti.
Lendvai ezt (a végleges alak 135. Utemét) nevezi a ,kézponti téma” utdn a ,Melléktéma 2. tag”
reprizének. Lasd vitdnkat a Muzsika 1981. évfolyamaban (febr.: 46—46, marc.: 31-32, 4pr.: 43—
45).

PD 22—27-hez sokkal kozelebb &l az els§ fogalmazvany (MS—NY) alaprétegének 29—36. iite-
me, lasd a 3. dbra 78, sorat.

7 139-t6l: E-basszusra is.

16
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Otlet és javitas

Az elSttiink fekvG vegyes karakterd vézlatféleség — ti. harmincegynéhany taktuson &t
szinte mér ,folyamat fogalmazvany”, mig a t6bbi inkabb ,memo” témafeljegyzés18 —
a legtobb Bartok-vdzlattal egyiitt a kivildllonak természetesen csak korldtozott mér-
tékben érthets. Hiszen zome révidités, kivonat valami mar akkor hus-vér pianisztikus
alakbol, ami rekonstrudlhatatlan. SGt még tévutra is csabit, mert a definitiv mdalak
ismeretében — mi mast tehetnénk? — tdbbnyire olyasformanak képzeljik a zongora
mellett rogtonzott (vagy fejben koérvonalazott) ,8sformat”, mint amilyenné tébb le-
irds lépcs6fokain at végllis lett.

A hangszeres megjelenés, az effektus, a hangtomeg és dinamika, a ritmusélmény
valoban nagyon kevéssé itélhet6 meg az ilyesfajta vazlatokbdl, nagy sajnalatunkra,
mert példdul a Zongoraszondta téma-anyagainak tobbségében nagyonis a fizikai—
akusztikai—hangszin élmény adja az eredetiséget. Tanulmédnyozhaté viszont a hang-
rendszer, az akkord-székincs, a dallammintazas, a téma léptékii formalds néhany saja-
tossaga — kivalt ha a késSbbi leirdsok valtoztatasai révén a primér 6tletet egy ,jobb”
{(vagy az adott esetben célszer(ibb) formaval tudjuk szembesiteni.

A Zongoraszondta |. tételéhez késziilt 64 taktusnyi vazlatbdl az itt kovetkezd
tényeket vélem a konkrét eseten tilmutato jelentGségiinek.

A fbtéma-fej. Szinte hihetetlen: a vazlatban még hidnyzik a jellegzetesen disszo-
nans lid/dar kettGs-kvartos témafej. Bartdk a cisz-rél kezd6dé masodik terasz analogia-
jaként utdlag teszi a darab élére. (A MS—NY fogalmazvanyban mar jelen van.)

A f&téma hangrendszere. A balkéz ostinato mozgédsaban a vazlatban a hdrom ak-
kord egyike (c—f—h) ,rendszeridegen” hangot (f) expondl. A c—f kvartok révén ez
ugyan nagyon j6 és karakteres hang, a MS—NY fogalmazvany irdsakor Bartok mégis ki-
igazitja fisz-re, azaz egyértelmden akusztikus hangsort épit az E-tonika koré (2. dbra).
A téma teljes kibontakozéasanak hangrendszere felGl nézve ez egyértelmd javitas.

A fdtéma , doblitései” és hang-repeticidja. A 3. dbra egy-egy jobbkéz-sorba 6sz-
szevonva, jelzésszerlien tekinti at a teljes f6téma-teriilet diszkant-ritmusdt, dsszehason-
litva (A) a vézlatot, (B} aMS—NY fogalmazvany alaprétegét,'® és (C) a végleges for-
mat.20 A h-repetdl elsd téma-terasz ritmusdban a szubkontra h-ig ill. kontra fisz-
ig nyul6 jobbkéz-,dobiitések” ritmusa a javitgatds targya;2! az e-repetdlé maésodik te-
raszon a nyolcad-sziinetek beiktatdsa, ezaltal a kalapdlds ritmusa szorul reviziéra.22

18Az itt hasznalt terminologidhoz a 78 Barték-tanulmédny (38—46) mellett lasd: Somfai, ,Kompo-
sitionsprozess und Quellenlage bei Bartok” in: Osterreichische Musik Zeitschrift 2/1984, 65—77,
4, 4bra (69).

19Egyébként még e fogalmazvany (MS—NY) keretében, javitas-rétegként, Barték nagyjabol megir-
ta a C-format is.

20MS—BP = UE; az Gtemszdmok az UE-kiadas (litemszdmozatian) kottaszdvegét kdvetik.
Np:10632¢41  (=22)
B:1252+22+1 (=24)
C:12542+1 (=24)
22 Ferde vonassal jelolve az 1-nyolcadnyi sziineteket,
A:6/1/3/5/1/1/ (=23)
B, C: 8/8/3/1/1/1/1] (=27)
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Szam-spekuldcioknak b&ven van ugyan tere,23 de ahogyan én latom, mindkét mozgas-
felllet megalkotdsdban az impulzusok (attakkok) s(ir(isddésének taktikdjat varidlja
Bartok, és nem abszolit (intellektudlisan rendezett) megoldast keres, hanem mas-mas
médon meggy6zden gesztikuldld, a tovabblépést mintegy kistrgetd ritmust. (A 4—5-
6. Utem ,dobités”-sorozatdban B-nél nem csak C jobb, de tulajdonképpen A is; a 7—
13. Utem ritmus-kalapéladsaval viszont a B/C nyilvanvalé korrekcid.)

A [ll. f6téma-terasz ,metrum-t6r6” aprémotivikidja. A végs6 fogalmazds nagy-
szer(i hatasi polimetrikus ritmus-ciklusai (3/16 ill. 3/8 j.k.-ciklusok (tkoztetése a
2/4 b.k.-ostinat6val és a sf szuper-akcentusokkal)?? a vézlatban még csak csirdjukban
mutatkoznak (PD 20—22., 24—26. {i.), mert Bartdk eisé koncepcidja a szinkopas hang-
silyozast 4llitja kézéppontba (PD 14 skov.). A feltétlenlll javitas-értékii valtoztatas két
IépcsGben tortént. Az mar nem csak a ritmus, hanem a hangrendszer korrekcidjat (ki-
teljesitését) is jelenti, hogy a 29--33. {itemben a C-véltozat az esz—f hangok bejarasaval
egy Ujabb alfa-réteget rak az E-alaproél indult hangkészlet-toronyra.25

A 2. téma lényegét érintd j.k.—b.k. Fisz/F bitonalis feszliltség mar a vaziatban je-
len van, de jellemz8 az e-hang késGbb esz-re valtoztatasa, vagyis az F-lid modusz (PD
31) F-akusztikusra (UE 47) torténd javitasa. Nemkilénben szignifikdns az is, hogy mig
a vazlatban a balkéz-téma ,félstrofdja” (PD 28—33) F-ben marad, a késébbi alak meg-
felel6 pontja mar d-re zar.

A 3. téma hangkészlete és stréfaszerkezete. Az egész vazlatbol alkalmasint ez a
téma (PD 35-—-41) alakul majd 4t a legdrasztikusabban. Hiszen mas hangnembe kerQl
(kvinttel feljebb); mas tomeg- és mozgas-kontirokat kap (kdnon-jellegl linearitas he-
lyett egyszer(ibb ellenmozgasra valt, nagy dinamikai- és hangtomeg-kontrasztokkal).
De legf6képpen: megvaitozik hangrendszere és formaja. Mint a dallam-diszkantra egy-
szerlisitett 4. dbra mutatja, a vazlat (4a) quasi 4-soros ,stréfa”-szerkezet(, 28 mig a vég-
s6 forma inkabb periddus (4b). A vazlatban heterometrikus népdal-str6fahoz hasonlé
ritmussziikitések vannak és az egész dallam hatarozottan népdal-ihletés(; a végsé for-
ma feladja a strofaszeriiséget, fragmentdlodik, metruma lapidarisabb, az egész téma
hangszerszer(ibb. Ami pedig a hangkészletet illeti — ismét eltekintve a diszkant-jobb-
kéz belsé szolamatdl —, a vazlatbeli dallam alfa-keretet kitdIts, népdal-kdzeli nyolcfo-
kisag; a végs6 forma egyszeriien pentaton (igaz, egyaltaldan nem tipikus zariatokkal).

»--. Inkdbb mds magassdgba”. A vazlat 42. Uteme elé irt Bartok-megjegyzés az
elemzés szempontjdbdl természetesen nagy horderejli, viszont sziikségképpen csakis
szubjektiv értelmezésekhez vezethet. Sok mds Bartok-vazlat efféle szoveges jegyzetei-
nek ismeretében én az 6nmaganak sz616 feljegyzés hezitaldsat és empirikus jellegét tar-
tom elgondolkodtaténak. Vagyis hogy ,...inkdbb..." el kellene mozdulni az F/Fisz

23A 8-5-3 koppanas példaul Fibonacci-jellegli szamsor, de ne feledjik, hogy (1) nem 2-vel, ha-

nem 1-ekkel folytatddik, és (2) a nyolcad-sziinetek révén a fogyd hosszak voltaképpen (2+) 8
145 1+3 1+1 1+1 stb. nyolcadnyiak.
24

25
26

A szakasz ritmusanak elemzése, 18 Barték-tanulmdny, 172—173.
A harom-teraszos hangkészletrd), u.o., 180.

A téma vége a stb. rovidités folytan. csak sejthett, végss soron a dallam-vég kadencidja fel§) sem
lebetiink biztosak.
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(vagy itt mar f/Cisz) sikrél egy masik tonalis sikra;27 tovabba: ,, ... mas magassagba”,
vagyis még nem egy konkrét, valamely tervet, egyéni rutint megvaldsité tonalitdsba.
Ami egyéltalan nem zdrja ki, hogy a fogalmazvany (MS—NY) irasakor elhatdrozott mo-
duldcié nagyonis beleilljék egy jo! végiggondolt hangnemi tervbe. ]

A 4. téma metamorfozisa a papirra vetés pillanataban elkezdédik. A forgé-mo-
tivumos inditds (5a dbra) talan még az AJ-val jelzett 48. Gtem leirdsa el6tt érvényét
vesziti,?8 és helyébe Iép a hangrepetal6 inditas (5b), egy uj balkéz-figura Stlettel; a vég-
s6 forma kiirt koronds hosszu kezd()'hangra29 javit (5c). A vazlat-téma egyetlen ritmi-
kai szabalytalansagat, a 3/8-ra szlikitett Gtemet a kidolgozott forma masodszori, frag-
mentélt-elaboralt stréfdjara tartogatja Bartok (UE 108). Jegyezziik fel, hogy a vazlat
kvarttal feljebb inditja a masodik téma-stréfit (PD 56 stb. mint A tdl), a kidolgozott
forma viszont (enharmonikus irassal) kvinttel feljebb.

Az 5. (zdrd-) téma a vazlatban csupan embrionalis forma (PD 57—61), a kidolgo-
zott téma-alak tiz els6 Utemének mintegy a magja (6. dbra). A 9-litemes masodik rész
skédla-dallama teljesen hidnyzik. A dudira emlékeztets esz-el6kék otlete utébb szétdga-
zott: némiképp hasonld elGkéket kapott a 4. téma, és elGke helyett disabb, kb6zépre
tort staccato-arpeggiok fogjak kériil a zar6témat. Az Esz-hang, mint a téma centralis
hangja, sem eldobott Otlet: a kidolgozott formaban ugyan az A-hang kéril forog a
jobbkéz-téma, de Esz-dar arpeggio folott. — lde vdag a vazlat 62. litemének kérdése:
igaz, a kidolgozott formaban majd d—e—f—g balkéz-ostinato felett indul a kidolgozasi
rész b-asz hangrepeticidja, de a vézlatbeli e—f—g—a hangokbél all6 ostinatét is felhasz-
nélja Barték ,valtéakkord”-ként (UE 139—141).

Néhany héttel ezeknek a vazlatoknak az irdsa utdn, amikor — tdbb $z616 zongoratételt
befejezve — megkonnyebbiiit bensSséggel irt munkaldzérél feleségének, Dittanak
{1926. jan. 21.), egyebek kézt bevallotta, hogy ,mér olyan butdnak, kdbultnak, tres-
fejiinek éreztem magam az utdbbi id6ben, hogy igazan kétségbe vontam, vajjon, egyal-
taldban tudok-e még ujat irni. Ramnehezedett még az a sok kusza z{irzavar is, amit a
mai zenér6l csdstél okadnak a zenei folydiratok: linedris, horizontalis, vertikélis, objek-
tiv, személytelen, polyphon, homophon, tondlis, polytonalis, atonalis ésatobbi jeligék;
ha nem is tor6dik az ember mindezekkel, de mégis kissé belébddul ha annyit kiabaljak
a fulébe. Tulajdonképpen legjobb semmit sem olvasni, csak irni, tekintet nélkil min-
den jelszéra. Mindez a nagy hangzavar persze hatdstalanul pergett volna le rélam, ha
meglett volna a folyamatossdg a munkaban.” — A Zongoraszonata |. tételének vazlat-
lapjat olvasva szinte megelevenedik ez a letkiallapot.

27Vézlatn:ﬁl, s nem kidolgozott zongora-fakturarél tévén szo, alkalmasint kizarhaté, hogy az ,,in-

kdbb mds magassdgba” kifejezés csupan mas (magasabb, mélyebb) oktav-regiszterre utalna.

28Az uitemvonal és az Utemeket felcserél kapocs-féle, tovabba e kapocs és az els§ kottafejek ko-
zOtti hely olyan b&séges, hogy az iraskép azt sugallja: el6bb volt a kapocs és utana toltotte ki
Bartok a 48. itemet.

29A fogalmazvanyban (MS—NY) egy iitemmel révidebb, NB: a kdvetkezd Bartok-leirasban (MS—

BP = fakszimile kiadas) is csak utélagos beszarasként jelenik meg a plusz Gtem.
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Gupcs6 Agnes:

MELODIARIUM-IRODALMUNK UJABB EMLEKE

Uj gyUjteménnyel gazdagodott melodiarium-irodalmunk. Debrecenben, csaladom anyai
4ganak régi konyvei, csaladi iratai k6zott bukkantam a papirkotésd, az idG és a kordil-
mények 4ltal kiilsejében meglehetGsen megviselt kéziratos konyvre. Mivel a kotet
mindossze néhany hdnapja keriilt birtokomba, jelenleg csupan ismertetésére, bemuta-
tésara vdllalkozhatom, elemz6 és Gsszehasonlitd tanulmany irdsdra nem.

A kézirat Osszeiréit, tulajdonosait és datéldsat illetSen kilonb6zs feltételezések
merultek fel. Az aldbbiakban részletesen ismertetem a kotet tulajdonosaira vonatkozé
eddigi ismereteinket, a kotet id6beli elhelyezésének meghatdrozéit, valamint felépité-
sét, szerkezetét, tartalmanak sajatossagait.

A kézirat eredete, feltételezett tulajdonosai

A lelGhely alapjan elGszor a Debreceni Reformatus Kollégium didkjai koz6tt kerestiik
a kottds anyagot is b&ségesen tartaimazé kéziratos konyv eredeti tulajdonosdt, de a
benne szerepld azonosithatd nevek ezt az elképzelésiinket mddositottdk. Az alkalmi
versek, halotti bucsiztatok, beiktatdsi énekek, koszont6k cimzettjei sirospataki pro-
fesszorok voltak, a XIX. szazad elsG évtizedeibd! (Szathmdry Ddéniel, Somosi Jénos,
Koévy Séndor stb.). Ezéltal bizonyossa valt, hogy a kézirat Sarospatakon irédott, s az
ottani melodidriumok egyik — eddig ismeretlen — példanya.

A csaldd helyvéltoztatasait kovetve a gy(jtemény el6bb Miskolcra kerilt, ahol
t6bb régi konyvvel és kézirattal — a csaladi emlékezet szerint 17—18. szézadiakkal is
— egyltt allt évekig lddakban. Ezeknek egy része 1945-ben pusztult el, masik része
1956-ban semmisiilt meg, s még ugyanabban az évben a megmaradt kényvek és ira-
tok az utolso koltozéssel Debrecenbe keriiltek, ahol a mai napig lappangtak.

Leletiink korabbi tulajdonosaira és OsszeirGira vonatkozoélag csak feltételezések
vannak. A tobb kéz dltal irt kdnyv egyetlen tulajdonosa sem nevezi meg magat, igy csu-
pan a tartalombdl indulhatunk ki. A fent emlitett tandrokon kivul a kéziratban més ne-
vek is szerepelnek — tobbnyire a meghatarozott személyt bucsuztaté halotti énekek-
nél — ezek azonositdsdhoz azonban még tovabbi kutatasra van sziikség. Fontos infor-
maciokkal szolgdlhat a kotet végén taldlhaté névsor is, melynek rendeltetését még
nem ismerjiik.

A kéziratot maig 6rz6 csalad el6z6 nemzedékeib8l a XI1X. szdzadban tébben is
megfordultak Sérospatakon. Az egyetlen személy, akirSl pontos adataink vannak, Ka-
possy Gyorgy. & 1829-ben sziiletett, sarospataki didk volt, teoldgiat végzett. 1848-ban
a pataki kollégiumbdl honvédnak allt, és hadnagy rendfokozatot ért el. Tornai evangé-
likus ref. esperesként halt meg Jablonczan 1901-ben. Edesapja 1829 el6tt valoszin(ileg

Zenetudomanyi dolgozatok 1984 Budapest
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szintén pataki didk volt. A csaldd emlékezetében tovébbi nevek is felmeriltek, akikrél
tudni vélik, hogy Patakon tanultak — igy p!. Vatay Abrahdm 1843 el6tt (1843—49 vé-
géig pap volt Komjatiban), és apésa, akinek vezetékneve Szentmartonyi, s 1920 el6tt
tartézkodott Patakon.

A keletkezés ideje

A gy(ijteményben mindGssze egyetlen datum szerepel, mely a kényv els6 — szdmozat-
lan lapjdnak kdzepén olvashatd, s egy Osszeirassal all 6sszefliggésben: ,Cath Lelkek Sza-
ma 1849. Nov 9.” A bejegyzés azonban a kéziras alapjan nyilvanvaléan nem attol a
személyt8l szarmazik, aki a gyljtemény irdsat megkezdte. A kotet irdsdnak kezdetét
ennél valdsziniileg kordbbra kell tennink. Erre engednek kdvetkeztetni azok a szove-
gek, melyekben a megnevezett személyekkel kapcsolatosan az események id6pontja is
ismert, bar ezt a lejegyz6k nem kozlik. 'Igy pl. tudjuk, hogy Szathmary Daniel 1818-
ban halt meg, s hogy Somosi Janost 1815-ben iktattdk be, Kovy Sandor temetése pe-
dig 1829-ben voit. A kotetben szerepld tobbi név azonositasakor valdszinlieg még
tobb idépontra deriil fény. Lehetséges, hogy ezek segitségével a kézirat létrejottének
id6pontjat kozelebbrél meghatarozhatjuk. Ugyanakkor dvatossagra int, hogy a lejegy-
zett alkalmi énekek nem mindig id6rendi sorrendben kdvetik egymadst, igy feltételez-
hetd, hogy a kényv irdsa nem folyamatos volt, hanem egyes események utélag, maso-
las alapjan keriiltek bele.

A kotetre vonatkoz6 ismeretek

A kézirat {12 x 19,5 cm) er8sen rongalédott kézifestés(i, keményitss ,mdrvany” bori-
tépapirban, tablads kotésben 232 lapot tartalmaz, ebbdl korabeli (vasgallus) tintaval
szamozva 145 lap, az elsd szamozott lap el6tt szdmozatlan el6zéklappal. Harom-négy
iras jol megkilonbdztethetd benne, de szamuknak pontos megéllapitdséhoz még tovab-
bi dsszehasonlité munkdra van sziikség. Tartalma rendkivil heterogén; egyes nagyobb
egységek ugyan elk(lonithetk, masutt viszont kilonbdzé jellegli szovegek kovetik
egymast.

A tovabbiakban tekintsiik at a kézirat tartalmat:

o A feddlap bels6 boritéjan vegyes tartalmui feljegyzések, a kormeghatarozé
1849-es datum irdjanak kézirasaval.

® Az elézéklap rectdjan az 1849-es Osszeirds, valamint az el6z6 oldal feljegyzé-
sének folytatdsa (7. fotd).

® 1-52. lap: Szélamkottak. Ez a rész a kdtet els6 — szdmunkra legfontosabb —
egysége. Az itt taldlhaté kottdk adjdk a kézirat melodidrium-jellegét. (Bemutatasanal
csupan Osszefoglalo attekintésre toreksziink, annak tudatdban, hogy az itt felmerils
zenei vonatkozadsokkal egy kévetkez& munkaban részletesen foglalkozni kivanunk.)
A masolé nyilvan csak a szdmdra fontos szélamot jegyezte le, nem az egész partiturat.
Minden lap tetején megnevezte a sz6lamot, méjd annak az ismert éneknek a kezd6 sza-
vait, melynek tobbszélamu feldolgozdsdbdl a szélam szarmazott. Ez ald jegyezte fel



84

— tobbnyire két — 6tvonalas rendszerben magdt a sz6lamot. Az 52. lap utdn minddsz-
sze harom dallam-ko6zléssel taldlkozunk, ebbél ketté ugyanaz a kézirds, mint az emli-
tett szélamkottidk (142., 144, lap). Az 52. lapig lejegyzett szélamok koéziil 42 discant
és 7 tenor. Melodidriumunk azon kevesek kozé tartozik, melyekben a diszkant szélam
elején feltlintetik a szélam kezd&hangjanak tavolsagat a tenorétdl, pl. , Discant 32 In-
fer[ior]” (2 fotd), vagy pl. ,Disc 32 Sup[erior]”. A masolé kovetkezetességére jellem-
z3, hogy e jeldlést valamennyi diszkant szolam esetében megteszi. A feljegyzett dalla-
mok kozott taldlunk egyhazi és vilagi énekeket is, s a kotta folott jeldlt kezdGsor és a
kotta alatt olvashaté szoveg kapcsolata is tobbféle. A 49 dallambdl (kizérva a késGb-
biekben eléfordulé harom kottat) 19 szdvegének kezdGsora egyezik a cimmel, nyolc-
nak nem kozli a szovegét (ezek kozott ismert zsoltarok is vannak), a tobbihez a cim-
mel nem azonos szoveget alkalmaz. El6fordul, hogy a kotta alatti rész a lapon Uresen
maradt, ezt a szabad helyet a kés6bbi masoldk altaldban felhaszndltdk, s igy egyetien
lapon gyakran tobb kézirassal is taldlkozunk (2. fotd). igy keriilt egy lapra pl. egy vi-
lagi ének diszkantja és szOvege egy /skolds gyermek felett mondott halotti énekkel,
melynek nétajeloléseként a XLII. zsoltart adja meg a masik lejegyzd (3. fotd).

Az els6 masolé kottairasaval kapcsolatban a kovetkezGket allapithatjuk meg.
Otsoros vonalrendszert hasznél kulcsjel6lés nélkdil, Gres rombuszformdju ¢  hang-
jegyekkel. Egyetlen esetben sem jeldl ritmust, de a dallamsorokat elvadlaszté distink-
cidvonalak mellett gyakran a belsé tagoldst is jelzi egy-egy rovidebb elvalasztovonal-
lal. Alkalmaz ismétiGjelet is, a visszatérést pedig a kotta utan, széveggel, az ismétl6dé
sor megnevezésével kozli. Egy-két esetben fekete rombuszt @ —néha ¢ forma-
ban és kisebb méretben — s6t X hangjel6lést is hasznal f&ként sz616k jel6lésére, de
ezek jelentésének pontositdsa még tovabbi dsszehasonlité munkat igényel. A sz6loré-
szeket sokszor szOveggel is kozli a vonalrendszerbe irva, esetleg megjeloli a sz616t
énekld szélamot is, pl. ,solo bassus” vagy ,solo accl[antus]”, stb. (4. fotd). A tenorsz6-
lamok egyetlen kivételével az egység végén szerepelnek (46—52. lap), s nem fordul
el6, hogy ugyanannak az éneknek mindkét szélamat lejegyezték volna.

e 53-70. lap: Kiilonb6zd kézirasokkal irt vegyes anyag: szerelmes vers, tanme-
se, alkalmi latin nyelvl koszontd, levélmasolat, halotti konyorgés és ima, énekszove-
gek nodtajeloléssel. KésGbbi bejegyzések azokon a lapokon, melyeket az elsé masol6 va-
loszin(lileg tovabbi szélamlejegyzésekre hagyott Gresen.

® 71—145. lap: A gyljtemény irasat kezd6 személy eredeti szindéka szerint ez a
rész lehetett a kotet masodik nagy egysége a szélamkottak utan. SzdoveggyUjtemény
hangjegyek nélkiil, mely tartaimi szempontbdl tovabbi kisebb egységekre oszlik. Tago-
ldsa a kovetkez6képpen alakul:

71-101. lap: Halotti Enekek feliras alatt egyenes vonallal elvdlasztott szdvegek
kovetik egymadst, az els6 27 szamozva (rémai és arab szamokkal vegyesen), majd to-
vabbi 12 szamozas nélkil. Tébb esetben kozli az ének aktualitisat, pl. Koporso té-
telkor, Edj vizbe holt ember felett, stb., és minden esetben ad ndtautaldst. Ez utébbi
azért is érdekes, mert gyljteménylink az eddigiek szerint a melodidriumok masodik,
1800 utani korszakabdl valé, mikor a nétautalds mar nem volt jeltemzé.! Szamos ének-
nél megnevezi, kinek a temetésén hangzott el.

1Bartha Dénes, A XV/ll. szdzad magyar dallamai (Budapest 1935), 18.
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101-106. lap: Kilonésebb alkalmatossigokra irt Enekek. {nodtautaldsokkal —
Te Deum Laudamus az Ausztriai Hdz 6rékés Csdszdrsdgaért, Békességért, A’ békesség
meg kot[ésekor])

107—109. lap: Examen elétt mondott Enekek

110—111. lap: Examen

111—140. lap: Ismét halotti énekek, de ezt nem jeldli Gjra cimszerten.

141-142. lap: Exameni E nekek

142—-145. lap: Hérom halotti ének, melybd8l kettGnek a kottajat is lejegyezte
(e csoportban kivételként), azonban itt a sz6lam megjelolése nélkil.
Ezzel az egységgel lezarul az elsG kézirdssal lejegyzett anyag. Eddig tartott az eredeti
lapszamozas is.

e [146—-148. lap]: Kovy Sandort — a neves pataki professzort — elsiraté énekek.

® [149. lap]: Vildgi tartalmq latin vers.

® [150—152. lap]: Templom szentelésére irott Enekek — ndtautalassal.

e [153. Iap]:Ures lap.

® [154—172. lap]: A mésodik kézirassal (5. fotg) kiilonbdz¢ versek, halotti éne-
kek — nétautaldssal. Az els6 kézirastdl j6l megkilonboztethets (2. fotd), jellegzetes
frdsmadd, a kotetben tobbszor is elGfordul.

e [173—197. lap]: A harmadik fajta kézirds, mely a kdtetnek kizarélag ezeken
a lapjain taldlhaté — halotti énekek gy(ijteménye, az alkalmak és nétautalds kozlésé-
vel. (6. fotd)

® [198-218. lap]: Esketési és halotti énekek, a masodik kézirassal. Kézben a
207. lapon Chorusz Darabok cim alatt két szbveg egy negyedik kézirassal.

® [219. lap]: Cigdny-anekdota a masodik kézirassal.

® [220-221. lap]: Az egyetlen olyan kotta, mely ritmusjelSlést haszndl! Nem
az elsd kéz irasa. A ,Dall” felirat és a dallamvonal X1X. szézadi eredetre utal.2 (7. fo-
t6)

® [222-232. lap]: Az Enekek és Notsk Mutato Tabldja
Tartalomjegyzék: az els6 kézirassal bejegyzett énekek és szovegek kezd§soranak és lap-
szamdnak jeldlésével, betlrendben. Kozben a 231. lapon a mésodik kézirassal két anek-
dota, s a 232. lapon ismét mds kézirassal egy konyorgs ima.

® Hatso fedGlap belsS oldala: névsor. 37 név, koztiik néhany kihlzva, illetve ol-
vashatatlan; utdnuk kiilénbdz8 szamok. A lapon keresztbe irva egy kottasor, minden
egyéb megjegyzés nélkil.
A fentiek sordn kéziratos konyviink altaldnos ismertetésére, tartalmi-formai leirdsara
térekedtiink. A kovetkezdkben feladatunknak tekintjiik a gydjteményiinkkel kapcso-
latos Osszehasonlitd vizsgdlatok elvégzését: egyrészt a teljes gydjtemény elhelyezését a
mar ismert pataki didk-dallamtédrak viszonylatdban, masrészt dallamainak egyenkénti
osszehasonlitasat.
Ez utdbbi kutatas soran sziikségesnek latszik:

— a sarospataki sorkezdet-kataldgus alapjan a gy(jtemény darabjainak azonosi-
tasa,

Zgarthai. m. 17—18.
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— a megtaldlt dallamok egybevetése a partitiraval vagy szolamlejegyzésekkel,

— a gyUjteménylinkben el6szor eléforduld darabok kiilon vizsgalata, ennek nyo-
man a kézirat forrasértékének megéllapitdsa,

— a kualonféle kézirdsok egybevetése,

— azenei lejegyzés-formdk (hangjel6lés) jelentésének pontositasa,

— agyf(jteményben szerepl6 neveknek, névsornak értékelése.
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Tari Lujza:

TOMPA MIHALY DALFUZER C. GYUJTEMENYENEK DALLAMAI

1844-es keltezésti Tompa Mihdlynak az a kottds dalgyiijteménye, mely az OSZK-ban
Quart. Hung. 3237 jelzet alatt taldlhatd. A gyljtemény — melyet 1953-ban magéankéz-
b6l vésdrolt meg az OSZK — mindeddig elkeriilte a zenetudomany és az irodalomtudo-
mény figyelmét, mignem Pogédny Péter néprajzkutaté 1981-ben az ELTE Folklore Tan-
széke kezdeményezéseként inditott forraskiadvany-sorozat részekéntegy — az 1828—
1844 ko6zotti idGszak magyar népkoltészeti gyUjtéseit 6sszegz6 — forraskotet anyagé-
nak Osszedllitdasa kdzben ra nem bukkant. A kiadvdnysorozaton bellil az emlitett kor-
szaknak e sorok irdja a zenei szakértdje, igy kerlilt hozza Tompa sajat kézirasu gy(j-
teménye.

Cimlapjan a kovetkez6k olvashaték: ,Dalfazér.” (A cim félkorivben félfelé dom-
borodik, finoman diszitett betlikb&l 4ll.) ,MD CCC XL IH | )ssze szedte, ’s irta Tom-
pa Mihaly. — Saros Patakon és Selyeben. —"

Tompa gy(ijteménye nem kifejezetten népdalgyiijtemény, 6 maga sem hasznélja
a cimben a népdal sz6t. GyUjteményének dalai — mint a korszak més és gyakran nép-
dal cimet visel8 darabjai — elsGsorban a kdzépréteg (polgarsag, parasztpolgarsdg) altal
kedvelt dalkészletbGl valok. A 19. sz. kozepének zenei koztudatat tikrozi tehat; tobb-
ségében népies miidalokat, kisebb részben idegen népdalokat, ezen kiviil a bécsi klasszi-
kus zenei stilus vonzadskorébe tartozé miizenéket tartalmaz. Tompa Dalfizér c. gyiij-
teményét mégis népdalgyljteménynek tarthatjuk, ha az éltala feljegyzett népies mu-
dalok! egyes darabjainak folklorizalédasat, s6t ezen tilmenden maig tarté tovabbélé-
sét tekintjlk.

A gyiijtemény altaldnos jellemzgi

A Dalfiizérben 50 db kottaval leirt és Tompa altal megszdmozott dallam van. Taldlhato
tovabba két szam és szdveg nélkili dallam (a 14—15. ill. 31-32. sz. k6zott); elGbbi
.Cserebogar” felirattal. A dallam valéban azonos a ,Cserebogar, sarga cserebogar”-nak
a korszakbdl ismert hangszeres alakjaival; dallamvaltozatat a 34. sz. alatt mar sz6veggel
kozli Tompa. Két masik dallamnak feltehetSen véletleniil maradt le a szovege (30. és
31x sz.), mivel a tartalomjegyzékben szerepel a dalok kezdGsora. A Tompa szdmozasa
szerinti 50. (valdjadban 51.) dallam utdn még 13 lap kovetkezik el6re kitoltétt szove-
gekkel (kéztiik néhany német szbveq), itt-ott egy-két elnagyoltan odavetett kottafejjel.

1Tudjuk, hogy a népies dalok kialakulasanak folyamata kb. 1830-ig tartott, — Id. Kerényi Gyoérgy,
Népies dalok (Budapest 1961), 6. — Tompa tehat mar kiforrott alakban hailhatta a m(ifaj darab-
jait.

Zenetudomaényi dolgozatok 1984 Budapest
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E szovegek kozt két valtozatban szerepel az , Eq a kunyhé ropog a nad”, a tdbbi széveg
félnépi ill. mikoltészeti jellegli.

A kottairas

Tompa altaldban két sorban helyezi el a tobbséglikben négysoros dallamokat, hosszabb
dal esetén a dal hosszusdganak megfelelS sorokat hasznal. irésmédja tiszta, j6! olvasha-
14, és modernebb a 19. sz.-ban éltaldanos népdallejegyzésnél: a hangokat nem szétagok-
ra bontva frja, hanem a ritmusegységeknek megfeleléen gerenddkkal kéti Ossze. A dal-
lamok reprodukalé olvasasa csak olyan esetekben nehézkes, ahol tobb a dallamhangok
szdma mint a szOveg szotagszama. Tompa ugyan tobbszor kiirja a kotSiveket, de nem
mindenhol tiinteti fel 6ket. Raaddsul a szoveget nem kozvetlenll a dallam-, hanem a
kottasorok ala irja versszer(ien, s ez neheziti az 6sszeolvasast (pl. 46. sz.).

A dallamokat a kévetkez6 hangnemekben jegyzi le (gyakorisadguk sorrendjében):
d-moll {10 dallam), G-ddr {9}, C-dur (8), a-moll (7), D-dar—A-dur (5—5), F-dar (4),
B-dur—g-moll—e-mixolid (1—1-1).

Kottain legszembesz6k6bb a hangszeres zenei hittérre utald frasmod. Bar a 19.
sz.-i kottairdsra az énekes és hangszeres zene Osszefonddottsdgabdl kovetkezGen alta-
ldban jellemz& az énekes zenében is hangszeres megoldasokat tartalmazé jelzésmaéd,
Tompa irdsa bizonyos esetekben egyértelmiivé teszi, hogy szdmdra a dallamhoz a hang-
szeres el6adds épplgy hozzatartozott, mint maga a sz6veg. Nem arré! van itt sz6, mint
pl. Mindszenty Daniel? vagy Almasy Samuel3 gyUjteményében, hogy kiséretet ir a da-
lokhoz, hanem arrdl, hogy @ dallamokat hangszeres eladdsuk szerint régziti. Példaul:
két sor kotésekor az el6z6 sor utolsé negyed hangjat tobbszor nagyambitust skétafu-
tam foglalja el (5. sz. 9. {item 2. negyed), mashol a f6hangok elStt énekszerlitlen, de a
hangszeres el6addsban mintegy kotelez§ futamok vannak (4. sz., 6. sz., 8. sz, 11. sz.
tobb helye stb.). A gy(lijtemény 2. darabja 2. soraban egyenesen szdtagkiesés jon létre
azéltal, hogy Tompa a hangszerjatékosok stilusibdl jot ismert fGhangkésleltetést ne-
gyed sziinettel kivanja érzékeltetni (Akkor szép az erds, mikor zdld, Mikor a vad ga-
lamb... stb. a vad széra nem jut hang). Mashol terceket jelol (3. sz.), vagy legaldbb a
zarlatba helyezi el a hangszeres zarlati figurak egyikét.

A hangszeres frasmod Osszefilg az 6sszeirds foldrajzi helyével (Sarospatak és az
Abatj-Torna megyei Selyeb). Barmennyire is dvatosan kell megitéiniink a 19. sz.-i kot-
tas gyljteményeket a foldrajzi elterjedtség szempontjabél (ez esetben a dallamok fold-
rajzi szdrmazasi helyélil nem nevezhetjik ki Sarospatakot vagy Selyebet), valamelyest
mégis kovetkeztethetiink arra, mely dalok milyen el6addsban forogtak kdzszajon még
és mdr a feljegyzés idGpontjaban. A nyugat-felvidéki hires ciginyzenész centrumok (pl.
Galanta) a 19. sz. kbzepe tdjan egyfeldl Pozsonyon, Gydron at délnyugatra, masfelsl

288 Eredeti magyar Dal. Fortepidndra °S mellesleg Gitdr-kisérettel elkészitve Toldalékul A° nem-
zeti Dalgyiijteményhez Mindszenty Ddniel ltal. (1832,) MTA Rui 4. r. 324.

SMagyar Dalnok [I1 1834.] Ms 10.002.
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Balassagyarmaton,? Sarospatakon és Nagykallén 4t fokozatosan délkeletre tev6dtek 4t
az északi tertiletek kisugarzasi szerepét még mindig meg6rizve. Ez lehet a magyarazata
annak, miért van Tompa gy(jteményében nagyobb szerepe a hangszeres irdsmédnak a
korszak tobbi kottds népdalgyijteményéhez képest.5

Nincs arra méd, hogy e helyen a Dalflizér valamennyi kottdban rogzitett darab-
jét kézreadjuk. Ezért kiemeltiik és fakszimilében kozdljik azokat a dallamokat, me-
lyek népzenei szempontbdl érdekl&désre tarthatnak szamot. Arrdl, hogy a népzenei
tovabbélés alakuldsat nyomon kovessiik, itt szintén le kell mondanunk. A 19. sz. vala-
mennyi kottas gy(ijteményét sem vontuk be az &sszehasonlitasba; elsGsorban a Tom-
paéhoz kozel esé id6pontokban Osszedllitott gyljteményeket tekintettiik at.

A Dalfiizér dallamai

1. Mint az é9G gyertya fogyok. 8 szétagszamu 5 @5—65 kadenciakkal. Két dal-
lam kontaminaciojabol keletkezett. ElsG két sora a Kdka tévén kdlt a ruca® elsé két
soraval, masodik két sora az Ezer esztendeje annak’ masodik két sordval egyezik meg
(1. a,b,c kotta).

2. Akkor szép az erdd mikor - z6/d. Altalanosan ismert szdvege Ezt a kerek erdft
jarom én8, kadenciai 1 2. Tompa valtozatiban az els6 sor 3-on zér, egyébként
megegyezik az altalanos alakkal. A Dalfuzér 17. sz. darabja e dal valtozata Hortobdgyi
pusztén fu @ szél® szoveggel, s befejezése, mint a 2. sz. is hangszeres elképzelésre vall.
Osszehasqnlitésul a 17. sz.-ot is itt k6zoljik (2. a, b kotta).

3. Ultettem viol4t kis kertembe. Az el5z8 dalhoz hasonléan ebben is van kis el-
térés az dltalanos alaktdl, melynek szévege: A Tisza, a Duna zavarodik 19, Kiss Dénes
gyl’jjteményében11 a 64. sz, alatt A" malom a’ vizet aldhajtja szb6veggel a szokasos dal-
lammal talalhaté. Tompa valtozatanak 3. sordban a 2. {item elsé negyed hangja szext
helyett kvart (ill. tercben kvart-szekund). Lehet, hogy a terc miatt csuszott el ez a
hang, mert a szekvencia kdvetkezd tagja mar jo helyen van (3. kotta).

4. Eg a’ Tisza, ég &’ sz6ke Duna. Népdalszerii, de nem foiklorizdlédott dallam
10-es szétagszammal, 3 @ 2-es kandenciakkal. Leirdsa hangszerszer(: tobb helyen ta-
lalhaté tercmenet, valamint f6hang elGtt kis kottaval jelolt futam.

4Petﬁfi felvidéki utazasai soran Hajnécskdt és Balassagyarmatot emlegeti meg (Hajnéacskénél a pri-
mast név szerint is), mint j6 cigdnyzenészekben bévelkedd helyeket. Id. Petdfi Séndor Vers és pro-
za, Id6rendi vdlogatds a teljes életm (b1, Csanddi Imre vélogatdsa (Budapest 1972), 104—105.

5Mindszentyével osszehasonlitva pl. a dallamok egyszer-egyszer énekelhetetlenil hangszeres leira-
suak, mig ott akkor is megbrzik ének mivoltukat, ha tudatosan hangszeres el6adéasra szanta §ket
osszeirdjuk.

Kozl Kerényii. m. 43.
Kozli Kerényii. m. 46.
Kozli Kerényii, m. 29.

Kozti Kerényii.m. 211, 29, sz.
1

1

Kozli Kerényi i. m, 33. Korai hangszeres valtozatai ko6zt megemliti pi. Morelly Ferencét, 311.

- O O 0 N O

+Népdalok” MTA Kézirattar Népkoltés 44.
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5. Bus az id& a’ nap nélkiil. Népdalszeri, de nem folklorizalédott dallam. Zéro-
sora azonos a Felleg borult az erd6re utolso sordval. A dallam hangszeres leirdsu.

6. Oszi harmat hideg esé. Altaldnosan ismert szovegét — Ne menj rézsém a tarlo-
ra ' — a masodik versszakban kozli Tompa. A sziinetek helyének trioldkkal ill. szexto-
laval valo kitdltése, valamint a zérlatmegoldas (utolso két iitem) hangszeres indittatdsd
(4. kotta).

7. Apro fénak apré a’ virdga. A #7 @ 3-as kadenciasoru dallamok igen népsze-
riek a korszak hangszeres zenéjében. Bartay Ede 50 /egkedveltebb népies csdrddsa-
nak13 (1852 koriil) két darabja a Tompa &ltal is hangszeres alakban rogzitett dallam
valtozata: 7. 0. No. 6. és 32. o. No. 41. Osszehasonlitasul a 6. sz.-Gt kozoljik Bartay
véltozatai kozll (5. a,b kotta).

8. Egy ut visz a’ Vigdundra. Furcsa bitondlis dallam (els6 része a-moll, masodik
része d-moll), foltéve, ha a leirds j6, és nem cstszott el a teljes masodik rész egy kvint-
tel.

12

9. Tul &’ Tiszdn van egy vdros Beregszdsz. 11 szOtagszamu 1 @ b3-as kaden-
cidju frig dallam. Kiss Dénes vdltozata: 88. sz. csak minimalis eltérést mutat (6. a,b,
kotta).

10. Kertem alatt foly a’ Tisza. Tipikus 19. sz.-i ritmizédlasa és dallaminditasa {v.
o.: Nem (tik a jogaszt agyon) dallam. A szbvegben nincs utalds az ismétlésre, pedig a
hangszeres megoidasu két utolsé sor arra utal. Véletlen elirds lehet, hogy az utolsé
ttem elsé negyedének két tizenhatodja f6lll lemaradt egy gerenda, mivel a lejegyzés
egyébként igen pontos. A dallam ritmikai szempontbdl kdzvetlenll az Gn. jaj-ndta
el6zményének tekinthetd. (7. kotta).

11. Félek én mdr minden ly4ntdl. Stilusban az el6z6 megfelelGje durban. Négy so-
ros dallam, hangszeres futamokkal.

12. Kut dgasra szdllot a’ sas. Altaldanosabb szovege: Harom piros/fehér kenddt ve-
szek % a 2. 3. versszakban talalhat6. Két utolsé iiteme hangszeres cifrazat (8. kotta).

13. Ha betekintsz a’ dalai csdrddba. Aranylag ritka az elsé két sor b3-as zarlata.
Hangszeres megfogalmazasu csardasdallam (9. kotta).

14. Nem szerettem életemben csak egyet. Ritmusa hasonlé az elGz6hdz. A gytj-
temény els6 folfelé kvintvaltd darabja, melyben szinte a kvintvéltassal egy(tt a bévitett
szekund (2. sor 2. iitem) és f6 hangon az emelt szext (3. sor 2. Gitem) is megjelenik.
A dallam a korabeli hangszeres zeneirodalomban is otthonos, ezek koziil emeljiik ki
Egressy Samu Keresetlen csdrddsa 2. frissét 15 (10, a, b, kotta).

x Cserebogar hangszeres leirdsban — szédm nélkdl. (A tartalomjegyzékben Tompa
nem is tinteti fel). Véltozatdt leginkdbb megkozeliti Toth Istvan leirasa'®, valamint
Szerdahelyi Jozsefé A sz20kott katona c. népszinmiiben (1843)17 (11. a, b, ¢ kotta).

12K 21i Kerényi i, m. 31,

130szK Ms. Mus. Z. 42.436

14K s21i Kerényi i. m. 38.

1519, szdzadi hangszeres gy(jtemények kéziratos masolata a Zenetudomanyi Intézetben.

1676th Istvén kiskunfilepsz4lldsi orgonista és kéntor &ltal lekdtézott Aridk és Dallok verseikkel
{1832—1843.)

17K odaly Rend 19.916.
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Tompa gytjteményének 34. sz. darabja a dallam sziveges véltozata. Utolsé sora a koz-
ismerttS| kissé eltéréen indul. Tompdaéhoz legkdzelebb Kiss Dénes leirdsa 4ll (a 8. sz.
alatt két vdltozatban), Mindszenty Danielé a tisztdn hangszeres és az énekszer(ibb alak-
zat kozott ingadozik (11. sz.). Valamennyi giusto elGadast sejtet, nincs még nyoma
benniik a szdzadforduldra kialakult szélsGségesen rubato el6addsmodnak (77.d kotta).

15. Kék eres a’ szél6level, A dallam szovegét Kerényi Gy. éppen Sdrospatakrol
valénak jelzi18. A dallam leirasa sutabb az eddigieknél, valészinlleg a rubato elGadést
nem sikeriilt jol rogziteni (pl. 4. (item hibas ritmusa és a 3. sor végén egy rossz helyre
tett Gtemvonal) (72. kotta).

16. Huszdr vagyok édes rézsam (tartalomjegyzék: lelkem babam). A dallamra vo-
natkoz6 eddigi legkordbbi adat 1852 volt'9 (13. kotta).

17. 1. a 2. sz.-nél

18. Szegény legény vagyok én. Valtozata Kiss Dénesnél szinte teljesen azonos vele
(41/j) (14. kotta).

19—-21. M(dalok, részben ismert kolt6k verseire.20

22. Ha meghalok se bdnom.. 7-es szétagszamu dallam, megismételt utolsé sorral.
A Garabonzés didk c. népszinmi (,irta Munkétsi zenéjét Paly Ede. ElGadtédk: Budan
1834. aug. 23. Pesten Nemzeti Szinhaz: 1837. okt. 8.”2Vegyik dallama azonos e dal-
lammal. Hangszeres zenei valtozatai kozll egy Csardéas-Album Allegrojat emeljiik ki22
(75. a,b,c kotta).

23-26. Midalok.

27. Azt szoktdk szememre vetni. Nem hangszeres leirdsd, de alapjaiban hangsze-
res zenei gondolkodasra vallé motivumismétléses, szekvenciazé dallam?23 (76. kotta).

28. Deres a fii édes lovam ne egyél. A gyljtemény kisérettel (vsz. zongora) ella-
tott darabja. Tipikus 19. sz.-i megoldas az elsd sor b3-rél térténd ujrainditasa2? (77.
kotta).

29. Miidal

30. Végig mentem egy embernek. (Csak a tartalomjegyzékben; a szdveg lema-
radt). A dallam igen népszer( lehetett a maga koraban. Tartalmazza Kiss Dénes gy(jte-
ménye (131. sz. szintén szbveg nélkill), Téth istvané (569. o. No. 107.), ezen kivil
szémtalan feldolgozasét ismerjiik2® (18, kotta).

8yerenyi i. m. 209. 14. sz.
19Kerényi i.m. 214, 55, sz,
20

A 20-as sz, pl. Kisfaludy Karoly verse; Tompaéval azonos dallammal jegyezte fel Arany Janos is,
a koltst is megjeldlve. |d. Arany Jénos népdalgy djteménye, Kozzéteszi Kodaly Zoltan és Gyulai
Agost (Budapest 1952), 41. sz. és 125, o. jegyzet.

21Kodély Rend 12.421 sz. tamlapon.

2249, szdzadi hangszeres gyljtemények kéziratos masolata a Zenetudomanyi Intézetben.
23

24

Mésodik része azonos Arany lejegyzésével, id. Arany i. m. 99, sz.

A dallam véltozatainak felsorolasa — koztik az id6ben ardnylag kozeli Szini Karoly, A magyar
nép dalai és dallamai (Pest 1865), 177. sz. valtozat: Kodaly Rend 8900.

25 kgisorolssuk: Kodaly Rend 3742—3755.
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31. Gesztely alatt foly el a’ Herndd. Tipikus 19. sz.-i leirds: A szovegnél hosz-
szabb dallam egyeztetése a verssel nehézkes a két6ivek hianya miatt. Népies iz(i dal-
lam.

x Estve késBn ne jérj hozzém. (A dallam f616tt: KecsegtetS reményimnek.) 8
sz6tagos 8 8-as kadenciaju dallam, téncritmikaban régzitve, szoveg nélkiil (79.
kotta).

32. Estve késtin ne jérj hozzdm. A dallamban taldlhaté bGviléseket a szoveg nem
jelzi (20. kotta).

33. Nincsen kedvem elvitte a’ gdlya. Népdalfordulatokat tartaimazd, ereszkedd
szerkezetii dallam26, 10-es szbtagszdmu, 4@2-es kadencidkkal (27. kotta).

34.1. 14—15. kozott.

35-—-40. Miidalok.

41. A huszdrnak a’ temploma a pincze. 11-es szétagszamu 1@5-65 kadenciéju
kvintvalté dallam (22. kotta).

42—-43. Miidalok.

44. Megérem még azt az id6t. Tompa kozlésében dir végzGdésl a dallam, szem-
ben a tipikusabb moll végiiekkel?? (23. kotta).

45, Szeretlek galambom. (Atirva a ,Szeretnék szantani”). A dallamnak kiterjedt
hangszeres irodaima van28, kottas (népi) feljegyzéseknek sem vagyunk hijan, pl. Alma-
sy Sdmuel gyljteményében a 3. sz. alatt taldlhato (24. kotta).

46. Tiszahdti barna lyan! Folfelé szekvenciazd, nem népi, de népies dallam?9.

47-50. M(idalok, 50. népies jegyekkel.

Tompa Mihdly gy(ijteménye azt a mar kdztudott tényt igazolja, mennyire beépilt a f6-
leg értelmiségi korékbdl vald, haladé gondolkoddsi 19. szazadi ember tudatéba a nyel-
vi kultGra megteremtésének, valamint a népkoltészeti és zenei kultira megmentésének
és tovabborokitésének fontossaga. Dalflizérét igy beilleszthetjik abba a sorba {itt most
csak a kottds gyljteményeket sorra véve), melyet a szazad kozepéig T6th Istvan (1832.
Kiskunflilopszallds), Mindszenty Daniel (1832), Almasy Samuel (1834. Erdély) és Kiss
Dénes (1844. Papa) gy(ijteménye fémjelzett. Tompa magdnhaszndlatra irta Ossze a da-
lokat, az Osszeirds id6pontja azonban szinte egybeesett ,A Kisfaludy-Térsasdg Erdélyi
Janosnak 1843 decemberében eihangzott Népdalké/tészetiinkrél c. székfoglaldja s ez-
zel kapcsolatos inditvanya alkalmabol... 1844 januérjdban kdzzétett felhivasaval..."30,
mely ezlttal mar az orszagos gy(ijtGakcid reméit és vart eredményeként a népdalok ki-
adasét tiizte ki célul3'.

A dalok lejegyz6jének nemcsak jo iskoldja, hanem — talén talzés nélkil mond-
hatjuk — az &tlagosnél jobb zenei képessége volt. lgényessége, mellyel a minden bi-

26A jaj-néta tipus egyik korai darabja.

27g, utébbit kézli Kerényi i. m. 27.
28

29
30
3

Felsorolasat Id. Kerényi i. m. 210, 25, sz.

A ,Gyere be rézsam, gyere be” tipusba illik — Id. Kerényi i. m. 75.
Kodaly—Gyulai i. m. 15.

1Erdélyi Janos, Népdalok és mondék (Pest 1846), VII,
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zonnyal nem mdsolt, hanem hailds utdn lejegyzett dallamok kottdin meglep bennin-
ket, a korszak kiemelkedGen j6 zenei érzék(i népdallejegyz8jévé avatja Tompa Mihalyt.
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Rudasné Bajcsay Marta:

SZOVEG ES DALLAM EGYUTTESE EGY GYIMESI KESERVESBEN

.Szoveg és dallam egyiittesének két k6zos problémaéja van: elészor, hogy milyen dalla-
mok milyen szovegekkel jarnak egylitt; masodszor, hogyan illeszkedik Gssze finom
részletekben a dallam a hozzdkapcsolt széveghez, vagyis a prozédia kérdése.” !

irja Vargyas Lajos.

A gyimesvolgyi keservesekrdl sz6l6 tanulméanydban Kallos Zoltan leirja azt a md-
fajra jellemz8 kllénlegességet, ami éppen szoveg és dallam kapcsolataban rejlik, s ami
mutatja a keserves sajatos szerepét a paraszti életben. ,Mindenkinek megvan a maga
keserves dallama és szovege. Kilon emlithetjlik a szOveget és a dallamot is. A dallam
mintegy keretll szolgdl a szovegek Osszerakdsanal. A meglevs ismert anyagot mindenki
a maga izlése szerint gyurja és formalja. Azonos sz6tagszamu dallamhoz azonos tartal-
md, a dallam szétagszaménak megfelels szoveget kapcsolnak dssze.”2

Azt, hogy milyen dallamokhoz milyen szévegek jarulnak, feiméréssel lehet meg-
allapitani, mely sordn a szovegédllomanyt és a versszakok szokdsos kapcsolddasi forma-
it megismerjik. Kimondhatd, hogy barmilyen szomorua tartalmu lirai dalszévegbdl le-
het keserves, s a m(ifaj adta kereteken belll szabadon formalddhat, viitozhat sz6veg és
dallam is, az énekes tetszése szerint alakithatja magaénak.

A prozédia kérdése altaldban olyankor keril a vizsgdlat k6zéppontjaba, ha vala-
mi kivételesen szépen sikeriilt Osszeillesztéssel (vagy bantdan rosszul sikerllttel) talal-
kozunk. llyenkor egyes darabok konkrét megvalosuldsat, egyedi eseteket figyeliink
meg kozelrdl. Most nem ezzel a céllal, de hasonld, kézelité modszerrel fogunk egy har-
madik fajta, szerkezeti szempontu elemzéshez.

A keservesek esetében is tapasztaljuk azt a jelenséget, amelyr6! a ,Romaniai ma-
gyar népdalok” bevezet&jében olvashatunk: , ... ugyanazt a dalt egy mds énekes, vagy
ugyanaz az énekes egy késSbbi idGpontban mar nem pontosan ugy, hanem révidebben
vagy hosszabban, tobb versszak kihagyasaval, illetGleg mds, odaillG versszakok felhasz-
nalasaval adja el8.” 3 A versszakok flizérszer( 6sszekapcsolasa elterjedt gyakorlat, mely-
nek szabdlyozo erdi és torvényei jobbara tisztdzatlanok, néha még az is el6fordul, hogy
kiilonb6z4 tartalmi vagy miifaju szovegek keriilnek dssze. A hangulati egyezés ,tartal-
milag” és a sz6tagszam egyezés ,formailag” alapvet kovetelmény, de ez is csak altala-
ban teljeslil, nem mindig. A gyimesi keservesek 6-os szotagszdmu darabjainal gyakori,
hogy 8 szdotagossa béviil a szoveg, ilyenkor a 6 f6hangbdl allé dallam a szoveg szotag-
szamdanak megfelel6en, hangismétléssel 8-assd hosszabbodik. Erre a jelenségre Sarosi
Bélint is utalt, s kottapélddval mutatta be a 6-0s 8-assd, s6t 12-essé b&viilésének egyik

1Vargyas Lajos, A magyarsdg népzenéje (Budapest 1981), 142,

2K ali6s Zoltan, 'Gyimesvolgyi keservesek’ Néprajzi Kézlemények 5 (1960), 3.
3Jagamas Janos, Faragd Jozsef, Romdniai magyar népdalok (Bukarest 1974), 14.

Zenetudomanyi dolgozatok 1984 Budapest
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esetét.? Paksa Katalin a szo-/a-do-re hangkészletl gyimesi tetraton datlamokrol szélva
a kiildnbdz8 szotagszamu strofak 16tét és a stréfan bellili szétagszamkeveredést a ,sz6-
tagszamban még nem egészen szabalyozott strofaszerkezet emléké”-nek nyilvanitot-
ta.? A keserves miifaj viszonylagos szabadsagat mutatja az is, hogy sokszor nemcsak
k@lonb6z6 szdvegek, hanem kilonb6z8 dalltamok is vdltogatjak egymadst egy-egy dara-
bon beliil.

Vizsgalati szempontunkat tehdt a keserves jellemzé alkotdsmédija: a lirai verssza-
kok szabad Osszekapcsoldsa és a dallamalkotds viszonylag nagy szabadsaga sugallta.
Most egy kiemelkeds szinvonalu alkotason keresztiil® nézziik meg, hogy a keservesben
dallam és széveg hogyan tdmasztja ald egymast a szerkesztés éltall Vajon dsszetartozé
dallam- és szovegegyliittesek, tehat kalonalld dalok egyszerl egymdsutdnjardl van-e
sz6? A darab alkoté-dallamaira bontdsa utdn a szoveget vélasszuk versszakcsoportokra,
s a két vazat vessik Ossze!

Versszak Szovegstrofak I:;:';g;( Tonus finalis Szo6tagszdm sozi:’l:':sszzaé':na
1 a A la 8 4
2 al B szZo 8 3
3 a2 A la 8 4
4 a0 B szo 8 3
5 a0 J2 C la 8 2
6 b D la 6 4
7 b1 E $ZO 6 4
8 c C la 8 2
9 cl B szo 8 3

10 c2 C la 8 2
1 - _d_ A la 8 4
12 _e A la 8 4
13 d1 B $z0 8 3
14 d2 C la 8 2
15 f B $Z0 8 3
16 f1 C la 8 2
17 g D la 6 4
18 gl F la 6 2
19 g2 D la 6 4
20 g3 D la 6 4
21 g4 D la 6 4
22 g D la 6 4
23 gX E sz0 6 4

4S:X)ros;i Balint, ‘Sirato és keserves’ Ethnographia 74 (1963) 117—122.

5Paksa Katalin, 'Kis hangterjedelm(i 6t- és négyfoku dalaink keleti rokonsaga’ Ethnographia 93
(1982) 544. :

6AP 7333/f, 7334/a, b, c. Ambrus Anna (62 é.}, gy. Kallés Zoltan 1962. V.
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[tdbldzat folytatésa)
Vv K Sz6 SFak Dallam- T finali Szét 4 A versszak
erssza zGvegstr trofak onus finalis z6tagszdm sorainak széma
24 gX G la 6 4
25 h D la 6,6,6,6,6,7 6
26 h1 D la 6,6,6,6,7 5
27 h2 D la 6 4
28 h3 H la 6 4

Azonnal feltiinik, hogy, bar mind a dallamot mind a széveget 8-féle alkotéelemre bont-
hatjuk (A—H ill. a—h), az egyes szévegszakaszok sokkal homogénebbek, mint a dallam-
egységek. Nem is teljesen jogos dallamegységekrsl beszélni itt, ahol mdr a 6. versszak-
ban megjelenik a D-dallam, mely igazan majd a teljesen Gj szOvegtartalmu 17. versszak-
tél kezdve nyer fontos szerepet, vagy az E-dallam a 7. versszak utdn legkdzelebb csak a
23. versszak dallama. A szdtagszamvaltas (8-asrdl 6-osra és vissza) helyein mindenhol
dallamvaltas is torténik, st az egyez6 szGtagszamu szévegeken beliil a szovegszakaszok
hatdrait is segitik a dallamvaltasok kijeldlni. (Pl. a 8—10. versszak utdn d, e szovegek
kovetkeznek az ij dallamegységet nyitdé A-dallammal.) A dallamvéltds nem jelenti azt,
hogy egy teljesen Uj dallam kezdddik. A felvételt hallgatvan egységes dallamélményt
nydjt az egész 28 versszakos keserves. Ezt elsGsorban a kiilonb6z6 dallamok megegye-
26 hangkészlete (f-g-bé-c, asz pien-hanggal), Iényegében tetraton hangsora teszi, s a fi-
ndlis kettGssége és a kétféle lehetdség tobbszori hangsilyozasa. A kadencidk is megerd-
sitik az egységes dallamérzést, a fékadencia mindeniitt VII., ugyanigy az utolsd el6tti sor
végsS hangja is, de néhany esetben az elsé sor is lehajlik végiil a VII. fokra. A D-dallam tu-
lajdonképpen az A-dallam 6 szétagos megfelelGje, vagy forditva, a 6 szGtagos béviil a
sorok legfontosabb hangjanak vagy hangjainak ismételgetésével (1. sor c, I1. sor bé, I11.
sor g, 1V. sor {c)-bé-g) 8 szotagossd. A szOtagszam valtoztatasat ez a recitdlo énekmod
kénny(ivé teszi. A dallam kotetlenségét mutatja a sorok szamanak valtozékonységa is,
a 28 versszakbdl 15 stréfa 4-soros, 6 2-soros, 5 3-soros, 1 5-soros és 1 6-soros. A 15 4-
soros stréfa dallama 5-féle: A, D, E, G, H, leggyakrabban A és D, melyek valamelyike
majdnem mindig kezdé dallama egy Uj szovegszakasznak: 1., 6., 11., 17., 25. verssza-
kokban. A 2-soros C-dallam sokszor lezdrdja a sz6vegszakasznak: 5., 10., 14., 16. vers-
szakokban, s el6tte minden alkalommal a B-dallam szerepel. A szo-végl B- és /a-végU
C-dallam ilyen egylttjdrasa, a do-la-szo és do-szo-la zérofordulatok viszonylagossaga
okozza a Tonus finalis ingadozas adta lebeg6 érzést. A 17. versszaktol kezdve dallam és
szOveg szempontjabdl egyarant egységesebb a keserves. A 24. versszakig tartd, betét-
szerlien beillesztett szoveg ismert a szolgakoltészetben: Gjévi szolgaének. Az dsszetar-
t0z6 szOvegstrofak egyazon dallamra futnak, kivéve a 2-soros 18. versszakot, ami az
el6z6 versszak szovegéhez hozzatoldas, dallamilag pedig szintén rokon, az el6z6 D
dallamstr6fabdl osszevont révidités (a D-dallam |. sordnak kezdete, a |l. sora folytata-
sa s a teljes IV. sor dtvétele). Ahol a szdveg Ujraindit (22.:17. vsz.), a dallam még szin-
tén azonos az elGzékkel, de a szoveg folytatdsa més lévén, a dallam is valtozik. Itt te-
hat tokéletes a szinkron. Azonban a szovegstréfa pontos ismétlése kiilonbozé két dal-
lamon torténik, ismét a kétféle finalis lehetGség bemutatdasaval, s a masodik (G) dallam
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a sokszor elhangzott D-dallam ivben szimmetrikus épitkezésével (alulrél indulé |I. és
111. sor, lehajié Il. és IV. sor) szemben az |.—Il.—I1l1. sort az ambitus fegfelsé hangjarol
inditja. Ehhez hasonlé az utols6 versszakcsoport (25.-28. vsz.) 3 stréfan végightizodo
egységessége, majd a szOvegileg ugyanigy szorosan az eddigiekhez tartozd utolsé vers-
szak dallamvaltdsanak ellentmondésa. A H-dallamban a felsé sorkezdé hang makacsul
kdvetkezetes megjelenése, s még a l1l. sorban valo ismételgetése csak tovabb fokozza
a végss feszlltséget.

A szovegszakaszok és a dallamalakulds folyamatardl végilis azt allapithatjuk
meg, hogy az elvalo szovegrészek kezdeténél mindeniitt dallamvéltds is tortént. Az
egyes szovegszakaszokon bellil mdr nincs olyan megfelelés, hogy a szorosan dsszetarto-
26 strofak azonos dallamra futnak (kivéve a 17.—22., 256.—27. vsz.-kat, ahol természe-
tesen megint nem hangrél-hangra megegyezé dallamot kell azonoson érteni); s6t mind-
két iranyban taldlkozunk ellentmondassal: folytatdlagos szovegstrofak kozt dallamval-
tas torténhet (pl. 6.-7., 8-9. vsz.), illetve valtozatlan dallamon egymds utdn két nem
Osszetartozd szbvegstrofa szerepelhet (11.-12. vsz.). Szoveg és dallam szévevényes Osz-
szefonéddasardl van tehat sz6, nem egyszerd hozzarendelésrél.

A szerkezetileg vizsgalt keserves csak egyetlen megvaldsuldsi forméja, egy konk-
rét esete a szamtalan lehetSségnek. Az elemzéssel nem is akartunk madst, mint egy
adott pillanatban (ahogy Ambrus Anna Kallds Zoltannak 1962 méjusaban egyszer el-
énekelte ezt a keservest) megnézni, hogy a kiilonb6zé sz6vegek flzérszerl vonala és
az azonos dallamgondolatot megvaldsité kilonbozé dallamok hogyan illeszkednek egy-
mashoz. Tudjuk, hogy ,a folklérban nem lehet tartalmilag, szerkezetileg és terjedelmi-
leg véglegesen lezart, megmerevedett szovegekrdl beszélni” 7, de kiilondsen vonatkozik
ez az olyan miifajokra, ahol a rogtonzésnek nagy szerepe van, sGt ,a rogtdnzé varialas
a stilus tartozéka”8. Dallam és szoveg szerkezeti viszonydnak vizsgalata viszont csak
ilyen daraboknal érdekes, ahol az énekes a stilushoz tartozd dallam- és szovegkészleté-
b8l minden alkalommal spontan médon Gjat alkot.

1. Ha lefekszék bus 4gyamba 6. Kénnyebb készikidbol
Béanatot latok aimomba Poharat csinatni,

Este nem fekszék kedvemre Min’ két édés szivnek
Nem viradok 6romomre. Egymastol elvalni.

2. sMindén nap feljottye el6tt 7. Mikor két édés szfv
Megmozsdok kdnyvembe elébb, Egymastél elvalik,
Megmozsdok kényvembe el&bb. Még az 6dés méz is

3. Nincsen olyan piros hajnal, Keseriivé valik.

Kibe nem sirok én jajjal,
Nincsen olyan piros hajnal,
Kibe nem sfirok én jajjal.

8. Arok, arok, cséndss arok,
Be nem tudtam, hogy igy jarok,

4, Ha lefekszém bus agyamba, 9. Be nem tudtam, hogy igy jarok,
Banatot latok dlmomba, Széréncsétien agra szallok,
Banatot latok dlmomba, Széréncsétlen éagra szallok.

5. Este nem fekszék kedvemre, 10. Mégatkozom azt az agat,

Nem viradok 6romomre. Ne szalljon ra sémmi allat.

7Jagamas J., Faragé J. i. m.
8s4ros B.i. m. 118.
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11.Kicsi madar, mi az oka,
Hogy té alatt nem jarsz soha?
Jarnék alatt, de nem merék
Sok az irigy, s attdl félek.

12. Bujdosik égy drva madar,
Mindén erdd szélén leszall,
Hat égy ulyan arva, mint én,

Hogyné bujdosodnék szégény.

13. Kicsi madar, hogy tudsz éIni,
Mikor te nem tudsz beszélni,
Mikor te nem tudsz beszélni.

14, Latod én tudok beszéini,
Mégés buval tudok élni.

15.8zantottam epérjes fédet,
L attam banatot eleget,
Lattam banatot eleget,

16.Mer’ ugy fekszem banat alatt,
Mim’mads a j6 cserge alatt.

17.Telik a széganak,
Telik esztendeje,
Mondja fa gazdaja,
Maradj még jovire,

18.s Hajtsd ki hat 6kromet
A zold legéldre.

19. Egyék még a kutyak
Mind a hat okrodet,
Hogy a tliz égje még
Vasalt szekeredét.

20.Mégunta két labom
A nagy sarba jarni,
Nem birja két karom
A’ sok dudvat hanni.

21.Méguntam, méguntam
A gazdam kvartéjat,
Harom tépértydvel
F&201t gatuskajat,

22.Telik a sz6ganak,
Telik esztendeje,
Mondja ja gazdéja,
Maradj még jov&re.

23, Nem maradok tobbé,
24 _Eimégyék én innét,
Eléget sz6gdtam
Két gumi bocskorér’.

25. Anyam, anyam, anyam,
Oreg édésanyam,
Mikor ingém sziltél,
Mér’ nem sziGltél kdvet?
Hogy ne lattam vona
A sok keser(iségét,

26. Anyam, édésanyam.
Mikor tejet adtal,
Mé’nem adtal mérget?
Hogy ne ldttam volna
A sok keserlségét.

27.S mikor férésztéttél
Gyonge, langyos vizbe,
Mé’'nem férésztéttél
Tiszta forrd vizbe?

28.Mikor polyalgattal
Gyonge kis pdlydmba,
Mé’nem takargattal
Forré pardzsaba?
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Paksa Katalin:

TAJI SAJATSAGOK EGY CSIK MEGYEI DALLAM ORNAMENTIKAJABAN

A magyar népdalok el6adasmadija, zenei ékesitése egymastdl nagy tavolsdgra fekvo fa-
lukban is hasonlé mind a Dunantilon, mind az Alf6ldon. E teriiletek néprajzi képét je-
lentGsen modositottdk és az egységesiilés iranydba befolydsoltdk a torténelem esemé-
nyei, kiilonosen a térok hodoltsdg. Hasonld integrdlé hatasa volt a gazdasagi-tarsadal-
mi fejlGdés meggyorsuldsanak a 18. szdzadtol.

Erdély népe a kozvetlen t6rok uralom pusztitasait elkerllte, a fejedelmek kora-
ban viszonylag bolygatatlan maradt; a torténelmi-gazdasdgi valtozdsok hosszu ideig
sokkal kevésbé érintették. A tagolt foldrajzi felszin, erdGboritotta, hatalmas hegyek,
szelid dombok, medencék, sziik folyévélgyek mads és mas életmdd kialakuldsat ered-
ményezték; a lakossdg kozotti érintkezés pedig joval nehézkesebb volt, mint az Alfdl-
don vagy a Dunantdlon. Ezért az erdélyi magyar népzenében a tdji kilonbségek jelen-
tésebbek, mint a tObbi dialektusban és kilondsen nagyok az eltérések a zenei orna-
mentika alkalmazasaban. :

Az eltéréseket er8siti az is, hogy a 20. szdzadra jelentds faziskilonbségek jottek
létre egyes vidékek k6zott a hagyomany6rzés fokozataban. A homogén tombben, nagy
tomegben egyitt él6 székelység ma sokkal elGbbre tart a polgdrosodéas Utjan, mint a
MezGség sziget- és szOrvanymagyarsidga. Bartok és Kodaly szdzadeleji székelyfoldi
gy(lijtése még nagyszamu diszitett, nem kevés kllonlegesen szép dallamot 6rokitett
meg. Bartok tapasztalata szerint ,,a székelyek mar foldrajzi helyzetiiknél fogva is job-
ban megdrizhették az Gsi, erGsen cifrazé eladasmodot.” 1 Otven évvel késébb azonban
egészen mas a kép: ,,Azokon a teriileteken, amelyekre Barték megdllapitdsa tdmaszko-
dik — irja Jagamas Janos2 — ... e diszit§ hangok hasznalatanak lényegesebb csokkené-
sét, elszegényedését tapasztaljuk.” Ugyanebben az idGben viszont a kordbban ismeret-
len Mez&ségen és Gyimesben Kallds Zoltan és tarsai dusan ékesitett dallamok témegét
vették magnetofonszalagra, magasan fejlett, miivészi értéki népi énekeskultirat fedez-
tek fel.

Ez alkalommal a Székelyfold legszélsd, északkeleti részének, Csik megyének dal-
lamékesitési szokdsait vizsgaljuk. Csik megye, a valamikori Csikszék foldrajzilag két
részre — Alcsikra és Felcsikra — oszlik. Hozza tartozott 6nallé székely kozigazgatassal
Kdszonszék, mely a Kdszon patak volgyében, szlk hegyi medencében teril el, Gyer-
gyoszék, a Maros folyé felsG medencéje és a Gyimesvélgy, a Tatros patak mente. Mind-
egyik tdjat székelyek lakjak. Gyimes népét csangéknak nevezik, 6k tObbségiikben csiki
székelyektdl, kisebb részben moldvai magyarokté! és romanoktdl szarmaznak.

VA magyar népdal (Budapest 1924), XVI.

2’Adatok a romaniai magyar népzenei dialektusok kérdéséhez’ Zenetudomdényi irésok (1977), 24,

Zenetudomanyi dolgozatok 1984 Budapest
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A teriiletet jol reprezentdlja az ,Egy kicsi madarka” kezdet(i dallamtipus, mely-
nek miivészi feldolgozdsa a hangversenytermekben is felhangzik Kodaly Magyar népze-
ne sorozatanak 3. szamu darabjaként. A dallamtipus Csik megyén kivil ismeretlen.
Tizenot valtozatdbol egyet-egyet gydijtottek Alcsikban és Felcsikban (Ménasag, Szent-
tamds), négyet Kaszonban (Impér, Altiz, Feltiz), egyet Gyergyoban {Csomafalva),
nyolcat Gyimesben (Fels6lok, Kozéplok). A tipus jellemz8je az ékesitett elGadas,
minddssze hdrom valtozat diszitetlen: a felcsiki, két gyimesi, és egyetlen hajlitdssal di-
szitett a gyergyé)i.3 A legkorabbi adat 1907-bél, az utolsé 1971-bél valéd. Szoveg tekin-
tetében a tipus majdnem teljesen egyontetd. A dallamban viszont kilénbségek vannak,
a gyimesi és kdszoni-alcsiki dalok szerkezetben és fontos hangokban eltérnek egymas-
tol. A gyimesiek mind kvintvalték 4@VII kadencidval, a kaszoniak és az alcsiki kvint-
valtds nétkiil ereszkednek, f6kadencidjuk 8, az elsé sor kadencidja pedig 7, vagy 7-rél
4-re hajlo.4

A szabdlyosabb szerkezet(i hat gyimesi dallam diszitése teljesen egyforma. (Tipi-
kus diszitményei a 6. kottdn lathatok.) Az I. és t11. sor 5. szitagja egy kivétellel mind-
egyikben ékesitett és dltalaban az Osszes sor 4. szétagja is (az |. sor négy, a !l. sor 6t,
a 1. sor harom, a IV. sor négy dalban). A kovetkezetesen diszités nélkil énekelt 6.
sz6tagot, vagyis a dallamstréfaban megkilonboztetett szerepet jatszo kadencidkat ezek
a ,megeléz6 cifrézatok™® emelik ki, melyek az |. és |1l. sorban az utolsé elStti szotagra
esnek, a Il. és 1V. sorban pedig — ahol a két utolsé szétag azonos hangon szélal meg
— az azokat megel6z6 szétagra.6 A megel6z6 cifrazatok kiilonbozé, egy szétaggal el-
csusztatott elhelyezése finoman mingsiti a sorvégzéket: a Il. és V. sor végét a két or-
namens nélkll hagyott hang miatt befejezettebbnek, véglegesebbnek érezziik, mint az
l. és |11, sorét, ahol még az utols elStti szétagon hajlitas, dallami torténés van. A jel-
lemzé ékesitések tehat a strofa elG- és utdtagjdban azonos helyre kerlilnek — |, kéttagu
elrendezés”-ben —, ami tokéletesen megfelel a kvintvalté szerkezet kétrészességének.’
A kvintvaltds azutan magukban a diszit6hangokban is jelentkezik.

Az ereszkedd vonald dallam valamennyi ornamense a fGhangnéal mélyebb, tobb-
nyire lelépé pentaton atmendhang, ritkabban elGlegezés. Néha tébbhangos ornamens-
csoportok is el6fordulnak (7. kotta).

Egy-egy dallamban esetleg a tipikus ékesitéseken kivil masutt is diszitenek, de a
dalok els6 harom szotagjan soha. Itt egy mdsik elGadasi-varidlasi lehetGséggel éinek az
énekesek, ami oktavhangismétléssel indulé népdalaink kezdetén gyakori és ami a dal-
lami valitozatossagot és a kényelmesebb intondciot szolgalja: a magas kezd6hangokat al-
sO oktavjukkal vagy kvartjukkal helyettesitik (6. kotta).

3A dallamvalitozatok jelzetei (a zardjeles szamok a diszitetlen dallamokra utalnak): Alcsikbol Lsz
901, Felcsikb6l {Lsz 6133), Kaszonbdl Kodaly-Rend 23.312—-23.314, Gr 44, Gyergyobol AP
6411g, GyimesbSl AP 4676c, 4677f, 4688a, 6223d, (7547e), 10057b, Lsz 902 (Lsz 1026).

an gyergydi dal bizonytalan forma, kadenciai versszakrdl versszakra valtoznak.

Spaksa Katalin, ,A magyar népdalok zenei ékesitése. Diszitésrendszer a ‘pava dallamcsalad’-ban”
Ethnographia XCl (1980), 354,

6Azonos magassagu hangok kozott a magyar népdalokban altaldban nincs diszitmény, a dallamlé-
pések és ugrasok kivanjak meg az ékesitést,

7Tpaksa Katalin, ,,A magyar népdalok zenei ékesitése. Diszitdsrendszer a ‘pava dallamcsalsd’-ban”
Ethnographia XC! (1980), 356.
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Legdiszitettebb a legnagyobb hangterjedelm(i, meredeken lejté vonala I11. sor.
Ezt a sort a tipikustol eltéréen, kiilonlegesen formalja meg egy gyimeskozéploki asz-
szony, aki hegediikisérettel énekel (2. kotta). O a masodik szétag diszitményében 6sz-
szes(iriti a kovetkezd két fGhangot, az item folytatdsat, majd megismétli ezt a motivu-
mot két szétagra elosztva (7. kotta) és ezzel megtéri a sor sima ereszkedését.8 Az el6-
adas expresszivitasat fokozza, hogy az ornamensek f6hang-intenzitastiak, a f6hangok
pedig még erGsebbek, killon nyomatékot kapnak. Sajatos egyéni megoldds az is, hogy a
sorok negyedik szétagjat nem disziti, mint a tdbbiek, a I|—-IV. sor masodik sz6tagjan
viszont f8hanger8sségli hajlitdsokat énekel. A felvétel — melyet 1971-ben készitett
Kallés Zoltdn — dokumentadlja, hogy a Karpédtok sziik gyimesi patakvélgyeiben, Csik
megye legelzartabb részén az énekes és hangszeres ékesitett el6adas ma is eleven.

Az épitészetiikrSl, gyapjuszévésikrSl hires kaszoni székelyek kodzott Koddly
Zoltan gy(jtott 1912-ben. Fonograffelvételei magasan fejlett, m(ivészi szinvonalu éne-
kes kultirdt orokitettek meg.? Az ,Egy kicsi madarka” kezdetd dallamtipust harom
faluban is megtalalta: Kaszonimpérben (Kodaly-Rend 23.314=AP 6028g Id. 4. kotta 10),
Készonfeltizen (Kodaly-Rend 23.312-AP 6037a'!) és Kaszonaltizen {Kodaly-Rend
23.313 Id. 5. kotta). A dallam utolsé felvétele az 1938-ban készlilt Pdtria hanglemezen
hallhaté (Gr 44, Kaszonimpér, gy(ijtotte Domokos Pal Péter, lejegyezte Bartok Béla,
Id. 3. kotta). Tovabbi adatok errél a vidékr&l nincsenek, nem szerepel a ,Roméniai ma-
gyar népdalok” cimi kényvben sem,’2 mely a kolozsvéri Folklér Intézet 1949 és
1955 koz6tt gylijtott értékes anyaganak teljes attekintésével készilt. Az ,Egy kicsi ma-
darka” tipus Kaszonban mar kihalt.13 A zenei hagyomany&rzés foka Kaszonban és
Gyimesbhen ma erésen kllénbozik.

A régi kdszoni dalok mindegyike diszitett, de nem olyan egységesen, mint a gyi-
mesiek. A gyimesiek kovetkezetesen kéttagl diszitményelrendezése a nem-kvintvaltod
kaszoniakbol az eltéré dallamszerkezet miatt hidnyzik (3—5. kotta). Vegylk sorra a
kdszoni diszitéseket!

8Az ilyen siirftést mas kivalé gyimesi énekesek is alkalmazzak, példaul a gyimesfeisGloki Gercuj
Gyula, aki egyetlen szotagba foglal dssze szinte egy teljes sornyi zenei anyagot, V. 6. Paksa Kata-
lin, 'Gyimesi tetraton-triton dalok diszitési modja’ Népzene és zenetrténet |V (1982}, 125—126,

9Koda’:lyt a kaszoni el§adés szépsége annyira magavel ragadta, hogy fonogréfra vett példdul egy

35 versszakos balladat, melynek részletes lejegyzését — tanulmany kiséretében — teljes egészében
publikalta (‘Kelemen k8mies balladaja’ Zenei Szemle XI. 2 (1926), 37-39. In Visszatekintés /1.
76—78.), vagy megemlithetjuk Kadar Istvan historidjat Kaszonajfalubél, amirél szintén versszak-
rol versszakra végigirt, partituraszerl lejegyzést készitett, majd feldolgozta énekhangra és zongo-
rara (a Magyar népzene sorozat VII|. kotetének 37. darabja). V&. még Tari Lujza, 'Egyéniség és
kozosség Kodaly Zoitan két kaszoni-székely el6adéjanal’ Magyar zene 2 (1983), 145-—-187.

10Mind az Ot versszakaval publikalva: Koddly népdalfeldolgozdsainak dallam- és szévegforrdsai 215.

sz.

Publikalva: Erdélyi magyarsdg. Népdalok 150. sz.

Jagamas Janos—Farag6 Jozsef (Bukarest 1974).

11
12

131970-ben Sarosi Balint magnetofonra vette Miklés Marton kaszonaltizi tanitotél, aki a kaszonim-

péri Balazs Adamnétol tanulta kériilbelil harmine évvel ezel6tt, Miklos Mérton tudatos éneklése
azonban mar a néphagyomany korén kiviil esik. V6. Sarosi Balint, ‘Az énekes dallamdiszitésrél’
Muzsika XX1. 8. (1978), 38.
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Legkevésbé ékesitett a feltizi valtozat (,Erdélyi magyarsag” 150. sz.): els6 ha-
rom soraban megel6z6 cifrdzatok vannak a kadencia ei6tti sz6tagon, negyedik sordnak
pedig kozépsS, harmadik szdtagja diszitett. Az ornamensek mind egy hangbdl éllnak.

Az 1938-as impéri Pdtria felvétel gazdagabban ékesitett (két versszaka: 3. kotta).
A diszitések a stréfa kozéps6 részébe, a 1i1—I11l. sorba vannak tomoritve: mindkét sor
diszitéssel indul, a masodik szotag a 1. sorban diszitett, a negyedik-6todik szotag
mindkét sorban. Az utolsé sorban altaldban csak a negyedik szétag diszitett, az els6
sor pedig — az els§ versszaktél eltekintve — diszitetlen. Erdemes jobban szemiigyre
venni ezt a kivételes sorvégi lehajlast, ezt az 6t hangbdl 4116, f6hang intenzitassal éne-
kelt, dallamilag jelent8s ornamenscsoportot! Noha az el§adé csak a dallam elején al-
kalmazza és a tovdbbi hat versszakban elhagyja, olyan csiszolt, szép megoldés, hogy
nem lehet egyszeri véletlen, hanem az énekes néphagyomany kiérleit formulédjanak kell
tartanunk. Es valdban, a 26 évvel korabban, 1912-ben készllt impéri felvételen Vancsa
Gyorgy mind az 6t versszak elsé sordt ugyanilyen lehajlé sorvégi diszitménybokorral
zarta (elsS versszaka: 4. kotta), és igy énekelték az altizi id6s asszonyok is (5. kotta).
Valdszintileg ennek a régebbi diszitési szokasnak az emléke bukkant fel a Patria-felvétel
alkalmaval énekl6 asszonyban, aki azutdn a tovdbbiakban mas megoldast vélasztott.

A dallam legjobb elGadéja kétségteleniil Vancsa Gyorgy.'4 Ornamensei versszak-
rél versszakra szinte valtozatlanok. Az I. sorban csak a kadenciat, a 6. sz6tagot ékesiti,
de azt igen gazdagon. A |l. sorban a diszités eggyel el8bbre, az 5. szotagra esik (megeld-
28 cifrazat). A IHI—IV. sorban a 4. szétagot disziti. A dallamstréféban tehat a fontos
diszitmények soronként egyre kordbban hangzanak fel (4. kotta). Jellemz6 még a Il1—
IV. sorban a 2. szitag diszitése, ez mas tipusokban is altaldnos szokas; a !l. sorban pe-
dig a 3. szOtagé, ami viszont ritka, a magyar népdalokban ugyanis inkdbb a sulytalan
helyeket — a 2. és 4. szitagot — diszitik. Az ilyen diszitmény-elrendezésnek altaldban
kiilénleges, ritmikai oka van. Ebben a szabad el6adasu, rubato dalban a 3. szétag min-
dig hosszi hangra, nagyobb ritmusértékre esik (a sz6vegtdl figgetlendl), ami megki-
vénja az ornamenssel valé aprézast. Az 1938-as kdszonimpéri felvételen az énekes nem
nyujtja meg a |l. sor 3. szotagjat, ezért nem is disziti (3. kotta), 1912-ben azonban a jé
énekesek mas dallamokban is alkalmaztdk ezt a megoldast, igy a kdszonjakabfalvi Lasz-
16 Maténé ,Kelemen kémies” balladdjaban® (8. kotta).

Vancsa Gyorgy diszitményei kozil az |. sor végének lehajlé ornamenscsoportja
a legjellegzetesebb. A gyimesi dalok elsé soranak diszitése megismétlédik kvinttel lej-
jebb a HI. sorban, Vancsa Gyobrgy |. sor végi diszitménybokranak megfelel§jét viszont
hidba keressiik a Ill. sor végén, ndla a két utolsd szotag diszitetlen. De nem hidba ke-
ressuk magdban a dallamban! A 111, sor masodik fele, illetéleg két utolsé hangja ugyan-
is az 1. sor diszitménybokraban megszdlald hangok alsé kvintje (9. kotta). Nehéz lenne
eldonteni, hogy ebben a dallamtipusban a kvintvaltas utélagos igazitds eredménye-e a
gyimesi valtozatokban, vagy éppen elhomalyosult a kdszoniakban. Mindenesetre a gyi-
mesi dallamok és ékesitéseik az atlag-hagyomanyba jobban beleillenek, a kaszoniak val-
tozatosabbak, izgalmasabbak, és nem olyan kiegyenstlyozottak.

14Kodély hat dalat vette fonografra, valamennyit ékesitve énekelte. A Magyar népzene sorozatban
és a Székely fonéban feldolgozott ,,Az hol én elmenyek” kezdetli dalt Kodaly szintén Vancsa
Gyorgytdl haliotta.

15paksa Katalin, 'Laszl6 Maténé Kémiives Kelemenje’ Zenetudomdnyi dolgozatok (1979). 161
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Vancsa Gyorgy énekében kiillonleges hatast kelt az 1. sor végi diszitménycsoport
kivételes dinamikai megformaldsa: a hosszan kitartott f6hang utdan négy halkabb, gyor-
sabb, de igen pontosan intonalt ornamens kdvetkezik, ami egy fGhang-intenzitasu és
szerepl hosszu hangra fut le, s ez a hang még tovabb erdsodik, majd fokozatosan hal-
kul (4. kotta). Tartott hang crescendojara-decrescendojara a magyar népi énekes elG-
adésban alig van példa. Még egy dinamikai sajdtsdgot kell megemlitenink: Vancsa
Gyorgy ,az utolsé szotagot nem ejti ki”, mint Kodély a tdmlapon megjegyzi, vagy pia-
nisszimo intonalja. Ugyanigy tesz a 26 évvel késébbi kdaszonimpéri énekes, a lejegyzés-
ben Barték jeldli is, hogy az utolsé hang ,alig hallhaté” (NB az els6 versszakban nem is
hallhat6). A gyimesi dallamokban sorvégelnyelés nincs. 16

Elemzéseink alapjan megéllapithatjuk, hogy az ,Egy kicsi madarka” Csik megyei
diszitett dallamtipus elGadasa Gyimesben és Kdaszonban kil6nbéz8. A kdaszoni dalok
diszitései — melyek egy magasfoku énekeskultira utolsé periddusanak képviselGi — sok-
szinlibbek, merészebbek, végsd soron miivészibbek, mint a gyimesieké, melyekben az
eleven hagyomany szabdlyozd ereje sziikebb hatarokat szab. Az utébbiakban még a ki-
valo el6adok egyéni megformaldsa sem rugaszkodik el messzire a tipikustél.

A gyimesi dallamokban az |. sor vége mindig diszitetlen, mig a két kaszoni dal-
ban ez a hely kiilondsen gazdagon cifrazott. A kaszoniakban a Il. sor utolsé el6tti s26-
tagjan, a gyimesieknek a negyedik sz6tagjan van megel6z6 cifrazat. A gyimesiek diszit-
ményelhelyezése a dallam els6 és masodik felében azonos, a kdszoniakban kl6nbozik.
A gyimesi ornamensek a f6hangokndl mindig mélyebbek, a kdszoniak magasabbak is
lehetnek.

A jellegzetes kiilonbségek mellett azonban egyezéseket is taldlunk. Kaszonban és
Gyimesben egyarant diszitetlen az 1. sor elsé fele, az |. sor végi kdszoni ornamenscso-
port pedig ugyanazon a hangon végzédik, mint a gyimesi dalok diszitetlen sorzaré szo-
tagja (70. kotta). A gyimesiek Ill. soranak 5. szétagja diszitett, két kaszoninak is, de
egy kdszoniban a 4. szétag. A gyimesiek 1V. sordnak 4. sz6tagja diszitett, a két kaszo-
niban szintén, de az egyik kdszoniban a 3. szétag is.

A kiildonbségek és egyezések mértéke és viszonya dialektus-sajdtsdg. A magyar di-
szitési dialektusokban és aldialektusokban egymdsto! gyokeresen elftérd, éles, merev ki-
lIonbségek nincsenek, hiszen a diszitési elv — a dallamszerkezett6l fliggd, stréfa-tagolé
diszitményelrendezés — mindenitt azonos. A gyimesi és kdszoni diszitési szokasok
egyes elemeit mas dallamokban, mas vidéken is alkalmazzak. T4&ji sajatsag az a mad,
ahogyan az adott dallamtipusban éinek veliik.

A magyar dallamékesités vizsgdlata szempontjabol tanulsigos, ha az ,Egy kicsi
madarka” tipust 6sszevetjik csuvas valtozatavall? (71. kotta). A csuvas Il. és V. sora
kézott kvintmegfelelés van, szerkezetben tehat éppen a teljesen kvintvalté gyimesi és a
kvintvdltds nélkiili kdszoni dallamok kozott all. ElsS sorvégi lehajlé diszitménye és a
Il. sor kadencia el6tti cifrdzata a kaszoni dallamokéhoz hasonlit, fodrozottan ereszke-
dé 11, sora pedig a hegedikisérettel énekl6 gyimesi asszony ,egyéni” véltozatahoz. Di-
szitményelrendezésben egyezik, hogy a Il. és IV. sor 4. sz6tagja a csuvasban és a gyi-

16y5. Almssi Istvan, ‘Sorvégelnyelés népdalainkban® Zenetudomdnyi frésok (1983), 131~141.

17Maximov, Sz. M. Turi csdvasszen jurriszem (Csebokszari 1932), 94. sz.
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mesiekben egyarant ékesitett, bar mas hangokkal. A csuvas dallam I1l. sor végi orna-
mense a gyimesiekben azutolsd el6tti szotagra esik, a kdszoni dallamban pedig f6-
hangként szerepel.

Osszehasonlité dallamvizsgélatokban a diszitGhangokat is fontos figyelembe ven-
ni, mivel azok a varidlodés sordan f6hangokka lehetnek és forditva, illet6leg bizonyos
esetekben az ornamensek f&hang-értéki dallamlépések hordozéi. Az ,Egy kicsi madar-
ka” dallamtipus diszitményelrendezése — néha még maguk az ornamensek is — hasonlé
a csuvas és magyar véltozatokban. Meglepd dolog, hiszen az ékesités, mint az el6adas
legvaltozékonyabb eleme mar olyan foldrajzi kézelségben is, mint Gyimes és Kaszon,
tdji sajatsdgokat mutat — a tdvoli csuvas diszitést6l mégsem kiilonbozik déntGen. Ez
azért lehetséges, mert régi dalaink helyi szokdsoktdl szinezett ékesitései nem dnkénye-
sen alkalmazott diszitGelemek, hanem a dallamstréfa sorszerkezete és hangjai altal ki-
jelolt keretben valaszthaté hagyomanyos megolddsok.
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3. Szallj el, madar, széllj el
Idegen orszagra,
Ott rakjal te fészket
a Babam ablakaéra!

4. Ott rakjal te fészket
a Babam ablakara,
Mert itt az arvaknok
Nincsen partfogoja.

GyimesfelsGlok AP 6223d
Tanké Bélané Tankd Veronika (42 éves)

Gyljtotte Kallds Zoitén—Andrésfalvy Bertalan, 1963.

Lejegyezte Paksa Katalin
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Nagy Judit:

EGY SZABOLCS! CSARDAS SZERKEZETE ES JELLEMZESE

Az ujabb rétegbe tartozd, koétetlen szerkezetd, individualis karakterli, nemzeti paros-
tancunk a csdrdds.? A XIX. sz. masodik felére honosodott meg a kiilonb6zé nyugat-
eurdpai divataramlatok hatasira. E tancok tanitasaban, elterjesztésében jelentSs tevé-
kenységet fejtettek ki a tancmesterek, kiknek szerepe a reformkorban kerilt elGtérbe.

A csardas szérakoztatd szerepe a paraszti tdnckulturaban igen jelentds, minden
tancalkalomkor jelen volt és jelen van, és minden korosztély szivesen jdrta és jarja ma
is. A tdncrendben rendszerint a kezdd férfitdncok utdn kovetkezett.

Altaldban két részbdl, lassibo| és frissbSl all, azonban szdbeli forrasbél ereds
kéziratos gyljtések bizonyitjdk, hogy régies, harmas tagolast formaja is élhetett.2

A kozéps6 vagy tiszai dialektusteriileten beliil a FelsG-Tisza vidéken a magyar
nyelvteriiletre jellemzd Gsszes csardastipus megtalalhat6.3 A késGbbiekben megvizsgalt
szabolcsi csdrdas mélton reprezentalja e tipusok egyik regiondlis valtozatat.

A Fels3-Tisza vidéki csérdas jellemzGi a kovetkez8k:

a) a lassu és friss motivumkincse élesen nem viélik ketté,

b) az Osszefogodzds mddja régies (lassuban vall-derékfogds, a frissben kétkezes
hosszt kézfogas). Ez utébbiban tanc kézben nem ritka az elengedés és klontancolds,
mely intenziv figurdzast tesz lehet§vé.

A Tiszakanysron (Szabolcs-Szatmar)? gyiijtott csardds valtozat (,magyar csér-
das”) lehet8séget ad arra, hogy szerkezeti vizsgdlatdval gyarapitsuk a csardasrol kiala-
kult képet, és felhiviuk a figyelmet a paraszti tancalkotas néhany jellemz6 vondséra.
llyen jelleg(i vizsgdlatok sordra van sziikség ahhoz, hogy korvonalazhassuk a regionalis
csardastipusok stilusjegyeit, és Osszegezziik az ezekre jellemzd tancalkotas elveit és
torvényszertségeit.

Magyar Néprajzi Lexikon 1. (Budapest 1977).

2Erre bizonyiték a szabolcs-szatmari terileten ismert és kozkedvelt ,kallai kett8s”, a csardas egy ré-
gies forméajanak megkomponadlt, stilizalt valtozata, amely megdrizte a hdrmas beosztast.

3Martin Gyorgy, Magyar ténctipusok és téncdialektusok (Budapest 1970—1972).

4A film adatai: MTA Ft. 275.4-es szamu tanc.
A gylijtés helye, ideje: Tiszakanydr (Szabolcs-Szatmar m.} 1956. marcius 29.
AdatkoézISk: D. Nagy Janos (sz. 1917}, Balogh Lajosné Hada Maria (s2. 1908).
Kisérézene: kékcsei zenekar (egy primas és egy kontras).
Gylijték: Bacskai Katalin, Halmos Istvan, Kapolnai Imre, Martin Gydrgy, Pesovar Erné.
A tancot lejegyezte: Lanyi Agoston.
Tanclejegyzés: MTA TIT 51. Kézirat: MTA AKT 625/I1—Il. Fényképek: MTA Tf. 521-524,

Zenetudomaényi dolgozatok 1984 Budapest
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A pérostancok s ezen bellil a csardés szerkezeti elemzésében® az eddigi tapasz-
talatok alapjan négy strukturaszintet figyelembe véve kell meghatarozni a motivumo-
kat, motivumsorokat, szakaszokat és a tancrészeket.

1. A motivumok

A tanc legkisebb visszatérd és ismétlddé formai egységeként elGsz6r a motivumokat ha-
tdrozzuk meg. A vizsgalt tdncfolyamatban 24-féle motivum taladlhaté, melyek terjedel-
me egynegyedt6! hatnegyedig terjed. A motivumrendszerezés alapja a motivumcsala-
dok meghatarozédsa, mégpedig a motivumok alapjan. Kilonbdz§ ritmikaju és tamaszté-
kud motivumok is tartozhatnak egy csalddba, ha funkcidjuk azonos. Tancfolyamatunk-
ban 9 motivumcsalad kapott szerepet. A kilenc motivumcsalad kétharmadat mindkét
tancos, 2 motivumcsalddot csak a férfi (8. és 9.) egyet pedig csak a né alkalmaz (4.).
(,Az egyes ritmusképletek alatti arab szamok az egyes motivumtagok lépésmechaniz-
musat jeldlik, s egylttesen alkotjak az ugynevezett tdmaszték-szerkezeti képletet.)®

1. ElGrevdgd, hegyezd: 4 f: 60—70, 87—-95, 133-138, 163—-171,
12 172—-175, 204--214.

n: 61-65, 67, 77-88, 110-117, 165,
167—169, 250—254.

2. Egylépéses: 4 4 f: 1-2, 19-21, 30-36, 45-51, 85,
2 1 116—124, 159-162, 187-195, 202—
203.

n: 1-2, 18-20, 29-35, 49-50, 58-59,
133-141, 182-185, 211-219, 226—

229.
3. Forgé lépés: & 4 f: 9-17, 2228, 3743, 5257, 79—83,
2 2 104—114, 125—131, 147—157, 176—

185, 196—200, 221-231.

n: 10-16, 21-27, 36—42, 51-56, 90—
94, 121-131, 142-148, 170-180,
200—209, 220—224, 255—269.

4. Lippentss: 4 4 n: 60, 69, 73—76, 89, 100—109, 118,
31 152—157, 162, 193—199, 230—240,
244249,

5Martin Gyorgy, Motivumkutatds, motivumrendszerezés. A sdrkdzi-, Dunamenti tdncok motfvum-
kincse (Budapest 1964); Martin Gyoérgy és Pesovar Erng, ‘A magyar néptanc szerkezeti elemzése.
{Mddszertani vazlat)’ Ténctudoményi Tanulmanyok (1959--1960) 211--248.

6Martin Gyorgy, A magyar kOrtdnc és eurdpai rokonsdga (Budapest 1979), 403.
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1. A motivumsorok

A motivumnél magasabb szint(i strukttraegység a motivumsor, mely azonos, hasonlé
és eltéré motivumok ismétiédésébil és kapcsolddasabdl all. A sorok terjedelme és fel-
épitése nagymértékben meghatirozza a tdncfolyamat tagoltsigit. Héromféle moti-
vumsort kildonbdztetiink meg:

A — éatvezetS-pihend
B (B1 és B2) — forgo, pihend-forgd
C (C1 és Cp) — figurazo, pihend-figurazé
A tdnc motivumsorainak terjedelme (iternekben)

{Az egymads alatt lev6 litemszémok a férfi és n6 motivumsorainak litemszamait jelen-
tik.)

Motivum- Mot. sorok Mot. sorok
sorok terjedelme gyakoriséga
8,5
A 95 1
36,5
B 35,0 6
39,0
82 39,0 5
66,0 4
C1 76,5 5
10,5 1
Cy _ _
Osszesen: 160,0
160,0

Az, A motivumsor

Az ,A” motivumsor csak a fassd tancrészben eléforduld, pihend-épd jellegl egység.
Ez a sor vezeti be a tancfolyamatot és ez alatt torténik a zenéhez vald alkalmazkodas.

Osszefogodzas: vall és derékfogas. Az ,A"” motivumsor felépitése mindkét tancos eseté-

ben a kdvetkezd: az egylépésesJ J motivumokat a kétlépésesek 4 J J kovetik.
21 2221
Az ,A" a legrovidebb motivumsor, csak egyszer fordul el a tdncban.
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Az ,, A" motivumsor

tartalma terjedeime
f:22, 748 8,5
n: 22, 7a7_ 9,6

(A tablazatokban a motivumsor tartalma alatt levé szamok a motivum-csalddok sor-
szamat, a felsG index-szamok el6forduldsuk mennyiségét jelolik.)

A , B ,"-es motivumsor
7

A ,B1"-es motivumsor visszatér$, s a tdnc mindkét részében és valamennyi szakasza-
ban megjelend sor. Olyan forgd-sor, mely minden esetben egy kétnegyedes forgé 1é-
pésbél (3-as sz. mot.) és 4-negyedes ill. 6-negyedes zaromotivumokbdl épiil fel (ba, c,
d, sz. mot.). A zarémotivumok a két tdncosndl éltaldban eltér6ek, de elGfordul,
hogy mindketten azonos zdrémotivumot alkalmaznak. Az 6sszefogédzds mddja né-
mileg megvaltozik az ,A” soréhoz képest (a paros forgas miatt eltolodott tartas). A for-
gasirany mindig azonos: jobbra forgd, a forgdsmennyiség azonban valtoz6. A motivum-
sor felénél a ,B¢"-et kdveti a szintén forgé ,Bo"-es motivumsor. Az els§ szakaszt kivé-
ve, kovetkezetesen a figurdzé Cq és C2-es motivumsor utan kovetkezik.

A sorok heteropodikusak. Osszehasonlitva a férfi és a n6 ,B1”-es sorait, megfi-
gyelhetjiik, hogy soron bellli terjedeimiik egy esetben eltér§, a tébbiben azonos.

A ,B1"-es motivumsorok

tartalma terjedelme
1] 39, 5c 55
n: 37,5c 4,5
2. | £ 3%, 5d 4,0
n: 35, 5d 4,0
3 | 31 5 6,5
n: 311,5c 6,56
4. | f 3" 5a 6,5
n: 3”,53 6.5
5 | f: 310 s5¢ 6,0
n: 310 5, 6,0
6. | f: 315 .. 75...
n: 315 . 75...
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A B, -es motivumsorok
2

A ,B9"-es motivumsor nem minden szakaszban, de mind a két tancrészben el6fordulé
sor. A ,B1"-t81 vald eltérését a forgas elGtti bevezetS pihendlépések adjdk. Ezért pihe-
nd-forgo sornak nevezziik.

A ,Bo"-es felépitése: a bevezetd 2 negyedes egylépéseket (2-es sz. mot.) a lénye-
gi 2-negyedes forgo lépés és véglil a 4-negyedes és 6-negyedes zdromotivumok kovetik.
A zaromotivumok ennél a sornal is eltérek. A ,Bo"-es motivumsor a «B1”-est koveti,
6nalléan nem fordul el6.

A forgas irdnya és mennyisége megegyezik a ,,B1”-nél emlitettekkel.

A sorok itt is heteropodikusak, de a ,,B2"-es férfi és néi sorok terjedelme nem tér
el egymastol.

A ,Bo"-es motivumsorok

tartatma terjedelme
R 23,37, 5¢ 6,0
n: 23, 37,5c 6,0
2. | 27,37, 5b 8,0
n: 27,37, 5p 8,0
3. | & 27 30 54 7.5
n: 27, 36, bc 7,5
4. | £ 29,37, 5d 95
n: 29,37 54 9,5
5 | f: 29 3%, 5¢ 8,0
n: 29,3% 8a 8,0

A,C 7”-es és ,,C” motivumsorok

Az egész tancfolyamatban a legszinesebb motivumkincsii a figurdzé sor. A C1 és C so-
rok esetében kiilon kell megvizsgdlnunk a férfi és a n6 tdncdt, mivel motivumkinesiik
eltérs. Tagolasuk azonban a férfi metivumkincse alapjan tortént, s igy a férfi C1-es so-
rait harom egységre bontottuk.

Az elsé a pihend egység, amely a forgd (B1_2) sorok utdn kovetkezik, és 4ltala-
ban a 2-es szamu motivumot tartalmazza. C)sszefogédzésmédja azonos az ,,A” soréval
{vall és derékfogds).

A masodik egységnél a férfi megkezdi a csapdsold, harmadik egység el6tti tapsos-
bokdzd motivumsorait, mialatt a né egylépéses és lippentds motivumokat jar. Az Ossze-
fogddzas itt mar megvaltozik, kétkézfogads szemben egymdssal.

Az utolsd egységet a férfi 4-negyedes csapasold motivumai alkotjak, melyeket
4 negyedes és 6 negyedes zard csapasok kdvetnek. A né folytatja az el6z6 egységnél
megkezdett motivumait. Ebben az egységben nincs 6sszefogddzas.
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A Cq-es férfi és a C nGi motivumsorok azonos terjedelml(iek, de a sorok heteropo-

dikusak.

A ,Cq"-es férfi motivumsorok

tartalma terjedelme a ,,C1 ".es sorok sorrendjében
1 2 3 4 5
x,110, 65 6f, 8a°, 9b 17,0
2,6¢, 18 6c, 6f, 82, 9b 16,5
18 612, 8a%, 0a 16,0
> .G
22,11 6b’, 61, 833, 9b 16,5

A ,C” ndi motivumsorok

tartalma terjedelme a ,,C” sorok sorrendjében
1 2 3 4 5
22.4,1%,x,1, 7, 4,603, 42,112, 4 17,0
2, e, 6c2, 48,113, 4, gp? 16,5
6b2, 4%, 6212, 6b3, 4, 602, 12, 64, 18 16,0
2% 6b’, 410 10,5
2% 411 628 b2, 46 16 16,5

A ,,Cz"-es motivumsor

Ez a pihend-figurdzd sor csak a férfi tdncdban taldlhato. 2-negyedes egylépéses (1, 2-es
sz. mot.) motivumokbd! épiil fel. Terjedelme tiz és fé! (item. Osszefogédzasmaodija azo-
nos az ,A” soréval. A motivumsorok kapcsolédasa azonos a 3. szakaszéval, tehat a

.B1” és ,B2” motivumsor kdveti a ,C2"-t.

A ,C2"-es motivumsor

tartaima

terjedelme

24' 17

10,6
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Itl. A tdncszakaszok

A tdncszakaszt a kovetkezetesen ismétl6dG motivumsorok alkotjdk. A tincfolyamat 6
tancszakaszra tagolédik, melyek kozil az elsG a lassd, a tobbi 6t pedig a friss tancrész-
hez kapcsolodik. Az elsGt kivéve ezt ,A" és ,B” (B1, B2) alkotjak] az osszes t6bbi a
.C1-2" figurdzé és ,B1_2" forgs, pihend-forgd sorok ciklikus ismétlédésébdl &ll.
A mésodik, negyedik és hatodik szakasz csak a ,C1" és ,B1” egységeket tartalmazza,
a tobbiben a ,B1"-et a ,,B2" sor kdveti.

A szakaszok lezardsa minden esetben a ,B{_2" forgd sorral toérténik, amely
egyben a tulajdonképpeni szakaszhatart is jelenti.

A szakaszok terjedeime valtozd, 21 UtemtGl 35 és fél Gtemig terjed. A férfi és n6
tdncdban az egy szakaszon belili itemszam minden esetben azonos.

IV. A tancrészek

A tinc legmagasabb szerkezeti egysége a tdncrész. A csdrdds két nagy egységre tagold-
dik, melyet a zenekiséret, a két tancrész tempdbeli és ritmikai valtozasa, valamint a
motivumkincs kulonbozGsége hatarol el.

A lasst rész terjedelme 35 és fél (item, mely a teljes folyamatnak (160 Gtem) csu-
pan egynegyede. Azért ilyen rovid, mert a folyamatot a gy(ijték iranyitasaval, a filmfel-
vételhez megrendezett tancatkalom keretében régzitették.

A lassu egy szakaszt, azon beliil 5 motivumsort foglal magéba, valamint a friss
rész els6 figurdzé ,,C1"-es motivumsorabdl 4 és fél (itemet. Motivumsorai pihené-1épd,
forgd és pihené-forgd sorokbél dlinak.

Rovid szerkezeti képiete: Al:B:l, melyben az ,A” csak egyszer, mig a ,B” tdbb-
szOr ismétlédik.

A friss rész felépitése mér bonyolultabb és sszetettebb. Ot szakasz és azon be-
Ul 12 motivumsor alkotja, melyek terjedelme 124 és fél litemnyi. A szakaszok minden
esetben ,C” figurdzé és ,B” forgd sorokbdl épiilnek fel.

Szerkezeti képlete: |:CB:|, ahol a kétfajta motivumsor egyiitt ismétlGdik.

Tancrészek Téancszakaszok A motivumsorok A szakaszok terjedelme
(& & egyitt)
I. Lassa (35,5 @.) 1 AB1BZBZB2 35,6
1. Friss (124,5 Q.) 2 C’%‘B1 21,0
3 C1 B1 82 32,5
4 C1 B1 22,5
6 C,.B, 24,0

*Az elsé ,Cq"-es motivumsor 4 és fél itemét még a zene /assu részére tancoljak.
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A tdnc és zene kapcsolata

A tinc és zene kapcsolatdt vizsgdlva szembet(ing, hogy a tancbéli zarlatok a szakaszok-
ndl csupan két alkalommal, a motivumsoroknal egy alkalommal esnek egybe a zenei
zarlatokkal. Tehat nem beszélhetlnk a tanc és zenei egységek kdvetkezetes egybeesé-
sérol.’

A motivumsorok heteropodikusak, a dallam viszont izopodikus. A lassu és friss
részt ugyanarra a 16-Gtemes, Ujstilusi zenére tancoltak.

A filmezéssel egyidében nem késziilt sem hangzé felvétel, sem helyszini lejegy-
zés. FeltehetSleg e tanc tempdja sem tér el a FelsG-Tisza vidéki csardasra jellemz6 tem-
p6t6l, mely altaldban a lassiban 4 = 140—160, a frissben d = 160—180. {A dallamndl
feltlintetett koriibellli tempot a lejegyzd a film megnézése utan allapitotta meg.)
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7Martin Gyorgy, 'A népténc és népi tdnczene kapcsolatai’ Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok (1965—

1966), 143—195.
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Martin Gyorgy:

EMLEKEIM KODALYROL*

Kodalynal éppen fél évszazaddal fiatalabb |évén, igen késén, csak életének utolsé évti-
zetében kerlitem vele kozvetlen kapcsolatba.

1956

(1) A Magyar Népzene Tdra Ill. B. kétetében jelent meg a mindmaig legnagyobb tudo-
manyos néptancgyljtemény, Lugossy Emma munkdja. Az MTA |. Osztdlydnak Kozle-
ményeibe Kodaly recenziét kivant megjelentetni a kdtetrdl, s ezen belll kilon a tdnc
részr6l is. Vargyas Lajos Utjdn (zent a Népmdivészeti Intézet Néprajzi Osztalyara,
hogy ismertessiik, méltassuk a 111. kotet tanc részét. Lanyi Agostonnal és Pesovar Er-
ndvel harmasban nekifogtunk, hogy recenzealjuk, megbiréljuk e kotetet. Mintegy fél-
évtizedes gydljtG-, kutatomunkaval, egyetemi végzettséggel, két konyvvel és néhany ta-
nulmannyal a hatunk mogott, akkortajt mar nagyjabotl kialakult kutatdsi szemlélettel
meg is irtuk ezt a recenzidét, megengedve magunknak a nehezebb, kezdetlegesebb ko-
rilmények kdzott dolgozé idGsebb kutatéval szembeni kiméletien, erGsen elmarasztalé
stilust, kritikai hangot. Nem vettiik figyelembe, hogy az objektiv kdrilmények (hely-
szini lejegyzés magnetofon nélkil, kisteljesitmény( rugds felvevigépek) akkor még alig
tették lehet6évé Lugossy Emmanak, hogy a nekiink is még csak vagyadlmainkban létezé
korszer( kutatdsi-, kozlési szemléletet maradéktalanul megvaldsitsa.

Természetes, hogy csak kifogdsolnivaldt taldltunk a régi, hidnyos kozléseket is
ujra kozreadd munkdban. Elkuldtik a mintegy masfélives kéziratot Kodalynak. Ko-
daly szerencsére — a Népzene Téra egyetemes Ugyét nézve, féltve — nem engedte meg-
jelenni; félretette, mondvan, hogy elég tamadas éri a még alig megkezdédott Népzene
Tara sorozatot zenei oldalré! is, nem akar ujabb Uriigyet szolgdltatni a megsziintetésé-
re. Utdlag bebizonyosodott, hogy igaza volt, a Népzene Tara késGbbi koteteit s munka-
jat annyi kiis6 és belsé tamadas érte, mely igazolta, hogy Kodaly idejében és joggal
volt dvatos. Azonban mégis alaposan megvizsgédlta a vadiratot, s a hibdkra magyaraza-
tot kért a szerzGktdl. Talan ez volt az a pillanat, amikor Koddly észrevett benniinket,
bar ennek joideig semmi jelét nem mutatta. Mintha elfelejtette volna az egészet.

*Tizenkét oldalas gépirdsos fogalmazvany Martin Gyorgy hagyatékabol. Kézirdsos vazlata ugyan-
ott ,,1gy lattam Kodalyt” cimen. A vazlat tizenegy pontjabdl a fogalmazvany kilenc kidolgozasat
tartalmazza.

A kéziratot, melyen a kozreadashoz sziikséges legcsekélyebb javitasokat hajtottuk végre, Borbély
Jolan szives engedélyével kozoljik. A szerkesztbk.

Zenetudomanyi dolgozatok 1984 Budapest
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{2) Mégis, talan ennek volt koszonhets, hogy két év milva a Magyar Néprajzi Térsasdg
egyik, a bolcsészkar Muzeum korati el6adotermében tartott felolvasod {ilésén — me-
lyet ezid6ben mar igen ritkdn tisztelt meg részvételével — artatlanul megjelent Peso-
var Erndvel tartott eladdsunkon, amelyen a szabolcs-szatmari monografikus néptanc-
kutatd munka eredményeird|, tapasztalatairél szamoltunk be elsGizben. Lassuk, mit
csindlnak az ifju titanok. Bizonnyal Kodaly érdekl&désének koszonhettiik, hogy mun-
kdnkra ezutan mar a néprajzi szakma is kezdett odafigyelni.

1961-1964

(3) A hatvanas évek elején egyre szorosabb személyi-szakmai egylittm{ikddés jott 1étre
a népzenekutatdkkal, minthogy a Népmtivészeti Intézetben egyre szlkiltek gy(jtési,
kutatdsi lehetdségeink. Régi kollégdink, baritaink Sztand Paél, Olsvai Imre, Halmos Ist-
van, Borsai llona, Sarosi Balint, Vig Rudolf s mesteriink Vargyas Lajos az MTA Népze-
nekutaté Csoport munkatérsaiva valtak, és rajtuk keresztiil szorosabb kapcsolat alakuit
ki a Csoporttal s kiildndsen a fiatalokra tdmaszkodo Jérdanyi Péllal.

Ekkor indultunk meg Andrasfalvy Bertalannal és Pesovar Ferenccel rendszeres
erdélyi gydjtéutjainkra, s a felvételekhez gépi- és szalaganyag segitséget a Népzenekuta-
t6 Csoporttdl kértiink. Aktivitasunk ismét felkelthette Kodaly figyelmét, mert mindig
minden tdmogatast megkaptunk ehhez a munkahoz.

A magyarorszagi latogatasra érkezd erdélyi vendégeket rendszerint bevittik a
Népzenekutaté Csoportba, ahol Kodaly ilyenkor mindig megjelent. S6t, kiilén figyel-
meztetett: ha erdélyiek jonnek, azonnal értesitsiik 6t, mert ha itthon van, feltétleniit
taldlkozni akar veliik.

Héarom ilyen emlékezetes taldlkozast idézek fel. ElsGnek mérai barataink, Varga
Jozsef, T6tszegi Karoly és TdOtszegi Andras, hatalmas, tagbaszakadt kalotaszegi férfi-
ak talalkoztak Kodallyal, aki a hangfelvételek elkészitése utdn igy bucstzott t6lik:
.Orizzék meg a nagysigukat!” — Maig emlékeznek ra.

Masodszor a lészpedi Jané Anna és a feketelaki Ballané, Szasz Etus voltak a ven-
dégeink, kiknek Kodaly — mivel mindketten kitliné énekesek voltak — kulondsen
orilt. R[eprezentativ] felvételek sora késziilt vellik, melyek néhdny év mulva az 4j ma-
gyar népzenei felvételek diszévé véltak. Budapesti utazasukra Kalids Zoltan 6szténzé-
sére és anyagi timogatasaval keriilt sor. Anna még Erdélyben sem jart soha, s most rog-
tén Budapestre, Kodaly Zoltan elé kerlilt. Etus kim(iveltebb, Kolozsvaron sokat meg-
fordult parasztlany volt, de Budapest, Magyarorszdg és Kodaly neki is életre sz616 él-
mény maradt. Kodéaly Annatél egy teljes moldvai csangd néi oltézetet vett meg felesé-
ge részére (természetesen a vételdr tobbszordséért). Egy fénykeép is Grzi az emlékezetes
talalkozast, mely az lgaz Sz6ban annak idején megjelent. A képen Kodaly a két asz-
szony k6zo6tt Gl. Tréfds megjegyzését az lgaz Sz6 megszépitve kozolte, mert Kodaly ak-
kor ezt mondta: ,Két szélén angyal, kézepébe tyliksz...”, mint ezt egy bukovinai gyer-
mekjdtékban szoktak mondani. Emlékszem, a szemérmes Anna nagyon szégyelte ma-

gat.
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Harmadik alkalom a gyimesiekkel valé taldlkozas volt. Antal Péterné Finénc Er-
zsi jart itt fidval, a Vak Zolti primdssal (Antal Zoltan gyimesi paraszthegedis). Zoltit
Kodaly minduntatan arrél faggatta, hogy szoktak-e a primasok a hegedtikiséret mellett
énekelni, mert 6 Bukovinaban hallott még ilyet. Vak Zolti pedig egymas utan dalolta a
heged(ivel kisért keserveseket, ezekrgl ismét felvéte! készilt. De Kodalyt a tanc is érde-
kelte. A szemérmes Erzsi nénit, akit én egy fél évtizedes ismeretség utdn sem tudtam
soha megtadncoltatni, most Kodély unszoldsédra, fia muzsikdjara feldllt, s én voltam
kénytelen a lassu és sebes magyarost s a kettést bemutatni vele, botladozva, hiszen még
sohasem tancoltunk egyutt, mert Erzsi nénit otthon sem sikeriilt tdncra birnom. 'Igy
legaidbb Kodaly jovoltabol, egyszer életemben lathattam tdncolni ezt a csodalatos asz-
szonyt.

Mindezek a taldlkozdsok Kallés Zoltannak voltak kdszonhetSk, bar 6 csak két
kedves énekesének, Annadnak és Etusnak talalkozéjan lehetett személyesen jelen. Ko-
dély Katldst rendkiviil nagyra becsiilte, s mindig, ahol csak tehette, anyagilag, erkolcsi-
leg segitette. [...]

1962

(4) 1962 tajan a Magyar Tdancmiivészek Szévetsége és a Barték Archivum kodzds Glés-
szakot, munkamegbeszélést szervezett a tanc és zene Osszefliggésének témakorében.
Szentpal Olgdval tartottunk elGadast az eredeti néptancok és népzenei kiséretiik dssze-
fliggésérsl. Az elGadasok vazlata a Tancmiivészeti ErtesitGben jelent meg. A Bartdk
Archivum igazgatdi szobdjaban tartott el6adason — melyen Szabolcsi Bence elnékle-
tével az akkori Zenetudomanyi Intézet kutatéi vettek részt — Kodaly is megjelent, s6t
a Népzenekutatd Csoport tagjai szamdra is kOtelezévé tette a részvételt. (Azt mondjak,
Kodaly ekkor jart el&szor és utoljara a Bartok Archivumban.) Az el6adasokat nagy fi-
gyelemmel meghallgatta. Az én el8addsom soran, amikor mar elmondtam a magamét,
és szétosztottam az illusztracioként vélasztott szinkron-tancirasos példékat, 6, miutan
attanulmanyozta azokat, elégedetleniil megjegyezte: , En ezeket a hieroglifdkat nem is-
merem. Szeretném a tancokat is 1atni, tdncolja le nekem!” lrulva-pirulva, kénytelen
voltam magam illusztrdini a leirt tdncokat, hogy mondanivalomat igazoljam. Ezutin
Kodaly még néhany megjegyzést, kérdést tett fel a szimmetrikusan ismétl6dé kétlépé-
ses csardas kétltemi egységének és a tripodikus csardasdallamoknak ellentmondé ke-
resztezGdésére vonatkozoan, s aztdn a tovdbbi vitdit meg sem vérva, eiment. Ez az
eszmecsere szamomra késébb a proporciés gyakoriat valamint a néptanc és népzene
kozti rendszeres polimetria felismerésének egyik kiindulépontjava vait.

Ezt az el6adédst kés6bb részletesebben kidolgoztam, de errSl Kodélynak nem
volt tudomasa. Mégis, két év mulva, amikor az IFMC konferencia anyagat megjelen-
tette, egyszercsak Uzent, hogy azt a régi el6addasomat, ha még nem jelent meg, kildjem
el a kotet részére. Bele fogja illeszteni, bar a konferencidn ilyen témakor nem szerepelt.
Ennek kdszonhettem, hogy ez az elGadas megjelent. (Magyar verzidjat kés6bb Jardanyi
Pal kritikdjaval javitottam ki.)
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(5) A kovetkez6é meglepetés az volt, amikor Pesovar Erngvel felszdlitast kaptunk, hogy
csatlakozzunk tanceladasokkal a Gottwaldovban megrendezendS /FMC kongresszus
el6adoi gardajahoz. A kiildottségben Kodaly, Lajtha, Adam Jend, Kiss Lajos, Vikar
Laszld, Sarosi Balint, Vargyas Lajos, Pesovar ErnG és én vettem részt. Kodaly kijelen-
tette, hogy barmir6l tarthatunk elGadast, legyen film és tdncirds, jo6, de ,ha nem tan-
colnak, nem jbhetnek velem”. lgy mindketten kénytelenek voltunk ugy megtervezni
el6addsainkat (Pesovar a magyar néptanckutatés helyzete és modszereirél, én a magyar
tanctipusokrdl), hogy gyakorlatban illusztralnunk is kellett. Az el6adasok utan Kodaly
megjegyezte, hogy csizmdban jobb lett volna. Lajtha viszont megszidott minket,
mondvan ,Gyerekek, nem igy kell ezt csindlni. Majd ha hazamegytink, gyertek el hoz-
zam s megmagyarazom. Mindenesetre annyit jegyezzetek meg mar most, hogy egy ma-
gyar Ur nem tancol az idegeneknek, mint egy majom.” (Lajtha a magyar zészlét is el6-
keldbb helyre tiizette a gottwaldovi szdlloda homlokzatan.) Adam Jend pedig az els-
adasi modoromat, stilusomat javitgatta, f6leg hangeré és artikuldcié tekintetében.
Ennek eredményeként az erdsitével elhangzé ,Ladies and Gentlemen” aztan olyan
hangosra sikeriilt, hogy majd kiszaladtak a terembdl.

Kodaly nehezményezte, hogy eléaddsomat néma filmmel illusztrdltam. Ekkor
mondhattam el neki részletesebben a hangosfilm készités szamunkra egyelGre legy6z-
hetetlen technikai akadalyait. Ennek is hamarosan meglett a kovetkezménye.

(6) Még a Népmidivelési Intézet Tancosztalyan voltam féinapos elGads, amikor egyszer-
csak csbrgott a telefon, s a titkarnG Kodaly Zoltdn tanar urat jelezte. A kagyl6t majd
kiejtettem a kezembdl. Kodédly néhany szdval, nagy sziinetekkel kdzolte, hogy kilfo!-
di magyarok tanccal kapcsolatos kéréseit kivanja velem mielGbb megbeszéini. Mond-
tam, hogy mondjon id6pontot és helyet, s ott leszek. ,Magdnak mikor j6?” — volt az
Gjabb kérdés. ,Barmikor, tanar Gr.” Hosszu hallgatds utdn éreztem, hogy mindenkép-
pen télem vér valaszt. Mondtam egy csitdrtoki napot. , Lakasomon 2 6rakor, jo lesz?”
~J0.” Amikor megérkeztem, délutdni pihenésébdl kelt fel — nemrégiben szivinfarktu-
son esett at — abbahagyta a g6rog szoveg olvasasat s egy levelet adott a kezembe. Egy
ausztraliai magyar nd levele volt, aki a harmincas évek végén, még mint kisldny, kérus-
ban énekelt, s erre hivatkozva Kodalyt arra kérte, hogy magyar tanckiadvanyokat és
filmeket kiildjon neki, minthogy a magyar hivatalos szervekhez intézett korabbi leve-
lei vélasz, eredmény nélkil maradtak. Kodaly az angol kdvetségen keresztil minden-
képpen segiteni akart. Tehat tancirodalomra és néhéany filmre van sziikség. ,Mennyi
pénz kell ehhez?” Megmondtam az akkori filmmasolasi drakat, a javasolt tancokat és
azok méterszamat. (Molnar-koreografidkra és néhany erdélyi tdnc mésolatdra gondol-
tam.) Ami a konyveket illeti, mivel akkoriban az eredeti anyagot és hasznédlhaté ko-
reografiat tartalmazé tdncirodalom igen szerény volt, s ami volt, az is elfogyott, mond-
tam, antikvariumokban kell utdnanéznem (xerox még nem volt). Ehhez néhdny hét
id6re van szilkségem. ,Mennyi pénz kell ra?” Nem tudom, mondtam, de olyan sok
nem lehet, hogy erre el6leg kellene. Bdlintott, és azt mondta, ha megvan, széljon oda
a Népzenekutatd Csoport titkarsigara. Beletelt néhany hénap, amig a kényveket osz-
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szeszedtem, a filmeket lemdsoltattam, s a Népzenekutaté Csoportban Vikar Laszlénak
leadtam. Telt-mdlt az id6, Kodaly Amerikaban és Londonban jart atvenni diszdoktori
kinevezését. En pedig a Népmdvelési Intézetben félnaposként masfél havi fizetésemet
koltottem Kodaly illetve az ausztraliai magyar né kérésének teljesitésére. Vikar Laszlé
megigérte, mihelyt Kodaly hazajon, szdl neki. Néhdny hét muiiva Kodaly személyesen
jelentkezett.

Ez viszont egy ujabb érdekes taldlkozasra adott alkalmat melyet életem egyik
legnagyobb megtiszteltetéseként tartok szamon.

(7) Ortutay Gyula megszervezte az /. Magyarorszdgi Nemzetkézi Néprajzi Kongresz-
szust. A Magyar Tudomanyos Akadémidn , Europa et Hungaria” cimen a magyar néprajz-
tudomaény kiemelkedG egyéniségei és neves kilfé!di, keleti és nyugati tudésok tartottak
el6addsokat tobb szekciéban harom napon keresztil. Kodalynak kellett volna megnyit-
nia, de erre éppen kulfoldi tdvolléte miatt nem ker(lt sor. A kongresszus harmadik
napjan, csutortokon taldlkoztam Kodaéllyal. (Taldlkozasaink mindig cstortokre es-
tek.) A népzenei-néptinc elGadasok kozll az utolsé volt az enyém. Az Akadémia 2.
emeleti Kistermében kisszdmu hallgatdsag el6tt makogtam el el6addsomat. A ,Magyar
tanctipusok keleteuropai kapcsolatai”-r6l beszéltem, képekkel, zenével, filmmel ii-
lusztralva 20 perces el§adasomat. Kiilfoldi neves professzorok eléztek meg izgaimas ré-
gészeti és egyéb, nagy torténeti multba visszanyuld témakkal. Kodaly az el6térben va-
rakozott, s az én elGadasomra egyszercsak bejott és végighallgatott. Az elsG sorban lilve
allanddan megjegyzéseket tett. F6ként az ungareszka-dallam és proporciéja Osszeha-
sonlitdsakor az alaphang alatti szekund értelmezésére, melyet én Szabolcsi megfejtése
szerint zongoraztattam el. Azt mondta, hogy ez nincs a kottdban, ez igy kétséges.

Az elGadas utdn aztan visszatért korabbi megallapodasunkra, koszonettel nyug-
tdzta az ausztréliai nGnek készitett filmeket, konyveket, s megkérdezte, mivel tartozik.
A mintegy 890 forintos szédmla kiegyenlitéséll 1500 forintot nyomott a markomba, s
hidba tiltakoztam, pillanatok alatt elt{int, s faképnél hagyott.

1965

(8) Eletem, munkam tovébbi folyamata szempontjab6l mégis a legjelentsebb valtozas
tudomanyos munkakorbe, a Népzenekutatd Csoportba valé keriilésem volt, ahol végre
a mar régen ahitott tudomanyos munkanak nekifoghattam.

Az egyetem elvégzése utdn 10 évig, 1955—1965 hanykoldédtam félnaposként a
Népm(ivészeti Intézet kiilonbozd osztédlyai kézott, mindig rovid idGre meghosszabbi-
tott néhdny hdonapos megbizasokkal. Csak azért nem hagytam ott, mert mégiscsak itt
volt az egyetlen lehetGség Magyarorszagon a néptanckutatds munkadjénak folytatésara,
minthogy itt valami pénz is volt, s az akkori id6knek megfelel6 felszerelés is akadt hoz-
z4a. Munkankat a néptdncmozgalom is igényelte. Az atszervezés gyorsan kdvetkezs,
egymasnak ellentmondé fézisaiban, a slrlin valtozé szakérts, félszakértS és dilettdns
politikus igazgatok koz6tt — egyik cinikusabb volt, mint a masik — két tdmpontom le-
hetett csak, Kodaly Zoltdn és Ortutay Gyula. Az utdkor szembedllitotta &ket, az én
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egyéni megitélésemben viszont szerepiik 6sszefonddott. Nekem mindketts segitett, ma
sem tudom elddnteni, melyik jobban.

Az atszervezés hirei Vargyas, Jarddnyi és Vass Lajos révén juthattak el Kodaly-
hoz. Ortutay Gyula is megtudta valahonnan. Mindketten egyszerre kezdték meg a md-
vel6dési miniszternél a kilincselést, hogy engem akadémiai statusba dtemeljenek. Ko-
daly magdhoz rendelt egy szombat délutan 2 orai id6pontra, hogy pontosan tdjékozod-
jék helyzetemrGl. Azt mondta, hogy a stdtus mar rendben volna, megigérték, de szeret-
né tudni, hogy mennyit kerestem s mit dolgoztam. A randevurol elkéstem. Kodaly
nem tett szemrehanyast, csak ramnézett kérd6n. En osszefliggésteleniil, de bébeszéd(i-
en elkezdtem makogni neki. Turelmetleniil félbeszakitott: ,A lényeget mondja!” Kéz-
ben egy villamosjegyre jegyezte, hogy mit kell csindinia, miben kel! intézkednie. Firta-
t6 mondatai azonban elsGsorban a fizetési, személyi problémakra iranyultak. Ehhez
hozza kellett fliznom, hogy az eddig Gsszegydilt hatalmas fénykép-, film-, tancirés és
fotéanyag fontosabb. Ezt kel! biztos helyre dtmenteni, mert az 6ntevékeny mozga-
lom zlirzavardban — mint erre oly sok példat lehet idézni —, ez az anyag menthetetle-
niil tdnkremegy, elvész. Kodaly feljegyezte a szamszer(i adatok sorat, s nemcsak rélam,
hanem Lényi Agoston Akadémiara val6 athelyezésér! is gondoskodott. IdSkozben Or-
tébe kivanta ezt az uj, kulturdlis minisztériumtdl kapott statust besoporni. Egyszer,
reggel 1/2 7-kor felhivott a lakdsomon, s megkérdezte: ,Dontse el, hova akar keriilni,
Kodalyhoz vagy hozzam!” Kértem, hallgasson meg személyesen. Elmondtam, hogy e
munka folytatasahoz jé technikai feltételek sziikségesek, ezek pedig a Népzenekutato
Csoportban inkdbb biztositva vannak, mint az alig néhany fGs, helyiség és technikai
eszk6zok nélkili Néprajzi Kutatd Csoportban. Emberi nagysdgara és j6zan itélGképes-
ségére jellemz&, hogy bar dithds volt, a dontéstram bizta, és igazamat beldtta, s megva-
I6suldsdnak Utjaba tobbé nem rirditett akadalyt. Utdna Kodallyal taldlkoztam ismét, s
elmondtam neki 6szintén dilemmamat: Ortutay tanitvanya vagyok, sokat koszonhetek
neki, tudom, & is faradozott érdekemben. Kértem, 6k dontsék el sorsomat, ne nekem
kelljen ilyen helyzetben dontenem. Kodaly megkérdezte: ,Akarja, hogy dontsem el
én?” ,lgen, tandr ur" — vélaszoltam. ,J6.” A Népzenekutaté Csoportba keriiltem, de
még néhdny honapba belekerilt, mig megkaptam kinevezésemet Kodaly Zoltan aldira-
saval.

(9) Ezt az id6t Kodaly ugy hidalta at, hogy elkildott Sarosival Etidpidba. 1d6kozben
az UNESCO-t6l, slird levelezéssel, szerzett egy hangosfilmfelvevé gépet. Utunkra hivat-
kozva meggyorsitotta a levelezést, és néhdany nappal indulasunk el6tt meg is érkezett
a csodagép. Sarosival mi mégis ugy hatdroztunk, hogy nem vissziik magunkkal, hiszen
ki sem tudtuk még prébalni; s lelkiismeretlenség lett volna egy ilyen, Magyarorszagon
létkérdést jelentd gépet az ismeretlen éghajlatd Afrikaban egy bizonytalan kimenetel(
gyljtéiton tonkretenni. A Magyar UNESCO Bizottsag és a Kulturalis Kapcsolatok In-
tézete viszont rovidlatdo mdédon feltétlenlil kovetelte a gép kivitelét. Ismét Kodaly koz-
belépésére volt sziikség. Elmondtuk neki a géppel kapcsolatos problémainkat. & azon-
nal intézkedett, s a hangosfilmez6 gép Etiopidba vitele szerencsére elmaradt. Utdlag be-
bizonyosodott, hogy a még hibas, kiprobalatlan géppel Ggysem tudtunk volna jé felvé-
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teleket csindlni, s igy még utdlagos szemrehdnydst sem tehettlink magunknak. Végil
csak néma géppel dolgoztunk, igy is felbecstthetetlen érték( anyagot sikerilt elsG iz-
ben régziteniink.

A hangosfilmezés begyakorldsdval viszont elkészithettiik Kodély jovoltabol — saj-
nos mar csak haldla évében — az elsé hangos magyar néptdncfilmeket, amelyek a sza-
zad elején sziiletett nagy magyar paraszttancos nemzedék néhany kivalo képviselGjének
utolsé tancos villanasait orokitették meg.



Vikar Laszlé:

VIKAR BELA ERDELYI NEPDALGYUJTESEROL

1959-ben, Vikdr Béla szlletésének centendriuman Kodaly Zoltin igy emiékezett:
~Népdalkincsiink igen értékes része az, ami csak Vikar gy(jtésében maradt fenn. Azéta
nem hallhatd, mert kihaltak, akik tudtak. Ezért uttér6 érdemeit mindig elismeri és em-
Iékét kegyelettel Grzi minden magyar folklorista.”

Ujabb évforduldk alkalmabdél ismét az elismerés és a kegyelet hangjan szélunk.
Az idén volt 125 éve, hogy Vikar Béla a Somogy megyei Hetesen meglatta a napvila-
got, nemsokara 100 éve lesz, hogy a borsodi Csincse-tanydn a legelsé magyar fonograf-
felvételt készitette, és lassan 40 éve mar, hogy a mdsodik vildghdborut kdvetd inséges
hénapokban oly méltatlan és szomorta korialmények kozott Dunavecsén itt hagyott
benniinket.

Béar neve orszagszerte ismert, miként a hajdani magyar polihisztorok éietmiive,
az Ové is még sok rejtett értéket Griz. A néprajzi, nyelvészeti, irodalmi vagy éppen ze-
nei kutatdsok itthon és kulfoldén ma is sokat merithetnek Vikar Béla évtizedeken at
meg-megujuld és életében egyre szélesed6é munkdssagdbdl. MdvelGdéstorténetiink né-
hdny dgdban nemcsak kaput nyitott, de oly messzire jutott, hogy ma sem értiik utol.
Még mindig az élen jar.

A hazai rendszeres népzenekutatds egyenesen elinditdjat tisztelheti Vikar Béla-
ban, annak ellenére, hogy 6 maga nem volt muzsikus. Erdemeit csak noveli, hogy
nem zenész létére is felismerte a népkoltészet felbecsiilhetetlen hangzé értékei
megorokitésének szitkségességét. 1895 decemberében — Eurépéaban az els6k k6zott —
hozzalatott a sok faradsaggal jard, koltséges és voltaképpen zenésznek valé munkdhoz.
A széles 1atokord, mlivelt hazafi cselekedete volt ez, aki tudhatta, mily nagy szolgéla-
tot tesz evvel népének, s biznia kellett abban, hogy kezdeményezése majd érté foly-
tatékra talal.

A Néprajzi Mazeumban és részben mar a Zenetudomanyi Intézetben is 6rzott
fonograf-felvételek, kéziratok vagy az azokrol készilt masolatok, lejegyzések és jegy-
z6konyvek alapjan, ha nem is hidnytalan, de megkozelitGen pontos képet alkothatunk
Vikédr Béla népdalkutatdi tevékenységérSl. Ennek legfébb adatait elészor 60 éve Bar-
tok Béla ismertette , A magyar népdal” c. kényvében. Kimutatdsa ma is jo alap, melyet
azonban éppen Bartok és masok késGbbi tevékenysége nyoman tovabbi részletekkel is
kiegészithetink.

Elég Osszedllitani a Vikédr Béla 4ltal gy(jtott dalok leiGhelyét, s a falvaknak mar a
puszta jegyzéke is beszédes bizonysdga a tudatosan tervezett munkdnak. Az elsé 6t év
65 hengere Borsodbdl Csongradba és Békésbe, majd onnét Somogyba és Veszprémbe,
az orszag harom, egymast6| tavoless tajéra vezet. Eszakrol délre, majd délr8l nyugatra,
kétségkivil azért, hogy a felvételekb&l minél atfogdbb kép kerekedjen ki a zenei ha-
gyoményrdl, arrél, hogy mi az, ami kilénb6z8, hasonlé vagy éppenséggel azonos e
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népcsoportok dalaiban. Az tij szdzad hajnaldn azutédn tj iranyba és messzebbre indult.
Talan csak sejtette, vagy mar tudta, hogy az erdélyi magyarsag korében paratlan érté-
kek halmozddtak fel egész torténelmunk soran, s ez a népzenekutatdsban is minden ad-
diginal gazdagabb eredményt igér.

A fonografhengerek muzeumi leltarkonyvében nincsen évszam, de a tamlapok-
hoz csatolt szoveglejegyzésekb6l vagy Bartdk és Kodaly kiadvanyaibdl tudjuk, hogy
Vikar erdélyi gy(jtése 1900 és 1904 kozé esett. Valdszinlileg tgy, hogy — 1901 kivéte-
lévei — évenként visszatért oda, s véglilis az akkori Brasso, Csik, Haromszék, Hunyad,
Kolozs, Maros-Torda, Torda-Aranyos és Udvarhely megye falvaiban gyjtott adatokat.
A 66-t6l 137-ig szamozott fonografhengereken — kett§ kivételével — mind erdélyi ze-
ne hallhaté. Féleg Kolozs és Udvarhely megyébdl, de vannak kozéttiik torda-ara-
nyosi, maros-tordai és brassdi dallamok is. A 137-es hengertSl a 189.-ig Heves és
Borsod megye kovetkezik, majd meglepd, hogy egyediil a 190-es Ujra udvarhelyi: Enla-
ka kozség dalait tartalmazza. 191-tG! 345-ig Heves, Veszprém, Borsod, Csongrad, Pest,
Trencsén, Nyitra, Nograd, Hont, Bars, Tolna és Somogy zenéje tagitja a latohatart.
Koézilik a Vikar altal ujonnan felfedezett északnyugati orszdgrész: Hont-Bars-Tren-
csén, de legfGképpen Nyitra s benne Zoborvidék érdemel kiilonos figyelmet. A 346.
hengert6l azutdn mar kizardlag erdélyi dallamok kovetkeznek. Onnét is leginkabb Ud-
varhelyb6l. Vikar fonograf-felvételeinek sorat az 544. henger zarja. Ennél nagyobb
szamra csak egy helyen akadunk még. A 2301—2—3-as hengereket is 6 hasznélta fel
1907 augusztusaban, s rajuk a csiki Gyergydcsomafalvdrdl hat értékesdallam kerdlt..
E felvételek helyszinérGl azonban nincsen biztos tudomasunk.

A hengerek szama a legtobb esetben idGrendi eligazitast is ad. Kétségtelen, hogy
a kisebb szamok &ltaldban korabbi éveket jeloinek. Ezt a Vikar Béla sajatos gyorsirasa-
rél Gergely Pal altal készitett jegyzetek adatai is meger&sitik. Néhdny kérdés azonban
egyel6re tisztazatlan. A 109—113. henger pl. két udvarhelyi kdzség, Firtosvdralja és
Korond dalait tartalmazza. E dalok kozott van a kdzismert ,Ksziklan f6futou” és a
~Hess pdva, hess pava” egy valtozata is. Kodély és Barték kozlése szerint mindkettd
1900-bol szdrmazé adat. A torddtfalvai hires ,Pogany kiraly lednya” felvétele azonban
a kiadvanyok szerint 1902-ben t6rtént, jollehet ez az alacsonyabb szami 106. fonog-
rafhenger harmadik dallama. A kénosi regolés — a 395. és 397. hengeren — az , Erdélyi
magyar népdalok” szerint 1903-b6l valé. Ugyanigy a kotet 137. dala, az , A kaposi ka-
nalis, kanalis” is, mely a 357-es hengeren maradt rank. Am a /6vétei ,Ez a kislany mind
azt mondja: vegyem el” kezdetl dait (100.) a jelzett gy(ijtemény 1902-b§l szarmaztat-
ja, jollehet hengerszdma 404. Ugyanigy a 148-as szamG martonosi dallamot, az , AKi a
babsjdt”, mely a 425, hengeren van. Az utébbiakat latszik igazolni a gyljtemény két
siklodi dallama (58. és 71.}) — hengerszamuk 432, illetve 430 — amelyek felvételének
idépontja szintén 1902. Sajtohibat gyanitunk abban is, hogy a négy dallam kozdl, ame-
lyet a kotet Lengyelfalvdrol kozol (3, 66, 69, 139), a 69. nem 1902-bgl, hanem ugyan-
ugy 1903-bél valé, mint a 3. és a 139., mert hengereik szama 475 a, illetve 476 a és d.
Csak a 66. lehet 1902-es, mert az a 361. hengeren taldlhaté. Szovdta és B6zGd adatai
hasonlé médon ellentmondasosak.

Vikédr Béla — érthetGen — mind Gjabb és Ujabb falvak zenei hagyomanyat kivanta
megorokiteni. Csak néhdny adatunk van arrél, hogy egy faluban — mint pl. Lengyel-
falvdn — kétszer is megfordult (1902-ben és 1903-ban). De lehet, hogy egyes dalok
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nem is személyes és nem helyszini gyUjtés sordn keriiltek hozza, s nincs kizarva, hogy
esetenként a hengerek nem idérendben t6rténd beszdmozdsard! van szd, vagy pl. ké-
s6bb hasznalt fel egy kordbban liresen maradt, de mar beszamozott hengert. A Maros-
Torda megyei Erdszentgydrgy neve Vikar gyujtésében csak az 510. henger mellett
szerepel. Ezen a hengeren két dallam van s az ,, Erdélyi magyar népdalok”™ mindkettét
kozli (35. és 128.). De mig az els6 felvételét 1904-re, a masodikét 1903-ra datdlja. A
dallamok, mint hajnalozék, a Magyar Népzene Tdra |l. kotetébe is belekertiltek (897.
és 940.), oda azonban madr id8pont nélkiil. Valészin(, hogy a fenti két évszam koézil
valamelyik téves, hacsak fel nem tételezzik, hogy a felvétel szilveszterkor késziilt, s az
egyik dalt még éjfél elGtt, a masikat meg mar éjfél utdn énekelték. Ennek azonban ki-
csi a valészin(isége.

Tanulsdgos lenne minél tobbet kideriteni Vikar gy(jt6-mddszereirdl, hiszen bizo-
nyos szempontbodl 6 a kezdet kezdetén, mindenesetre sorsddnté id6szakban tevékeny-
kedett. Erdekes volna pontosan megtudni, hogyan utazott, mely falvakban jart szemé-
lyesen, mennyi ideig tartézkodott ott, ki volt segitségére, hogyan jutott kapcsolatba
az énekesekkel? Bizonyosan ismerte el6deinek ,begy(jt6” modszerét, mely szerint P3-
l6czi Horvath Adamtdl Erdélyin és Krizan at egészen Bartalus Istvanig nem annyira a
falusiak felkeresése, mint inkabb a névtelen(il maradt falusi tanitoktdl és papoktol iras-
ban bekért adatok révén gyarapodott s keriilt egy-egy kéziratos vagy nyomtatott
gylijteménybe a sok-sok szOveg és dallam. Azt hihetnék, hogy a fonografhengerek
jegyzékébdl a fenti kérdésekre is valaszt kapunk. Ez azonban csak részben van igy. Ha
példdul azt latjuk, hogy az els6 32 henger 6 megyének 11 falujdbdl vald, méghozza
ugy, hogy Zentelke és Banffyhunyad egy ideig sziinteleniil valtogatja egymast, ez alig-
ha tiikr6zi Vikédr utazgatdsait. Sokkal valdsziniibb, hogy eleinte — 1900-ban — 6 maga
is a fenti mddszert alkalmazta, s egy arra alkalmas kézponti helyen gy(jtotte, ponto-
sabban szdlva gy(jtette Gssze az énekeseket, dalokat. KésGbb azonban, amikor mar pl.
346.-t61 442.-ig vagy 452.-t51 486.-ig gylijtésének jegyzékében megszakitds nélkiil mind
udvarhelyi falvak szerepelnek, s egy-egy faluban 10—20—30 vagy ennél is tobb dallam
kerult felvételre, joggal feltételezhetl, hogy viltoztatott a mddszerén, s maga ment a
helyszinekre. Akkoriban ez még elég faradsagos lehetett, és sokkal tobb iddbe is telt,
mint manapsag, de igy legaldbb a falusiakat a sajat megszokott kdrnyezetiikben szdlal-
tatta meg, s bizonyos, hogy a kordbbiaknal bévebb és hitelesebb adatok birtokaba ju-
tott. Mdig ez a gydijtés legjobb formaja. Vikar tehat a korszerii ,,terepmunka” megala-
pozdja is volt, aki jo érzékkel vagy tudatosan maga kezdte el a falusi népzenegydjtés
helyes gyakorlatat. A falujaras azt is lehetGvé tette, hogy tul a zenei anyag rogzitésén
a zenét korilvevs és az azt meghatdrozd kornyezetet is szdmba vegye, a valds helyzet-
16l alkothasson képet.!

Gydijtésének masik, figyelemre méltd vondsa az egyes falvakban felvett dalok sor-
rendjébd| olvashato ki. A hengerek tobbségén azt latjuk, hogy az értékesebb dalok, igy
pl. a balladédk, altaldban egy-egy henger elején vagy az adott faluban felvett elsé henge-
reken vannak s csak azutan kovetkeznek a tobbi adatok. Aligha tévedink, ha ebbdl ar-
ra kovetkeztetlink, hogy a gy(jtés soran Vikdr mar maga is valogatott, legaldbbis rang-

1Vikér Béla, Erdélyi ut a fonogrdffal. Emlékkonyv Kodaly Zoltan hatvanadik sziletésnapjéra (Bu-
dapest 1943) 88—96.
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sorolt, s evvel arra torekedett, hogy a felvétel elején — barmi térténhet id6kozben — a
faluban taldit anyag legjavat orokitse meg. EbbGI az kovetkezik, hogy a felvételekre
csak a dalok végighallgatdsa utdn keriilhetett sor. Nem volt képzett zenész, de kivald is-
merdje volt a rokontudoményoknak és akdr mint néprajzos, folklorista, akdr mint iro-
dalmaér vagy nyelvész biztos érzékkel tudta eldonteni, hogy melyek az igazan értékes
és melyek a felvételre sem érdemes dalok. Nem lehet véletien, hogy sok hasonlié ada-
tot, kozeli varianst vett fel. A ,J6 estét, j6 estét”, a ,Fehér Ldszl6", a ,Szabd Vilma”,
a ,Héarom arva”, a ,K6mives Kelemen”, a ,Megéltek egy legényt” ballada vagy az
~Ahol én elmegyek”, ,Hess pava, hess pava” és még tdbb mas dal mind legaldbb 5—15
véltozattal szerepel Vikar erdélyi gydjtésében. Sokszor végigkérdezhette Gket, s ahol
tudtdk, készséggel rogzitette a valtozatokat. Ma is ez a korszer( gy(jtés egyik jellem-
ZGje.

Kevesen tudjédk, hogy Vikar Béla erdélyi népdalgyd(ijtése sordn nem csupan éne-
kelt, hanem hangszeres és flityllt dallamokat is szép szamban megorokitett. Ez anndl
inkdbb meglep6, mert az énekelt dalok szOvegét 6 maga irta le, s ezaltal kozelebb érez-
hette magdt hozzdjuk, mint a szoveg nélkuli zenéhez. Es mégis, ha Ggy adddott, nem
zérkozott el a kilonféle nem vokalis zenei megnyilvanuldsok el6l sem, mert jé! tudta,
hogy azok is szerves részei lehetnek a néphagyomanynak. Felvételei kdzétt 36 olyan,
féleg tdncdallam van, amit a legények mindig is elGszeretette! fltyliltek. 22 felvételét
heged(in jatszottdk, 11-et klarinéton. De van a hangszeres felvételek kozott furulya,
Ltilinkd”, ,pasztorsip”, cimbalom, s8t szarnykiirt is. Tudunk tovébbé olyan dallamok-
rél, amelyeket szoveg nélkiil daloitak. Négy felvételen, egy mese keretében, a kecskéit
elvesztett, majd megtalélt pdsztor banatos és dromteli éneke hallhaté.

41 nem magyar dallam is helyet kapott Vikér erdélyi fonografhengerein. Ennek
tobb mint a fele természetesen roman, de szerepelnek a sorban cigdny, drmény és to-
rok dalok, valamint a bdzddujfalusi szombatosokbdl lett zsidok sajdtos énekei is.

Sokan azt gondoljé_ﬁ, hogy a szézadfordul6n a régi magyar népzene teljes pompa-
jaban virdgzott még, s konnyd dolga volt az akkori gy(jtének, hiszen barmerre jart,
mindeniitt j6 anyagra taldlt. Ez azonban aligha volt igy, sem akkor, sem azel6tt. Bar-
ték és Kodaly visszaemlékezéseibdl, de a X1X. szdzadi gydjtésekbdl is tudjuk, hogy ak-
kor is vegyes volt a falvak zenei élete. Egyes k6zOsségek ugyan tudatosan és tobbet
megdriztek a hagyomanyokbdl, mint mésok, de sok gy(ijté mar szaz éve is azt érezhet-
te, hogy egy-egy dalt éppen csak az utolsd 6raban sikeriilt megmentenie. Az a tiz év,
amennyivel Vikdr Béla el6bb indult el a népdalgy(jtés titjan, mint a nagy utédok,
mégis igen sokat szamitott. Taldn sohasem ismertiik volna meg a ,Gorog llond”-t vagy
a ,Pogény kirdly lednyd”-t, ha Vikdr nem lel rajuk. A k6zponti, akadémiai gyGjtemény-
ben ezek mdig egyediil alinak.

A tankonyvek, a zenem(ivek és a kiilonféle kiadvanyok, valamint a radio és a te-
levizié sok erdélyi dalt terjesztett el az orszag koztudatdban — f6ként Bartok és Ko-
daly gyijtésébdl — az elmult évtizedek soran. Am ezek egy részének eredete is Vikar
felvételeire vezethetd vissza. Bér nagy mestereink lathat6an kihagytdk” a Vikar altal
mar felkeresett falvakat — hiszen megbiztak munkéjiban és sok mds ismeretien hely
vart még rdjuk — mégis feltehets, hogy a kordbban gy(ijtott anyag ismeretében, sit ta-
tan listaval a kézben indultak Gtra, ahogy ezt Kodély késGbb sajat tanitvdnyainak is ta-
nacsolta. Mésutt is keresték és sokszor meg is talaltdk a Vikdr 4ltal mar felvett dalok
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kilonféle, kozeli vagy tdvoli varidnsait, épebb vagy toredékes formdjat. llyen volt pl.
a ,Magyarorszag szélén”, az ,Egy nagyorrd bolha”, a ,Macskacskanak harom laba”, a
»520rny( nagy romlasra készilt Pannénia”, a ,Molndr Anna”, a ,Menyecske, menyecs-
ke”, az ,A buzamez8ben haromféle virdg” és szdmos mads, azdta mar klasszikussa valt
erdélyi magyar népdal.

Vikar Béla gy(ijtése utdn 40 évvel — 1941-ben és 1943-ban — Lajtha L4szl6 vi-
szont mar tudatosan kereste fel Vikar udvarhelyi gytjtShelyeit. B6z6d, Siklod, Zetela-
ka oreg és fiatal nemzedéke sokat tudott még a régiek dalaibdl, s ennek Vikar is orlilhe-
tett. Husz évvel késGbb, 1962—63 telén Koddly biztatdsara magam is t6ltottem két he-
tet udvarhelyi és csiki falvakban, s még mindig élt ott néhdny dallam a szdzad elejérél.
Felvételeimet azonban Vikar Béla mar nem hallgathatta meg.

Koztudott, hogy a Vikar hengerein levS dallamok tébbségét Barték Béla jegyezte
le, jollehet GelStte néhdnyat mar Kereszty Istvan zeneird és kritikus, 36 éven 4t a Nem-
zeti Mizeum munkatarsa is lekottazott. Arrdl is tudunk, hogy a gyiijtés egyes hangsze-
res darabjait Kodaly Zoltdn irta le. A mtzeumi leltdrkdnyvben Bartéknak toébb bejegy-
zése is olvashatd. A dallamok leirdsa soran 48 hengerhez flzott rovid jegyzetet, mint
pl.: ,torott”, ,érthetetlen”, ,letorl6dott”, ,elmosddott”, ,repedt”, ,hidnyzik”, ,rossz
felvétel” vagy akar azt, hogy ,uri eladas”, jelezve, hogy ez utébbiaknak nincs népraj-
zZi értéke.

A Zenetudoményi Intézetben mdr évek 6ta folyik a pétothatatian hangzé anyag
~tovdbbéltetése”, oly mddon, hogy az eredeti hengereken megsz6lalé dallamokat egy
zajszlir6 berendezés kozbeiktatdsdval magnetofonszalagokra jatsszak at, amely nem-
csak a hengerek tovdbbi megkimélését teszi lehet6vé, hanem az eredetinél jobb hang-
mindséget is biztosit. Vannak azonban olyan hengerek, amelyek mar az els§ felhasz-
nalaskor tonkrementek, vagy kiilénb6z6 okok miatt id6kézben tigy megrongélddtak,
hogy rajtuk — sajnos — a leggondosabb restauratori munkaval sem lehet segiteni.

Uj forrasjegyzékekbdl2 kiolvashaté, hogy hét Bartdk-miiben 10, hat Kodély-
miiben 11 a Vikar gy(jtotte erdélyi dallamok szdma. Az aldbbiakban az idevigé
miiveket illetve dallamokat, valamint a hozzéajuk fiiz6d8 legfontosabb adatokat ismer-
tetjiik.

Barték-miivek:

1. Az 1908-—1909-ben komponilt , Gyermekeknek” c. zongoradarabok II. iu
zetében a 26. sz. a Vikar Béla, majd mdsok &ltal is szdmos véltozatban gydjtétt ,Hess
péva, hess pava”, a 38. sz. pedig a , Tiz liter bennem van” kezdett dal. (Szov4ta, Maros-
Torda, 1904(?), MF 502 a, illetve Firtosvéralja, Udvarhely, 1900, MF 111 e.)

2. Az 1907 és 1917 ko6z6tt énekhangra és zongordra készlilt , Nyolc magyar nép-
dal” 2. széma a ,Verje meg az isten azt az édesanyat”. Vikar Béla ezt a dalt 1902-ben
vette fel Rugonfalvdn, Udvarhely megyében. A felvétel szama: MF 347 a.

3. Az 1914—1918-as keltezés(i , Tizendt magyar parasztdal” 4. dallamanak lel6-
helye a Kolozs megyei Zentelke volt. A felvétel szama MF 81 a, a felvétel éve: 1900.

2Lampert Vera, Barték népdalfeldolgozésainak forrdsjegyzéke (Budapest 1980). Bereczky—Do-
mokos—Olsvai—Paksa—Szalay, Kodély népdalfeldolgozdsainak dallam- és sz6vegforrésai (Budapest
1984).
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A fonogriafhengeren az 1. vsz. szovege: ,Kék nefelejcs rahajlott a vallamra”. Barték
~A magyar népdal” c. konyvében az 55. sz. alatt ,Ha tudtad te, kisangyalom, nem sze-
retsz” sz6veggel kozli. Ez a szbveg az eredeti felvételen a 2. vsz. K6zeli véltozatat Mol-
nar Antal 1911-ben Gyergydalfaluban (Csik) talalta meg. Szamos tavolabbi varidnsa Vi-
kédr Béla, Bartok Béla és Lajtha Laszlo gydjtésébsl ismert. Seprédi Janos 1906-ban
.Edesanydm hol vagyon az édes té” szoveggel adta kozre az Ethnographia-ban, majd
hozzaflizte: ,,'Ime ez a szoveg mdr a harmadik dallammal kerilt Gssze. Egyardant mu-
tatja a sz6vegnek és dallamnak is a nagy népszer(iségét. Arra is példa azonban, hogy a
vandor szovegek felvétele nélkiil alig lehet barmikor is rendet csindini a népkdltési
gyUjteményekben.”

4. Az ,improvizéciék magyar parasztdalokra” zongorara irt Op. 20-as mii
(1920} 6. témdja Vikar 1904-es (Csik/gyimes/biikk)-i, MF 534 a jelzés(i felvételén ,Jaj,
istenem, ezt a vént” szovegkezdettel szerepel. A 7. témat Vikar 1903-ban, masodik
lengyelfalvi {(Udvarhely) atjdn MF 474 c sz. alatt Orékitette meg. A leltdrkdnyvben a
dallam ,Beli, fiam, beli” 1. sora utdn zéréjelben Bathory Boldizsdr neve szerepel, uta-
lasként a balladara. Az , Erdélyi magyar népdalok” c. kotet ennek egyszer(sitett le-
jegyzésii valtozatat kozli: a 66. sz. dallamot, a ,,Biré Szép Anna”-t ugyanaz a lengyel-
falvi asszony énekelte, de 1902-ben, s a felvétel szama: MF 361 a.

5. Az 1928-ban befejezett, hegediire és zongorara irt , /. Rapszddia” 2. dallama
Medesérrél (Udvarhely) val6. A felvétel szama MF 99e, ideje: 1900. A hengeren levd
elsé négy dallam (a—d) Bartok bejegyzése szerint ,érthetetlen”. Ezt az utolsot, az ,Ar-
vétfalvi kesergd”-t heged(in és cimbalmon adték elé.

6. A két hegediire komponalt , 44 dud” (1931) 25. dallamdnak eredeti sz6vege
,Kidlllott a bojzafa, hej”. Ezt Vikar a Brass6 megyei Zajzon-ban vette fel MF 537 a
sz. alatt 1904-ben.

7. 1932-ben Bartdk ,Székely dalok” cimmel hatszélami a cappella férfikart
komponélt. Ennek 2.tétele az ,Istenem, istenem” kezdet(i dal. Ez is Vikar Béla gydij-
tése Oroszhegy-rél (Udvarhely), 1902, MF 391 b. A 4. tétel a ,Kiment a haz az abla-
kon”, melyet Vikar 1904(?)-ben rogzitett MF 507 ¢, jelzettel az udvarhelyi Bzédon.

Kodély miivek:

Elsd helyen emlitjlk az 1929-es ,Pinkdsd6/6”-t, melyben a 2. dallam Vikar Béla er-
délyi gylijtésébsl szarmazik. De csak a dallam, melyet 1900-ban Firtosvdraljdn (Ud-
varhely) ,Aj, én is tartottam titkon egy szeret&t” szdveggel énekeltek. Felvételének
szama: MF 110 ¢, Kodaly az eredeti szbveg helyett a dallamhoz az ,Elhozta az isten
piros piinkdsd napjat”, illetve az , En kicsike vagyok, nagyon nem szélhatok” szovege-
ket illesztette. Ez utébbiakhoz az eredeti plinkdsdi kdszontésben kevésbé tetszetls
dallamok tartoznak {I. MNT II. 157—189, illetve 435.) Ez indithatta Koddlyt a sz6veg-
cserére.

2. Az 1930-ban el6bb zongordra kompondlt, majd szimfonikus zenekarra is meg-
hangszerelt , Marosszéki tdncok” 6t témajabol a 2., a 4. és az 5. dallamot Vikar gy(ij-
totte, de mindhdrmat Kodély jegyezte le. A 2. téma lelGhelye Betfalva (Udvarhely),
1902. A felvétel szdma: MF 369 a. A dallam cime: ,Mdasodik marosszéki”. Kodaly tehét
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sajat mUivében is megtartotta a dallam eredeti helyét. A 4. és az 5. témat Kdpo/ndsfalu-
ban (Udvarhely) jatszottdk 1903-ban. A felvételek szama: MF 465 a és b. Megnevezé-
stik: ,Cigdny néta — tancdallam”. A hengerek jegyzékén a hangszerek neve nincs fel-
tiintetve.

3. Az 1924 és 1932 kozoétt énekhangra és zongorara irt ,Magyar népzene” 10
fiizetébdl a 11/7. és a VI1/38. eredeti dallamat vette fel Erdélyben Vikar. Az elsGt Fel-
s6boldogfalvdn (Udvarhely) 1903-ban. A felvétel szdma: MF 470 a. Ez a ,Kitrdkotty
mese” cimen ismert, . En elmentem a varosba félpénzzel” kezdet( dal. Néhany véltoza-
ta mér a XIX. szdzadi gy(jtésekben is el6fordul: Gaspar Sandor: Csemegék kisebb
gyermekeknek, 1854. Bartalus I. 23., Kan Ill. 84. Késébb, 1914-ben a Maros-Torda
megyei Ehed-en Bartok Béla is megtaldlta. Ezeknek a dallama azonban joval egysze-
rébb, mint a Vikér gy(ijtotte fels6boldogfalvié. A sorozatban szerepl6 masodik dalla-
mot 1902-ben, Sik/6don (Udvarhely) siker(ilt megorokiteni. A felvétel szdma
MF 433 a. Szévegének kezdete: ,Siralmas volt nékem vildgra sziiletnem”.

4. Az 1932-ben bemutatott ,Székelyfons” c. daljaték egyik kiemelkedd részle-
te Gorog llona balladdja. Ezt a balladdt Vikdr 1902-ben, Rugonfalvdn (Udvarhely)
az MF 346 c. szamu felvételen rogzitette ,Bizony csak meghalok” szvegkezdettel.

A ballada betétje a daljatékban a fentebb mar emlitett ,Kitrdkotty mese”, amely-
nek szévegében a ,virosba” szét Kodaly a ,Székelyfon6”-ban — valésziniileg Bartalus
gy(ijtése alapjan — ,vasarra” cseréite fel.

5—6. A pedagbgiai miivek sordban a ,Bicinia Hungarica” \\. fiizetének 63. dal-
lama a Bartok altal is feldolgozott ,Hess pava, hess pava”, mig az , Otfoku zene” .
kotetének harom darabja szdrmazik Vikar erdélyi gy(ijtésébdl. A 12.: ,Verje meg az is-
ten azt az édesanyat” (l. Barték: , Nyolc magyar népdal”, No. 2.). A 60.: ,Ez a kislany
mind azt mondja vegyem el” (Lévéte, Udvarhely, 1902, MF 404 a). Ez Erdély-szerte
igen népszer(, s az akadémiai gyUjteményben is szamos véltozata megtaldlhato. A 96.:
»Hové méssz te, hdrom arva” (/Csik/szentsimon, Csik), 1903, MF 489 a.

Az az 550 dallam, amelyet Vikar Béla 1900 és 1904 kéz6tt Erdély 8 megyéjének
46 falujdban gydjtott, teljes fonografalt anyagdnak tébb mint egyharmadat teszi ki.
A nyolc megyébd! is kiemelkedik az egykori Udvarhely, melynek 31 falujdban 382 dal-
lamot orokitett meg. 'Igy gy(jtésének 6sszegzésében ez a megye nemcsak az erdélyi, ha-
nem az Gsszes tobbi megyét is megel6zi.3

A muld id6 egyre tavolabbra sodor benniinket Vikar Bélatél. De ha emlékét
megdrizzik és munkdssagdbdl meritiink, Ujra kézel j6n hozzank, és ett6l csak mi le-
sziink gazdagabbak.

3Kiegész[tésiil hozzétehetjlik, hogy Vikart kévetSen az udvarhelyi magyarsdg zenei hagyomanyéat
csak 1941-ben és 43-ban Lajtha gy(ijtései gyarapitottak szdmaban és jelent8ségében hasonl6 ered-
ménnyel, kiillonds tekintettel a hangszeres népzenei felvételekre I. K&rispataki gy Gijtés.



L4zar Katalin:

VARIALAS AZ 0SZTJAK ENEKEKBEN

Az elméletet és az el6adoémlivészi gyakorlatot egyardnt foglalkoztatd kérdés, hogy me-
lyek a varidlas mddjai és lehetGségei a népzenében. Ugyanazt a dallamot t16bb adatkoz-
16 tobbféleképpen énekli, s egy-egy varidns kikristdlyosodasa, megszilardulasa Gj dai-
lamot is létrehozhat. Az énekesek egy-egy dallamon beliil is varidinak. Ez igy torténik
az osztjak énekekben is.

Az osztjdk vokalis népzenében a véltozatképzGdést eddig — megfelel6 anyag hi-
jan — nem allt médunkban vizsgdlni. 1980-ban és 1982-ben Schmidt Eva finnugor
nyelvész és folklorista olyan zenei anyagot vett magnetofonszalagra, melynek alapjn
ezt a kérdést tanulmanyozni lehet.

Mint azt mdr a dallam nélkiil gyUjtott szovegekbdl is tudjuk, és az emlitett ujabb
gyljtések is megerésitették, az osztjdk énekek &dltaldban igen hossziak, tobb szdz sor-
bél is dllhatnak. Ezeket a szovegeket egy-, két- ill. hdromsoros dallamokra éneklik.
Tobbféle méd van arra, hogy az énekek hosszusdguk és kevéssé valtozatos dallamuk
ellenére se valjanak unalmassd, egyhanguva.

A legszembetiinGbb az, hogy a szoveg és a dallam beosztédsa tobbnyire eltér egy-
mastél, klondsen a délibb elhelyezkedésli kdzép-obi osztjdkokndl és az obi vogulok-
nédl. Versszakokrdl itt nem beszélhetilink: a dallamsorok nem alkotnak szigord stréfa-
szerkezetet, hisz eldfordul pl., hogy a kétsoros (A B) dallamegység a mdsodik sor egy-
szeri vagy akdr tObbszdri megismétiésével harom-, négy- vagy Otsorossa bévil. Ugyan-
akkor azonban ezek a dallamsorok meghatarozott hosszusaguak; ha a szétagszam bizo-
nyos keretek kozott véltozik is, ez az id6tartamot nem befolydsolja. A szovegek szer-
kezete még annyira sem stréfikus, mint a dallamoké. Az azonban hatarozottan megalla-
pithatd, hol végzédik egy dallam- ill. szGvegegység, és hol kezdGdik a masik, de ezek-
nek a tagoléddsa egymashoz képest dltaldban elcsdszik: gyakori, hogy a dallamegység
utolsé sordra éneklik a szovegegység elsG sorat, vagy a szoveg befejezé sora a dallam-
egység kezdetére jut. Ez egyrészt a folyamatossag érzését kelti, masrészt olyan fesziilt-
séget teremt, mely ébren tartja a figyelmet (7. kottapélda)l.

Az osztjdk énekekben az egységeken bellil is nagyon gazdagok a variacids lehe-
tGségek. Az eltérések lehetnek rogton szembedtiGek vagy olyan csekélyek, hogy els6
halldsra észre sem vehetSk, csak a lejegyzés sordn tinnek ki. Erinthetik a ritmust, a
diszitéseket és a dallamot egyarant.

1Pt.'iregrobnaja, Oktyabrszkij rajon. Adatkdzlé: Anna Nyikityicsna Liszkova, 65 é. AP 12.186/b.
Részlet. Ennek &s valamennyi tovabbi péidanak gyUjtSje, a szovegek lejegyz6je és a magyar for-
ditas készltGje Schmidt Eva,

Zenetudomanyi dolgozatok 1984 Budapest
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Ritmusvarislds

A ritmusvarialds fontos eszkOze a sz6tagszdm véltoztatdsa. Az osztjdk énekek sorainak
szOtagszamat megallapitani nem mindig kdnny( feladat. Folmeriilhet a kérdés, vajon
az értelem nélkili, un. tolt6szétagokat, melyeket a szoveg lejegyzSje zérbjelbe tesz,
be kell-e szdmitani a szotagszamba. Ezek a sz6tagok nem mindenhol azonos jelent6-
ségliek, szereplik kilonb6z8, s ezt a sz6tagszdm megéliapftasdndl nem lehet figyelmen
kivill hagyni. gy vannak kéztiik olyanok, melyeket be kell szamolni a szétagszémba,
s vannak, melyeket nem.

A t6lt8szétagnak akkor van a legfontosabb szerepe, amikor a versmérték kitolté-
sére szolgal. Ez esetben a zenei (és poétikai) hangsuly el6tt jelenik meg, hogy a poéti-
kai hangsaly a zeneileg hangstlyos helyre keriljon. Ez a fajta tolt6szotag természete-
sen beszamitandé a szotagszamba (2. kottapélda)2. Kottapéldankban minden ltem vé-
gén ilyen toltGszotag szerepel.

A ritmus varidldsa érdekében is beiktathatnak egy-egy t6itGszétagot: azonos dal-
lamsorra énekelt két parallel szévegsor éppen a toltGszotagok haszndlata kovetkezté-
ben is valhat kiilonb6z6 hossz(sagava, ilyenkor a dallam aprézassal vagy felezéssel (a
ritmusérték megdupldzasaval) alkalmazkodik. Lathatunk példat az ellenkezGjére is,
ahol a parallel sorok egyikében egy kétszotagos, masikdban a megfelel6 helyen egy egy-
szétagos sz6 szerepel, de nincs t81t8sz6tag, nem egyenlitddik ki a sz6tagszam (3. kotta-
példa)3.

A tolt8szotagok k6z6tt vannak un. ejtéskonnyiték is. Két massalhangzét, kiilo-
ndsen ha az els§ Gn. felpattand zarhang (elsGsorban p, t vagy k), kénnyebb kiejteni, ha
kozbeiktatunk egy maganhangzét. Ezeket csak akkor jeloljik, ha tisztdn és hatdrozot-
tan hallatszanak, ill. ha zeneileg eltéré magassagi hangokra esnek (4. kottapélda)®.
Ezek a szétagok nem szémitanak bele a sorok sz6tagszamaba, a ritmus valtozatosabba
tételéhez azonban szintén hozzéjarulnak.

Diszitések varidldsa

A diszitések az osztjdk énekekben hasonlé torvényszerlségek szerint jelennek meg,
mint a magyar népdalokban. A dallam bizonyos helyein elGfordulhat ill. gyakran el6-
fordul diszités, mashol nem. A diszitések allanddsulhatnak és rogziilhetnek, de varia-
I6dhatnak is (5. kottapélda)B. 1dézett kottapéldank A és B soraiban pl. az els§ iitem
utolsé hangjanak diszitése dllandosult. Az A sorok méasodik Gtemének elsS és mésodik

2Tugijami, Berjozovszkij rajon. Adatkdzl6: Vera Grigorjevna Kosztyina, 44 é. AP 12,190/a. Részlet.

3Tugijani, Berjozovszkij rajon. Adatkézlé: Matrjona Grigorjevna Szeburova, 61 ¢. AP 12,190/a.
Részlet.

4Peregrobnoje, Oktyabrszkij rajon, Adatkozl6: Anna Nyikityicsna Liszkova, 65 é. AP 12.186/c.
Részlet.

5Perr:*grobnoje, Oktyabrszkij rajon. Adatkozi8: Anna Nyikityicsna Liszkova, 65 é. AP 12.186/c.
Részlet.
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hangja lehet diszitett, de nem mindig az: olykor a diszit6hangra kilon toltGszétag is
esik, s igy az 6nallésul (pl. a kottapélda 3. sordban az elsé, 5. soraban a masodik G-
hang diszit6hangja). A B sorok mésodik Utemében soha nincs diszités.

Dallamvaridlds

Az osztjdk vokalis népzenében gyakori az a varidldsi mdd, hogy a dallam bizonyos he-
lyein ingadozé magassagl hang szerepel. Ez az ingadozas lehet olyan csekély, hogy az
eurdpai hallgaté nem eltér6 magassaginak érzékeli a hangot, hanem hamisnak hallja.
El6fordul azonban jéval nagyobb mérték(i ingadozas is. Ebben az esetben a dallamegy-
ség egyes helyein, mégpedig tilnyomérészt az Utemek elején a szdmtalan ismétiés soran
egymastdl hatdrozottan eltérS hangok hallhaték. (6. kottapélda.)® Kottapélddnkban
tobbek kozott az A sorok 2. Gtemének elsG hangja is ilyen. Ezen a helyen f, g és h
hang taldlhatd, a teljes énekben még a is el6fordul. Ezek nem kiilon-kiilon dallamhan-
gok, hanem egyetien hang kiilonb6zé realizacioi.

Ez a jelenség nem annyira a dallam lényegét érinti, inkdbb elGadasbeli sajatsag-
nak foghatd fel. Amely hang tehat a dallam mas helyein nem fordul elG, a hangkészlet-
be nem szémithato be, csak varidnsként jelélhetd.

A fentiekben a rendelkezésre all6 anyagnak csak egy részét vizsgdltam, Schmidt Eva
1980-as gy(ijtését, abbdl a szempontbdl, hogy melyek a varidlas lehetGségei és eszko-
zei d/taldban, anélkiil, hogy a lokélis és az egyéni kiildnbségeket figyelembe vettem vol-
na. A vizsgélt dallamok lelGhelyénél északabbra pl. mds szerkezetliek a dallamok, tehat
masok a varidcid mddjai is. Tovabbi feladat annak kimutatdsa, hogy terliletenként és
egyénenként milyen jellemzs varidcios lehetGségeket talalunk.

A varialas torvényszer(iségei természetesen csak Ugy dllapithaték meg, ha egy-
egy dallamrél t6bb adatunk is van. EbbGl a szempontbdl is kiemelkedG jelentségli
Schmidt Eva gyijteménye, mely azon kiviil, hogy mennyiségileg és min3ségileg parat-
lanul értékes obi-ugor énekes gydjtemény, a valtozatok tanulmanyozaséra is lehetdséget
nydjt.
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Kovalcsik Katalin:

VAZLAT A BULGARIAI CIGANYOKROL

Az aldbbiakban 1983 oktdéberében tett bulgdriai tanuimanyutam eredményeit fogla-
lom Ossze.

I. A bulgériai ciganysag zOmét az un. torok ciganyok alkotjak (xoraxane roma), kisebb
részét pedig a bolgér (dasikane roma < c.! das 'nem cigany, bolgar’) és az olah ciga-
nyok {v/axe roma).
A torok cigany elnevezés a mohamedan valldstiakra vonatkozik, akik kozétt t6-
rok és cigdny anyanyelviiek egyarant vannak. A cigdny anyanyelv(i térok ciginyok ma-
sodik nyelve a torok és csak a harmadik a bolgar. A bolgar és az olah ciganyok gorog
katolikus vallasuak. Az olah cigdnyok a nevilknek megfelel6 nyelvjarasi csoportba tar-
toznak, de sokan szivesebben hivjak magukat gaZikane roma-nak (< ¢. gaZo 'nem ci-
gany'), igy kulonitik el magukat mind a torék ciganyoktél, mind pedig roméniai roko-
naiktol. A tordk ciganyok letelepedett voltukat hangstiyozzak az erfides elnevezéssel
(<t. yerli ua.), mely egyben nyelvjarasi csoportot is jeli‘)l.2
Ezeken a cigdnyfajtakon belll a kévetkez8 foglalkozasi csoportokrdl hallottam:
mutatvanyosok, 16keresked8k (dZambazija < t. cambaz ua.); 6nozdk (kalajdZides < t.
kalayci ua.); farokészit6k (burgudZides < t. burgucu, nyelvjarasi burguci ua.) vagy ko-
vacsok (kova¥ija < blg. Kosay ua.); posztoverdk (drindarija <blg. ApbHAaEp ua.).3
Ezeket adatkozlGim az erlides cigany csoportba soroltak. Oladh cigdnynak tartottak a
kosarfondkat (ko3nicarija, < blg. Kownunuap ua.) és az dcskasokat (vextosarija, < blg.
8erxap ua.). Régebbi ciginy foglalkozasként emlitették a fés(ikészitést és a faze-
kassagot. Ezen kiviil megemlékeztek még vandorciganyokroél (katunari),* a Duna men-
tén él6 roman anyanyelvii cigdnyokrol és a Jugoszlavidbol ismert an. fehér cigdnyok
sz6rvanyair6!.5
A Bulgdridba érkezGt elGszor is a cigdnyok nagy szdma lepi meg. Hivatalos sta-
tisztika szerint szamuk kétszazezer koriil van,® de a valsdgban ennél jéval tobben le-
Te.=cigany, t.=tdrok, blg.=bolgar.
28ernard Gilliat-Smith, “Two “Erlides” Fairy-Tales’ Journal of the Gypsy Lore Society (=JGLS} 24
(1945) 17—-25.

3Nyelviérésukrél Id. Bernard Gilliat-Smith, ‘The dialect of the Drindaris’ JGLS 7. (1914) 260—
298,

4Emliti Donald Kenrick, ‘Notes on the Gypsies in Bulgaria’ JGLS 45 (1966) 77—83.

5Tihomir Gjorgjevi¢, Die Zigeuner in Serbien (Bp. 1903} 6. Mirjana Maluckov, '‘Gypsies — Roms

in Vojvodina’ Etnolo$ka Grada o Romima — Ciganima u Vojvodini (Vojvodanski muzej, Novi Sad
1979) 396—397.

BEmliti Donald Kenrick, i. m. 77.

Zenetudomanyi dolgozatok 1984 Budapest
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hetnek. A kiilbnbség egyik magyarazata az lehet, hogy a tordk cigdnyok egy részét t6-
rokként tartjdk szamon. Egyes vdrosok mellett hatalmas cigdny vérosrészek vannak,
ahol a cigdnyoknak Uzletek, iskoldk és egyéb kulturdlis létesitmények alinak a rendel-
kezéstikre. Csak Széfidnak két igen nagy kerliletét 1attam (Filipovci, ,Fakulteta”, am.
fakultds, ginynév), de pl. Pazardzsik ciginynegyede Cegléd-nagysdgu. Itt egy-kétszo-
bas hazakban élnek (7—2. kép), melyek kivilrsl szegényesek, de a lakasok beliil tisz-
ték és szépen berendezettek. A szegényebb rétegeket folyamatosan koltoztetik aze ne-
gyedekben épll5 lakotelepszerd hazakba. A cigany iskoldkban aliitélag négy-6t osz-
talyt mindenki elvégez, irni, olvasni megtanuinak, s6t adatkozlGim egy részének arrél
is volt fogalma, hogy a cirillen kiviil masféle bet(ik is Iéteznek.

A ciganysag nagy része segédmunkdsként dolgozik, a n6k kézul sokan utcasep-
rék. A reggeli 6rékban a varosok utcdin nagy szdmban ldthatok a kékkdpenyes utca-
sepréndk. A hagyomanyos foglalkozdsokat mar csak kevesen folytatjdk. Lattam né-
hény kalajd¥i ciganyt, aki tiizhelyeket készitett. Ezek vasarl6i ma mér legnagyobbrészt
a cigdnynegyedek lak6ibél keriiinek .ki. A cigdnyok haszndlatdra késziil6 tlizhelyek
éppoly szépen diszitettek, mint az egyéb megrendel&k szdmara készuldk. (3—5. kép.)

A cigény férfiak nem jarnak viseletben; a mohamedan ciganyasszonyok egy része
otthon még térokds viseletben jar, az utcdra azonban a nadrdg folé szoknyat, fejiikre
pedig rézsas kend&t vesznek. A hagyomanyosan megvarrt viseletet gyakran helyettesi-
tik modern ruhadarabok. (6—7. kép.)

1l. A bolgér népzenekutatok kevés figyelmet forditanak a cigdny népzenére, a sz6fiai
Zenetudomadnyi Intézetben Gsszesen csak mintegy négydéranyi cigdny népzenei anyag
taldlhaté 1967—68-b6l.7 A hangszeres cigdnyzenészek a bolgar és a torék népzene koz-
vetitSi-terjesztSi, igy az 6 zenéjlk inkabb foltart teriilet. 1tt is épplgy megtalalhatok a
népzenét jatszo falusi cigdnyzenészek, mint a varosi kommersz cigdnyzenét, ill. modern
tdnczenét jatszo rétegek. Bulgaridban az ott hagyomanyos hangszereken jatszanak: ga-
dulkan, kavalon, Gjabban harmonikén, klarinéton, gitdron is. Heged(st egyediil a sz6-
fiai Budapest étteremben lattam, itt heged(-klarinét-harmonika-kisdob-zongora egyit-
tes zenélt. Egy pazardzsiki cigdnyzenekar, amellyel folvételeket is készitettem, két kla-
rinét-harmonika-kisdob &sszeallitasi volt. Vidéken a nagydobot (davul) is sokan
hasznéaljdk még. A zurna-davul kettds ritka, ma mér kizérdlag a cigdnyok haszndlataban
van; hagyomanyos repertoarjukat a bolgdr népzenekutatok még nem azonositottak,
Ujabb rétegiket bolgér, térok és cigdny dallamok alkotjak.

A sz(ik zenész rétegen kiviil a cigdnysdg korében a hangszerhasznélat éppoly ke-
véssé fordul el§, mint Kézépkelet-Eurdpa egyéb teriiletein. A nagy cigdny varosnegye-
dekben, ahol zenész és nem zenész ciganyok élnek egy(itt, esténként gyakran megsz6-
lalnak egy-egy udvarban a hangszerek, ilyenkor nagy csoport alakul ki korilottik és
megkezdddik a ténc. A széfiai Filipovci negyedben odaérkezésemkor éppen harmoni-
ka—davul kettdsre tdncoltak, Pazardzsikban pedig szombat este a cigdnynegyed t6bb

7Jelzete: 176—180. Egy része atjatszva Mg. 4698—99 jelzet alatt az MTA Zenetudomdényi Intézet
archivumaéban.
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részén is tartottak zenés GsszejOvetelt, az egyiken zurna—davul kettdst is sikeralt f6l-
vennem. A kisebb kozdsségekben, ill. ott, ahol a kiilonb6zé cigényfajtak jobban el-
kilonhinek, hangszeres zenészeket csak lakodalomba hivnak. A torék cigdnyok a zur-
na—davul kett8sr6l szamoltak be, mint hagyoményos lakodalmi hangszerekrdl, a tob-
biek pedig bolgar hangszerekrc’il.8

A nem zenész bulgdriai cigdnysadg népzenéje alapvetSen vokalis jellegl. Sajatjuk-
nak tartott zenéjliket élesen elklilonitik a kornyezd népekétdl. Két f6 miifajt kiioni-
tenek el hagyomdnyos cigdny megnevezéssel:

® 1. Phari gili (nehéz ének). ide tartoznak a nagyszamu cigany nyelvi epikus, bal-
ladai hangvétel(i dalok, a szomoru, keserg6, a siratékra emlékeztets dalok és egyéb las-
sti dalok, amelyeket vagy szintén csak ciganyul, vagy pedig vegyes nyelven (cigany-t6-
rok, cigdny-bolgér, cigdny-torok-bolgdr) énekelnek. Ez utdbbiak emlékeztetnek legin-
kdbb a magyar nyelvteriileten éI6 ciganyok lassu dal m(ifajdra. A lassi dalok mdsik el-
nevezése a szomoru ének (Zalno gili). Ez az elnevezés Romaniaban is megvan (Zalniko
djili), s6t Magyarorszagon is el6fordul (somoruno djili).

A phari gili miifajdban kilondsen érdekes az epikus dalok nagy szama és kozis-
mertsége, hiszen a magyarorszagi ciganysagtdl csak kevésszamu epikus dalt sikeriilt
gyUjteni, Romdanidban mar ennél tobbet, Bulgéridban viszont f6 miifajként szerepel. Ez
azonban nem meglepd, ha tudjuk, hogy a Balkdnon az epikus énekmondas napjainkig
fonnmaradt, igy a cigdnyok epikus hagyomdnya is jobban konzervalédik. A gyujtott
dalok témaja kdznapi, formdja balladaszeri.

Zeneileg jol illeszkednek a balkani kdzegbe, ahol a tordk, szldv, bolgar, romén
stb. zenei rétegek nagyfoku keveredése tapasztalhato.

Az 1. példa a ciginy epikus énekek ,bolgdros” rétegébe tartozik. Az ereszkedd
szerkezetl, oktdv hangterjedelmd dér dallam mollos szinezetet kap a hatodik fok hang-
magassdganak valtogatdsaval (e—esz). A négysoros dallam elsG sora hivdsor, amely gya-
kori a bolgar asztali énekekben.® A kotott és kotetlen szétagszamui részek véltakozésa
viszont mér nem bolgar sajatsdg. A szétagszambdvilést az énekes a sorokbd! kiraga-
dott motivumok aprézasdval, varidlt ismételgetésével éri el. Jellegzetes az értelmetlen
toltelék- és indulatszavak 4dllandé hasznalata. Az el8adds erGsen rubato jellegl, csak-
nem minden szdtagra jutnak kisebb-nagyobb diszitmények, amelyek a két f6hang ko-
zotti dtmendhangokat irjak kordl, mindegyikre kiilon le- vagy follépve, és ez, valamint
a hosszan kitartott hangok er@s vibratéja az el6adasnak rendkiviili emelkedettséget biz-
tosit. (A szévegfordftdsokat Id. kiiln.)

A 2. példa a t6rok epikus énekek hatdsit mutatja. Ezek jellegzetessége ugyanis,
hogy a nagyjébdl szillabikus szévegsoroknak csak egy-egy pontjan vannak nagy diszit-
ménybokrok.10 Példankban és a félgy(jtott tobbi ,torokos” dalban a diszitmények
a sorok végén vannak. A dallamok intonécidja is kiilonb6zik a ,bolgaros” rétegétdl:
alapvetGen elbeszél6 jellegl, parlando dallamok, elGadasuk is kevésbé emelkedett.
E tekintetben a magyarorszdgi és erdélyi cigdny epikus dalokkal rokonithatok.

8Nikolai Kaufman, Bulgarische Volksmusik {Sz6fia 1977) 70—83.

9'pesznyi na trapeza’, a bolgar epikus énekek bolgar elnevezése. A hivésorrél Id. Nikolai Kaufman,
i, m. 59; ‘Narodnyi pesznyi sz melodii’, Bdlgarszko narodno tvorcsesztvo 13, szerk.: R. Kacaro-
va, Jel. Sztoin, N. Kaufman, T. Bojadzsiev, D. Oszinyin. (Széfia 1965) péidatarat.

10Grove Lexikon 19. (1980) 268. Kurt Reinhard szécikke.



212

Példank hangsora is ,torokés”, a frig pentachord dallam elsG sora moll jellegi.
(A t6rok ciganyoktdl gydjtott dallamok nagy része hasonld, ereszked§ szerkezetlek,
hangterjedelmiik azonban szeptim vagy oktav is lehet.) Szétagszdma csak az els§ vers-
szakban 7-es, egyébként 5 és 15 kdzott ingadozik, az Otsoros szerkezetet végig meg-
tartja. Az indulatszavak haszndalata alapvetden ritmikai jelent6ségl, egyébként csak az
els6 sorok végén allandosult.

A 3. példa megrazé panaszdal. A versszakok egyre hosszabbak, a sorok szdmat az
énekes Ujabb és ujabb keserveinek folsoroldsa, ismételgetése hatdrozza meg. Szamunkra
szokatlan, hogy az el6ad6 idérendi sorrendben tekinti 4t életét korai drvasagra jutdsa-
16! gyermekei keserves folneveléséig és oregkori maganydig. A szeptim hangterjedelmi
dallamot a masodik és harmadik fok negyedhangos lépései szinezik. A negyedhanglépé-
sek a torok lassu dalokban gyakoriak,11 a bolgédr népzenére azonban kevéssé jellemzé-
ek, csak a régi szertartdsdalokban fordulnak el6.12 Idésebb torok ciganyoktdl tobb
ilyen dallamot is gy djtottem.

A 4. példa akar Erdélybél is szarmazhatna, rokonséaga a régi erdélyi magyar, ro-
mdn és cigany ereszkedS szerkezet(i moll, ill. frig dallamokkal kénnyen folismerhet6.
Friges jellegét a roman-bolgar-torok kornyezet egyardnt biztosithatta, a négy- és ha-
romsoros versszakok véltogatisa ebben a stilusban gyakori az erdélyi ciginyokndl is.
A kotott nyolcszitagos dallam diszitései és sorismétlé formaja (AABB) bolgér hatdst
mutat. Szévege cigany és bolgar vegyesnyelvi.

® 2. Loki gili (lassu dal). Ez az elnevezés a magyar nyelvteriilet cigdnysdgandl a
parlando-rubato dalokra vonatkozik, Bulgdridban viszont a balkani téncok régi rétegé-
be tartozé kiicsek (vagy kocsek)13 lassi cigany véltozatdnak zenéje. Kozismertségét
az olah cigdnyoknal valo elterjedtsége is mutatja. Sz4l6, paros és csoportos formaban is
tédncoljak, 6sszefogddzas nélkili, finom, erotikus csipdmozgédsokban gazdag tanc. Ezen
kivll tdncolnak még horot is, de ennek zenéjét egyszer(ien tielimaski (vagy khelimas-
ki) gili-nek (tdncdal) nevezik. Ugyanigy hividk nalunk is tancdallamaikat a cigdnyok
(khelimaski djili).

A két f6 miifaj megnevezését a térok uzun hava (hosszi dallam) és kirik hava
(széttort dallam) cigdny valtozatdnak is tarthatndnk, ha nem tudnank, hogy a kozép-
kelet-eurépai ciganysdg is hasonld elnevezéseket hasznal e két énekfajta megjeldlésére.
Egyelére azonban nincs okunk feltételezni, hogy a k6zép-, kelet- és dél-eurdpai cigdny-
sdg egyarant torok mintdk utdn nevezné meg énekeit.

A loki gili elGadasa rendkiviil sajdtos és az 4altalunk is ismert cigdny tdnczenei
elGaddsi modra emiékeztet. Az énekes folvdltva énekel szGveget és értelmetlen széta-
gokat a dallamra. Ez az el6addsmod a hazai cigdnyok ,pergetésével” rokon. Egy vagy
tobb madsik személy ekdzben végig kitartja az alaphangot {(c. sone astardel/, hangot
tart), és vagy maga az énekes, vagy valaki mds ritmusosztinatét dobol egy lapos sut6-
edény hatlapjan, amelynek tava (< t. ua. ‘serpenyd’), ill. tepsija (< t. tepsi "télca, tal’)
a neve (c. malavel e tava, (iti a tavat). Ha nincs kéznél tava, akkor az énekes az asztal
lapjan vagy a szekrény oldaldn dobol a kezével vagy valamilyen kéznél levs eszkdzzel

11Reinhard téré6k miizenei hatasnak tartja. Kurt et Ursula Reinhard, Turque (Paris 1969) 219.
12Nikolai Kaufman, i. m, 28—29,

13Etimolsgisjarel és a térok cigdnyok kozotti népszeriiségér6l Id, Elsie Dunin, ‘Codek as a Ritual
Dance among Gypsy Women’ Makedonszki Folklor 12, (1973) 193—198,
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(pl. féstivel). Az éneklés elsGsorban tdnczenekiséretil szolgél, tehit hamar keril tancos
is, akit a tobbiek hopp-hopp stb. felkidltasokkal és bekiabalasokkal buzditanak. Az 6n-
ellatd tanczenekiséretnek ez a ciganyoknal sok vidéken meglevs és egymashoz hasonld
mddija az egyik lancszem, amely a kelet-eurdpai ciganysag kiilénb6zG csoportjait Gssze-
koti.

Az 5. példa a 2. példa dallamaval rokon, aszimmetrikus ritmusanak jellegzetessé-
ge a 7/16-odos (4+3) és 11/16-odos (3+3+2+3) valtakoz6 iitem. Tréfas szOvege is ezen
dalok jellemzdéje.

A 6. példa tipikus cigdny kicsek. Ezekben gyakori az els6 sorban az oktavrol
szekvencidzva lefuté dallammenet, majd az alsé hangtartomanyban valé elidGzés, egyes
kiragadott motivumok varidlt isméteigetése. 8/16-odos (4+4) dallam. Szdveg nélkiili és
szoveges részek valtakoznak, de a széveg is fololdédik a hangutanzé szavak ailandé be-
toldasaitl. A lejegyzésben jelolhetetlen a hangutdnzé hatdsok széles skaldja a gyors,
szaggatottan énekelt részek dobpergésszer(i és favdshangszerszer( elGadasatél a strofa-
végek lasst, érzéki megnyujtasaig.

A bolgdr cigdnyok egy része nem énekel /foki gilit. T6lik olyan révidebb, szove-
ges tancdallamokat gydjtottem, amelyek jobban emlékeztettek a boigar népdalokra
vagy a bulgdriai cigdnyzenére. A nagy cigany varosnegyedekben éI6 keveredett cigany-
sagnal ez a fajta tanczenekiséret valdszinlileg amugy is kihal6félben van, hiszen ott
mindig allnak hangszeres zenészek is rendelkezésre. Valdszind, hogy a hagyomdnyos
el6addsmadd a kisebb kdzosségekben él tovabb.

A harmadik csoportba tartoznak azok a dalok, amelyekrél a cigdnyok maguk is tudjak,
hogy kornyezetiiktdl vették at. Az 4tvétel azonban nem jelenti azt, hogy pontosan tgy
énekelnék ezeket, mint ahogy hallottak. Enekelnek torok és bolgar lassu tempdja da-
lokat, kicsekeket és hordkat, de a szovegliket is gyakran leforditjdk, vagy vegyes nyel-
ven éneklik és dallamaikat is sajatosan atalakitjdk. llyen bolgarbdl atvett dal a borikani
gili {menyecske éneke) is, mely a fiatal asszony és anyja fdjdalmas bucsujardl szél.
Mindenhol ciganyul énekelték, sokféle széveg- és dallamvaltozata van. (7. péida)

A vdrosi fiatalsag korében kiilénosen népszer(i a modern tanczene és ennek ciga-
nyos valtozata. A cigdnynegyedekben éi6 zenész ciganyok is frnak ilyenféle dalokat,
amelyek el is terjednek, gyakran még szerzGiket is megnevezik. Néhany dallamrél azt
allitottdk, hogy szerb ciganyoktdl tanultak. Ezek ritmikai és ornamentélis gazdagsaga
alatta marad ugyan a hagyomanyos tanczenéének, szdmunkra azonban még igy is rend-
kivil gazdagnak tdnik.

Osszefoglalva: Bulgaridban a cigany népzenének teljesen foltaratlan, rendkivil
gazdag terlilete van. E ciganysdg népzenéje j6l idomul zenei kdrnyezetéhez, ugyanak-
kor sajatos szint is képvisel. Potolhatatlan veszteség lenne epikus rétegiik folgydijtés
el6tti pusztuldsa. Ugyancsak megmentésre varnak a recitativ panaszdalok és vendégdi-
cséré dalok, amelyek Eurdpéaban északnyugat felé haladva egyre inkdbb a kotottebb
sz0veg-és dallamszerkezet( rétegbe illeszkednek bele.

A buigériai cigdnyok ereszkedd szerkezetii dallamainak egy része a kozel-keleti
népektsl Magyarorszagig ismertek, de az egymassal valé kapcsolatok még jorészt az
dllamalkoté népeknél is foltaratlanok. Onellato tdnczenekiséretiik megléte azt mutatja,
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hogy ezen zenélési méd 1étezésének fogalma csak a kutatasok hidnyossagai miatt kap-
csolodott eddig kizardlag a magyar nyelvteriilet cigdnysidgahoz. Népzenéjiik tovabbi,
elsdsorban a kisebb, faluszéli csoportoknal valé gy(ijtése még sok eredményt, jabb

meglepetéseket hozhat.

A dallampéldék gyiijtési adatai és szévegforditdsai 14

Az itt kozolt anyag gy(jtésében Ljuben Botusarov bolgdr népzenekutatd is részt vett,
aki gydjtéatjaim egy részére elkisért és sok hasznos tanacsot adott. Sok segitséget kap-
tam még Bulgédridban Vergili Atanasszovtdl, itthon pedig Csikhelyi Lenkérsl és P, T4-

los Endrétél.

1. Pazardzsik 1983. X. 29. Mg. 4687/B—1. Sztojan Aszanov lvanov, 43 éves

bolgér cigany.

Py

. JAndi kali javiinori
jUStilisas mi terni Djula,
Pe dadoreski vignica te phabarel.

2, Pale lako dadoro, oj ASari
Naj-1i alhilo pe dej pe &hejake parne
mosurenge,
Pe &hejake parno kolineske.

3. Pale leski &hejoro, i terni daj Djula &hordas
asvalora,
Shordas asvaljora dZj kolineste;
. Ovel-l, be dade, ovel-li, naj-li te athos
te chejakej?!

4. Naj-li ladZajipe manu¥éndar,
Naj-1i ladZajipe manu$éndar,
Naj-li bezoxofa somnale Devlorestar!”

5. Vazljas podja mi terni Djula vastoreste,
Dinjas prastave dZika po baro kakoto:
» Ovel-li, be kako, ovel-li, mo dadoro
Naj-li te ja¢hol me parne mosurenge,
Me parne mosurenge, me parne kolineske?!

6. Na ovel, be kakostje, na ovel,
Ajde da ladZajipe manu¥endar,
Ajde da ladZajipe manuSendar,
Bezoxora somnale Devlorestar!”

14

A sdtét udvaron
Folkelt ifja Djutdm,
Hogy begyjtsa apja kohojat,

Aztan az apja, Afari
Nem nyughatott a lanya fehér arcatol,

A lanya fehér keblét§l.

Aztén a ldnya, az ifju Djula konnyeivel
ontdzte,

Koénnyeivel 6ntozte kebiét:

.Lesz-e, apam, lesz-e, ugye békét hagysz
a lanyodnak?!

Milyen szégyen ez az emberek el§tt,
Milyen szégyen ez az emberek el6tt,
Milyen vétek ez a szent Isten el&tt!”

Folfogta a szoknyédja szélét Djuldm a kezével,
Elfutott a nagybatyjdhoz:

. Lesz-e batydm, lesz-e, hogy az apam
Nyughasson fehér arcomtol,

Fehér arcomtdi, fehér keblemt61?1

Nem lesz, batydm, nem lesz,
Szégyen ez az emberek el6tt,
Szégyen ez az emberek el6tt,
Vétek a szent Isten el6tt!”

A bulgériai cigdnyok nyelvjarasairSl valé kevés informécié miatt ezek a szdveglejegyzések és ér-

telmi fordfitasaik nem hibédtlanok, nyelvészeti vizsgdlédasra nem alkalmasak. A szvegek kozlése
azonban még Ggy is indokolt, ha van is benniik néhény, csak a helyszinre visszatérve megfejthe-
t6 elem, hiszen ezek a tartalom megértését nem gatoljak, képet adnak a nyelvjarasokrél és nem
utolsé sorban gazdagitjdk a cigany népkoltészetrdl valé informéciok szamat.



7. .jA%un-ta mande, &e ternije Djulo,
dZatar tuke ke
kheroreste,
Ajde da /e khorofo vastoreste, fingarde ke
dadores, e jA%ares,
Ajde da dZi xaningorate panofi te &hores
leske!”

8. Kaj geli peske mi terni Djula pe kheroreste,
Ajde da liljas khororo vastoreste,
Pherdjas panori, &ingardjas de dadores dZi
xaningorjate:
JAjde, be dade, te &horav tuke panori, vre!”

9. Sar &horel panofi pe dadofeske, e jASareske
dZiki xaningori,
Dinjas les eg botipe pe dadofes,
Ajde da xaningorate pelo lako dadoro,
Ajde da othe da mulo molja ASari.

2. Gabrovo 1983. X. 20. Mg: 4699/A—

asszony.

1. « Tjiden tumen, fomalen,
Tjiden tumen, &havalen,
i Te d?as dordo pak panajira,
i Te xas, te pjas, &havalen,
Amare daj romnenca!”

Pregisarde savoré da phrala, a dej
Efta rjata ligerdZana

i Dordo pak panajira,

i Te xan, te pijen,

i Savore naj phrala.

dE rjat thode barimasa, a dej
Efta daj phraloraj

i Xale, pile sasto give,
Bré¥éndofo dela,

Savore phrala dZantar.

4, Adhiloj no baro phralofo, o Sajkir, dej aj
JUSti, phrala Sajkir, u¥ti,
i TedZastar amenge khere,
O [ivoro baro da] del,
I rjatofu havel!”

Prejgisarde i taliga, dej aj

e Cirdejdaj ni te d?al,

O baro phraloro so phendas:
~Fuli, phrala, fuli

Kathar mi taligal”

6. O grastofo ni dZal, dej o
O jivoro baro,
O grastoio ni d?al.
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,Hallgass ram, ifju Djula, menj a hazba,

Végy korsdt a kezedbe, kidlts apadnak,
Afarinak,
Hogy a kutnal vizet 6nts neki!”

Be is ment ifju Djulam a hézba,
Korsét vett kezébe,
Megtéltotte vizzel, kidltott apjanak a kdtnal:

.Gyere, apam, hogy ontsek neked vizet!”
Ahogy vizet nt apjanak, Afarinak a kdtnal,

Meglokte az apjat,
A kutba esett az apja,
Ott szornyethalt A¥ari.

17. Rada Demirova, 68 éves torok cigany-

.Gylilekezzetek, cigdnyok,
Gyllekezzetek, fiuk,
Menjlnk el a piactérig,
Egylnk, igyunk, fiuk,
Asszonyainkkal egyutt!”

Minden testvér befogott,
Hét éjszakat mentek

El a piactérig,

Hogy egyenek, igyanak,
Minden testvér.

Leszdllt az éj,
A hét testvér
Evett, ivott egész nap,
Esni kezdett,
Minden testvér elment.

Ottmaradtva legnagyobb testvér, gajkir.
LKelj fol, Sajkir testvér, kelj fol,
Menjiink haza,

Nagy hé esik,

Kézeledik az estel”

Befogtdk a szekeret,

Huzték, de nem ment,

A nagyobb testvér mit mondott:
»Szdllj le, testvér, széllj le

A szekeremr&l1”

A |6 nem megy,
Nagy a ho,
A 16 nem megy.
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10.

11.

12,

13.

14,

15,

~Ma fuljar man, phrala, ma fuljar man,
Matoroj sinom, to phraloro!”

» Fuli, phrala, fuli, dej aj

Ka thav tu, ke ... ka peravav tut
Kathar i taligal”

.Ma fuljar man, phrala, ma fuljar man,
But matoroj sinom!”

Astarel o baro phraloio lesko kor,
o Sajkir, dej aj

Peradas e Pandures kathar i taliga.

~Me romnoro te hlel, phrala,

Ke grasteske kanorénde,

Ki taliga te phagjol, phrala!

Me Ffomnako pfulorg te xas, mo koreja
Sajkir, dej aj

Kaj fuljardan man ando baro jivoro!”

... d%altar moro da Sajkir,

Adhilo moro da Panduri

Ando baro jivoro.

Gelo, soj gelo, dej aj

Arakhadas ek kantono,

Zalagica jagoru phabol,

Gelo dZiko kantoni:

.. Putar mange, romnije, vudaroro!

Balvaloru phurdél, &e Fomnije, aj, dej
Mo dumovo $udriloj, &e fomnijej!”
Ikiél leske o kantondZijo,

Lijas baro toverofo vastoréste,

Dija le dZiki kofofu.

~Ne szallits le, testvér, ne szallits le,
Részeg vagyok, a te testvéred! ”

.Szdéllj le, testvér, széllj le,

Mert megfoglak, ... és ledoblak

A szekérréil”

~Ne szallits le, testvér, ne szallits le,
Nagyon részeg vagyok!”

Megfogja a nagyobb testvér, §ajkir a nyakat,

Ledobta Pandurit a szekérrél.

»Az asszonyom tegyen, (?) testvér,
A 16 flulébe,

Torjén el a szekér, testvér!

Az asszonyom szarat edd, te vak Sajkir, (?)

4

Hogy leszallitottal a nagy hoba

... elmegy gajkir,
Ottmaradt Panduri
A nagy héban.

Ment, mendegélt,

Egy 6rhazhoz ért,

Egy kis t{iz ég ott,

Odament az 6rhazhoz:

»Nyisd ki nekem, asszony, az ajtét!

Fuj a szél, asszony,
Atfazott a hatam, asszony!”
Ajtét nyit neki az &r,

Nagy fejszét vett a kezébe,
A nyakdba vagta,

5hindas leski kofofu ando kantono, dej, aj Elvagta a nyakat az §rhazban,

Praxul le o kantondZjjo palal po kheroro,
Kerda leske limorji dZi kodate.

Dethara u¥tili leski Fomni,

Rodel le kher-kherestar,

Katorej fomoro kotoré,.. dej, aj
Phirél ke duj gjaja,

Kale diidjanoste kole diidjanoste,
Naj lel lako fomoro,

Hem rovel daj phirel.

Puiél ande Fomora: dej aj
~Mothon, mo Fomoro kaj isi,
Soske ni janden mere da fomaores,
Karin xasarden les,

Karin mukien me fomores?!

A$un-ta mande, be phureja Devla, ja, dej
Konnik kidas mére da fomores te
anel le kherej,
Lenge da fomora te meren,
Lenge da xurdoFé ofofe t achon,
Von da te roven ke vélicej!”

Eltemeti az 6r a haz mogott,
Csinalt neki sirt térdig.
Reggel folkelt a felesége,
Keresi hazrél hazra,

Az ura dirib-darabjai...
Két napig jér,

Boltrél boltra,

Nincs meg az ura,

Csak jér sfrva.

Kérdezi a cigényokat:

~Mondjatok meg, hol az uram,
Miért nem hoztatok haza az uramat,
Hol veszejtettétek el,

Hol hagytatok az uramat?!

Hallgass rém, te Greg Isten,

Senki sem szedte 6ssze az uramat, hogy
hazahozza,

A bétyjai haljanak meg,

A gyermekeik maradjanak arvan,

Sirjanak az utcan!”



16.

17.i

Arakhadas pe fomorés, aj, dej

Palal o kantono praxumej,

Ratoro arakhadas,

Katoréj kotore,

Vastenca jikaldas pe Fomeske fangora.

Vastesa ikaldas pe fomeske fangora, aj, dej
Lake xurdoF€é roven pe lestej,

Thode les and ek guruvani taliga,

Ingjarda le pe khereste,

Daj ni rovelen (?) praxun les.
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Megtalélta az urat

Az 6rhaz mogott eitemetve,
Vérbe fagyva taldlta,
Dirib-darabokban,

Kezével huzta ki az ura térdét.

Kezével huzta ki az ura térdét,
A gyermekei sirtak folotte,
Foltették egy Okrosszekérre
Hazavitték,

Sirva eltemették.

3. Gabrovo 1983. X. 20. Mg. 4699/A—4. Rada Demirova, 68 éves torok cigany-
asszony.

1. Arvan hagyott,
Kétévesen,
Testvér, mi ...(?)
Meghalt az apam,
Arvan maradtam,
Férjhez mentem, tizenkét
gyermekem van, az arvék.

2. A faluba mentem,
Kenyeret kéregettem,
Hogy kolduljak a gyermekeimnek,
Hogy kenyeret egyenek.
Fat kértem,
Az &rva gyermekeimnek,
Kenyeret kértem,
A faluba mentem,
Kenyeret koldultam
Az 4rva gyermekeimnek.

3. Most mar f6inéttek a gyermekeim,

Nem néznek felém.
Jarok a faluba,

Egy darabka kenyeret kérek,
Hogy egyek és élhessek.
Nincs, aki ellasson,

A térdemet nem fogjék,
Az arcomat nem fogjak,
Nem tudok mar igy jarni,
Nyugdfjam nincs.

Sok gyermeket ellattam,
Pénzem nincs,
Nyugdijam nincs.

4. Sz6fia ,Fakulteta” negyed 1983. X. 26. Mg. 4699/B—15. (részlet) Anka Aszano-
va Sabaska, 33 éves torok ciganyasszony.

Pusztuljon el gazdagsagom,
Ha nincs, Istenem, egészségem!

5. Gabrovo 1983. X. 20. Mg. 4699/A—15. Rada Demirova, 68 éves, ének; Szelim
Szmailov, 25 éves, tava; Szabrije Musztafova Mahmudova, 50 éves, burdon; és tobben.
Torok ciganyok.

1. Tyukjaimat levdgom,
Piros levest csindlok,
Forré kenyeret siitok,
Jéllakatom a gyermekeimet.

2. Forro kenyeret szedek,
A szomszédaimnak levest onték.
.Gyertek enni, ciganyok,
Forré kenyeriinkbél,
Piros levesiinkb&i1”
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6. Gabrovo 1983. X. 20. Mg. 4699/A—11. (részlet) Gizela Fazlieva Umerova,
32 éves, ének; Szelim Szmailov, 25 éves, tava; Szabrije Musztafova Mahmudova, 50
éves, burdon. Torok cigdnyok.

7. Szilisztra 1983. X. 24. Mg. 4699/A—19. (részlet) Janka Todorova Hrisztova,
40 éves, sz. Babuk, oldh cigdnyasszony.

Egyediil maradtam, férjem, nagy konnyeimmel,
Barcsak szarnyam lenne, hogy elrépilhessek,
Hogy az anyamat, férjem, lathassam!

O, meghalok, Istenem,

0, az anyamért!
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1. kép. Ciganynegyed tipikus utcaképe. (Pazardzsik)

2. kép. Utcai arus a ciganynegyedben. (Pazardzsik)
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3. kép. KalajdZi cigany munka kézben.

4. kép. Ujonnan vasarolt tlizhely.
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5. kép. Eladasra varé tiizhelyek. (Pazardzsik)
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7. kép. Torok cigany asszony. (Szdfia)



A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA
1982 (kiegészités)
1983

Osszesllitotta:
Pogany Gydrgy

BEVEZETES

Bibliografidnk két részbdl 4ll. Az elsé a Zenetudomdnyi dolgozatok 1983-ban kbzzé-
tett 1982-es bibliografia kiegészitése. Azoknak a publikdcioknak az adatait tartalmaz-
za, amelyek a kézirat lezdrasa utdn jutottak tudomdasunkra.

A miésodik rész az 1983-ban kiadott magyar zenetudomanyi irodalmat, valamint
a magyar zenével foglalkoz6é egyéb szakirodalmat regisztrlja. Pontosabban szélva:
jegyzékiink magaba foglalja (1) valamennyi magyarorszagi szerzé hazai és kilféldi ki-
advanyban megjelent publikéciéjat, (2) a kiilféldén é16 magyar szerz6k hazai kiadvany-
ban kézzétett publikacidit, valamint (3) a kilfoldi szerz6k magyarorszagi kiadvanyban
a magyar zenér6l kdzreadott tanulmanyait. Mindazokat a publikdciékat, melyek ugyan
a magyar zenével foglalkoznak, de a fenti kritériumok alapjan kiszorultak volna a bib-
liografiabdl, a Fiiggelék-be soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomanyi Intézet konyvtdrdnak dokumenticidjat
hasznaltuk, amely a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia (Kényvek Bibliografidja, ldszaki Ki-
advanyok Repertoriuma), Hungarica Irodalmi Szemle és a Kiilféldi Magyar Nyelvi Ki-
advdnyok alapjan tartja nyilvan tobb évre visszamenSen a magyar zenetudomanyi iro-
dalmat. Dokumentdacionk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem
keril6 kiadvanyokat, s ezért ki kellett egészitenlink. A kiegészités részben sajat gydj-
tés, részben a munkatdrsak bejelentése alapjan tortént.

Bibliografidank gy(ijtokérét az elmult évekhez képest szlikitettiik. 1982 végén je-
lent meg a FSzEK és intézetlink k6zos vallalkozasa, a Magyar Zenei Szakirodalom Bib-
liogréfidja 1980. Terveink szerint az évrGl-évre megjelend kurrens bibliografia a teljes
magyar zenei szakirodalmat feltdrja, igy indokoltnak tartottuk, hogy a napilapokban
megjelend irdasokat, valamint a zenei élet eseményeirél beszamold cikkeket elhagyjuk,
illetve a zenepedagdgia targydbol csak a jelent6sebb tanuimanyokat, cikkeket vegyik
fel. Elhagytuk tovdbba a zenemd(ivek kritikai jellegl kiaddsainak felvételét is; e kiadva-
nyok a Magyar Nemzeti Bibliogréfia. Zenemiivek Bibliogrsfidjs-ban szerepelnek.

A fontosabb tanulmanykodteteket szerz6k szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulmanykotet leirdsandl minden esetben jeleztiik. A folyéiratcimeket altaldban
nem roviditettlk; ahol igen, annak felolddsit a Roviditésjegyzékben adjuk. A bibliogra-
fia szerkezeti beosztdsa — az els6 rész kivételével — a kdvetkezd:

Zenetudomaényi dolgozatok 1984 Budapest



I. Altaldnos miivek
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1. Aitaldnos zenetorténet
1. Magyar zenetorténet

IV. Népzenetudomany
V. Zenepedagégia

A szakcsoporton beliil az 6ndliéan megjelent miiveket és cikkeket, tanulmanyo-
kat kiilon-kilon szerzGk szerinti betlirendben soroltuk fel.

Budapest, 1984. marcius 20.

Roviditésjegyzék

El

Enek-zene Tan.
Ethn.

A hét zenem(ive

Kr.
MozgéV.
Muzs.
Miv.
MZene.
NHQu.
Parl.
StudMus.

Elet és Irodalom

Az Enek-zene Tanitasa

Ethnographia

A hét zenemiive 1983. oktdber—1984. szeptember. (Szerk.

Kro6 Gyérgy.) Budapest, 1983, Zenem(ikiadd. 451 |.

Kritika

Mozgd Vildg

Muzsika

MiivelGdés

Magyar Zene

The New Hungarian Quarterly

Parlando

Studia Musicologica. Tomus XXIV. Supplementum
Tomus XXV.

Tanckutatas és tdnchagyomany.

Tancmliv.
Zene, tanc.

ZTdolg 1983.

Ténckutatads és tdnchagyomany Dél-Dunantdlon. Szerk. Bodai
Jozsef. Budapest, 1983, NPI. 199 |.

Téncmiivészet.

Zene- és Tancosztaly modszertani kiadvanya. (Osszedll. Nagy
Judit.) Budapest, [1983], 1982, NP1, 120 1.

Zenetudomadnyi dolgozatok 1983. (Szerk. Berldsz Melinda, Do-
mokos Méria.) Budapest, 1983. MTA Zenetudomanyi Intézete.
268 1.

Zenetudomanyi irdsok 1983.

Zenetudomanyi irasok 1983. Szerk. Benkd Andras. Bukarest,
1983, Kriterion. 303 1. 8 t.
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1982, (Kiegészités)
a) Onélléan megjelent munkék

1.

KENIGSZBERG, A(lla Konsztantinova)

Sandor Szokolay. Leningrad, 1982, Szovetszkij
Kompozitor. 128 1. 4 t.

2.
Moldvai csdngd és erdélyi népballadédk. Szerk.
Szab6é T. Adam. Budapest, 1982, MTA Népraj-
zi Kutaté Csoportja. 153 1.

Bibl. 119-133.

3.

MOLNAR istvan

Magyar tanctanuldsi mddszerem. Budapest,

1982, Népmdivelési Propaganda ([roda, 72 |.
/Néptancosok Konyvtara./

b) Cikkek, tanulmdnyok

4,

ANTOKOLETZ, EHiott

The music of Barték: some theoreticali appro-
aches in the USA. = StudMus. Tomus XXIV,
Suppl. 67—-74.

5.

AV AS| Béla

A tondlis valasz Bach ,Das Wohitemperierte
Klavier” c. miive fagaiban. = Juhasz Gyula Ta
narképz8 Féiskola Tudomanyos Kozleményei
1981. 1. Szeged, 1982. 169—180.

6.

BENKO Andras

Kodaly életmiive Romaniaban. = Igaz Sz6. 1982,
12. 535—540.

7.

BREUER Janos

Musicological congress of the International Mu-
sic Council. Budapest 2-5 october, 1981. =
StudMus. Tomus XXIV. Supp!. 5—8.

8.

BRINKMANN, Reinhold

Einige Aspekte der Bartok-Analyse. = StudMus.
Tomus XX1V. Suppl. 57—66.

9.

DANIELISZ Endre

Kodély Zoltdn Szalontan. = Igaz Sz6. 1982. 12.
543545,

10.

GILLIES, Malcoim

Barték in Britain 1922, = Music and Letters.
1982, 3—4. 213-225,

11.

HANKOCZI Gyula

Dudék és duddsok Mez8kovesd hatdraban. =
Néprajzi tanulmanyok Dankd Imre tiszteletére.
Szerk. Balassa Ivan, Ujvary Zoltan. Debrecen,
1982, Hajdu-Bihar megyei Mizeum lgazgatdsag.
817—825.

12,

KALAPIS Zoitan

A Barték-csaldd banati kapcsolatai. = Hungaro-
16giai K6zlemények. 1981, 1-2, 71—-101.

13.

MERY Margit

A tanc egy matyusfoldi kdzségben. = Néprajzi
tanulmanyok Danké Imre tiszteletére. Szerk.
Balassa lvan, Ujvary Zoltsn. Debrecen, 1982,
Hajdu-Bihar megyei Mizeum lgazgatdséag. 551—
558,

14,

NESZTYEV, lzrail

Novoje v szovjetszkoj Bartokiane. = StudMus.
Tomus XXIV. Suppt. 2129,

15.

ROHDE, Achim

100. Geburtstag des ungarischen Komponisten,
Musikforschers und Musikpadagogen Zoltén
Kodéaly. = Bibliographische Kalenderbiatter.
1982, 12. 27-32.

Kodély Zoitédnra vonatkozd német nyelvl pub-
likaciok bibliografiaja.

16.

SCHOLZ, Gottfried

Ablésung von Wien. Ein Kommentar zu Bar-
toks Orchestersuiten. = StudMus. Tomus XXIV.
Suppl. 75—80.



17.
SONKOLY Istvan
A Budapesti Szemle zenei vonatkozasu kozle-
ményei. Debrecen 1982, Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem. 67—82,

/A debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegye-
tem Konyvtéranak Kézleményei./

18.

STENZL, Jirg

Béla Barték — ,Reprasentant der alten Welt"? =
StudMus. Tomus XXIV. Suppl. 31—45.

19.

SZEGO Julia

Az ,ismeretlen” Kodaly hétkéznapjai. = Ko-
runk. 1982, 12, 968—971.

20,

SZOLLGSY Andrés

Emiékeztet Kodaly Zoltdn szdzadik sziiletés-
napjéan. = lrodalomtorténet. 1982, 4. 753—760.
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21,

UHDE, Jirgen

Zur Neubewertung von Béla Bartoks Mikro-
kosmos. = StudMus. Tomus XXI1V. Suppi. 9—
20,

22,

UJFALUSSY Jozsef

A magyar nemzeti zenestilus forrasai és létrejot-
te a XVIII—-XIX. szadzadban. = Helikon. 1982. 4,
545550,

23.

VIKAR LészI6

A Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomé-
nyi Intézetének Népzenei Osztdlya. = Hungaro-
I6giai Ertesits. 1982, 1-4. 609612,

24,

ZARECZKY LaszI6 ~

Kodaly Galdntaja. = Irodalmi Szemle. 1982. 10,
886—890.
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1983.

I. ALTALANOS MUOVEK

a) Onélidan megjelent munkék

25,

ABODY Béla

Tinddklések, bukasok. [Operakritiksk.] Buda-
pest, 1983, Szépirodalmi Kiadé. 334 I.

26.

Brockhaus—Riemann zenei lexikon 1. A—F.
Szerk. Carl Dahlhaus, Hans Heinrich Egge-
brecht. A magyar kiadas szerk. Boronkay An-
tal. Budapest, 1983, Zenemiikiad6. 638, [1] 1.

27.

FRANK Oszkar

A funkcids zene harménia- és formavilaga. 3. ki-
ad. Budapest, 1983, Zenem(ikiad6. 342 I.

28,

[Huszadik] XX. szézadi stilustorténeti szoveg-
gyljtemény. (VA4l., szerk. Gador Agnes.) Buda-
pest, 1983, NPI. 552 I,

29,

KESZI imre

Valogatott zenei Irasok. (Utész6 Breuer Ja-
nos.) Budapest, 1983, Magvets. 397 I.

30.

SEBOK Janos

Magya-rock 1. A beat-hippi jelenség 1958—
1973. Budapest, 1983, Zenem(ikiad6. 314, [5] 1.

31.

TURI Gabor

Azt mondom: jazz, Interjik magyar jazzmuzsi-
kusokkal. Budapest, 1983, Zenemiikiadd. 232 I.

32,

Zenei ki mit f6z? Muzsikus szakacskonyv. {Bev.
Wilheim Andrés. [Kiséré tanulméany:] Falvy
Zoltan: A vendéglatés zenéje Magyarorszagon a
17—-19. szdzadban.) Budapest, 1983, Zenemdi-
kiadé. 285, [3]1. 8 t.

33.

Zenetudomanyi dolgozatok 1983. (Szerk. Ber-
14sz Melinda, Domokos Maéria.) Budapest, 1983,
MTA Zenetudomanyi Intézete. 268 1.
Részlezetézést Id. a szerz6knél.

b) Cikkek, tanulmanyok

34,

BALAS Endre

Az Enek-zene Tanitasa repertériuma 1958—
1982. Osszedll. és szerk. ~. = Enek-zene Tan.
1983. 3. 97-152.

35.

BARDOS Lajos

Célharmonizalas. Kodaly: Op. 112, = Parl. 1983.
3. 19-26.

36.
BARDOS Lajos
A hatodik harmashangzat. = Parl. 1983. 11. 3—

5.

37.

BARDOS Lajos

Kodély és a hexaméter. = Enek-zene Tan. 1983,
4. 172—-176.

38.

BARDOS Lajos

Lasso — Liszt — Kodaly 1—2. = Parl. 6—7. 43—
49, 8-9. 20—28.

39.

BARDOS Lajos i
Serkenj fell (Organika 7.) = Enek-zene Tan. 5.
214-217.

40,

BARDOS Lajos

Tagold vers népzenénkben, nagyjainknal. =
Enek-zene Tan. 1983, 1. 23—30.



41.

BARDOS Lajos

Tercek, tercek! (Organika 8.) = Enek-zene Tan.
1983, 6. 257—-259.

42,

BARDOS Lajos

Vikarialé valasz. = Enek-zene Tan. 1983. 2.
63—69.

43,

BERENY! Istvan

Ismerkedés a daén orgonakultiraval, =
1983. 2. 10-13.

Muzs.

44,
BERLASZ Melinda
Bécsi zenei nydr. = Muzs. 1983, 2. 16,

45,

BERLASZ Melinda
Lajtha-emlékhangversenyek, = Muzs. 1983. 6.
35—36.

46.

FARAGO Viimos

[Abody Béla: Tundbklések, bukasok. Budapest,
1983, Szépirodalmi.] (ism.) = E1, 1983, 32. 11.

47.

FARKAS Mérta, Sz[ekeresné]

A Beszterce ostroma Pozsonyban. = Muzs. 1983.
12. 16.

Jén Cikker operaja Mikszath regénye nyoman a
Szlovdk Nemzeti Szinhazban.

48,

FITTLER Katalin

[Sz6ke Péter: A zene eredete és harom vilaga.
Budapest, 1982, Magveté. ] (ism.) = K6ta. 1983,
5. 20.

49,
GRABOCZ Marta
Bemutatdk. = Muzs. 1983. 8. 43—44.

50.

GRABOCZ Marta

Az értékek viszonylagossidga vagy az értékmé-
rék uatveszt8i. Budapesti zeneszerz6i verseny,
1983. = Muzs, 1983. 6. 11—13.

51.
GRABOCZ Marta
Hogyan értékeljik a mai zenét? NézGpontok

239

a kortdrs francia és amerikai esztétikdban, =
ZTdolg 1983. 67-75.

52,

GRABOCZ Mérta

Késa Gabor Ut§- és csembalbestje a Zeneakadé-
mién. = Mozg6V. 1983. 6. 58—59.

53.

GRABOCZ Marta

A Kronos vonéspégyes marcius 13-4n a Varko-
nyi Gyorgy |fjusagi Hazban. = Mozg6V, 1983.
8.76-717.

54,
GRABOCZ Marta
Mai magyar zene Szegeden. = Muzs. 1983, 8. 46.

55,

GRABOCZ Mérta

Portré Tom Johnson New York-i zeneszerz6rél.
=MozgéV. 1983, 10. 56-57.

56.

GRABOCZ Mérta

A szertartds. Zenemi egy Hajndczy-novelldra.
Melis Laszl6 darabja. = MozgdV. 1983. 2. 38—
39.

57.

HADAS Miklds

Kun Béla téri gyertydk. Két popzeneszdm ér-
tékelemzése. = Kultura és Kozosség. 1983. 5.
109-119.

58.

HADAS Miklés

,Ugy dalolok, ahogy én akarok”. A popzenei
ipar miikodésének vazlata, = Valdsag. 1983. 9.
71-78,.

59,

HORTOBAGY! Tibor

[Sz6ke Péter: A zene eredete és harom vilaga.
Budapest, 1982, Magvetd.] {ism.) = Magyar Tu-
domany. 1983. 9, 714-716.

60.

KARPAT! Andrea

Kép — nyelv — zene 1—2, = Muzs. 1983.
2.26-28.

5. 16—18,
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61.

KARPATI Andrea

Kapcsolatok, = Enek-zene Tan. 1983. 4. 182—
187. .

A zene és a tobbi miivészeti 4g kapcsolata.

62,

KEMPELEN Tinde

Néhadny gondolat a zene és a vizualitas kapcso-
latarél. = Latvdny és vildg. Vizuélis nevelés a
kozmlivel8désben. (Szerk. Kovessi Erzsébet.)
Budapest, 1983, Budapesti Miivel6dési Koz-
pont. 243—246,

63.
KOVACS Sandor
L.Ennél sokkal érdekesebbek a pontjai...”

A Magyar Televizié 1V. karmesterversenyérsl.
= Muzs. 1983. 7. 7-9.

64.
KOVACS Séndor
Korunk zenéje '82. = Muzs. 1983. 1. 19—26.

65.

KOVACS Séndor

Székely Endre: K&zene. A Zenés TV Szinhéz
bemutatéja. = Muzs. 1983. 6. 38—39.

66.
KROO Gyorgy
Korunk zenéje. = EI. 1983, 40. 12,

67.
LAMPERT Vera

[Brendel, Alfred: T(in6dés a zenérsl. Budapest,
1981, Zenemiikiadé.] {ism.) = Muzs. 1983, 1.
48,

68.

LAZAR Eszter

Rosszabb késén, mint soha? = Muzs. 1983. 11.
4445,

Vita Wilheim Andras: Megkésett bemutaték c.
frasaval, Muzs. 8.

69.

M[aJCLAY, Margaret P.

The Music of Laszlé Vidovszky in London. =
NHQu. 1983, 92, 202-207.

70.

M[aJcLAY, Margaret P.

Twenty-five years of Hungarian music. = NHOQu.
90. 199—-206.

71.

MALECZ Attila

Dazsesszéletiink a szdmok tlikrében 2, = Kultura
és Kozosség. 1983. 1. 91—1065.

72.
MAROTHY Jénos
Bemutaté. = Muzs. 1983. 3. 44.

73.
MAROTHY Jéanos
Bemutatdk. = Muzs, 1983, 8. 41—42,

74.
MAROTHY Jénos
Bemutaték. = Muzs. 1983. 7. 33—-35.

75.

MAROTHY Jénos

A cselekvé ember zenéje. = Mliveltség—mivé-
szet—munkasmozgalom. Tanulmanyok a ma-
gyar munkasmozgalom kulturélis torekvéseirsl.
(Szerk. Vass Henrik, Sipos Levente.) Budapest,
1983, Népszava. 223—251.

76.

MAROTHY Jénos

Hadd irjak cikket kritika helyett. = Muzs. 1983.
2, 5-6.

77.

MAROTHY Janos

A zene oszthatatlan, = Muzs. 1983, 4. 3—4.
Zene és kbzonség kapcsolata.

78.

MOLNAR Laszl6né

A zene és mozgas kapcsolata. = Nogradi Mlivels-
dés. 1983. 1. 3—15.

79.

PATACHICH ivan

Filmzene frekvencidkbdl. = A népszer(i-tudoma-
nyos film. Torténeti és miifaji kérdések. (VAl. és
szerk. Szilagyi Gébor.) Budapest, [1983], 1981,
Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchi-
vum. 342361,

80.

POGANY Gyorgy

[Erdélyi Frigyesné: Népzenei dllomanyjegyzék.
Budapest, 1982, Allami Gorkij Konyvtar.]
{ism.) = Kényvtaros. 5. 299—300.



81.

POGANY Gybrgy

A magyar zenetudomény bibliografidja 1982,
Kiegészités 1981. = ZTdolg 1983. 219-268.

82.

POPPER Leo

A szé ereje a muzsikaban. Fejlédéstani jegyze-
tek. = Popper Le6: Esszék és kritikak, (Szerk., a
jegyzeteket készitette és az utészdt frta Timar
Arpsd.) Budapest, 1983, Magvet&. 13—20.

83.

PROSZEKY Géabor

Szempontok a magyar népzenei anyag szami-
togépes feldolgozésahoz. = ZTdolg 1983. 133—
148.

84,

SALGO Rézsa

Egy klasszikus szaklap: a Kéta, = Magyar Sajto.
6. 27-28.

85,

SCHOLZ, Gottfried

A zenei analizis és korlatai. = MZene. 1983. 1.
58—-71.

86.

SIMAY Norbert

Bemutatjuk a Zenem(ivészeti F&iskola konyvta-
rat, = Kbnyvtdros, 1983. 3, 1568-162.

87.

SKALICZKI Judit

Bemutatjuk a F&varosi Szabd Ervin Kdnyvtéar
zenei gy(jteményét. = Konyvtaros. 1983. 4.
214-217.

88.

SOMORJAY Dorottya

Mércius Bécsben. Operaeifadésok. =
1983. 6. 14—-17.

Muzs.

89,

SOMORJAY Dorottya

Repertodrel6adédsok — premier-szinvonalon,
Operaldtogatéban Berlinben. = Muzs. 1983. 5.
4—6.

90,

SOOKY lIstvan

Az egyhdzi zene és a lelkipasztor. = Teoldgia.
1983. 3. 184—-187.
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91.

SZASZ Jénos Andras

Ifjusdgi mozgalmak — ifjusagi kultdra, = Valé-
s4g. 1983, 4. 38--50.

92,

SZEMERE Anna

A magyar popzene szociol6gidjdhoz. = ZTdolg
1983. 197-207.

93.

SZEMERE Anna

[Popular music 1—2. Ed. by Richard Middieton,
David Horn. Cambridge, 1981—1982, Univer-
sity Press.] (ism.) = StudMus. Tomus XXV,
244--249,

94,

TARDY Laszlo

Az egyhaz szentsége és a szent zene. = Teoldgia.
1983. 3. 141-145,

95.

A [tizenhatodik—tizenhetedik] XVI-XVI1. sz&-
zad magyar zenetdrténetének irodalma 6t fo-
lydiratban és hat kdtetsorozatban. [Osszedll.]
Barnads Méria, Dobszay Agnes, Kaisinger Rita,
Rosta Arpad, Rostetter Szilveszter, Szitha Tiin-
de. = MZene. 1983. 1. 72—-86.

96.

TURI Gébor

Harom nemzedék. Beszélgetés dzsesszmuzsiku-
sokkal. Beamter Jen§, Vukan Gydérgy, Lakatos
Antal. = Alféld. 1983. 5. 56—69.

97.

UJFALUSSY Jo6zsef

»Anacapri dombjai”, Otfokusag harom funkcid-
val. = 2Tdolg 1983. 65—66.

98.

VARNAI Ferenc

A XX. szazad zenei irdnyzatairél. = Enek-zene
Tan. 1983. 4. 177-181.

99.

VAVRINECZ Veronika—[GRAFNE FORRAI
Magdolna]- GRAF-FORRAI Magdolna

The project of a union catalogue of Hungarian
periodicals of music and related arts. = Fontes
Artis Musicae. 1983, 1-2. 51-52. '
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100.

VIKAR LaszIo

Zenei jegyzetek Mongéliarol. = ZTdolg 1983.
209-218.

101,

WILHEIM Andras

Korunk zenéje, 1983. Krénika és utépia 1.
Muzs. 1982. 12. 2530,

102.

WILHEIM Andras

Kdszént8, Bartha Dénes zenetudds 75 éves.
Muzs. 1983. 10, 26.

103.
WILHEIM Andrés
Megkésett bemutatdk. = Muzs. 1983. 8. 3—4.

104.

WILPERT Imre

A punk: zenei és ideologiai vélsag. = Ifjusag és
sz6rakozas. Széveggyiijtemény. (Val. és szerk.
Pérés Géza, Thoma Laszl6.) Budapest; 1983,
NPI. 208-218.

1. ALTALANOS ZENETORTENET
a) Onélléan megjelent munkék

105,
EGSZE Laszl6
Richard Wagner életének kronikdja. 3., béov.,
jav. kiadds. Budapest, 1983, Zenemfikiadoé.
209 1.

/Naprol napra./

106.

EOSZE Lasz16

Wenn Wagner ein Tagebuch gefiuhrt hitte.
{Ubertragen von Erika Széll. 3., erweiterte
und verbesserte Aufiage.) [Budapest], 1983,
Corvina, 317, [3] 1.

107.

ERDOSI-IMRE Méria

Wotan és népe. ™~ valogatott frasai Richard
Wagnerr&l. Budapest, 1983, Szerz8. 48 |,

108.
A hét zenem(ive 1983. oktéber— 1984, szeptem-
ber. (Szerk. Kroé Gyorgy.) Budapest, 1983, Ze-

nemiikiadé. 451, [1] 1.
Részletezetését Id. a szerz6knél.

109.

JUHASZ Elsd

Bernstein story. 3., b6v.

1983, Zenemiikiado. 174 I.
M(ijegyzék, bibl. 166—174.

kiadas. Budapest,

110.

KROO Gyérgy

Heilawac avagy délutani dlom a kanapén, Négy
tanulmény a Nibelung gydrGjérél, Budapest,
1983, Zenemiikiadé. 390, [2]1.

111,

Lennon, John 1940—1980. (Szerk. Koltay G&-
bor.) Utdnnyomas. Budapest, 1983, Zenemfi-
kiadé. 1811,

112,
MOLNAR Antal
Brahms, 2. kiadas. Budapest, 1983, Gondolat.
217, 3]
| Zenei Kiskonyvtar./
Bibl. miijegyzék 187—193.

113.
NEMETH Amadé
Weber. 2., jav., b8v. kiadas. Budapest, 1983,
Gondolat. 267 1.
[ Zenei Kiskdényvtar./
Bibl., miijegyzék 259—260.

114.

VARNAI Péter

Oratériumok kényve. Ferencsik Janos elésza-
vaval. (2., b8v, kiadds.) Budapest, 1983, Zene-
miikiadé. 440, [4] 1.

115,

WEBERN, Anton

El6adasok, irasok, levelek. (Val., szerk., utoszé-
val és jegyzetekkel ellatta Wilheim Andras.)
Budapest, 1983, Zenemiikiad6. 172 |,

b) Cikkek, tanulmdnyok

116.

BALAZS istvan

~Ama szerelmes nagy napon”. Luigi Nono szin-
padi cselekményérél. = Valosag. 1983. 6. 47 —-66.



117.

BATTA Andras

Milij Balakirev: Islamey — Keleti fantazia. = A
hét zenemiive. 309—315,

118.

BATTA Andras

Ludwig van Beethoven: a-moll vondsnégyes,
Op. 132. = A hét zenemiive,202—208.

119,

BATTA Andras

Anton Bruckner: Te Deum. = A hét zenemdive.
390—-395.

120.

BATTA Andras

Gustav Mahler: 8. szimfdnia. = A hét zenem(ive.
96—102.

121.

BOROS Attila

L4togatdban Lotte Klemperernél, = Muzs. 1983.
10. 40-42.

122,

CSENGERY Krist6f

Johannes Brahms: Esz-dir kiarinét-zongora szo-
nata, Op. 120. No. 2. = A hét zenemlive, 403—
412,

123.

CSENGERY Krist6f

Johannes Brahms: f-moll klarinét-zongora szo-
n4ta, Op. 120. No. 1. = A hét zenemive. 183—
193.

124.

CSENGERY Kristof

Johannes Brahms: fisz-moll zongoraszonata,
Op. 2. = A hét zenem(ive, 299—308.

125,

Debussy 6zvegyének ismeretien levele Antalné
Waldbauer llondhoz. + Téth Aladar: Debussy
otthondaban. [Szilégyi Gyorgy gyljteményébdt,
Pandi Marianne forditasaban kézreadja Breuer
Janos.] = MZene. 1983. 3. 312—-317.

126.

DEVENYI Rébert

Az operahdboru veteranja. Jean Philipphe Ra-
meau. = Muzsak, 1983, 2. 18—-20.

243

127.

DEVENY| Rébert

A zene gyémantcsiszoldja. Anton Webern. =
Muzsék. 1983. 4. 14—15,

128.

EGSZE Laszlo

Wagner és Magyarorszag. = Muzs. 1983. 4. 21—
23.

129,

FALVY Zoltan

La cour d’Alphonse le Sage et la musique euro-
péenne, = StudMus. Tomus XXV. 159-170.

130.

FALVY Zoltan

Mediterran kultira — trubadur zene. = ZTdolg
1983. 7—15.

131.

FARKAS Marta, Sz[ekeresné]

Régi hangszerek. = Régiségek konyve. Szerk.
Voit P4l. Budapest, 1983, Gondolat. 63—74.

132.

FITTLER Katalin

[Diirr, Alfred: Johann Sebastian Bach kantatai.
Budapest, 1982, Zenemiikiadé.] (ism.} = MZe-
ne. 1983. 2. 217—-218.

133.

FITTLER Katalin

[Régi zene. Szerk. Péteri Judit. Budapest, 1982,
Zenemiikiadé.] (ism.} = Kr. 1983. 6. 38.

134.

FITTLER Katalin

[Vérnai Péter: Oratériumok konyve. 2., atdolg.
kiadas. Budapest, 1983, Zenemiikiado. ] (ism.) =
Kéta, 1983. 9. 19.

135.

FOLDES Imre

Ludwig van Beethoven: I. szimfénia. = A hét ze-
nem(ive. 396402,

136.

GABRY Gyorgy

[Erdélyi Séndor: A hegedii. Budapest, 1982,
MTA Zenetudomanyi Intézete.] {ism.) = Muzs.
1983. 9. 45.
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137.

GAT Eszter

A régizene és a restaurdtorok. = Muzs. 1983. 6.
47-48,

138.

HOLLOS Maté

Egy Mozart-téma nyomaban. = Parl. 1983, 8—9,
43-44,

139,

KARACSONY! Rezss

Csengs, dob és a tobbiek., = Muzsak. 1983. 3.
18—19.

140.

KARACSONY| Rezss

Gong, harang és a tobbiek, = Mdzsak. 1983. 2.
35-37.

141,

KARACSONY| Rezss

Az 6rdog hangszere. = Muzsak, 1983. 4. 18—19.
A dobrél.

142,

KARPATI Jénos

Tonality in Japanese court music. = StudMus.
Tomus XXV. 171-182,

143,

KOVACS Janos

Claudio Monteverdi: Poppea megkorondzasa. =
A hét zenemiive. 53—62.

144,

KOVACS Janos

Wolfgang Amadeus Mozart: G-dar heged(ver-
seny, K 216. = A hét zenemdive. 217-222.

145,

KOVACS Janos

Wolfgang Amadeus Mozart: Jupiter-szimfénia. =
A hét zenemiive. 347—355.

146.

KOVACS Jénos

Giuseppe Verdi: Traviata. = A hét zenemlive.
128—-139.

147.

KOVACS Sandor

Ludwig van Beethoven: Asz-dur zongoraszona-
ta, Op. 110. = A hét zenemive. 26—33.

148.

KOVACS Sandor

Arnold Schoenberg: 1. Vondésnégyes, Op. 10, =
A hét zenemiive, 116—127,

149,

KOVACS Sandor

Igor Stravinsky: Szeptett (1953). = A hét zene-
mive. 194—201,

150.

KOVACS Sandor

Wagnerért? [Erdési-lmre Méria: Wotan és népe.
Budapest, 1983, Szerz(S.] {ism.}) = Muzs. 1983.
5. 37.

151.
KOVACS Séandor—MALINA Jsnos—RADOS
Ferenc
Ismeri valaki Bach telefonszamat? 1—2. Beszé!-
getés a zenemf{ivek korhii el8adasaré6l. = Muzs.
1983. 9.3-8.

10. 18—-23.

152.

KORMENDYNE MESZE NA Beata

Franz Schubert: Négy impromtu, Op. 142, =
A hét zenem(ive. 356—365.

153.

KURTHY Andras

A 175 éves Ricordi zenemlikiad6 térténetébdl.
= Magyar Koényvszemle. 1983. 4. 384—392,

154,

LASZLO Ferenc

Brahms maradandésdga. 150 éve sziiletett Jo-
hannes Brahms, = Muzs. 1983. 7. 3—6.

155,

LASZLO Ferenc

Rameau emlékezete. 300 éve sziiletett Jean-
Philippe Rameau. = Muzs. 1983. 12, 3-5.

156.

LUKACS Antal

Két korszak hatardan — Ferruccio Busoni. =
MZene. 1983. 1. 42-57.

157.

MAROTHY Jénos

Szergej Prokofjev: Alekszandr Nyevszkij. = A
hét zenem(ive. 39—46.



158.

MESTERHAZI Maté

Georg Friedrich Handel: lzrael Egyiptomban, =
A hét zenemlive. 278—286.

159.

MESTERHAZI Mété

Robert Schumann: Pillangdk, Op. 2. = A hét ze-
nemtive. 163—-175.

160.

MEZE| Jénos

Anton Bruckner: Il., c-moll szimfénia. = A hét
zenemdive, 245—262,

161.

MEZE| Janos

Felix Mendelssohn-Bartholdy: a-moll {,skét”)
szimfénia. = A hét zenem(ive. 378—389.

162.

MEZE| Jénos

Felix Mendelssohn-Barthoidy: d-moll zongora-
tri6. = A hét zenemiive. 152—162.

163.

MEZEI Janos

lgor Stravinsky: Kartyajaték — balett. = A hét
zenem{Uve. 63—76.

164.

MIHALTZ Aliran, G.

Mozart Varazsfuvoldja és az antik misztériu-
mok. = Magyar Filozéfiai Szemle. 1983. 2.
241-252,

165.
NAGY Olivér
Fény és arnyék a barokk zenében 1-2. = Kéta.
1983. 6. 1-3.
7. 2-3.

166.

PANDI Marianne

Johannes Brahms: Szerelmi dalkering6k, Op.
52. = A hét zenemiive. 103—107,

167.

PANDI Marianne

Pjotr Csajkovszkij: Manfred-szimfénia, Op. 58. =
A hét zenemiive. 240—244,
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168.

PANDI Marianne

Maurice Ravel: Le tombeau de Couperin.
A hét zenemiive. 34—38.

169.
PANDI Marianne
Maurice Ravel miiveinek sajtovisszhangja 1—2.
MZene. 1983. 3. 318—-328.
4. 416-444.

170.

PANDI Marianne

Jean Sibelius: Finlandia, Op. 26. = A hét zene-
mdve, 366—369.

171,

PANDI1 Marianne

Szézdtven éve sziiletett Brahms. = Kota, 1983,
4, 1-2,

172.

PAPP Marta

Mihail Glinka: RusZlan és Ludmilla. = A hét ze-
nemiive. 287298,

173.

PAPP Marta

»Az ismeretlenség homalyat kedvel6 zeneszerzd
vagyok”. 150 éve sziiletett Alekszandr Boro-
gyin. = Muzs, 1983. 11. 3—11.

174,

PETERI Judit

Johann Sebastian Bach: g-moll hegedli-sz6i6szo-
nata. = A hét zenemiive. 5—12,

1765.

PETERI Judit

Fryderyk Chopin: Tizenkét etlid, Op. 25. = A
hét zenem(ive. 263—-271.

176.

PETERI Judit

Arcangelo Corelli: Tizenkét triészonata, Op. 4.
= A hét zenemd(ive, 327—335.

177.

PETERI Judit

Joseph Haydn: Esz-dur szimfénia, No. 103.
(., Ustdobpergés”). = A hét zenemiive. 145—151.
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178.

RONA Katalin

[Gonda Jénos: Mi a jazz? Budapest, 1982, Ze-
nemiikiad6.] (ism.) = Muzs. 1983. 5, 45,

179.

RONAY Lészlé

[Menuhin, Yehudi—~Dawis, Curtis W.: Az em-
ber zenéje. Budapest, 1982, Zenemiikiadé.]
{ism.) = Kortars. 1983. 4. 662—664.

180.

SOMFAI Laszlo

Joseph Haydn: G-dar vondsnégyes, Op. 76,
No. 1. = A hét zenemiive. 18—25.

181.

SOMFAI Laszlé

Wolfgang Amadeus Mozart 4-hangos ornamen-
se. = ZTdolg 1983. 17—32.

182.

SOMFAI Liszlé

Igor Stravinsky: Szimfénia 3 tételben. = A hét
zenem(ive. 316—322.

183.

SOMORJAY Dorottya

[Bing, Rudolf: 5000 este a Metropolitanben.
Budapest, 1982, Zenemiikiado. ] (ism.) = Muzs.
1982. 12, 21.

184.

SOMORJAY Dorottya

Wolfgang Amadeus Mozart: d-moll zongoraver-
seny, K 466. = A hét zenemiive. 77—84.

185.

SZEGHALMI Elemér

[Kroo Gyorgy: Heilawac, avagy déluténi alom a
kanapén. Négy tanulmdany a Nibelung gy(ir(jé-
rét. Budapest, 1983, Zenemlikiado. ] (ism.} = EI.
1983, 30. 12,

186.

TOTH Anna

150 éves a vars6i opera. = Muzs. 1983. 6. 20—
21,

187.

UJFALUSSY J6zsef

Claude-Achille Debussy: Bilitis dalai {Chansons
de Bilitis). = A hét zenemiive. 13—17.

188.

UJFALUSSY J6zsef

Claude-Achille Debussy: Estampes. = A hét ze-
nemiive, 234—239.

189.

UJFALUSSY Jo6zsef

Claude-Achille Debussy: Fétes galantes — ., Il.
= A hét zenemliive. 323—326.

190.

UJFALUSSY Jozsef

Claude-Achille Debussy: A kivalasztott holgy
{La Damoiselie élue). = A hét zenemiive. 140—
144,

191.

WILHEIM Andras

Erik Satie's gregorian paraphrases. = StudMus.
Tomus XXV, 229-237.

192,

WILHEIM Andras

Anton Webern: Koncert kilenc hangszerre, Op.
24, = A hét zeneml(ive. 424—429,

193.
WIRTHMANN Julianna
100 éves a Met. = Muzs, 1983, 12. 17-20.

194,

YOKOI| Masako

A hagyomanyos japan zene 1—2. = Muzs. 1983.
9. 26-29.

11, 21-23,

195.

ZOLTAI Dénes

Harom Wagner-tanuimany. = Vilagossag. 1983.
7. (Metléklet) 3—22.

196.

ZOLTAI Dénes

Wagner és vége-nincs. 100 éve halt meg Wagner.
= Kr. 1983, 2, 21-22.



. MAGYAR ZENETORTENET
a) Onélidan megjelent munkdk

197,
DOBSZAY Laszl6
A siratostilus dallamkére zenetorténetiinkben
és népzenénkben. Budapest, 1983, Akadémiai
Kiadé. 319 1,

Bibl. 313—319.

198.

DORNYE| Laszlé
Magyarsédgismeret,
1983, NPI. 64 1.

zenetorténet.  Budapest,

199,

ECKHARDT Maria—KNOTIK, Cornelia

Franz Liszt und sein Kreis in Briefen und Do-

kumenten aus den Bestdnden des Burgenlan-

dischen Landesmuseums. Eisenstadt, 1983, Bur-

genlandischen Landesmuseum. 160 I,
/Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Bur-

genland. Heft. 66./

200.

ERDOS Jens

Pedagogusok a ,,musica humana” szolgélatdban.
Adatok a pedagdgusok kdrusmozgalmanak tor-
ténetébél. Budapest, 1983, Pedagdgus Szakszer-
vezet. 179 ).

201.

FALVY Zoltan

A magyar zene térténete. 2. kiadas. Budapest,
1983, Tankonyvkiadé. 147 |,

202.

HUSZAR Gl

A keresztyényi gyllekezetben valé isteni dicsé-

retek. + Kalmancsehi Marton: Reggeli éneklések.

A fakszimile szovegét gondozta Varjas Béla, a

kisér§ tanutmdnyt frta Borsa Gedeon. Budapest,

1983, Akadémiai Kiadé. [448], 91 1.
/Bibliotheca Hungarica Antiqua 12./

203.

KARCH P&l

Pest-Buda katonazenéje 1848-ban. Katonazene-

karok és katonakarmesterek. Budapest, 1983,

MTA Zenetudomanyi Intézete. 106 I. 35 t.
[Miihelytanulmanyok a Magyar Zenetorté-

nethez 3./
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204,

KODALY Zoltan

Voyage en Hongrie. [Hasonmés kiadés.] (Szerk.,
a képeket valogatta és az utdszot irta Sz. Farkas
Marta.) (Budapest, 1983, Muzsdk Kozmiivel6-
dési Kiad6.) [48] levél.

205.
KODALY Zoltan
Wege zur Musik. Ausgew3hite Schriften und Re-
den. Hrsg, von Ferenc Bonis. {Aus dem Unga-
rischen Géza Engl.) Budapest, 1983, Corvina.
3021 11,

Bibl, 285—-298,

206.
LEGANY Dezs6
Ferenc Liszt and his country 1869—1873,
(Liszt Ferenc Magyarorszagon 1869—1873.
Transl. by Gyula Gulyés.) Budapest, 1983, Cor-
vina, 3251. 16 t.

Bibl. 293—299,

207.

LENDVAI Erng

The workshop of Bartok and Kodély. Budapest,
1983, Ed. Musica. 762 I.

208.

MAROTI Gyula—REVESZ Laszl6

Ot évszézad a magyar énekkari kultura torténe-
tébs1 {1480—1980). Budapest, 1983, Népmoiive-
lési Propaganda Iroda. 180 I,

209.

RAUCH, Andreas

Musikalisches Stammbiichlein. Ed. by Agnes

Sas, Antal Jancsovics. Introd. by Kornél Bar-

dos, llona Ferenczi, Karoly Moliay. Budapest,

1983, MTA Zenetudomanyi Intézete. 226 |.
/Musicalia Danubiana 2./

210.
SZENDREI Janka
Kozépkori hangjegyirdasok  Magyarorszdgon.

A magyar notéicié torténete. Német neumaird-
sok Magyarorszagon. Budapest, 1983, MTA Ze-
netudoményi Intézete. 329, [1]1.

/M(helytanuiményok a Magyar Zenetdrté-
nethez 4./
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211,
TALLIAN Tibor
Cantata profana — az atmenet mitosza. Buda-
pest, 1983, Magvetd, 273 |.
/Gyorsulé id§./

212,

TOKAJI Andras

Mozgalom és hivatal. Tomegdal Magyarorsza-
gon 1945-1956. Budapest, 1983, Zenemdi-
kiadd. 284 |,

213.

TOKAJI Andras

Zwei Schriften Uber Chorsingen. Budapest,
1983, Institut fir Kulturelle Forschung. 120 I,

b) Cikkek, tanulmédnyok

214,

ARANY Jéanos

A nyelv és zene egysége Kodaly Zoltan miivé-
szetében 1—2. = Enek-zene Tan. 1983.

5. 217-224,

6. 265—270.

215.

BAKO Endre

[Igy lattuk Kodalyt, Szerk. Bonis Ferenc. Buda-
pest, 1982, Zenemiikiad6.] {ism.) = Alféid.
1983, 5. 94-95.

216.

BAKO Endre

[Veress Sandor. Tanulményok. Szerk. Berlasz
Melinda. Budapest, 1982, Zenemiikiadé.] {ism.)
= Alfold. 5. 95—96.

217,

BAKOS J6zsef

A nyelvmiivel§ Kodaly Zoltan. = Magyar Nyelv-
6r. 1983, 1. 17-27.

218.

BALAZS Istvan

Cosi va chi tropp’ama e troppo crede — Kurtdg
Gyorgy Truszova-ciklusarél. = MZene. 1983, 3.
223-234.

219.
BARDOS Kornél
A ké&szegi iskolarektor szerzédése a XVII. sza-

zadban. Az evangélikus zenei nevelés emléke.
= Diakonia. 1983. 2. 75—79.

220.

BARDOS Kornél

Ujabb szempontok a magyarorszagi toronyze-
nészek térténetének kérdéséhez. = ZTdolg 1983
103—109.

221.

BARLAY Q. Szabolcs

[Raieczky Benjamin: Mi a gregorian? Budapest,
1981, Zenemlikiadé. ] (ism.) = MZene. 1983. 1.
100—-101.

222.

BARNAS Méria

[Kodély Zoltan levelei. Szerk. Legany Dezss.
Budapest, 1982, Zenemlikiadé.] {ism.) = Parl.
1983. 12, 20-21.

223.

BARTOK Béla, jr.

Erinnerungen an meinen Vater. = Sinn und
Form. 1983. 1. 214-220.

224,

BARTOK Janos

Jozsef Attila és Bartok Béla két taldlkozasa, =
Uj iras. 1983. 7. 106—-111,

225,

BARTOK Jénos

Torténelem, tarsadalom és ok-okozati viszo-
nyok egy zenei életm{ hatterében. = Békési
Elet. 1983, 2. 239243,

Bartdk Bélarol.

226.

BEKEFI Antai

Taldlkozdsaim Kodaly Zoltannal, = Vasi Szemle.
1983, 2. 294—306.

227.

BONIS Ferenc

Egy ,hamisitatlan” Kodaly-iras. = MZene. 1983.
1.3-11.

Kodaly , The tasks of musicology in Hungary”
c. frasédnak keletkezésérél,

228.

BONIS Ferenc

Zoltdn Kodaly, a Hungarian master of neo-
classicism. = StudMus. Tomus XXV. 73—-91.



229,

B[ONIS] Flerenc]

[Matthey, Jean-Louis—Farkas Andrés: Inven-
taire du fonds musical Ferenc Farkas. Catalogue
des oeuvres par ™~ avec la collaboration de Fe-
renc Farkas. Lausanne, 1979.] (ism.) = MZene.
1983. 1. 105.

230.

BONIS Ferenc

Szabolcsi Bence és a zene tOorténete. = MZene.
1983. 3. 235-247.

231,

BONIS Ferenc

Visszatekintés a ,Visszatekintés”-re.
Zoltanrodl, = Forras. 1983. 4. 68—72,

Kodaly

232,

Borsai llona 1924—1982. Borsai {lona munkai-
nak jegyzékét Osszedllitotta Kapronyi Teréz. =
Ethn. 1983. 2. 306—311.

233.

BREUER Jénos

Balaban !mre — Schoenberg zenéjének magyar-
orszagi uttorbje. = MozgoV. 1983. 12, 67-79.

234,

BREUER Janos

[Bartok Béla csaladi levelei. Szerk. ifj. Bartok
Béta. Budapest, 1981, Zenemiikiadé. — Bartok
Béla, ifj.: Bartok Béla mihelyében. Budapest,
1981, Szépirodalmi Kiadé. — Bartok Béla, ifj.:
Apém életének krénikaja, Budapest, 1981, Ze-
nemiikiadé.] (ism.) = MZene. 1983. 2. 206—
214,

235.

BREUER Jénos

Bart6k neve a zdszlon. = El. 1983. 17. 6.
Barték és az MKP, illetve az MDP viszonya
1945—1955 kozott.

236.

BREUER Jénos

{B6nis Ferenc: Bartok Béla élete képekben és
dokumentumokban, Budapest, 1980, Zenem(-
kiad6.] ({ism.} = MZene. 1983. 1. 110-111,

237.
BREUER Janos
Elhunyt Kadosa P4l. = Parl, 1983, 6—7. 1-3.
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238.

BREUER Janos

Kodély és a szinpad 3—4. = Muzs. 1983,
3. 17—18.

7. 18-20.

239.

BREUER Jénos

A Kodély-miivek tempdir6l. = Kéta, 1983, 2.
3-4.

240.
BREUER Janos
Ot Bartok-levél. = Somogy. 1983, 4, 2832,

241,

BREUER Janos

[Somfai Laszl6: 18 Bartok-tanulmény. Buda-
pest, 1981, Zenemiikiad6.] {ism.) = MZene.
1983. 3. 329—332.

242,

BREUER Janos

Anton von Webern dirigiert Kodaly. Zur Wie-
ner Erstauffiihrung des Psalmus Hungaricus, =
StudMus. Tomus XXV. 111-129,

243,

CSAKY Edit

A Magyar lrodalomtdrténeti Tdarsasag Kodaly-
emlékiilése. = Magyar Tudomdny. 1983. 3.
233-234.

244,

CSAPLAR Ferenc

Potlasok egy Bartdk-tanulmanyhoz. = Tiszatjj.
1983. 1. 54—55.

Bartok Béla és Kassak Lajos kapcsolata.

245,

CSIK Mikios

Ujabb sajtohibak a Kodaly-kérusokban, = Enek-
zene Tan. 1983, 6. 278-279.

246.

CZIGANY Edit

Nemzet és kultira Kodaly életmivében. =
Enek-zene Tan. 1983. 1. 1-10.

247.

DECSI Agnes

Breuer Janos: Kodaly-kalauz. Budapest, 1982,
Zenemiikiadd. ] (ism.) = E1. 1983, 29. 13,
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248,
DEMENY Janos
Egy Barték-kutaté miihelyébél, = Tiszatdj.
1983. 1. 4145,
8. 65—68.

249,

DOBRAY Istvan

Kodaly tanar urra emlékezink 5. Kodaly Zol-
tén a zenehallgatasr6l. = Enek-zene Tan. 1983,
2. 58-59.

250.

ECKHARDT Méria

Egy filmregényrél — a Liszt-filmet visszaidéz-
ve. = Muzs, 1983. 7. 12—-17.

A TV folytatasos Liszt-sorozatarol.

251,

ECKHARDT Méria

Liszt-zenem(ikéziratok az MTA Zenetudoma-
nyi Intézetének Major-gylijteményében = ZT-
dolg 1983. 51—64.

252,

ECKHARDT Méria

Magyar fantadzia, dbrand, rapszédia a XIX. szé-
zad zongoramuzsikajaban. = MZene. 1983. 2.
120-144,

253,

ECKHARDT Maria

Uj Liszt-zongoraverseny? = Muzs. 1983. 3. 6-7.
A Concerto in the Hungarian style c., Lisztnek
tulajdonitott darabrol.

254,

ERDELY]I Séndor

A magyarorszégi heged(ikészités torténeti iro-
dalma. = ZTdolg 1983. 123—131.

255,

FERENCZI tlona

Clarinodarabok a Vietérisz tabulaturds konyv-
ben. =2ZTdolg 1983. 111—-121.

256.

FITTLER Katalin

[Breuer Janos: Kodaly-kalauz. Budapest, 1982,
Zenemiikiad6.] (ism.) = Kéta. 1983. 4. 17.

257.

FITTLER Katalin

[Homolya Istvan: Bakfark. Budapest, 1982,
Zenerniikiadé.] (ism.) = Parl. 1983, 1. 21-23,

258.

FITTLER Katalin

[\gy tattuk Kodalyt. Szerk. Bénis Ferenc. Bu-
dapest, 1982, Zenemiikiadd.] {ism.) = Kéta,
1983. 2. 20.

259,

FITTLER Katalin

[Kodély-mérleg 1982, Szerk. Breuer Janos. Bu-
dapest, 1982, Zenemiikiad6.] (ism.) = Kéta.
1983. 5, 20.

260.

FITTLER Katalin

[Kodaly Zoltan tevelei. Szerk. Legany Dezsé.
Budapest, 1982, Zenemiikiad6.] (ism.) = Kéta.
1983. 4. 17.

261.

FODOR Andras

[Bartok Béla csaladi levelei. Szerk. ifj. Barték
Béla. Budapest, 1981, Zenemikiad6. — Barték
Béla, ifj.: Bartédk Béla miihelyében. Budapest,
1981, Szépirodalmi Kiad6. — Bartok Béla, ifj.:
Apém életének kréonikaja. Budapest, 1981, Ze-
nemiikiad6.] (ism.) = NHQu. 1983. 89, 209—
216.

262.

FODOR Andras

Uj dokumentumkotetek Bartok Bélarét = Kor-
tars, 1983. 5. 814—820.

Bartok Béla, ifj. 3 kotetérsl ismertetés.

263.

FUR Lajos

Kodaly és a torténelmi magyarsadg. = Alféld.
1983. 10. 40—62.

264.

GABOR lIstvan

A [Budapesti Hangversenyzenekar] BHZ és a
Székesf6varosi Zenekar egyesitése. = MZene.
1983. 1. 87—-99.



265.

GABRY Gybrgy

Liszt Ferenc ¢s Clari] F[riedrich] Weitzmann.
Dokumentumok. Kozreadja ~. = MZene. 1983,
3. 305-311.

266.

GARDONY! Zoltan

Zoltdn Kodaly uber Liszts Hungarismen. =
StudMus. Tomus XXV, 131—-134,

267.

HAMBURGER Kiléra

Franz Liszt, Carl Alexander grand-duc de Wei-
mar et Michelangelo Caetani duc de Sermoneta.
= StudMus. Tomus XXV. 1456—158.

268.

HAMBURGER Klara

Liszt Ferenc, Carl Alexander weimari nagyher-
ceg és Michelangelo Caetani, Sermoneta herce-
ge. Dokumentumok., Kozreadja ~. = MZene.
1983. 3. 291-304.

269,

HAMBURGER Klara

Liszt Ferenc: A bolcs§t6i a sirig. = A hét zene-
miive. 176182,

270.

HAMBURGER Kléara .

Liszt Ferenc: Hési sirat6. = A hét zenemive.
47-52,

271.

HAMBURGER Kléra

Liszt Ferenc: Hunok csatija. = A hét zenemdive.
272-277.

272,

HAMBURGER Klara

Liszt Ferenc: A Villa d’Este ciprusai és szok6-
katjai. = A hét zenemiive. 370—377.

273.

HAMBURGER Kilara

Liszt Ferenc: Zarandokévek !l1. kotet. = A hét
zenemlive. 430—439.

274,

HOMOLYA Istvan

Hogyan lett Bakfarkbol Greff? = MZene. 1983.
3. 281284,
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275.

HOMOLYA Istvan

[Rajeczky Benjamin: Melodiarium Hungariae
Medii Aevi |I. Hymni et Sequentiae. Supple-
mentum. Budapest, 1982, Ed. Musica.] (ism.) =
NHQu. 1983, 89, 217-220.

276.
Jemnitz Sandor Napléjabél. Kozreadja és be-
vezeti L.ozsy Janos. = Kr. 1983, 8, 33—38.

277.

KALMAR Mérton

Miért és hogyan gylijtott népzenét Bartok Bé-
la és Kodaly Zoltan? = Parl. 1983, 8—9. 3—19.

278.

KARPATI Janos

[Somfai Laszi6: 18 Barték-tanulmény. Buda-
pest, 1981, Zenemiikiadé.] (ism.) = StudMus.
Tomus XXV, 239-242,

279.

KARPAT! Janos

[Somfai L&szl6: 18 Bartdk-tanulmény. Buda-
pest, 1981, Zenem(ikiadé. ] (ism.) = Muzs, 1983,
2. 45—46.

280.

KECSKEMET! Istvan

Kodaly Zoltan: Kédar Kata. = A hét zenem(ive.
223-233.

281.

KECSKEMETT Istvan

Kodaly Zoltan: Kilenc zongoradarab, Op. 3. =
A hét zenemlive. 336—346.

282,

KECSKEMET! Istvan

Kodély Zoltan: Marosszéki tancok. Keletkezés-
térténet, forrasok, mdhelymunka. = MZene.
1983. 4. 335—375.

283.

KECSKEMETI Istvén

Kodaly Zoltan: Szerenad két hegedtire és mély-
hegediire, Op. 12. = A hét zenemiive. 85—95.

284,

KECSKEMETI Istvan

Kodély Zoltan: Szimfénia. = A hét zenemdive.
413-423,
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285.

KECSKEMET]I Istvén

Nemzetkozi Kodaly-konferencia Budapesten. =
Muzs. 1983. 3. 19—-20.

286.

KELEMEN imre

Kodéaly-miivek és az (j magyar muzsika a fel-
szabadulas el6tti Eger zenei életében. = Hevesi
Szemle. 1983, 1. 47-52,

287.

KERENYI Gyérgy

Kodaly és koltink. = Magyar Nyelvér. 1983,
1. 27-40.

288.

KIRALY Péter

[Homolya Istvan: Bakfark. Budapest, 1982,
Zenemiikiadd. ] (ism.) = Muzs. 1983. 9. 43—45,

289,
KOCSIS Zoltan
Kadosa P4l meghalt, = Muzs. 1983. 6. 7.

290.

KODALY Zoltan

»...6p testben ép lélek lakozzék”. = Zene, tanc.
5-8.

291,

KODALY Zoltsn

A magyar tanc kérdéseirél (1951). = Zene, tanc.
9--11.

292,

KOLLERITSCH, Otto

Bemerkungen zur neuen Liszt-Rezeption. =
StudMus. Tomus XXV. 135~143,

293.

KOVACS Kristof Andras

Kodaly Zoltén: A magyarokhoz. = Magyartani-
tas. 1983. 1. 19-26.

294,

KOVACS Sandor

A Barték-rendszerezte ,Magyar népdalok egye-
temes gyljteménye” korai jelzetei. = ZTdolg
1983. 149—158.

295,
KOPECZI Béla
A Kodily-évforduléra. = Muzs. 1983. 2. 3—4.

296.

KOPECZI Béla

Kodaly-évforduléra, = Enek-zene Tan. 1983. 2.
49-51.

297.

KGVAGO Sarolta

Barték meg a munkaskérusok. = EI. 1983, 31,
2.

298.

KREUTER Vilmosné

Koddly Zoltdn—Berzsenyi Déniel: A magyarok-
hoz cimti kérusmii zenei elemzése. = Magyarta-
nitas. 1983. 2. 77—86.

299,

KROO Gybérgy

Egy nagy muzsikus halaldra. Kadosa Pal. = El.
1983. 15. 7.

300.

LASZLO Ferenc

[Breuer Janos: Kodaly-kalauz. Budapest, 1982,
Zenemfikiadé.] {ism.) = Muzs. 1983. 8. 45—46.

301.
LASZLO Gyula

Wedres—Kodaly—Babits. Irodalomtérténeti
adatkdzlés, = Uj Iras. 1983. 11, 1563—160.

302.

LEGANY Dezss

Kamaramuzsikalas Magyarorszdgon
1830-ig. = MZene. 1983. 3. 269—280.

1800-t6l

303.

LEGANY Dezs§

Kodaly and the Three Choirs Festival. = Stud-
Mus. Tomus XXV, 93—100,

304.

LEGANY Dezss

Liszt Ferenc lakdsa a régi Zeneakadémian. =
Budapest. 1983. 7. 29-31.

305.

LEGANY Dezss

Liszt lakdsa a Zeneakadémia els§ éplletében.
= Muzs. 1983. 6. 3—5.

306.

LENDVAI Erné

Kodély method — Kodaly conception. = NHQu.
1983. 90. 164—198.



307.

LORINCZE Lajos

Kodély Zoltdn és a magyar nyelv. = Magyar
Nyelv. 1983, 3. 258—265.

308.

MELICHER Sandor

Kodaly Zoltan kapcsolatai szlovdkiai zenem(ivé-
szekkel. = Szabolcs-Szatmari Szemle. 1983. 1.
49-57.

308.

MIHALYI Gyuléné

Kodély Zoltan Fejér megyében. = Ma és Holnap.
1983. 1. 107-118.

310.

MILLOSS Aurél

Veress Sandor és a balett. = Tancmiiv. 1983. 8.
23-25.

311.

MOHAYNE KATANICS Méria

A gyermek viladganak tiikroz6dése Kodaly gyer-
mekkaraiban. = Enek-zene Tan. 1983. 2. 53—
58.

312,
M[OHAYNE] KATANICS Maria

Kodaly: Z6ld erdében. = Enek-zene Tan. 1983.
1. 17-20.

313.

MOSER Zoltan

LErre leltiik féldnek nyomat”. Kodély Zoltén
nyomadban. = Zene, tanc. 12—22,

314.

MURANY | Rébert Arpad

A Wittenbergi Egyetem Magyar Konyvtaranak
zenei anyaga. = MZene. 1983, 3. 285—290.

315.

NAGY Alpér

A tizenot éves soproni Liszt Ferenc néi kar. =
Soproni Szemle. 1983. 1. 55—-68.

316.

NEMENYI Lili

Néhany sz6 Téth Aladarrdl. = Muzs. 1983, 3.
21-22,
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317.

NYIRKOS Istvdn

Kodaly és az anyanyelv. = Napjaink. 1983. 3.
35.

318.

OFEKKA Sandor

Egy a tizezer kozil. Emlékezés Borsai lionara.
= Ké6ta, 1983. 2. 12.

319.

PAPP Géza

Philipp Caudeila magyar tdncai. = Zenetudoma-
nyi [rasok 1983. 268—271.

320.

PAPP Géza

A verbunkos kéziratos emlékei 1. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtira. = MZene.
1983. 3. 248-268.

321.

PAPP Mairta

Liszt és Muszorgszkij kapcsolatdnak valédi és
hamis dokumentumai. = Muzs. 1983. 10. 3—10.

322.

PORTER, James

Bartok and Grainger: Some correspondances
and a hypothesis. = StudMus. Tomus XXV.
221-228.

323.
RANKI Gyérgy
Bucst Kadosa Paltél. = Kr, 1983. 5. 8.

324.

RENNERNE VARHID! Klara

Adatok a szepesi huszonnégy kirdlyi varos
XVI-XVII. szazadi zenei életéhez. = ZTdolg
1983. 91-102.

325,

SARHELY Jens

Kodély Zoltan Békés megyében 2. = MZene.
1983. 1. 12—41.

326.

SCHELKEN Pélma

Elhunyt Bartékné Pasztory Ditta. = Parl. 1983.
4,.20-21.
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327.

SOLTESZ Elekné

[Veress Sandor. Tanulmanyok. Szerk. Berldsz
Melinda. Budapest, 1982, Zenemiikiadé.] {ism.)
= Parl. 1983, 6—7. 53—54.

328.

SOMFALI Liszl6

Barték Béla: Gyermekeknek. = A hét zenem(ive.
440-446.

329.

SOMFAI Laszié

Bart6k Béla: Harom etiid, Op. 18. = A hét zene-
miive. 108—115.

330.

SOMFAI Léaszlo

Bart6k Béla: Szabadban (Ot zongoradarab). =
A hét zenemtive. 209—216.

331.

SOMORJAI Jozsef

Arany Janos és maga gyl(ijtotte dalai. = Nyel-
viink és Kulturank. 1983, 62, 562—63.

332,

STAUD Géza

Don Giovanni in Hungary. = NHQu. 1983. 91.
188—-195,

333.

STOCKMANN, Erich

Zoltdn Kodaly und der International Folk Mu-
sic Council. = StudMus. Tomus XXV. 5—13.

334,
STRAKY Tibor
Kodaly és Debrecen. = Alfold. 1983. 2. 70—-80.

335.
SZABADOS Gyorgy
A Kodély-jelenség. = Vigilia. 1983. 1. 76—76.

336.

SZABO Ferenc

A kibontakozas utja. = MZene. 1983. 2. 115—
119.

Szab6é Ferenc magyarul eddig meg nem jelent
frasa az 0j zenéré|.

337.

SZABO Helga

Enekl§ Ifjosag 1925—1944. 1. = MZene. 1983.
4. 376—415.

338.

SZABO Helga

Néptanitok. 5.: Megtermékenyit§ hatés.
Muzs. 1983. 1. 34—37. 6.: Uj reneszénsz.
Muzs. 1983. 3. 27-30.

339.

SZABO Zoltan

Mestereink. Dobszay Lé&szl6, = Muzs. 1983, 4.
5-7.

340.

SZATHMARI Endre

Kodaly-ankét Debrecenben. = Alfold. 1983. 2.
80-85.

341.

SZIGETI Kilian
Két egyhazzenei
1983. 3. 145—-148.

dokumentum. = Teol6gia.

342,

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy

Barték-mi Szeged felkérésére. Ismeretlen Bar-
ték-levelek. Barték Béla és K&nig Péter levele-
2ése. = Tiszatdj. 1983. 1, 46-53,

343.

SZONY| Erszébet

Kodaly és a zenei nevelés. = Vigilia. 1983. 1.
51-565,

344,

TALLIAN Tibor

Quellenschichten der Tanz-Suite Bartoks. =
StudMus. Tomus XXV. 211-219.

345.

TALLIAN Tibor

Temperamentumok és tendencidk a két vilagha-
boru kézétti magyar zenében. = ,,A mindenség-
gel mérd magad!” Tanulméanyok Jozsef Attils-
r6l. {Szerk. B. Csaky Edit.) Budapest, 1983,
Akadémiai Kiadd, 219-225,

346.

TARI Lujza

A bécsi klasszikus zene és a verbunkos stilaris
kot6dése egy tématipusban. = ZTdolg 1983.
33-49.

347.

TARI Lujza

Eine instrumentale ungarische Volksmelodie
und ihre Beziehungen zu Liszt und Beethoven. =
StudMus. Tomus XXV.61-71.



348.

TARNOC Mérton

Kodaly és a régi magyar miveltség. = Irodalom-
torténeti Kozlemények. 1983. 1-3. 301-309.

349,

TEREY-SMITH, Mary

Joseph K#mpfer, a contrabass virtuoso from
Pozsony (Bratislava). = StudMus. Tomus XXV.
183-189.

350.

TOKAJI Andras

Legyen minden kdrus egy-egy tank. Kézelmul-
tunk miifaja: a tomegdal. = MozgéV. 1983. 7.
44—-67.

351.

TOTH Gabor

Kodéaly Zoltan és az Eotvds Kollégium 1-3. =
Kéta, 1983. 1—3., 2. 1-2,, 3. 4--5.

352.

UJFALUSSY Jozsef -
Liszt Ferenc és Barték Béla Zeneakadémidja.
Részlet ~ rektor tanévnyité beszédébdl. = Parl.
1983. 11. 1-2,

353.

VARGA Domokos

[Heltai Néndor: ,Szivébe fogadott Kecskemét”,
Kodaly Kecskeméten, Kecskemét, 1982, Viaro-
si Tanécs. ] {ism.} E{. 1983. 30. 10.

354.

VARGYAS Lajos

Koddly, a tudds és tudods-nevels. =
Nyelv. 1983. 3. 265--275.

Magyar

3565.

VARGYAS Lajos

Wirkung der Volksmusikforschung auf Kodalys
Schopfungen. = StudMus. Tomus XXV. 39—60.

356.

VEN Zsuzsa

A régi Zeneakadémia. V1., Népkoztarsasag utja
67. = Budapest. 1983. 3. 42—-44,

357.

VERESS Sandor

Kadosa Pal. Kdzreadja Breuer Jénos. = Muzs.
1983. 11. 26—-27.

A Melos c. folyéirat 1932. 4. szamaban megje-
lent tanulmény Gjrakdzlése magyar forditasban.
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358.

VIKAR Lészlé

Along Kodéaly’s path. = StudMus. Tomus XXV.
15-22.

359,

VOO Imre

Adam Jen& emlékezete. = Honismeret. 1983.
3. 19-20.

360.

WILHEIM Andras

Egy 4] alkotdi korszak kezdete. Ligeti Gydrgy
Kurttrid-ja. = Muzs. 1983. 5. 23-27.

361.

WILHEIM Andrés

[Kodsly Zoltan: Marosszéki tancok zongorésra.
Az eredeti kézirat fakszimile kiadasa. Budapest,
1982, Ed. Musica. (2. 12244.)] (ism.) = Muzs.
1983. 3. 45.

362.

WILHEIM Andras

[Kodély Zoltan: Vértandk sirjan. Koézreadja
Farkas Ferenc. Budapest, 1982, Ed. Musica.
(2. 12128).] (ism.) = Mugs. 1983. 10. 48,

363.

WILHEIM Andras

[Kodély Zoltdn: A bereknek gyors kaszasi. Bu-
dapest, 1982, Ed. Musica. (Z. 12168.) — Ko-
dély Zoltdn: Marosszéki téncok zongoréra. Bu-
dapest, 1982, Ed. Musica. (Z. 12244.) — Ko-
dély Zoitan: Gavotte. Budapest, 1982, Ed. Mu-
sica. (2. 12167)] (ism.) = NHQu. 1983. 91.
213-216.

364.
WILHEIM Andras
Pasztory Ditta meghalt. = Muzs. 1983. 1. 11.

365.

ZARECZKY Ldszi6

Kodaly tandr Grra emlékeziink. 4. Koddly Zol-
t4n és Galanta, = Enek-zene Tan. 1983. 1. 11—
16.

366.

ZOLTA! Dénes

Meditationen iliber Béla Bartok zum Hundert-
sten Jahrestag seiner Geburt. = Acta Litteraria
Academiae Scientiarum Hungaricae. 1983, 1-2.
116—125, '
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IV. NEPZENETUDOMANY

a) Onélldan megjelent munksk

367.
Hadikfalvi székely népdalok. (Szerk. Varnai
Ferenc.) Pécs, 1983, Baranya megyei Tanacs.
209 1.

368.
LANYI Agoston—MARTIN Gyérgy—PESO-
VAR Erng

A korverbunk, Torténete, tipusai és rokonséaga.
(A zenei anyagot gondozta Halmos Istvan.) Bu-
dapest, 1983, Zenem(kiad6. 211, [1] 1.
/Népzene — néptanc — ténchaz./
Bibl. 203—-209.

369.
Néptanckozlések mutatéja 1947—1981, Bib-
liografia, Osszesll. Antal Lészl6, szerk. Nagy
Judit. Budapest, 1983, Népmdiveiési Intézet.
172 4.

370.
POCZONY | Maria
Népzene és zeneirodalom. Utannyomas. Buda-
pest, 1983, NPI. 160 I.
/ Néptancpedagogusok Kiskdnyvtéra./

371.

Ténckutatds és tanchagyomany Dél-Dunantu-
lon. Szerk. Bodai J6zsef. Budapest, 1983, NPI.
199 |,

Részletezését Id. a szerz6knél.

372.
VARGYAS Lajos
Hungarian ballads and the European ballad
tradition. (A magyar népballada és Eurépa.)
(Transl. by Imre Gombos.) Budapest, 1983,
Akadémiai Kiadé.

1.303 1.

2.9601.

Bibl. 1. 280—303.

373.

Zene, tanc. Zene- és Tancosztdly mddszertani
kiadvanya. (Qsszeall. Nagy Judit.) Budapest,
[1983] 1982, NPI. 120 1.

Részletezését Id. a szerz6knél.

¢) Cikkek, tanulményok

374.

AGH Istvan

Vig Rudolf élete halalsban. = EI,
12,

1983. 11.

375.

ANDRASFALVY Bertalan

Baranyai tdnchagyomanyok. = Tanckutatds és
tanchagyomany. 7—20.

376.

ANDRASFALVY Bertalan

Pesovar Ferenc emiékezete. = Kozmiivel§dés Fe-
jér megyében. 1983. 1, 31,

377.
ANDRASFALVY Bertalan

Pesovar Ferenc emlékezete. = Tancmiv. 1983.
7.21-23.

378.

BANO Istvan

Szovegvaltozatok egy népdalgyljteményben. =
Ethn. 1983. 1. 36—50,

379.

CSAPOQ Kiéroly

Egy népies mddal fotklorizalédasa. = ZTdolg
1983. 189—-195.

380.

DOMOKOS Méria

Barték népzenei rendszerei. =
159—-167.

ZTdolg 1983.

381.

DOMOKOS Méria

.Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”. =
MZene. 1983. 2. 188—193.

Bartok oOsszehasonlité tanulménydnak el&zmé-
nyei és visszhangja.

382.

FELLETAR Béla

Péczely Attila és a vasarhelyi népzenekutatas. =
Kiss Lajos Emlékkonyv. Szerk. Démoétor Janos,
Téarkadny Sz(ics Ern$. Hodmez&vasarhely, 1983,
Vérosi Tanédcs. 403—414.



383.

FITTLER Katalin

[Népzene és zenetorténet 1—4. Szerk. Vargyas
Lajos, Budapest, 1972—1982, Zenemiikiadé.]
{ism.) = K6ta. 1983. 2. 19-20.

384.

HANKOCZ! Gyula

A teker8lant az Alfold kdzépsd részén. = Ethn.
1983, 3. 383—412,

3865.

KOSA Laszlo

[Gégyor Jozsef: Megy a gylrii vandorutra.
Gyermekjatékok és monddkak. 1—2. kotet, Bu-
dapest—Bratislava, 1982, Gondolat—Madaéch. ]
(ism.} = Kortérs, 1983. 8. 1329—1330.

386.

KOVACS Agnes

[Farago Jozsef—Fabian tmre: Bihari gyermek-
mondékak. Bukarest, 1981, Kriterion.] (ism.)
= Ethn, 1983. 1. 172.

387.

KRIZA lldiké

Epikus énekkoltészetiink a szazadfordulén, =
Ethn. 1983. 2. 207-215.

388.

LAMMEL Annamaria

Musica de danza de los indios totonacos. =
Artes Populares. 1983. 9. 101-107.

389.

LANYI Agoston

A sérkozi-Duna menti motivumok. = Tanckuta-
tas és tdinchagyomany, 185—198.

390.

LAZAR Katalin

Népdalok a Galga-vidéken. = Honismeret. 1983.
3. 44-46.

391.

MARTIN Gyoérgy

Barték, Kodaly és a néptanckutatds. =
miv. 1983. 3. 16—18.

Tanc-

392,

MARTIN Gyorgy

A cigédnység tanckultirdja. = Ciganyok, honnét
jottek — merre tartanak? (V4l. és szerk. Szeg
L&aszl6.) Budapest, 1983, Kozmosz. 220—229,.

257

393.

MARTIN Gyorgy

A dallam- és tanctipusok osszefiiggése a Magyar
Népzene Tara 6. kotetében. = Ténctudomanyi
Tanulmanyok 1982—1983. Szerk. Fuchs Livia,
Pesovar Erné. Budapest, 1983, Magyar Tanc-
miivészek Szovetsége Tudomanyos Tagozata.
287-328.

394,

MARTIN Gydrgy

A dél-dunantali ledanykdortdncok. = Tanckutatas
és tanchagyomany. 63—93.

395.

MARTIN Gyorgy

A férfitdncok pedagogiai és tanchazi alkalmaza-
sarél. = Zene, tanc. 56—67.

396.

MARTIN Gydrgy

Kinizsi tdnca a 15. és 16. szazadi forrasokban. =
ZTdolg 1983. 7789,

397.

MARTIN Gyérgy

A néptancok rogzitése és lejegyzése. = Tancku-
tatés és tanchagyomany. 175—184.

398.

MARTIN Gyorgy

A sandorfalvi Kiss Matyas tanca. = A Méra Fe-
renc Muzeum Evkényve 1978—1979. Szeged,
1983. 173—-194,

399.

MARTIN Gyorgy

A survey of the Hungarian folk dance research.
= Dance Studies. Vol. 6. Ed. by Roderyk Lange.
Jersey, [1983}, 1982, Centre for Dance Studies.
9-45,

400.

MARTIN Gyorgy

Ténchaz és szinpad., = Hétkéznapok. (V4l. és
szerk. Ger§ Janos.) Budapest, 1983, Népszava.
325—-330.

401,

MARTIN Gydérgy

A Tolna megyei néptancok kutatédsa. = Tancku-
tatds és tdnchagyomany. 21-27,
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402,

MARTIN Gyorgy

Verbunk-hagyomanyok a Dél-Dunantdlon. =
Ténckutatds és tanchagyomany. 99—116.

403.

OLSVAI Imre

A dél-dunantiuli népzenegyiijtés lehetfségei és
feladatai. = Tanckutatas és tanchagyomany.
133—-151.

404.

OLSVAI Imre

A magyarorszagi ciganysdg zenei hagyomadnya.
= Ciganyok, honnét jottek — merre tartanak?
(V4l. és szerk. Szeg§ Laszl6.) Budapest, 1983,
Kozmosz. 196—218.

405.

OLSVALI Imre

Népzenei hagyomany és feldolgozas. = Zene,
tanc. 31-47.

406.

PAKSA Katalin

Bartok megjegyzései a népi diszitésrél az tjabb
kutatdsok tukrében., = MZene, 1983. 2. 194—
205.

407.

PALFY Gyula

A zenészfogadas egy modja Vajdakamardson, =
Zene, tanc. 81-96.

408.

PERLSTEIN Klara

A népi hangszeres egylttesek képzésének né-
hany tapasztalata. = Zene, tanc. 48—53.

409,

PESOVAR Erné

Biztatd jelek arnyékkal. = Tancmiiv. 1983. 10.
28--29,

A néptancmdiivészet helyzete.

410,

PESOVAR Erné

Csédrdas Dél-Dunantdlon, = Tanckutatas és tanc-
hagyomany. 117—123,

411,
PESOVAR Erng

Medité4cié multrél és jelenrél. = Zene, tdnc. 70—

79.

412,

PESOVAR Erné

Szertartasos, dramatikus és jatékos tdncok. =
Ténckutatas és tinchagyomany. 124—129,

413.

PESOVAR Ern§

Téanckutatds és tanchagyomény Zala megyé-
ben. = Tanckutatss és tanchagyomany. 50—60,

414,

PESOVAR Ferenc

Farsangi tikver6zés Mohén. =
Szemle. 1983. 1. 29—34.

Fejér megyei

415,

PESOVAR Ferenc

Kandsztanc, ugrds. = Tanckutatds és tdnchagyo-
many. 94—98.

416.

PESOVAR Ferenc

Néptanckutatds Somogy megyében. = Téncku-
tatas és tanchagyomany. 38—49,

417,

PESOVAR Ferenc

Tanckutatas és néptanc. = Magyar tdncmiivészet
{Szerk. Kaposi Edit, Pesovar Erné.) (Budapest,
1983), Corvina. 27-52.

418,

PESOVAR Ferenc

Utmutaté a néptancok gydijtéséhez. A tancélet.
= Tanckutatas és tdnchagyomény. 152—174.

419,
RAJECZKY Benjamin
Bucsu Kiss Lajostél. = Ethn. 1983. 1. 149-152.

420.

SAROSI Balint

Instrumental folk music in Kodaly’s works. The
Galanta and Marosszék Dances. = StudMus. To-
mus XXV, 23-38.

421,

SZELL Jens

Népzene és szorakoztatds. = Forras. 1983, 4.
54-59,

422,

TAKACS Imre

Beszéigetés Pesovar Ferenccel. = Fejér megyei
Szemle. 1983. 1. 105—122,



423,

TARI Lujza

Egyéniség és kozosség Kodaly Zoltan két kaszo-
ni-székely el$adéjanal. = MZene. 1983. 2. 145—
187.

424,

VARGYAS Lajos

A magyar népzene honfoglalas el6tti rétegei.
Forras. 1983. 7. 52-55.

425,

VARGYAS Lajos

A népdal nagy el6adémlivésze. Torok Erzsirdt, =
El. 1983. 47. 12,

426,

VARNAI Ferenc

Egy citeravaltozat Baranydban. = Ethn. 1983. 3.
431-433.

427.
VAVRINECZ Béla
Zene, tanc, tdnczene. = Zene, tanc, 23—30.

428,

VIKAR Lasz16

[Mokschanische Gelegenheits- und Klagelieder
im Gebiet zwischen den Filssen Mokscha und
Insara. Red. J. W. Gippius. Zusammenstellung
N. |. Bojarkin. Band 1. Saransk, 1981, Mordwi-
nischer Verlag.] {ism.) = StudMus. Tomus XXV,
242-244,

429,

VIRAGVOLGYI Marta

A széki férfitdncok zenéje Dobos Karoly primas
repertoérjaban. = ZTdolg 1983. 169—188.

V. ZENEPEDAGOGIA
a) Ondlidan megjelent munkék

430.

BARKOCZI llona—PLEH Csaba

Kodély zenei nevelési modszerének pszichol6-
giai hatésvizsgélata. {[Bev.] Kokas Kl4ra.) (Kecs-
kemét, 1983, Kodély Zoltan Zenepedagdgiai in-
tézet.) 154 L.
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431,
KOKAS Klara
Képességfejlesztés zenei neveléssel. Budapest,
1983, Zenem(ikiad6. 120 |,
Bibl. 109-—-114.

432,

SZABO Helga

Enekes improvizacié az iskolsban. 4. Kénon,
imitécié és fuga. Budapest, 1983, Zenemdiki-
adé. 139 1.

b} Cikkek, tanulményok

433,

DOBSZAY Laszl6

Czovek Erna buacsuztatdsa. = Parl. 1983, 6—7.
4-6,

434,

FITTLER Katalin

[A Kodaly Intézet Evkonyve. Szerk. Ittzés Mi-
héaly. Kecskemét, 1982, Kodaly Intézet.] (ism.)
= K6ta. 1983. 8. 18.

435.
GONDOR Marta
Veszprémi Lili. Nekrolég. = Parl. 1983. 2. 8—9.

436.

HORTOBAGY! Agnes

Hogyan hozhatjuk kézel Barték Béla miivésze-
tét a tanul6khoz? = Enek-zene Tan. 1983, 2.
88--91.

437.

HORVATH Margit

Békefi Antal, a zenepedagégus. = Vasi Szemle.
1983. 3. 442458,

438.

HORVATH Margit

Emlékezés Békefi Antalra. = Enek-zene Tan.
1983. 2. 61—62.

439,

HOLVENYI Gyoérgy

Hatvan év a magyar zenetanitasban. Beszélgetés
Rajeczky Benjaminnal. = Napjaink. 1983. 1.
34-35. :
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440,

ILLES Andrés

Valasz ,A zenei készség, jartassdg és képesség
fogalmai és tevékenységformai” c. tanulma-
nyom reflexi6ira. = Enek-zene Tan. 1983. 6.
260—264.

441,

ILLES Lajos

Adottsag, teljesitmény? = Enek-zene Tan. 1983,
5. 206-214,

442,

KISS-RACZ Antalné

Hogyan hozhatjuk kozel Bart6k Béla muivésze-
tét az 4ltaldnos iskolasokhoz? = Enek-zene Tan.
1983. 1. 30—36.

443,

KOKAS Kilara

Személyiségformalas zenei neveléssel. = Forrés.
1983. 4. 60—67.

444,

KORBER Tivadar

[A Kodaly Intézet Evkényve. Szerk. lttzés Mi-
hély. Kecskemét, 1982, Kodaly Intézet.] (ism.)
= Parl. 1983. 8—9. 568—59.

445,

PILLARY Endréné

Hangképzési tanacsok és gyakorlatok az iskolai
kérusmunkshoz. = Enek-zene Tan. 1983, 6.
271-277.

446.

SZENDE Otté

A fekvésjaték és a fekvésvéltds tanitasa 1-2. =
Parl. 1983. 11. 15—26., 12, 8—13.

447.

SZENDE Otté

A vibraté és annak tanitésa 1—2. = Parl, 1983.
4,8-19, 5, 13-23.

448,

TILL Otté

Czévek Erna buacsiztatdsa, = Parl. 1983. 6—7.
6—-8.

449,

TUSA Erzsébet

Art education — or the art of education. = Stud-
Mus. Tomus XXV. 101-109.



FUGGELEK
A MAGYAR ZENE KULFOLDON
1983.

(Vélogatas)

1. ALTALANOS MUVEK
a) Onélléan megjelent munkék

450,

Zenetudomanyi irasok 1983. Szerk. Benk§
Andréas. Bukarest, 1983, Kriterion. 303 |. 8 t.
Részletezését Id. a szerz8knél.

b) Cikkek, tanulmédnyok

451,

CSIRE Jozsef

A zene transzferhatdsat érvényre juttatd lelki
mechanizmus. = Zenetudomanyi irdsok 1983.
142-149,

452,

HAUSLER, Josef

Gyoérgy Ligeti oder die Netzstruktur. = Neue
Zeitschrift fur Musik. 1983, 5. 18-21,

453,

VERMESY Péter

Egy szokvényos harméniaflizés — és ami mogot-
te rejlik (avagy a zar6flexa dicsérete). = Zenetu-
domanyi Irésok 1983. 52—-73.

1. ALTALANOS ZENETORTENET
b) Cikkek, tanulményok

454,

BALASSA Péter

JErlosung dem Erldser”. Toredékek Wagner
Parsifaljaban. = Uj Symposion. 1983, 215. 107~
112,
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455,

KARACSONY| Péter

Enescu harom kiadatlan képeslapja. = Zenetudo-
manyi frasok 1983. 226—229.

tHl. MAGYAR ZENETORTENET
b) Cikkek, tanulményok

456.

AG Tibor

Kodaly Zottan és a szlovakiai magyar zenekul-
tara. = lrodalmi Szemle. 1983. 1, 70—76.

457,

ALMASI Istvan

Kodaly széki zardndoklata. = A Hét. 1983. 26.
7.

458,
ANGI Istvan
Nagy Istvan. Nekroisg. = Utunk. 1983. 2. 7.

459,

ANG! Istvan

Nagy Istvan és a kdérusmlivészet esztétikdja. =
Korunk. 1983, 3. 214-219.

u.a.: Zenetudomdnyi frasok 1983. 230-—239.

460.

AUTEXIER, Philippe A.

[Studia Musicologica. Tomus XXIII. Centena-
rio Belae Bart6k.] lism.} = Revue de Musicolo-
gie. 1983. 2. 246—249.

461,

BENKO Andras

Bart6k és a magyar néptanc. = Mdv. 1983. 1.
29-31.
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462.

BENKG Andras

Constantin Brdiloiu 1893—-1958. = M(v. 1983.
9. 43—44,

463,

BENK® Andras

Emlékezés Nagy Istvanra. 1907—1983. = M(iv.
1983. 3. 23-24,

464.

BENKO Andras

Hat évtized a zene szolgélatdban. Adatok Nagy
Istvdn munkassadgahoz (1923—1983). = Zenetu-
domanyi frasok 1983. 240—-267.

465,

BENKO Andras

Korai Koddaly-portrénk a sajté tiikrében. = Ko-
runk. 1983. 7. 570--574.

466.

COSMA, Viorel .
Kodély a roman sajté tikrében. Egy esemény-
szamba mend 1931-es bemutaté alkalmabél. =
Mdv. 1983. 4. 28-30.

A Marosszéki tdncok bemutatéjarol.

467.

CSIRE Jozsef

A zenetdrténész mihelye. Beszélgetés Benk&
Andrassal. = M(iv. 1983, 7. 27-28.

468.

DAVID Istvan

Miemlék orgonék Kolozsvaron. = Zenetudomé-
nyi irasok 1983. 158—193.

469,

FARKAS Sandor

Adalékok a Székelyudvarhelyi Filharmonikus
Tarsasdg torténetéhez. = Zenetudomanyi frasok
1983, 215-225,

470,

HUSZAR Elvira

A Kodaly-koncepcié alapjai. = Uzenet. 1983.
10—-11. 568—571.

471,

KLEIN, Rudolf

Kodaly-Kongress in Budapest. = Osterreichische
Musikzeitschrift. 1983. 3. 176—-178.

472,

LAKATOS Istvan

Szimfonikus zene Kolozsvaron 1. = Zenetudo-
manyi frdsok 1983, 194—214,

473.

LASZLO Ferenc

Bartok Béla: Romén népi tancok. Megjegyzések
és egy miivel6déstorténeti adalék, = Zenetudo-
manyi frasok 1983. 41-51.

474,

LASZLO Ferenc

[Breuer Janos: Kodaly-kalauz. Budapest, 1982,
Zenemiikiadé.] (ism.) = A Hét. 1983, 12. 7.

475.

LASZLO Ferenc

Az életlaté lehunyta szemét. Elhunyt Molnér
Antal. = Utunk. 1983, 51. 7.

476.

LASZLO Ferenc

[fgy lattuk Bartékot. Szerk. Bénis Ferenc. Bu-
dapest, 1981, Zenemdikiadé.] (ism.) = A Hét.
1983. 12. 7.

477.

LASZLO Ferenc

[igy lattuk Bartokot. Szerk. Bénis Ferenc. Bu-
dapest, 1981, Zenem(kiad6.] (ism.) = Miv.
1983. 3. 38—39.

478.

LASZLO Ferenc

Széljegyzetek egy Kodaly-népénekre. = Miiv.
1983. 2. 24-27.

Kodély Zoltan: Psalmus Hungaricus.

479,

LASZLO Ferenc

[Veress Sandor. Tanulményok, Szerk. Berldsz
Melinda, Budapest, 1982, Zenemdikiadd. ] (ism.)
= Utunk. 1983. 19, 2,

480.

NAGY Istvén

Harom iras. 1. A felfedezés 6rome. 2. Harminc
év multan is. 3. Barték felé. = Zenetudomanyi
frasok 1983. 5—19,

481,
PAVAI istvan
Lajtha Laszl6. = M(iv. 1983. 6. 31—-32.



482,

RUMMENHOLLER Péter

Zur Harmonik in Franz Liszt Liedern. = Musica,
1983. 3. 232—-238.

483,

SAGI TOTH Tibor

[1gy lattuk Kodalyt. Szerk. Bonis Ferenc. Bu-
dapest, 1979, Zenemiikiad6.] (ism.) = Hét.
1983, 10. 14—15.

484,

SEAY, Albert

[Szendrei Janka — Dobszay Lészlé — Rajeczky
Benjamin: Magyar Gregorianum. Budapest,
1981, Ed. Musica.] (ism.) = Notes. Vol. 40.
1983. 1. 174—175.

485,

SZABO Csaba

Bucsu Nagy istvantol. =
262-263.

lgaz Sz6. 1983, 3.

486.

SZABO Csaba

Jelleg és prozédia. Szbveg és zene a Cantata
profandban. = Zenetudoményi irdsok 1983.
20--40.

487.

TERENY! Ede

[Barték-dotgozatok 1981, Szerk. Laszl6 Ferenc.
Bukarest, 1982, Kriterion.] {ism.) = Utunk.
1983. 12, 2.

488,

TERENY! Ede

Laudatio musicae. Veress Sandor. = Zenetudo-
manyi frasok 1983. 74—84.

489,

TERENYI Ede

Nem euklidészi zeneelmélet.

1. A muzsikus Bolyai Janos. = Utunk. 1983.
39.7.

2. Bolyai Janos elveti a zene |. axiomajat. =
Utunk. 1983. 40. 7.

3. Egy zenei Appendix kérvonalai. = Utunk.
1983. 41. 7.

4. ...egy csunya arany sincs a 12 hang ko-
zott..." = Utunk. 1983. 42, 7.

5. Bolyai Janos zenei ujitasai. = Utunk. 1983.
43.7.

6. Matematika és zene Bolyai tudatdban. =
Utunk. 1983, 44. 7.
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490,
THURZO Séndor
Nagyvéradi énekikanonokok 1199-1557. =

Zenetudomanyi irasok 1983. 150—-158.

491,
VANCEA, Zeno
Zoltdn Kodaly. = Muzica. 1983. 366. 12—14,

IV. NEPZENETUDOMANY
b} Cikkek, tanulményok

492,

ALMASI Istvan

Sorvégelnyelés népdalainkban. =
manyi irasok 1983. 131-141,

Zenetudo-

493,

ERDELY, Stephen .

[Sérosi Balint: Gypsy music. Budapest, 1978,
Corvina.] (ism.} = Ethnomusicology. 1983. 3.
550-551.

494,

JAGAMAS Jénos

Népdalgyiijtés a hétfalusi csangdk kozott. = Ze-
netudomanyi irdsok 1983. 85—-117.

495,

LACZA Tihamér

[Gégyor Jozsef: Megy a gylirG vandorutra.
Gyermekjatékok és mondokdk 1—2. Budapest
— Bratislava, 1982, Gondolat — Madéch.] {ism.)
= Hét, 1983. 23. 15.

496.

LASZLO Ferenc

Hol voltak akkor nagyjaink? = Utunk, 1983. 11.
7. A roméaniai magyar népdalgyljteményekrél.

497.

PENAVIN Olga

[Faragé Jézsef—Fabian Imre: Bihari gyermek-
monddkak, Kézzéteszi ~, Bukarest, 1982, Kri-
terion.} (ism.) = Uzenet. 1983. 1-2. 60—63.

498,

SZENIK llona

Egy Gj stilus-mintdju nyugatias dallamcsoport
romén véltozatainak folklorizalddasa. = Zenetu-
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