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Czagany Zsuzsa:

MAGYAR - NORMANN ZENEI KAPCSOLATOK A KOZEPKORBAN?

A gregoridnkutatds egyik f6 mozgatdja kezdettdl fogva az 4ltaldnos eurépai
torzsrepertodr és a sziikebb teriileten, esetleg meghatarozott k6zosségek dltal mivelt,
szentek, patrénusok kultusza nyomdn kialakuld, vagy éppenséggel egy divathullAm-
nak koszonhetden szdrnyra kapott tételek rétegz6désének vizsgélata. E torekvés kii-
16nboz6 igényektdl, eltéré célkitizésektll fiiggden kilonb6zé médon fogalmazod-
hatott meg: szolgilhatta egyetlen zenei — liturgiai Gstipus megragaddsdnak eszméjét,
amely a forrasok, tételek tomegét csupan az dhitott Urform kihdmozasinak eszkoze-
ként kezelte,' de — s napjaink zenetorténeti vizsgdlddasaira inkdbb ez jellemz§ —
ramutathatott arra is, hogy érdemes a tigabb-regionalis, ill. sziikebb-helyi szokdsren-
deket, zenei és liturgikus varidnskoroket a maguk soksziniiségében, gazdagsidgiban
szemléIni, mint sajit koruk és elterjedtségi koriik értékes dokumentumait.? Ez ut6bbi
kutatdsi célkitiizés —minthogy forrasok nagy tdmegével dolgozik, s azokat tiizetes vizs-
gélatnak veti ald — teljesebb képet nyiijt az egyes helyi ritusokrél, megbizhat6bb ada-
tokkal szolgal a kiilonb6z6 egyhdzmegyék, piispokségek consuetuddjdnak jellegzetes
vondsairdl, figyelmeztet a liturgia bizonyos pontjain felbukkand eltérésekre, amelyek-
re csekélyebb szadmu forras feliiletesebb vizsgdlata nem mindig derit fényt, s ha fol is
fedezi ezeket, csupan mint az idedlis Gsalak képét megbonté idegen testet érzékeli.

A liturgia egy-egy pontjan megjelend, a megszokottol eltérd tételek tobb szem-
pontbdl is figyelmet érdemelnek. Jelenthetik valamely més regiondlis érvény\d dzus
egy-egy jellegzetes tételének atvételét, de foltinhetnek hazai szerzGi kezdeménye-
zés eredményeként is.

Mindkét lehet8ség tovabbi kérdéscket vet fol. Ha dtvételrdl van szd, fontos
megallapitani, honnan, melyik orszdg, egyhdzmegye, kdptalan, kolostor szokdsrendje
szolgalt mintdul, minek a hatisa alatt, milyen koriilményeknek koszonhetGen, esetleg
milyen kozvetitdvonal mentén keriilt sor az atvételre, s végiil, milyen politikai, my-
velGdéstorténeti stb. hattér eldit zajlott le mindez, milyen intézményes (pl. szerzetes-
rendek kozti), netdn személyes kapcsolatok jatszottak kozre a darabok meghonosi-
tdsdban. Szamolni kell azzal az eshetGséggel is, hogy pusztdn divatdarabokkal van
dolgunk, amelyek egyszeri hatds folytdn meggyokereztek szokisrendiinkben, mig
mdsutt kihaltak.

1 Ilyen célt szolgdltak zenei téren a solesmesi kutatdsok, a liturgia terén pedig Dom Hesbert nagyszab4-
st 6sszehasonlité munk4ja, a Corpus Antiphonalium Officii (Vol. 1-4), Réma 1963-70.

2 E t6rekvés indftotta dtjdra a MTA Zenetudoményi Intézetének CAO-ECE (Corpus Antiphonalium Officii
Ecclesiaram Centralis Europae) programjat. A kézép-eur6pai ritusok ddventi anyagit felslels el§zetes
jelentést 14sd: CAO- ECE, A Preliminary Report, Budapest 1988.

Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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Foldrajzilag behatdrolhat teriileten sziiletett tétel esetében fontos lehet, hogy
honnan, milyen korbSl, melyik egyhdzmegye vagy szerzetesi int€ézmény mighelyébdl
szdrmazik (ehhez kapcsolédva megkockaztathatd egy esetleges szerz6 személyének a
folvetése és azonositasa), masfelS] folmertiil a korstilus lecsapéddsanak problémdja a
gregoridnban: 6ndll6, egyedi alkot4srél van-e sz6, vagy egy ismert dallam iij szveghez
val6 illesztésérél, azaz kontrafaktumrél, milyen kiils§ koriilmények segitették a tétel
létrejottét — dj iinnepek, dj szentek zsolozsmai stb.).

Az egyes eurdpai ritusok karakterisztikus vondsai — noha ezek gyakran csupin
admyalatnyi médosuldsokat jelentenek — a zsolozsmarepertoar valamennyi miifajaban
follelhet6k. Sok esetben épp az ilyen apré sorrendbeli véltozdsok, funkciondlis
kiilonbozGségek alakitjak ki egy-egy ritus sajitos arculatit, s vdlhatnak a forraskuta-
tas— ill. azonositds fontos timpontjaiva.?

% %k %k

Amikor Magyarorszag az ezredfordul6 tajan belép a keresztény Eurépa kul-
turkdrébe, egyiittal dontésének mivelddéstorténeti, s ezen beliil zenei kévetkezmé-
nyeitis vallalja. Befogad6jav4, mivelGjévé, majd késGbb a mindennapos hasznélat so-
rdn maga is aktiv formal6java valik az dtvett gregorian repertodrnak. A tudatosan kié-
pitett esztergomi liturgikus rend s a vele egyid6ben végbemend notécids reform a 12.
szdzad kozepén gondosan kimunkalt mederbe terelte a gregoridn dallamanyagot, év-
szdzadokra biztositva annak hagyomanyoz4asét, szigoni funkciondlis kotottsége révén
megdrizve a repertodr stabilitdsat, ugyanakkor teret nyitva jabb stilusdramlatok, di-
vatos irdnyzatok befolydsinak.® Vegyiik most szemiigyre, hogy mennyire idomulnak
hozz4 a magyarorsz4gi ritusok kozvetlen kbzép-eurdpai, ill. tigabb eurépai kémye-
zetiikkhoz, vagy jarnak egyéni utakon, mennyire beszélhetiink egységes magyar szo-
kasrendrdl, s tegyiik mindezt egyetlen miifaj, az invitatérium vizsgalatival.

Az invitatérium,’ az éjszakai virrasztdsnak, a matutinumnak bevezet6, ,,hiv6”
éneke, egy kiilonleges zsoltardallam és a hozz4 jarul6 refrén egyiittese. A zsoltar tillé-
pi a szokvanyos recitaciés formuldk terjedelmét, kiilonbdzik téliik tubahangjainak fel-
tind viltozékonysdgaban, rugalmassdgdban. A dallamok kotetlensége, ,,szabdlytalan-
sdga” csakigy, mint a zsoltArszdveg sajitos beosztisa arra enged kdvetkeztetni, hogy
a gregori4n legGsibb rétegébdl szarmaznak.*P. Wagner val6sziniinek tartja, hogy az

3 Ullmann P., Bericht diber die vergleichende Repertoire-Analyse der Breviere aus Ungarn, Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 27, Budapest 1985, 185-192; u6, [nhalt und
Redaktionsweisen im Adventsteil der Graner Offiziumsquellen, ibid. 30, Budapest 1988, 447-454; u6, Die
Offiziumstrukturen in der Fastenzeit und die Bestimmung von Diozesanriten, Cantus Planus, Papers read
at the Third Meeting Tihany, Hungary, 19- 24 September 1988, Budapest 1990, 21-31.

4 vs. Magyarorszdg zenetorténete I., Budapest 1988, 246-250.

5 Lésd: B. Stblein, Invitatorium, MGG 6 Kassel-Basel-London 1957, 1389-1393; R. Steiner, Invitatory,
The New Grove Dictionary of Music and Musicians 9, London 1980, 286-289; P. Wagner, Einfiihrung in
die gregorianischen Melodien 3, Gregorianische Formenlehre, Leipzig 1921, 176-187, 313-315.

6 p. Wagner, op.cit., 183.
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invitatériumténusok zome mar a kurzuspszalmédia modalis rendszerbedgyazédasa
el6tt készen 4llt — nem lehet ugyanis véletien, hogy els6 és nyolcadik ténusban nem
sziiletett invitatérium.” Noha — szigoribb szerkezeti szabdlyozottsdguk ellenére —
maguk a Venite-zsoltarténusok is teret nyithattak helyi varidlédasnak, s a kézépkor
végén egyes vidékeken ki is alakult néhdny (j, regiondlis érvényii recitdciés formula,?
mégis, a kiilonbdz6 ritusok repertoarjat szem elStt tartva, gyiimolcsdz&bbnek tiinik
szdmunkra az invitatérium-antifondk vizsgélata.

Amint azt R.J. Hesbert 6sszehasonlité munk4i® és djabban R. Steiner tanulm4-
nya' is igazoljak, a kiilénbz6 korok és egyhdzmegyék gyakorlatit tiikr6z8 zsolozs-
makonyvek temporale-részének invitatériumanyaga korintsem egységes. Kivételt
csupan néhany kiemelt iinnep jelent (kardcsony napja és vigilidja, vizkereszt mésnap-
ja, virdgvasamnap, hisvétvasdmap €s -hétf6, feltdimad4s, piinkosd, irnapja), amelyek-
nek liturgidja az egész kdzépkor folyamén viltozatlan maradt.

Vegyiik most szemiigyre a magyarorszigi liturgikus repertodr invitatori-
umkészletét az év egy meghatdrozott szakasziban: ddvent els6 vasirnapjatél vizke-
resztig. A harom kézépkori magyar ritus, az esztergomi, a kalocsa-z4grabi és az er-
délyi-varadi, kiegészitve legkordbbi teljes antifondlénk, az eurépai viszonylatban is
kiemelked$ jelentGségd 12. szdzad eleji Codex Albensis'' helyenként sajdtos in-
vitatérium-4llomany4val a kovetkez§ tételeket adja meg (lasd: 12. old.).

Az idGszak kiemelt innepein, kardcsony elfestéjén, kardcsony napjan és vizke-
resztkor Eurépa-szerte ugyanezeket az invitatérinmokat (10., 11., 16. sz.) énekelték
teriileti — egyhdzmegyei kiilonbségekre vald tekintet nélkiil.

Az els@ 3 hét invitatériumanyaga (a tabldzatban 1-4) mindhdrom magyar ri-
tusban egyezik. Hasonl6an egységes gyakorlatot tiikr6znek a liturgia ezen pontjain
a kozép-eurdpai — déInémet (Bamberg, Salzburg, Passau), cseh (Praga, Olmiitz), len-
gyel (Krakké, Gniezno, Wroclaw) — egyhdzmegyék, szemben a francia, olasz, észak-
német forrdsok sokszintségével. (Bar ezek is zommel ugyanezeket a tételeket valto-
gatjik, mégis alig taldlunk két olyan k6dexet, amelyik azonos mennyiségd invitatéri-
umot adna meg ugyanabban a sorrendben.)"?

7 Wagner anal6giaként emliti a mise tractus4t, amely az invitatériumhoz hasonléan ton4lisan behat4rolt.
Op.cit., 186.
8 A magyar szokdsrendben a kés§ k6zépkor folyamén S dj stflusd zsoltdrténus honosodott meg: 1 az elsg, 2-
2 pedig a 6. ill. 7. ténusban. V8. Magyarorszdg zenetirténete 1, 302-306.
9 R.J. Hesbert, op. cit.
10 g, Steiner, op. cit.; u8, Local and Regional Traditions of the Invitatory Chant, Studia Musicologica 27,
Budapest 198S, 131-138.
L Codex Albensis, ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Ed. Z. Falvy - L. Mezey, Budapest - Graz 1963.
12 o nyugat-eurépai kédexek zéme a négy napon négy kiilsnbdz6 tételt hoz, de taldlunk olyan forrdst
is, amelyik az els§ és harmadik vasdémapon felhangzé invitatériumot ismétli a masodik ill. negyedik
vasdmapon (11. sz4zadi antifonéle, Paris, Bibl. Mazarine, 384), s6t az olyan sem ritka, amelyik beéri
egyetlen tétellel (11. sz4zadi antifondle, Lyon, Bibl. mun. 537). Ebbd] kifoly6lag Steiner feltételezi, hogy
kezdetben a teljes d4dventi idSben csupén egy k8zds invitatérium szerepelt, s a szorosabb értelemben vett
ddventi invitatériumok bevezetésére csak késdbb, tsbbé-kevésbé helyi kezdeményezések hatdséra kerillt
sor. V& Steiner, Local and Regional...132.
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Esztergom Zagrab Erdély CA

Adv

ID 1 Ecce venit Rex

12 2 Regem venturum Dominum

2D 3 Rex noster adveniet

iD 4 Dominum quiventurus est

3f4 5§ Surgite-1 6 Praestolantes  Surgite-1  Surgite-1

3f6 Surgite-1 Praestolantes  Surgite-1  Emanuel iam

3Sabb 7 Surgite-2 8 Emanuel iam  Surgite-2  Surgite(?)

4D 9 Vigilate animo

4f Praestolantesredemptorem
Surgite-1
Emanuel
Surgite-2
Vigilate
Emanuel

Vig

Nat 10 Hodie scietis quia veniet

Nat 11 Christus natusestnobis

Ste 12 Regem prot.13 Christum natum Regem Christurn natum

OSte Regem protomartyris Stephani

Joh 14 Crucifixumregem matrem

Inno 15 Regem regum Dominum

Epi 16 Christus apparuitnobis

A negyedik vasdrnap invitatériuma, a 9. sz. Vigilate animo hidnyzik a nyugat-
eurépai forrdsokb6l; tudomésunk szerint csak egy szikkebb féldrajzi korben ismert,
valészinidleg kdzép-eurépai eredetd tétel, s valamelyik komyez6 egyhdzmegyés
uizus hatdséra keriilt be a magyarorsz4gi gyakorlatba."

A karécsonyi sanctorale invitatérium-készlete a magyar szokdsrendben saja-
tos vondsokat mutat mind nyugat-, mind k6zép-eurépai viszonylatban. Szent Istvan
vértani innepéhez a kozépkorban két officium kapcsolddott, igy az invitatériumok
is ennek megfelelGen valtakoztak az ink4bb olasz €s francia teriileten kedvelt Chris-
tum natum qui beatum (13. sz.), és a német, lengyel, cseh ritusokban honos Regem pro-

13 Negyedik vasdémapon hozza Salzburg, Gniezno, Wroctaw, Krakké, Préga, Olmiitz. A bambergi forrdsok
a negyedik hét hétk$znapjaira irjék el§. V8. CAO-ECE, A Preliminary...
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tomartyris Stephani (12. sz.) kbz6tt.'”* A magyar izusok a liturgia e pontjan nem k6-
vetnek egységes hagyomdinyt, mi tobb, gyakran forrdsonként eltér6 gyakorlatrdl
taniskodnak. Az esztergomi kédexek dltaldban a Regem protomartyris-szal indulé
officiumot hozzdk,'* mig a zdgrabi forrdsok tobbsége a Christum natum-zsolozs-
madt részesiti eldnyben.' A Codex Albensis viszont mindkettGt elGirja: az utébbit Ist-
véan innepén, az elébbit pedig az iinnep oktdvadjadban. Hasonlé médon osztja el a két
officiumot az 1484-es nyomtatott zagrabi brevidrium, annak ellenére, hogy a Re-
gem protomartyris-szal kezd6d6 zsolozsma a t6bbi z4grabi forrdsban ritka.

Szent Janos ap. napjdn valamennyi vizsg4lt kiilf61di forrdssal ellentétben mind-
harom magyar ritusban egy eziddig ismeretlen invitatérium tinik fel, a Crucifixum
regem (14. sz.). Eddig csupdn egyetlen Magyarorszdgon kiviili kéziratban akadtunk
nyomdra, egy 14. szdzadi prigai bencés antifonaléban,' s e kiilénos egyezés folytan
felmeriilG kérdésekre egyel6re nem tudunk valaszt adni.

A magyarorszigi ritusokat és a kdmyez6 egyhdzmegyékhez fiz6d6 rokoni sz4-
laikat vizsgalva a legkiilonOsebb eltéréseket az 4dventi hétk6znapok invitatérium-
anyagdban taldljuk. Kozép-eurdpai szokdsnak megfelelden valamennyi magyar kédex
kiilon ,,Adventi-feridlis” invitatériumot ad meg az els6 két hét hétkdznapjaira — ez
egybehangzoan a Regem venturum (2. sz.). Kiilonleges helyet foglalnak el azonban
ddvent harmadik hetének a kdntorbdjti napjai (3f4, 3f6, 3Sabb), és negyedik hetének
hétkGznapjai (4f): a magyar forrdsok tilnyomo tobbsége ismét k6zép-eurdpai befo-
lyasnak engedve, sajét invitatériummal inditja e napok €jszakai zsolozsméjat. A tétel-
valasztds, és a tételek szdma azonban sem a k6z€p-eur6pai hagyomanyvonalon, sem a
magyar szokdsrenden beliil nem egységes; gy tdnik, a vasdmapok megallapodott
liturgidjaval szemben itt tigabb tere nyilt a helyi kezdeményezések befolydsdnak.'

A legkedveltebb invitatérium kétségkiviil a két Surgite vigilemus-kezdetd tétel
(5., 7. sz.), ezeket hozza a kédexek tobbsége Advent harmadik hetének hétkoznapjain,
s6t, a passaui, wroclawi és krakkéi szokdsrend ezeket irja el§ a negyedik hétre is. A
Codex Albensis egy ett6l kissé eltérd gyakorlatot tikkroz. Megd6rzi ugyan a kantorboit
elsé €s harmadik napjan megszokott Surgitét, péntekre azonban egy K6zép-Eurépaban
tudomasunk szerint ismeretlen invitatériumot ad, az Emanuel iam prope est-¢t (8. sz),
aminek a kiilfoldi forrdsok koziil eddig — d4dvent negyedik hetében foltiintetve — csu-

14 Helyenként folvalthatjsk més, kevésbé elterjedt tételek is, pl. Beatus Stephanus Christi martyr (11. sz4-
zadi északfrancia antifondle Durham, Cap. B.1Il.11), Hodie beatus protomartyr (11. szézadi antifon4-
le Verona, Cap., cod. XCVIII), vagy a Commune-b6l vett Regem martyrum Dominum (9. szdzad végi
compiegne-i antifon4le Paris, Bibl. Nat. cod.lat. 17436).

15 $tr.67, Str-7, Str-1, Str-2, Str-1812, Str-1829, Str- 11, Str-G-7, Str-8879, Str-1484. Kivétel a Str-1481,
amelyik a Regem protomartyris utdn a Christum natumhoz tartozé officiumot hozza.

16 749-65, zag-42, zag-46, zag-120, zag-10. Zag-43 és col-33 a Regem protomartyrist hozza a mésik zsolozs-
méval.

17 Praha, Universitni knihovna XIV B 13.

18 Az egyes eurépai ritusok ezeken a napokon szémos sziikebb teriileten haszn4latos invitatériumot hoznak,
pl.: Populus Sion (Pat-2); Patientes estote (Cra-47, Cra-1490, Lin-1493); Ave i’aria (Beau-117, Monza
Cap.12.75); Emitte agnum (Cam-38); Dominum qui prope est (aqu-a, aqu-b, aqu-91).
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pan egy fritzlari antifondléban'® akadtunk nyomdra.” Szokatlan a Codex Albensis-
nek az a részletessége, amellyel egyenként nevezi meg a harmadik és negyedik
hét valamennyi hétkéznapjanak invitatériumat, s hogy ez a negyedik hét csaknem
mindegyik napjan més-mis tételt jelent. Ezt az aprélékossdgot — elhalvanyult 4lla-
potdban — csupin a zagrdbi hagyomény 8rizte meg.

* % X%

A magyar ritusokban tapasztalt legérdekesebb eltérést az ddventi hétkdzna-
pok Praestolantes redemptorem kezdetd 7. ténusi invitatériuma jelenti (6. sz.). Az
esztergomi és erdélyi forrasok egybehangzéan a negyedik héten hozzdk.>' A zigrabi
ritust dokument4l6 liturgikus konyvek? itt némi kiilonbozGséget mutatnak: a tételt
nem csupan a negyedik héten, hanem a harmadik hét szerddjan és péntekén, azaz a
kantorbojt két napjan is megadjik, s6t a nyomtatott zAgrabi brevidrium és egy 14.
sz4zadi kalocsai brevidrium® kizar6lag kantorbojtre irja el6.?

Az egész kozépkori egyszolami dallamkincshez hasonldan az invitatdrium-
antifondk anyagéban is kiilonboz6 stilusrétegekkel dllunk szemben. A klasszikus gre-
goriin alaprepertodrt6l itt is élesen elvdlnak az uj stilusd, iij iinnepek gyakran metri-
kus szovegekre kompondlt tételei, s ugyanigy elkiilonithetjiik egymast6l a jelentGsebb
iinnepek diszes, mar-mar a responzériumok melizmatik4jinak hatirat sirol6 antifo-
ndit a hétkoznapok egyszeni refrén-dallamait6l.”® A Praestolantes, gy tdnik, nem
tartozik az invitatériumok legGsibb rétegébe. Val6szinileg kés6bbi keleti, a gregori-
4n 8-10. szdzadban bontakoz6 ,,ij stilusi” vonalédba illeszkedik. Erre utal a hetedik t6-
nusud dallam, amely mér egy 4j, ddr karakteni dallamossag jegyében fogant, s szinte
teljesen elveszitette klasszikus mixolid jellegét.

A Praestolantes redemptorem invitatérium joggal vonja magdra a kutatis
figyelmét. E tétel a magyar forrdsokon kiviil sehol Kozép-Eurépaban nem fordul el6,
s6t, tavolabbi egyhdzmegyékben is csaknem ismeretlen. Annél feltinGbb a jelenléte
mindhdrom magyar ritusban. Ezen kiviil csupan hiarom kéziratot ismeriink, amely tar-
talmazza, valamennyi Esztergomtodl tavol esd teriiletrdl szdrmazik. K6zds vonasuk,

19 (4. szzadi antifonéle, Bibliothek der Stadt Kassel, Ms. Theol. 124 20.

20 o magyar forrdsok ko6zil —a Codex Albensisen kiviil — csak z4grdbi kédexekben és a tra-8247 15. szdzadi
véradi brevidriumban fordul el8.

21 g1, str-132, str-1481, str-1812, str-1829, str-409, str-8879, str-cl2, str-1484, tra-34, tra-104, tra-8247.
AntVa, paul-8, str-cl-2.

22 zag-343, zag-42, zag-43, zag-1484, col-33.

23 col-33

24 Valamennyi vizsgélt kédexszel ellentétben a tra-8247 véradi brevidrium 3f2-ben is hozza.

25 p, Wagner, op.cit., 314.

26 Felting, hogy az esztergomi forrdsok a ,,redemptio” sz6végi melizm4jét g-n z4rjak, mig a nyugat-eur6pai
dallamviltozat f-re érkezik le. A két forrdscsoport k&zti kisebb mérékd varidlédds csupdn az egyes
sz6tagok aprébb melizmdiban tapasztathat6. A legérdekesebb a Codex Albensis dallama —annél is ink4dbb,
hisz korai dtvételrl van sz6 — amely egyes pontokon szembetiinden eltér valamannyit8l (,,Praestolantes”
sz6végi climacusa, ,,prope est” egyéni hangcsoportosftssa).
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hogy mindhdrom a normand ritus leszirmazottja: egy, a 15. szdzad 2. felében irédott
Sarumi breviarium notatum,” egy 13. szazadi fécampi bencés antifondle,® s végiil egy
13. szdzad végi izlandi kézirat,” amely az 1152/53-ban alapitott norvég Nidaros
egyhdzmegye Orddjdnak egy késGbbi valtozatat O6rzi (maga az Oystein érsek nevé-
hez fiiz6d6 Ordo Nidrosiensis Oskézirata, amelynek keletkezését L. Gjerlow az
1205-24-es évekre teszi, sajnos elveszett).>® Az angol forrds a Praestolantest 4d-
vent negyedik vasdrmapjdra irja eld, a fécampi emellett még kardcsony elGestéjére
is, az északi kézirat viszont a magyar kédexekhez hasonléan a negyedik hét hétf6-
jére és kardcsony vigilidjara (ha ez hétkdznapra esik).

A normand héditas Anglidban liturgikus téren a 11. szdzad végén kezdte érez-
tetni hat4sét, igy val6szind, hogy a kontinensrdl 4tvett anyaggal egyiitt a Praestolantes
is ekkor keriilt be a sarumi székesegyh4z izusidba. 1090-ben két normandiai szadrma-
z4si piispok, Bayeux-i Tamds és Fécampi Remigius vilagi kdptalanokat hoztak létre
sajat puspoki székhelyiikon, Yorkban és Lincolnban. E két kdptalan statutumait ko-
vette Szt. Osmund piispok is a salisbury-i székesegyhdz orddjanak tsszedllitdsakor a
11. szdzad végén. A Sarumi ritus csakhamar tilngtt Dél- és K6z€ép-Anglia hatérain, ha-
t4sa ald vonva egész Angliat, Walest és a norvég egyhdzmegyéket.*!

Nyilvanval6 tehdt a Praestolantes normandiai eredete, azonban rejtély, hogy
milyen iton jutott be és vert gytkeret a magyar ritusokban. Az 4tvételnek minden-
képpen 1130 elétt kellett végbemennie, hisz a 12. szdzad elsé harmad4bdl szdrmazd
Codex Albensis, amely mai tuddsunk szerint a tétel legkorabbi eurépai forrdsa, mar
egy megéallapodott hazai hagyomanyt rogzit. Lehetséges tehit, hogy a Praestolan-
test a keresztény Magyarorszag els6 papnemzedéke honositotta meg az esztergomi li-
turgia 4dventi anyagaban, s innen keriilt 4t a késGbbi szdzadok folyaman kialakul6 ka-
locsai—zagrabi ill. erdélyi szokdsrendbe. Az dtvétel hatterének folderitésekor ter-
mészetszenileg valamiféle intézményen beliili kapcsolatra, kozvetitésre kell gondol-
nunk. Folmeriilhet a szerzetesrendi kotelékek gondolata, amelyek elég intenzivek
lehettek ahhoz, hogy a 11. szdzadban még nem teljesen merev, képlékeny, befoga-
doképes magyarorszigi liturgikus rendet befolyasoljék, ill., hogy egymdstol tdvol
es6 teriiletek tzusait is egy-egy ponton Gsszektssék. Magyarorszagi viszonylat-
ban a feltételezett idGben csak a bencések johettek szdmitidsba. A Codex Albensis
forrdsait vizsgdlva ez a feltevés elsG halldsra elfogadhaténak ldtszik: Mezey L.

27 ¢4, W.H. Frere: Antiphonale Sarisburiense, London 1901- 1924, repr. 1966. Frere kiad4s4nak tilnyomé
részét egy késS 13. szdzadi antifondle facsimiléje alkotja (University Library, Cambridge, Ms. Mus. 2g.),
az elsG 96 oldalt (vizkereszt oktdv4jéig) azonban egy 15. szdzadi hangjegyes brevidrium egésziti ki
(Chapter Library of Salisbury MS. 152).

28 BN. Rouen, MS. A.190.

29 Copenhagen, Det Arnamagnaenske Institut, MS AM 679 40.

30 Ordo Nidrosiensis Ecclesiae, ed. L. Gjerlow, in: Libri Liturgici Provinciae Nidrosiensis Medii Aevi Vol.
1., Norsk Historisk Kjeldeskrift, Institutt den Rettshistoriske Kommisjon, Oslo 1968.

31 gy Harrison, Sarum, MGG 11, Kassel-Basel-London 1963 1422-1426; M. Berry, Sarum rite, The New
Grove...16, 512-513; R.J. Hesbent, The Sarum Antiphoner - its sources and influence, Journal of the
Plainsong and Medieval Music Society 3, London 1980, 49-55.
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ugyanis val6szindnek tartja, hogy bar a kddex a székesfehérviri kdptalan iskoldja-
ban, vildgi kbmyezetben, vildgi hasznélatra irédott, mégis egy monasztikus haszna-
latban forgé konyv roviditett, ,,szekularizdlt” véltozata. E mintapéldiny provenien-
cidja Mezey szerint minden bizonnyal egy délnémet bencés kolostorban (St. Gallen,
Niederaltaich) keresendd.*? Invitatériumunk bencés eredete ellen szl azonban az a
tény, hogy noha ennek a rendnek jelentSs szerepe volt a normandiai ritus kozvetité-
sében, a magyar szerzetesek a délnémet bencéseket kévették, s a kor fennmaradt
reprezentativ délnémet bencés forrdsaiban (igy pl. a St. Gallen-i Hartker-antifon4lé-
ban)** nyoma sincs a Praestolantesnek. Sajnos, egy teljes magyarorszagi bencés zso-
lozsmakdnyv sem maradt rdnk, {gy e pillanatban, tudasunk jelenlegi szintjén nem tud-
Juk a folvet6do kérdéseket megvalaszolni.

Ha a 11. sz4zad végi Magyarorszag kiilpolitikai kapcsolatait vessziik szemiigy-
re, még egy lehetdség halvany korvonalai rajzol6dnak ki elSttiink. 1097-ben az ural-
kodé Konyves Kdlmdn, a reformpdépasdg elkotelezett hive jonak latta Horvatorszigon
ill. Dalmicidn keresztiil R6maba vezetd utjat hizassagi kotelékekkel is egyenget-
ni, és feleségiil vette 11.0rbdn legfGbb katonai €s politikai szovetségesének, a dél-it4-
liai L.Roger normann gréfnak lednyat.> Magitdl értetGdik, hogy tilzott merészség
lenne ebbdl az eseménybdl a zsolozsma repertodrjara vonatkozé kovetkeztetéseket
levonni. Ennek ellenére nem tdnik kiz4rtnak, hogy a magyar-normann politikai kap-
csolatoknak némi liturgikus vetiilete is lehetett, s bar ennek eziddig semmiféle cdfol-
hatatlan bizonyitéka nem meriilt f61, a tovdbbi kutatdsnak ajénlatos ezt a szempontot
is figyelemmel kisémnie.

Forrasjegyzék

CA Codex Albensis —~ Antiphonale Albense saec. XII/1 — Graz,
Universititsbibliothek Mss. No. 211.

Esztergomi forrasok:

Str-1 Antiphonale saec. XV/2 — Bratislava, Archiv Mesta EC Lad.6.

Str-2 Antiphonale saec. XV/1 — Bratislava, Archiv Mesta EC Lad.2.

Str-7 Breviarium notatum saec. XIII/XIV. — Praha, Pamdtnik narodniho

pisemnictvi Strahov, DE1. 7.

32 Codex Albensis, ein Antiphonar...29-35.

33 StGallen, Stiftsbibliothek 390-391. Ed. Dom. J. Froger, in: Paléographie Musicale Il/1, Antiphonaire de
Hartker, Bem 1970.

34 Magyarorszdg torténete, elozmények és magyar torténer 1242-ig, 11.k&tet, Budapest 1984, 947-956;
Héman B.- Szekfd Gy., Magyar torténet I, Budapest 1941, 348-350.

35 Ennek lehet8ségét Szendrei Janka vetette f8l. Ezdton mondok kdszSnetet neki, Dobszay L4szlénak és
Ullmann Pétemek, akik szdmtalan tandccsal segftettek munkdm sorén, s akik lehet8vé tették szdmomra a
MTA ZTI k8zépkori mikrofilmarchfvum4nak és a CAO-ECE szdmit6gépes programnak a haszn4latit.
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Str-G-7 Breviarium et Missale Dominici Kdlmancsehi 1481. — New York, Pier-
pont Morgan Library, M. A. G. 7.

Str-132 Breviarium saec. XV. — Budapest, OSzK, Clmae 132.

Str-cl-2 Breviarium saec. XV. — Gyongyos, Cod. 2.

Str-409 Breviarium saec. XV. — Budapest, OSzK, Clmae 409.

Str-1812 Breviarium saec. XV. - Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
lat. 1812.

Str-1829 Breviarium saec. XV. - Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
lat. 1829.

Str-8879 Breviarium archiepiscopi Georgii Szathmdry saec. XVI/1. - Paris,
Bibliotheque Nationale, Latin 8879.

Str-1481 Breviarium saec.XV. — Wien, ONB, Cod. lat. 1481.

Str-1484 Breviarium Strigoniense (impressum).

Paul-8 Antiphonale paulinorum saec. XV/XVI. - Zagreb, Bibl. Univ. MR 8.

Zagrabi forrasok:

Col-33 Breviarium Colocense saec. XIV/2. — Budapest, OSzK, Clmae 33.

Col-43 Breviarium saec. XIV/XV. - Zagreb, Bibl. Univ. MR 43,

Zag-120 Breviarium Zagrabiense saec. XIV. — Zagreb, Bibl. Univ. MR 120.

Zag-42 Breviarium Zagrabiense saec. XV. — Zagreb, Archiv Jugoslavenske
Akademije Znanosti i Umjetnosti, I.c.42.

Zag-46 Breviarium Zagrabiense saec. XV. — Zagreb, Bibl. Univ. MR 46.

Zag-65 Breviarium Zagrabiense saec. XV. — Zagreb, Bibl. Univ. MR 65.

Zag-343 Breviarium (,,Canonici Stephani de Nagylak”) saec. XV. (1489) — Bu-
dapest, OSzK, Cimae 343.

Zag-1484  Breviarium Zagrabiense (impressum) — Venezia 1484,

Zag-10 Intonarium Zagrabiense saec. XV/2. — Zagreb, Bibl. Univ. MR 10.

Erdélyi forrasok:

Tra-34

Tra-8247

Tra-104

Breviarium ex Transsilvania saec. XV. (1462) — Giissing (Németujvir,
Ausztria), Klosterbibliothek der Franziskaner, Cod. 1/34.

Breviarium Varadiense saec. XV. (1460) — Roma, Biblioteca Aposto-
lica Vaticana, Vat. Lat. 8247.

Breviarium saec. XV. — Budapest, Egyetemi Kényvtar, Clmae 104,
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Pat-2 Antiphonale Pataviense saec. XIV. — Gy6r, Nagyszemindrium Konyv-
tdra, Cod. 2.

Aqu-91 Breviarium Notatum saec. XI/XII. — Cividale, Biblioteca Museo
Archeologico Nazionale, XCI.

Aqu-A Antiphonale saec. XIV/XV. — Gorizia, Biblioteca del Seminario Teolo-
gico Centrale, ,,A”.

Aqu-B Antiphonale saec. XIV. — Gorizia, Biblioteca del Seminario Teologico
Centrale, B I.

Cra-47 Antiphonale saec. XV. (1457). — Krakéw, Biblioteka Kapitulna, Ms. 47.

Cra-1490  Breviarium Cracoviense (impressum).

Lin-1493 Breviarium Lincopense (impressum).
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Cam-38 Antiphonale Cameracense saec. XIII/XIV., Cambrai, Bibl. Municipale
Ms C 38.

Sar-152 Breviarium notatum Sarisburiense saec. XV. — Chapter Library of
Salisbury, MS. 152.

Rou-190 Antiphonale OSB Fécamp saec. XIII. — Bibl. Nat. Rouen. MS.A.190.



Zsuzsa Czagdny:

UNGARISCH~-NORMANNISCHE MUSIKALISCHE VERBINDUNGEN
IM MITTELALTER

Ziel der vorliegenden Arbeit ist anhand einer herausgegriffenen, von der
Forschung bisher nur gering beachteten Gattung auf einige interessant erscheinenden
Zusammenhinge der mittelalterlichen ungarischen Choraltradition aufmerksam zu
machen, und die auf dieser Weise sich ergebenden Konsequenzen darzustellen.

Im Mittelpunkt der Behandlung stehen die Antiphonen des Invitatoriums, des
einleitenden Gesanges zum nichtlichen Offizium, und ihre Gestaltung in simtlichen
mittelalterlichen ungarischen Consuetudines (Gran, Transsylvanien, Kalocsa-B4cs).
Es wurden Gesiinge aus einem bestimmten Teil des Temporale, nimlich vom ersten
Adventsonntag bis Epiphanie aus ungarischen Kodizes des XII. bis XVI. Jahr-
hunderts herangezogen, und das sich dadurch ergebende Repertoire mit anderen
benachbarten mitteleuropiischen Di6zesanriten konfrontiert.

Das Ergebnis der Zusammenstellung hat an einzelnen Stellen des gepriiften
Materials einige beachtenswerte Unterschiede klargelegt. Es zeigt sich im gesamt-
europiischen Invitatoriumrepertoire eine gemeinsame Grundschicht, die in den meis-
ten Gesangbiichern des Mittelalters vertreten ist und auf eine alte Tradition zuriick-
greifen diirfte (Invitatorien an hohen Festen wie Weihnachten, Epiphanie, Oster-
sonntag u.i.). An weniger herausragenden Festen, bzw. an einzelnen Stellen des
Sanctorale liefern jedoch die Quellen ein recht buntes Bild. Es sei hier nur auf einige
regionale Besonderheiten hingewiesen: Vigilate animo am 4. Adventsonntag kommt
nur in mitteleuropdischen Handschriften vor; Crucifixum regem (Fest des hl. Ap.
Johannes) findet sich ausserhalb der ungarischen Quellen nur in 2 Antiphonarien
des XII. und XIII. Jahrhunderts aus Bamberg und in einer Prager Benediktiner-
handschrift des XIV. Jahrhunderts.

Am merkwiirdigsten scheint jedoch das Invitatorium Praestolantes redempto-
rem (in den meisten ungarischen Kodizes fiir die Adventferialtagen bestimmt) zu sein,
welches in der gesamtungarischen Tradition seit Anfang des XII. Jahrhunderts
dokumentiert ist, und in keinem der benachbarten Ditdzesanriten zu finden war. Es
kommt lediglich in drei, vom ungarischen Usus ziemlich entfernten Quellen nor-
inandischer Abstammung vor (in einem notierten Brevier aus Salisbury, einem Anti-
phonar aus Fécamp in der franzdsischen Normandie und im Ordo der norwegischen
Ditzese Nidaros). Vielleicht sind wir hier auf einen musikgeschichtlichen Zeugen
eines mdoglichen mittelalterlichen ungarisch-normannischen Verbiindnisses ge-
stossen?






Sas Agnes:

ESTERHAZY PAL: HARMONIA CAELESTIS — KEZIRAT,
NYOMTATVANY, UJ KIADAS

Az Esterhdzy Pal Harmonia caelestis c. gydjteményével foglalkoz6 irodalom
sokdig nem emlitette (s6t nem is hidnyolta) a nyomtatvanyt szitkségképpen megel6z6
kéziratos forrast vagy forrdsokat, s csak az énekeskOnyv megjelenése utdn 230 évvel
adott hirt r6luk Harich Janos hercegi levéltaros. Harich az 1930-40-es években az Es-
terhazy-archivum Buddéra szallitott részét rendezte és valészindleg ekkor taldlta meg
az addig lappangé kéziratokat. Az irattarrél készitett jegyz€ékében Esterhdzy Pal kol-
t6i mdveivel egy csoméban vette szdmba az elGkeriilt koteteket! és késGbb részletes
leirdsukat is elkészitette.’

Kozlése szerint a Harmonia caelestis két kéziratos forrdsa 1699-ben, ill. 1700-
ban késziilt. Az elsdt, mely még csak 34 darabot tartalmazott, maga a herceg kezdte
dsszeimi. A ,,165 szdmozott és koriilbeliil ugyanannyi szdmozatlan lapot tartalmazé”,
,kis oktdv alaki pergament kotésd konyvecske” autograf cimszévege: Melodiae / pro
figurali choro in / usum musicorum per / totum annum deser / vientes a / Paulo Estoras
/Sac. Rom. Imperii Principe / ac Regni Hun. Palatino / anno MDCXIX [1].3 Az ismeret-
len kéz altal masolt Harmonia caelestis c. visel§ masodik véaltozat mar csaknem a teljes
anyagot — kett$ hijan valamennyi darabot — magéaban foglalta. Ehhez a kotethez az
ismeretlen okbdl elhiiz6d6 kiadasi munkdalatok miatt két cimlap is késziilt, az els6
1700-ban, a masodik 1703-ban, mely évszdmot a tovabbiakban 1709-re, majd 1711-re
javitotta Esterhazy.*

Miutdn Hérich egyik munk4ja sem keriilt kozforgalomba s igy a zenei kdztudat-
ba sem, a Harmonia caelestis kéziratos forrésai ijb6l feledésbe meriiltek (csak Breuer
Janos emlitette Gket a gydjtemény elsS lemezfelvételéhez késziilt kisérészovegében).’
Mindazonaltal a gydjtemény 1989-ben megjelent els teljes kiad4sanak® elSkészitése
sordn Harich adataibdl kiindulva kisérletet tettem a kéziratok felkutatisdra, hogy a
kozreadast a leghitelesebb forrasra alapozhassam.

1 Hérich Jénos, Esterhdzy Pdl nddor (1635-1713) iratai, gépirat 1943, Orszégos Levéltar (OL) P 125, 81.
koteg.

2 Hirich, Esterhdzy-zenetorténet, gépirat 1946, Orszdgos Széchényi Kényvtar (OSzK) Quart. Hung. 2913,

1V.9-27. 0.

Hérich 1946, 11. o. Ugyanott 1d. a 34 darab cimének felsoroldsit is.

Uo. 14-15. 0. (Az évszdm javit6jérdl 1d. aldbb.)

Hungaroton SLPX 11433-35, Budapest 1971.

Esterhdzy P4l: Harmonia caelestis (1711) (Budapest 1989) Musicalia Danubiana 10 (a tovdbbiakban ED).
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Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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A 2. vildghdbord idején a budai Esterhdzy-palota silyosan megsériilt, a konyv-
tAr megsemmisiilt, az iratanyag és a Musica cimsz6 alatt rendezett kottatdr (Haydn-
gydjtemény, operagyijtemény etc.) azonban csaknem sértetleniil megmaradt. Az
Esterhdzy-archivum Buddn rekedt részét 1949 utdn a hitbizomanyi torvény alapjan
allami tulajdonba vették, az iratok az Orszdgos Levéltarba, a zenemiivek és a zenei
vonatkozdsi dokumentumok pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemiitdrdba
keriiltek. Mivel a keresett kéziratokat sem a zenemiivek, sem az Acta Musicalia
0OSzK-ban 6rzott anyagdban nem taldltam, eljutottam a levéltar Harich 4ltal leirt irat-
csoméjihoz,” melynek tartalomjegyzékében a gyidjtemény mindkét forrdsa szere-
pelt.® A mais sértetlen k6tegbGl azonban mindkettS hidnyzott, anélkiil, hogy a hidnyra,
vagy a kiemelésre vonatkozé barmiféle feljegyzést, jelolést vagy utaldst talaltam
volna. Mivel az iratcsomé minden maés tétele hidnytalanul és épen a helyén volt, va-
I6sziminek latszott, hogy a kottds kéziratok sem a haboniban tintek el, hanem kivet-
ték Oket eredeti helyiikr6l. Arra gondoltam, hogy a tobbi zenei dokumentummal
egyiitt Harich emelhette ki a két kotetet €s a levéltir mas (megsemmisiilt vagy jelen-
leg lappang6) részlegébe helyezte.

A keresés lehetGségeinek kore igy bezdrult, minden tovadbbi szisztematikus
kutatds reménytelennek bizonyult, meg kellett elégednem tehit a nyomtatott forrds
feldolgozasaval. A kozreadas alapjaul ezért ami 1711-ben Bécsben megjelent kiada-
sdnak egy példanya szolgélt.’

1990 &szén egy budapesti antikvariumnak a budai Esterhdzy-palota egy hajdani
alkalmazottja (kOzvetit6 utjdn) az ottani Esterhdzy-gydjteménybdl szarmazo6 koteteket
kinalt fel — allitélag minddssze ennyit sikerilt kimenteni a hdbortis romok koziil. A
szoveges kéziratokat és nyomtatott librettokat (koztiik Haydn Acidé-jénck egyetlen
fennmaradt sz6vegkonyvét), valamint két Haydn-vonésnégyes elsé kiad4sat €s a Har-
monia caelestis egy kéziratat tartalmazé anyagot a hdbord 6ta tartogattik, a borits-
kon levd, 4rulkodé Esterhdzy-pecsétet levagtik, de az egyes kotetekbe helyezve
megdrizték.'® Ettdl eltekintve az anyag — egy kéziratos szovegkonyv és egy nyomta-
tott libretto kivételével — ép és hibatlan, égési nyomok sehol sem l4that6k rajta. A do-
kumentumok tilnyom¢é tobbsége a Harich 4ltal feldllitott szovegkonyvgydjtemény-
bol vald: 1932-¢s jegyzéke valamennyi elSkeriilt nem kottds kotet cimleirdsat tar-
talmazza.'' A Harmonia caelestis-kézirat pedig Harich részletes leirdsdnak ismereté-
ben az elsé pillantdsra azonosithat6 volt az 1700-ban késziilt példannyal, hiszen annak
mind kiilalakjat, mind tartalmat tekintve minden vonatkozasban megfelelt.

7oLp 125, P4l nddor iratai, 702. cs. 11901. és 11906. sz.
8 1d.az 1. jegyzetet.
9 0SzK Kézirattdr, RMK I11/4758 (a tovébbiakban PR).
10 A lelet” részletes lefrasat Id. Sas Agnes, Rediscovered Documents from the Esterhdzy Collection, Studia
Musicologica 33 (1992), sajté alatt.
11 Harich Janos, Hitbizomdnyi Kényvidr Budapest, gépirat [1932], 0SzK Zenemtér, Ms. mus. th. 112.
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I. Az 1700-ban késziilt kézirat, a nyomtatviny metszopéldianya®

(A kotet leirdsa)

Az 4li6 formatumu kotet nagysdga 305-305 x 197-200 mm, gerincvastagsdga
40-42 mm, oldalai 303-306 x 197-200 mm méretiick, csupan a késdbbi, masodik cimlap
eltérd (311-314 x 202-203 mm). Terjedelme 10 szdmozatlan és 290 (néhol hibédsan)
szamozott, 8sszesen 300 oldal:"* 14 nagyobb (8-10-14-18-lapos) fasciculusbél és ko-
zéjiik helyezett, ragasztott bifoliokbdl llitottdk Ossze. Az egymdashoz fizott fiizete-
ket voros papirral boritott papirtdblak fogjdk ossze, melyet eredetileg 2 par borszij-
jal is 0sszekotottek (ebbSl mar csak az egyik tablaba filiz6tt szijak vannak meg).™

A kotet féanyagdnak vizjele: keréken dgaskodd szarvas cimerpajzsban elhe-
lyezve, feliil CIP betiik [Comes Iohannes Pilffy], a szarvas kétoldalin M W mono-
gram (Michal Wetzel mester nevének roviditése]. A cimerpajzs feletti harom ke-
reszt szaranak vastagsaga, az oldalat diszitG nagyobb levelek és az M betid alakja val-
tozé (a varidnsok nagyjabdl két tipusba sorolhatdk). A Decker-katalégusbdl meg-
dllapithat6, hogy a papir 1680-1682 kozott késziilt, a Palffy-csalad bazini papirmal-
mdban.”* A mihelyb6l ismert mintegy 60 fennmaradt vizjel nincs részletesen fel-
dolgozva, igy a vizjelek eltérése nem értelmezhetd. (A kéziratban ezen kiviil két
kiilonb6z6 papirt haszniltak: nagyobb, vékonyabb, vizjel nélkiili papirra irédott az
utébb késziilt masodik cimlap, €s a bazini papimal kisebb, halvany, cimerpajzs-sze-
i vizjelet tartalmaz a 208-209. oldal negyedive.)

Restaurilaskor a kotet gerincébSl egy nyomtatott evangélikus imakonyv
felvagatlan els6 ivének 103 mm x 310 mm-es toredéke keriilt elS. A papircsik Ossze-
sen nyolc oldal fels6 részét tartalmazza, négy oldal 35 mm magas, négy oldal 67 mm-
es darabjat. Az egyik laptoredéken (,,1b” 0.) a cimszdveg elsé sorai olvashaték:'®

12 1 e18hely: OSzK Zenemitar, jelzet: Ms. mus. 10.062 (al4bb: MS).

13 1.d. a rézmetszdkkel kotott szerz6dést, melyben a megadott terjedelem 300 oldal (Valké Arisztid, A
Harmonia Coelestis rézmetszbinek egykorii szdmaddsai, Magyar Kényvszemle 1959, 85-86. 0.).

14 A feirés a restaurdlés elétti 4llapotot rogziti: a ,helyredllftds” sordn az oldalakat egyforma nagysigira
végtak, a killén4llé fiizeteket egybekotstték, az eredeti bdrszijakat djakkal pétoltak.

15 Viliam Decker, Dejiny rucnej vyroby papiera na Slovensku,Martin 1982,172.0.(712,713,ill. 715-716 sz.)
és 15., 112. 0. A cfmerpajzs kiilsé diszftése a 712-713. sz. 4brékhoz hasonlit (Decker szerint: 1673-1686),
viszont az M W monogramot is tartalmazza, mely a katalégusban csak a keret nékkiili, ill. ovdlis keretbe
foglalt 715a és 716ab jeld dbrdkon szerepel vildgosan (Decker: Wetzel Michal, 1680-1682). Miutdn
figyelmesebben nézve azM W monogram a 712-713. 4brdkon is megtaldthaté (de ott fél reérthetGen ink4bb
a héttérhez tartoz6 hegyeknek, mintsem betidknek ldtszanak), ezeket a vizjeleket is az 1680-1682 kszott
dokumentdlt mesterhez kapcsolhatjuk.

16 A tovabbi oldalak toredékei a kovetkez6k: 1a: lires, 2a: Vorrede (folytat4s), 2b (3. szdmozott oldal): Das
Bdse/ Niemanden: etc.,3a (6. 01d.): Bitte / PsalmV . 1.,3b: Vorrede (folyt.), 4a: Vorrede (folyt.), 4b (7. old.):
Bitte /! Errete mich [ Erlose mich | Erhalte mich.
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M. Caspar Neumanns | anitzo Dienern des Worts bey der Kirchen / zu St. Maria Mag-
dal. in Breslau | Kern aller Gelbethes-Andachten."

Megemlitendd még egy, a kotetbe helyezett szabdlytalan alaki papirdarab
(legnagyobb mérete 80 x 110 mm), ismeretlen jelentésid JAGC / J: G: M: roviditéssel.

(A kotet tartalma)

Ir-v: iires

2r:  cimlap (IJ: [jobb fels6 sarok:] 1. / + / HARMONIA / CAELESTIS / SEV /
MOELODIAE MUSICAE PER / DECVRSVM TOTIVS ANNI ADHI /
BENDAE AD VSVM MVSICORVM / AVTHORE PAVLO SACRI ROMA-
NI PRINCIPE / ESTORAS DE GALANTA REGNI / HUNGARIAE PALA-
TINO ANNO / DOMINI M:D:CCIII"® [alatta csillag-, virdg-, pdvaszem-
motivumokbdl tollrajz-diszités]

2v:  iires

3r-v: Dedicatoria [I] — mint nyomtatviny

4r:  cimlap [II]: HARMONIA CAE / LESTIS / SEV / MOELODIAE MUSICAE
PER / DECVRSVM TOTIVS ANNI AD / HIBENDAE AD VSVM MVSI-
CO / RVM. / AVTHORE / PAVLO SACRI ROMANI IM / PERY PRIN-
CIPE ESTORAS / DE GALANTA REGNI HVN / GARIAE PALATINO:
ANNO / DOMINI M:D:CCIIIIXI* [alatta csillagb6l és padvaszemes motivu-
mokbo6l sszedllitott tollrajz-kompozici6]

4v;  iires

Sv-r: Dedicatoria [II] — uo.

6r;  iires (= 11. oldal, itt kezdSdik az eredeti szimozas, 9-es szammal, mert a mé-
sodik cimlap elkésziilte el6ttrél vald)

6v:  a kottaszoveg kezdete, a sz6lamok verso-recto oldalparon folyamatosan irva
— mint a nyomtatvanyban.
A nyomtatvany 6tventt darabjabol 6tvenhdrmat irtak le ebben a kéziratban, a

Cur fles, Iesu és az Amoris flammula (kiadvany 21. és 45. s2.)® kimaradt bel6le, noha

mar rendelkezésre 4llt.! Az els6 34 darab sorrendje a Hérich 4ltal leirt kordbbi, 1699-

es forrdst kovette, de mar ezek kozé is felvettek j, hisvétra, piinkdsdre késziilt

darabokat. A kotet tehdt a Maria-énekekkel indul (1699-es kézirat 1-9. darabja, a

7 Azimaksnyvet1d.aRISM B/VIII/1 kétetében (Das Deutsche Kirchenlied, Kassel 1975),a 1702% sorszémd
kotet harmadik részeként: Neu verbessert volistindiges / Kirchen- Schul- und Haus-/Gesangbuch / ... |
Jmgleichen | M. Caspar Neumanns / Kern aller Gebethe. | P | Konigsberg | Gedruckt und verlegt von
Friedrich Reusners Kénigl. | und Acad. Buchdruckers Erben 1702. (A gerincben tal4lt téredék — noha
szintén nyolcadrét formdtumd — feltehetSen egy mdsik kiad4sbél valé, 1d. az oldalak szdmoz4s4t.)

18 Az évszam orig.: MDCC — ez el6bb MDCCII:-re, majd MDCCIII:-ra javftva.

19 Orig. MDCCIII, javitva MDCCIX-re, majd MDCCXI-re, 1d. Harich 1946.

20 Az alsbbiakban a darabok azonositéséra az 1989-es kiadvényba bevezetett sorszdmokat idézzlik.

21 Akétdaraba nyomtatviny 99-108. és 235-238. oldalén jelent meg, s ezek a szdmok — és éppen csak ezek
— nem szerepelnek a kéziratba bevezetett mdsodik — a majdani nyomtatvény lapszémoz4s4t feltiintet§ —
szdmozdsban.
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kiadvanyban 35-43. sz.), €s a Jézus sziiletéséhez és €életéhez kapcsol6do — régi és
iij22 - mivekkel folytatédik: 2-18., 23-24., 25. Iesu, te sequar, 26., 27. Surrexit Chris-
tus hodie, 28. Surrexit Christus hodie, 19. O, suavissime,30.,31. Veni, o, Sancte Spiri-
tus, 32. Veni, Sancte Spiritus, 1. sz. Ezutin a kor4bbi kotet egyéb alkalmakra késziilt
darabjait vették at: 33. Pange, lingua, 46. Triumphate, 54. Sancti Dei. A kotet végére
keriilt “1ij” darabok is tematikailag rendezetleniil kdvetik egymaést, a kitetbe-masol4s
esetleges sorrendjében: O, mors (55.), Veni, Creator Spiritus (34.), Salve, Paule (52.),
Lingua, dic trophaea (47.), Tota dulcis es, Maria (44.), Ascendit Deus in iubilo (29.),
Saule,Saule (53.),Iesumardentibus (20.), O, Maria, gratiosa (48.), Ubi, ubi commoraris
(51.), O, quem gustum sentio (49.), Maria, quid sentio (50.) és O, lesu admirabilis (22.).
(Az utolsé ,,régi” mii leirdsakor mr az tovéabbi ,,ijak™ is kéznél voltak: a Sancti Dei
hangszeres szélamainak utolsé oldala egy iij, 8-lapos fasciculus elsé lapjdra irédott.)

(Mdsolék, korrektorok, metszok, ,,szerkesztok’” )

A kotet anyagédnak tilnyomo tobbségét egy masold irta le, csupéan az O, Maria,
gratiosa tétel énekszélama szdrmazik egy mdsik, hangszeres szélamai pedig egy
harmadik kézt6l. A madsolat lathatélag folyamatosan késziilt az Ascendit tételig,
Iényegében azonos modorban és azonos tintdval, s kézben a tisztdzatként indul6 iras
egyre inkdbb kurzivv4, a tinta szine fokozatosan halvinyabba valt? (v6. MS 18-19.,ill.
145-146. 0.).2* Az Ascendit-t6] kezdve a leirds vildgosan elkiiloniild szakaszok-
ban tortént; (1) Ascendit Deus in iubilo és Saule, Saule (29. és 53. sz.): fak6 sargdsbarna
tinta, kisebb méretd, kurziv iras — hibatlan masolat; (2) lesum ardentibus (20. sz.):
azonos tintdval, de megszakits utdn ir6dott — ijra tagolt, Reinschrift-jellegi kotta- és
iraskép; (3) O, Maria, gratiosa (48. sz.) két ,iij kéz” munkéja; (4) Ubi, ubi commoraris
(51. sz.) ijbol az elss kopista irdsa, sdrga tintdval; (5) a Holan Rovensky gydjteményé-
bdl atvett darabok (49. és 50. sz.)® ijabb megszakitds utdn, faké barna tintdval és
egyfolytdban mdsolva, és végiil (6) (jra s6tétebb barna tintdval {rva a kézirat utolso
darabja: O, Iesu admirabilis (20. sz.).

A kotet elején a kottasorokat vonalzdval hiiztak, a 31-32. (ténylegesen 34-35.),
egymadssal szemben fekv( péros oldalig (Ave, rosa sine spina: hangszeres sz6lamok).
Ezeken az oldalakon a felsé 6 sor szintén vonalzéval késziilt, az alsé hdrom sor (Basso

22 1 4, a kurzfv sorsz4moz4st kifrt cimeket.

23 A szdveg frdsdra az azonos duktus mellett vdltozékony betdformék jellemzek, Id. pt. az ,M”, ill. , v
betik, és a ,,2” sz4m killonbdz6 alakjait.

24 A Kézirat oldaszdmait az eredeti, tintdval (it (néha hib4s) szdmozésa szerint adjuk meg, mivel javitott,
kényvtari szdmoz4s nincs a kétetben.

25 Capella regia musicalis, Priga 1693-1694 (Id. ehhez ED 28. o., valamint Sas Agnes, Esterhdzy Pdl
Harmonia caelestis c. gyiijteményének tijabb dallamforrédsai, Zenetudoményi dolgozatok 1989, 53-56. 0.).
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continuo sz6lam) rasztrdléval.?® Az utdna kovetkezd oldalakon a darab Organo és
Violone sz6lamanak szisztémadihoz is vonalzét, majd a 34. (ténylegesen 37.) oldalt6l
kezdve végig egy egyszerd rasztrumot haszn4ltak.?”

A rasztrum egyes jellemzGi nem egyforman dllanddak a teljes koteten keresz-
tiil, hanem a folyamatos haszndlat soran szik hatdrok kozott médosulnak. A sziszté-
mak mérete lényegében allando6, 1-2 tizedmilliméternyi ingadoz4stol eltekintve SS=
11.7 mm. A sorok tavolsiga a kotet elején: 3, 2, 3,2 mm, a 2. és 3. vonal tébbnyire jol
érzékelhetGen vastagabb a tobbinél.?

Akotetet nem eldre vonalazott papirra irtdk, sGt, a kottasorokat nem is a méasolds
eldtt egyvégtében készitették el§, hanem a darabok leirdsaval egyidGben, az egyes da-
rab szélamszdmadnak és terjedelmének megfelelGen hiiztik.” Ez a tény mégjobban
kiemeli az utolsé darabok mdsoldsdnak szakaszossagat: a kotet végén a szisztémaik
tintaszine a kottaszéveg szinével azonos médon véltozik.

A mdsoldk kézirdsin kiviil a kotetben még szdmos, kiilonb6z6 kéztsl eredd,
kiilonb6z0 szind tintdval, fekete vagy voros ceruzdval irt javitds és bejegyzés taldlhato:
,korrektorok™ és metszdk, valamint ,,szerkesztk” mikodésének tandsigaként,

Mintegy 7-8 személy miikodott kdzre a kotta és a szoveg javitdsdban: ezek ko-
ziil harom kéz irisa biztosan meghatirozhatd, a tovdbbi javitdk olyan kevés és jel-
legtelen ill. esetleges jelolést haszndltak, hogy ezek az aprébb bejegyzések csak a
kiilonboz4 tintaszin alapjan csoportosithatdk.

A kotta javitisat végzd személyek valamennyien tintdt-tollat haszniltak,
azonosithato, jelentdsebb bejegyzéseik a kovetkezok:*

26 Ugy létszik tehdt, hogy a Basso continuo hdrom sora ut6lag, a teljes darab leirésa utén kerillt a kotetbe.
Vagyis a konkrétan megnevezett basszushangszerek (Org., Vine) sz6lamainak bem4soldsit kovette az
atfogé megjeldléssel etlitott és tulajdonképp mdr felesleges basszussz6lam pétidlagos bevezetése. Ez az
eljdrds a masol6 bizonytalansigéra utal, hiszen a kétféle megnevezés egyiittese a gydjteményben sehol
mésutt nem fordul el§ a kotetben: vagy Basso continuo-t irt (35-39. sz.), vagy pontosan megnevezett
basszushangszereket adott meg, 1d. ED 300. o., 44. jegyzet. (A darab mdsoldsa sordn egyéb zavarok is
felmeriilhettek, a lapszdmoz4s hibds: 30, 31 utdn 22[!], javitva 32-re, majd Gjbs1 32, és 33, 34).

27 Kivéve az emlitett, idegen kezektSl eredS O, Maria, gratiosa tételt, az O, suavissime sz6vegkezdetd da-
rabot és egy vonalzé segftségével hdzott félsort: a 139. oldalon a Viola szélam nem fért az eredetileg
rasztrummal hizott egyetlen sorba, és a p6tlds f€lsora vonalzéval készilt.

8 Ez a jellegzetesség a mozdulat killsnbozGségének, a készillék esetleges médosuldsainak és a tinta
mennyiségének filggvényében viltozékonyabb: egy idd utdn pl. a 2. sorelvékonyodik, ez4ltal a sortdvolsig
egyenletesebb lesz (kb. az 54. oldaltél), majd Gjra vastagabb a 2. sor, a sortdvolsdg mégis egyenletesebb:
2.8-2.5-2.5-2.5 mm (159. oldaltél) etc. Méshol pedig a karakterisztikusan kiemelked§ kézépsS vonal
is vékony (277-278. 0.).

29 A szémftésba olykor hiba csiszott, néhol pétl6lagos sorok beiktatdsa v4l szitkségessé (1d. pl. a Dulcis lesu
hangszeres sz6lamait, ahol eredetileg 5 egysoros szélammal szdmoltak, s fgy a betoldott 6. szélam
megnevezésére nem maradt hely). M4s oldalakon lires sorok maradtak, pl. a Quando cor nostrum lefirs-
sakor hdrom kétsoros szélamnak csindltak helyet — a 4 egysoros sz6lam alatt 2 dres sor maradt. Vagy
egyszerden csak a terjedelmet nem becsiilték j6l, 1d. a 29. és 53. darab iires sorait.

30 A felsorolas sorrendje a javitdsok mennyiségének és fontossigdnak figyelembevételével késziilt, és nem
azonos a kétetben valé megjelenés sorrendjével.
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,»1. korrektor” (vékony barna, szdlk4s iras) :%! egy vagy t&bb iitemnyi kotta, ill.
teljes sor javitasa: 108., 143-144,, 158. és 280. 0. A legtobb javitds t6le szdrmazik, az
els@ darabtdl kezdve csaknem folyamatosan dolgozott, noha javitdsainak szdma a ko-
tet felét6l (172. oldaltdl) jelentdsen kevesebb.

.,2. korrektor” (vastag sziirke iras); csak két plusz iitem (94.¢és 109. 0.) és kevés
darab javitdsa, de egyes miivek alapos korrigdldsa, elGaddsra val6 kidolgozdsa —
még a szoveg tagolédasanak jelolése is (1d. 89., 92., 223-224. 0.).

»3. korrektor” (nagyon halvany sziirke tintdval): egy plusz szisztéma, s rajta
egy litem (71. 0.). Taldn a kotta metszésének ellendrzésében is részt vett, vd. Non
factum bejegyzések (28. és71.0.).

Egyes szOvegkezdetek potidsa a hangszeres szélamok alatt lehet a f6anyag
masoléjanak késdbbi kiegészitése: az irds hasonl6, a tintaszin mis (41.,42.,4., 5., 6.,
8. darab), de lehet egy ,,4. korrektor” munk4ja (barna tinta, az 1. korrektoréhoz hason-
16, olykor att6i nem elvalaszthaté jelolések),* akitdl a kottaszoveg néhany kisebb ja-
vitdsa is eredhet (63., 74.,94. 0.).

A felsorolt korrektorok koziil az elsé kett6 miikodésének sorrendje is
megdllapithat6: a halvanysziirke tintdval, vastagabb tollal ir6 masodik az els6tél
szarmaz6 javitdsok némelyikét is kiigazitotta.*

A kotetben talalhat6 egyéb korrekciok tobbnyire egy-egy hang vagy sziinetjel
javitaséra, ill. pétlasdra szoritkoznak, s igy ezek a néhdny vonalbdl 4116 frdsjegyek nem
identifik4lhat6k. >

A javitdsok eloszlasit tekintve feltehet6, hogy a kotetbe keriilé ,,1ij” darabok
lemasoldsa utdn révid 1d6 telt el a metszés kezdéséig: mindenesetre az utolsé dara-
bokban alig, a 29. és 53. szdmban pedig egy4ltaldban nincs javitds. (Ez persze azzal is
osszefiiggésben lehet, hogy hibatlannak tartott forrisrél masoltdk, valtozatlan for-
maéban.)

A kézirasok meghatdrozasakor adésak vagyunk még Esterhazy esetleges koz-
remiikodésének tisztdzasdval, hiszen Harich szerint a két cimlap ddtumaénak javit4sai
t6le valok.*® Miutdn azonban néhdny rémai szam (,,ILI.” ill. ,,IXI”) alapjin egy iris
azonosit4sa lehetetlen, nem tudhatjuk, hogy ezt a megallapitdsat mire alapozta.”” A
kiilonbozd idGbSl valé cimlapok évszdmait két kiilonbozd szind (sdrga és sziirke)

31 Azfras jellemz8i: a felfele hzott sz4rak a fejbél indulnak és jobbra dSinek, a lefele hiizott sz4rak szintén
a kottafejb8] indulnak, negyedeknél bal-, félkottdkndl jobboldalon. A hangmagassdgok javitasit ékkel
jeldlte, s valamennyi javitdsra + jellel hivtafel afigyelmet. A bejegyzések bama szinének 4myalata véltozo.

32 1.4. Ms 85-86., 89-90., 94. és 109-110. 0. (10-15. 5z)

33 Vil4gosan kiilénbbz38 viszont a két kéztd] szdrmazé bejegyzés a 63-64. oldalon.

34 1.4. a 15. sz. darabot, 109. 0. Az els8 korrektor munkéjdt ms is javitotta: az 51. darab t8le szdrmazé
,.plusz” sordban valaki a hangok magassdgét igazitotta ki (280. o.).

35 14, pl. a 77. o.: pontozis bevezetése, vagy 41. o.: Non factum és egy hang javitdsa. A sok kézremdk5ds
..8sszmunk4ja” olykor egy oldalon belitl is megfigyelhet§, 1d. pl. a 8. sz. négy kilonb5z8 kéz161 sz4rmaz6
javftésait.

36 Harich 1946, 15. o.

37 A cimlap rémai szdmaival ellentétben Ggy tdnik, hogy Esterhdzy 4ltaldban 8sszekotStte a II és 111 szdmot,
s6t minden rémai szdmot 8sszakapcsolt a vizszintes irdnyd zir6vonalakkal, legaldbbis harminc évvel
kordbbi, 1670-es versekdtetében csak kurzfv példékat taldltam (OL P 125, P4l nddor iratai, 702. cs. 11896.
szZ.).
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tintdval javitottdk, s ezek anal6gidi megtaldlhaték a kotetben. A cimlapok datdlass-
nak javitdsakor haszndlt kétféle tintdval azonosithatd szini bejegyzések kozds vo-
nésa, hogy csak a sz6veg javitdsdra szoritkoznak, és a fGirdsnil nagyobb, lendiiletes
ir4ssal késziiltek.”® A javitdsokat Esterhédzy autografjival dsszevetve azonban nyilvan-
val6, hogy nem magatél a hercegt6l erednek: az 6 folyamatos és szdlk4s irdsdval sem-
milyen hasonlésdgot nem mutatnak.

A tovabbi bejegyzések egy része a metszOkiSl szarmazik: a kézirat valamennyi
oldalan jelolték a metszési munka elkésziiltét — az elsé metszG factum est, ill. est fa-
ctum bejegyzéssel, a masodik metszd a factum roviditett alakjit hasznalta dltaldban
tobb sz6bol (gyakran két rétegbdl) 4ll6 bejegyzéseiben (est factu{m] ista pars, est
Sfactu[m] usq[ue] ad scriptur[am], est factu[m] ista pars usq[ue] ad scriptur{am], etiam
est factu{m] etc.).%

A két metsz3 (Jacob Hoffmann és Johann Hermundt bécsi mester)* val6szind-
leg a kézirat sorrendjében dolgozott: az elsG darabokon egyikiik folyamatos munk4-
ja kévethetd nyomon, majd ez a folyamatossdg megszakadni l4tszik*' és a kézirat kb.
84-85. oldalatdl kezdve (10.sz.) — a ,,német” szerkeszt6 utasitdsainak megjelenésé-
vel egyidejdleg — a 2. metsz{ is egyre tobb lemezt készitett. (G kezdetben alig dol-
gozott,*? és tobbnyire csak a ,,szerkesztdk™ altal jelolt hidnyok pétldsara szoritko-
zott.)® Egyes péaros oldalakat egyiitt készitettek el (1d. a kiilonbozé kottaképet a 13.,
23. és 19. sz. bal- és jobboldalan), de a kétetbe djonnan felvett darabok egy részét (a
kézirat 210. oldala utdn) mdr a 2. mester metszette ki, *

A kotet végén (az 53. darab tenorsz6laménak elkésziilte utdn) egy harmadik
metszd is bekapcsolédott a munkdba, akinek kézremikddésérél eddig még nem esett
sz6, noha az Altala készitett hanyag kottakép meglehetGs élesen elvilik az el6z6
oldalaktdl.* Munk4dja olyan minGségi esést jelentett, hogy kimetszett lemezeinek

38 A kotet elején sdrga tintdval: 11., 14., 15. o., sziirke tintds sz8vegjavitdsok: 164., 169., 170., 282., 290. o.

39 A kéziratban taldlhat6, két eltérd kéztdl szdrmazé, metszésre vonatkozé bejegyzések tdbbnyire
korrespondélnak a nyomtatviny megfelelS oldalain l4that6, killonbdz6 kottaképekkel.

40 valké, i. m.

41 4. a Méria-énekek egységes kottaképét, azonos kulcsait. A tovdbbiakban, a 3. szdmt6l kezdve az elss
metsz§ 4ltal elkészitett oldalakon a ré jellemz6 kulcsok mellett m4s tfpusdak is megjelennek: Id. 3., 5., 7.,
8.,9.,10.6s17.,24.,28. sz.

42 1 4. 38., 41. hangszeres sz6lamok, 11., 12. énekszélamok, valamint 14. és 15. sz. hangszeres sz6lamok.

43 Munkija tébbnyire a nyomtatvdny azon oldalain ismerhet§ fel, melyeket a kéziratban “szerkeszt8i”
bejegyzésel lattak el, pl. 39., 42., 6. sz. hangszeres sz6lamok, 16., 26. éneksz6lamok, valamint 19.,30., 1.,
54. darabok egyes sz6lamai.

44 Ld.34.,47,, 44.,29. sz és az 53. darab eleje.

45 Ez a szerzGdésben nem szerepl§ metsz8 vagy Matthias Greischer, aki més, 6n4ll6 munk4k mellett a
Topographia Regni Hungariae el8készitésében vett részt (noha a szerz5dést Jakob Hoffmann k6tétte 1680-
ban), vagy — és ez a val6szinibb — a Harmonia caelestis-szel csaknem egyidSben készilt Tropheum ...
domus Estorasianae metszetein Hoffmann-nal és Hermundt-tal egyiitt dolgozé Franz Gerssauer lehetett.
(A hdrom mester egyiitt {rt ald szerz6dést 1698-ban, de az 1700-ban megjelent nyomtatvény szignatdré-
jaban csak Hoffmann és Hermundt nevét tiintették fel.) Ld. ehhez Galavics Géza, A mecénds Esterhdzy
Pdl (Vdzlat egy pdlyaképhez) Mlivészettorténeti Ertesits 1988/3-4, 136-161. o.
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mintegy a felét — a kéziratban taldlhaté NB altra volta bejegyzések tantisdga szerint —
az akkori iijabb, olaszul ir6 ,,szerkeszt6” nem fogadta el. Valamennyi ilyen megjegy-
zést tartalmazé oldalt a végleges nyomtatvanyba 1ijbol elkészitettek: az 1. metszd a
53. sz. basszussz6lamat és a 2. metszGvel egyiitt a darab orgonasz6lamat,* valamint
a 2. metsz6 az utols6 darabokat (20.,48., 51.,49., 50., 22. sz.). — [gy ebb6l a harmadik
mester 4ltal elkészitett feltehetSen 25 lemezb8l (50 oldalbél) csak tizenkét oldal ke-
riilt be a nyomtatvanyba.*’ A javitasok elkésziiltét a ,,szerkeszt6” e fato megjegyzés-
sel nyugtazta.

Ugyancsak a 2. metsz§ készitette el azt a két darabot, mely ebben a kéziratos
koétetben nem szerepel (45. és 21. sz.).

A metszés fent leirt fazisait konkrét idSpontokhoz kapcsolhatjuk a metsz&k
fennmaradt szdmad4sainak segitségével.® A rézmetsz6k az 1701. okt. 15-én kelt
szerzGdésben 550 Ft-ért vallatdk a 300 oldal metszését, 1702 januir végére. Erre az
id6épontra nem késziiltek el, és egy 1725-ben késziilt elszamolasi Hsszesités szerint
tobb éven 4t, részletekben kaptak dijazéist.*®

1702 végéig — a kifizetett Osszeg €s a teljes tiszteletdij ardnyat tekintve — a mun-
ka t6bb, mint fele késziilhetett el (kb. a 32. sz. végéig mintegy 165 oldal - az oldal te-
tején taldlhat6 bejegyzésérol 1d. aldbb), 1703-ban készen volt mintegy 255-260 oldal
(valahol az 53. szdmig — 1d. ehhez a metszési munka megszakitottsigit az 53. darab-
ban), 1709-re mintegy 27-30 oldal késziilt el, és 1711-re maradt kb. 17 (a kéziratban
nem szereplS két darab 14 oldal).*®

Akéziratban taldlhat6 egyéb (fekete és piros ceruzdval, ill. tintdval irt) szévegek
egy része a metsz6k munkdjinak irdnyitdsdra vonatkozik. Ilyen példaul a Non factum
figyelmeztetés, melyet maga a metsz6 a munka elvégzése utan dthiizassal és kiegészi-
téssel factum est-re modositott.>' Tovabbi bejegyzések is biztosan a metszési munka
elvégzése el6tt, majd utdn ir6dtak, mint pl. a 30. darab (Veni Sancte Spiritus, 161-162.
o0.) hangszeres sz6lamai felett taldthatd ,,iizenetvaltis™: az egyik oldalon (1) NB, felet-
te +, koré irva: (2) factus / est ista pars, a masik oldalon (1) diser auch zu machen,
majd (2) ,,zu machen” 4thiizva, és mellé: ist gemacht.

46 E7 az utolsé munk4ja a kétetben, a tovibbiakban csak az elkészilt oldalakat regisztrélta.
47 1.4. 49, sz. hangszeres sz6lamainak, valamint az 53. sz. VL. I, II, Va I, II, Clno I, II, Timp. szélam4nak
baloldalét, tov4bb4 az 53. sz. Clno III és Fg. szélaménak mindkét oldalit.
43 valké, i. m.
49 1701. nov. 22: 100 Ft
1702. méj. 7: 100 Ft
1702. okt. 23: 100 Ft
1703. jin. 12: 40 Ft
1703. okt. 12: 32 vddor bor (3 Ft 30x védronként)
(mintegy 130 Ft 30x értékben ?)
1709. szept. 16: 50 Ft (eddig 8sszesen 520 Ft 30x)
1711-ben a maradék 29 Ft 30 x.
50 Ugyanez a szakaszoss4g titkr5z8dik a leirt cimlapok ddtum4nak médositésaiban: 1700, 1702, 1703, 1709,
1711
51 14,28, 41 0. ete.
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A metszési munka megszakitottsagat ezek a megjegyzések is jol tiikrozik, sot,
a feltételezett szakaszok hatdrait is megerdsiteni latszanak: a kotet elején (a 165. ol-
dalig bezardlag) két vagy hdrom kézt6l szdrmazé ceruzds bejegyzések taldlhaték
(incipiendufm], zu machen, wi[der] anzufangen, diser zu machen etc.),> ezutdn a
181-246. oldal kbz6tt, és mégegyszer a 269. oldalon (azaz az 53. sz. elejéig{!], pluszaz
utdna kovetkezd 20. sz. két oldaldra vonatkozéan) csak a német nyelvd, tintdval irt
ist zu machen utasitds kovetkezik, illetve az NB rovidités emlitett, feliil kereszttel je-
161t alakja,” erre mindig a 2. metsz§ kézirdsos valasza (melyhez a nyomtatvanyban
a 2. metszOnek tulajdonitott kottakép tarsul). A ,,német szerkesztSt” ,,0lasz” tirsa ko-
veti: az emlitett NB altra volta — e fato bejegyzések a kotet végén, a 247. oldal utdn
olvashatok.

Nem ilyen egyértelmi a kotet elején taldlhat6 egyéb latin és német bejegyzé-
sek tartalma: j6llehet valamennyi javitis tényét rogziti, az azonban nem vildgos,
hogy mésolt kotta javitdsainak atvételére, vagy a metszett kotta tovabbi javitdsaira
vonatkoznak-¢. A tintdval irt NB Correctu[m], és a metszoknek szolo utasitasok
egy részével azonos kézzel irt bis hirher ales ist corigirt megjegyzés mindkettG-
re utalhat,* hiszen a kézirat korrekcidin til a nyomtatvdnyban még egy javitdsi fa-
zis figyelheté meg (a metszett kotta szdmos olyan koétGivet etc. tartalmaz, melyek a
kéziratb6l hidnyoznak).”* A feltehetGen legfigyelemreméltébb, az elsé metszési fa-
zis végén, a 165. oldalon talalhatd, de sajnos rosszul olvashaté bejegyzés vagy 1702-
ben a metszési munka lealldsakor, vagy 1703-ban, a masodik metszési peri6dus ele-
jén keletkezhetett: bis hieher alles ybersehen und muf3 anhier anfangen /| wider auf
ein neues zu arbeiten [?].

(Egy tovébbi ellendrzési fazisra vallanak az oldalak tetején vagy felsG sarkdn
taldlhatd, fekete €s voros ceruzaval hizott, periodikusan viltoz6, de személyhez, vagy
irasfajtdhoz nem kapcsolhat6 keresztek.)

A gyiijtemény nyomtatott, végs6 form4janak tervezése is nyomon kovethetG a
kéziraton, melybe az eredeti (néhol elvétett) oldalszdmozason kiviil a nyomtatvany
majdani oldalszdmoz4sat is bevezették (kivéve annak elsd és masodik darabjdnal - az
anfang megjegyz¢€s itt még a jovendd masodik darabhoz keriilt).%

Kk k

Mindezekbdl az eddiginél vildgosabban meghatdrozhaték a nyomtatvany
létrehozasanak és javitdsdnak fazisai.

A mdsodik kéziratos forrds elkésziilte utdn mind a kottit, mind a szdveget
tobb személy korrigdlta. A javitdsok egy részét bevezették a nyomtatvanyba, mégpe-

52 A latin és g6tbetils megjegyzések nehezen vethetSk 6ssze (1d. 84., 135, 140. o.). Tov4bb4 v8. az
anzufangen, wid[er] anzufangen, diser ist noch zu machen utasftdsokkal (142., 157., 158. 0.).

53 Csak az NB [nota bene] megjegyzés hat kiilonbdz6 kézirdsban szerepel a kétetben!

54 89. s 104. 0. Miutén ez utébbi a metszéket utasfté egyik ,,szerkesztSt§l” ered, val6szind, hogy a
nyomtatvény javftdsaira utal.

55 Pl 24.52.C1,29. 0.

56 Ms 49. 0.
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dig kétféleképp (taldn mds-mds iddben): vagy kiigazitottdk az ékkel mddositott
hangmagassdgot, vagy a javité éket vitték at a rézlemezre is.’” Vannak azonban olyan
javitdsok is, melyek csak a kéziratban taldlhaték,*® taldn mert figyelmetlenségbél
kimaradtak, taldn mert utélagosak és a metszési munka befejezése utanrol valdk. A kot-
ta kimetszése utan egy tovabbi javitasi fazis is kovetkezett: ekkor keriiltek a nyomtat-
vanyba azok a kiegészitések, amelyeknek nincs nyoma a kéziratban.

A szamos korrektor, a kiilonboz6 ,,szerkesztGk” kozremikddése arra vilagit ra,
hogy a gyiijtemény kiadasi munkalatainak nem volt egy felelSs irdnyitéja. A nem
zeneértd metszGk alkalmazédsa mellett ez okozhatta, hogy a kiadvany ilyen hibés
kottaszéveget €s pontatlan szovegalairast tartalmaz.

Messzebbre vivs kovetkeztetések vonhatok le a kézirat leirdsdnak nyilvanvalé
szakaszossdgdbdl a gyidjtemény Osszetételének, stilusrétegeinek — s taldn forrdsainak
meghatirozasdval kapcsolatban is. Harich leirdsibél eddig is ismert volt, hogy mely
darabok voltak meg az els, 1699-es példanyban, de az eldkeriilt kézirat segitségével
az djabb anyag rétegei is elkiilonithet6k. Mas csoportot alkotnak tehdt a régi darabok
kozé bdvitésként bekeriilt mivek, ill. az utdnuk lemdsoltak, és a kétetbe fel nem vett
darabok is megnevezhetSk (felsoroldsukat 1d. fenn). Mint emlitettiik, az ,,ij” darabok
nincsenek tematika szerint rendezve, mint az e€l5z6k, leirdsuk (lemédsoldsuk) sorrend-
je esetleges. Tobbségiik éppen a gydjtemény mizenéhez kozeli rétegéhez tartozik:*
kettd koziiliikk az eldz0 kotet darabjainak feldolgozasa, hdrom darab eredetileg taldn
az Esterhdzy-zenekar kottataraban volt,® de ide, a kotet végére keriilt a két nagyszabi-
si, ,,tobbtételes” darab (29. és 53. sz.), valamint a két Rovensky-dtvétel is (49. és 50.
sz.) — paronként egyiitt, azonos szind tintdval bem4solva. A felsorolt darabok képzett
szerzdre vall6 jellege és a leirds szakaszossaga tovabb erdsiti azt a gyaniit, hogy nem-
csak Rovensky mar azonositott darabjait vették 4t a kotet 6sszedllitasakor, de mas
korabeli gydjteményeket (vagy darabokat) is k6zvetlen forrasként hasznalhattak.

II. A kézirat, a nyomtatvany (és a kiadvany) kottaszovegének osszevetése

A metszdokkel ellentétben mindhdrom masol6 zenében jartas, gyakorlott kotta-
irénak tinik: a kézirat kottaszdvege hatdrozottan jobb mindségi, mint anyomtatvanyé.
A hangmagassdgok mindeniitt viligosak (legfeljebb néhany helyen, az utélagos javitas
soran véltak kétértelmiivé), a kulcsok hasznilata hibatlan (az egyetlen hibdsan kitett

57 Ld. ED 9. facsimile.

58 1.d. MS 42,,130. 0.

59 55.5z.: ariadi ciaconna,34. sz.: Steyer-Rovensky anal6gidk, 52. sz. Devisenarie (=43.sz.),47.sz. (=8. sz.),
44. sz.: német forrés alapjén, 51.: scordatura, 21. sz. 1d. N4raynél — v8. ED tanulméiny4val, 33. és
38-40. o.

60 21.,29. és 43. sz. Ld. Harich, /nventare der Esterhdzy-Hofmusikkapelle in Eisenstadt, Haydn-Jahrbuch IX
(1975), 15. 0.
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kulcsot utébb javitottik),* az elGjegyzés elhelyezése szabatos,* a pontozott ritmusok
egyik eleme sem hidnyzik,* és a basszus szimoz4sa tébbnyire vildgos.*

Mindezzel egyiitt a masolat sem tokéletes, s6t tartalmat illetGen szdmos helyen
kifogasolhatd: az elkeriilhetetlen, figyelem-kiesésb6l ad6doé elirdsokon kiviil néhdny
sdlyosabb hiba is eléfordul: pl. elcsiszott, s igy értelmetlenné valt kezds- és zar6han-
gok (azaz akkordok)® és abszurd médositéjelek.® Legkiilonosebb a 25. sz. Violino
sz6lamdnak vége: a két utolsé iitem mds hangnemben van, F diir helyett E vagy Esz
dirban (transzpondlds nyoma?).

(A hibdk egy részét a korrektorok javitottik, de hibas , javitds” is el6fordul).’

A szlOveg aldirdsa 4ltaldban véve pontosabb, mint a nyomtatvinyban,*® annak
ellenére, hogy kevesebb benne a rovidités. Azokon a helyeken azonban, ahol a sz6-
tagok €s hangok kapcsol6dasa eredetileg is tisztdzatlan lehetett, a kézirat sem kin4l
megoldast.®

Ez jellemz egyébként a teljes kottaszvegre is: a rendezettebb kottakép elle-
nére a kompoziciok megoldatlan részeit, eredetileg is kétséges helyeit ez a masolat
is tartalmazza. Osszesen kb. 400 olyan, a kéziratban taldlhat6 és a nyomtatvanyba hi-
ven 4tvett hang, szdmoz4s etc. maradt, melyet a kiadvdnyban javitani kellett (vagyis a
kiadvany kb. 690 jegyzeténck mintegy kétharmada véltozatlanul érvényesnek tekin-
tendd).

Mint emlitettiik, a nyomtatvany kottaszévegének tovabbi romlasirél a metsz6k
tehetnek: az Altaluk elkdvetett hibakbél nyilvanvald, hogy a keziikbe keriilt kottidt nem
tudtdk olvasni. Zenei ismeretek hidnyiban a kotta 1ényeges és lényegtelen elemeit
nem tudtik megkiildnbdztetni, hanem csak mechanikusan mésoltak: gyakran félreért-
heté hangmagassagokat jeloltek, rossz kulcsok és ritmusok™ tucatjait produkaltik —
ugyanakkor a hangcsoportok gerenddinak ivelését, az ismétls- és sziinetjelek alakjat,
a z4drévonal utdni ,,ornamentikat”, vagyis a kotta ldtvany4t pontosan visszaadtak. A
sorok tordelésében,” a hangok szdrhiizasdban, etc. a kapott mint4t kovették, de mar a
szOvegsorok, szotagok elhelyezésekor a hangokra kevéssé voltak tekintettel. Egyes
jeloléseket pedig végképp nem tudtak értelmezni, igy pl. a hang mellett levs pontot és

61 1.4 MS 35. 0., Vall
62 Ms 33. 0. vé. PR 213. 0. (Bc.).
63 MS 57., 32.0. v&. PR 21., 214. 0. (Vl.eleje, ill. VLII vége)

64 36
Néhény elfrds azért van: pl.4 4 (33.52)

65 Pl. hibds kezdések: 6.€s 44.3z. —Org., 53. sz. 1. Sonata— Fg.; nonszensz zdrlatok: 42. sz. Canto 2. sordnak
vége az ismétléskor, és fSleg SS. sz. VLI, Il — az e moll darab zdr6hangjaként &'’ etc.

66 3 57, 17% e el6tt #.

67 11.s2.,21. 4. Vall, 43.52. 31°, Va L.

68 14.3.,43. sz etc.

69 1.d.22.,47.,55. sz.

70 py, pont nélkili pontozott ritmusok.

71 Egy kivétel: a 145-146. o. plusz sora az MS-ben a jobb, a PR-ben a bal oldalra keriilt.
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egészsziinetet, vagy a hang melletti pontot és az ismétiGjel ,,pontjit”, a negyedsziinetet
és kotGivet, ill. koronit és kotSivet Osszecserélték,” a zarélongdk helyett pedig
valamilyen kiilénos diszt, vagy sziinetjel-félét rajzoltak, egymads melletti sziinetjelek
helyett pedig torz ,,3” szdmot.™

A nyomtatviny hibdinak e tipusa, éppen nyilvdnvalé volta miatt, kdnnyen
javithaté volt: a kiadvany jegyzetei koziil mintegy kétszaz olyan korrekciot regisztral,
melyekben a nyomtatviny hibds jelolései helyett a kézirat eredeti valtozatat Alli-
tottam ,,vissza”.™

II. A kiadvany kottaszovegének szitkséges javitasai a kéziratos forras alapjan

Az aldbbiakban a kézirat nem valamennyi, a kiadvanyt6l eltérd helyét sorolom
fel, hanem csak azokat, amelyekben a kéziratos forrast figyelembe kell venni. A kéz-
irat eredeti, de késGbb javitott jelolései koziil csak azokat vettem fel, melyeknél az el-
s6 kottaszoveg is tanulsidgos (bar nem feltétleniil hasznédlhat6). A 1ényegtelen elté-
rések regisztrdlasit azonban ugyaniigy elhagytam, mint azoknak a mdédositdjelek-
nek, fveknek etc. a listaz4dsat, amelyek pusztin jel6lési-helyesirasi valtoztatasokat
vonndnak maguk utdn (pl. [ ] zdrGjel elhagy4sat, etc.).

1. Sol recedit igneus

435 T # — tehat zérlatban nagyterc!
3. Puer natus
15 C, Org. pontozott félkotta; ui. 21. i.
16. O, Iesu delectabilis
7 Vall fél &s negyedértékd b’
19. O, suavissime
4 Va orig. d’’ félkotta (benne javitisként ¢’’)
10-17 Va orig. (az elsd négy iitem elcsiszva?) :

(az eredeti sor alatti ijabb véltozat: mint PR, ED)

72 p1, 35, sz.: Va Il és Be. utolsé hangjdnak pontozdsa az ismétlSjel ,duplapontozdsa” lett, vagy a 49. sz.:
Va I, III végén korona helyett k6t5iv (azonos hangok felett) etc.

73 1.4.29. és 55. sz., valamint 7. sz. Va II, a 2. sor eleje.

74 fgy a gydjtemény 6j kiaddsa voltaképp nem az alapul vett nyomtatvényt kévette, hanem a lappang6
kéziratot.
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17 VL javitasként ' zar6hang
20. Iesum ardentibus
10 Vall orig. fél- és negyedkotta: a’-g’, javitva mint PR, ED
22. 0, Iesu admirabilis
5 A h
25, Iesu, te sequar fletibus
2443 Va orig:f'ic” £ e’ d’la’ ¢’ejavitva: g/ f e’ da’ [/
C’ Id' 1 e’ ’

36. O, quam pulchra es, Maria

25, 4¢ Org. MS, PR: 6# (ED: 24, 4* f61€ keriilt)
3 Val e
37. Ave, maris stella
7* Bc. felett 6#
38. Salve, 0, Maria
182 Valll f
40. Ave, rosa sine spina
23 Bc. kétve
458 Bc. szAmoz4s: 8 7
10 6 5
48. O, Maria, gratiosa
145¢ VLI pontozott ritmus (mint VLII)
50. Maria, quid sentio
Ll Org. csak egy pontozott negyed: B (mint Rovenskynél,

de analégia: d)

51. Ubi, ubi commoraris
17-24 V1.

Ez az eredeti 4thiizva, alatta ij, kézzel hiizott sziszté-
man javitisként PR, ED viltozata.



52, Salve, Paule
8¢ Org. 6
2312 Val c’-g
53. Saule, Saule
15-16 Org. MS:
(PR-bAI 16' hidnyzott, ED-ben téves javitas)
41,43 VLI MS: g’ (PR: f'’ - ED javitasként ¢’’)

54. Sancti Dei, triumphate
12 Org. 65

37
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HARMONI A

CALESIIS

SEV

MOELODIA MVSICA PER
ﬂ DECVRSVM 10TIVS ANNIADAI
' BEN DA AD VSVM MVSICORVA

AVTHORE
PAVLO SACRI ROMANI PRINGPE

\
|
\ T TORAS DE GALANTA REGNI
{
|

HVNGARIE PALATINO:ANNO
DOMINL

ORI S i i-,.i

A kézirat els6 cimlapja (2r)




LI:LSTIS
SEV

MOE LODiA MVSICA. PER.:
DECYRSVM TOTIVSANNJAD,
HIBENDA. AD VS VM MVSICO
RVAL .

AVTHORE

PAVL,O SACRIROMANI Ijl.

PFRY PRINCIPE ESTORAS -
DE GALANTA REGNIHVN.
GARITA PALATINO: ANNO
DOMINI .
M;D: CCHEAX]

A mésodik cimlap (4r)
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Agnes Sas:

ESTERHAZY: HARMONIA CAELESTIS - HANDSCHRIFT, DRUCK,
NEUAUSGABE

Ein Jahr nach der Herausgabe der Harmonia caelestis wurde eine der beiden
bis dahin verschollenen handschriftlichen Quellen gefunden, die im Jahr 1700 entstan-
dene Kopie, welche als Stichvorlage des Druckexemplars gedient hat.

Die vorliegende Studie enthilt nebst ausfiihrlicher dusserlicher und inhalt-
licher Beschreibung der Handschrift (und ausser Beschreibung und Wertung der, von
Kopisten, Korrektoren, Stechern und ,,Redakteuren” stammenden Eintragungen) die
Ubereinanderstellung der Handschrift und des Druckes, sowie eine Liste von jener
Korrekturen des edierten Notentextes, welche die Kenntnis der Handschrift hervorge-
rufen hat.






Rennerné Varhidi Klara:

FEJEZET KALOCSA XVIIL SZAZADI ZENETORTENETEBOL

A kozépkor folyaméan Kalocsa — ha kulturélis téren nem is, de egyhdzjogilag
mindenképpen — Esztergom utdn a mésodik legjelentdsebb varosunk volt. Az esztergo-
mi primés utdn ugyanis nemcsak egyhdzi méltosdgban, hanem vildgi rangban is a ka-
locsai érsek ko vetkezett. A reneszinsz korszak folyaman Kalocsa vdrosa kultirtorténe-
tileg is mindink4bb jelentSs szerepet kapott, hiszen a kalocsai érsekek, akik fontos
szerepet toltottek be az orszdg szellemi-politikai életében, igazi mivészet- és iroda-
lomkedvel6, nagy humanista egyéniségek voltak.! Erdemesnek tartottuk tehat meg-
vizsgélni, vajon a XVIII. szdzad folyam4n megtaldlhat6k-e a hajdani lelki-mdvel-
dési kozpont egykor oly gazdag kultir4janak, zenei életének nyomai.

A kalocsai érseki udvar szellemi kisugarzisa a reneszansz korban magdra a
vérosra is kiterjedt, annak kultirdjit ily médon mind magasabbra emelve. A torok
hédoltsdg azonban nemcsak Kalocsdn, hanem példdul Gy6rétt, Budan és Pécsett is
nagymérvi visszaesést okozott. A torok kidzése utdn azonban a fenti varosok meg-
lehetGsen hamar erdre kapnak, €s legkésdbb a szdzad negyvenes éveire visszanye-
rik életképességiiket. Kalocsa vonatkozdsdban ez sajnos nem mondhat6 el. Amikor
Kollonich Lip6t 1691-ben mint Kalocsa érseke a varosba érkezik, iiszkos romokat ta-
14l. Mivel a hajdan virdgz6 szé€kesegyhdz 1602-ben majdnem teljesen leégett, az ér-
sek a kalocsai hiveknek egy kdpolnét épittet, amely egytittal a varosnak plébaniatemp-
lomul is szolgdl. Széchényi Pl (1696-1710) és Csdky Imre (1710-1732) érsek mar
terveket készit a sz€kesegyhdz (jjaépitésére, de az anyagi eszkozok hidnya, vala-
mint korai haldluk megakadilyozza Sket a templomépitésben. A vdros XVIII. sz4zad
eleji arculatdra jellemzd, hogy Csdky Imre szinte pusztin laké remete a félig rend-
be hozott érseki kastélyban. Koriilotte sar, viz, s egy szdz visk6t alig sz4mlalé érseki
székhely. Az érseki birtokok legnagyobb része ingovanyos, mocsaras niderdS. A
hajdan virdgz6 varos a XVIII. szdzad elején faluként szorong a mocsarak k6zétt. Ez
utdbbiak lecsapolasa hamarosan megkezdédik, s igy a 30-as években — a vdros fo-
kozatos benépesedésével - mar az iijjaéledés elsd jelei mutatkoznak.

A kalocsai érsekek csak a XVIII. szazad els§ harmaddra jutnak olyan anyagi
helyzetbe, hogy jelentdsebb vallalkozdsokba kezdjenek. Patachich Gdbor (1733-1745)
14t hozz4 elGszor a varos szellemi vérkeringésének helyreéllitdsdhoz. JelentGs mive-
16déstorténeti kezdeményezésként 1733-ban megalapitja a kalocsai szemindriumot

1 Udvardy J6zsef, A kalocsai és bdcsi foegyhdzmegye kozépkori térténete. Kalocsai Fész€kesegyh4zi
Kényvtar MS 533-534. Erddjhelyi Menyhén, A kalocsai érsekség a renaissance-korban. (Zenta 1899.)

Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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(papnevel§ intézetet), megkezdi a kaptalan ijjdszervezését (1738), hozzal4t a szé-
kesegyhdz renovaldsdhoz: lerakja annak uj alapkovét (1735), és felszenteli a mar
elkésziilt részeit (1738).2 A megkezdett miivet Klobusiczky Ferenc (1751-1760) ér-
sek folytatja: 1754-ben felszenteli az egész székesegyhdzat, hdrom évvel késGbb pe-
dig elkezdi az in. Nagyszemindriumot épittetni, mert az eddigi épiilet immar szik-
nek bizonyul.® Az épitkezést az a Batthydny J6zsef érsek (1760-1776) fejezi be, aki
Kalocsa vérosit visszadllitja régi fényébe. A piarista szerzetesrendet bekoltozteti a
volt szemindrium épiiletébe, hogy ott gimnaziumot vezessen; de alsé- €s fels6foku ok-
tatasrél is gondoskodik, amennyiben az elemi iskolat is a piaristdkra bizza, a gimn4-
ziumhoz pedig fGiskolai szintd filoz6fiai tanfolyamot kapcsol. A teolégiai oktatdsba
szintén bevonja a piaristdkat, akiknek anyagi elldtdsit gy oldja meg, hogy a gydgy-
szertdrat és a nyomdat szintén az 6 vezetésiikre bizza azok jovedelmével egyiitt.
E hatdrozott kezdeményezéseknek Patachich Adam érsek (1776-1784) lesz mélté
folytatéja, aki nemcsak a nagybdtyja, Patachich Gabor altal életre hivott kdptalant
helyezi vissza immdr teljes jogaiba,® hanem az érseki palota épitését is befejezi, ki-
viil-belil mivészileg tokéletesiti, felbecsiilhetetlen értékd konyvtaraval azt mintegy
kultircentrumma teszi. A jelentSs tudds-€érsek befektetett szellemi energidi azonban
csak Kollonits Laszl6 érsek (1787-1817) idejében, tehdt a XIX. szdzad elsd két év-
tizedében bontakoznak ki.

1. A zenei élet harom f6 szintere

Kalocsa véros zenei életére a fennmaradt torténeti, levéltari adatokbdl, vala-
mint a zenetorténeti dokumentumokbdl kdvetkeztethetiink. Ezek éppen a XVIIL sz4-
zad masodik felébdl maradtak ridnk oly mennyiségben, hogy segitségiikkel kovet-
keztetni lehet a varos korabeli zenei €letére is. A forrdsok tantisdga szerint a X VIII.
szdzadi Kalocsa zenei életének hdrom legfontosabb centruma a székesegyhdz, az ér-
seki palota és a piarista gimndzium, mely utébbinak szellemi élete az el6z6 két ténye-
zGvel szoros osszefiiggésben alakult ki. A korabeli zenei élet minél teljesebb kor-
vonalazdsdhoz 4t kellett tekinteniink a kalocsai levéltarak (érseki, kdptalani, gazdasa-
gi, perszondlis) és a Kalocsai F6székesegyhazi Konyvtdr rendelkezésre 4ll6 forrds-

2 Winkler P, Kalocsa torténete, killonds tekintettel politikai és szellemi kulnirdjdnak fejlodésére. (Ka-
locsa 1927.) Horvéth Alice, Kalocsa. Székesegyhdz. 2. kiad. (Budapest 1984.) Bdcs-Kiskun megye
milemlékjegyzéke. (Budapest 1976.) Winkler P4l, A kalocsai és bdcsi érseki fokdptalan trténete ala-
pltdsdél 1935-ig. (Kalocsa 1935.)

3 Winkler Pil, Kalocsa torténete . . . i. m. Banth Jdnos—B4rthné Berhidai Agnes, *Fejezetek a kalocsai tanf-
t6képz§ torténetébdl’. (Bdcs-Kiskun megye miltjabél. V. kot.: Oktatds—nevelés. Kecskemét 1983.216. 0.)

4 Gdl Istvan, A kalocsai piarista kollégium torténete 1765—1860. (Budapest 1938.) Timér K4lm4n, A régi
Kalocsa képeskényve’. Kalocsai Néplap 1933. febr. 11. 57. évf. 7. sz. 2. o. Pintér Imre, A kalocsai
[foszékesegyhdz 1000-1942. (Budapest 1942.)

5 'Winkler P4l, A kalocsai és bdcsi érseki fokdptalan torténete i. m. ub., A kalocsai érseki kastély és
[foszékesegyhdzi kdnyvidr torténete. (Kalocsa 1932.) Kékesi Jdnos, A kalocsai foszékesegyhdzi konyvidr
1784-1964. Kézirat. MS 759. (Kalocsa 1964.) Boros Istvan, Patachich Addm élete. Kézirat. (Kalocsa
1985.)
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anyagat. Mivel a forrdsok id6rendben szinte egymds folytatdsaként tarjik elénk az
anyagot, tanulméanyunk 9ssze4llitds4nal szintén az id6rendi szempont bizonyult a leg-
célszenibbnek.

2. A zenel életre vonatkoz6 torténeti adatok

A zenére vonatkozd torténeti-levéltdri adatok legbGvebben Batthyany érsek
idejébd6l maradtak rdnk. A Kalocsai Gazdasdgi Levéltdr anyagabol két f61i6 nagysa-
gu kézirat®az érsek udvartartiasdnak gazdasagi kimutatdsait tartalmazza. 1772 és 1775
kozott rendszeresen értesiiliink a kalocsai székesegyhdz diszkantista és altista éne-
kes fiainak’ ruhdzkoddsara és elltdsdra forditott koltségekrSl (ingek varratésa, ci-
pok, csizmék, kiilonbdz6 portékdk vasarlasa). Ebben az idGszakban a székesegyhdz
karnagya (regens chori) Franz Faber, mint azt a két szdmadAaskonyv bizonyitja. Rend-
szeresen 6 gondoskodik a hegedik €s mas vonds hangszerek hiirjainak feldjitasd-
rol. Szinte félévenként el6fordul, hogy a székesegyhdz szdmdra néhdny koteg hirt
vaséroltatnak.®

Patachich Gabor a székesegyhdz oratériumdban mdar az 1730-as években el-
helyezett egy kisebb, nyolc regiszteres orgonat.’ Késobb azonban Batthydny J6zsef
érsck egy nagy orgondt épittet az érseki templom szdmdra. Az orgona megéldésa és
az \j harangok megszentelése 1775. prilis 5-én tortént. Amint a varosi jegyzSkonyv-
ben olvassuk: ,,Nagy Méltésdgu Németh: Ujvari Groff Bottanyi Joseff Kalocsai Er-
sek j6 Kegyelmes Urunk E6 Excellentidja De Anno 1775. Die 5* April minémii Ha-
rangokat huzatatot az Metropolitana Kalocsai Templom Tornyaiban .. ., mellyeket
Onoén maga meg szentelvén, e képpen vagyon: ... Ugyan azon font Tituldlt Nagy
Méltésigu Groff Kalocsai Ersek EG Excellenti4ja egy nagy roppant Orgonat 28. mu-
tatiokra Kalocsai Metropolitana Templomdban foll llitot (sic!), mellyért fizetett
3500.-" A fent emlitett gazdasagi naplékbdl azt is megtudjuk, hogy a munkalatokat

6 Hend-Haften und Kellerampbt Aussgab Prothocoll bey der Seiner Hochgriflichen Erzbischof Excellenz
Herm Herm Joseph Grafen von Batty4n (:tittl:) In Calocsaer District von 1** May 1772 bis 1775. 4pr. 30.

7 ,.Der Anna Pshmin, so den Discantisten und Altisten jeden drey hemmeter verfertiget 1 f1. 20 d.” 1772.
méj. 12. ,Ingleichen der Schuhmacher Johan Fisching vor die Domkirchen Altisten und Discantisten
gemachte 2 bar Schuh 2 fl. 25 d.” 1773. m4j. 6. , Ebenfalls der Kaufman Georgius Zabira erhaltet wegen
vor die Calocsauer Domkirchen Discantisten und Altisten erfolgte Wahren . . . auf Conto.” 1773. jdl. 1.
,-Calocsaer Schuh-macher Johan Fissinger hat vor die Dom Kirchen Discanten und Altisten gemachte 1
bar Stiffel, und 2 bahr Schuh bezalter erhalten 5 f1. 25 d.” 1773. jdl. 11.

8 ,.Laut Bescheinigung Herm Regens chori Francz Faber zur Music 2 B. Seiten erkaufft worden, 1. 4.” 1773.
jin. 1. ,,Vor zur Dom-Kirchen Musici erkauffte 1 1/2 bunt geigen Seiten.” 1773. jan. 30. ,,Dann hat der
Franz Séliner vor Abschreibung 40 bégen von verschiedenen Instrumenten bonificierter erhalten.” 1772.
jun. 20., Laut Bescheinigung Herm Regens-Chori Franz Faber sint zur Calocsaer Domkirche Musici . . .
Saiten erkaufft worden. pr. 3 fl. 33 d.” 1773. aug. 13. ,,Vor in die Dom-Kirchen erkauffte Seiten.” 1774.
jan. 4. Vor geigen seiten in Dom Kirchen lauth bescheinigung Herm regens chori Faber. 4 f1.” 1774. okt.
1. ,,Vor in die Domkirche erkauffte Geigensaitten bezalt 1 fl. 66 d.” 1775. aug. 11. ,,Vor in die Dom-
kirchen durch Herm Faber Regens erkauften Geigen-seiten. 1 f1. 50 d.” 1775. szept. 30.

9 Winkler P4l, A Kalocsai és bdcsi érseki fokdptalan térténete i. m. Pintér Imre, i. m. 68. o.
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Joseph Janitzeck (Janeschek) pesti orgonaépitd vezette, aki a szerz8désnek megfele-
16en 4pr. 25-én vette fel munk4ja jutalm4t.’® Ez az ij orgona — a késGbb még t6bb
alkalommal emlitendd forrds, a piarista kollégium napléja' szerint — elészér 1775.
4prilis 13-4n szélalt meg. Egy hiteles dbrdzol4s is fennmaradt errdl a hangszerrdl ab-
ban az albumban, amelyet a Batthyany érsek altal alapitott véarosi rajziskola, més-
ként ,,polgéri épitésziskola™ (Schola Architectura Civilis) tanul6i ajdndékoztak az
érseknek, és amelyet az 6 nevérdl ,,Batthydny-album”-nak neveztek el. A rajzon j6l
kivehet$ a felirat, mely szerint az orgondt Batthydny érsek 4llittatta a székesegy-
héazban; a hangszerr6l késziilt mémoki rajz alatt pedig Fischer Antalnak, a kalocsai
nemesi konviktus tagjdnak neve olvashat6.!?

Batthyany J6zsef tehat, aki 1760—1776-ig kalocsai érsek (ld. 1. kép), megala-
pitja Kalocsdn 1765-ben a piarista gimndziumot. Céljai kozott szerepel, hogy az
ifjisdgot neveljék ,,a jellem elegancidjira”, tanitsdk meg az elemi ismeretekre, és
képezz€k ki Gket az aritmetikdban és a zenemivészetben.?

Mint tudjuk, az orszig piarista rendhazainak konviktusaiban rendszeres zene-
és nyelvtanitis folyt, kiegészitve a gimnasztikai, katonai és tdncgyakorlatokkal. Itt,
Kalocséan azonban a Maria Terézia Altal kiadott alapitélevél kiilon rendelkezése mond-
ja ki, hogy atehetséges didkokat tanitsdk meg a zene minden mifajinak alapelemeire.'

Batthydny érsek maga is nagy partoléja a zenemivészetnek, és erre buzditja
az 4ltala alapitott intézmények vezetdit is. Amikor az alapit6 okirat dtvételére meg-
hivja nyéri rezidencidjdra, Hajosra Zsigmondovits Illés piarista el6ljar6t, nemcsak
vadaszattal és lovagi jatékokkal, hanem muzsikdval is igyekszik kedvében jarni.'s
Amit elrendelt az okiratban a zenetanitissal kapcsolatban, azt sajit kezileg is el6moz-
ditotta. A kalocsai Batthydny-konviktus 1777-b6l fennmaradt inventdriuménak egy

10 Orszdgos Levéltdr 16 845. szdmd mikrofilmdoboz: Kalocsa véros tisztijitdsi jegyzSkényve vegyes
bejegyzésekkel. 32. o. Ld. a fent m4r idézett ,Hend-Haften und Kellerampbt Aussgab Prothocoll”
kdvetkezS bejegyzését: ,Dem Pester Orgl bauren Joseph Janeschek vor in die Calochaer Dom Kirch
verferdigte Neue Orgl lauth. Contr. 3500 f1.” 1775. 4pr. 25. 80. o.

1 Historia Domus Colocensis [Scholarum Piarum]. (a tovdbbiakban: HDC) Tom. I.: 1765-1795. Tom II.:
1796-1852. Tom. II1.: 1852-1860. Budapest Piarista Kzponti Levéltar (a tovdbbiakban: Piar. 1t.). V. 272/
7. ,,13* Nempe Magna die Jovis primum pulsari caepit Organum novum in Cathedral.” HDC 1. 30. o.
1778S. &pr. 13.

2 Mivel az albumhoz a Kalocsai Erseki Levéltdrban nem jutottunk hozz4, a Budapesti Midszaki Egyetem
Epftéstudomanyi Intézetének fotémésolatdban ismertik meg. A két felirat a kdvetkezd: a) ,,Die Orgel, der
(sic!) dem (sic!) Erzbischofl. Kirche angefithret von H. Graff Excellence Jos. a Batthyan. Ertz Bischoffen
v. Caloca.” b) , Ein Wienner Klaffter od. 6 Schuh. Entworffen durch L. B. Anton Fischer Convictorem
1775.” Ld. még Tim4r K4lm4n, ’A régi Kalocsa képeskényve’ cfmd munkéjst. Kalocsai Néplap 1933.
febr. 11. 57. évf. 7. sz.

13 ,Desideratur porro ab lis, ut Juventus erudiatur in Elegantia caracteris, Aritmetica, Musica, elementaribus
Studiis, et reliquis omnibus ...” Piar. It. V. 272. / 1/3. Declaratio P. Provincialis ad propositiones
Archiepiscopi Coloczensis 1764.

4 .Sexto: Unus ex Ipsis praecedentium Doctrinarum Magistris, aptos, et volentes in Fundamentis Musicae
varii Generis pro Genio Discentium instituet.” Piar. It. V. 272. /4./ 8. Litterae Fundationales a Maria The-
resia datae, domus Coloc. 1765. jin. 25. Orig. dipl.

15 ,.Die 25 et 26 spectavit (sc. Elias Sigmondovits Superior) hilaritates diversas, Musicam, Venationes, Ludos
Equestres, in quibus praemia insignis pretii proposita sunt.” HDC I. 4. 0. 1765. jil. 25-26.
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tétele ugyanis az érsek Altal a piaristdknak ajindékozott kottdkrol sz6l. ,Partes a
sua Celsitudine donatae pro musica.”"

Batthyany érsek maga szorgalmazta, hogy a gimnazium haszndlatdra egy szin-
padot allitsanak fel az ifjisag erkolcsi-irodalmi nevelése érdekében. J6llehet a szin-
hazterem mér 1769-ben elkésziilt, még 1775-bdl is maradtak rank adatok a szinpad
kialakitdsdra vonatkozéan. A mindig valtoz6 jelenetek bizonydra tijabb és tijabb szin-
padképeket tettek sziikségessé.!” Az érsek torekvése szerencsésen taldlkozott a pia-
ristdk célkitizésével, akik az iskoladrdmat — a jezsuitdkhoz hasonl6an - az ifjusagi
nevelés egyik leghatékonyabb eszktzének tekintett€k. Jollehet a piarista rendalapi-
t6, Kalazanci Szent J6zsef a szini el6addsok helyett inkdbb a vitdzé ,,akadémi-
ak”-at ajanlotta, hazankban mégis, példdul Privigyén, mar 1670-ben szindarabot ad-
nak el§ a didkok. Kalocsdn egy Plautus-darabot visznek szinre 1766-ban, majd ezt
kdvetden szinte egymast €rik az iskoladrdma-bemutatdk. Az érsek maga is szivesen
részt vesz a didkok elGaddsain. A parvistik dialégusianak sordn 1773. méjus 27-én
példaul egy tancos jelenetet tekint meg. Masnap meghivja az egész konviktust érse-
ki rezidencidjdra, ahol a didkok ezt még nagyobb sikerrel ismétlik meg."® A retori-
ka tanira 1773 augusztusdban egy drdmdt visz szinre népes hallgat6sag el6tt ,,cum
saltibus comicis™,'® s6t 1774-ben mar egy magyar nyelvii darabot is bemutatnak.?® Ez
pedig djabb dokumentum arra nézve, hogy — mint azt a szakirodalom megéllapitja—a
piarista gimndziumokban mar a XVIII. szdzad kozepétGl magyar nyelvd szinjaté-
kokat adnak elS. Ett6l az id6t6l fogva szinte egymast koveti a piarista kollégium
napléjdban a sok szini eldadasrdl sz6l6 tuddsitds. Egy-egy magas vendég érkezése
példdul kival6 alkalom arra, hogy a didkok tehetségiiknek tandjelét adjak. fgy torté-
nik ez Batthydny Ignéc prépost kalocsai ldtogatasakor. Az érsek megmutatja a vesperas
utan a vendégnek az djonnan 4talakitott és kibGvitett kollégiumot, valamint a kon-
viktust, ahol az egybegyidlteket kiilonb6z6 tdncos jelenetekkel szérakoztatjik.?!

16 piar. It. V. 272./1./ 11. Inventarium Convictus Colocz. 1777. (A fondjegyzékben tévesen: 1788.) J6llehet
Batthydny Jézsef csak 1776. janudr 1-ig volt érsek Kalocsédn, a ,,sua Celsitudine” kifejezés minden
bizonnyal 614 vonatkozik, mint a piarista rend itteni megalapft6jdra és tdmogat6jdra. Ezért is maradt fenn
e dokumentum a piaristdk levéltirdban.

7 ..Dem Herr Vasil, welcher in alhier Seiner fiirstlichen Durchlaut bey den Patern Piaristen das Theater auf-
gemacht, und zugleich abgebrochen Pr. 3 Tag a 25. d. = 75.” 177S. mérc. 5. 279. o. Hend-Haften . . .
Aussgab Prothocoll. ,,Dem Wagner Ignacz vor arbeittung preis 2 Tag in Comedi-haus.” 1775. 4pr. 30.
28S. o. Hend-Haften . . . Ausgab Prothocoll.

8 ... etante theatrum curru excendens (sc. Josephus Batthy4ny) Dialogo Parvistarum interfuit, in quo et
saltus theatrales sunt exhibiti; cum vero examen ob tenebram fieri non posset, sequenti die totus Con-
victus in Residentiam Archiepiscopalem evocatus examen 1° subiit, tandem saltus progressum ostendit.”
HDC 1. 19. 0. 1773. m4;j. 27.

.P. Kiparzki Rhetor Tragoediam cum Saltibus comicis Fabricium dictam; cui frequens auditorium
intererat.” HDC 1. 20. 0. 1773. aug. 13.

Y ..Magister Farkas actiunculam hungaricam produxit.” HDC 1. 26. 0. 1774. aug. 2. G4l Istvdn, A kalocsai
piarista kollégium torténete 1765-1860. (Budapest 1938.) c. kétetében tévesen 1773-ra teszi a bemutat6t.

21 pontificavit idem D. Praepositus Ignatius Battyani in festo nempe Ascensionis Domini . . . Post vesperas
ostendit suis hospitibus sua Excellentia Convictum, ubi exhibifis variis saltibus etiam coenantes con-
victores considerarunt. Tandem et Collegii aedificium perlustrarunt.” HDC L. 31. 0. 1775. m4;j. 25.
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Hogy a gimnazium sokrétd programjdban milyen helyet foglal el az iskoladrdma,
elég felidézniink hdsvét hetének eseményeit. Hisvétvasamnap a retorika osztdlydnak
tanul6i adnak el6 egy komédiat; hisvéthétfén németiil vizsgdznak foldrajzbdl és
épitészetbdl; kedden francidul vizsgiznak; szerddn pedig egy drdmit mutatnak be
németiil.”? A magyar, latin, német és francia nyelvd verses eklogdk, valamint a tdnc-
cal egybekotott pasztorjatékok kedvelt miifajat képezik a didkok eldaddsainak, de
a farsangi vidam elGadasok is nagy sikert aratnak a hallgat6sag koérében.

Az alapité okmanynak megfelelSen fel kell tételezniink, hogy a gimn4zium di-
4kjai, akik erre alkalmasak, és kedvet is éreznek, rendszeres zenei képzésben részesiil-
nek. Gal Istvan szerint, aki a kalocsai piarista kollégium torténetét részletesen feldol-
gozta,? éneket és zenét rendkiviili tirgyként tanitanak. Ennek els§ tandra Ettinger
Alajos, majd 1769-70-ben Cl. Brandeisz Cipridn.

Kezdetben az éneklés bizonydra csak a legsziikségesebb liturgikus tételekre
és a népénekekre szoritkozik. A didkok rendszeresen részt vesznek az énekkar
munk4jaban, és nemcsak a vasdrnapi didkmisén énekelnek, hanem a szombat esti li-
tanidkon is. A kor szokdsdnak megfelelGen itt sem hidnyoznak az iin. mendikdns dia-
kok, akik a védrosban korbejarva szombat délutidnonként énekes koszontésekkel kol-
duljak 6ssze megélhetésiiket. Mivel a piarista gimndzium igazgatéja meg akarja Griz-
ni a véarossal fenntartott j6 kapcsolatdt, egy rendelkezésével kimondja, hogy a dia-
kok ne haborgassdk a véros lakéit erGszakos alkalmatlankoddsukkal.** Egy mdsik
rendelkezésével pedig kikoti, hogy ,,a szombati énekesek™, azaz mendikdnsok
csak akkor énckelhetnek vasdrnap a kdrusban, ha Gket az énekekbdl mar jol kikér-
dezték. A tandrok pedig ismételten figyelmeztessék Gket, hogy az ének sordn minta-
szenien lépjenek be, és a szoveget artikulaltan ejtsék.”

Az alapitds utdn egy évvel létrejon a tanuléifjisidg Maria-kongregicidja Klo-
busiczky Péter kanonok — késGbbi kalocsai érsek — vezetésével. Igy a kongregici6
a jovoben egyik {6 szervezdje lesz a délutini litAnidknak, melyeket kezdetben Sziiz
Mdria tiszteletére, késébb pedig mir az egyes nagyobb védGszentek, Kalazanci
Szent J6zsef, Loyolai Szent Igndc és Gonzaga Szent Alajos tinnepén is énekelnek.?

22 ,.Dominica Resurrectionis a meridie producta est Comoedia Rhetoris. die Lunae dialogus germanicus
cum examine geographicae et Architectonico: die Martii dialogus Galliens. cum examine gallico, die
Mercurii Comoedia germanica in Musaeo convictus.” HDC I. 24. 0. 1774. 4pr. 3.

23 Gl Istvén, i. m.

24 .»Studiosi civibus incommodi non sint mendicatione, et cantu suo, neque se obtrudant, si signum nega-
tivam acceperint.” HDC I. 9. 0. 1765.

,,Sabathinos cantores non admittant, aut si quos admiserint, in cantu eos experiantur, et frequenter
adhortentur, ut exemplariter incedant, et canant articulate.” HDC 1. 9. 0. 1765.

26 ,JLitaniae Sabathinae fiant in Ecclesia, cantentur in Ecclesia a Juventute Litaniae B.V. M.” HDC . 9. o.
1765. ,,Habitis a Juventute studiosa lytaniis R. D. Petrus Klobusiczky Ex-Jesuita, de S. Aloysio oratiun-
cula elegante, juventutem ad S. hujus juvenis cultum exhortatus est.” HDC II. 18. 0. 1798. jin. 20.
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A tanévnyitd Veni Sancte misét minden évben november elején tartjik, és mar
hdrom nappal el6tte Ssszegyiijtik a didkokat énekprébéra, az elhunytakért mondandé
szentmisére és litAni4ra.”’

Joliehet az elsé feljegyzés a rendalapité iinnepének megtartisirdl csak 1774-
bSl maradt fenn, mégis biztosra vehetd, hogy Kalazanci Szent J6zsef napjat mar kez-
dettS] fogva megiinneplik. 1795-ben példdul a gimnazium ifjisdga hangos énekszo-
val vonul kérmenetben a vdros plébdniatemplomdba, s ott elénekelve a vesperdst,
szintén énekszéval tér vissza.®

Egy évvel késGbb a kalocsai plébanos maga vezeti iinnepélyes kérmenetben
a véiros népét a piaristdk kipolndjabél a plébdniatemplomba. Ez a momentum arra hiv-
ja fel a figyelmiinket, hogy a piaristdk e nagy szentjének iinnepét a varos népe is ma-
g4énak érzi. Az iinnepi vesperdst a piarista kdpolndban éneklik el.?

Amikor a gimnazium didkjai és tandrai végre az djonnan elkésziilt piarista
templomban tarthatjdk rendalapit6juk iinnepét, mindent elkdvetnek, hogy az ilinnep
jelentdségét kiemeljék. Klobusiczky Péter kalocsai kanonok 1804. augusztus 27-én a
kiptalan és a kispapok kiséretében vonul be az dj piarista templomba, mikozben a
gimnizium didksiga a ,,Sancte Pater Calasancti” kezdetid himnuszt énekli. A szentmi-
se zenei kiséretét a késdbb még emlitendS karnagy vezetésével a székesegyhaz ének-
és zenekara szolgéltatja szdmos vendégmuzsikus kozremikodésével. A szertartis
utan a varos vezets embereit, j6 néhany kiilsé vendéget és a kanonokokat ebéddel var-
jak akollégiumban. Délutin zenei kisérettel eléneklik a vesperast, majd — miutén iinne-
pi k6rmenetben megaldottik a varos 1ij Nepomuki Szent Janos szobrit — a templom-
ba visszatérve a Te Deum hangjaival fejezik be a rendalapité iinnepi liturgidjat.>

A kalocsai egyhdzmegye harom legfontosabb iinnepe Mdria mennybevitelé-
nek, azaz Nagyboldogasszonynak (aug. 15.), Szent Istvan (aug. 20.) és Szent Laszl6

27 »1*Juventus . . . pro audienda S. Missae Sacrificio congregata est mane, pro Lytaniis vero post meri-
diem, absolutis Divinis proba Cantus instituta. Eodem modo 2*Sacro pro Fidelibus defunctis celebrato
interfuit, mane cantu probato, a meridie ad altiores Classes promotio facta... 4*Veni Sancte Spiritus
decantatum est.”” HDC11.73. 0. 1801. nov. 1-4. A historia domus jegyz§je ezt a szok4st csak 1799-t51 emlfti.

8 .Nam pridie Facta Processio est a Juventute Scholari comitantibus nostris fere omnibus, cum suavi cantu
ad Ecclesiam Parochialem, in qua vesperae habitae sunt . . ., illis finitis rursus reversa Juventus publice
laudem S. Fundatoris canendo celebravit.” HDC 1. 146. o. 1795. aug. 29.

29 ,Rev. D. Stephanus Szalay canonicus actualis et Loci Parochus e Sacello nostro populum hora 6* matutina
cum Sanctissimo ad Parochialem Ecclesiam deduxit. ... Post meridiem vesperae in sacello nostro ab-
solutae sunt.” HDCII. 9. 0. 1796. aug. 28.

0 ,27* Hora media 8* sacris vestibus in sacello nostro indutus R. D. Klobusiczky assistente ei Juniore
Seminarii Clero in comitatu totius V. Archi-Capituli et Alumnorum Seminarii, et rythmo a studiosa
Juventute nostra decantato: Sancte Pater Calasancti etc. processit in Ecclesiam novam. ... Terminata
solennitate prandio excepti fuerunt in Collegio Canonici, praecipuique Civitatis viri, ac nonnulli exteri.
Post meridiem vesperae cum Musica celebratae sunt. ... rediit Juventus ac populus ad Ecclesiam no-
stram; in quo gratiarum actio Deo per hymnum: Te Deum laudamus persolutae fuit.” HDC II. 94-95. o.
1804. aug. 27. A napléban emlitett ,Sancte Pater Calasancti” kezdetd himnusz megtal4that6 a Kalocsai
Fészékesegyhdzi Kényvtdr K 6693 jelzetd kotetében: ,,Hymni in usum Studiosae Juventutis in Gym-
nasio Colocensi apud Scholas Pias.” Colocae, Typis Scholarum Piarum, 1795.
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kirdlynak (jin. 27.) napja.}' A piarista kollégium napl6ja leginkabb Nagyboldogasz-
szony napjianak fényes megiinneplésér6l szdmol be évrdl évre. 1796-ban a Mdria-
kongregaci6é mdr a vigilia napjan zenés bevonuldst tart a fGtemplomba.*> Masnap az
iinnepi szentmisét a kongregacio igazgatGja, Klobusiczky Péter celebrdlja. Délut4n az
ifjisdg kormenettel vonul a székesegyhdzba, hogy jelen legyen a kongregicié ij
tagjainak szertartdssal egybekotott felvételénél. Egy évvel késGbb az ifjisdg (in-
nepélyes kormenetét a plébaniatemplomba vezetik. A didkok ezittal nemcsak a szent-
misén, hanem a litdni4n is énekelnek.* Hogy a kalocsai féegyhdzmegyének e kiemel-
kedd, jeles napjat minden idGben méltésdginak megfelelden tudjdk megiinnepelni,
Klobusiczky kanonok 10 forintos alapitvanyt tesz a zenészek részére, amit a rendhdz
igazgat6janak kiild el.*

A piarista gimnizium zeneileg fokozatosan fejlddott, é€s a XIX. szdzad folya-
man mir 6nall6 zenekarral is rendelkezett. G4l Istvan szerint: ,,A didkok énekkara,
vonés- és flivoszenekara év kdzben gyakran szerepelt a vasarnapi €s {innepi nagymi-
sén nemcsak a sajit templomukban, hanem a székesegyhazban is, tovabb4 iinnepé-
lyes alkalmakkor az érsek és mds elfkelS vendégek tiszteletére.”

A Batthyany érsck alapitotta piarista gimnédzium a didksag révén eleven liikte-
tést hozott a varos életébe. Maguknak a piarista tandroknak is meglehetGsen élénk volt
a tirsadalmi érintkezésiik. ,,A kollégiumban gyakran lattak vendégiil egy-egy elGke-
16bb latogatét, esetleg valamelyik tanitvanyuk sziileit, akiknek tiszteletére mindig
meghivtdk a mindenkori érseket, kanonokokat, uradalmi tiszteket és a varos f6bb
eloljaréit. Ezzel szemben 6k is tobbszor mentek vendégségbe egyhdziakhoz és vilagi-
akhoz egyarant. E tekintetben kiilondsen az érseki udvarban tortént vendéglatasok
nevezetesek, melyek a XVIII, szdzad masodik felében csaknem kivétel nélkiil ,,aca-
demia musica”-val, s a vilagiak részérdl tdnccal fejezGdtek be, ™

Batthyany Jézsef mdr kalocsai érseksége idején is gyakran rendezett fényes
balokat. Az egyik, altala szervezett kalocsai bdlon a Lobkowitz-ezred tizenkét szemé-
lyes ,,banddja” muzsikilt.’” A béli jeleneteket tdncmesterek rendezték ujra, a herceg-
érsek felkérésére pedig ilyenkor alkalmi zenészeket is hivtak

31 A Fészékesegyhdzi Konyvtdr K 8842 jelzend kétete e hdrom Unnep officiuménak pozsonyi kiaddsét
tartalmazza 1754-bdl.

32 »Sodales Mariani cum Tironibus ingressum solennem celebrarunt.” HDC 1. 9. o. 1796. aug. 14.
,,Duobus Sacris . . . Cantatis juventus interfuit; Post meridiem vero lytanias decantavit.” HDC II. 14. o.
1797. augusztus 15.

34 .Ut R. D. P. Klobusiczky sincerum et constans in ordinem nostrum, simulque verum in Sanctissimam Dei
Matrem cultum testetur, 10. florenos in aere ad exolvendos Musicos . . . ad decenter festum Assumptae in
caelos Dei Matris agendum Patri Rectori jam hac die submisit.” HDC II. 98. o. 1805. aug. 9.

35 Gl Istvén, i. m. 81. o.

36 G4l Istvén, i.m. 47. 0.

37 ,,Denen 12 Personen von Lobkowitzi Regiment Musicallischen Banda als Geschandnus 101 f1. 33 d.”
1775. m4j. 24. 246. o. Hend-Haften Aussgab Prothocoll.

38 Dem Calocsaer Tantzmeister Friedrich Scheit wegen Lassung, Verferdigung der Neuen Scene . . . 8 fl.
8d.” 1773. 34. 0. ,,Dem Calocsaer Tantzmeister Schmidhot. Ein Geschandnus 25 fl. 23 d.” 1775. m4j. 29.
248. o. ,,Denen Musicanten, welche auf Befehl Seiner hochfilrstlichen Durchlaut in Calocsa auff dem
Balle Musiciret haben erfolgt worden 18.f1.” 1775. 4pr. 14.,277. 0. Hend-Haften . . . Aussgab Prothocoll.
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A piarista rend Kalocsidn valé megtelepitésével Batthydny JOzsef érseknek
sikeriilt a vérost kilenditeni a holtpontrél. A fennmaradt levéltari dokumentumok
meggy6zGen bizonyitjak, mennyire szivén viselte az alapité érsek Kalocsa varosi-
nak szellemi felemelését, zenei mivel6désének biztositdsat.

Jelent6s fordulatot hoz Kalocsa életében Patachich Addm (I1d. 2. és 3. kép)
érseki kinevezése, aki 1776 januarjatdl koveti hivataldban nagy elddjét, Batthyany
J6zsefet, akit viszont ekkor neveznek ki esztergomi hercegprimass4.

Amikor Patachich Ad4m el6szor érkezik Kalocsa vdrosdba 1776. jil. 16-4n, a
piarista Batthyany-konviktus nemes ifjisiga pdsztorjdtékkal kbszonti; a gimnazium
didkjai pedig osztdlyonként sorfalat 4llva tisztelegnek el6tte.’® A székesegyhizba
augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjan vezetik be iinnepélyes krmenettel. Mi-
utin az istentiszteletet fenséges pomp4val bemutattak, az uj érsek iinnepi fogadast
rendez az érseki varkastélyban. Délutan pedig a piarista didkok meghivasanak ele-
get téve, megtekinti a tiszteletére rendezett szini elGadast.** MielGtt Hajosra utaz-
na, hogy az érseki palliumot Migazzi biboros kezébdl atvegye, az érseki reziden-
cidt el6z4 este hatalmas feliratokkal iinnepélyesen kivilagitjak. A pallium birtok4-
ban végre sajat szé¢kesegyhdziban is megiinnepelheti érsekké szentelését. Patachich
Adam 1776. november 17-én ,,Kalocsai Metropolitdna Templomban Nagy Solennitis-
sal bé vitetik”.*! Az iinnepi menetet a székesegyhdz erkélyérdl — vélhetjiik, hogy ez
a XVIII. szdzad folyaman is igy tortént — trombitdkkal és dobokkal koszontik.*?
Az tinnepélyes, zenés bevonulds utdn az érsek elGszor beszédet intéz papjaihoz és
a hivekhez, majd e minGségében eldsz6r mutatja be szentmiséjét. ,,Amidén E§
Excellentidja . .. kiment az Templombul, az Viros Magistratussa ketten s ketten az
Kastélig, ki- s bé késérték; €és a Kalocsai Nép az Dedki Iffiusdggal két rendben 4ll
vala, kik is Térd, és fejhajtassal koszontik Urokat.™ Ersekké szentelését konyvtars-
nak prefektusa, Jacobus Mariosa elegans €és j6l csiszolt kolteménnyel iinnepli, me-
lyet — az érsek nemzetségtabldjanak feltiintetésével — Kalocsan ki is nyomtatnak.

39 ,.Die 16" huius Mensis Exc. Ill. ac Rev. Dominus e L. B. Adamus Patachich Archiepiscopus Colocensis
in Civitatem suam primum ingressum habuit. ... a Nobili Convictus Battyaniani Juventute carmine
pastoritio celebratus est. Ingressum eius scholastica Juventus in Classes divisa honestavit.” HDC . 37. o.
1776. jdl. 16.

0 ,»Die 15" Augusti sollemni processu in Ecclesiam Metropolitanam deductus est, ubi Augustissimo appa-
ratu re divina peracta in Atrio Castri frequentissimos hospites magnifice habuit; pomeridianis vere horis
Dramma, quod eloquentie studiosi exhibuerunt, pracsentia sua illustravit.” HDC 1. 38. 0. 1776. aug. 15.

41 Orszdgos Levéltir 16 845. sz. mikrofilmdoboz: Kalocsa vdros tisztdjitdsi jegyzSkdnyve vegyes be-
jegyzésekkel. 34. o.

42 ,»A Templomba a nyugoti, a korusbél nyfl6 k6 erkélt (mellyr6l nagyobb tinnepek alkalmégval az Ersek o]
nagy méltés4gét templomba késéré menet trombita, €s dob széval szokott idvezeltetni) tart oszlopokkal
ékesftett f§ ajtén kivil két egymdssal irdnyos oldal ajté vezet.” Csajigy Séndor, 'A Kalocsai anyaszékes
Templom eredete, és viszontagsigai.” Egyhdzi Tdr 1835. 180-181. o.

43 OL fent idézett mikrofilm 34. o.
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Patachich Ad4m, aki el6z6 rezidencidjdn, Nagyvaradon nagystild hangverse-
nyeket €s operaesteket rendezett a varos népének sz6rakoztatdsira,* Kalocs4n is fel-
pezsditi a szellemi életet. Mivel azonban nem sokkal ezel6tt vadoltik be Mdria Te-
rézianél, hogy nagyviéradi piispoki udvardb6l dlarcos és zenés felvonuldsokat indit
a vérosba, itt, Kalocs4n jéval szerényebb keretek kozott é1. Rendkiviil értékes kdnyv-
tarat az érseki palotdban rendezi be, és itt ad taldlkoz6t kora legnevezetesebb tudésai-
nak,* akik kozott megtaldljuk Pray Gyorgy hires térténészt, Wagner Karoly torté-
nész-kutat6t €s egyetemi konyvtarost, Mitterpacher Lajos himeves biol6gust, Molnar
Janos neves nyelvész-kutat6t, s végiil a nevezetes tuddst és egyben az érsek oldal-
kanonokjét: Palma Ferenc Kérolyt, kiemelked§ torténettudoményi munkdk (,,Speci-
men Heraldicae Hungariae”, ,,Notitia Rerum Hungaricarum”, ,.Specimen Gene-
alogicum” stb.) szerzgjét.

Palma, aki Patachichnak segédpiispoke, és az érsek legktzvetlenebb tarsasi-
gaba tartozik, hitrahagyott egy ,,didrium”-ot, azaz napl6t,* mely az érsek utolséd
négy évérdl hiteles és viltozatos képet Srz6tt meg szdmunkra. Az értékes kézirat —
még ha mindSssze négy év (1781-1784) eseményeirdl ad is szdmot — zenetorténeti
szempontbdl is jelentGs.

A napl6 elsé zenei adata 1782. mércius 19-ér6l szdrmazik. I1. Jézsef csdszar
névnapjira nagy szimban gyiilik 6ssze a nép a székesegyhdzban, ahol az &sszes kano-
nok jelenlétében iinnepi misét celebralnak kérus és zenekar kellemes 6sszhangjaval.”?

Egy Kalocsan iinnepelt hiisvéti vigilia-szertartsr6l olvashatunk szintén ez
évbdl. Miutdn a szok4sos szertartdsokat elvégezték, az érsek a ,,Resurrexi” és a ,,Pax
vobis” utdn az ismert hiisvéti népéneket intondlja: ,,Fel timott Krisztus ez napon”. A
hiisvéti kérmenetet a sz€kesegyhaz koriil vezetik végig, majd visszatérve a templom-
ba, eléneklik a Te Deumot a szok4sos verzikulusokkal.*®

Patachich Ad4m érsek februar 18-4n iinnepli sziiletésnapjat, melyre 1783-ban
meghivja tobb jeles vendég kozott az ifjabbik 111éshazi gréfot, Orsich gréfot, Ormé-

44 Staud Géza, Magyar kastélyszinhdzak Il. kster. (Budapest 1963-64.) Romeo Ghircoiasiu, "Das Musikleben
in Grosswardein (Oradea) im 18. Jahrhundert.” Das Haydn Jahrbuch X (1978) 45-55. Kelemen Istvi4n,
*Katolikus iskolai szinj4tsz4s és pilspSki udvari opera.’ Vigilia 8 (1985) 617-622.

45 Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. (Szerk.: Borovszky Samu.) Winkler P4l, Kalocsa. Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vdrmegye. 530. o. (Budapest 1898-1907.)

46 Diarium Illustrissimi, ac Reverendissimi Domini, Domini Francisci Caroli Palma. Dei et Apostolicae Sedis
Gratis consecrati Episcopi Colophonensis. Series Rerum Gestarum Anno Reparatae Salutis MDCCLXXXI.”
Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr MS 256. (Régi jelzete: MS 108.) Palma és Patachich életérél 1d.
még: Murényi Kiroly, Képek Kalocsa egészségiigyének torténelmébsl. (Kalocsa 1935.)

4 »Die 19* Martii Festo scilicet Josephi solenne Sacrum pro sua Majestate sacratissima Josepho II. Romano-
rum Imperatore Regeque nostro llustrissimus Episcopus persolvit . . . signum Mortariis tribus datum est,
quo audito, copiosus populi accursus factus est, inter suavissimosque Chori concentus, frequentesque
Mortariorum fragores editos Sacrum solenne inchoatum, terminatumgque fuit.” 1782. 36. o.

48 Illustrissimus Episcopus Sanctissimum manu tenens ad populum versus , Resurrexit” intonavit, reliquum
choro prosequente itum est ad Altare Majus, ubi versa ad Populum facie Sacramentum in manu tenens
Pax vobis” dein vero Fel tdmott Krisztus ez napon cecinit, subin processio inchoata est . . . ab Illustris-
simo Episcopo ,.Te Deum Laudamus” intonatum fuit. 1782. 37. o.
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nyi adminisztratort Zomborrdl és Latinovics Jdnost. Miut4n az érsek hosszi €letéért és
egészségéért a kiptalan iinnepi misét mutatott be, a vendégeket pompds lakomiban
részesitik, és meghivjdk Gket a délutdni hangversenyre, az esti iinnepi bilra, st a
méasnap Hajéson rendezend6 diszebédre is.*

Mint ismeretes, Kalocsdn az érseki palota disztermét és els6 emeleti kdpoln4jat
Franz Anton Maulbertsch festGmivész képei (fresk6i) diszitik (Id. 4. kép). A miivészt
maga Patachich hivta meg Kalocséra, és — amint a didriumban olvassuk — 1784. m4jus
15-én Maulbertsch, aki mar j6 ideje dolgozott itteni miivein, a munkélatok végeztével
iinnepélyes keretek kozott, zeneszé felhangzasa mellett adja 4t a disztermet az érsek-
nek. Mdsnap Patachich hiisz el6kel§ vendéget hiv meg asztaldhoz, majd délutan
ugyanitt hangversenyt rendez szdmukra.’® A diszteremnek azonban a piaristdk elGbb
oriilhetnek, hiszen az érsek az iinnepélyes 4tadds eltt mar hat nappal meghivja Gket
ebédre, majd délutdn elSzetes koncertet rendez szdmukra. Uj palotdja mivészi
adottsdgait azonban az érsek sajnos nem sokdig €lvezheti, mert még ez évben haldlat
okozza siilyos kszvénye és vesebaja. Patachich Addm azonban, aki — mint a Maria
Terézia 4ltal Budéra koltdztetett egyetem tanicsidnak elntke — faradozdsaiért el-
nyerte a Szent Istvan lovagrend aranykeresztjét, itt, Kalocsan is eléviilhetetlen érde-
meket szerzett.

A XVIII. szdzad utolsé két évtizedének zenei vonatkoz4sait leginkabb a fenn-
maradt kdptalani jegyz6kényvek anyagdbdl ismerhetjiik meg.’2 A székesegyhédzban
e feljegyzések szerint 1779-ben hét kdptalani zenész, négy énekes fii és egy orgona-
fijtat6 mikodik.*

1781-ben a regens chori kérelmezi, hogy a hirok beszerzésére juttatott évi 20
forintot emeljék fel, hiszen neki a hangszerek beszerz€sérdl is gondoskodnia kell.

49 ,.Die 17=*Febr. Suam Excellentiam Archi-Episcopalem invisuri Colocam advenere: Illustrissimus Comes
Ellesh4zy junior, 1ll. Comes Orsich et Magn. Dominus Administrator Zombor D. Orményi cum Domi-
no Joanne Latinovics, altera die Anniversariorio (sic!) videlicet Natalis suae Excellentiae Archi-
Episcopalis . . . opiparo prandio excepti sunt: prandio sumto Academicae Musicae, demum solenni Baal
interfuere . . . die 19 pro prandio Hajossinum descenderunt.” 1783., 43. o.

0 ,,15% Maii Concentum inter musicum pictura omni finita, a Pictore Domino Antonio Maulpecs (sic!) sala
Suae Excellentiae Archi-Episcopali cum solennitate tradita est, die postero 20 hospites eadem in sala
prandio excepti sunt, ac demum sexta hora post meridiem Academia musica recreati.” 1784. 62. o.
Maulbertsch kalocsai tartézkodds4drél 1d. Enik§ D. Buzisi, "Maulbertschs ungarische Auftraggeber in
Bildnissen.’ In: Franz Anton Maulbertsch und sein Kreis in Ungarn. (Sigmaringen 1984.)

,.Die 9* Solenne Prandium in nova Sala a Sua Excellentia Archi-Episcopali datum est. Invitati sunt ex

nostris P. Rector cum V. Rectore, hora 6* pomeridiana Academia Musica instituta.” HDC 1. 66. o.

52 A képtalani jegyz6kdnyvekb6l csak 1779-t6l fogva tudunk merfteni. Az els§ ugyanis, amely még val6-
szindleg Batthydny érsek idején keletkezett, elveszett. fgy a masodik (1779-1788) és a harmadik (1788—
1795) képtalani jegyz6kdnyv nydjthat csak timpontot kutatdsunkhoz. Prothocollum Capitulare Actorum
privatorum 1779-1788: Liber secundus. 1788-1795: Liber tertius.

53 | lidem Musici pro quolibet solemni de requiem florenos duos deinceps percipiant, ita tamen ut illi inter se
ipsi nempe 7 musici grossos aequaliter dividant, ex residuis vero S grossis, quatuor Pueris Cantoribus,
unum vero grossum Follistae dent.” 1779. méj. 28. Proth. Capit. II. 2. 0.

5
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A képtalan utasitja a kamagyot, hogy a jovoben jelezze a kdntorkanonoknak, hogy-
ha hiirokra, kottdkra vagy barmi egyéb zenei dologra sziiksége lesz.>

Georgius Hornung kdptalani zenész nevét anyagi perlekedés folytdn jegyzik
fel 5 A nevezetes regens chorinak, Paulus Béhmnek a testvére, Franciscus Bshm
1784-ben megpdlydzza az elhunyt basszista 4llasdt, de eredmény nélkiil, noha mar
nyolc éve tolti be rendszeres fizetés nélkiil a kdptalani zenész feladatkorét.>

Paulus Bohm karnagynak — akir6l késdbb még részletesen lesz sz6 — nem lehe-
tett konnyd dolga az érzékeny és bohém természetd miivészegyéniségekkel, akik
akeze irdnyitasa ald voltak rendelve. Mivel el6fordult, hogy némelykor csak szidalma-
z4ssal volt képes Gket engedelmességre szoritani, a zenészek panasszal fordultak a
kaptalanhoz, mely utébbi kénytelen a kanagyot megfontolt viselkedésre inteni.”

A basszista 4114sdt 1787-ben Josephus Amold, hajési iskolamester pilydzza
meg és nyeri el, mert Matthias Reingruber betegsége miatt mar nem alkalmas az ének-
lésre. Az elbocsité-levél szerint Reingruber tizenkét évig kiting tagja volt a székes-
egyhdz egyiittesének — elsGsorban a vokdlis zenében volt kival6 — most pedig kizaré-
lag a betegségére val6 tekintettel kénytelenek t6le megvalni,*®

54 Lecta fuit instantia Metr. Eccl. Colocensis Chori Regentis exponentis, quod sibi floreni 20 annue pro
Chordis resoluti haud sufficiant, quandoquidem inde circa alia quoque requisita Musicalium Instrumento-
rum provisionem facere debeat, ideoque instantis quatenus V. Capitulum plus ipsi, sufficientemque pro
procurandorum sume necessariorum procuratione summam resolvere dignetur. Determinatum est. Chori
Regentem eo inviari, ut in posterum procurandorum Chordarum, Chartae, ac alioram requisitorum ne-
cessitatern semper Reverendissimi Domini Cantoris testimonio coram Reverendissimo Domino Custode
probare teneatur, cujusmodi necessitate hac ratione edocta, sumptus requisitis per Reverendissimum
Dominum Custodem Eidem e Cassa Ecclesiae suppeditentur.” Prothoc. Capit. II. 69. o. 1781. jdl. 10.

55 »Assumpta est Instantia Georgii Hornung florenos 25. titulo competentis sibi salarii, pro tempore illo, quo
Anno adhuc 1776 usque 1-am Julii Musicum Capitularem egisset” etc. Prothoc. Capit. II. 86. o. 1782.
méj. 16. A t8bb oldalnyi sz6veget itt nincs médunkban kéz81ni.

6 ~Assumpta fuit instantia Francisci Péhm, Pauli Chori Regentis fratris supplicantis, ut, cum per 8. jam
annos sine mercede Partes Musici Capitularis supplevisset in locum recenter Defuncti Bassistae pro Mu-
sico Capitulari assumatur ... Deliberatum est ... postulato instantis hac in parte deferri nequire.”
Prothoc. Capit. II. 138. o. 1784. okt. 12.

57,,7'“’ Assumpta est Instantia Pauli PGhm Chori Regentis, qua exponendo Musicorum Eccl. Metropolitanae
erga se in rebus officii inobedientiam, imo dum monerentur, perpessas ab iisdem contumelias, petit, ne
secus Divina defectum patiantur, remedium poni. Postea auditis Musicis Capitularibus iisque quoad
scommata, imo blasphemias, quibus ipsos persaepe afficit, contra Chori Regentem pariter quaerulantibus.”
Prothoc. Capit. II. 310. o. 1787. mérc. 15. ,Lecta Instantia Josephi Otenhoffer Musici de damno a Paulo
Péhm illato et de contumeliosis dictis ac factis quaerulantis, et remedium petentis. Determinatum est . . .
Pshm ad 15-a Martii coram Capitulo comparendum citandum esse.” Prothoc. Capit. III. 1791. mérc. 15.

58,,Assumpta Instantia Josephi Arnhold actualis Ludi Magistri Hajossiensis pro Musico Capitulari recipi
petentis. Determinatum est. Praemissa idoneitatis eius Proba in quantum aptus compertus fuerit in vicem
Matthiae Reingruber dimittendi eundem recipiendum decemi, qui subinde a petito suo resiliit.”” Prothoc.
Capit. I1. 309. 0. 1787. mirc. 15. , Expeditae sunt Dimissioriales Litterae . . . Matthias Reingruber . . .
Capitularis Musicus . . . praecipue vocali musicae, quam profitebatur, ea cum exactitudine satisfecerit, . . .
Unde eum non alia de causa, quam precise, quod sputo sanguinis laboraret, pectusque male affectum
haberet, atque propterea ad cantandum minus habilis esse, dimissum e Numero musicorum Ecclesiae
Nostrae esse declaramus.” Prothoc. Capit. I1. 313. 0. 1787. mérc. 15.
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A szakirodalombd] ismert* Paulus Kalmamak, a kalocsai kistemplom (plé-
béniatemplom) orgonistdjdnak a neve szintén anyagi ligyek kapcsan szerepel a kdp-
talani jegyz6kdnyvekben.

A sz4zad utuls6 évtizedében Ignatius Vinkler, a székesegyhdz basszistdja el-
éri — mivel kitdn6en ért az orgonajitékhoz is —, hogy fizetésemelést kapjon.*

A jegyzOkonyvekben megtaldljuk még Josephus Otenhoffer és Joannis Pruk
képtalani zenész nevét. Joannis Pruk a fizetésemelési kérvényében nemcsak arrdl
igyekszik meggy6zni a kdptalant, hogy az § személyében jé énekessel rendelkezik,
hanem hogy a fiivGs hangszerek kezelésében is jaratos.®

Mint lattuk, a képtalani jegyz6konyvek is megemlékeznek a székesegyhdz
karnagyar6l, Paulus Béhmrdl, aki valészimileg mar Patachich érsek idején, az
1780-as években megkezdi miikodését. A piarista napld ,.regens chori” kifejezése
ugyanis gyanithatéan mir Bohmre vonatkozik, aki 1783. janudr 25-én az érsek 4ltal
rendezett koncertre meghivja a piarista el6ljarékat.®? Egy hangversenyen 1790-ben,
tehat mar Kollonits L4sz16 érseksége idején, Bohm klavikordon jitszik, és nagy sikert
arat.®® Ott taldljuk Bohmot a piaristdk rendalapit6janak nagy linnepén a fényes ebé-
den, amikor t6bb mas egyhazi mélt6sdg tarsasdgiban a helybeli plébdnost is meghiv-
jak.** Nagy szerep jut B6hm karnagynak a piarista templom alapktvének felszente-
1ési iinnepén, 1801. augusztus 6-4n. A gimnazium difkjai — mikézben az ,,Ave maris
stella” himnuszt éneklik — a kérmenet élén haladnak zészl6ikkal. Mint a tudésit6
megjegyzi: ,,Ott volt, és a szertartsok alatt kotelességének kivaléan tett eleget Paulus
Bohm kdptalani kamagy egész kérusdval egyiitt”.%® Amikor Kalazanci Szent J6zsef

59 Berauer J6zsef, A Kalocsa-egyhdzmegyei Rom. Kath. népiskolék torténete. (Kalocsa 1896.) Zom Antal,
’Adatok a katolikus népoktatds helyzetéhez a kalocsai érsekség terilletén 1848-ig.” (B4cs-Kiskun megye
miltjébél. V.: Oktatds—nevelés.) (Kecskemét 1983.) 102. és 103. o. ,,Anno 1788. die 1* Augusti lecta est
coram Ven. Capitulo . . . Instantia Pauli Kalmdr Organistae Templi Parochiali Colocensis, petentis, ut
eidem titulo Hostiarum . . . supra 25 florenos . . . adhuc 5 floreni et duae orgiae lignorum superaddantur.”
Prothoc. Capit. II1. 19. o.

60 . requirendum Dominum Reverendum Custodem, ut Posonii, aut in partibus bassistam, sed talem, qui
in omnem casum, etiam organum pulsare, et Organistam templi (:ut Ignatius Vinkler:) supplere noverit,
conducere velit.” Prothoc. Capit. III. 146. o. 1791. mérc. 5.

61 ,,Eo quod Supplicans (id est Joannes Pruck, Metropolitanae Ecclesiae Colocensis Musicus) ronmodo
Vocalista sit, sed praeterea durissima, id est flatilia Instrumenta tractat.” Kalocsai Erseki Levéltar LV. sz.
dosszié. Hencz Igndc basszista, aki tSbb hangszeren is jatszik, 1805-ig kdptalani zenész Kalocsdn, mert
ekkor megy Pécsre. Ld. Bardos Komél, Pécs zenéje a 18. szdzadban (Budapest 1976), 60. o.

62 ,,Die 25* Sua Excellentia Archi-Episcopalis P. Rectorem cum suis Religiosis et Convictoribus pro hora 5%
pomeridiana ad Academiam Musicam medio Regentis Chori invitavit.” HDC I. 55. 0. 1783. jan. 25.

63 Magister Chori Ecclesiae Cathedralis P. D. Pem Academiam Musicam praecipua in Clavicordio pro-
duxit ... ad plausum omnium. Cui intererant duo ex Nostris, et etiam collaudarunt.” HDC 1. 90. 0. 1790.
dec. 15.

64 ~JPrandio excepti sunt Reverendissimi Domini Martinus Tak4ts V. Generalis, Georgius Tamasi, et Stepha-
nus Szalay Parochus Loci, A. R. D. Nicolaus Firdn Parochus Bitsensis, et A. R. D. Emericus Végh
Capellanus hujus; Spectabilis D. Bonorum Archi-Episcopalium Praefectus Készonyi et Dominus Paulus
Pochm Regens chori.” HDCII. 14. 0. 1797. aug. 27.

65 .Nempe praedicta hora Juventute Scholastica sub Vexillis praeeunte, et hymnum: Ave Maris Stella
decantante ex Ecclesia Parochiali processionem duxit (sc. Petrus Klobusiczky) . . . Aderat, etiam egre-
gieque partes suas, dum sacrae caeremoniae peragerentur, sustinuit Paullus Pehm Regens Chori Capitula-
ris, cum integro choro.” HDC II. 67. o.
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iinnepét a piaristdk végre az (j templomukban iinnepelhetik, a szentmisén felhang-
z6 nemes muzsikdt a székesegyhdz kdrusdnak direktora, Bohm vezényli. S6t, kiil-
s6 zenészeket is hiv Paksr6l és Haj6srol, hogy az eldadis minél szebben sikeriiljon.
A meghivott zenészek val6szindleg a délutini vesperdsra is ott maradnak, mert ezt
a napl6 szerint zenei kisérettel éneklik.% Szintén Bohm jatszik a keresztjaré napok el-
s6 miséjén, 1809 tavaszin a piarista templom dj orgondjan, amelyet a gimndzium
igazgatdja, Joannis Alber készittetett a pesti Herodek mesterrel.’

Bohm a székesegyhdz orgondjat egymaga javitja meg 1792 augusztusiban a
kozelgd nagy iinnep (aug. 15.) siirgetése miatt. Ezért — bar fizetségiil kap egy arany
forintot — a kdptalan figyelmezteti: maskor ne egyediil vallalkozzon e nagy feladatra,
és inkdbb arra toérekedjen, hogy az orgonat folyamatosan és rendszeresen karban-
tartsa.® Val6ban sokat dldozhatott sajit jovedelmébdl is a székesegyhdz zenei €leté-
nek fellenditésére, mert a varos magisztratusinak is adésa lett. 1799-ben a virosi ta-
nics azonban — figyelembe véve faradhatatlan és hiiséges szolgalatait — elengedi hét-
ralev§ tartozasat.®

A székesegyhaz zenei életének bels§ koriilményeire azokbdl az elszértan
follelhetd szdmla- és nyugtakotegekbdl kovetkeztethetiink, amelyek Paulus B6hm
regens chori aldirdsdval maradtak rink.” A mintegy 30-40 db szdmla tandskodik 1794
és 1816 kozott a karnagy mindenre kiterjedé gondoskoddsarél, valamint a székes-
egyhdz ének- és zenekardnak egyre differencial6dé igényeir6l, sziikségleteirdl.

66 »Adomata majore ara Sacrum a Reverendissimo eodem Domino inter nobilissimam Musicam a Domino

Paulo Pehm Chori Metropolitani hujatis Regente, advocatis Paksino, Hajossino Musicis directam, ce-
lebratum est, in maxima populi frequentia . .. Post meridiem vesperae cum Musica celebratae sunt”
HDC I1. 94-95. 0. 1804. aug. 27.
,.Navi adlatum Organum Pestini per R. P. Joannem Nepom. Alber pro Ecclesia nostra curatum . . . quo in
Processione Rogationum primo sub Sacro productum est per Chori Ecclesiae Cathedralis Regentem
Pohm, ad probationem omnium audientium tulit nobis solatium, quod Laudes divinas voce et Organo
resonare in aedibus nostris possimus. Artifex Herodek Civis Pestiensis memoriam sui et gratitudinem
nostrorum hoc opere memores est.” HDC II. 120. o. 1809. 4pr. 21.

8 .Propositum fuit Regentem Chori instare, quo sibi pro fatigiis in perpurgationem Organi impensis aliquod
honorarium per Venerabilem Capitulum resolveretur. Determinatum est. Instanti pro hoc fatigio unum
aureum . . . e Cassa Ecclesiae resolvi, una vero ordinari, ne is praeter insinuationem suo loco faciendam,
expost se solo similes reparationes facere praesumat, in reliquo autem Conservationi organi omnimode
studeat.” Prothoc. Capit. III. 208. 0. 1792. aug. 16.

9 6% Péhmm Pdll Regens Chori Urnak tudval lévén az Tanéts elStt, az VArosnak kotelességét foliil
szdmtalanul tett olly faradhatatlan hiv szolgdlatyai, amellyek valoban reflexioban vétettvén méltoknak
lenni taléltatak, mértis az szdmad4sokban Buzza, és Bor drdban ki tett 51 florenumbol 4116 restantifja
relegaltatni rendeltetett.” OL 16 845. sz. mikrofilmdoboz, 99. o. Ugyanekkor bizonyos K4dkonyi L4szl6
orgonistinak is a vérosi tandcs ,hiv szolgélatty4ra tekintvén S pesti mérg kétezer Buzza 17 f1. 5 d. adodni
rendeltetett”. 98. o.

70 Documenta Rationum Anni 1794.; Documenta ad Rationes Ecclesiae Metropolitanae de Annis 1798 et
1799.; Diarium Erogationum pro Parte Metropolitanae Ecclesiae Colocensis per Emericum Lovass, in
locum Reverendissimi Custodis Michaelis Csdby in Regni Comitis Posonii Anno 1811 existentes, pro hoc
Munere substitutum, factarum. Kalocsai K4ptalani Levélt4r.
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1799-ben Bshm kénytelen egy asztalossal a nagy orgona fiijtat6jat és pedaljat
megcsindltatni. De hasonl6 orgonajavitdsokra keriil sor 1808-ban, 1811-ben és 1813-
ban is.”

Paulus B6hm évente két részletben 30 forint Osszeget kap a képtalantdl a
kovetkezd kiaddsokra: a kérus sziikségleteire, a kiilonféle kottdkra, a hirok beszerzé-
sére és feldjitdsdra, a kisebb-nagyobb hangszerck megjavitasdra, a dobok megrepedt
bérfeliiletének javitdsdra, a fiivés hangszerek nyelvsipjainak és a plektrumoknak
beszerzésére, zenemiivek vasdrlisdra, az urnapi kormenetben a dobokat szilliték
dijazé4séra, stb.”

A koérus berendezésére vonatkozd, 1794-b0l szarmazé leltdr a kovetkezOket
tartalmazza: egy 28 regiszteres orgona, egy hangszereket tdrol6 szekrény, székek és
zsdmolyok a zenészek szamdra, hosszi szé€kek a vokilis sz6listdk részére, egy fekete
parnaalatét az orgonapadra, valamint pulpitusok a muzsikusok szdmaéra.”

A Kiptalani Levéltarban fennmaradt feljegyz€sekbdl megtudhatjuk még, hogy
1798-ban ,,1° A Nagy Orgonéba a’ viz bele dolt . .. 2° A Kiss orgondba a szijjak el

71 ,.N° 13. Quod Arcularius Simon ad Foles Majoris Organi duas listas fecerit, praeterea unum asserem ad
parem Organi pedalis applicuerit, quod facit 1 f. 15 kr. —recognosco. Sig. Colocae, die 12*Julii 1799. Paulus
Péhm Chori Regens V. A. Cap. m. p.” ,,Die 4* April 1808 pro Reparato Pedali in Majori Organo Arculario
obveniunt 4 fl. 30 kr.” , Martino Vajtusch pro reparatione Organi Metropolitanae Ecclesiae docente
quietantia sub No 13. soluti 2 fl. 48 d. 1811. 11. Octobris.” ,,Quietantia Supra florenis quinque, id est 5 fl.
pro Locis ad Organum Majus in Metropolitana Ecclesia ex Cassa Ecclesiae rite exolutis recognosco sigl.
Colocae die 29 Septembris 1813. Paulus Bshm V. C. Chori Regens.” Kalocsai Képtalani Levéltar.

72 Dignetur Rd. D. Custos Martinus Tak4ts Annuales 30 fl. Regenti Chori Paulo Pshm pro chordis et aliis
necessitatibus chori numerari per fl. 12. g. 4. sgl. Colocae die 1 Junii 1794.” ,,Quietantia Super florenis
Triginta, quos pro reparatione Majorum et minorum instrumentorum Metr. Eccl. Chori . .. percepi,
recognosco sigl. Colocae Paulus BShm Chori Regens V. A. Capituli m. p. die 20. Julii 1794.” , Nro 7°
Quietantia super florenis Quindecim, quos pro reparatione instrumentorum et Tympanorum Chori Metr.
Eccl. Colocensis pro anno futuro ex Cassa Ecclesiae rite percepi. Sig. Colocae die 9*Martii 1798. Paulus
Bdhm Chori Regens Ven. Cap. m. p.” ,,Paulo P6hm Regenti Chori pro Chordis, Musicalibus, docente
quietantia sub N° 53 soluti 10 f1.” 1812. 24. May. ,,Paulo Pshm Regenti Chori pro reparatione portatilis
Tympanorum, et pro bajulantibus Tympana in Festo Theophoriae, docente quietantia sub N° 55 soluti 3 f1.”
1812. 31. May. ,,Quietantia Supra florenis Viginti, id est 20 fl. quos ex Resolutione V. Cap. ex Annuali
Pecunia, pro Plectris, Orificiolis, substaculis, Pelliculis et aliis necessitatibus Chori rite percepi.

(1813) . .. ,,pro portatoriis Tympanorum in Processione”, ,pro Pelle, quae rupta est in eadem Pro-
cessione” ,pro necessitatibus Chori, et Musicalium” . , Exhibentur Chordae . . . pro choro Metropolitano,
Fasciculus unus a 3 fl. 20 d. tres vero Fasciculi faciunt florenos decem . . .” Sigl Colocae, die 13. Aug.

1816. Paulus Bshm Chori Regens V. Cap. mp.”
73 | Inventarium sacrae supellectilis aliaramque rerum mobilium Metr. Ecclesiae Colocensis. Anno 1799.
Mense Octobri peractum. (Fennmaradt ugyanez 1794-b6l is.)

513. Organum 28 Mutationum 1db

514. Armarium pro Musicalibus Instrumentis asservandis, quorum Inventarium est apud Dominum
Cantorem 1db

515. Scamna pro Musicis 4db

517. Sedilia longa pro Vocalistis 2db

519. Pulpitella pro Musicis 2db

521. Pulvillus niger pro sede Organistac 1db

Ld. Diarium Erogationum . . . Kalocsai K4ptalani Levéltir.
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szakadoztak”,* ezért mindkettSt helyre kellett hozatni. Szerencsésnek mondhat6,
hogy 1799-bdl is fennmaradt az asztalosmesternek, Simon J6zsefnek egy nyugtasze-
ri kimutatisa a ,,Cathedralis Templomi Munkar6l”, mely szerint: ,,1/ A b6gének ha-
st és hatat koriilenyveztem 3 fl 30 kr. 2/ A nagy Orgondnak fiijé szijjai el szaka-
doztak, azokat ismét fel allitottam 1 f1 30 kr. . . .4/ Pedal fundamentumat két izben is
felbontottam, és hibdit vizitdltam, s azokon segitettem 5 f1.”” A székesegyhdz hang-
szereinek leltdrat 1799-ben a kovetkezd két tétellel egészitik ki: két hegedd és hat
darab nyelvsip a fagottokhoz.™

1803-ban Klobusiczky Péter kalocsai kanonok észreveszi, hogy Bohm kar-
nagy nemcsak a foly6 évre kijar6 30 forintot veszi fel két részletben, hanem a kovetke-
z0 évi 15 forintot is el6legezteti magdnak. EbbG] kideriil, hogy a székesegyhazi kdérus
és zenckar szinvonaldnak fenntartdsa meglehetGsen tilhaladta a megadott anyagi ke-
reteket. 1816-ban a karmmagy kénytelen az infldci6 miatt kérelemmel fordulni a kdpta-
lanhoz, hogy az emelje fel a hangszerek és kottdk megjavitdsara kiutaland6 Osszeget.

Egy korabeli hirlap részletesen tuddsit J6zsef nador 1799-ben Kalocséan tett
latogatdsardl. A székesegyhaz ének- €s zenekardn kiviil ezen az iinnepen valdszind,
hogy a varosban mikddd polgari alakulatok zenekara is kozremikodott. ,,.Kalocsan,
Junius 12.ik napjin. Tegnap elott 6 Kirdlyi herczegségét, kedves Nddor IspAnyunkat
vérasunkban tisztelni volt szerentsénk. ... Az Erseki residentzidnak keritésén ki-
viil, az dhétatos szerzetbeli papok €s tanulé iffjak, a keritésen bel6l a kis-papok es
szomszéd helységekbol valé parochusok, az Erseki templom graditsdndl a Kipta-
lanbeli Urak 4llottak és tisztelték O Kir. Hertzegségét, sok muzsika szerszdm pen-
gések €s agyi durrogisok kozott. . .. Este minden Képtalanbeli Uraknak es neve-
zetesebb lakosoknak hédzaik meg véltak vilagositva. Az Erseki kertben 3000 ég6,
és a legszebb rendbe helyheztetett métsek tiindoklottenek.”””

Mivel a meglehetGsen rapszodikus természetd muzsikusokat hozza kellett
szoktatni a szigori napirendet tarté kdptalan rendtartdsidhoz, mar Batthyany érsek ide-
jében (1761) kibocsatjak a kdptalani zenészek mikodési szabalyzatat, a ,,Reguld”-t.
A zenészek rész€rdl azonban ismételten hanyagsigokat tapasztalnak, s ezért a 21 pon-
tos szabdlyzatot 1787-ben ijbol megerdsitik. Ennek értelmében a karnagynak 4llan-
déan figyelemmel kell kisérnie a kdrus és a zenekar tagjait, a kottadllomanyt és a ze-
nekar folszerelését. A hangszerek is a mindenkori regens chori feliigyelete al4 tartoz-
nak. Ezeket csak az érsck vagy a kéiptalan kiilsn engedélyével adhatja koélcson,
egyébként sajdt kulcsdval lezirt szekrényben kell a hangszereket Griznie. Ha vala-
mely hangszer egy muzsikus hibdjabol megsériil, magénak a zenésznek a kotelessé-
ge azt megjavittatni. Amint a karnagy hidnyt észlel a hangszerekben — vagy esetleg
djabb korustagot akar felvenni — jelezze ezt irdsban a kdntorkanonoknak. Mivel min-

74 Documenta ad Rationes Ecclesiae Metropolitanae de Annis 1798 et 1799. Ld. Diarium Erogationum.
Kalocsai Kdptalani Levéitar.
Diarium Erogationum Id. fent. 1799. jan. 5. Nr. 34.

76 »Ad Inventarium accesserunt sub Rev. Domino Hézy et Rev. Domino Takéts Fides pro choro 2 et Ori-
ficia Fagoti 6. Kalocsai Képtalani Levéltdr. Diarium Erogationum.

77 Magyar Kurfr 1799 (50), 762-764. o. Ld. még Gél Istvén, i. m. 14. o.
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den zenész, maga a regens chori is részt vesz a zsolozsma €neklésében és a megszo-
kott nyilvanos kormeneteken, mindegyikiik hozza magéaval a kott4jat és a karingét.
A zenészek egyébként kotelesek a szertartds megkezdése el6tt legalabb egy ne-
gyed 6raval megjelenni a kéruson, mert ha késést vagy barminemi illetlen viselkedést
tapasztalnak résziikrdl, a megintéstdl a fizetéselvonason 4t a végleges elbocsétasig
terjed6 biintetésben részesiilnek. Ha a kamagy valamely zenész esetében helyte-
len viselkedést észlel, elfogulatlanul jelentse a kdntorkanonoknak. Mivel az alapit-
vanyt nem a zenészek részére, hanem a zene biztositdsara tették, a kdptalannak ha-
talmaban 4ll az erkolcstelen zenészeket elbocsatani, és helyiikbe a fizetésiikkel elé-
gedett zenészeket felvenni. Ha a kdptalani zenészeket kiilsG templomokba vagy
maganhdzakhoz hivjdk meg zenélni, a kdptalan engedélye nélkiil nem mehetnek el,
kizér6lag csak az érseki rezidencidra, ha az érsek maga hivja meg Gket. A szabdlyzat
14. pontja kimondja, hogy — mivel a kdptalani zenészek csak kevesen vannak — a
muzsikusokat a regens chori ne csak egyetlen hangszeren szerepeltesse, hanem pro-
baljaki 6ket minél tobb szereposztdsban.” A sokrétd hangszertudis ugyanis aképtala-
ni zenészeknél — s mint ismeretes, € korszakban csaknem valamennyi jelentds zene-
karban — alapvetd kovetelmény. Hogy a zenészek a templomi szertartdsokon felké-
sziilten és jol jatsszanak, tartsanak prébat minden héten egy vagy két 6ran 4t a regens
chori 4ltal kijelolt helyen. Az utolsé pont elGirja, hogy ezt a regulat minden egyes
képtalani zenész fiiggessze ki otthondban, és gondosan tanulméanyozza it.

A kalocsai kdptalan zenészei szimara 1814-ben j alapitvanyt tesznek, mely
szerint valamennyi zenész évi fizetése 1300 forint, s ez a kovetkezGképpen oszlik
meg:

1 Regens Chori Paulus Bohm 400 fl
2 Pro sublevamine Discantistarum 100 f1
3 Musicus Josephus Ottenhofer 200 f1
4 Tenorista Sebastianus Feigl 200 fl
5 Bassista Georgius Martin 200 f1
6 Tubicen 1* Josephus Kuderna 100 f1
7 Tubicen 2* Joannes Seidl 100 f1

Ez a tbl4zat egyuittal arra is ravildgit, hogy a kalocsai dém a XIX. szdzad elején mi-
lyen Osszetételd egyiittessel rendelkezik. A kdrusban eszerint egy 4llandé tenorista
€s egy basszista énekel, valamint a diszkantista és altista énekesfidk. Diszkantistak-
nak a regens chori Joannes Bessddyt és Joannes Seidlt nevezi ki.” A székesegyhdz
zenekara — a bizonydra rendszeresen igénybe vett kiils6 tagokon kiviil — karmesterbdl,
két fivdsbol és egy tobb hangszerhez is értd, minden bizonnyal vonés zenészbdl 4ll.

78 Regula. ,,14*: In der Capituldr Musicus, weil Sie wenig sind, solle durch den Regens Chori nicht nur auf
ein Instrument, sondern auf alle, deren Er fehig ist, angewendet werden.” Kalocsai Képtalani Levélt4r.
,.Chorus” B. 50.

79 Fundatio Capitularium Musicorum. Anno 1814. Kalocsai Képtalani Levéltar. , Chorus” B. 79.
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3. A XVIIL szdzad végére kibontakozott zenei élet dokumentumai

A torténeti adatok utan térjiink rd a F8székesegyhdzi Konyvtarban fennma-
radt zenetorténeti dokumentumokra!

Az 1783-as évszdm van feltiintetve azon a zenei jegyzéken, melynek cime:
»Inventarium musicalium et Instrumentorum Archicapituli Colocensis”, vagyis: ,,A
kalocsai f6k4ptalan kottdinak és hangszereinek jegyzéke. ™ A tartalom azonban nem
felel meg a feltiintetett cimnek, hiszen a hangszereket nem sorolja fel, csak a zenemd-
vek kottas incipitjeit, kezd6 iitemeit adja meg. Mivel a 45 zeneszerz6 koziil 10 a meg-
adott évszam (1783) koriil sziiletett,* s igy mikddése val6jaban mar a XIX. szdzadra
esik, ebbdl arra kivetkeztethetiink, hogy e katalégus dsszedllitdsat 1783-ban kezdték
el, késdbb pedig tovabb bovitették folyamatosan jegyezve be a kottadllomany gyarapo-
d4s4t. Sajnos a felsorolt zenemivek ma mér nem taldlhat6k meg, mert a kottik az id6k
folyaman ténkrementek, illetve elpusztultak. Az inventarium kéziratos kétete is csak
hidnyos allapotdban maradt rank, melyre a kitépett lapokbdl kovetkeztetiink. Ennek
ellenére hiven dokumentilja, hogy a Kalocsai Fészékesegyhdz k6rusan a XVIII. sz4-
zad folyamdn (és a XIX. sz4zad elején) milyen zenemivek hangzottak fel.

Nemcsak Kalocsdn, hanem orszigszerte (Pécs, Gyér, Sopron, Eger) jdtszottdk
a kovetkez§ szerz6k miiveit: Albrechtsberger, Brixi, Depisch, Diabelli, Dittersdorf,
Drechsler, Fuss, Habegger, Joseph és Michael Haydn, Hoffmann, Ivanschitz, Mozart,
Novotni, Pichl, Pleyel, Preindl, Reutter, Schiedermayer, Seemann, Seyfried, Seyler,
Stadler, Starke, Vanhal és Zimmermann. Némelyikiikk Magyarorszdgon is hosszabb-
rovidebb ideig midkodott: Johann Georg Albrechtsberger néhdny évig Gydrott, De-
pisch Balint és Novotni Ferenc Pécsett, Carl Dittersdorf, Michael Haydn és Wences-
laus Pichl Nagyvaradon, Joseph Haydn Kismartonban és Eszterhdz4n, Zimmermann
Antal és Fuss Janos egyebek kozott Pozsonyban, Seemann J6zsef Pesten, Seyler J6-
zsef pedig Budan.®

A jegyzék OsszedllitGja a zenemiiveket mifaji csoportositdsban sorolja fel.
Eldszor a miséket (50), majd az offertoriumokat és gradudlékat (41), ezutdn arequieme-
ket és a liberdkat (13), végiil a vesperdsokat (11) és himnuszokat (113) tiinteti fel.

A bécsi nagymesterek (Haydn és Mozart) miséin kiviil a székesegyhdz énck-
és zenekara Brixi, Diabelli, Dittersdorf, Michael Haydn, Hoffmann, Ivanschitz, Loos,
Novotni, Pichl, Preindl, Rankl, Reutter, Seyler, Seyfried, Schiedermayer, Starke,
Scheu, Schispiel és Zimmermann miséit tartotta repertodrjan. Offertorium- és
gradudlé-tételekként pedig szdmos szerzeményt a kdvetkezd szerz6ktol: Albrechts-
berger, Branchi, Diabelli, Duport, Fuss, Habegger, Joseph és Michael Haydn, Huber,

80 Domokos P4l Péter egy€b zenetSrténeti dokumentumok kbzétt az inventdriumot és a Palestrina-gyidjte-
ményt mir 1967-ben ismertette egy kutat6i jelentésben. A székesegyhdz jelenlegi kamagya, Lednyfa-
lussy Vilmos is feldolgozta egy kéziratos munkéjsban a székesegyhdz mdltjdval kapcsolatos zenei
dokumentumokat.

81 Diabelli, Drechsler, Fuss, Huber, Rieder, Schiedermayer, Seemann, Seyfried, Seyler, Starke.

82 Johann Baptist Vanhal is az Erd8dyek birtokén élt nyolc évig; eddig tisztézatlan, hogy hol.
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Jomelli, Lohelius, Liner, Mozart, Miller, Preindl, Rieder, Ryba, Savio, Starke, Seeman
és Vilt. A gradudiék és offertoriumok felsoroldsa el6tt a jegyzék Osszedllitja
megemlékezik még néhdny kivalé szerz6 4ridjar6l, mint Mozart, Pleyel, Sachini és
Martini; 4m ezeknek nem kozli kottas incipitjét. Kiilon oldalon szerepel Schieder-
mayer Te Deuma; majd kovetkezik a ,,Requiem et Libera” rovat, amelyben megtalal-
juk Depisch, Stadler, Spangler és Vanhal miivét. Az invent4rium tartalmaz még kilenc
vesperast név nélkiil, és kett6t Schispieltdl. Végiil hdromoldalnyi kézirdsos bejegy-
zés egésziti ki az eddigicket vegyes miufaji tételekkel.®® E bejegyzésekbd! tudjuk,
hogy arégi anyagbdl tobb gradudlét és offertoriumot alkalmaztak az j id6k szellemé-
hez, valamint, hogy hidrom ,,missa choralis”-t énekeltek: egyet Albrechtsbergert8l €s
kettt Michael Haydnt6l. Egy mésik helyen taldn késSbbi kéztSl szdrmazik ez a
bejegyzés: ,,diversac ariac 12 potissimum Authore Paulo Béhm”, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy maga Béhm is mint regens chori gyarapitotta szerzeményeivel
az elGadott mivek sorét. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy az 1880-as inventiriumban®
még mindig szerepel Bohmnek egy gradudléja, nyolc offertoriuma és egy responzdri-
uma. Végiil terjedelmes befejezd részét képezi az inventdriumnak az a szerzdi név
nélkiil, de kottis incipittel feltiintetett 113 himnusz, amely az egyh4zi év legkiilonfé-
1€bb alkalmaira késziilt.

A kalocsai sz€kesegyhdz kdérusdnak zenei inventdriumabdl hét tételt talaltunk
meg az eddig megjelent zenei varosmonografidk tematikus jegyzékeiben,® ami meg-
erGsiti azt a feltevést, hogy jelent@sebb védrosaink hasonlé zenei repertodrral ren-
delkeztek.® Az inventdriumbdl elénk tirulé zenei korkép arrél gy6z meg, hogy a
kalocsai székesegyhdz zenei kultirdja semmiben sem maradt el az orsz4g szinvona-
las kérusainak €s zenekarainak kultiir4jat6l, hiszen mdsordn a korszak csaknem va-
lamennyi jelentds zeneszerzGjének kompoziciéi szerepeltek.

83 »Communio 7 darab, Asperges 4 darabba t&bb, Responsoria pro Matut. Tenebr., Antiphonae pro Festis
Rogat., Completoria et Hymni pro Quadragesima, per Octavam Corp. Christi plura Offertoria, Lytaniae
complures adcomadandae, aliquot praeterea offertoria et Gradualia ex antiguis selecta et accomodanda,
Missae quotidianae octo, Offertoria et Gradualia quotidiana undecim, Missae Chorales tres: 2 Michael
Haydn et una Albrechtsberger.”

84 »Inventarium Antefactorum et instrumentorum musicalium Choni musici Metropolitanae Ecclesiae
Coloczensis Anno Domini 1880.” Készftette: Sztdra J6zsef kalocsai regens chori. Kalocsai Képtalani
Levéitdr.

85 Depisch: Requiem 1d. B&rdos Komél, Pécs zenéje a 18. szdzadban (Budapest 1976.), 119. o. Tematikus
jegyzék: 45. sz.; Dittersdorf: Missa in C. 1d. i. m. 122. 0. 69. sz.; Fuss: Offertorium: Benedic anima 1d. i. m.
123. 0. 75. sz. Hoffmann: Missa a 2 Soprani 1d. Birdos Komél, Gydr zenéje a 17-18. szdzadban (Budapest
1980.), 411. o. 686. sz.; Seyler, Joseph: Missa solemnis Id. i. m. 510. o. 1315. sz.; Mozant, Wolfgang
Amadeus: Messe N°2. in C. d.n. ,,Credo-Messe” 1d. Birdos Komél, Eger zenéje, 1687-1887 (Buda-
pest 1987), 394. o. 420. sz.; Mozart, W. A.: Messe in C. d.n. , Missa brevis” 1d. i. m. 395. 0. 423. sz.

86 Erre vildgft rd a 9. vesperds melletti bejegyzés is: ,,Hae vesperae sub N°9 non spectabat huc, sed Agriam;
et Rev. Gausz illam iterum remisit.” Gausz nemcsak Egerrel, hanem Szabadk4val is tartott fenn zenei
kapcsolatot, ahov4 egy Mozart-misét kiildstt ajandékba. A kalocsai invent4riumbél kihdzott Mozart-mise
mellett ugyanis ez 4ll: ,,Hanc Missam Rev. Gausz Maria-Theresiopolim donavit.”
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A masik fennmaradt zenetbrténeti dokumentum Palestrina miséinek €s
vesperdsainak kottds gyijteménye.’” Nem véletlen, hogy a masol6, Michael Wilke
lengyel ferences szerzetes, éppen Patachich Ad4m gy6ntat6ja volt, és egyiittal — mint
azt a cimlapon olvassuk — virtu6z orgonista is. Aldtdmasztja ezt a piarista napl6 egyik
r6la sz6l6 megallapitdsa is: ,,P. Michel Minorita Confessarius Suae Excellentiae
Archi Episcopalis, et insignis organista™.®® Wilke az ,Iste confessor” mise ut4n be-
jegyezte a masolds idGpontjit is gyidjteményébe. Eszerint 1752-ben marcius 24-én
fejezte be e Palestrina-mise lejegyzését Assisiben, tehdt Olaszorszdgban. Gyijtemé-
nyét tovabbra is gyarapitotta, majd — valdszinileg egyik kalocsai tartézkoddsa vé-
gén — taldn éppen az érsek kérésére munk4jit a székesegyhdz kérusinak adomaé-
nyozta.

Kalocsa varosa, mely a kozépkor és f6leg a reneszdnsz idején virdgzé kultira-
val rendelkezett, a tor6k hédoltsdg utdn anyagi erSforrdsok hidnydban rendkiviil
nehezen indul el a fejlédés dtjan. Mig més varosok legkésGbb a X VIII. szdzad negy-
venes-Gtvenes éveire visszanyerik €életképességiiket, Kalocsa igazdn csak a szi-
zad utolsé két évtizedében kapja vissza régi arculatit. A kulturdlis fejlédés alapjat
foként a piarista gimnazium alapitasdval Batthyany J6zsef érsek veti meg; a mivésze-
tek, s igy a zene fejlédése azonban csak Patachich Ad4m érsek hathat6s befolyésara
vesz nagyobb lendiiletet. A székesegyhdz inventiriuma is, amelyet éppen Patachich
érsek idejében kezdenek Gsszedllitani, mintha éppen ezt akarnd igazolni. A XVIIL.
szdzad nyolcvanas éveiben mutatkozik meg elGsz6r olyan hatdrozott lendiilet, amely
képes a nagy miilti vdros zenei €s mivelddéstorténeti hagyomdanyait tovibbfejlesz-
teni, és ezzel a XIX. szdzad 4j térekvéseinek is utat nyitni. A XIX. szdzad elsé két
évtizedében mar olyan jelentSs 1€pések torténnek, amelyek eldrevetitik a zenei €let
késébbi fellendiilését. Ezt Paulus B6hm karnagy csaknem négy évtizedes folyama-
tos mikddése biztositja. Kévetkezetes munk4jdval 6 éri el, hogy a székesegyhaz ének-
és zenekara a felijitott kotta- és hangszerdllomdnnyal 4lland6an bdviteni tudja
repertodrjit. Mivel a nyomé4ba 1ép3 késdbbi kamagyoknak mar nem kell alapvetd
feltételek megteremtésével kiiszkdniilk, végeredményben B6hmnek koszonhetd,
hogy a székesegyhdz zenei élete a XIX. szdzadban virdgzdsnak indul; s mivel a
székesegyhdz a varos zenei életének is legfGbb letéteményese, Bohm tulajdonkép-
pen Kalocsa zenei fejlédésének is biztos irdnyt mutatott.

87 ,»,Missa Iste Confessor Joan: Petri Aloysii Praenestini, quam Rev. Pater Michael Wilke Ord. S. Franz.
Convent. Excellent. Domini Adami Patachich Confessarius et inpulsando organo virtuosus Manu sua
descripsit.” Kalocsai F8székesegyhdzi Kdnyvtar MS 363.

88 HDC . 54. 0. 1782. dec. 20.
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A véros XVIII. szdzadi zenei struktirdjdt Osszehasonlitva mas magyaror-
sz4gi varosokéval, amelyekkel els6sorban Bardos Komnél foglalkozott,” a kovetke-
z0ket tapasztaljuk. Mivel Kalocsa nem szabad kirdlyi vdros (mint példdul Sopron,
Készeg, Pozsony, Nagyszombat, Licse, Kassa, Kolozsvar, Nagyszeben, Brassé, Pest,
stb.), nem rendelkezik sem toronyzenészekkel, sem varosi zenészekkel, akiket maga
a vérosi tandcs tart el. Zenei struktiirija még a Gydrott, Pécsett és Buddn tapasz-
talt szerkezettel sem egyezik teljesen,mert ezek a vdrosok — mihelyt szabad ki-
rdlyi véaross4 lesznek — hozzdjarulnak legaldbb a virosi plébaniatemplom zenésze-
inek eltartdsdhoz. Kalocsa, mint mez§véros, legink4abb Egerhez hasonlit, ahol — bir a
gimnaziumok, mint Kalocsan is, maguk fizetik zenészeiket — a vérosi zeneélet f6-
patrénusa tulajdonképpen a piispokség, illetve késGbb az érsekség és a kédptalan.

89 Bérdos Komél, Pécs zenéje a 18. szdzadban (Budapest 1976.), ub., Gyor zenéje a 17-18. szdzadban
(Budapest 1980.), ué., Sopron zenéje a 16—18. szdzadban (Budapest 1984.), us., Eger zenéje 16871887
(Budapest 1987.), ud. szerk., Magyarorszdg zenetorténete 11. 1541-1686 (Budapest 1990.).
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J. M. Millitz-Mansfeld: Batthyany J6zsef képe
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Val6sziniileg bécsi vagy pozsonyi fest6 mive 1778 utén: Patachich Adim mellképe,
Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum



72

Val6sziniileg bécsi fests: Patachich Ad4m iil6képe, Kalocsa, érseki palota



Franz Anton Maulbertsch: Patachich Ad4m képe, Kalocsa, érseki palota

13




Kldra Vdrhidi-Renner:

EIN ABSCHNITT AUS DER MUSIKGESCHICHTE VON CALOTSCHA (KA-
LOCSA) IM XVIII. JAHRHUNDERT

Die erzbischofliche Stadt Kalocsa, die im Laufe des Mittelalters das zweite
bedeutendste seelisch-kulturelle Zentrum Ungarns war — dem Kalocsaer Erzbischof
gang in Wiirde sowie im weltlichen Rang nur der Graner voran —, hat ihre Bedeutung
wihrend der folgenden Jahrhunderte (XVI-XVIIL.) verloren. Anfang des XVIII-ten
Jahrhunderts ist die einstig blithende Stadt als ein Dorf von Siimpfen umgegeben. Bis
zur Mitte des Jahrhundertskonnen die Kalocsaer Erzbischofe— wegen der Riickstindigkeit
nach der Tiirckenzeit, und des Mangels an materiellen Mitteln — im Interesse der Stadt
kaum etwas tun. Zwar sind die ersten Zeichen der Entwickiung schon inden 30-er Jahren
wahrzunehmen, ein fester Grund fiir das Bildungswesen der Stadt wird erst 1765 vom
Kalocsaer Erzbischof Joseph Batthyany gelegt. Er begriindet hier ein Gymnasium, mit
dessen Leitung er den Piaristenorden betraut. Eine der Vorschriften des Begriin-
dungsbriefes enthiilt, dass die begabten Studenten auch in der Musik Bildung erhalten
sollen. Die Singproben fiir dic Hochéimter, Vespern und Litaneien, und auch die Auf-
filhrungen der Schuldramen meistens mit musikalischen Einsitzen sind im Leben des
Gymnasiums fast alltiiglich. Das Erbliihen des Musiklebens der Stadt ist dem Erzbi-
schof Ad4m Patachich zu verdanken. Der prachtliebende Mizen aber — der in seinem
vorigen Bischofsstadt, Grosswardein, mit seinem Musikensemble prichtige Auf-
filhrungen von Opern und Oratorien veranstaltet hatte — ist hier, in Kalocsa gezwun-
gen infolge der Verordnung von Maria Theresia ein bescheidenes Leben zu fiihren.
Die Historia Domus des Piaristen-Kollegiums, sowie das Diarium des Seitenkanoni-
kus vom Erzbischof, des Franz Karl von Palma berichten uns doch dariiber, dass der
Erzbischof auch hier in seinem Palast anlidsslich der bedeutenden Feiern schr oft
,.musikalische Akademien” veranstaltet hatte. Das Musikalien-Inventar der Kathed-
rale informiert uns dariiber, welche Kompositionen wihrend des XVIII-ten Jahr-
hunderts auf dem Chor der Domkirche ertont sind. Die Liturgie des Kapitels, die
Hochdmter mit Chor- und Instrumentalbegleitung, die im erzbischéflichen Palast
veranstalteten Konzerte weisen darauf an, dass die archiepiscopale Residenzstadt
ihren einstigen kulturellen Antlitz am Ende des XVIII-ten Jahrhunderts wieder er-
halten hat. Die recht entfaltete Musikkultur des folgenden XIX. Jahrhunderts ist
nicht zuletzt der wirksamen Titigkeit des Regenten Chori, Paulus B6hm zu verdan-
ken, der vier Jahrzehnte lang den Chor und das Musikensemble der Kalocsaer
Kathedrale geleitet, den Musikalien- und Instrumentalbestand des Kathedralchors
bereichert, instand gehalten und emeuert hat.



Bereczky Janos:

BRAHMS HET MAGYAR TEMA JANAK FORRASA

Brahms— mint ismert - a neki nemcsak nalunk, hanem vildgszerte oly nagy nép-
szertiséget szerzett Magyar tdncokat két sorozatban jelentette meg a berlini Simrock
kiadén4l: 1869-ben két fiizetben tizet, majd 1880-ban djabb két fiizetben tizenegyet.

Ismert tovabb4 az is, hogy e darabokban — melyek eredetileg zongoréra, négy
kézre irédtak — nem sajdt témakat, hanem azokban az id6kben (az 1850-¢s €s 1860-as
évek t4jan) egész Magyarorszig-szerte ismert €s jitszott csarddsdallamokat hasznalt
fel, tinconként nemegyszer harmat-négyet is egybefidzve. O maga éppen ezért nem is
tartotta magat ezek szerzGjének, hanem csak ,letevfjének”, feldolgoz6janak, s ezt
kétszeresen is kihangsilyozta: egyfeldl azzal, hogy a Magyar tdncoknak — akéircsak
német népdalfeldolgozadsainak s egyéb hasonlé jellegd miveinek — nem adott opus-
szdmot, masfel6l a kottdk cimlapjaira is ezt nyomatta: ,,Ungarische Tinze, gesetzt von
Johannes Brahms”.

Mindezek ellenére szdmos — ma mar egyértelmden gy latjuk, méltdnytalan —
tdmadds érte: 1874-ben Kéler Béla, 1879-ben régi baritja, Reményi J6zsef vadolja
meg, hogy Brahms t6liik ill. m4sokt6! vett darabokat sajit neve alatt jelentetett meg.
A tdmaddsokat kozvetleniil Brahms haldla utdn Otto Neitzel a Kolnische Zeitung
1897. 4prilis 12-i szdmaban foldjitja, melyekre akkor maga a kiad6, Simrock felel
ropiratdban, a vddakat visszautasitva, s ismételten hangsiilyozva, hogy Brahms magét
csak feldolgoz6ként tiintette fol.'

Nem célunk e vitdk torténetének ismertetése, nyomon kovethet§ az a Brahms-
irodalomban.? Tény, hogy a Magyar tidncok dallamai — taldn kivétel nélkiil, talan leg-
nagyobbrészt — megjelentek mar kordbban kiilonbbzd szerzok neve alatt. Kérdés
azonban, hogy &k ink4bb szerzGinek tekinthetfk-e ezeknek. Hiszen ezekkel a dalla-
mokkal telitve volt akkor az orsz4g, telitve volt a levegd. A cigdnyzenekarok szélté-
ben-hosszdban jatszottdk Gket. Ha kottdban meg is jelentek, ,.,nem kottdban, hanem
hangz6 forméban, sz4jr6l sz4jra”,’ band4rél bandira terjedtek. Mamar megallapithatat-
lan —mér akkor is az volt -, mely esetekben beszélhetiink arr6l, hogy valaki szerzemé-
nye orszagosan elterjedtté s kedveltté lett, s mely esetekben arrdl, hogy egy valahol hal-
lott vagy éppenséggel 4ltaldnosan ismert dallamot valaki t6bb mas dallammal egyiitt

I N. Simrock: Johannes Brahms und die ,»Ungarischen T#nze”. Berlin, 1897.

2 Legrészletesebben 14sd Max Kalbeck: Johannes Brahms. Deutsche Brahms-Gesellschaft, Berlin, 1921. 63-
68. 0. Tovabb4 Koch Lajos: Brahms Magyarorszdgon. A F6vérosi Kényvtédr évkdnyve, I1., Budapest, 1932.
65-69. o.

3 S4rosi Bilint: Cigdnyzene . . . Gondolat, Budapest, 1971. 161. o.

Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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csdrdisfiizérbe szerkesztett, bevezetéssel, kisérettel elldtott, s igy — a korszellemnek
megfeleléen — méris foljogositva érezte magat, hogy sajat szerzeményeként kiadja.
(Tobbnyire valamilyen hangzatos cim alatt s valamely notabilitdsnak vagy szépasz-
szonynak ajanlva.) Mar maga Joachim J6ézsef 1897-ben, az ijra feltimadé vadasko-
dasokkal szemben azzal védi, azzal igazolja Brahmsot: ,,.Die Anfeindungen wegen
der Ungarischen Ténze sind geradezu kindisch und licherlich. Erstens hat Brahms
ausdriicklich gesetzt  auf den Titel geschrieben, und dann sind sie ja iiberhaupt
zum groBen Teile allgemein bekannt gewesen, also Gemeingut.™

Ovatosan és fenntartdsokkal kell tehdt e szerz6k szerz6ségéhez viszonyul-
nunk, s benniik ink4bb a ,,Gemeingut™-nak az irasba foglal6it, letevéit, feldolgoz6it
kell 1atnunk. Ugyanannak a kozkincsnek, melyhez Brahms is nyiilt.

Nem ismert azonban, illetve — az idevdgé kutatdsok hidnyos volta miatt — a
Brahms-szal foglalkoz6 irodalomban egymaissal ellentétes vélemények olvashatdk ar-
rél: vajjon Brahms a Magyar tAncok témadit hallomasb6l ismerte és vette-e, vagy anyom-
tatott ,,valtozatokat™ hasznélta-e forrdsul. Karl Geiringer péid4ul azt irja a Magyar t4n-
cokrdl: ,,.Das Werk bringt die kiinstlerische Fassung von Zigeunerweisen, die
Brahms seit seiner Konzertreise mit Reményi systemathisch sammelte.”™ Az ellentétes
polust képviseli Molndr Antal, aki ezzel szemben azt irja: ,, ... mig Liszt f6ként
hallomasbél szedegette 61 anyagat és Rapszédidiban a cigdnymodort utdnozza, addig
Brahms kottabdl jutott a helyi hungarikdkhoz s olyasmibdl is nemzeti jellegre ko-
vetkeztetett, amiben vajmi kevés ilyesmi, még cigany-diszités sem mindig taldlkozott.
Siebreichtdl, a Rézsavolgyi-cég egykori tagjatél hallottam: Brahms betért az iizle-
tilkkbe és kérte, kiildjenek neki postdn minél t6bb magyar tdncot Bécsbe. Ez megtor-
tént; § aztdn kivalogatta a legizesebbnek tind darabokat és kecses szamokk4 parosi-
totta a maga médjan foldolgozottakat.” Noha Brahmsnak a Reményivel tett kozos
itjain kezdve az 1867-td] sinin ismétl6d6 budapesti, s6t vidéki magyarorszagi l4to-
gatdsaiig csakugyan szdmos alkalma volt a magyar tdncmelddidk él6ben, hallds utin
torténd Osszegyijtésére, az aldbb kozolt hét forrdsmd alapjan is azt kell mondanunk,
hogy eddigi ismereteink azt latszanak bizonyitani: igaznak kell elfogadnunk Molnar
Antal sz6beli értesiilésen alapuld inform4ciGjat. Vagyis legalibbis az eddigiek alap-
jan ugy latjuk, hogy az inspirdciét, egyaltaldn a magyar zene szeretetét Brahms
nyilvén hallds-élményeibdl nyerte, 4m miveihez (,.feldolgozasaihoz”) — talan a teljes
hitelességre valo torekvés végett — a nyomtatvanyokat hasznalta,

Megnyugtaté és végleges feleletet e kérdésre csak akkor fogunk kapni, ha a
lehetséges forrdsok mind fol lesznek kutatva és kozzé€ lesznek téve. A lehetséges
forrdsnak és a Brahms-miinek egymds mellé helyezésével azonnal kideriil ugyanis,
hogy Brahms csak valahol hallotta-e a dallamot, vagy a leirt alakot haszn4lta-e f6l. Ha

4 Kalbeck i. m. 66. o.
5 Karl Geiringer: Johannes Brahms. Sein Leben und Schaffen. Birenreiter Verlag, Basel, 1974. (3. kiad4s.)
231. 0.

6 Molnir Antal: Brahms. Gondolat, Budapest, 1959. 64. o.
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a f6hangok lényegében megegyeznek, de kiilondsen, ha a diszitGhangok is tobbé-
kevésbé azonosak, egyértelmi, hogy ez utébbi esettel van dolgunk.

Ugyanakkor nyilvan nem kell kiilondsebben indokolni, hogy e forrdsok folku-
tatdsa €s kozzététele nem csak e kérdés megvélaszoldsa végett feladata a zenetudo-
mdénynak. Magdt Brahmsot, az 6 géniuszat ismerjilk meg teljesebben, ha miivei mellé
oda tudjuk helyezni a nyersanyagot, amelyb3l 6 amazokat megalkotta. Nagyon le-
egyszerisitve és sarkitva: a forras és a mi, a nyersanyag €és a belGle késziilt mester-
munka kozti kiilonbség, az Brahms. Az — legaldbbis — egy rész Brahmsbdl.

*

A Magyar tincok forrdsainak felkutatisival eddig — W. Tappert 1874-ben, az
elsé tdmadasok kapcsdn megjelent igen vézlatos, és természetszeridleg csak az elsd
tiz tAncra vonatkoz6 forréslistdjan kiviil ~ lényegében egyediil Major Ervin foglalko-
zott.” Brahms sziiletésének szdzadik évforduldjdra megjelent tanulmanya — melyet
késGbbi vallomdsa szerint Barték Béla 6szténzésére irt —ittord jellegd és példamuta-
t6. Természetesen folhasznalja Tappert listdjét, de azon messze tillmegy. Ondla mér
nem egy tdnc = egy forrs, hanem minden témdnak kiilon-kiilon igyekszik utdnanyo-
mozni. Igy a huszonegy tinc Gsszesen — taldn — negyvenhdrom tém4jabél végiilis hu-
szondtnek a forrdsat tudja kimutatni ill. megnevezni. Evtizedek miiltan, dolgozata j-
rakiaddsakor® kisebb igazitdsokat végez rajta, melyek koziil a legjelentGsebb, hogy
még két témanak (a 13. és 18. tanc elsé témdinak) adja meg a forrdsat.

Nagy kdr, hogy Major Ervin munkdjinak az azdta eltelt tobb mint fél Evsza-
zadban nem akadt folytatéja. Mintha az § tanulmany4val a Brahms (¢s a magunk) irdn-
ti megbecsiilésiinkbdl fakadé kotelezettségeinknek elég is lett volna téve. Pedig
még mindig maradt tizennyolc (ill. az djabb kiadas utdn tizenhat) Brahms-téma,
melynek eredete igy homalyba vész. Mégis a magyar zenetudomdny a kérdést az
eddigickkel lezartnak tekintette.’

Még nagyobb kdr, hogy Major csak megnevezte a forrdsokat, de nem publikal-
ta azokat. Majd csak azok k6zzététele utin lehet végleges itéletet alkotni réluk: vajjon
csakugyan azok és abban a véltozatban szolgaltak-e Brahms forrdsaiul. Es egydlta-
14n: csak azutdn végezhetG el a minden tekintetben oly tanulsigosnak igérkezs egy-
bevetésiik a Brahms-féle ,,végsG” alakokkal. Ezt a munkat — mintegy Majort kiegészi-
tendd — még valakinek el kell végeznie. (Az idézett kiadvanyok remélhetSleg mind
megtaldlhaték lesznek vagy Majornak az MTA Zenetudomdnyi Intézetéhez ke-
riilt hagyatékdban, vagy legaldbbis az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemitardban.)

7 Major Ervin: Brahms és a magyar zene. A ,Magyar T4ncok” forrdsai. Budapest, 1933.

Koch Lajos i. m.-ben szintén k&z6l egy forrdslistdt, 4m egyfelSl, noha tanulménydnak megjelenése
kordbbra van dat4lva, mint Majoré, a val6s4gban késGbb jelent meg, mésfeidl bevallottan is a Major Ervintél
kapott adatokat kozli.

8 Major Ervin: Fejezetek a magyar zene térténetéb6l. Zenemikiad6, Budapest, 1967. 82-88. o.

9 Molnér Antal az i. m.-ben ezt irja: ,,Major Ervin dr. utdnanézett az eredeti ,szerzGknek’ . ..” (64. 0.)
Bama Istvén pedig ezt Brahms és Magyarorsz4g c. tanulmény4ban: , A kérdést véglegesen Major Er-
vin tiszt4zta a t8le megszokott alapossiggal, 1933-ban ...” (In: Ludwik Erhardt: Brahms. Zenemd-
kiadé, Budapest, 1978. Filggelék. 381. oldal.)
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Sajnélatos tovdbba, hogy Major készpénznek vette Joachim J6zsefnek azt a
véleményét, hogy a 11,, 14. és 16. tincok Brahms sajit szerzeményei, €s alkalmasint
nem is igyekezett e tincok témainak utdnajirni. Joachim e vélekedése Kalbeck idé-
zett miive'® nyomdn terjedt el, melyben § idéz Joachimnak egy hozzi irt leveléb6l:
,»Im dritten und vierten Heft sind einige Brahms’ eigene Erfindung, und zwar fiigte
er diese auf Wunsch des Verlegers ein, um besser gegen Nachdruck seiner Bearbeitung
zuschiitzen, Nr. 11, 14, 16 halte ich fiir ureigenste Brahmse.” Ehhez kapcsol6déan Kal-
beck hivatkozik még Briillre is: ,,Letzte Vermutung wird von Ignaz Briill bestitigt,
dem es Brahms direkt gesagt hat, daB er stellenweise eigene Melodien eingefiigt (. . .)
habe . .. ” Mint l4that6, Briill nem emlitett sorszdmokat, Joachim is csak foltétele-
zett, Major mégis mdr gy fogalmaz, hogy: ,,A 11., 14. és 16. szdmiak — Joachim €és
Briill Ignac tanisiga szerint - Brahms eredeti szerzeményei”. Majd az 6 megfogalma-
z4sa nyoman Joachim feltételezése a késGbbi magyar Brahms-irodalomban mir mint
tény terjed el."" Erdekes azonban, hogy a kiilf6ldi irodalomban is hasonl6 4tvéltoz4-
son mentek 4t Joachim és Briill dvatos tanidsagtételei. Geiringer példaul igy ir: ,,1880.
erschienen zwei weitere Hefte der Ungarischen Tinze, welche auch drei eigene
Kompositionen des Meisters (No. 11, 14, 16) enthielten.”> Mint aldbb 14tni fogjuk,
a 11., 14. és 16. tincok brahmsi szerz8ségérdl most mar meggyokerezettnek 14t-
sz6 szentencia a 11. esetében tovabb semmiképpen nem tarthatd, de éppen ezért a ma-
sik kett6nél is alapos revizidra szorul. (Anndl is inkabb, mert a 16. tinc mir maga
négy témabdl van folfizve, melyek koziil a harmadik kvintvalté és 2 x 6 iitemil, s mint
ilyen lehetetlen, hogy Brahmst6l szdrmazzék.)

*

Célunk eziittal a Magyar tdncok hét olyan tém4ja forrdsdnak k6zzététele, me-
lyek eredete eddig feltdratlan volt.

Az els6 a 4. tinc triGja. Major ezt irja r6la: ,,A tdnc triGjanak eredete ismeret-
len.” A dallam 1860-ban jelent meg Budin Treichlinger J6zsefnél. A cimlap szerint:
,.Keglevich néta. Csardds. Zongorara szerz¢ Csillag Josi”. Ennek 1. Frisse. A fGhan-
gok lényegében egyeznek, a diszitések Brahmsnal ugyan jéval stinibbek, de vitatha-
tatlanul a forrasdarabéitdl ihletettek. Brahms tovabbd még az eredeti hangnemet is
megorizte. (L. 1. kotta.)

A 6. tancrdl ezt irja Major: ,,Nittinger (.. .) aligha szerzGje e csarddsnak,
mely azonos grof Fay Istvan 1857-ben megjelent Ellen-csdrddsaval (...) A molto
sostenuto dallama sem FAayndl, sem Nittingernél nem fordul el6.” E triéként hasz-
nélt molto sostenuto dallam Rézsavolgyi és tdrsdndl jelent meg Pesten 1855 (?7)-ben.
A cimlapon ez olvashat6: ,,Birdndy emlék. Eredeti csardds. Zongorara szerzé Pa-
tikarus Ferencz.” Brahms az 1. Friss tém4jat haszndlta fol. (L. 2. kotta.)

A 11. tancrél — mint mér fontebb emlitettiik — igy ir Major: ,,Meg kell je-
gyezniink, hogy a 11., 14. és 16. szdmiak — Joachim és Briill Ignic tanisiga szerint —

10 galbeck i. m. 66. o.
11 Molnéri. m. 65. 0., Bama i. m. 381. o.
12 Geiringeri. m. 231. o.
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Brahms eredeti szerzeményei (...) Valéban, az itt el6fordulé dallamok koziil
egyet sem lehetett agnoszkdlni.” Erdekes, hogy sem neki, sem mésoknak, akik akér
Kalbeck konyve, akir az 6 dolgozata nyomdn Brahms szerz0ségét kétely nélkiil
elfogadtik, nem tint f6l, hogy e tanc f6tém4ja dér hangnemben van (rdaddsul Brahms-
nal egyediildliéan dér elGjegyzéssel!), azonkiviil kénnyen félismerhetGen kvint-
valté. Vagyis a huszonegy magyar tdnc sszes témdja koziil — mondhatni — a leg-
magyarabb. Brahms pedig — minden beleérzése mellett — nem frhatott magyarabb
dallamot azokn4l, amiket egyébként folhasznalt. Es val6ban: a 11. tanc f6témajat
megtaldljuk Bunké Ferenc 13 karancsalji pal6c nétdjaban, mely Pesten 1857-ben je-
lent meg Ro6zsavolgyi és tirsdndl. A cimlapon bet szerint ez 4ll: ,,13 karancsai pa-
loc nota. Szerz¢é Bunké Ferencz.”

E tizenhdrom n6tdbol a hetediket hasznilta f61 Brahms, egy — az utolsé iitem-
ben alkalmazott — diszithangot leszdmitva nemcsak a nagy, hanem még a kiskottik-
ban is hangrol hangra dtvéve az eredetit, szintén még annak hangnemét is. Foltind és
tanulsdgos azonban, hogy — mintegy egy ismétigjel betolddsival — az eredetileg hatso-
ros dallamot négy hosszii sorbdl 4ll6v4 alakitotta. A magyar népzenében is rendkiviili
2 + 4-es hatsorossig nyilvan az 6 szimmetriaérzékét is zavarta, s igy lett az eredeti
A B A B,v A B, szerkezetd dallamb6l A A A v A,. (L. 3. kotta.)

Ami a magyar paraszti zenei hagyomannyal, az autochton magyar népzené-
vel valo kapcsolatot ill. az ahhoz valé kozelséget illeti, Bunké Ferencnek — ennek a
csakugyan a n6gradi Karancs-hegy t4jékarol szarmazott cigdnyprimasnak - 13 ka-
rancsalji paléc nétdja magasan kiemelkedik kora csird4sirodalmabél. Erdemes len-
ne a feledésbGl vald kiemelésre €s a fennmaradt néphagyomannyal valé Osszeve-
tésre. Ez esetben is egy igen régies, ereszkedd (kvartvaltissal elegy) kvintvalto, ki-
mondottan a paléc vidékre jellemzd dudanétaszeni népdalt haszndlt f61, mely négy-
soros form4jiban mdig is hallhat6-gyidjthetd éppen a Karancs-alja kicsit tdgabban
vett komyékén, de amely — Kodaly Zoltdn gyijtéseinek tantisiga szerint — a szdzad-
fordulon még a Bunk¢ ill. Brahms 4ltal hasznalt kiilonleges hatsoros formédjaban is
eleven volt. Alljon itt egy példa, melyet Koddly 1906-ban jegyzett le egy biikk-
szenterzsébeti asszonytdl, s 1907-ben mar kozolt is az Ethnographidban. (L. 4. kotta.)

A 15. tdncrdl - nyilvan kiilonleges béviilése €s hangnemi kitérGje miatt — igy
vélekedik Major: ,,A t4nc trigja alighanem Brahmst6l val6.” Azonban ez sem t6le va-
16. Brahms eziittal is magyarorszigi nyomtatvanyt hasznilt forrdsdul, méghozz4 a
Pesten, R6zsavolgyi és tarsandl a ,. Kecskeméty J6zsi munkdi zongordra” sorozatban
1853-ban megjelent ,,Egressy halotti harangozasa. Csardds.” cimiit, abbdl is az 1.
Frisset. Lényegében hangrél hangra 4tvette ezt is, annyi valtoztatassal, hogy az adagio
béviilést augmentilva beillesztette a Tempo I-be. (L. 5. kotta.)

Major szerint: ,,A 17. tAnc 1. dallaménak eredetije nem volt megéllapithat6™.
Ez a dallam szintén Bunké Ferenc ,,13 karancsai paloc not4”-jabol szdrmazik. Ott a
3. szdmi. Brahms a dallam egymast6l egy dmyalatban kiilonboz6 két alakjabél a
mdsodikat, a tobb bdvitett szekunddal szinezettet vilasztotta. (L. 6. kotta.)
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A 18. tancrél ez olvashaté Major tanulmanyanak els6 kiad4saban: ,,A 18. tdn-
cot — nem eléggé magyaros volta miatt — Brahms szerzeményének tartom.” A maso-
dik, javitott kiaddsban mér ez: ,,A 18. tdnc A-része: Hdrom alma meg egy fél kez-
detd népies muidalunk (...) A kozéprész dallamdnak eredete még felkutatdsra
var.” E trié-dallam szintén a ,,Kecskeméty J6zsi munkdi zongordra” sorozatban je-
lent meg Pesten ROzsavolgyi és tarsanal év nélkiil (taldn ugyancsak 1853-ban) ,,Tu-
rai emlék. Csardas.” cimmel. Ebbdl az 1. Friss. (L. 7. kotta.)

Végiil pedig a 19. tdncrdl ezt irja Major: ,,A 19. tanc 1. dallama is kétes erede-
td.” Ezt a dallamot szintén a fontebb emlitett Kecskeméty J6zsi-féle ,,Egressy ha-
lotti harangozas4”-ban talaljuk meg, abban a No. 2-es Friss. (L. 8. kotta.)

*

A most igy napvildgra keriilt Brahms-forrdsok egyt6l egyig tagadhatatla-
nul amellett tantiskodnak, hogy Magyar tincai megirdsakor Brahms nem tdmaszko-
dott halldsbeli élményeire és emlékeire, hanem aldzatosan — nyilvan nem Kecskeméty
J6zsi, Patikdrus Ferenc és tarsaik irdnti, hanem a magyar szellem irdnti aldzatossig-
bsl ~ nyomtatott forrasokat hasznalt és kovetett. Mégis, ennek ellenére, a vitdban,
hogy vajjon feldolgozéja vagy szerzGje-e a Magyar tincoknak, az azdta eltelt j6 szaz
év tapasztalataival a hitunk mogott ez ut6bbi mellett kell letenniink a garast. Még sa-
jat szerény megjel6lésével szemben is. Mert igaz ugyan, hogy & e témakat Kecske-
méty J6zsit6l, Patikdrus Ferenct6l s a tobbiektsl vette. Am, hogy azokat csakugyan
Kecskeméty Jozsiék komponaltdk-e, vagy Ok csak irdsba foglal6ik nekik, ma mar
kinyomozhatatlan és eldonthetetlen. Ak4r igy, akar tigy: e dallamokat mindenki is-
merte, mindenki szerette, mindenki hasznalta. Valéban: kozkincs voltak. Kicsit mas
szinten és mds kozegben, mint a népdalok, de azokhoz hasonléan és azokhoz megany-
nyi széllal kapcsolédva. Egyiitt: egy él6 és kozos zenekultiira voltak. A mi zenekulti-
rdnk azokban az id6kben, Ehhez a zenekultirdhoz, melynek tagadhatatlanul megvolt
a maga bdja — amely Brahmsot is, mdsokat is megragadott —, de amely legaldbbis —
mondjuk igy: — meglehetdsen provincidlis volt, Brahms hozz4adta a maga géniuszat, s
ezzel olyan szintre emelte, ahol az betagolddhatott Eurdpa és az egész vilig ze-
nekultirdjaba. Ahogy Kalbeck oly szépen fogalmaz: ,,.Die ungarischen Amethysten
und Topase wiren bunte Kiesel geblieben, wenn Brahms sie nicht geschlissen und
gefaBt hitte.”'* Brahms azonban kézbe vette Gket, s a maga géniuszdval 6tvozve azt
a hajdanvolt kultdrankat, azt a hajdanvolt hangunkat, mely azéta kétségkiviil nem-
csak a vildg, hanem még a mi szdmunkra is rég a feledés homdlydba meriilt volna, azt
6 orokre hallhatéva és élvezhetGvé tette: az egyetemes emberi kultira halhatatlan
részévé,

13 Kalbeck i. m. 64. o.
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7. Andorvdri Dorka.
(At elbz8k viltossts.)
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10,

1.

18

18, —

14

15.

16. —

17.

19.

20. —

21,

22, —

- ma-dik vét An-dor - vd - ri -kat

.Dorkém, Dorkém, Dorkdm, kedves szép violdm,
mi dolog lebet az, kerekaljd rubdd

. elérd kurtodik, hatulri hosszadik,

szép vékony derekad igen vastagodik.*

. »252abo nem j6 szabta, varrd nem jé varrts,

varrd nem jo varrta, ollé nem j6 vigta.**
#52800 iy j6 szabta, varrd is jO varrta,

varrd is j6 varrta, ollé is j6 vigta ...

Dorkim, Dorkim, Dorkkm, kedves szép violdm,
mi dolog lehet ax, korekaljé ruhdd

. elér8 kurtodik, hitalrd hosszadik,

8zép vékony derekad igen vastagodik r*

.. Mit tiirbm, tagadom, ha ki kell vallanom,
Kirdly Kiss Mikléanak siild dgyat vetettem,
z61d lg) at vetettem, szerelembe estem."*
K Kocsi letjobb fullajtd

Vng) ik el Dorktmnt nyakavhgé bidra,
nyakavigé hidrs, rozeds kis psllagra.*

s Madérkdm, madérkim, hirhordo madarkém,

vidd el & levelem Kirdly Kiss Miklornak.
Ha ebéden éced, tedd a tdnyérjdra,

ba frustokdn éred, tedd a findrsijiba.**

— Frustokdn ott értem, findzsajiba tettem,
Kirdly Kiss Miklosnak szépen bek

«Koosisom, kocsisom, letjobh fullajtirom,

fogjad be lovakat, hozzuk el Dorkimat,
hossuk el Dorkimat, kedves violimat ...

J6 napot, j6 napot, Andorvari anyam,

bol vao as én Dorkim, a kedves violdm ?*
JElkOdtem, elklidtem rézsds kis paliagra
virbgokat szedni, bokrétst kitdzni*

»Anydm, sayhm, aoyam, Andorviri anydm,

hol van as én Dorkém, s kedves violam ?*

Elkid i o miaik e
maght tisstogatoi . .. ... .. ... ¢
. — ,Anyam, snyim, anydm, Andorviri anydm,

hol van as én Dorkam, a kedves violam ?*
JMit tiirdm, tagadom, ba ki kell vallanom:
elkfidtem, elkldtem nyakavigd hidra.*

.J6 napot, j6 napot, nyakavagé legény,
hol van az én Dorkim, a kedves violam ?*
— ,.Mit tlirdm, tagadom, ha ki kell vallanom :
Elvigtam s nyakdt, eitcumettem magit.**
.Vigd el enyémet is. temess el engem is,
Vérem a vérével egy patskot mosson,
Lelkem a lelkével egy istent imidjon.
Lelkem s lelkével egy istent imadjon,

Emmi kisdediink a men) orszdgba jusson.* !

{Erd8-Kovesd, H . Egy ¢si Asszony éneke utén.)

* A masodik sort néha nem ismételik, ilyenkor & dallan a—b része
A haromsoros strofikban természetesen egyik sem ismétlddik.
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Jdnos Bereczky:
QUELLEN DER SIEBEN UNGARISCHEN THEMEN VON BRAHMS

Bekanntlich verwendete Brahms in seinen Ungarischen Tanzen keine eigenen
Themen, sondern um die 50er und 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts in ganz
Ungarn verbreitete Csdrddsmelodien. Diese Melodien waren auch alle unter den
Namen irgendwelcher Komponisten erschienen, jedoch war es bereits zur damaligen
Zeit zweifelhaft, und ist es heute noch mehr, ob sie in der Tat als deren Komponisten
und nicht als bloBe Notierer von Gemeingut betrachtet werden kénnen.

Unklar ist es hingegen, bzw. einander widersprechende Meinungen sind in der
Brahms-Literatur dariiber zu lesen, ob Brahms diese Themen vom Héren kannte und
tibernahm oder ob er gedruckte Formen als Quelle verwendete. Zugleich hat sich in
unserem Jahrhundert allméhlich die Ansicht verbreitet, daB die Themen der Tinze 11,
14 und 16 Brahms seibst komponiert habe.

In seiner anldBlich von Brahms’ 100. Geburtstag vertffentlichten Studie nennt
Ervin Major die Quellen von 27 der insgesamt vielleicht 43 Themen der 21 Tinze. Er
publiziert jedoch diese Quellen nicht, weshalb auch die Frage nicht beantwortet werden
kann, ob sic Brahms gedruckt oder aus dem Spiel von Zigeunerkapellen bekannt waren.

Vorliegende Studie gibt die Quellen von sieben weiteren Themen bekannt.
Dabei werden ~ erstmals in der Brahms-Literatur — diese Quellen auch in ihrer Ginze
publiziert. Durch den Vergleich dieser Quellen mit den Brahms-Werken hat sich
eindeutig erwiesen, daB sich Brahms beim Komponieren der Ungarischen Ténze nicht
auf die auditive Erinnerung gestiitzt, sondern, in der Regel bis in die kleinsten
ormamentalen Tone die gedruckten Formen verwendet hatte.

Eine der publizierten Quellen ist gerade die des 11. Tanzes. Damit wurde die
These widerlegt, derzufolge Brahms der Urheber dieses Tanzes sei,zugleich ist sie aber
auch in Bezug auf den 14. und 16. Tanz fraglich geworden.



Somfai Laszlo:

NEPDALCIKLUS-TERVEK BARTOK 1907-ES GYUJTOFUZETEBEN

D. Dille kérdésére, aki az 1906-os Bart6k — Kodaly Magyar népdalok fiizetét
kovetd kiadatlanul maradt ,,2. fiizet” felGl faggatta, Koddly azt vilaszolta, hogy
akkoriban Bartok e két fiizeten kiviil még tovabbi népdalokat is feldolgozott; koziiliik
6t a Nyolc magyar népdal sorozatiban jelent meg.! Koddly Emma hagyaték4dbél el6 is
keriilt két tovabbi magyar népdal (1. ,,Edesany4m rézsafdja”, 2. ,, Tiil vagy rézsam, til
vagy a Mdln4s erdejin”).? Dille adta kozre azt a Bartéknak irt, 1907. mérciusi berlini
Kodaly-levelet, amelyben a ,,2. fiizet” kézhez kapott 5 dalat birdlta és koziiliik hdrmat
(az 1-3. sz.) kiad4sra val6nak tartott (,,Legjobban az ,Olvad a h6’-t szeretem™).

Az egyik zsebméretd kotts Bartok-gyjtfiizet két oldala (1-2. 4bra) azt a pil-
lanatot ldtszik megragadhat6va tenni, amikor az els6 erdélyi gyidjt6itjarél (1907.
jul.—aug.) hazatért Bart6k — megszivielve Koddly kritik4jt és egyben felhasznélva a
frissiben gydjtott anyagb6l késziilt legelsd ének—zongora-feldolgozdsokat — egy (j
fiizet vagy fiizetek Osszedllitasat tervezte. Ez a pillanatfelvétel, ha mégannyi hipoté-
zis sziikségeltetik is a gyorsirds-szerd adatok értelmezéséhez, Bartk mivészi fejlGdé-
sének tanulmanyoz4asakor egyaltaldn nem érdektelen. Megmutatja, hogy addigi népze-
ne—ismereteinek korlatai folytdn Barték milyen mértékben , kritikatlan™ (vagy intui-
tiv?) adallamok kivalasztasakor; hogy Kodaly véleményét fenntartds nélkiil elfogadta;
hogy itt megrekedt terveinek egy részét késdbb mas miifajokban mégis megvalésitotta.

Barmilyen meglepd, Barték életének talan legtermékenyebb masfél évtizedé-
ben az énekhangra és zongorara irt népdalfeldolgozis egyaltalan nem volt siker-mi-
faj. 1906 és 1922 kozott legalabb 47 népdalfeldolgozast irt ének-zongorara (33 ma-
gyart, 9 romant, 5 szlovakot); koziiliik életében csak 18 jelent meg (tiz a Barték—
Kodaly fiizetben 1906 decemberében, és a Nyolc magyar népdal 1922-ben); 10 fel-
dolgozist posztumusz publikdlt Dille; 1 lappang vagy elveszett; 18 mdig kiadatlan.
Ime egy vézlatos attekintés a késziil6 Barték tematikus midjegyzék BB-szdmainak
sorrendjében, a kompondlas ddtuma el6tt feltiintetve a feldolgozott népdalok Barték-
gytijtésénck évét is:

1 Documenta Bartékiana, Heft 4 (Budapest 1970), 144.

2 Dille kszlése szerint (DocB/4, 144) ezek megjelenését Kod4ly ellenezte, mondvén, a , Méln4s™ helyes
formija pentaton (igy is k6zolték az Erdélyi Magyarsdgban, 110. szam, Kod4ly gyidjtésébdl), amit Bart6k
elfogadott. Mindez val6szindleg nem 1907-ben tértént, mert Kodély gydijtése 1910-b3l val6.

Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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Népdalfeldolgozdsok énekhangra és zongordra, 1906-1917

B8- kompo- posztumusz
szém;  CI™ népdal: nalas:  K190350 yjagss.
BB 42 Magyar népdalok (Barték: 1-10. szdm 1906) 1906 1906
és 3 kiadatlan)®
BB 43  Magyar népdalok "2. fiizet" 1906° 19066 - 6.,4.,8.,
1. "Tiszén innen, Tiszén tul" 7. szédm:
2. “Erdék, vilgyek, szok ligetek” 19637;
3. "Olvad a hd" a tobbi:
4. “Ha bemegyek a csdrdsba" kiadatlan
5. "Fehér L4sz16 lovat lopott"
6. "/: Megittam a :/ piros bort"
7. "Ez a kisldny gybngyot fdz"
B. "Sej mikor engem katondnak visznek"
9. "Még azt mondjdk sej haj"
10. "Kis kece lényom"
BB 44 Két magyar népdal 1907 .VII-VIII 1907B -- 1.: 19637
1. "fdesanysm rézsaféja" 2.: 1970°
2. "Tyl vagy rézssm"
B8 46  Négy szlovak népdal 1506/7'9 107t - 1.,3-4.:
1. "V te} bystricke} brane” 19637
2. "Pod lipkou, nad lipkuu"lz 2.: elve-
3. “Dolu dolinami*!* szett!?
4. "Priletel ptak"
88 47 Nyolc magyar népdal "1907-17" 1922
1-5. sz.: "t szekely dal"' 1906/7 190717
1. "Fekete f&d"
2. "Istenem, istenem"
3. “Asszonyok, asszonyok"
4. “Annyi banat a szdvemen"
5. "Ha kimegyek arr' a magas tetdre"
6-B. sz2.: "Székely katonadalok" 190718 191747
6. "Toltik a nagy erdd Gtjit"
7. "Eddig valé dolgom a tavaszi széntds"
8. "Olvad a hg"
B8 65 Kilenc romdn négaalm 1909/12 (:191221 -- kiadatlan
B8 73 "Krut{ Tono vretena" 1916.1.2% .. 19637
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3 Kivétel: a 7. szém = 1904-es feljegyzés Désa Lidi énekérdl; az eredeti 5. sz4m, ,,Ucca, ucca” = Vikér
hengere nyomén.

4 A hérom kiadatlan dallam: »Naplementnek fiivel legel a gulydm” = a budapesti kézirat (BBA 485) ceruzés
fogalmazvény-rétegében mint ///. szdm (14sd az 1970-es fakszimile kiad4st, D. Dille, ed., Béla Barték —
Zoltdn Koddly, Hungarian Folksongs, Budapest, 9. oldal); ,,Vetettem egy 4gy viol4t” és ,Meghalt a
juhdszné” = az amerikai kézirat (Barték Péter gydjteménye, Homosassa, 13VoPS1), /I, illetve VI. sz4-
ma (ez a 8-tételes forma a budapesti kézirat két rétege — a fogalmazvany €s a metsz8példany-tisztdzat —ko-
z5uti dtmeneti alak: I-I1., IV-V. és VII-VIIL. szdma az els6 kiad4s 1-2., 3-4. és 6-7. tételének felel meg).

5 Kivétel:a9. sz4m = 1904-es Désa Lidi-dal; a 10. sz4m = az ismert adatok szerint 1907. dprilisban gydjtétte
Barték FelsGireghen (l4sd Lampert V., Barték népdal-feldolgozdsainak forrdsjegyzéke, Budapest, 1980,
45. sz4m), ami ellentétben 41l a kompondlds ddtuméval (14sd a kdvetkezS jegyzetet). Természetesen
lehetséges, hogy Barték mds forrdsbél mér 1906-ban ismerte ezt a népdalt.

6 A sorozat datdldsa Barték dedikéci6jén alapul, amelyet a 10 darabot tartalmazé kézirat els§ oldaldra, az 1.
sz4m f61é irt: Gruber Emmdnak kardcsonyi ajéndékul ajénlja a szerzd (beszirassal javitva: az egyik szer-
28), / Pozsony, | 1906, Kardcsony napjdn. Elméletileg lehetséges, hogy ez a 11 kott4s oldalnyi kézirat,
birazonos mark4ja kottapapfron van, nem volt kész 1906 kardcsonyén, €s csak egy részét kiildte el Bart6k.
A kézirat tartalma: 1. folio = 1. szdm; 2-3. folio (eredetileg: bifolio) = 2-5. sz4m és 6. szdm eleje; 4. fo-
lio =a 6. sz4m vége és a 7. sz4m; S. folio = 8-9. sz4m; 6. folio = 10. sz4m (és egy @ires oldal). Teh4t elkép-
zelhet$, hogy a 8-10. szdm, vagy csupdn az ominézus 10. sz4m nem volt benne a kardcsony ajindék-
kéziratban. Tov4bbi enigma, hogy miért csak az els§ 5 dalt kildte el Emma asszony Kodélynak (14sd Ko-
d4ly 1907. mérciusi levelét, DocB/4, 136), amikor — a papirszerkezet mutatja — legal4bb az els§ 7 darabot
meg kellett kapnia. Végiil egy utolsé taldny: korilbeltl 1907-ben (vagy 1907/8 telén) Barték egy 4lta-
la tébbszbr foglalkoztatott hivatdsos mésoldval lefratta a sorozat 6 darabjét, szdmoz4s nélkiil, ebben
a sorrendben: 1-2., 5-6-7., 9. szfm (sz6veg nélkul; BBA 2014). Ez a ,,vélogatds” egyelSre értelmezhetet-
en: nem tikr$zi az 1-5. sz4mrél mondott Kod4ly-kritik4t, nem a Gruber Emma 4ltal németre leford(-
tott népdalokat gydijti egybe (1-2. és 9-10. szdm, a fent részletezett dedikdci6s kéziratban, BBA 2013), és
végill nem vég egybe a jelen dolgozatban bemutatott Bart6k-ciklustervvel sem. Csup4n annak bizonyfté-
ka, hogy a ,,2. fiizet” néhény darabjdval Bart6éknak kiad4si (vagy el8ad4si?) tervei lehettek, ha pénzt
szént lem4soltatdsukra.

7 1963 =D. Dille, hrsg., Der junge Bartok I, Ausgewdhite Lieder fiir Gesang und Klavier (Budapest, 1963).

Dille vélogat4sa tulajdonképpen szerencsétlen: nem kevésbé jé darabok, egyebek k&zstt a Kod4lynak is

tetsz6k maradtak kiadatlanok.

Az eredeti kézirat (BBA 486) dat4latlan; egy bifolio 2. oldaldn taldlhat6 a,, Tl vagy r6zsdm”, 3. oldalén az

.JEdesanysm rézsafsja” fogalmazvénya (az elSbbi sz6vegét is Bartdk, az utébbiét Gruber Emma frta be,

ugyan§ mindkét népdal német forditdsét; az 1. oldalon Koddly Zoitdn kézirdsdval: 2 népdal / Mdlnds —

Edesanydm rézsafja). Az 1-2. szdmozas Dille javaslata; a két feldolgozés egyidSben készilt. A Gruber

Emmadnak 4tadott kéziratot Bart6k lem4soltatta magénak édesanyjdval; ez a példdny az amerikai hagya-

tékban van (PB ,,Reserved Songs”, 20-21).

9 1970 = Dille kézdlte, DocB/4, 145-147.

10 A hérom elsé népdalt 1906-ban, a negyediket 1907 novemberében gytjtitte.

11 Az 1-2. sz4m legkés6bb 1907 oktSberében készilt, ugyanis oktéber 25-én Berlinben Thoménné férje
zongorakiséretével elfadta a két ,,Oberungarisches slavisches Volkslied™-et. A 3-4. szAm kompon4l4sat
Dille (Der junge Barték, el§sz6) elsGsorban stildris okokbél valamivel késSbbre teszi.

2 A Thoménné-koncert mifsorlapjdn a sz8veg mésféle helyesirdssal k6z8lve. A népdalt l4sd Bart6k,
Slovenské I' udové piesne, 11, 531a sz4m.

3 Ugyanezt a népdalt Bart6k feldolgozia a Gyermekeknek els§ szlovék fiizetében is: III. 3. szdm.

4 Zongoraviltozata: ,,Halotti ének”, Gyermekeknek, 1V. 43,

15 Kevéssel az Universal Ed. céggel kotott szerz6dés utdn, 1918-ban mér tervezte Barték, hogy a meglevé 8
magyar népdaltkiadja, halegaldbb 10 sz4m 8sszegydlik (1918. VIII. 15.), vagy ha 10-12 lesz egyiitt (1918.
X. 7.). A kiad4si terv fontosabb mivek miatt akkor megrekedt. 1921. szeptember 20-4n még néh4ny darab
transzpon4ldsdnak sziikségességérdl irt, majd a megfelelS fordits hidnya késleltette a megjelenést. 1922.
november 7-én kapott korrektiiralevonatot, s a copyright 1922-es jelzésd kotta 1923 elején keriilt bolti
forgalomba.

o
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A kozelebbi vizsgdlatot érdeml$ uj adat Barték zsebméretd kottds gyujts-
fiizeteinek egyikében, a ,,JV. magyar” fiizetben taldlhat6. A 150 kottaoldal z6me 1906
végi és 1907-es gyiijtést tartalmaz; a 113, oldalt6l, mint ut6bb otthon beirta, ,,mar Ko-
rosfd” a szinhely. Vagyis 1907 nydri erdélyi itjan is haszn4lta ezt a fiizetet, amit azu-
tan a csiki gydjtéssel az ,,V. magyar” zsebfiizetben folytatott. Az omin6zus 148-149.
oldal tipikus fiizetvégi ceruzis feljegyzés az iiresen maradt lapokon. Barték leirdsa
pontosan természetesen nem datdlhat6. Az emlitett feldolgozasok ismert keletke-
zési adataibdl kiindulva legkordbban 1907. szept. — okt.-re, legkésGbb 1908 elejére
tehetjiik, és az irds benyomadsa szerint valészindleg egy iiltG helyében skiccelte fel a
tulajdonképpen t6bb lépcsdben formalédo tervet.

Mieldtt a tervezés ,rétegeit” megkiséreljiik szétvdlasztani, a félreértések ked-
véért szogezziik le, hogy a 12 kottaincipit nem népdallejegyzés, még a teljes dalla-
mot ad6 149/4. és 149/8-9. kottasor sem az, hanem sajit maga szdmara emlékeztets.
(Sorozatot tervezve vagy meglevé feldolgozasok sorrendjét dtszerkesztve mdskor is
hasznélt ehhez hasonld, szovegkezdetet és kottaincipitet vegyesen tartalmazé
»emlékeztetGt”.)? Ahol pontosan azonosithat6 egy-egy dallam forrdsa, Bartdk eredeti
népdallejegyzése ugyanebben a hangnemben volt (pl. 148/10. = ,,III. magyar” gyiijt6-
fiizet fol. 36Y; 149/1. sor =, II. magyar” gydjtéfiizet fol 107 stb.).

16 5 székely dalként jegyezte fel a dolgozatunkban bemutatandé ciklustervben; Ot régi magyar népdal Csik
megyébol cimmel mutatigk be (Réna Dezs§, Bart6k) az UMZE 1911. november 27-i koncertjén, 1., 4., 2-
3., 5. sorrendben. Az autogrif fogalmazvdny csonka: a mai 2-3. szdm hidnyzik. A mai 1., 4., 5. sz4m 1-2-
3. sorszdmoz4ssal kétféle kottapapfrra van frva: kitlon az 1. szdm, egyiitt a két mésik (PB 17VoPS1).
Legkoribbi mésolata (valészindleg 1910, Bibliotheéque Laloy; fotoké6pia: BBA), Ziegler M4rta frdsa Barték
kiegészitéseivel, 4 Melodies populaires hongroises cimmel, I-IV. szdmoz4ssal, folyamatos leirdsban, a mai
1., 4-5. és 2. szamot tartalmazza. (NB. Vagyis az ,,Asszonyok, asszonyok” hidnyzik, esetleg azért, mert
férfiénekesnek szint verziérdl volt sz6?) Az amerikai hagyaték tovébbi (javarészt Ziegler M4rta frta)
képidiban (PB 17VoPID1, 17VoPFC1, 17VoPFC2) tobbféle sorrend-verziéban alakul ki a hidnyos, illetve
a teljes 8-tételes ciklus; ezek vizsgélata tilng dolgozatunk téméjn.

17 Az 6t népdalfeldolgozas pontos dituma ismeretlen. 1907 oktSberében azonban m4r készen 4lihattak,
ugyanis az 5. szamot oktéber 25-én (a 11. jegyzetben emlftett koncerten) Thoménné eladta egy ,,Vier
ungarische Volkslieder”-blokk utols6 szdmaként, a Magyar népdalok, ,,2. fiizet” 1. és 7. darabja, valamint
a Barték —~ Kod4ly Magyar népdalok 1. darabja tdrsasdgdban.

18 A 7. sz4m forrdsaként Lampert i. m. 1914-es gydijtésd dallamot k5zol.

19 A »Székely katonadalok™-at Szé€kelyhidy Ferenccel Barték 1918. janu4r 12-én Bécsben, februir 11-én
Budapesten mutatta be. 1917. augusztusiban — oktéberében folytak egy ,Historisches Konzert” el6késziletei
(14sd Dille dolgozatit, DocB/4, 43ff); a kompon4lds ddtuma 1917 §szére tehetd.

0 A feldolgozott népdalok list4j4t 14sd Lampert i. m., 157-164. szdm.

LA Suchoff-javasolta 1915-6s ddtam (1915 mint a romén népdalfeldolgozisok éve) javitdsra szorul. A
datilatlan fogalmazviny (PB ,Reserved Songs™, 24-32) papfrjai Snmagukban nem bizonyfté értékidek,
ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy a kézirat egyik oldala ,,rontott oldal” a Négy zenekari darabnégykezes
diszpoziciéji fogalmazvinyib6l, amelyet 1912-re datdlunk. A feldolgozott népdalokat 1909 és 1912
februdrja kozoit gydjtstte Barték; az 1912-es kompon4lds, mint hipotézis, sok érvvel megtdmaszthaté.

22 A Budapesten §rzott fogalmazvény és a Ziegler Marta-k6pia (BBA 2004, 2028) dat4latlan; egy, az amerikai
hagyatékban felfedezett, D. Calvocoressinek dedikalt kéziratban (dedikéci6: 1922. jinius 24.), mint egyik
dal, a ,,Krut{ Tono” autograf lefrdsa 1916. I. ddétumot visel.

23 Egy ilyen kottalap, amely a Gyermekeknek I1. magyar filzetének (22-42. szam) végleges sorrendjét llapitja
meg, szerepel a Bartdk mithelyében kiéllftdson (katalégus: 11/1; BBA BH 46/23).
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Az irisrétegek elemzése el6tt lassuk, mit takarnak a szovegek (cimroviditések
vagy szvegkezdetek) és a kottaincipitek.

Szovegek a 148. oldalon:

S székely dal = Nyolc magyar népdal 1-5. szdm?,;

Madlinds (,,Til vagy rézsam, tiil vagy a Miln4s erdejin™) = Két magyar népdal 2. szdm?>;

Erdék vélgyek = Magyar népdalok ,,2. fiizet” 2. szdm;

Tiszdntul = Magyar népdalok ,,2. fiizet” 1. szdm;

Csbsz leszek én a nydron (,,Ez a kislany gy6ngy6t fiiz”, 2. stréfa: ,,A haraszti hatdron
csOsz leszek én a nyéron ... ) = Magyar népdalok ,,2. fiizet” 7. szdm;

Sej, mikor engem katondnak, vagy - Még azt mondjdk sej, haj! = Magyar népdalok
2. fiizet” 8 — 9. szdm,

Sz6vegek a 149. oldalon:

Sej mikor engem katondnak visznek, vagy: még azt mondjdk sej haj = 14sd mint fent;

Egy karcfalvi dal = val6szinileg: , Edesanydm rézsafsja”, Két magyar népdal 1. szdm
(1907. jiliusban Csikkarczfalvan gyidjtétt népdal);

Olvad a hé csdrdds kis angyalom = Magyar népdalok ,,2. fiizet” 3. szdm (?);

(egy korosfdivagya hasonlé felséiregi. = egyelGre nem azonositott népdal-emlékeztets;

egy jdszberényi? = egyeldre nem azonositott népdal-emlékeztetd;

Harmatos a kukorica levele = a 149/5. kottasor incipitjének szovege;

Egy dér hadihajé = incipitet helyettesité népdal-emlékeztetG*;

(NB Az 1-2. és 6. kottasor incipitje utin: stb.).

Kottaincipitek (oldal/kottasorszam):

148/3. = ,,0Olvad a h6”, a Magyar népdalok ,,2. fiizet” 3. szdmban felhasznalt dal-
lamvaridns;

148/4. = (,,Kedves édesanydm™) ,,I1I. magyar” gydjtdfiizet fol. 8T (FelsGiregh);
MND? 147. szdm (Horgos);

148/10. = (,,A tamdsi . . . nagyvendéglé de magos™) ,,III. magyar” gydjtofiizet fol.
36Y(FelsGiregh); MND 146. sz4m;

24 Nincsen tudom4sunk semmilyen m4s vdlogatdsrél, népdalfeldolgozasrél, amely egyiéltaldn elképzelhetd-
vé tenne m4s mi-tervet, mint a Nyolc magyar népdal 1917-es els§ kompoziciés rétegét.

25 Ugyanezt a népdalt Bart6k 1932-ben feldolgozta a férfikari Székely népdalok 1. fiizetében. (NB Az elsé
kiad4s szerinti ,,Sz€kely dalok” cimet sajét példdny4n Bant6k kijavitotta , Székely népdalok™-ra: ifj. Bart6k
Béla gydjteménye 67.)

26 Talsn az, I. magyar” gydjtSfiizet 52. oldaldn feljegyzett békésgyulai adatrél van sz6.

27 MND = Bart6k, A magyar népdal (legtjabb, kritikai kiad4sa: Révész D., kézr., Barték Béla frdsai §,
Budapest 1990); BBLev. = Demény J., szerk., Barték Béla levelei (Budapest 1976).
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149/1. = (,.Debreceni nagy kaszdrnya”) ,II. magyar” gydjtSfiizet fol. 10T (Tura);
varidns: MND 145, szdm (Sdmson);

149/2. = egyel6re nem azonositott (varidns: az ,,I. magyar” gydjt6fiizet 17. oldaldn
Bart6k kézirdsdval ,,Kodaly Zoltin gyijtése — Matyusfoldrél”: 2. dallam
,»Csingilingi . . . Becskereki elvesztette a lovat™);

149/3. = (,,Nem messze van ide a temet§ széle”) ,,I. magyar” gydjtéfiizet 59. oldal
(Békésgyula, Benedek puszta); varidns: MND 257b szdm (Baracs);

149/4. = (,,Rég megmondtam, biis gerlice”) ,,V. magyar” gydjt6fiizet fol. 327
(Csikkarczfalva);

149/5. = (,,Harmatos a kukorica levele”) pontosan nem azonositott (varins: ,,V.
magyar” gyujt6fiizet fol. 16V, Csikvacsércsi);

149/6. = (,,Kisdobozi kerek erd6 de magos™) MND 115. szdm (Doboz); ldsd Bartok
Gruber Emmanak irt 1906. november 25-i dobozi levelét, benne a dallam ugyan-
ilyen hangnemd leirdsa, ,,...egy sablonos forminak érdekes mddositisa”,
BBLev.,” 114);

149/8. = (,,Megallj pajtds”) MND 7¢ szdm: Vikdr gyidjtése (Mezokovesd);

149/9, = (,,Elhervadt cidrusfa”) ,,III. magyar” gydjtdfiizet fol. 44" (Balatonberény);

149/10. = (,.Sej haj ha folmegyek a budai varba™) ,,IV. magyar” gydjt6fiizet fol. 68
(varidns forma vagy leirds emlékezetbdl) (FelsGiregh).

A népdalok azonositdsa — kivaltképpen a tdmlapp4 irds, a rendbe besorolds €s
mas, e pillanatfelvétel szempontjabdl kronolégiailag szekunder forrdsokbol — ter-
mészetesen tovabb finomithat6. Tény, hogy a dallamok zéme 1906-os gydijtés.
Ugyanakkor az is tény, és az incipitek leirasdnak datalasidhoz ez dont6 adalék, vagy van
kozottiik biztosan 1907-nydri csiki gydjtés.

A két egymdssal szemkozti oldal leirds4nak sorrendjérdl a legbiztosabbnak az
latszik, hogy utolséként keriilt papirra a 148. (bal) oldal bal felsg sark4ban olvashaté
szoveges Osszedllitds: a javitisok utdn egy 10-darabos vilogatds, amelyre még
visszatériink. Elsoként val6sziniileg a 149. (jobb) oldal tiz népdal-emlékeztetSje keriilt
papirra (2. abra): 9 kottaincipit €s a 7. helyen egy szoveg-emlékeztetd. Valamennyi
olyan népdal, amelyet 1907 Gszén/telén Bart6k még nem dolgozott fel; igy egyiitt, ak4r
ebben a sorrendben, akir egyelére még a végs6 sorrend eldéntése nélkiil, egy djabb
,.Magyar népdalok”-fiizet 10-darabos Bart6k-részét kérvonalazza. Rendkiviil vegyes
népdalanyag, tulajdonképpen épp oly tarka, mint az 1906-0s Barték — Koddly fiizet és
a ,,2. fiizet” tartalma. Az ij stilusd népdalok vannak tobbségben, s akad koztiik olyan
is (pl. 149/1. sor), amelynek kivalasztdsit nehéz megérteniink a friss székely leletek
kdzelségében, Ugyanakkor 4 dallam annyira fontos volt Bartéknak, hogy mas miivei-
ben végiil is feldolgozta: a 6. sor (Gruber Emmanak is dicsért) népdalat még 1908-ban
a Gyermekeknek 11. magyar fiizetében (37. szdm; ha a ,,d6r hadihajé”-t j61 értjiik: a 7.
sorban megemlitettet ugyancsak a Gyermekeknek 1. fiizetében, 18. szam); a 4. sor régi
stilusi dallamat 1910-ben a Négy régi magyar népdal férfikari ciklus elsd darabja-
ként; a 9. sor régi stilusi népdalat 1930-ban a vegyeskari Magyar népdalok 1. tételeként.
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Kovetkez§ 1épésként feltehetSen ehhez a 10-dallamos listdhoz fiizétt Bart6k
kiegészitéseket. Részint a kottasorokba beirt, tovdbbi hipotézisekkel tisztdzand6
utaldsokat a ,korosfSi vagy a hasonlé fels6iregi” dallamr6l, ,.egy jaszberényi’-rél;
részint kottaincipitekkel a szemkdzti oldalon (1. 4bra). Ez a hdrom incipit logikus
kiegészitésnek latszik, kivéve a 148/3. sor dallamét, hiszen az ,,Olvad a h6” ekkor mar
feldolgozott dallam. (NB. A 2. iitem elején torolt két hang — g' e! —, mint folytatss,
eredetileg mas népdalra utalt volna?)

Ink4bb csak sejtjiik, hogy a népdal-incipitek leirdsa, egy teljesen ij népdal-
feldolgozas-ciklus tervezése utdn keriilt a 149. oldal tetejére — szbveges emlékeztets-
ként - négy cim: négy ekkor mar 1étez0 darab. Tovabbi kiegészitésként, cserele-
het6ségként a tervezett ciklushoz? Ez a kérdés valdszinidleg nem valaszolhaté meg.

A 148. oldal bal felsé sarkdba leirt népdalciklus-terv azonban j6l érthet6. Bart6k
az 1906. kardcsonydra elkésziilt, Kodaly 4ltal részben kritizdlt Magyar népdalok ,,2.
fiizet” anyagdt \jraszervezte: 1-6. darabként vadonatij feldolgoz4sait haszndlta fel,
7-10. darabként pedig az eredeti ,,2. fiizet” négy tételét. (Itt két megoldas kozott hezi-
tdlt: az elGszor 9.—nek szamozott dalt végiil is kihiizta, és a 10. szdm alatti vagy-vagy
darabok mindegyikét felvette a sorozatba.)?® Ez a beszdmozott 10-darabos ciklus 4 ré-
gi stilusd, 4 C-osztilybeli, 2 dj stilusi magyar népdalt tartalmaz — 1907 végén a
legérdekesebb, legprogresszivebb Bartdk-népdalsorozat. Az 5 székely dal (Nyolc
magyar népdal, 1-5. szim) eredeti sorrendjét tartva szem el6tt,” ez az 5 + 5 tételes
ciklus taldn nem a véletlen mive, még ton4lisan is ,tervszeni”; érdemes volna egy-
szer igy elGadni:

hangnem:

e ,.,Fekete f6d” — Lassan®

e ,»Annyi banat a szdvemen” — Lassan

€ ,»Ha kimegyek arr’ a magas tetSre” — Tempo di marcia
e Istenem, istenem” — Tempo parlando®

esz »~Asszonyok, asszonyok™ — Allegretto (tempo giusto)*
,Tul vagy r6zsam, til vagy a Maln4s erdején” — Semplice®
d/D -Erdék, volgyek, szik ligetek” — Lassan®

d .- Tisz4n innen, Tisz4n tul” - (temp6jelzés nélkiil)

D »Sej mikor engem katondnak visznek” — Lassan

Esz ,.Még azt mondjik sej haj” — (tempdjelzés nélkiil)

PRI AL~
QU

ot

28 A fakszimilén I4thaté négy ferde vonal egyértelmden rdmutat a négy utolsé dalra.
29 14sda 16. jegyzetet: a csonka fogalmazvény és a Laloy-képia egyértelmden kiadja a sorrendet.
30 A tempé az autograf fogalmazvény szerint (2-3. is).
31 A Laloy-képia szerint.
2 A metsz8példany szerint.
33 Az autogréf fogalmazvény szerint.
34 A ,»2. fizet”-b6l vett darabok tempéi az autograf fogalmazvény szerint.
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A Magyar népdalok 2. fiizetére — Kodaly visszaemlékezése rd a tani* — mar
csak azért sem volt sziikség sok éven 4t, mert az 1906-os fiizetek is nehezen keltek
el. Rozsnyai a pedagégiai céli, hasznot {géré konnyd, zongoréra frt népdalfeldol-
gozasokat szorgalmazta (Gyermekeknek). Bartdk és Kodaly 1910-es nevezetes szer-
zG6i estjein az eredeti hangszeres miveké volt a vezetd szélam. Az UMZE 1911-
es hangversenyén Barték az Ot székely dal-t vitte pédiumra. Lehet, hogy kozben
kettejiik kozott széba keriilt a Mdlnds ligye (mint Dille hallotta Kodalyt6l); lehet,
hogy az 1910-es évek derekdra Bartdk részben elidegenedett az 1906-0s letétek-
t6l. Figyelemremélté, hogy az 1918-as katonadal-hangversenyre Barték inkdbb 3
székely katonadalt dolgozott fel frissiben; neki ekkor mar nem volt j6 a régi ,,Olvad
a hé”-letét, s nem kellett a masik katonadal sem. Az 6t meg hdrom székely dal-
bél kikerekedett Nyolc magyar népdal végsd soron nem mutat stilaris torést, és — rész-
ben a bécsi katonakoncert kdvetkeztében is — alkalmasnak mutatkozott arra, hogy
az ének-zongora népdalfeldolgozis miifajdban vele jelenjék meg uj kiaddja, a bé-
csi Universal Edition révén a nemzetkozi dj-zene porondon.

35 » - - - harminckét esztendSbe telt, mig e fiizet ezerdtsz4z példdnya elfogyout” (Kod4ly 1938), in: Bénis F.,
kozr., Koddly Zoltdn: Visszatekintés 111. (Budapest 1989), 231.
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LdszI6 Somfai:

PLANS OF FOLKSONG-ARRANGEMENT CYCLES IN BARTOK’S 1907
NOTEBOOK

Shortly after the Barték—Kod4ly volume of Hungarian Folksongs for voice and
piano (with ten arrangements by each), in December 1906 Barték prepared his next ten
songs for a ,,2nd volume” . In July-August 1907 Barték collected Székely songs in
Transylvania for the first time. The discovery of a very old Hungarian style dramatically
changed his views about folk music. In one of the music notebooks used in field work,
in Fall 1907 he sketched several plans of arrangements for voice and piano. There is an
incipit catalogue of ten songs (see Facsimile 2), not realized in this form. As a first
revision, Bart6k added textual references to new and somewhat older unpublished
arrangements. A 10-piece set, the last stage of the planning (see the top left corner of
Facsimile 1), contained what is known today as nos. 1, 4-5, 2-3 of Eight Hungarian
Folksongs 1907-1917 (= no. 1-5); no. 2 of Two Hungarian Folksongs 1907 (= no. 6);
and nos. 2, 1, 8-9 of Hungarian Folksongs ,.2nd volume” 1906 (= nos. 7-10). This
was probably the most progressive Hungarian folksong cycle of Barték at that time,
combining different styles of the peasant songs as well as the arrangement, with a spe-
cial key order.






Kaizinger Rita:

SPANNRAFT AGOSTON, AZ OPERAHAZ ELSO DISZLETTERVEZOJE

A magyar operaszcenika tobb mint egy évszdzados torténete nemcsak a hazai
operakultira fejlédését tiikrozi, hanem a magyar szinpadi képz6muivészet eddigi
legfontosabb itkereséseirdl €s stilustorekvéseirdl is keresztmetszetet ad. Ennek elle-
nére a magyar operai diszlet- és jelmeztervezés térténete mindmaig feldolgozatlan és
Fiilop Zoltdn, Keresztiry Dezsd, valamint Staud Géza egy-egy 6sszefoglald tanul-
manyétol eltekintve e témaval nem foglalkozik elemz§ szakirodalom.

A magyar operai diszletfestészet azonban hosszi utat tett meg mindaddig, amig
a modern operamiivészet integrans és egyenrangi részévé valt. Az alland6 magyar
nyelvi pesti szinjatszas kezdetén, a Pesti Magyar, majd Nemzeti Szinhaz elsg évei-
ben, a szinhdz igazgat6sdga kiilfoldi mivészeket, elsGsorban a pesti német szinhaz
osztrak és német diszletfestSit bizta meg a prdézai és operaeldaddsokhoz sziikséges
diszletek elkészitésével.

Az elsé kiilfoldi diszletfestd, aki végleg Pesten telepedett le, a drezdai sziile-
tésii Moritz Lehmann volt. Lehmann a bécsi Burgtheater festje volt, de elsd pesti
sikerei utdn iijabb megbizatasokat is vallalt. 1865-ben festdmiitermet nyitott a Nemzeti
Szinhaz melletti raktarépiilet padlasterében, ahol 6nallé vallalkozdéként dolgozott.
Egyetlen tirsulathoz sem kotelezte el magat, paArhuzamosan készitett diszleteket mind
a magyar, mind a német nyelvid szinhdz szdmdra. Egy 1871 szeptemberében bekovet-
kezett tiizvész sordn azonban a szinhdz diszletei és jelmezei csaknem mind elpusztul-
tak, és odavesztek Lehmann rajzai, mintakonyvei és diszletvazlatai is.

Az 1875. év nemcsak a magyar szinh4z- és zenekultira, hanem a hazai diszlet-
festészet torténetében is jelentos. Ebben az évben nyilt meg a Zeneakadémia és a
Népszinhaz, ekkor kezdték el az Operahdz épitését, s ettdl az évtol vette 4t a rendkiviili
képességi szinigazgatd, Paulay Ede a Nemzeti Szinhdz prézai tagozatanak vezetését.
A Paulay altal eurdpai szinvonalon igazgatott Nemzeti szdmdra csak a Pesti Német
Szinhdz jelentett konkurrencidt, gyakori kiilfoldi vendégmivészeinek koszonhets-
en. A német szinhdz Gyapji utcai épiiletében 1épett fel ebben az esztendGben Bu-
dapesten elGszor a vildghini meiningeni szintarsulat, amely 17 estén 4t zsiifolt haz el6tt
jatszott. II. Gyorgy, meiningeni herceg egyiittese, amely a Wagner 4ltal is megalmo-
dott ensemble-szinhdz és 6sszmiivészet realista stilusi megvalGsitdsat valasztotta
programjdul, meghatirozé befolyast gyakorolt a korabeli Eurdpa szinhazmidvészetére.
Irodalmi igényesség, latvanyos tomegjelenetek, a rendezdi képzelet szabadsdga, mi-
nuciézusan kidolgozott, torténeti hitelességd diszletek €s jelmezek — melyeknek
vézlatait maga a szinhdzszervezd herceg készitette —, mindez rendkiviili hatast kel-
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tett. A tdrsulat még hdromszor, 1879-ben, 1881-ben és 1888-ban vendégszerepelt Bu-
dapesten. Tobb hétig, néha egy hénapig is tarté vendégjitékai meggy6zték a ma-
gyar szakmabelieket az dltaluk képviselt torténeti realizmus dramaturgiai jelentGségé-
r6l, a kozonség pedig tetszéssel fogadta szuggesztiv eladdsaikat.

A meiningeniek 4ltal képviselt historizmus a Nemzeti Szinh4z szdmdra is
aktudlis irdnyzatot jelentett. Teljes egészében azonban nem valhatott uralkodé sti-
Iuss4, hiszen a Nemzeti Szinhdz kulisszarendszerd szinpada, a zsifolt repertodr, a
rossz raktirozasi feltételek, valamint a nagyméretd diszletek és dridsi mennyiségi
jelmez elképeszt6 koltségei mindezt nem tették lehetGvé.

Bizonyos produkcidkra azonban mégis hatdssal volt a meiningenizmus. Ezek
kozé tartozott Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindéje, — amely éppen a meiningeni
tarsulat 4ltal anémet szinpadokon fel€lesztett Shakespeare-renaissancenak kszonhetSen
keriilt Paulay Ede dtdolgozisdban — a Nemzeti misorrendjére. Négy év miiltan, 1883.
6szén, az Ember tragédidja bemutatdja ismét korlatlan lehetdséget biztositott a torténe-
ti hdséggel felidézett helyszinek szinpadra allitdsara, a képz6miivészeti és szcenikai
tjdonsagok alkalmazisira. Paulay a bécsi Faust—el6adas hatisira eredetileg a Faust
szinrevitelét tervezte, de rdébredt, hogy a Tragédidban az emberiség torténetének e-
gész sor jelenetét teheti szinpadilag érzékelhet6vé. A Faust elGadisa—amelyet az ope-
ratdrsulat Gounod miivével meg is el6zott —, 1887-ig varatott magéra.

A diszletek és jelmezek megtervezése a meiningeni irdnyzat legszebb felada-
tat jelentette. A stilizdldst, mint a mivészi absztrakci6 egy lehetséges eszk6zét a kor
még nem ismerte, igy mindent a lehet§ legnagyobb torténeti hiséggel és realisztikus
részletdbrazoldssal jelenitettek meg. Paulay Ede Erkel Gyulat bizta meg a Tragédia
kisérézenéjének megkompondlasival, a diszletekhez pedig sajit maga készitette el a
terveket. A kivitelezést Spannraft Agostonra, a Nemzeti Szinh4z fiatal diszletfests-
jére és segitStarsara, Hirsch Gyuléra bizta.

Spannraft Agoston volt az els6 magyarorszdgi sziiletésd diszlettervezs, s vele
kezd8dik az 6n4ll6 magyar operai diszlettervezés torténete. EletérSl nagyon keveset
tudunk, alig tébbet anndl, amit az 1931-ben Schopflin Alad4r szerkesztésében megje-
lent Magyar Szinhazmivészeti Lexikon k6z6l. 1855-ben Cegléden sziiletett és fiatal
fiiiként keriilt Pestre. Kezdeti rajztanulmanyok utdn Lehmann M6r mithelyében tanul-
ta a mesterséget és Lehmann 1877-ben bekdvetkezett haldla utdn mestere 6rokébe 1€-
pett, a Nemzeti Szinhaz f6festGje lett. A Nemzeti akkori intenddnsa, baré Podmaniczky
Frigyes a Bolygé hollandihoz 6nélléan készitett szinpadképe alapjén felismerte a
mindossze 18 éves fiatal festS tehetségét és hosszabb nyugat-eur6pai konitra kiild-
te, amelyet a bécsi Akadémidn folytatott tanulmanyok zartak le. Hazatérését kbvetGen
az Operahdz megnyitdsdig eltelt harom esztenddben ismét a Nemzeti Szinhdzban
dolgozott, majd az operatagozat kiilonvéldsakor 6 is az egyiittessel tartott.

Podmaniczky intend4ns érdeme volt, hogy az 6nall6 operatdrsulat mik6désének
feltételeit nagy gonddal és hozzaértéssel teremtette meg. Gondosan leltdroztatta a
Nemzeti Szinhdz diszleteit, jelmezeit és kellékeit, alkalmassidguk szerint a prézai,
illetve az operai tarsulat rendelkezésére bocsitva dket. A diszletek nagy tibbsége
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azonban a Nemzetiben maradt, hiszen ezek annak kulisszarendszeréhez késziiltek és
nem feleltek meg az Operahdz modern, korfiiggonyos szcenikai berendezésének.

Ybl Miklés az Operahdz tervezésekor a legkorszeribb szinpadtechnikai be-
rendezésekben gondolkodott. Az akkori legmodernebb taldlmanyt, a gy4art6 cég utan
Asphaleidnak nevezett hidraulikus siillyeszt6-emelGszerkezetet rendelte meg az Ope-
ra szdmara, amely nemcsak a diszletelemek viznyoma4ssal torténd mozgatsat tette
lehet§v€, hanem kiterjedt a tébbi szinhdzi vonatkozasi berendezésre is és dltaldnos
biztonsigot garantdlt. Igy keriilt a rendszer keretébe a korhorizont, a hidraulikus
vastraverz-héldzat, a nézlteret a szinpadtdl elvdlaszté fal mellett az osztott néztér, a
szell6zGberendezések uj rendszere, a vészkijaratok szimanak ndvelése, a fiiggetlen
lépcs6hazak, a zdporkésziilék és tibb més ijitas.

A fokozott biztonsdgra val6 torekvés indokolt volt, hiszen az 1881 decemberé-
ben, a bécsi Rigtheater egyik el6adisan pusztit6 tizvész kozel félezer ember életét ko-
vetelte. A katasztréfa hire egy idére a pesti Operahdz épitési munkdlatait is lelassitotta.
Vélhetden ennek is szerepe volt abban, hogy Ybl egyetienegy dologban, a villanyvil4-
gitds kérdésében nem fogadta el az Asphaleia cég javaslatit, igy az épiilé szinhdzba
nem vezették be a villanyvildgitast. Lehet, hogy Ybl az akkori szigetelési problémaik
megoldatlansdga miatt bekovetkezd rovidzarlattol tartott — bar a Nemzeti Szinhdzban
1882-t61 mar villanylampdak vilagitottak a szinpadon —, de az is lehetséges, hogy az
esetleg mar kordbban megrendelt vildgitidsi berendezések kicserélése nagy
koltségtdbbletet jelentett volna. Elektromos vildgitds azonban az Operiban is volt,
még ha kezdetleges formdban is. A meiningenihez hasonlé médon négy ivlimpa
volt elhelyezve a szinpadon. 1zz6ldmpa-vil4gitds bevezetésére csak 11 évvel a meg-
nyits utdn, 1895-ben keriilt sor.

Spannraft Agoston tehét — eltekintve a vildgitst6] — egy olyan operah4zban
kezdhette meg midkodését, amelynek technikai felszereltsége és mivészi kivitele
meghaladta a korabeli élvonalbeli eurépai operahizak szinvonaldt is.

A meiningeni tdrsulat dltal megismertetett szcenikai Gjitdsok mar Lehmann
Modr utolsé éveire is hatdssal voltak. A fiatal Spannraft azonban teljesen elsajétitotta
a historizmus szemléletét és gyakorlatit, amihez hid maradt egész mivészi palyafuta-
sdn keresztiil. Ebben a szellemben tervezte diszleteit egészen 1910-ben bekévetke-
zett haldldig. Tekintve, hogy az Opera mellett pirhuzamosan a Nemzeti szdmara is
dolgozott, valamint szimos megrendelésnek tett eleget a milleniumot kévetden sorra
megnyilé magéanszinhdzaknal is, az 4ltala tervezett szinpadképek szdma meghaladta
az ezret. O volt az els3, klasszikus értelemben vett szinhdzi nagyvallalkoz6, aki a mailt
szdzad nyolcvanas éveit6l kozponti elldté mihelyt tartott fenn. EbbSl a gazdag
életmiibdl a szakirodalom alig harmincrél tesz emlitést és koziilik néhdnyrél k6z6l
reprodukci6t. A harom fGvérosi gydjteményben, a Magyar Szinhazi Intézetben, az
Operahaz Emlékgydjteményében €s az Orszdgos Széchényi Konyvtar Szinhazt6rté-
neti Tardban azonban egyiittesen mintegy 80 Spannraft diszlettervet Griznek. Né-
hdny diszlettervrSl csak reprodukcidk alapjdn van tudomdsunk, s a fennmaradt
szinpadképek koziil is mintegy hiisz azonositatlan vagy kérdéses.
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Spannraft altaldban nem késziteti részletterveket. A miiteremben egyetlen
festmény alapjan bontottdk lc a diszletelemeket, majd a megadott 1éptékben felna-
gyitottdk. Spannraftnak mindehhez egy segédfestd, Hirsch Gyula és két festGgyakor-
nok, valamint hdrom asztalos és egy kasirozo allt rendelkezésére a miiteremben. Szo-
ros kapcsolatban allott a szinhdz f6gépészével, a gépkezeldkkel és a szinpadi mun-
kdsokkal is, bar az 6ndll6 szcenikai feliigyelGi munkakor csak 1895-ben 1épett életbe
az Operahdzban.

Tekintve, hogy az Asphaleia-rendszer lehetdvé tette a szabad terek mozg6
diszletekkel, igynevezett Versetzstiick-6kkel val6 dbrazoldsat, az Operahdzban csak a
termek, szobdk, bortondk — azaz a zért terek dbrdzolasdhoz volt sziikség fiiggonyOkre
¢s oldalfalakra. A kiils6 tér romantikus 4brdzoldsanak legszebb példii koz¢ tartozik
Spannraft A bolygé hollandihoz készitett diszletterve, amelybdl az 1. és a I11. felvonds
szinpadképe maradt fenn. Keletkezési ideje bizonytalan, lehetséges, hogy 1888-ban az
Operahazi felijitdshoz késziilt, de az is elképzelhetd, hogy joval kordbbi, s azonos az-
zal adiszlettervvel, amellyel Spannraft els6 6nallé munk4ajaként magdra vonta Podma-
niczky intendéns figyelmét.

Spannraft diszlettervei — legaldbbis amelyeket ismeriink — dltaldban hdrom
kiilonbozd nagysdgban késziiltek. A leggyakoribb a 30 x 50 cm-es k6zépméret — ter-
mészetesen néhany centiméternyi eltéréssel. Legtobbjiik kartonra festett akvarell, de
akad kozottiik olajfestmény is, alkalmanként pedig tussal vagy ceruzaval vegyes tech-
nikat alkalmazott. A rank maradt szinpadképek koziil a legtobb az 1885. évbol szir-
mazik. Ez érthet6, hiszen az Operahdz megnyitdsat koveté harom hénap nagyon ke-
vés volt az \j szinpadi gépezetnek megfeleld diszletek megalkotdsara, a kovetkezs
évben pedig fokozott mértékben kellett eleget tenni a szélesitends szinhazi repertodr
tdmasztotta kovetelményeknek. A Bdnk bdn (1. kép) és A zsiddné (2. kép) szinpadké-
pei azonban még 1884-ben késziiltek. A Rigoletto mellett (3. kép) a Verdi repertodr-
hoz tartoztak az Aida-diszletek (4-5. kép), amelyek stilusossdgukkal és részletekbe
mend kidolgozottsdgukkal messze meghaladtidk a kor 4tlagszinvonaldt. A német
repertoar diszleteit 1885-bSl egy, A bitvos vaddszhoz késziilt szinpadkép, valamint
négy Tannhduser-akvarell képviseli. Ebben az évben balett-diszletek is késziiltek,
Delibes Naila cimi miivéhez, amelyet mar néhdny évvel kordbban is nagy sikerrel
tAncoltak a Nemzeti Szinhdzban.

Az egykoni kortdrs magyar repertodrt Goldmark Kéroly Merlin és Sérosi Fe-
renc Az Abencerage cimii operdjanak egy-egy diszletterve reprezentilja az 1887. év-
bél. Ugyanakkor keletkezett a korszak nagy eurdpai slageréhez, A sdckingeni trombi-
tdshoz késziilt szinpadkép is, amelyet két évvel kordbban Kasselben Gustav Mahler,
ndlunk pedig Nessler kisérézenéjével adtak el6. Mar a Mahler-érabdl valé A
gyongyhaldszok diszletterve, de az ugyancsak Mahler 4ltal bemutatdsra szdnt Miha-
lovich-opera, a Toldi szerelme (6. kép) szinpadra 4llitdsa csak a Mahler tavozasat kov
t6 évben, 1892-ben valésult meg. Az operahazi villanyvildgitds bevezetése elGtti uic:. -
s6 esztendGbél, 1894-bS1 valé a Traviata teremdiszlet, amely egyik legjellemzon
reprezentdnsa a historizmus szellemének és Spannraft Agoston kimagaslé festc.
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tuddsdnak, stildris érzékenységének, valamint minden apré részletre kiterjedd
gondossdganak. Minden valdsziniiség szerint ezt a diszletet a Nemzeti Szinhdz tdrsu-
lata is haszndlta Dumas A kamélids hélgy eldad4sain, hiszen a két tagozat kiilsnvilasa
utdn a Nemzeti Szinhdz az Operdban is tartott prézai el6addsokat, a kisér6zenével
ellatott darabokat pedig csak itt tudtdk el6adni, mivel ezekhez az operah4zi zenekar
kozremikodésére is sziikség volt. Ennek a kooperdci6nak egyik bizonyitéka a Bu-
da felszabaduldsdnak bicenteniriuméra rendezett diszelGadas, Csiky Gergely Pet-
nehdzy cimi midvének bemutatdsival, amelyhez talan az egyik eddig azonositat-
lan szinpadkép késziilt.

Az 1895. év nemcsak a villanyvildgitds bevezetése miatt teremtett j helyze-
tet az operah4zi szcenika torténetében. Ekkor hoztdk létre az 6nall6 szcenikai feliigye-
16i munkakort, amelyre a Miinchenben tanult, s a téma irdnt érdek15d3 fiatal fest6mu-
vészt, Kéméndy Jendt hivtdk meg. Spannraft tehdt Kéméndy beosztottjaként ter-
vezte tovabb — kiakndzva mostmar a villanyvilagitas kindlta dj effektusokat — hallat-
lan igényességi szinpadképeit. KésGi munkai koziil két — vélhetben az André Chenier-
hez késziilt — diszletterv maradt rank az 1897. évbdl, valamint ugyancsak két kép
A cigdnybdrébdl, amelyeket haldla el6tt 6t évvel, 1905-ben festett.

Spannraft Agoston nem volt formabontd, djit6 egyéniség. Nem szakitott a
korabeli stilus hagyomdnyaival, mint bécsi kortdrsai, a diszlettervezd Alfred Roller,
a festd Gustav Klimt vagy az épitész Otto Wagner. JelentGsége alapozéként rendki-
viili. Megvetette a jellegzetes magyar diszletfestészet alapjait, 6 teremtette meg és 6
emelte eurdpai szinvonalra az 6n4llé szinhdzi képz6mivészet mdig elismert rangjat.
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Rita Kaizinger:

AGOSTON SPANNRAFT, THE FIRST STAGE-DESIGNER OF HUNGARIAN
OPERA-HOUSE

The paper provides new valuable data to the history of stage-design in Hungarian
Operahouse. In first part it gives a short summary about the beginnings of Hungarian
theatre and first steps of Hungarian stage-design. From this period the author draws
attetion to Moritz Lehmann, who was born in Dresden and was the first professional
stage designer, working constantly in Hungary from 1865 to 1910.

The history of independent Hungarian stage-design begins with Agoston
Spannraft. He was born in Hungary (Cegléd 1855) and he worked as stage designer in
Hungarian Opera-House from 1885 till his death in 1910. During his long carrier he
painted several interesting sceneries. The author’s aim was to give an account about
Spannraft’s most remarkable scenaries on the basis of subsistant documents.



Berlasz Melinda:

LAJTHA LASZLONAK A LEDUC KIADOHOZ INTEZETT LEVELEI
1. 1943-1949,

A magyar—francia kulturdlis és mivészeti kapcsolatok tdrténetében is igencsak
ritka, s6t egyediildllé viszonylatként tarthaté szdmon a Lajtha L4szl6nak és francia
zenemikiadéjdnak, a Leduc cégnek életmid vonatkozdsi szerzGi—kiadGi tdrsuldsa.
Ké6zismert nemzeti-torténeti hagyomanyaink szerint jéval gyakoribb volt zene-
szerzGinknek az osztrdk—német kiad6kkal 1étrejott megéllapodésa, mig talan éppen e
torténeti hagyomdanyt6l val6 tudatos elfordulas eredményeképpen keresett alkot6i
példit, mestert, beilleszkedési lehetdséget €s végiil kiad6t a fiatal Lajtha Laszl6
Péarizsban. Franciaorszdghoz fiiz6d6 kapcsolatkeresése mar a 10-es évek périzsi
tanulmanyiitjai soran kirajzolédott, a Vincent d’Indy-nél folytatott zeneszerzés-stidi-
umok kapcsdn még vildgosabb lett, s a hiszas évek utols6 éveiben Alphonse Leduc
francia zenemiikiaddval 1étrejott elsd szerzGdése Altal e torekvés tényszerden is
bizonyossigga valt. A Leduc kiad6 Lajtha-katal6gusai' egybehangzéan az 1928-as évet
jelolik meg az elsd Lajtha—Leduc szerz6dés idGpontjaként.? Az elsS, Leducnél meg-
jelent Lajtha-md a Vocalise Etude cimid, énekhangra, zongorakiséretre irt kompo-
zici6, melyet minden bizonnyal egy, mir évek 6ta folyamatosan megjelend peda-
g6giai sorozat szdmdra kompondlt a szerz§. A pdrizsi Conservatoire professzora’
altal szerkesztett kiadvanysorozat cime Répertoire Moderne de Vocalise-Etudes
volt, melyben a No 127 jelzésd darabként jelent meg Lajtha mive. Feltételezziik,
hogy a Leduc kiad6n4l évek 6ta megjelent sorozat szdmdara Leduc kérhette fel a fia-
tal magyar zeneszerzot.

Lajtha Leduch6z fiiz6d6 szerz6—kiadé torténetét a jelen munkdnk nem dol-
gozhatja fel, f6ként azért nem, mert a vonatkozé dokumentumok csak szérvinyo-
san, és kizar6lagosan a szerz§ oldalar6l Srz6dtek meg. Ez azt jelenti, hogy a Lajtha-
hagyaték hdboni el6tti Leduc-levelei elpusztultak, st Leducnek a hibonit kévetd
években, Lajthahoz intézett levelei is megsemmisiiltek Lajtha haldla utin,* s csupdn
az Ozvegy levélviltisa ismeretes 1963-1990-ig. Benniinket természetesen elsGsor-

1 A Lajtha-hagyatékban két katalégus ismeretes Lajtha Leducnél megjelent miveirSl. Az els§: Laszlo
Lajtha, Quelques Oeuvres, A Paris chez Alphonse Leduc, Editions Musicales, 1961., a m4sodik: Laszlo
Lajtha. Alphonse Leduc, Editions Musicales, 1987.

2 Lajtha kiad6j4nak sz616 leveleiben is emlfti kapcsolatuk létrejsttének idGpontjét, 1948. dec. 1-én kelt leve-
lében 20 évesnek regisztrilja azt. V. kdzlemény(ink S. sz. levelével.

3 A.L.Hettich volt a szerkesztSje a sorozatnak.

4 Erdélyi Zsuzsanna emlékeibdl tudjuk, hogy a szerz6 haléla utdn az 8zvegy — tekintettel a kordbbi évek
szdmos politikai jellegd meghurcoltatdsira - a kilféldrl érkezett levelek nagy részét megsemmisftette.

Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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ban az 1928 és 1962 kozotti szerz6i-kiad6i kapesolat érdekel, amelynek toredéke-
sen €és egy oldalrél megdrzétt levelei is igen fontos timpontot nyijthatnak a Lajtha-
kutat4s szdma4ra.

A Leduc kiad6ndl meg8rzott szerz6i levelek ismeretét és jelenlegi magyar
nyelvi kdzreadasat Jean Leduc igazgatoé ir szives kozremikodésének kdszonhetem,
Jean Leduc ir, aki az 1928-ban Lajth4val szerz6d6 Alphonse Leduc unokija és ut6da,
az 1989 m4jusdban rendezett Budapesti Tavaszi Fesztivdl meghivdsdra Budapestre
l4togatott, Lajtha Miséjének bemutat6 el6ad4sa alkalmaval. Miutdn a kordbbi években
mar tobb alkalommal végeztem kutat4sokat a Leduc kiad6 périzsi archivuméban, s az
ott megismert dokumentumokat kutatisaim szempontjib6l fontosnak tartottam, uta-
z4sa el6tt kéréssel fordultam Jean Leduchdz, amelyet 6 készséggel teljesitett, és ren-
delkezésemre bocsitotta a Leduchéz intézett Lajtha-levelek xerox kdpidit. Miut4n
egy Lajtha-levélkttet munkdlatai aligha valésulhatnak meg a kozelj6vében, célsze-
rinek litszik a meginduld sok sz4li kutatds szdmara e tdmpontot nyijt6 levelezést
kozismertté tenni.’

Tekintettel arra, hogy intézeti kiadvdnyunk elsGsorban a magyar zenetudo-
manyos tdjékoztatast tekinti céljanak, e francia nyelven irt Lajtha-leveleket magyar
nyelvi forditdsban adjuk kozre. A forditist még 1989-ben Eckhardt Ilona végezte,
munk4jiért Gszinte koszonettel tartozom.

A mésodik vildghdbori pusztitisai kdvetkeztében a Leduc kiadéndl szinte
valamennyi Lajtha-levél elpusztult, csupdn egyetlen, 1943-ban kelt levél maradt
hirmonddként az 1928-1944-ig tart6 térténeti periédusbél. J61 tudjuk, hogy 1939-t61 a
hivatalos levelezés lehetetlenné vAlt.

Az elmondottak értelmében tehat gyakorlatilag Lajtha 1947-1962 kozott Le-
duchdz intézett levelezésének sz6rvanyos példanyai 6rzédtek meg a kiad6 archivu-
mdéban. Az ismert torténeti-politikai szitudciéban a fent emlitett masfél évtizedben
sem volt zavartalan a magyar zeneszerz$ €s francia kiadGjanak levélvaltisa, f6ként
1949-t61 kezd6dben.

A meg0rzott levelek szdma 31, tobbségiik gépirat, néhany levél a szerzd tin-
tds kézirdsa. Kiadvanyunk terjedelmi ardnyai miatt sziikségesnek ldtszott a két rész-
letben val6 kozlés, az id6rend és részben a térténelmi fordulat az 1940-es évek végé-
nél jelolte ki a cezurat.

Jelen kdzleményiink az 1943 és 1949 ko6zbtti évekbdl valé 12 fennmaradt
Lajtha-levelet tartalmazza.

A 12 levél két cimzetthez sz6l, Alphonse Leduc igazgat6 iirhoz és fidhoz, Gil-
bert Leduchdz. A megsz6litasbol a cimzett nem mindig dllapithaté meg, viszont a ko-
zdlt tartalombé! kitdnik, hogy elvi kérdésekben természetesen az igazgat6hoz, nyom-
dai vonatkozasban pedig Gilbert-hez fordult Lajtha.

5 A kozreadss mellett sz61 az a tény is, hogy a levélvéiték hagyatékdban mdr aligha van remény tov4bbi
lappangé levelek elSkeriilésére.

6 Kovetkezs kézleménytink 1950 és 1962 kozdtti levélvéltdsa sokoldaldan érzékelteti majd a minden
szinten felmertil§ nehézségeket.
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Egyetlen levélnek sem maradt meg a boritékja. Ennek kdvetkeztében a leve-
lek datdldsdhoz ott, ahol ezt a szerz§ nem jel6lte, nem volt tAmpontunk. Csup4n tar-
talmi Osszefiiggésekre tdmaszkodva alakithattuk ki a datdlatlan levelek idérendi
sorrendjét, melyet hozzivetSlegesen az év és a hénap nagysdgrendjében kisérel-
tiink meghat4rozni.

A tucatnyi levél kozott két kézirat €s tiz gépirat taldlhat6. A kézzel irt levelek
egyike az 1943-as kelt levél, a masik pedig 1947 oktéberében, Londonban kelt iris.
Valé6szind, hogy Lajthdnak egyik alkalommal sem volt lehetGsége ir6gépet haszndl-
ni, mert kiilbnben minden, ekkoriban frt levelét gépbe irta, illetve gépbe diktalta.

A levelek magyarra forditdsa sordn komoly kdzread6i problémét okozott a
francia nyomdatechnikai szakszavaknak megfelel§, a magyar zeneminyomdsban
haszn4lt terminus technicusok megallapitdsa és alkalmaz4sa. A ma m4r nem hasznalt
zenemiinyomdai eljirdsok ismeretéhez, valamint a francia-magyar szakkifejezé-
sek egyeztetéséhez igen fontos segitséget kaptam kiad6i és zenetorténész kolléga-
imt6l. Segitségiik nélkiil e fogalmak és szakszavak tisztdz4sdt aligha tudtam volna
megoldani.’

Megitélésem szerint € negyvenes évekbeli Lajtha-levelek igen fontos tartalmi
itmutat4st adnak a Lajtha-életmd vonatkoz6 id8szakara. Mind a kompozici6k kelet-
kezéstorténete, mind a magyarorszagi szerzdi jogi viszonyok, mind a komponista tar-
sadalmi helyzete szempontjibodl alapvet6 informéicidkat tartalmaznak. Arrdl a fran-
cia—magyar zenemukiad4si egyiittmik6désrél pedig, amikoris tényleges munkameg-
osztasban, francia—magyar koprodukciéban jottek létre a partitira-kiadvanyok, talan
torténetileg is egyediilallé példat nydjtanak. Minden bizonnyal a hdbori utdni nehéz-
ségek is kozrejatszhattak abban a koriillményben, hogy a sz6ban forgé partitirdk — a II1.
szimf6nia €s a II. szvit kottdi — kiad4si munkalatai t&bb fazisra bontva részben itthoni
ni magyar munkdval, részben francia foté-eljardssal késziiltek. A kiad4s elss fazisat
jelentd szerzGi pausz-mdsolatokhoz a megfelel6 mindségu Stvonalas papirt a francia
cég kiildte. Az elkésziilt szerzdi pauszokat minfség-ellenérzésre a szerz§ vissza-
kiildte kiad6janak. A metszés fazisat ismét a magyar zenemiinyomd4szok végezték a
Magyar Miivészeti Tandcs megbizdsibol.® A metszetek utdni nyomdai fazisokat a
francia kiad6 végezte, hasonl6képpen a kotés €sa filizés, valamint a borité elkészité-
sét is. Zenemiikiad4si ismereteink szerint ehhez hasonld, két orszig k6z0s nyomdai
villalkoz4sa 4ltal létrejott magyar zenemikiadvanyr6l nincsenek analég példdink.

S hogy e sokfazisu ,,nemzetktzi” eljardsnak mennyi jogi akadilya lehetett az
1947-1949-es években, arrdl ugyancsak a szerz$ Gvatossigra és szikszavi jelzések-
re int§ szavai tandskodnak.

7 A felmerill§ kérdések tisztizdssban segftségemre volt Ricz Judit fordit6-szerkeszt§, valamint Révész
Dorrit, Somfai Ldszl6, Sz8li6sy Andras €s Veress Sdndor. Konzultins segitségtikért ezditon mondok
kbszbnetet.

8 A magyar hangjegymetsz§ és hangjegynyomo ipar vélsdgos helyzetét a kzelmdltban megjelent levélts-
ri iratkSteg vonatkoz6 fejezete és dokumentumai szemiéletesen titkkrézik. Ldsd: Iratok a magyar zene-
élet térténetéhez, I1. Szerk.: Berldsz Melinda €s Tallidn Tibor. Budapest 1986, Zenetudoményi Intézet,
63/A-D. dokumentum.
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A magyar zenemikiadés helyzetét is hden illusztrdljak e levelek. Végiil pe-
dig a jelen kézlemény nélkiil a sok kinnal-keservvel elvégzett egyiittmiikodésr6l
mar mit sem tudna a Lajtha-partitirdkat haszn4l6 utékor. E levelek azonban mélto tiik-
rei a szikds, hdboni utdni eurépai szitudci6nak, az anyagiak hidnydnak, de a toret-
len milvészet-szolgdlé akaratnak is; mindezekb6l egy magyar zeneszerz6 és a munka
nélkiil 4116 magyar zenemid-nyomdaipar, valamint a maga eszkozeit rendelkezésre
bocsatd francia Leduc cég barati 6sszefogédssal mégis eredményt facsart.

*
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1.
[Alphonse Leducnek]

1943, VIILI. 8.
Kedves Uram és Bardtom!

Itt van el6ttem a fehér papir, kezemben a tolt6tollam, €s végiil itt vagyok én
magam; levelet irok Onnek. Ha valaki megkérdené tGlem, miért irok, van-e valami
siirgés mondanivalém, zavarba jonnék erre a kérdésre. Vannak indokolt banalitdsok,
amelyeknek a hasznilata nemcsak kényelmes, de sziikséges is. Ez a helyzet most is,
amikor talin 6nmagamat ismétlem, ha azt mondom Onnek: nincs semmi kiilonos
irival6m, vagy taldn il sok van, csak éppen az embemek nincs sok kedve, sem le-
hetdsége levélben kifejezni ezeket a dolgokat. Inkdbb lemondé gesztussal azt mond-
ja magéanak: majd egyszer késébb, ha személyesen taldlkozunk.

Vallomast teszek! Az az igazsdg, hogy azért irok, mert valaszt akarok kiprovo-
kélni, hogy hirt hallhassak Onrél és csalddjar6l. Remélem, mindenki j6l van, a kisba-
bak éppiigy, mint a felnSttek.

Ha arra gondolok, hogy mér négy éve nem littam Onoket! Ha arra gondolok,
hogy mdr a hdbori negyedik évébe Iéptiink! Nem mondok semmit, mert att6] tartok,
kedves Uram és Bardtom, hogy szomoru banalitdsokat mondanék Onnek.

Nem tudom, mit hoz majd nekiink a kévetkez$ évad. Mindenesetre szeretném
tovabb folytatni a munkat kis zenekarommal.” Mint tudja, a tavasz folyam4n bemutat-
tam Barraud Prelidjeit." Elég hosszi (francia nyelven irt) kritik4t kiildtem neki, és
bizonyos vagyok benne, hogy megmutatta Onnek.

Nincs katalégusom az Onok kiad4siban megjelent vonészenekarra frt mivek-
rdl, ezért jelen levelemben kérem javaslataikat. Biztos vagyok benne, hogy Migot-
nak!! van valamije ilyen egyiittes szdmdra. Mivel a zenekarom kilvinista intézmény,
noha nem valldsuk szerint valasztjuk meg a szerz6ket, azt hiszem, j6! beleillik a mi
misorunkba. Legyen szives kozolni velem mivének pontos cimét a bérleti dijjal
egyetemben. Hirom szélamra van sziikségem az elsd, hdromra a masodhegediisok
részére, haromra a bracsisok, kettSre a csellistdk és kettdre a nagybd8gdsok részére,
és természetesen egy partitirara. A rendelést vagy a budapesti francia nagykovet-
ség, vagy a Rézsavolgyi cég révén intézem majd el.

Latja, kedves Uram és Bardtom, megint iizleti tigyekrdl beszélek, és igazan
nem ez volt a szdndékom, amikor ezt a levelet elkezdtem. Nem akartam mdst, mintke-
zet szoritani Onnel, és csalddunk bardtsdgardl és véltozatlanul hiiséges ragaszkoda-
s4rél biztositani az On csaladjt.

Bocsdsson meg minden egyebet, és fogadja Gszinte tiszteletemet

az On
Lajtha L.-ja

9 Lajtha 1942 mdrciusdban kezdte meg a Szabadsdg-téri Egyhdz kamarazenekardval hangversenyeit a
templom alagsori nagytermében. E zenekar betanftéja és karmestere is tdbbnyire Lajtha volt. Lajtha re-
formétus egyhdzhoz fdz8d§ zenei tevékenységérdl 14sd Berl4sz Melinda: Lajtha L4sz16, Confessio, 1988.

10 Henry Barraud francia zeneszerz3 Lajtha egyik legkdzelebbi bardtja és kollégdja volt. Egymésnak
kélcséndsen ajdnlottak, s bemutatdsra segftették egymés kompoziciéit.
1 Georges Migot (1891-1976) francia zeneszerz§, Lajtha barétja és kollégéja.
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2.
(Gilbert Leducnek]

London, 1947. okt. 23.
Kedves Baratom!

Mellékelten kiildok még néhany irdsmintdt. Itt azt tanicsoltik, hogy prébal-
jak ki tobbféle tintit. Azt mondtdk, hogy a feketét — a nyomtatott kotta szép fekete
szinére gondolva — majd késdbb adja meg a nyomda, és a pauszon'? az iras akkor j6,
ha megfeleld fot6t ad.

Amennyire én tudom, ez nem egészen igy van, mégis, vigy hiszem, nem sziik-
séges nyomdai prébat késziteni mindezekrSl a probairdsokr6l, amelyeket ma elkiil-
dok Onnek. Ha vildgossdg al4 helyezi 6ket, abb6l mar megtudhat valami lényegeset.
Tal4n a tinta j6, de a t6ltStollam nem egyenletesen viszi széjjel. Ebben az esetben —
toltStoll helyett — egy j6 tollat kell majd keresni.

Azt gondolom, kés6bb, ha mar megkaptam az On tan4csait, még ha On dgy véli
is, hogy mar elkezdhetem a végleges munkait, partitirimnak csak az els6 oldalat irom
meg. Miel6tt folytatndm, elkiilddm Onnek ezt az els§ pauszmésolatot, megkérem,
kedves Bardtom, legyen olyan kedves, vizsgdlja meg a min&ségét, és akkor készithet-
né el az elsd prébanyomadst.

Most el kell donteni, melyik tinta a legjobb. Hasznalhatom-¢ a toltStollamat?
Mindezt 14thatja a mellékelt példdnyon. Kérem tehdt, kedves Bardtom, kiildje vissza
ezt nekem, miutédn rdirta a véleményét, és megjelolte, melyik rész j6, és melyik rossz.

Varva hireit, hiiséges bariti iidvozleteimet kiildsm

az On
Lajtha L.-ja
Ujcimem: 115 King Henry’s Road
London N. W. 3.
3.
[Gilbert Leducnek]
1948. augusztus 17.
Kedves Bardtom!

Eziittal nem tudok nagyon részletesen ini Onnek, ezért csak réviden megkoszo-
n6m legutolsé kedves levelét. frja, hogy minden rendben van, és ennek megfelelGen
fogok eljami: visszaadom a misolénak a Tri6 leirasat.

12 A francia nyomdai szakkifejezés: calque.
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Gachot? kedvessége folytan el tudom kiildeni Onnek II. Szimfénidm nyomdai
lemezeit.** Nem tudom, megkapta-e ennek a miinek a papirjait. Ha megkapta a
lemezeket, legyen szives, vizsgilja meg Gket, és tudassa, hib4tlanul, minden karcolds
nélkiil érkeztek-e meg. Ugyanakkor legyen szives, kozolje, elkiildhetem-e II. Szvitem
lemezeit, mint ahogy most a III. Szimf6nidval teszem, segit-e valamit, ha megkapja a
pauszokat® is? Ha ez felesleges, természetesen nem csinditatom meg Gket.

Legyen szives, fizesse ki azt az Osszeget, amelyet Gachot kér, kérem, és
Parizsban majd elintézziik az iigyet. Nagyon fontos dolog: tudom, hogy az utolsé
oldalon Onok mindig megjelolik a vésnok és a nyomdisz nevét. A nyomd4sz nem
érdekes, de teljességgel lehetetlen odafmi: vésték Magyarorszdgon. Ha mell6zhetik a
vésnok nevét, tegyék meg, ha nem lehet, nevezzenek meg barmely orszdgot, ami csak
tetszik, de ne Magyarorszdgot. Mindenesetre, ha alemezr6l, a pauszrél ir, csak roviden,
és kozolje egyszenien, hogy a lemezek vagy a pauszok jok. Pénzrdl egy sz6t sem.

Még egyszer mindent koszonok, €s hiiséges barati idvozletemet kiildom, mint
mindig

Lajtha L.
4.
(Gilbert Leducnek)
Budapest, 1948. november 4.
Kedves Gilbertem!

ElsGsorban meg kell kérjem, mentsen ki édesapjdndl hosszi hallgatdsomért.
Megigértem neki, hogy hamarosan irok, de . . .

Erkezésem utén annyira tele voltam kis, jelentéktelen tigyekkel, amelyek nél-
kiil a mindennapi élet nem oldhaté meg, annyi kis bossziisag, apré gond, hogy egyik
naprél a masikra halogattam a levelezésemet.

De természetesen ez nem jelenti azt, hogy nem gondoltam sokat Leduc trra
és asszonyra €s azokra a nagyon szép 6rdkra, amelyeket Onoknél t6lthettem; arra a
szildrd, megnyugvast nyiijté bardtsagra, amellyel édesapja mar 20 éve megajandékoz.
Meg kell mondjam Onnek: az évek mildsdval szivemben ugyanezek a bardti érzel-
mek csak egyre erGsodnek. Ha van egy nyugodt 6rdm, vagy elfog a melankolikus vagy,
félig lehunyt szemeim el6tt leforgatom az elmuilt évek filmjét, és djra 1dtom magam
el6tt, gy jon vissza mindig, mint egy refrén: a Leduc-h4zat — a bejdratot — a 1ép-

13 Francois Gachot francia diplomata, a hdbonit k8veté években a budapesti Francia Kdvetségen volt
beosztdsban. Vonatkoz6 emlékeit l4sd, F. Gachot, Egy elmilt orszdg emlékei, I1., Irodalomtérténet, 1972.
1. sz. 86-102. 1.
4 A francia nyomdai szakkifejezés: plaque.
5 A francia nyomdai szakkifejezés papier, amit a papier calque éntelmében haszn4l.
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cs6hizat — a Maga kis szob4jit — édesapja szép nagy szobdjét, ahol egy kicsit mindig
igy érzem magamat, mintha otthon lennék . . .

Azért is hallgattam, mert virtam a vésnék prébanyomatira. Mindjart érkezé-
sem utdni napon mdr el tudtam intézni a Szimfénidm dolg4t, gy, ahogy abban meg-
dllapodtunk. A mi Mivészeti Tanicsunk,'® amely adminisztrativ hatdsk6rén tdlmenG-
en olyan 4llami kiad6-féle, nagyon kedves volt, és elismerte azt a szerz6dést, amelyet
a milt hénapban Périzsban irtunk al4 és az On 6sszes szerz6i jogait.

A vésndk nem értette meg pontosan, milyen fajta levonatot kell nekem szlli-
tania. Meilékelek egy fekete-fehéret, legyen szives kdzolni réla a véleményét. Mond-
ja, kedves Gilbert, ha ilyent kap a Szimf6énidmrél, minden rendben lesz? A vésnok-
nek csak egy nehézsége van, amelyet az On segitsége nélkiil nem tud megoldani. Bu-
dapesten nem kap olyan vékony papirt /cigarettapapirt/, amilyenrdl On beszélt.
Még a mellékelt minta szerinti minGség sem 4ll rendelkezésére. Tehat Onnek kelle-
ne a papirt megkiildenie szimunkra. Szdmoljon kb. 60-65 lap partitirdval, szorozza
meg ezt kettGvel, mivel két példanyra lesz sziiksége, adjon hozzd még vagy hiszat,
szamitva arra, hogy néhdnyat elront a vésnok, és megkapja a sziikséges mennyiséget.
Kiildheti akér 4-es formatumban felvigva, akdr az eredeti iveket, ahogyan tetszik.

Ne kiildje, kérem, postacsomagként, hanem ,,nyomtatvény”-ként. Ha néhdny
I’Humanité k6zé tenné, az nagyon érdekelne, és az ijsdgok — a kartonok kozott —
biztositjdk majd, hogy a papirt tokéletes dllapotban kapom meg.

Utols6 kérésem, vagy ink4bb tandcsom, hogy ne kiildje el egyszerre az egész
mennyiséget, hanem hdrom kiildemény formdjiban. Ha lesz szives egymds utdn kiil-
deni — minden héten egyet - az a hasznom is meglenne belSle, hogy minden héten
megkapom az Gjsdgomat.

Elére is koszon6k mindent, s még egyszer k6szoném a vendégldtist, amely
Gszinte, barati volt, mint mindig.

Kérem, adja 4t tiszteletemet Leducné asszonynak és nGvérei Gnagysdgédnak,
Leduc urnak pedig odaadé bariti koszontésemet.

S Claude-dal egyiitt fogadja hdséges, szivélyes iidvozletemet, kedves Gil-
bertem.

Lajtha L.

16 A Magyar Mifvészeti Tandcs 1945-61 1950-ig folytatott mifksdésérél 14sd Beridsz Melinda: A Magyar
Muvészeti Tan4cs szerepe zeneéletiink megdjhodds4dban 1945-1950. Zenetudom4nyi dolgozatok, 1982.
141-155.
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5.
[Alphonse Leducnek]

Budapest, 1948. december 1.
Kedves Bardtom!

Az ember 4ltaldban akkor hallgat, amikor til sok mondanivaldja van, vagy
ellenkezéleg, nagyon kevés . . .

Miutédn kedves hosszi levelét megkaptam, nagyon-nagyon sok mondanivalém
lett. Hordoztam magamban a gondolataimat, minden nap djabbakat tettem hozzijuk,
mig észrevettem, hogy az 1d6 elmiilt, a levelemet pedig nem irtam meg. Nem is lehet
megimi. Egy lemondé gesztussal letettem arrél, hogy megirjam, amit akarok. Bocsis-
sa meg, s ha minden j6l megy, tavasszal majd megpr6balom élGsz6val elmondani.

De mégsem akarom, és nem is tudom szé nélkiil hagyni, amit a mi régi barat-
sagunkrol volt szives irni, 20 éves, szildrd bartsdgunkrél. Koszéndm! . . .

Koszonet tovabb4 a 160 iv papirért. Csakugyan j6 dllapotban kaptam meg, csak
mintegy tizendt sériilt meg. Amelyek legfeliil voltak. Az egész mennyiség a vésnok-
nél van most, aki koszoni az On pontos tan4csait. Nem tudja elkezdeni a munkat de-
cember kdzepe el6tt. Biztos akar lenni, hogy a levonatok hib4tlanok, ezért az elsG
lapokr6l prébanyomatot készit majd, és azt eljuttatom Onnek. Csak az On beleegye-
zésével kezdi majd meg a végleges munkit.

Kosz6nom az tjsdgokat is.

B4r a mésodik papirkiildeménye nem siirgSs, azt hiszem jobb, ha nem na-
gyon sokdra kiildi el. Jobb, ha minden sziikséges anyag egyiitt van. A decemberi kon-
cert utin egy tjabb szerzeményt kémek t6lem, de mivel On a tulajdonos — ezt
mdr bejelentettem —, a Mivészeti Tandcsunk bizonyéra elfogadja majd ugyanazokat
a feltételeket.

Befejezésiil, kedves Bardtom, kérem, tartson meg jéindulatiban és baratsaga-
ban, mint ahogy azt a legutébbi 20 esztendében tette. Higgye el, hogy nemcsak arra
emlékezem vissza, amit értem tett, de nagyra becstilém azokat a boldog, szdmomra
mindig megnyugviast ad6 idket is, amelyeket Onnel és csalddjdval tolthettem.

Ez az emlék erdt ad most is, 2 mindennapi élet 6sszes apré gondjaiban.

Hidséges, odaadé
Lajtha L.-ja
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6.
[Gilbert Leducnek]

Budapest, 1948. december 25.
Kedves Gilbertem!

Mellékelten kiildom a hdrom igért pausz-levonatot.'” Legyen olyan j6, vizs-
gélja meg Gket alaposan, €s kdzolje velem a véleményét.

A levonatok szdmozva vannak. Szindrnyalatban kiilonboznek egyméstol.

Legyen szives, kiildje vissza 6ket nekem. Véleményadisa sordn utaljon a piros
lapszémozésra hogy pontosan megmagyarézhassam a metsz6nek minden kifogdsat.

Ugy hiszem, a metszés j6. De ez nem elég. Onnek kell megmondania: minden
rendben van-e. Ha ilyen levonatokat kap, lenne-e Onnek minden, ami a nagy- és kis-
alaku partitiirdk elkészitéséhez sziikséges?

Kérem, kedves Gilbertem, mutassa meg ezeket a levonatokat édesapjinak is.
Mieldbbi valaszat varva maradok meleg iidvoziettel

az On
Lajtha L.-ja

7.
{Alphonse Leducnek)

Budapest, 1949. februar 9.
Igen kedves bardtom!

Hogyan is készonjem meg oly kedves levelét - a nagy szivjésagbol fakadé me-
leg szavakat . . . Egy jéakarati bardt hangja . . . On val6ban nagy kedvességet tanisit
irAntam.

Nem tudom, milyen 6szton diktdlja Onnek, hogy ilyen iizeneteket kiildjon,
amelyek mindig a legjobbkor jonnek, olyankor, amikor semmi sem tud tobb erét ad-
ni, mint egy bardti biztatss. Ha sziikség van r4, On mindig hallatja szavét.

S oly j6 érzés volt ma hallani Ont.

Hal4s koszonet hidséges odaado
Lajtha L.-jat6l

17 A francia eredetiben a calque sz6 szerepel.
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8.
[Gilbert Leducnek]

Budapest, 1949. 4prilis 10.
Kedves Gilbertem!

Tudvén, hogy On a cég miszaki szakértSje, egyenest Onhoz fordulok aldbbi
problémdimmal. Majd ha mér kézelebbrdl dttanulméinyozta Gket, legyen olyan j6,
mutassa meg levelemet Leducnek beleegyezés és jovahagyds céljabol.

1./ III. Szimf6énidm partitirdja készen van, az elsé korrektiirdt mar elvégez-
tem, virom a mésodikat.

2./ A metszési munkdk lassan mennek, mert csak két metszdnk van, akik a mi
Miivészeti Tandcsunkt6l, minisztériumunkt6l €s egyéb hivatalos intézményektdl kap-
nak rendeléscket, és a munkdkat a kért sorrendben végzik. A magam részér6l nem
rendelkezhetek veliik, és nem vilaszthatok szabadon k&zottiik.

3./ Mellékelten elkiildom II. Szvitem partitirdjinak els6 oldalat, amelyet a mé-
sik metsz§ készitett, nem az, aki a Szimfénidmat metszette. Ennek a masodiknak
nincs nagyobb fémjelzGje. Ez problémat okoz.

A Miivészeti Tanics elfogadta szerz6désiinket, és elsd meghallgatis utdn dtad-
ta nekem II. Szvitem zenekari partitirajat, ahogy ezt a szimfénidm utdn is tette, és le-
het6vé tette a metszést, azzal a feltétellel, hogy Onok kiadjdk a kispartitirat is. Att6l
tartok, hogy a metszStii tiil kicsi, és még ha azt a szép form4tumot vélasztjék is Onok,
amelyben Migot ,.Le livre des danceries”-je jelent meg, félek, hogy II. Szvitem na-
gyon kicsi és olvashatatlan lesz. Mi a véleménye errdl? Ha félelmem nem indokolt,
minden rendben van. De ha On is ezen a nézeten van, (j tdrgyaldsokba kell fognom.

4./ 11. Zenekari szvitem kiad4si szdma A. L. 20. 618 lesz. Ezt On eredetileg a
,.Les soli” cimi, vonds hangszerekre, hdrfara és iitGhangszerekre irt szimfénidmnak
adta. De mivel a Mivészeti Tandcs a szerz6désiinkben foglaltak szerint a II. Szvitet
valasztotta — és mivel a dolog siirgls volt —, felcseréltem a két mivet.

5./ Kiildok egy levonatot a kvintettembdl is, amelynek On az A. L. 20. 620
szdmot adta. Oriilnék, ha egy kicsit megvizsgalna a papirt. Ez az egyetlen vonala-
zott papir, amit Budapesten kapni lehet. L4t rajta majd fekete foltokat, ahol a masold
16rolt. Az itteni nyomdaszok azt mondjik, ez nem fontos. Igaz?

Kedves Gilbertem, kérem, adjon mielGbbi valaszt. Leéllittattam a munkat, és
ha a ledllas elhizédik, a metszd és a masol6 masba fog, €s nem tudom, mikor tudndk
iijra elkezdeni miveim metszését. Ezért kérem, taviratozzon.

Ha a fekete korrektira és a masolat megfelel, tdviratozza: j§_metszés. Ha a
masolat j6: j0 misolat. Ellenkezé esetben: rossz, és akkor tudom, hogy abba kell
hagyatni a metszést mindaddig, amig részletes levele megérkezik.

Tiirelmetleniil varva dontését, és kérve, adja 4t édesatyjanak odaado tisztele-
temet, meleg iidvozletemet kiildom, kedves Gilbert,

Lajtha L.
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U.i.: Universal 4tadta-e¢ mar Onnek III. vonéstriém lemezeit? Kérem, fogadja el,
legktzelebbi levelemben megadom a sziikséges magyarazatot.

[A levél kéziratdra rdvezetve:)
IV. 13, tdvirat: j6 metszés — rossz méisolat

9

[Alphonse Leducnek)
[1949]

Kedves Uram és Baritom!

Végre el tudom kiildeni Onnek III. Szimfénidm pauszmisolatit.'® S hozz4,
megigérték nekem, hogy megold4st keresnek arra, hogy eljuttathassam Onnek a
lemezeket is. De mivel ez utébbi dologban egyéltalan nem vagyok biztos — megegye-
zésiink szerint — itt van a m4solat és a zenekari anyag. A mi Mivészeti Tandcsunk
nem készittetett boritélapokat a zenekari sz6lamok részére, de ha dgy gondolja, hogy
ez j6 arra, hogy ne hasznilédjanak el olyan gyorsan a kikolcs6nzés sordn, legyen szi-
ves, hozza helyre ezt a hanyagsdgot, — nem fog sokba keriilni. - Mindenesetre, ha a ma-
solat és az anyag megjott, legyen szives nyugtdzza érkezésiiket, ésk6zolje velem: olya-
nok-e a mésolatok, amilyennek On kivnta, és j6nak taldlja-e Sket a nyomtatds céljdra.

A masodik oldalon legyen szives megadni

A HANGSZEREK NOMENKLATURAJAT

2 nagy fuvola (a 2. kisfuvolit jatszik)

2 oboa (a 2. angolkiirtot jatszik)

2 A-klarinét

2 fagott

4 F-kiirt

2 B-trombita

3 trombon

1 tuba

1 harva

2 iistdob

itéhangszerek
hidros hangszerek
Id6tartam: 17 perc

Az ,iditartam” sz6 ald, kérem, ne felejtse el odatenni az aldbbi kis sz6veget:
,E szimfénia zenéje szerepel T. S. Eliot ,,Gyilkossag a katedralisban” c. filmjében,
amelyet G. M. Hoellering rendezett.”

18 A francia szakkifejezés itt csak papier, éntelmezésiink szerint papier calque-rél, pausz-mésolatrél van sz6.
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Ha netan sikeriilne eljuttatnom a lemezeket, — csak egymast k6vetS adagokban
lehetne elkiildeni Gket. Kovetkezésképp ne nyugtalankodjék, ha az els§ kiildemény
csak — mondjuk — az egésznek egyharmadAt tartalmazza, €s sziveskedjék varni, mig ki
tudjuk egésziteni. Ha mar minden lemez a kezében van, kérem, nyugtdzza. Minden-
esetre, legyen szives lakonikusan imi a lemezekr6l, és a masolatokrdl is csak tgy
dltalanosséigban, ne jelezze pontosan, milyen kéziratrél van sz6. Jelenleg tilos zene-
muvet kiilfoldre kikildeni, még kéziratban is, a Nemzeti Bank engedélye nélkiil.

I11. Szimf6nidm kivésése sok idGbe tellett. Sokkal tébbe, mint amennyit erre a
munkdra el6irdnyoztak. Mindig 1jabb és djabb nehézségekkel kellett megkiizdenem,
de végiil is sikeriilt kikiisz6b6ln6m ezeket. Ne haragudjék, kedves Bardtom, ha nem {-
rok ezekrdl a nehézségekrdl, sem a t6bbiekrél. Nagy dolog, amit Romain Rolland
vilasztott jelmondatul ,,Colas Breugnon”-ja elsd oldaldra: ,,Emberke él még ...~

II. Szvitem kivésése sokkal gyorsabban megy majd. A vésnok csak jinius 1.-én
kezdte el munk4jdt. Nagyon j6l dolgozik, — mintegy 30 oldal korrektirdjat 14ttam és
megcsindltam. A nydron nincs mas vésnivaldja, igy azt igéri nekem, hogy oktéber 1-
re készen lesz vele. Akkor majd mindent megkap On, mint ahogy most megkapta III.
Szimfénidmat,

Hadd hivjam fel figyelmét arra, hogy e két miire vonatkoz6an a nagy nyomta-
tott partitiirdk nem olyan fontosak szimomra, mint a kispartitirdk, mivel megigértem,
hogy bemutatom Jket felsGbb szerveknek. Ezt a kis megjegyzést csak azért teszem,
mert félek t6le, hogy On, kedves Bardtom, vagy az én kedves Gilbertem elfelejthet-
te megegyezésiink részleteit. Legutdbbi, 1949. IV. 13-i kedves hosszi levelében azt
irta nekem, hogy mindenekeltt III. Szimfonidm és II. Szvitem kiad4sat akarja befe-
jezni, s csak késGbbre tervezi a kamarazene kiaddsit. De nem volt sz6 rendesen ki-
nyomtatott kiaddsrdl . . . A mivészek még mindig hirféra, fuvoldra és cselléra irt 1.
Triémat jatsszdk, és szeretnének valami Gjat. Van 4-5 egyiittes Franciaorszdgban, 2-3
Anglidban, 2-2 Magyarorszdgon és Amerik4ban, jelenleg ez minden. Ez mintegy 12
egyiittest jelent. Arrél volt sz6, hogy masolatok késziilnek mintegy 15-20 példanyban,
mert ez olcs6bb, mint hiisszor lem4soltatni. A méisolatokat az itteni Zeneszerz8k Tar-
sasdga fizette, amely feltételiil az els6 elGadas jogdt kototte ki. Sikeriilt fenntartani
az On osszes jogét azon a cimen, hogy On az én 4ltaldnos kiadém, s igy elkiildhe-
tem Onnek a mésolatokat, mivel bizonyos, hogy On el tudja adni ezt a 15 példdnyt,
azt kérdem, ezzel megtériilnek-e koltségei. Kamarazenét nem érdemes bérbe adni,
mert ha az egyiittesnek nincs meg a sajit példanya, csak egyszer jitssza, €s nem tartja
miisoran. (Péld4ul, most tudtam meg, hogy egy angol vonésnégyes nyolcszor jitszot-
ta Anglidban Ot etidd von6snégyesre c. mdvemet.) Most nem tudom, mit csinéljak a
harféra, fuvoldra és cselldra irt I1. Triém mésolataival. (Az els6t R6zsavolgyi adta ki
Budapesten 1935-ben.) Ez a mi fix megrendelés volt ilyen egyiittesre, az idén frtam,
és ezért cseréltem fel azzal az Otdssel, amelyrd] tavaly beszéltem Onnek Prizsban.

Bizonyos, hogy a masolatok jok fot6kopidk készitésére . . . Mivel Gilbert ba-
ratomnak kételyei voltak, kiprébaltunk egy oldalt, €s az eredmény hibatlan volt. Most
kissé zavarban vagyok, nem tudom, mit csiniljak. Ha a feltételek megvaltoztak, és ez
a kis péld4nyszdmban val6 kiad4s nem felel meg Onoknek, tudassdk velem, kedves
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Bardtom. Mivel ezt a Tri6t 1949 telén jatszani kellene, megoldast kell taldlnom, Gil-
bert bar4tom levele utdn nem tudtam mit tenni, és ezért nem kiildtem még el Onok-
nek a masolatokat. De abban a pillanatban, amikor akarjik, azonnal el tudom kiilde-
ni 6ket. Onoknél nagyobb biztonsdgban lesznek, mint ndlam.

Levelem hosszira nyiilt, és csak iizleti dolgokrol sz6l: de eziittal nem birtam
masrol imi.

Nagyon reméltem, hogy m4jusban vagy jilius elején viszontldthatom Onoket.
Meghivtak elnokélni egy népzenei szakmai sszejovetelre Genfbe. Ez alkalommal
t6lthettem volna kb. 10 napot P4rizsban is, ahol az UNESCO felkért egy kis munkdra.
Sajnos még ma sem kaptam meg az utlevelemet, és le kellett mondanom errdl az
utazdsrdl. KésGbbre igérték az utazési engedélyt, taldn oktéber végére, novemberre.
A Sinfoniettdmat kell vezényelnem Périzsban €s Londonban. Reméljiik, hogy minden
j6l megy majd, és €l6sz6val mesélhetem el mindazt, amirdl ebben a levélben nem
sz6lok.

Végezetiil Gszinte, szeretetteljes idvozleteimet kiildom, és biztositom hdséges,
odaad6 baratsigomrol.

Az On
Lajtha L.-ja

10.

[Gilbert Leducnek]
[1949. oktéber]

Kedves Gilbert-em!

Néhany sz6val vilaszolok szeptember 6-i levelére. Kell-e mondanom, meny-
nyire oriilok, hogy minden rendben van?

Hadd hivjam fel még egyszer figyelmét arra, hogy elég, ha van néhdny nagy
partitirdja az anyaghoz és még egypdr tartalékban. Ami a kicsit illeti, alakitson ki
megfeleld arat, és az keriiljon eladasra. Biztos vagyok benne, hogy eljon az idd, ami-
kor j6 iizletet csindlunk majd ezzel a kispartitirdval. Hadd kérjem: kezelje rendes
kiadasként, és ne propaganda-kiadds gyanint, vagyis ne adjon belGle tiszteletpél-
danyt, csak azoknak a karmestereknek, akik az On 4ll4spontja szerint érdekesek.

Nincs ajanlas, csak ez a kis megjegyzés, amelyet, kérem, iktasson be a hang-
szerek ndmenklatirdja elé.

II. Szvitem okt6ber folyaman kész lesz, és minden reményem megvan arra,
hogy a hé végén megkapja majd. De legkésGbb november elején.

Mondjam-e, mennyire szeretném Onoket viszontl4tni? Ha errdl szolnék, tobb
oldalt teleirnék . . . Mégis, remélem, novemberben Parizsban leszek.

Legyen szives, kedves Bardtom, adja 4t hiiséges bardti iidvozletemet kedves
édesatyjinak, és fogadja odaadé bardti koszontésemet

Lajtha L.
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11.
[Gilbert Leducnek]

[1949. november]
Kedves Baratom!

Koszonom kedves levelét €s Osszes hirét. Bocsdsson meg, hogy ma nem
véalaszolok olyan részletesen, mint megérdemelné, és mint ahogyan szeretném. De a
JOv6 hétre vdrom a felettes szervek végleges valaszat parizsi utammal kapcsolatban.
Minden ett6] fiigg. Mindenesetre kérem, ne kiildje el III. Szimf6nidm partitiirdjat,
még ha készen van is, mindaddig, amig nem irok.

Remélem, hogy kell§ idGben be tudom fejezni 11, Szvitemet.

Egyel6re bicsuzom, és remélem, nemcsak életjelet adok Onnek magamrol,
hanem nemsokdra sokkal részletesebb levelet kiildok.

Addig is bardti iidvozleteimet kiildom, kedves Bardtom és kérem, adja 4t
Leducnek szivélyes, odaadé kdszbntésemet.

Az On
Lajtha L.-ja

12.
[Gilbert Leducnek]

Budapest, 1949. november*®
Kedves Baridtom!

Remélem, megkapta mér el6zd levelemet, és II. Szvitemmel kapcsolatban
minden rendben van. A sz6lamokat javitva egy kis hibit, vagy inkdbb hidnyt, mint
hibat taldltam, — szeretném, ha ezt a lemezeken® ki tudn4 javitani. Természetesen, ha
ez lehetetlen, nem tragédia, de jobb lenne, ha ki lehetne javitani.

A Szvit elsé tételében van, 6 iitemmel a 10. sz. utdn. Latja majd a 3/2-es iitem-
ben a brdcsa és a csellész6lamban harom fehér és harom fekete hangjegy van. A fehé-
ret harom sz6l6 jatssza, a feketét a tobbiek. Legyen szives, vésesse a fehérek folé
zar6jelben: (arco), és a feketék folé: pizz. Ugyanebben az iitemben a bricsdk, csel-
16k és nagybogGk elkezdenek egy négynyolcados 1ij frazist: arco és f.

Pontossig céljdbol tetesse még a 3 szAl6 ald: div. Ez a divisi érvényes a
szOl6hangszerekre épplgy, mint a tobbire.

19 o napot jelz8 kétjegyd sz4m olvashatatian.
20 A francia szdvegben a planche kifejezés szerepel.
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A 3. tételben a masodhegediisok els6 szélamaiban (divisi-ben vannak) — a
tétel két utolsé iiteme — egy legatojel van, amely a disz-t6] az utolsé tétel cisz-€ig
megy. Ez uil hosszi. Javittassa ki igy:

—
PETR TS
avliew fr—F—F—F hit = o e -
» I— 1 I—F b1 ainsi: Aot = i
de: o : | — & = i i
) o

Ez minden. Bocsdssa meg, hogy nehézségeket okozok.

Ujb6l megirom, hogy egyel6re ne kiildjon nekem partitiirét, — se kicsit, se na-
gyot — III. Szimfénidmbél. Mindenesetre kérem, varjon, mig kifejezetten kérem ezt.

Kodilyra vonatkoz6an. Bozza bardtom tallt egy nagyon régi mivet. Kodaly
mar nem fiatal zeneszerzG, —~ 10 évvel id3sebb ndlam, €s kb. 30 éve irta ezt a szonétat,
és azonnal kiadta az Universal. Nem hiszem, hogy kaphatna valamit t6le, mert dllan-
d6 szerz6dése van az Universallal és Boosey-val.

Sajnos a kiutazisi engedélyem még nincs elintézve, s igy csak a reményem
van meg még mindig, hogy hamarosan viszontldthatom Onoket. Addig is, legyen szi-
ves, tolmécsolja Leducnek leghivebb és — mint mindig — odaad6 bardti érzéseimet,
feleségem is a legjobbakat kivdnja mindny4djuknak, végiil meleg barati kézszoritas-
sal maradok

az On
Lajtha L.-ja



Melinda Berldsz:
LASZLO LAJTHAS BRIEFE AN DEN LEDUC-VERLAG. I. 1943-1949.

Nahezu einzigartig in der Geschichte der ungarisch—franzosischen kiinst-
lerischen Beziehungen sind die Verbindungen des herausragenden ungarischen
Komponisten unseres Jahrhunderts L4sz16 Lajtha mit dem franzdsischen Musikver-
lag Leduc in Bezug auf sein Lebenswerk. Die ungarischen kulturell-kiinst-
lerischen Beziehungen waren bekanntlich natiirlicherweise, historisch bedingt,
groBtenteils in Verbindung mit dem deutschen Sprachgebiet entstanden. Uber die
historischen Umstiinde dieser spezifischen franzosisch—ungarischen Verflechtung
und iiber die Schwierigkeiten bei der Bewerkstelligung von Musikpublikationen
kiinden die an den Verlag gerichteten Briefe des Komponisten. In der vorliegenden
Zusammenstellung ver6ffentlichen wir die im Archiv des Verlages bewahrten Lajtha-
Briefe, bzw. deren chronologisch erste Einheit aus 1943-1949. Auch diese 12 Briefe
liefern wichtige Angaben zur Entstehungsgeschichte der Lajtha-Werke und iiber
die franzosisch—-ungarische Zusammenarbeit bei der Herausgabe von Musikwerken
ebenso wie iiber die freundschaftlichen Beziehungen zwischen dem Komponisten
und seinem Verleger.






MaAcsai Janos:

A ZENETORTENETI MUZEUM BROADWOOD ZONGORAJA

Ertékes targgyal gyarapodott a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudo-
mdanyi Intézetének Zenetdrténeti Midzeuma 1990 novemberében. Dr. Miklés Hazay
és neje Dr. Sabine Caspers-Hazay (Hamburg) egy 1798-ban késziilt Broadwood zon-
gorét ajandékoztak a Miizeumnak. Az adomany 6nmagdn til a magyar k6zgydjtemé-
nyek szempontjabol is nagy jelentSségi, mert ez a masodik régi Broadwood hangszer
az orszdgban. Az els6 Beethoven hires Broadwood zongordja volt (No. 7320), amely
kés6bb Liszt tulajdondba keriilt, aki kés6bb a Nemzeti Miizeumnak ajandékozta. A
most érkezett hangszer (No. 1300) mintegy két évtizeddel ,,idGsebb” mint Beethoven
zongordja, tehdt igen kevés fennmaradt 18. szdzadi billentyds hangszereink szdmat
gyarapitja.

Egy uj szerzemény miizeumba keriilése a praktikus jellegid problémdkon tdl
mindig felvet j6néhdny elméleti kérdést, amelyeket a miizeol6gusoknak tisztdzniuk
kell, miel6tt barmit is tennének a targgyal. A hangszerek esetében még specidlis
problémik is felmeriilnek, éppiigy, mint mas bonyolult felépitésd, valaha haszn4lati
funkci6ji daraboknal.

Az alapvet6 kérdések a kovetkezok: Meg kell hatdroznunk egy targy torténeti
helyét, valamint azt, hogy miként illeszkedik az adott gydjtemény egészébe, illetve
mas gyidjteményekbe, tekintettel a kiilfoldi analégidkra is. Meg kell vizsgalnunk,
hogy a tdrgy milyen kondici6ban van 6nmaga eredeti 4llapotdhoz képest, illetve a tob-
bi fennmaradt példdnyhoz viszonyitva. Igy alkothatunk képet a darab val6sagos érté-
kérdl, és csak mindezek figyelembevételével szabad dontést hozni tovabbi sorsardl.

A hangszerek természetesen nemcsak torténeti €rtékiik, hanem a rajtuk elGadott
zene szempontjdbol is érdekesek szimunkra, ezért fontos, hogy megtudjuk, miként
sz6lhattak annak idején. Ez azonban igen nehéz egy olyan instabil hangoldsd, sok
kénnyen korroddl6do, vagy elkopdsnak kitett alkatrészbdl 4116 hangszer esetén, mint a
zongora. A historikus elGaddsmdd elterjedése 6ta pedig azzal az elvarassal is szembe
keriilnek a restaurdtorok, hogy praktikusan hasznilhat6va tegyék a hangszereket. Ez
szamos elvi megfontoldst igényl6 dontést kovetel a szakemberektSl, és nemritk4n
kompromisszumra kényszeriti 6ket a torténeti hitelesség kivanalmaival szemben.

A legfontosabb dontés, hogy sziikséges-¢ jatszhato allapotba hozni a hangszert
(és egyaltaldn lehetséges-e). Ha igen, akkor meg kell hatirozni, hogy mekkora
igénybevételnek tehetd ki, hogy milyen restaurdlasi technikdk alkalmazhaték, mely
részek dldozhaték fel a mikodGképesség érdekében stb.

Jelen dolgozatban ezekre a kérdésekre keresiink valaszt, egyben bemutatva a
Zenetorténeti Miizeum 1ij hangszerét, leirva jelenlegi allapotat.

Zenetudominyi dolgezatok 1990-91 Budapest
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Az elézmények

Ez a zongora kiemelked6 értéke zenettrténeti emlékeinknek, mert a Zenetorté-
neti Miizeum gyijteményében — akdrcsak Magyarorszdg tobbi kézgydjteményében,
s6t dltaldban a német nyelvteriilettSl keletre — meglehetdsen ritka az ,,angol mecha-
nik4s” historikus zongora. Miizeumunk kozel félszdz bécsi rendszeni hangszer mel-
lett, a Broadwoodon kiviil minddssze egy fontos angol tipusii torténeti szaryzon-
gorat Oriz; egy 19. szdzad kozepérél szarmaz6, mdr repeticiés mechanikdval elldtott
Erard hangszert. A magyarorszigi kézgydjteményeket illetden bizonyossdggal 4llit-
hatjuk, hogy nincs t6bb, é€s hasonléképp biztos, hogy magantulajdonban sem talalhaté
hazdnkban mis Broadwood hangszer ebbdl a korb6l. Haszndlhaté 4llapotban angol
tipusd historikus zongora csak 1991 8sze 6ta van az orszdgban, mégpedig éppen
Beethoven Broadwoodja, amelyet — nemzetkdzi 6sszefogds eredményeképpen — Da-
vid Winston angol restauritor tett mikoddképessé.

Zongorank torténeti helyének meghatarozisiahoz roviden 4t kell tekinteniink
létrejottének hangszertdrténeti el6zményeit, és John Broadwood tevékenységét a
18-19. szdzad fordul6jdig. Anndl is inkdbb, mert a nalunk hozziférhet$ szakiroda-
lom f6leg a bécsi zongorakészitési tradicira koncentralt, az angol (és a legaldbb any-
nyira fontos francia) hagyomdny kiviil esett a figyelem fékuszdn. Emellett az utébbi
évtizedek restaurdldsi koncepcidi is igénylik a keletkezési kbmyezet minél ponto-
sabb ismeretét, hiszen az Gsszehasonlitds széles kéri lehetGsége ad keziinkbe kul-
csot sok probléma megoldasdhoz.

Szdmunkra Broadwood nemcsak egy mir misok tapasztalataira épité cég
névadéjat jelenti, hanem a hangszer fejl6déstorténetét jelentGsen befolyasolé mester
nevét is, aki épp a targyalt korszakban érte el kimagaslé eredményeit.

Ez a zongora abban a korban késziilt, amely joggal tekinthetd fejl6déstorté-
neti csicspontnak; a csembal6 és a zongora kozotti kiizdelem mér végérvényesen el-
dolt az utdbbi javara. A targyalt tipus pedig hosszantart6 kisérletek beérett eredmé-
nye, amely lényegi valtoztatas nélkiil majdnem két évtizedig 4llta az idG préb4jat. Na-
gyobb mennyiségben késziilt, tehat a sz6 mai értelmében tipusnak nevezhets. Bizo-
nyos tradiciokat is felhasznalhatott mdr, integrilva az ijabb eredményeket, de termé-
szetesen magdban rejt (mdr akkor folismert) megoldatlansigokat!, tehat definidltak
voltak a tovibbfejlesztés kovetelményei is.

Az angol zongoraépités John Broadwood el6tt?

A zongoraépités és a hangszer elterjedésének torténete természetesen csak
nagy vonalaiban — és kétsz4z év tdvlatdbdl — Anglidban és a kontinens k6zepén hason-

1 llyen példdul a mechanik4t illetSen a repeticié nehézkessége, a hangzds szempontjsbél pedig a fels§
regiszterek relatfv erStlensége, a gyenge hangoldstartés stb.

2a leglényegesebb aldbbi adatok 4ltaldban R.E.M.Harding 1933-ban megjelent (mindmdig alapvets
jelent8ségd) muivében szerepelnek, csak a konkrét utaldsoknél emlitjtik killsn.
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16. A legnagyobb kiilonbség — miként az az eltérd tirsadalmi koézegb6l kovetkez-
tethet§ lenne — nem is az elterjedési médban, vagy a zenei recepciéban ragadhaté
meg, hanem a targy konstrukcidjaban és épitési médszereiben.

Az angol kalapacszongora megsziiletését a hétéves haborti idején szdszorszag-
bdl menekiilt ,,12 apostol” nevéhez szokds kétni, 1760-t61 (tobbek kozott Zumpe,
Pohlmann, Beyer, Buntebart, Schone stb., a hagyomany szerint néhdnyan Gottfried
Silbermann tanitvanyai voltak). Szérvanyos emlitések természetesen mar elgbb is el6-
fordulnak. Példdul Burneytdl tudjuk, hogy egy R6maban €16 angol szerzetes, Father
Wood az Itdlidban tartézkodd frénak, Samuel Cripsnek kalapicszongorat adott el
1752-ben, de allitdsa szerint a hangszer mar 1711-ben megépiilt. Crips hazavitte, majd
eladta hangszerét, igy bizonyitottnak tekinthetd, hogy Anglidban legkés&bb az 1750-
es évtized k6zepét6l mar létezett kalapacszongora.

1755-b61 datalhaté még egy emlités; William Mason kés6bbi yorki kanonok
egy cambridge-i professzornak, Thomas Gray-nek irott levelében beszdmol arrdl,
hogy hamburgi utaz4sa alkalmaval kalapacszongorat vdsdrolt. (Az 1755. jdnius 27-
én keltezett levélbGl feltételezhetS, hogy ez a hangszer kombinalt csembal6-forte-
piano lehetett.)®

Johannes Zumpe (1735-1783) az ,,apostolok” egyike volt, és a zongoramecha-
nika fejlesztésében elért eredményei révén a leghiresebbé valt koziiliik. Az § munkis-
sdga jelenti az 6sszekotS kapcesot Cristofori és az angolszdsz mechanika-konstrukci6
kozott. Zumpe Anglidba érkezése utdn rovid ideig a Shudi mihelyben dolgozott.
Shudi (1702-1773) eredetileg Burckhardt Tschudi, svajcbél telepedett Anglidba 1718-
ban. 1728-ban alapitotta meg mihelyét Londonban. Mivel John Broadwood késdbb a
folyamatosan mikodd mihelyt vette at, és a cég ezen a néven egzisztil a mai napig,
joggal tekinthetjiik a vildg legrégebben fennallé zongorakészitd gydrdnak. (John
Broadwood 1761 szeptemberének kézepén 4llt be Shudihoz, majd a kovetkezs éviél,
1761-t61 6nalié iizletet nyitott.)*

Az els6 6ndllé angol kalapicszongordt voltaképpen Zumpe alkotta meg.
Asztalzongorakat készitett, mivel ez jobban megfelelt az angol ,,fogyaszt6i” igények-
nek.* Korai hangszereihez a Cristofori mechanika egyszerdsitett valtozatit haszndl-
ta f61, amelyet a szakirodalom ,,English Single Action” [1.4bra] néven tart szdmon.®
A késébb megalkotott Az ,,English Double Action” a Longman and Broderip cég
alkalmazottjanak, John Geibnek a nevéhez fiizddik, amelyet 1786-ban szabadalmaz-
tatott.” Lényegében csak abban kiilonbozik a harmadik fontos Angol mechanika-
tipust6l, az ,,English Grand Action”-t6l (1d. aldbb), hogy k6zéps6 emel6tagot alkalmaz,
hasonléképp mint Cristofori, és akivaltidspontjacsavarral dllithat. [2.4bra] A Cristofori-
féle csembalé form4ji kalapacszongora mechanikdjit kisebb, a klavichord-hagyo-

3 idézi Loesser p.219

4 Wainwright: p.40

5 Wainwright: p.16

6 [Pat Nr. 1571 - Harding p. 317].
7 Harding p. 317
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manyt kovetS korpuszba adoptilta. Ez nemcsak a klaviatira méretcstkkenését von-
ta maga utin, hanem azzal a szerkesztési kdvetkezménnyel jart, hogy a kalapacsfej-
sor nem allhatott pArhuzamosan a billentyizet elejével, mivel a hdrok arra nem me-
rGlegesen futottak. Az ebbdl adédé billentyd-egyensily problémékat 6lmozéssal
kellett kompenzalni, de még igy is eltérés tapasztalhat6 az alsé és felsd hangok billen-
tésérzetében. (Az elsd fennmaradt példiny 1766-b6l szarmazik, ma a stuttgarti Wiir-
tembergisches Landesmuseum-ban 6rzik).® A legnagyobb kiilonbség Cristofori
mechanik4jahoz képest az, hogy Zumpe elhagyta a 16kdnyelv és a kalapacsnyél kozé
helyezett egykari emeldt, eziltal kozvetlen, de kevésbé irdnyithatd tsszekottetést
teremtett a billentyd és a kalapacs k6zott. (Emellett fix4lta is a 16kSnyelvet a billentyid-
re.) A mésik eltérés a tompitds mechanizmusdban rejlik, mivel az asztalzongora forma
lehet6vé tette ennek egyszerisitését. El lehetett hagyni a tompitékat egyiitt emeld kii-
16n keretet, és egyszenien a hangszer hitfaldra lehetett illeszteni egyenkénti rogzi-
téssel a tompit6 lapocskakat. Ezeket, mivel csekélyebb siilyuk volt, (t5bbnyire halcsont-
b6l késziilt) rugékkal kellett a hirhoz nyomni. A rugéellenallds pedig 4ltaldban ked-
vezGtleniil befoly4solja a billentést.

Ez a lényegesen egyszerisitett, teh4t bizonyosan kevésbé érzé€keny, a
klavichordnal alig nagyobb hangerejid hangszer teremtette meg, és kezdte el népszend-
siteni Anglidban a kalapicszongorit.

Zenetorténeti tény, hogy Johann Christian Bach miutdn 1762-ben megérke-
zett Londonba, asztalzongorat visirolt Zumpe-tdl. Ilyen hangszeren adta 1768-ban az
elsd, kalapacszongorat hasznélé nyilvanos hangversenyt a szigetorszdgban.® (Bécs-
ben 6t évvel kordbbra datdlhat6 a hangszer els§ ,,nyilvanos™ szereplése.!® 1767-ben
Johannes Pohlman is elkezdett asztalzongordkat késziteni, Zumpe mintéja alapjan'!
[4.4bra]. A hatvanas évtized harmadik fontos asztalzongora épité mestere maga John
Broadwood volt. Az ) hangszer tehét egyre névekvd mennyiségben — viszonylag
elérhetG dron — 4llt a polgéri otthonok rendelkezésére. Mar tobb sziz is késziilt éven-
te, és terjedése a hetvenes évekre lassan megteremtette az igényt nagyobb hang-
erejud, nyilvanosan is hasznalhat6 kalapacszongora készitésére.

Amikor John Broadwood (1732-1812)'2 29 éves kordban Burkat Shudi londoni
mihelyében dolgozni kezdett, a Shudi cég (Jacob Kirkman mellett) London legna-
gyobb csembal6 épitd miihelye volt.?

8 D. Adlam: Pianoforte (chap. L) in: The New Grove's
9 1768. janius 2. (Még ebben az évben jelentek meg els§ zongoraszon4téi is.)

10 Fischof szerint: ..Das grosse Fortepiano wurde in England zuerst am 16. Mai 1767 produzirt und zwar im
kéniglichen Theater in Coventgarden. Auf dem noch aufbewahrten Theaterzettel steht nach der Annonce
einer Oper Folgendes: End of Act I.Miss Brickler will sing a favourite song from Judith, accompanied by
Mr. Dibdin on a new instrument, called Pianoforte.” [Fischof p.15]

11 pohimann asZtalzongordinak hangterjedelme 4ltaldban F(G) - f4. Jellegzetességiik a korpusz bal oldalén
taldlhat6 két kézi ,,regisztrdl6 kar”. A tompit6 felemelését szolgaljak, a basszus és diszkant kettév4laszt4-
sdval. (Néha harmadik kar is van; lantregisztert kapcsol.)

12 A skéciai Oldhamstocksbol szdrmazott, bitorasztalos csalddb6l, eredeti mesterségét apjstél tanulta.

13 Wainwright p.19
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Bar Kirkman kapta meg az udvari szAllitéi cimet, Shudi reputicidja is leg-
alabb annyira jelent6snek tekinthetS. Eurdpa tobb udvardba eljutottak hangszerei,'
és szamos kiemelkedS mivésszel 4llt kapcsolatban. 1765-ben a Mozart-csaldd lon-
doni l4togatdsakor a fiatal Mozart Shudi csembal6jdn jatszott.' A szakirodalom-
ban tobbszor félbukkan az a vélemény,'® hogy a bécsi Kunsthistorisches Museum
hangszergydjteményének Shudi & Broadwood csembaldja (No.762, 1775-b6l) Jo-
seph Haydn tulajdona volt, de erre nincs bizonyiték és val6szinileg nem felel meg
a val6sdgnak.'” Az viszont biztosnak tekinthetS, hogy Haydn 1794-es londoni ttjan
jatszott Broadwood zongordn, méghozza éppen olyan hangszeren amely Mize-
umunkba keriilt.

John Broadwood tevékenysége

John Broadwood 1769. janudr 2-4n k6t6tt hdzassagot Burkat Shudi ldny4val,
Barbara Shudival. Igy formalisan is a cég 6rokose €s tovabbvivdje lett, de valéjaban
csak 1771 mérciusdban vette 4t az iizem vezetését.® Az 1770-es években az angol
zongoraépités mar elvalaszthatatlanul egybekapcsolédott Broadwood nevével.

Shudi csembaldinak kivalé mindsége, a felhasznilt nemes anyagok, az elegdns
kivitel és taldlmanya, a “Venetian swell”!® nagyban hozz4jarultak ahhoz, hogy hang-
szerei még a szidzad végéig konkurenciit jelentsenek a fortepianénak.

14 Eletének egyik legfontosabbmegrendelése volt az anégy csembalé, amelyeket Nagy Frigyesnek Potsdamba
kildstt 1766-ban, de széllftott hangszert M4ria Terézia, és més notabilitds részére is. [Wainwright p.21]

15 A salzburgi ,,Europaeische Zeitung™ 1765. jilius 5-én szdmolt be Mozarték londoni szereplésérSl. A cikk
megemliti a Shudi hangszert, melyrdl lefrja t8bbek kdzétt, hogy ,,Venetian swell™-el volt elldtva. [idézi
Wainwright p.36]

16 legfrissebben is: pl. The Beethoven Broadwood Fortepiano Tour p.47

17 Erdemes két véleményt idézniink: a Broadwood hagyaték egyik legjobb ismerSje — Wainwright — a
kévetkezdt frja:
»Orders come in from all over the world. In 1775, probably as consequence of the success of Empress
Maria Theresia’s instrument, an order arrived for a harpsichhord for Dr Josef Haydn in Vienna (No.762,
now in the Kunsthistorisches Museum, Vienna).” [Wainwright p.55]
Somfai L4szl6 szerint legenda, hogy a hangszer Haydn birtok4ban volt [in Somfai L4sz16: Joseph Haydn
zongoraszonétdi, Budapest 1979 p.31]. ,,Mindenesetre aligha val6szind, hogy ne vett volna észre [Bar-
tolozzi, a kottametsz§ fidnak 1787-es hirad4sa alapjin] egy kétmanu4los, hatalmas és méregdrdga Shudi
and Broadwood csembal6t — ha lett volna Haydn birtokdban. [..] A cég példdsan pontos kényve-
1ése semmiféle Haydnnak kulddtt ajdndék hangszerr§l nem tud.”
Miutin Wainwright - bir az 1771-t5] vezetett (izleti naplé ismertetése iiriigyén k6zi — nem jelzi, hogy
honnan szdrmazik adata, inkdbb Somfai L4szl6 véleményének kell hitelt adnunk.

18 Wainwright p.51

9 A Venetian swell a hirok fo1é helyezett vizszintes tengely koriil nyithaté-csukhat6é redony szerkezetet

jelentett (olyat, amelyet az orgondknal filggdleges elhelyezésben mar régé6ta alkalmaztak). Ez lehetvé tett
némi dinamikai 4myalédst a csembalén, de a csembal6hang viszonylag révid lecsengési ideje és gyors
intenzitdsvesztesége miatt a folyamatos crescendo-decrescendo hat4s a gyakorlatban csak rendkfviil
korlatozottan volt megvalésithaté.
Szdmunkra tanulsdgos viszont (a bécsi Kunsthistorisches Museum emlftett hangszere alpjén), hogy e
szerkezet milyen tokéletes.
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Az egész életében csembaléépitéssel foglalkoz6 Shudi 1773-ban meghalt,”
és ezutan John Broadwood egyre inkdbb a zongoraépités felé fordult.

A gyédrban legnagyobb szdmban még mindig asztalzongorédkat készitettek, de a
hatvanas évtized végén mar folytak a kisérletek a szarny alaki kalapdcszongordval.”!

Broadwood bevezetett néhdny fontos tjitdst az asztalzongora konstrukcidjiaban
is. A kés6bbieck szempontjibdl is jelentGs megolddsa, példdul a miar Zumpe
asztalzongorair6l ismert kézi regiszterkapcsol6k pedallal valé helyettesitése (mind-
kettd 1783-as szabadalom).?

Rovid kitérét kell tenniink az tn. ,,Angol mechanika” fogalm4val kapcsolat-
ban, mert a magyar szakmai sz6haszndlatban és a szakirodalomban eltéré, €s bizonyta-
lan értelmezéssel haszndlatos ez a kifejezés. M4r maga az elnevezés is problémaét je-
lent mai terminol6gidnkban. Az angol ,.English Action™ voltaképpen az ,.English
Grand Action” kifejezés roviditése, és igy egyértelmiien a most tdrgyalandé tipust jel-
zi. Az ,.English Action” elnevezés hasznilata késGbbi, és a mar 19.sz4zadi emlitései-
ben keveredett 6ssze az 1821-ben Erard 4ltat feltalalt dn. ,,duplakivaltasi”, vagy ,.re-
peticiés” mechanika fogalmdval.”? Ez ut6bbi mechanika valdban az ,,.English Grand
Action” elvébdl indult ki, de lényegesen bonyolultabb annil. Az Eurépa kézepén
és keleti felén elterjedt ,,angol mechanika” meghatdrozas tehat nem azonos az ,,Eng-
lish Action” fogalmaval, hanem egyértelmiien az Erard-Herz mechanikét jelzi, szem-
bedllitisként a ,,bécsi” azaz a Stein nevéhez kapcsolhaté csap6-mechanikédval. A né-
met széhaszndlat pontosabb, és jelzi a 1ényeget: a legjellegzetesebb alkatrész, a 16-
kényelv alapjan ,,Stossmechanik”-nak nevezi a kérdéses tipust.

Torténetileg szemlélve taldn egyértelmiibb a helyzet: az un. ,,Angol mecha-
nika” feltaldldsa nem kothetd egyetlen személyhez, és ma sem eldonthetd teljes bi-
zonyossédggal az elsGség kérdése. A legkordbbi fennmaradt kalapacszongorat, amely-
ben ,,English Grand Action” taldlhat6, Americus Backer épitette 1772-ben.? Neveze-
tes zongorajdnak felirata: ,,Americus Backer No 21 Londini Fecit 1772” (jelenleg:
Russell Collection, Edinburgh). Mechanik4ja igen hasonl6 a késGbbiekben Broadwood
4ltal alkalmazott tipushoz, de a forméja, kiilseje is nagyon koézel 4all hozz4d. John
Broadwood fia, James Shudi egy visszaemlékezés€ben® emliti (apja elbeszélése

20 Shudi haldla utén még épp hisz évig késziilt csembal6 a Broadwood cégnél. Egy- és kétmanuélos, kisebb
szdmban Venetian swell-lel elldtott darabokat egyardnt gyirtottak, évenként néhdny tucat darabot, a
nyolcvanas évek végén még kevesebbet. A feltehetSen utolsé példdny ( No.1155, mér John Broadwood
jelzéssel) ma a Russell gydjteményben taldlhat6. [Wainwright p.65]

21 Wainwright p.72

22 (patent No.1379) Harding p.317

23 ;1. Fischofndl [i.m.]

24 Wainwright zavaré, szinte bizonyosan téves adatot k3z5l monografidjdban [Wainwright p.42}: Egy mésik
fennmaradt Backers fortepianérél készilt fotéreprudukci6 aldfrdsaként (jelenleg: Benton Fletcher Collec-
tion, Fenton House, Hampstead) ,,late 1760s” idSpontot jelél meg. Egy libjegyzetben kissé aldbb,
vélhetSen ugyanerrSl a hangszerr§l {rja: ,,undated”. A kép alapjén megfitélve a hangszert késébbinek tart-
juk mint a Russell Collection-belit.Nem kell teh4t korrigdlnunk az eddig 4ltaldnosan ismert adatot, hogy
1772-b6l maradt fenn az elsé ,,angol mechanikis” zongora.

25 n: Gentleman's Magazine 1812, London [emlifti Harding p.58]
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alapjan), hogy John Broadwood akkori alkalmazottjdval és tanitvdnyaval, Robert
Stodart-tal® ltogatisokat tett Backers mihelyében, és ott egyiitt kisérleteztek az an-
gol mechanika tokéletesitésén. FeltehetGen szavahihet6 a beszdmold.

Biztos tény viszont, hogy Stodart 1777-ben pontos rajzot k6z6l a mechanika-
rél, (ez mar megegyezik az 4ltalunk tirgyalt hangszerben taldlhato tipussal) és ebben
a szabadalmi lefrdsban hasznilja el8szor az ,English Grand Action” elnevezést.”’
Stodart hangszere egy csembaldval egybeépitett fortepiané volt.”

E mechanika tipus lényege abban 4ll, hogy dtveszi a Cristofori taldlmany elvét,
de egyszenisiti, és megbizhat6bba teszi. Azaz: a billentydktSl fiiggetlen kereten
kalapicsfejsor nyugszik, és a kalapacsokhoz 16k6nyelv kbzvetiti a billentyd mozgasi
energidjit. Ez esetben minden billentyire kiilon tengelyezéssel rogzitett 16kényelv
¢érinti a kalapdcsnyél n. ,,di6”-jat, a kalapacsfejjel atellenes végét. Ez egyben a kala-
pacsnyél forgaskozéppontjaul is szolgél, a mechanikakeret vijataiba elhelyezett ten-
gelyek segitségével [5.4bra]. Cristoforival szemben elhagyja a k6zépsé emeldkart, ez
jelenti az egyszendsitést. Miizeumunk hangszerében is pontosan ez a tipus tal4lhato.
Hogy Backers—-Broadwood-Stodart milyen nagyszerd szerkezetet alkottak, az jelzi,
hogy a zongora fejlédésénck legintenzivebb idGszakdban legaldbb 6tven évig haszna-
latos maradhatott, és kidllta a nagysorozati gyartds prébajat is.”> (Még visszatériink
4, hogy Beethoven zongordjanak mennyire hasonlé a mechanik4ja).

John Broadwood nemcsak a zongora mechanikéjat fejlesztette sikeresen, ha-
nem a hangszer korpuszit is. Es ugyancsak nem egyediil, hanem ismét a legmegfele-
16bb segitStarsakat kivdlasztva. A nyolcvanas évek masodik felében Tiberius Ca-
valloval és Thomas Gray-el*® tudomanyos igényd vizsgélatokat végeztek, célul tizve
ki az iitéspont optimalis elhelyezését, és a hiimyomas rezondnslapra haté terhelé-
sének egyenletesebb elosztdsat. Az iitéspontot a hir zeng6 hosszdnak nagyjabél 1/9-
én hatdroztdk meg, ezzel csokkentve a nemkivinatos felhangokat, és novelve a

26 Robert Stodart (1748-1831) 1775-ben alapftott 5néll6 céget Londonban. A cég nevéhez fdz6dik késdbb
a ,,compensation frame” (az SntSttvaskeretet megel6z3 vasmerevités) bevezetése.

27 Ppatent Nr.1172 [Harding p.317]

28 A korban nem szémftott nagyon kivételes ritkasdgnak egy-egy ilyen hibrid hangszer. A csembal6 és
kalapdcszongora k&zo6tti dtmenet korszakdnak természetes velejdrSja, hogy a kreatfv hangszerépiték
Stvdzni prébdltak a két hangszert. Szinte minden jelentSs mestertSl tudomésunk van ilyen kisérletekrSl.
(P1. Sebastian Erard vagy Andreas Stein)

29 A késébbiekben létezett az fin. ,.English Double Action” mechanika is, lényege a billentydre szerelt
kivéltészerkezet volt. A Broadwood cég 1815 kol vezette be asztalzongordkon. Az Erard-Herz mecha-
nikédt 1838-ban vették 4t, némi médosftdssal, de csak a szdzad végén tértek ré (az akkor mér egyre in-
k4bb szabvénny4 v416) mai értelemben vett angolmechanik4ra. [Wainwright p.76]

30 {Wainwright p.73] Tiberius Cavallo fizikus, a Royal Society tagja, a kor jelent8s természettud6sa volt.
1788-ban kézleménye jelent meg a billenytyds hangszerek temperdl4sdrdl, de csak a csembal6t és az
orgonit emliti, a fortepian6rél kdldn nem szé1. Thomas Gray, a British Museum kuritora volt, eredetileg
botanikus. Mindketten szerepelnek Broadwood kdnyvelésében v4s4riéként.

31 pI: Grand Piano No.203 1787 (Colt Collection, Bethersden Inv.Nr.: G279B) C.F. Colt a kdvetkezé
megjegyzést teszi kataléguséban: ,,...this is one of the earliest large (grand) pianos in playing order by
Broadwood ... The tone is very powerful in treble, unusual for early "grands’. [in: C.F. Colt: The Colt
Clavier Collection p.8}
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hang intenzitdsat.*! A hirnyomas kiegyenlitését igy oldottik meg, hogy kettéosztot-
tak a stéget a basszus utolsé el6tti oktdvajéban (az alsé szakasz a hangszer végétol ta-
volabb keriilt), igy a legfels6 rézhiir rovidebbé, és hasonlé vastagsigiva vélhatott
mint a legals6 acélhir, tehit egyenletesebb lett a tehereloszlds a rezondnslap basz-
szus részén, 1788-ban vezették be ezt az wjitast [6.4bra].

Ki kell még témiink a hangterjedelem kérdéskorére. A szdzad hatvanas-hetve-
nes éveiben 4ltaldnosan az 5 oktiv volt hasznilatos Anglidban éppiigy, mint a kon-
tinensen, 4ltaldban FF - f3-ig.® Mozart példdul sohasem lépte til ezt a keretet. A
terjedelem megndvelésének elsd 1épéseire maga John Broadwood a tani: ,,We now
make [1793] most ofthe Grand Pianofortes in compassto CC inalt. We have made some
so for these three years past, the first to please Dussek...” ¥Ez volt az a hangszer, ame-
lyet azutdn Dussek 1791 nyaran Haydnnak kolcsénzott.>

1793-94-ben néhany hangszeren megjelent g3 hang, majd 1794 nyaran elké-
sziilt az els6 hat oktivos példdny (CC - c4), val6szinileg a 607-es szamii. A hat oktdv
persze még tobb mint egy évtizedig nem volt 4ltaldnosan elterjedt, a korabeli széhasz-
ndlat is jelzi ezt; ,,additional keys”-nek hivtdk az 6t oktdv feletti billentyiiket.’ Mi-
zeumunk 1798-ban késziilt zongordja is csak 5 és fél oktdvos.

A fentieket Gsszegezve elmondhatd, hogy a Broadwood cégnek a 18-19. sz4-
zad fordul6jan mar versenytars nélkiili hangszere volt. A hang volumenét, a mecha-
nikai megbizhatdsdgot, a tartossdgot illetGen ebben az idGszakban messze tilszar-
nyalta kortdrsait. Az akkori bécsi zongoraipar csak a pergé jaték konnyebb lehetGsé-
gében, a valamelyest fényesebb hangszinben, és az olcsébb drban jelenthetett konku-
renciat, de azt is csak a német nyelvteriilet hatdrdig. John Broadwood mennyiségi ter-
melést valdsithatott meg anélkiil, hogy ez minGségi romldshoz vezetett volna. Sét,
a hamar bevezetett nagyipari médszerek eredményeként mindez még a precizitis
novekedésével is egyiitt jart. Az 1770-es évtizedben évenként 50-100 zongorit
készitettek, a 1794-ben 500-ndl tobb szdrnyzongordt és kb. 1000 asztalzongorit, a
szazadfordul6tol évi tobb ezret.®® A cég egészen a 19. szdzad kozepéig megtartot-
ta mennyiségi hegemonidjat. 1796 6ta minden darabot (a keletkezési sorrendben)
szdmoztak, és a konyvelésben foljegyeztek.

32 Néha eléfordul, hogy az FF# billentyd elmarad. Pl. a feljebb emiftett 1772-es Backer zongora (A. Backer
No.21, Russell Collection.) A kétetien klavikordoknal is eléfordul még a korban, hogy az alsé6 vagy f61s6
néhédny hangot egy hirhoz rendelik, azaz

33 [idézi Wainwright p.75 >John Broadwood & Sons Letter Book 1801-1810< alapjdn.] 1798. november
20-i bejegyzés szerepel az tizleti konyvelésben Dussek zongorav4séiridsdnak idGpontjaként.

Wainwright p.75
35 Wainwright p.76
36 Wainwright nagyjabdl pontos mennyiségi adatokat kézol.
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18

A No. 1300 -as zongora

Az aldbbi ismertetés alapszempontja, hogy regisztrilja a hangszer jelenlegi
allapotat (az an. “bekeriilési dllapotot™), és lehet§vé tegye az esetleges 8sszehason-
litdst m4as példanyokkal.

A modell az 1794 koriil bevezetett tipust képviseli, kivitelezési kiilonlegessé-
gek nélkiil, mai széhaszndlattal: széria-darab. Mechanikdja ,,English Grand Acti-
on”. Anyaga mahagonifa, a tetd tomor, a hangszer alul feny6falappal z4rt. Sajat 1abak
nélkiil, llvanyon 4ll, peddljai az 4llvany eliilsé fiiggdleges ridjaira vannak szerelve,

A mahag6ni boritdsd, korben selyemfa csikkal berakott névlap felirata (ovilis
keretben, elmosédott, nehezen olvashaté allapotban):?’

,John Broadwood & Son [\] Great Pulteney Street, Golden Square [\] London”

A névlapot rogzité két rézfeji diszcsavar utélagos potlds, az eredetihez ha-
sonl6 egykoni csavarokkal. (David Winston restauritor ajandéka.)

Egyéb feliratok, jelzések: Az Opusz-szdm eredeti, a szok4sos helyre, a hango-
16t6ke bal oldaldra irtdk fel tussal. A rogzités érdekében (lehet, hogy utélag) kiilén
is lelakkoztdk.

A hangszer aljn, a klaviatdra alatt felragasztott cédula maradvénya taldlhaté
a kovetkezd toredékes szoveggel:

wSotheby [\] 21 LILL \] Earles Con...”
tehat feltételezhetd, hogy a hangszer megjarta valamikor a hires aukciés hazat.

A kiviltasallité-csavarok mellett (mint egyéb Broadwood hangszerekben is)
tuskézirassal feltiintették a hangneveket.

A fobb méretek: dllvany: 147.0x 95.3x31.0cm

A korpusz hossza: 226.5 cm, szélessége: 106.5 cm,

oldalfalmagassdga: 28.7 cm, 6sszmagassdga: 90.5 cm,

oldalfalvastagsdga: 2.2 - 2.4 cm.

Kiilsé rész:

A hangszertest kiilseje igen j6 dllapotban van. JelentSsebb javitdsoknak nin-
csenck nyomai. A fémmerevités, vagy ontottvas rama nélkiil késziilt zongordk 4ltal4-
nos problémadja, hogy a korpusz jobb oldala (azun. ,,rovid” oldal) jelentSsen lesiillyed
a tobbi oldalfalhoz képest, mivel a hirok dlland6 hiz4sa lassan szinte ,,megcsavarja”
a hangszertestet. Ez a jelenség restaurdldskor gyakran megoldhatatlan nehézséget
okoz, a mechanika beillesztésétdl a tetS lecsukdsdig minden problematikussa vilik.
Ezen a hangszeren mind6ssze 1,1 - 1,2 cm ,,szintkiilonbség van a révid és a hosszu ol-
dal kozott.

37 A Broadwood zongordk felirata is segft a datdldsban. A gydr 1795-t51 hasznilta ezt a formulit.
[Wainwright p.55.]
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Belso rész:

A hangolétoke anyaga tolgy- vagy jévorfa, alul-feliil egyardnt furnérozissal
boritva. A tSke eredeti, javitisnyomok nem l4tszanak. Az eredeti hangol6szdgek
cseréjekor a téke aljat véletlenszeriden atfurtdk, igy az alsé furnérboritds megsériilt,
jelenleg is l4that6ak a fir6 okozta kiszakad4sok. A t6ke j6 dllapotban van, repedések
nincsenek.

A hangolbszigek atmérGje 6.175 mm, felsd részén furat taldlhat6. Az eredeti
hangol6szogek furatlanok voltak (csak a 19.szdzad kozepétdl volt 4ltaldnosan elter-
jedt a hangol6szbgek kifiirdsa — megkonnyitendd a hirrdgzitést —, igy altaldban ez
is figyelemremélt6 adat egy hangszer kordnak meghatdrozisakor).*® Jelen esetben
a furat a hangol6sztg cseréjénck idSpontjdra utal, valészindleg a milt szdzad méso-
dik felében végezték el a hangszeren az els6 komolyabb javitdst. Ezt timasztja ald
az is, hogy a hangoldszogek lapitottan végzGdnek (iin. ,,laposszog™),* és a négyszog-
letes végu szogek csak a szdzad utolsé éveiben jottek divatba.

A hirkiakasztétoke szintén nagyobb javitds nyomat mutatja. Anyaga biikkfa,
de a hasonlé kori Broadwood hangszereken ez mindig t6lgybdl késziilt.* Ennek a
formadra hajlitott 1écnek pontosan kellene illeszkednie a hangszer belsg faldhoz, de vé-
gig hézagok és levaldsok ldtszanak. A stég anyaga biikkfa. Ezen a zongordn — mint
emlitettiik — Broadwood mar alkalmazta fontos (jitasat, az osztott stéget. Az osztas
G# és A kozott taldlhatd. A stég eredeti, dllapota j6.

A rezondnslap a hirokkal parhuzamos erezetd (ez is szok4sos a korban), vas-
tagsdga a klaviatira fel6li végén mérhet§; 7 mm. /\llapota szokatlanul j6, csak egyet-
len minimalis repedés taldlhaté a diszkant részen. Ut6lagos javitds nyomai latszanak,
valdszinileg tjralakkoztdk a rezondnslapot. A lakkanyag a stég mellett ,,megfolyt”,
és megrepedezett (ilyen problémék eredeti lakkoz4ssal nemigen fordulnak el8).

Fémerdsitésként mindéssze az a korai Broadwood zongordkon megszokott
néhdny vasbdl késziilt iv szolgal, amely a hangol6tdkét €s a rezondnslap alatti geren-
dat (az un. ,,gétat”) koti 6ssze.

BelsG iv: 32 mm, kiilsd fv: 67 mm, (a legfelsd 79 mm, mert ott a diszkantstég
helyet vesz el, s emiatt miatt nagyobb ivet kellett alkalmazni) vastagsig: 34 mm.

A korpuszrél megemlitendd, hogy az in. | jatsz6lada” alatti részen szokatlan,
utdlag felszerelt vasnid taldlhaté (val6jdban téglalap alapid hasab), feltehetGen a kor-
pusz megerdsitésére. A beavatkozas egyedi megoldis, a régebbi szakirodalom sem

38 E sorok szerz§je az 1798-as hangszerlinkhéz korban és konstrukci6ban legkézelebb 4il6 zongorét, egy
kb.1800-b6l szdrmazé Broadwoodot (Nr. 2292), az amszterdami Sweelinck Konzervatérium Hasselaar
kollekciéjdban l4thatott. Ez a hangszer szinte teljességgel érintetlen 4llapotban maradt rénk, eredeti
hdrokkal, hangol6szdgekkel stb. Néh4ny fontosabb adat 6sszehasonlftdsképpen:

A korpusz hossza: 226.7 cm, szélessége: 106.5 cm, oldalfalmagasséga: 28.8 cm, 8sszmagassdga: 90.5 cm,
oldalfalvastagsdga: 2.3 - 2.6 cm.
A hangol6szdgek 4tmérGje: 5.115 mm hossza: 41.6 mm (kénikus, fitratlan)

39 Valészinileg a milt sz4zad kdzepén egy asztalzongorab6l vehették 4t a hangol6szbgeket, mert azokon
volt hasznélatos ez a tfpus. [David Winston restaurdtor szébeli kzlése.]

40 Az isment analégidk mindig ezt bizonyftjik (a Hasselaar Collection 6t Broadwood zongoréja stb.).
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emliti mint Altaldnosan bevett javitdsi lehet6séget. Habdr az eljaras természetesen nem
felel meg a mai kor restaurdlési kévetelményeinek, elmondhat6, hogy mégsem volt ha-
szontalan, mert bizony4ra ez is hozz4jirult ahhoz, hogy a korpusz rovid oldaldn alig
14thatoé a jellegzetes deformalddis.

A hiirozat [1.tdbl4zat] parhuzamos, végig hdromszoros, a hiirok nem eredetiek.
FF - G# réz-, A - c4 acélhirozis, fonott hiirok nincsenek.

A hirok végének hurkoldsa (amely a hangol6tékével atellenes rogzitésiiket
szolgalja) szintén korjelz8. A Broadwood cég 4ltaldban 4-5 cm hosszi un. ,,vissza-
fondst” hasznilt, a jelenlegi hidrozat egyszeres hurkoldsd, tehdt ez is bizonyit az
tjrahiirozas mellett.

1.tablazat (A szamok milliméterben értenddk)

FF C c cl c2 c3 c4
Hiirhossz: 1713 1514 1085 549 274 134 72
Hiratmérs: 0.600 0.550 0.500 0.500 0.350 0.300 0.300
Utéspont: 160 140 110 57 25 12 10

(Az eliilsd harvezetGszogektSl mérve)

A hangtompiték eredetiek, kivéve filcezésiiket.? A teljes hirozatra kiterjedd,
csembalé-ugré tipusd tompit6k anyaga kortefa, magassiga egységesen 18,2 cm.
Filcezésiik az eredeti mintat koveti.®®

A mechanika — mint mar sz6 esett réla — a korszak alaptipusat képviseli. Igen
j6 Allapotban maradt rank, szamos filc illetve bor alkotérész eredeti. A legfontosabb
ezek koziil a kalapicsfej, amelynek borozése Grzi az egykori dllapotot, mindtssze egy
ujabb réteg keriilt az eredetileg legfelsd borre.* A kalapacsfej legfelsé borrétegének
megbontisa utdn 1athat6va valt az alatta 1év0 rétegen a hirok okozta benyomédds, te-
hét bizonyos, hogy egykor ez volt a legfels réteg. Ez is igen régi javitds eredménye
lehet, erre utal a vastag (2-3mm) bdr haszndlata. A 18-19. sz4zad fordul6jan a Broad-
wood cég gyakorlatdban mar valtakozott a vastagabb és a vékonyabb (1-2mm) bdro-
zés gyakorlata. Mindez (gy fiigg 6ssze a hangképzéssel, hogy a vastagabb bér pu-
héabb, ldgyabb hangot ad, a vékonyabb fényesebbet, felhanggazdagabbat, de kemé-
nyebbet.

Nemcsak a kalapacsfejek, hanem a kalapacsnyelek is eredetiek. A 16k6nyelvet
vezet§ fogasléc borozése ,.gyandsan” jé Allapotban van, ezért elképzelhetd, hogy

41 Broadwood mér az 1780-as években kisérletezett fonott hdrokkal. Az osztott stég azonban kielégft§
megoldasnak bizonyult, egyelSre nem volt szitkkség vastagabb hdrokra. A fonott hdrokat csak az 1820-as
évtized utdn kezdték szé€lesebb kdrben alkalmazni szdmyzongordkon.

A szokdsos sz6hasznélat itt megtéveszt§; az eredeti anyag voltaképpen nem filc, hanem valamilyen sz8vétt
textflia, pl. kasmfr volt. Egyébként igen nehéz az eredeti anyagot rekonstrudlni, nemcsak azért, mert ma
mér nem késziil az akkor haszndlatos szévet, hanem mert alig maradt fenn hitelesnek elfogadhaté péida.
3 Mindbssze a szinezésben van némi eltérés (2 piros és 1 fehérfilc volt 4ltaldban haszn4latos, jelenleg fordi-
tott a szindsszedllitds).
4 [David Winston szébeli kbzlése]
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cserélték, de eredeti anyaggal. A mechanika tovibbi részein kopdsnak kevésbé kitett
alkatrészek taldlhatok, ezek eredeti dllapotukban maradtak meg (kivaltds-4llit6 csa-
var, tengelyezé€s stb.).

A klaviatiira kondicidja is jobb a hasonlé kord hangszereken megszokottnal. A
billentyik ,.felfiiggesztési” pontjan, a mérlegléc vezetGszogei mellett feltehetSen a
mult szdzadbdl szdrmazé javitds 14that6; apr6, fabol késziilt szegecskéket vertek a
billentydvagat mindkét oldaldra. Ezzel a megoldassal tartsabban sikeriilt elejét venni
a billentyidk 16ty6gésének, mint az e szdzadban szokésos szovet-béleléssel.* Az iin.
»nyomokarik4k” a billentyik alatt szintén nem eredetiek, a korban egy szévetdarab-
bél, sablonnal kivdgott lapot haszndltak. Ennek maradvinya még megtaldlhat6 a
hangszerben. A billentyiboritds elefantcsontbdl, illetve ébenfibdl késziilt, 4llapota
jo, torések vagy hidnyok nincsenek. Alig kopott, €s mivel biztosan eredeti, ez is amel-
lett tandskodik, hogy keveset lehetett haszndlva a zongora.

Erdekes tapasztalat szdirhet6 le a hangszer épitési médszerérdl a f6bb alkotSele-
mek dtvizsgildsa utdn. A szakirodalom 4ltaldban, de még a gyarrdl késziilt Wainw-
right-monogrifia sem hangsilyozza til, hogy voltaképpen milyen erGsen tdmaszko-
dott a gy4rtds nagyipari eljardsokra. Ez érthet6, ha a hangszerek egyediségét erényként,
vagy értékként kivanjuk tisztelni, de ha objektiv vé€leményt akarunk kialakitani egy
hangszerrdl, figyelembe kell venniink az erre vonatkozd, és a hangszeren minden-
képp megmutatkoz6 tényeket. Péld4ul a mechanika méretei szinte milliméterre meg-
egyeznek a majdnem két évtizeddel késGbbi Beethoven zongora mechanikdjinak
méreteivel [7.4bra], lényeges kiilonbséget csak a hangterjedelem-névekedés miatti
néhany hangnyi kiegészités jelent. A billentyiik méretei szintén egyeznek. A tompit6-
ugrok pedig annyira pontosan egyformdk még hisz év kiilonbséggel is, hogy biztos-
ra vehetd a gépekkel, vagy legaldbbis pontos sablonokkal nagy sorozatban torté-
nd elGallitas. A Broadwood cég konyvelésében szamos esetben nyoma van annak,
hogy egy-egy alkatrészt, vagy mai kifejezéssel ,részegységet” erre specializals-
dott készitdktSl szereztek be.** Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a hangszer-
nek ne lenne ,,egyénisége”, nem csokkenti ért€két €s kivalo tulajdonsagait.

Ha hangszeriinket dsszevetjiik a ,,Beethoven zongordval”, nyilvanvaléva va-
lik, hogy a két hangszer épitése k6zott eltelt 19 év nem hozott a konstrukciéban alap-
vetd valtozast. Az 1817-es Beethoven zongordrdl boséges irodalom 4ll rendelkezés-
re, ezért csak a két zongora kozotti néhdny 1ényeges egyezés, illetve eltérés megemli-
tésére szoritkozunk. A legfontosabb kiilonbség, hogy a Beethoven zongora hat okta-

45 Az esetleges haszn4latba vétel esetén ez a késGbbiekben gondot okoz majd, mivel a f4b61 késziilt szégek
kevesebb lehetSséget engednek tovabbi javitdsra mint a szbvet-bélelés.

46 pgld4ul hirt (bizonyos Willm[!] Tavernert5l). Vagy csontot, ahogy egy csembalén taldlt nyomtatott cédula
jelzi (William Draenetdl [,,Comb maker”]), s6t 1 782-b6l a kévetkezd figyelemreméité bejegyzés olvashaté:
,»Mr. William Bought 6 sounding boards”. [idézi: Wainwright p.55]
Ha valéban a kész rezondnslapot kell ezalatt érteniink, — és a “Sounding boards” kifejezés nemcsak az e
célra szolgalé faanyagot jelsli — ez azt jelenti, hogy a hangszer lelkét, a hangzast alapvetSen meghatiro-
z6 rezonilSfeliiletet is készen vdsdroltdk egy ,,beszallftétsl”. A ,,6” darabszdm-megjeldlés mindenesetre
erre utal.
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vos, és ez némi méretnovekedést jelent a hangszertestet illetéen. Kiviilrdl is nagyon
hasonléak, mind6ssze a tartokeretet valtottdk f6l a hangszertestbe csavart zongora-
labak, valamint a sajat ,,lirdn” fiigg6 pedadlok. A Beethoven hangszernek tulajdonkép-
pen harom pedilja van, mert a jobbpedal kbzépen osztott. Ez a megoldas lehetfvé te-
szi a basszus €s a diszkant regiszterek kiilon tompitasat.

A legfeltin6bb a mechanikdk kozotti hasonlésdg. (Id. 2. tdblazat) A késGbbi
hangszer mar egyértelmiien vékonyabb kalapicsbdrt hasznal (a jelenlegi mar nem az
eredeti), de a fejmagok mérete (51 mm), és a kalapacsnyelek hossza (114 mm) egye-
zik. (A Beethoven zongordban minddssze két eredeti kalapacsnyél taldlhatd.) A ké-
s6bbi hangszeren a t6két mar nem négy, hanem 6t félkorivid vasmerevito erdsiti, ezen-
kiviil alul, a t6ke alatt a fiba vésett ugyancsak félkorivd, a githoz csavarokkal kap-
csolédd vasmereyvités taldlhat6 (2.5 x 4 cm). A tompitérendszer teljesen azonos. A
Beethoven zongora tehit a negyedszazad alatt j61 bevalt tipus dtlagos kiviteld példa-
nya, mindossze a Beethoven név szerepel kiilon diszitésként a névlapon.

2. tblazat:
17.7
17.9 6.6
| 6.3
! 11.2
9.35 6.8 11.2] 18.5
9.35 6.5 18.5
l rés:0.1 I
0.3 3.8
r——r_ a tartébak magassédga: 4.8 ]
0 hatarolébak 49.8 Ysszhossz diszléc: 0.6
26 * 50.4 " " . 0.6
(centiméter)
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A billentydk méretezése csekély eltérést mutat:

14.0 9.6 alul:
13.8 9.3-8.6 .9
8,1
4.3 alul
4.2
2.2
2.3

f8101:
8,4
8.5::

Nr.7230: Billentytiélmozis végig (4tmér6 4mm)

Nr.1300: Billentyiiélmozds csak a fekete billentyiikben (Gtméré: 7mm)

Broadwood 1817
Broadwood 1798

A Beethoven zongora az elmiilt masfél évszazad folyaman szadmos javitdson
esett 4t (tekintettel nevezetességére, sajnos t6bbszor, €s alaposabban nyiltak hozz4 a
szokdsosndl). De a beavatkoz4sokt6l fiiggetlen Sregedési jelenségek is szembetd-
nébbek az Op. 1300-as hangszeren tapasztalhat6knal. A Beethoven zongordn példa-

ul a r6vid oldal 40 milliméternyit siillyedt le a hosszii oldalhoz képest.

A restaurailds problematikaja

Miel6tt valaszt keresnénk a fent feltett kérdésre, — hogy mit kell tenniink, illet-
ve mit tehetiink a rdnk bizott tirggyal —, réviden sz6ba kell hoznunk néhdny gondola-

tot a hangszerrestauralis elveir6l.
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A gyakorl6 muzsikusok altaldnos véleménye szerint egy hangszer miizeumba
keriilve ,,holt” targgy4 vdlik, hiszen az €életre keltés, azaz a megszodlaltatds lehetGsége
megszinik. Ez {gy természetesen nem 4ll, hiszen a mizeumba keriil§ hangszerek ja-
va része igysem mikoddképes, masrészt a mizeum nem jelent feltétleniil elz4rast a
zenei €letben val6 részvételt6l. A miizeol6gus felelGssége, hogy megdrizze az ut6-
kor szdmdra a rabizott hangszert, lehetSleg minél hosszabb iddre, és ha ezzel a szem-
ponttal dsszeegyeztethet6 a hasznilatbavétel, akkor lehet a teljes restaurdlds mellett
donteni. Ez azonban egyrészt mindig az adott hangszer 4llapotdtél, masrészt ritka-
sdgértékétol fiigg.

Nemcsak a megGrzés, hanem a konzervilis, illetve az eredeti 4llapot fenntar-
tdsa is fontos cél, mert a jov6 nemzedékek szempontjabo! kiros lehet minden beavat-
kozds, akdr a legjobb szdndéki is. Hiszen mér a mai restaurdtoroknak is az jelenti a
legtébb gondot, hogy kideritsék, mi eredeti, és mi ,,dj” egy hangszerben. (Az eredeti-
ség természetesen nem oncél, szimtalanszor bebizonyosodott, hogy a legkisebb val-
toztatds — pl. egy udj kalapacsbor, vagy hir hasznélata — mennyire dontGen befolyasol-
ja a hang minSségét.) Tovabbi probléma, hogy egy pl. szdzbtven évvel ezel6tt vég-
zett javitdst mennyiben tekinthetiink ,,ij”-nak, jogosult-e egy ilyen beavatkozis fe-
lilbirélata.

A cél elvileg az lehetne, hogy tiszteletben tartsuk valamennyi, legtébbszor
egymasra rétegz8dott tevékenység nyomat, amelyet egy hangszer 6riz, de sajnos e
rétegek gyakran ellentmondanak egymdsnak, €s mégink4bb ellentmondanak a jitsz-
hatéva tétel mai kévetelményének.

Mindezek figyelembevételével a No.1300-as Broadwood zongorar6l az mond-
haté el, hogy igen j6 4llapotban maradt rank, a szok4sosnél kevesebb gyakorlati prob-
Iémait vet fel, az elméleti kérdések viszonylag egyértelmiien megvalaszolhaték,

A restaurdldst anélkiil el lehet rajta végezni, hogy komolyabban meg kellene
véltoztatni a jelenlegi helyzetet. Néhany kiilsS javitas*’ mellett az amiigy sem eredeti
és ma mdr igen vegyes hirozat cseréje, a hangolétéke felfrissitése, a hiirkiakaszt6t6-
kék biztos rigzitése, esetleg eredeti faanyagra tortén§ kicserélése, a rezondnslapon
taldlhaté apr6 repedés kijavitdsa, valamint a mechanika beéllitdsa jelentik a fonto-
sabb munkékat. A feldldozand6 részek mindossze: a kalapacsok felsd borrétege, és a
szintén nem eredeti tompitdfilcek. A hangszer nagy val6sziniséggel kdrosodas nélkiil
felhangolhat6 kb. 415 Hz-re.

Végezetiil tehat 4ll4st foglalhatunk amellett, hogy ez a hangszer restaurdlhaté,
és jatszhat¢ dllapotba hozhaté. Ha nem is til gyakran, de hasznélhat6 zenei célokra,
elsGsorban révidebb hangversenybemutatkozdsokra, mert a zongorahang fejlédésé-
nek fontos fazisdrél nyijt valéban autentikus képet, és szerezhet érdekes zenei €l-
ményt.

47 pg1ddul a néhény elvalt fumér-borftds rogzitése, a hidnyzé bal pedsl-fej pétldsa, a tet§ repedésének
kijavitdsa, &s konzervélisa. (Az egymésra merSleges szilirinyban illesztett elStetS és nagytetS megrepe-
dése a fa kiszdraddsdnak természetes kdvetkezménye. Tipikus Broadwood ,betegség”, feltehetSen
anyagtakarékossdgi okokbdl készitették 1gy.)
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1.4bra Zumpe els§ mechanikdja 1760-b6l a: hir, c: billentyd, g: pil6ta, o: kala-
pacs, r: tompitd, v: tompit6-emelSnid, w: halcsont-rug6, x: billenytd-aldtdmasztds

2. 4bra Schoene and Co. asztalzongora 1793-b6l (Zumpe masodik mechanikéja) a:
els6 emeld (pil6ta), b: mésodik emel$ (pil6ta), c: kozbeiktatott emelStag, d:
tompité, h: kalapics, f: billentyd

A

3. 4bra Geib-féle ,,Double action” 1800-b6i (Broderip and Wilkinson zongor4bol) a:
tompit6, b: hir, c: kalapicsfej, d: kozbeiktatott emelStag, e: 16k6nyelv (kivalto),
f: rug6, g: 6lomsily, h: billentyd
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)
7L 777

4, 4bra Pohimann-féle ,,Single action” 1784-b6l a: lantregiszter, b: a tompitdkat
egyiitt felemeld tag, c: tompit6, d: Slomsiily

5. dbra ,,English Grand Action”, Broadwood 1799 a: tompit6, b: hiir, c: di6, d:
kalapacsnyél, e: kalapacsfej, f: fékez6, g: 16kOnyelv, h: kivaltds-allit6 csavar, i:
rugé, j: billenytd, k: 6lomsiily
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6. 4bra ,,Grand Piano”, John Broadwood and Son, London, 1794 a: osztott stég



Jdnos Mdcsai:
THE PIANO OF THE MUSEUM OF MUSICAL HISTORY

In November 1990 Dr. Mikl6s Hazay and his wife Dr. Sabine Caspers-Hazay
(Hambourg) gave a Broadwood fortepiano (No. 1300) made in 1798 to the Museum
as a present. This is the second old Broadwood instrument in the country. The fa-
mous Broadwood piano of Beethoven was the first one, it was built in 1815 and later
on it was possessed by Liszt who donated it to the National Museum. The article
writes about the historical importance of the instrument, briefly sums up the history
and characteristics of English piano construction which are essentially different from
those commonly used in the Eastern part of the continent. It describes the present sta-
te of the instrument and concludes that it can be brought to a playable state, it can
be restaured without the need to resort to any serious changes.



Rudasné Bajcsay Mérta:

REGI MAGYAR DALLAMTIPUSOK SZOVEGOSSZEFUGGESEI 1.!
Ot, egymadssal szoros rokonsdgban 416, 11-es szétagszdmi dallamtipus sz6vegkész-
letének jellemzése

A Magyar Népzene Téra késziilg, IX. kotetének 6t egymds utdn kovetkez6 dal-
lamtipusat vdlasztottam jelen vizsgalatom targyaul. Célom az volt, hogy az Gsszes va-
ridns birtokdban szovegkészilet felmérést készitsek, és ennek tanulsigait levonjam.

A lirai népdalsz6vegek mas-mas dallamtipushoz kapcsol6ddsa széles kirben
megfigyelt jelenség. Egymastdl zeneileg tdvol 4116 dallamtipusokban is felbukkannak
kozts szovegek. A most kivalasztott, rokon dallamtipusok egyméshoz valé melodikus
vonzdsaival parhuzamosan, mondhatni természetesen, egyiitt jir a szbvegek gyakori,
dallamtipusok ko6z6tti vandorlasa. Egyik kiszemelt dallamtipusunkkal kapcsolatban
irta Seprddi Janos a sz4zad elején: ,, Kedvelt dallam, melyre a vandorszévegek egész
tomegét raéneklik.””? Vajon a nagyszAmii varidns birtok4dban, a legktzelebbi dallam-
tipusokat egyiitt tekintve, megtudhatunk-e errdl a jelenségrél ennél tébbet is?

A kivdlasztott dallamtipusok (vazlatos dallamvonalaikat 1d. a dolgozat végén)
a kovetkezok: a 82-es ,,Széles vizen keskeny pallé...”, a 83-as ,,Nekem is volt édes-
anydm...” vagy ,.Edesanydm, hameguntl...”,? a 84-es ,,Ha tudtad te, kisangyalom...”,
a 85-0s ,,Harom csillag van az égen...” és a 86-0s ,,Virdg 6kroém...”.

Mind az 6t tipus 11-es sz6tagszdmii, giusto, ereszked6 tAncdallam. Mozgdsukra
jellemz$ az aszimmetridba hajlas (lassi magyart szoktak ra tdncoini), dallamvonaluk-
ra pedig a nagy hangko6zlépések, ugrasok kedvelése. Bar sok k6z6s motivumuk van,
a kadencidk elég szilardan elkiilonitik a tipusokat. Rokonnépi parhuzamuk is ismert.

A dallamtipusok sorfajtdinak kikottdz4sa alapjan, melyet Domokos Madria, a
kotet szerkesztGje végzett, megallapithatd, hogy az egyes dallamtipusok sorai k6zott
bizonyos kozlekedés latszik, annyira, hogy néha egy-egy dallam tipusba soroldsa
nehézséget okozott. A rokonsidgot az is tdpldlja, hogy a dallamok foéidrajzi megoszla-
sa is zommel azonos teriiletre mutat, ugyanis legnagyobb szdmban Erdélybdl kertil-
tek eld, sdt az egyik tipus dsszes darabja egyetlen megyéb6l szdrmazik.

LA magyar népzene vokdlis anyaga szvegszempontd vizsgdlatdnak menetét a dallamok zenei rendje nydjt-
ja, amennyiben nem egyes dallamok, hanem dallamtipusok sz8veganyagiét tekinti 4t. E1§sz6r egyméshoz
zenei rokonsidgban kozel 4116 dallamtipusok keriilnek vizsgélat al4.

2 A 4l.sz dal (.,Edesanyém, hol vagyon az €des t€")jegyzete Seprédi népdalgydjteményében, in: Seprédi
Jénos vélogatott zenei frisai és népzenei gydjtése. Kriterion, Bukarest, 1974. 339.1.

3 A tfpusokat - ink4bb csak bels§ haszndlatra -legtébbsz8r sz8vegkezdetekkel szokés elnevezni. Ez a név
sokszor esetleges a jellemz§ szvegek szempontjibél, néha nem is egyértelmd a dallamtipusra vonatkoz4-
sa. (V8. a 83-as kétféle elnevezését) '

Zenetudomiényi dolgozatok 1990-91 Budapest
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Az 6t dallamtipus a Népzene Taraban, tipusonkénti bontdsban, eldreldthatélag
a kovetkez8 szimszerinti nagysdgban szerepel majd: a 82-es 63 adattal, a 83-as 13
adattal, a 84-es 105 adattal, a 85-6s 103 adattal, s a 86-os 18 adattal.* A vizsgalt sz6-
vegversszakok szdma 653. A kétféle értéket (dallamok és szbvegversszakok szamat)
a dallam- és szovegkészlet nagysdganak felmérésére csak bizonyos megszoritissal
szabad Gsszevetniink. Mig a dallamok esetében az Gsszes follelhetd adatot figyelem-
be kell vennie a Népzene Tardnak, 1évén kritikai Osszkiad4s, a szOvegek esetében a
mostani vizsgdlatnil mis szempontok érvényesiiltek. Amellett, hogy teljességre tore-
kedtem, kisziirtem a romlott vagy toredékes szdvegeket, s figyelmen kiviil hagytam
a versszaktordeléseket is (pl. ha 2-2 szévegsort ismételve énekeltek 1 stréféra, ott 2
stréfa szovegét szdmitottam 1 szovegversszaknak), mert a szévegkészlet felmérésé-
nél egyeldre nincs jelentGsége az alkalmi, kivételesnek szdmité formdknak. A fenti
megszoritasok figyelembe vételével mondhatjuk csak, hogy a vizsgilt szovegverssza-
kok szama ( 653) kb. kétszerese az ide tartozé dallamok szdmanak (302), valéjaban
azonban tobbnyire két versszakosnal hosszabb dalokrél van szd.

A szovegkésziet felméréskor azonnal szEétval6 két csoportbdl csak a lirai szo-
vegeket bontottam egységeikre, a balladdkat nem. A lirai dalok sz6vegeit célszerd
volt eddig is str6fakra bontva vizsgalni, ennél az adott anyagnal azonban felmeriiltegy
kisebb egység, a sorpir 6nill6 kezelésének igénye. Néhdny példat ldssunk a kovet-
kezdkben, amelyek indokoljdk a sorparokra bontdst!®

Sérig virag, ha leszakasztandlak,

Mit mondanél, babam, ha jelhagyndlak?
Megmondandm, verjen meg a Teremtd,

Mer nem voltal igazszivii/tisztaszivi szeretd. ©

A sok varidns nemcsak a virdg megnevezésében (sdrig virdg, kék ibolya, piros
rézsa, csipkerdzsa) kiilonbozhet, hanem a III.-IV. sorral tdvolabbra is véltozhat, pl.:

Séarga virag, ha leszakasztandlak,

Mit mondandl, ré6zsam, ha elhagynélak?
Azt mondandm, soha eszembe ne juss,
J6sdgodért fizessen meg a Jézus!’

4 A fészdvegi és jegyzetbe keriil§ dallamokat egyiitt szdmoltuk, az els§ két tipushoz jegyzettipusként
csatlakoz6 dallamokat pedig nem szAmitottuk. (Domokos M4ria kimutat4sa alapj4n.)

5 A felhozott sz8vegpéldsk az adott jelenségre vagy a tipikus szbvegre 4ltaldnosan jellemz§ tulajdonsdgok-
kal rendelkeznek, de mivel mégsem sematiz4lt, elvont, hanem reprezentdnsként kiemelt, valédi szévegek,
azokat a gyakorlatnak megfelel§en adataikkal, esetleges tijnyelvi jellegzetességitket titkr6zS jeldléssel
elldtva kozoljuk.

6 GyimesfelsSlok (Csik), két asszony, gy. Lajtha 1911. MH 1319/

7 Kibéd (Maros-Torda), gy. Seprédi (in: Sepridi népzenei gydjtése 2.sz.)
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A fenti IIL.-1V. sz&vegsor (valtoztatisokkal) a kovetkezs elsS két sor szokdsos
folytatdsa:

Szélés vizén keskény pall6, bel’esém,
Rélad, rézsdm, mindén gondom levészém.
Ugy levészém, hogy még eszémbe se jutsz,
J6sdgodért fizessén még a Jézus.?

Most egy masik példat lassunk a sorparok 6nallésdganak bemutatisara, ahol a
kozds sorpar egyszer a versszak els6 felét, maskor a masodik felét alkotja!

Az Isten is katondnak teremtett,

Az a huncut pap is annak keresztelt.
Az is leszek, mig a vildg vildg lesz,
Mig az égen egy ragyogé csillag lesz.’

Hallod, babam, mit fiittyintett a rig6?
Katondnak beiratott a biré.

Az Isten is katondnak teremtett,

Még a pap is katonanak keresztelt.'

Ha az elGbbi versszak mdisodik sorpdrjat tekintjiik, az is elvezethet egy mas
versszakhoz, amikor egy masik sorpart tesznek mogé:

Addig megyek, mig a vildg vildg lesz,

Mig az égen egy ragyogo csillag lesz.
Csillagos ég, merre, merre van az én hazdm,
Merre sirat engem az édesanydm?"!

A fenti versszak masodik sorpérja pedig 4ltaldban a ,,Ha felmegyek arra magos
tet6re” kezdetd szakasz masodik sorpérja szokott lenni. Folytathatn4nk a péld4k sorat
a végtelenségig. Ugy latszik, a sorparok egymaéshoz kapcsoldsa és egyméshoz igazo-
ddsa hasonlé médon torténik, mint a bels@ versszakok kapcsolédasa, s6t az a megélla-
pitds is érvényes rajuk, hogy nem minden sorpdr alkalmas arra, hogy szakaszkezd§
legyen.'? (Meggondoland6 azonban, hogy vajon nem inkdbb csak az erdélyi dalla-
mokhoz tarsulé sz6vegek tulajdonsiga-e a sorparokra bomids, taldn annak a kordbban

8 Gyergy6remete (Csfk), asszony, gy. Koddly 1910. MF 1278/c

9 Andocs (Somogy), Pirkhoffer Ferenc (70), gy. Domokos P.P. 1955. Lsz. 34379

0 Tacs (Beszterce-Nasz6d), Ercsei Janos (48), gy. Kall6s Z. 1966. AP 7170/c
1 Szépkenyeriiszentmarton (Szolnok-Doboka), Lécfalvi Janos (42), gy. Lajtha 1941. MH 3997/g1
12 y5. Rudasné Bajcsay Mirta: A bels§ versszakok. Zenetudomdnyi dolgozatok 1979. 207-220.1.
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4ltaldnos gyakorlatnak kosztnhetSen, hogy szerettek a ,régiek” egy-egy dallamstré-
fara két szovegsort énckelni, ismétléssel.)

Az 6t dallamtipus szdvegkészletének felmérésére a kovetkez8 mdédszert
alkalmaztam: a sorpdrokra bont4s utdn minden sorpér-fajtat ellattam egy szdmmal (az
egymashoz kozeldllé sorpar-valtozatok tehat ugyanazt a szdmot kaptdk), igy minden
szbvegversszak egy kéttagii képletet nyert. Az azonos képletek mogott természetesen
véltozatok 4llnak. A sz6készlet felméréséhez a varidl6das kozelebbi vizsgélatdra nem
kellett sort keriteni, igy a sorparndl kisebb egység felvételére sem volt sziikség. A
képleteket szdmitégépbe irtam, a gyakorisdgi vizsgalatot géppel végeztettem.

El&szor azt nézziik meg, hogy az 6t dallamtipusban mely szévegek fordulnak el
leggyakrabban!

Az els6 helyen (15 el6forduldssal) 4l a ,,Ha felmegyek arra magos tetdre”
kezdetd szOveg-varidnscsoport.

Ha felmegyek arra magos tetére,
Ratekintek a csillagos nagy égre.
Csillagos €g, merre van az én hazidm,
Merre sirat engem az édesanyidm?"

A misodik helyen a gyakorisdgban hdrom sztévegversszak 4ll (13-13-13 el6-
forduldssal).

Az ,Edesany4m sokat intett a jora” kezdetd varidnscsoport kétféle masodik
sorpérral:

Edésany4m sokat intett a jora,

Ne ménj, fiam, korcsomédba, borinnya!
Nem hallgattam édésanydm szovdéra,
Lanyok vittek éngém a csalfasdgra."

Edgsany4m sokat intett a jora,

de Ne menj, fiam, szombat &ste borinnya,
Me’ bétorik a te gyenge fejedet,

Ki mossa ki ja te véres iingedet?'

A Jaj, Istenem, de vig voltam ezel6tt” kezdetiihtz sokféle méasodik sorpar
jarul, mind a sz6vegtipus hatdrain beliil maradva. Néhany péld4ja:

Jaj, Istenem, de vig voltam ezel6tt,
Mig a babam sétalt a kapum el6tt.

13 | Srincréve (Als6-Fehér), Karsai Zsigmond (35), gy. Kiss L. 1955. AP 1107/g
14 Gyimesfels6lok (Cstk), Fik6 Frida (29)ének, Bilibék Béla (29) citera, gy. Kallés Z. 1965. AP 6338/i
15 Székelyhodos (Maros-Torda), Komya Sédndor (40), gy. Barték 1914. MH 3728/a



157

Megharagudt az atkozott, s elhagyott,
Nalamn4l szebb szeret6re jakadott.'s

De miéta mast valasztott maginak,
Gytinge szivem a nagy biiba eldradt."

De mi6ta elvitték katondnak,
A szivemet majd megoli ja banat.!

Most a babAm nem jar a kapum el6tt,
Nem vagyok én ojan vig, mint ezel6tt.'

De mér annak letolt a sétdldsa,
Gyenge szivét misnak odaajanlta.”®

Az el6z6 két szbvegtipussal azonos gyakorisiggal fordul el6 dallamtipusa-
inkban az ,,Edesany4m, hol van az az édes tej” kezdetd.

Idésanyam, hol van az az idés tej,
Kivell éngém katondnak félnevelt?
Azt a tejet mé nem adta ldny4nak,
Mer a ldnyat nem viszik katondnak.?

vagy mds gyakori III-IV. sorral:

Adtad volna azt a kicsi macskanak,
Ne neveltél volna fel katon4anak.?

Az 6t dallamtipusban egyiittvéve 12-szer fordul el6 az ,,Edesany4m, ha megun-
tal tartani” kezdetd sztveg.

16 Gyimeskdzéplok (Csfk), Kondor Bél4né Kardcson Katalin (61), gy. Domokos M. 1973. Lsz. 9772.
17 Digsad (Szildgy), Vég Gergely (68), gy. Lajtha 1914. MH 2340/a

18 Nagygej6éc (Ung), asszony, gy. Dincsér . MH 3910/a

19 Gyimeskszéplok-Hidegség (Csik), Tanké Dénes (39), gy. Ujvary L. 1968. AP 9423k

20 Gyimeskszéplok (Csk), Antal Zoltén (27), gy. Vikar L. 1963. AP 4509/bl

21 GyimesfelsSlok-Gorbepataka (Csik), Tanké Béla (52), gy. Ujvéry L. 1969. AP 7533/g

22 Kibéd (Maros-Torda), gy. Seprédi J. 1903. (in: Seprédi népzenei gy'ijtése 41. sz.)
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Edésanyam, ha mégunt4l tartani,
Hajts el ingem a vasarra jeladni,
Adj4l oda ja legelsd kérének,

Ha nem adtal a régi szeretémnek!?

11-szer szerepel dallamtipusainkban a kovetkez6 két szbveg:

Edésany4m karjan n6velt éngémét,
Mégse tudja az én bus életémét,
Me’ ha tudn4 az én bus életémét,
Ejjel-nappal siratgatna engémét.”

V6t énnékém édesanydm, de mar nincs,
Mer elavitte a tavaszi nagy arviz.
Harom hete, mijéta mind haldszom,
KoénnyeimtSl még a vizet sé litom. »

Miutén attekintettiik, hogy az 6t dallamtipusban egyiittvéve mely szévegek a
legnépszeribbek, a mellékelt tdbldzaton nézziik meg, hogyan oszlanak meg a bemu-
tatott szovegek a dallamtipusok kozott!

A leggyakoribb sz6vegek tipusonkénti el6forduldsanak fenti mutat6jabol kide-
riil, hogy a 84-¢s ,,Ha tudtad te, kisangyalom, nem szeretsz” elnevezésd dallamtipus
harom gyakori szévegtipus esetében is elsd helyen 4ll. Ha terjedelmességével egye-
diil lenne, természetes volna az adott sz6vegek korében mutatkozé népszenisége,
de mivel a 85-0s tipus azonos nagysdgrenddel szerepel a kotetben, nem indokolja a
jelenséget a gydjtott adatok nagy szdma. Az is latszik, hogy a koz0s szévegallomany-
bél legnépszeribbnek bizonyult hét szévegtipus maradéktalanul csak a 84-es tipus
dallamaival taldlhaté meg. Messzemend kovetkeztetéseket ezekb6l a szamokbol azon-
ban nem érdemes levonni, mert val6di statisztikai vizsgalatot csak még nagyobb sz4-
mi adat felvételével (pl. az Osszes 11-es sz6tagszamii dallamtipus szévegkészlet fel-
mérése utdn) lehet elvégezni. Megmutatkozik azonban mar most is, hogy milyen sok-
féle szoveg szerepel az Ot, zeneileg igen kozeldll6 tipusban, ha a legnépszenibb-
nek bizonyult széveg is csak Osszesen 15 alkalommal fordul elé benniik. Az Osszes
szerepl§ szoveget tipusonként is meg lehetne méretni, de elGsz6r csak a szorosabban
vett “tipuskoron” beliil leggyakoribb szovegeket akartuk megkeresni.

Kiilénés médon, a dallamtipusok elnevezése csak ritkdn egyezik a tipusban
leggyakrabban szereplG szoveggel. A ,,Széles vizen...” nevii tipusban példidul mind6sz-

23 GyimesfelsSlok (Csik), Fik6 Frida (29) ének, Bilibék Béla (29) citera, gy. Kallés Z. 1965. AP 6338/i

24 Gyimesbilikk-Rakotty4stelep (Csfk), Péra Gydrgyné Prezsmir Vilma (78), gy. Ujvary Z. 1969.
AP 7562/c

25 Korosts (Kolozs), Péntek Jénosné Szabé Ilona (63), gy. Kiss L. 1959. AP 3130/c
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sze hdromszor taldlkozhatunk a ,,névad6” széveggel. Az elnevezést ilyen esetben més
valami indokolja, itt az, hogy a dal az Erdélyi magyar népdalokban kozzétett, Kodaly
dltal Gyergyoremetén gydjtott valtozat sz6vegével valt ismertté a nagyk6zonség és a
kutatds szdmdra, és Kodily ehhez kdzo6lt rokonnépi parhuzamot a Magyar népzene ci-
mid tanulminydban. Az elnevezés sokszor esetleges, néha tobb tipusra utal. Az
,,Edesanyam is volt nékem” felidézi a (sajté alatt levs) VIII. kotet 49-es tipusat is. A
Népzene Tara koteteiben persze ezek a tipusnevek nem szerepelnek.

Az, hogy egyes szbvegtipusok milyen mértékben vonzédnak bizonyos dal-
lamtipusokhoz, csak a teljes dalanyag ilyen szemponti vizsgilatdval mérhet6 majd fel.
A most 4ttekintett sz6veganyagbél a dallamtipusainkban is gyakori szdvegtipusokat a
legjelentGsebb publikilt gydjteményekben is 1épten-nyomon felfedezziik. Atlapozva
a legismertebbeket, azt latjuk, hogy szovegeink széles korben elterjedtek, mas 11-
esekhez (sokszor uj stilusihoz is) szivesen tarsulnak. A Magyar Népzene Téara VII.
kotetének két dallamtipusa (23-as s 25-0s) —az el6bbi nagy, 6sszefiiggd teriileten, tébb
dialektusra kiterjedten €1, az utébbi egész Erdélyben honos — szintén igen nagy szam-
ban hordozza a mi 6t dallamtipusunkban szereplé szévegeket. Ez a két tipus zeneileg
is kozel 411 a IX. kotetbeli, vizsgalt tipusokhoz.

Tovabbvitt-e vizsgdléddsunk a bevezetésben idézett megallapitisnil, hogy
.Kedvelt dallam, melyre a vandorszovegek egész tdmegét rdéneklik”? Két ponton
igen: egyrészt bebizonyosodott, hogy ez mind az 6t dallamtipusra érvényes, tovibba
a vizsgalat kimutatta, hogy a ,,tipus-k6r” sz6veganyaganak mely sz6vegek a legnép-
szenibb, k6zds vandorszévegei.
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A tipusok dallamvaza
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“Ha tudtad te, kisangyalom... )

Harom cillag van ax €gen...
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"Vir&q skrom..."

+




Madrta B. Rudas:

THE TEXTUAL CONNECTIONS OF OLD HUNGARIAN FOLKSONG TYPES,1.
- The description of five closely related eleven-syllable tune-types from the point of
view of their texts.

The so-called wandering of different texts throughout different melodies is a
well-known phenomenon in the case of folksong texts. Here, in the pocession of the total
variant collection of certain tune-types, a closer survey of the fact was made possible.
The frequency of occurance of the texts was first examined in the totality of the five
chosen folksong types, then the distribution of the most popular texts among the
individual tune-types was introduced. After having labelled all the text variants (coup-
let by couplet) the data were analyzed by the computer.



Domokos Maria:

MAGYAR TANCOK AZ 1764-ES ORSZAGGYULESEN
Részletek egy félbemaradt Martin Gyorgy-tanulmanybél

A Martin-hagyaték u.n. ,,vegyes” anyagdban 11 olyan iratgy\jt6 van, melynek
anyaga egészében vagy egyes részeiben a Magyar tdncok az 1764-es orszdggyiilésen
cim alatt szerepel, illetve bizonyosan chhez a témdhoz kapcsolédik. A nyersanyagbol
egy nagyszabdsi, Martin Gyorgy munkassiganak torténeti targyd vonulatdba tartozé
tanulméany kérvonalazédik, mellyel Martin a hetvenes évek elsd felében intenziven
foglalkozott, de a végsd megformaldssal ad6s maradt. A befejezetlenség okit nem
ismerjiik. FeltehetGen hosszadalmas konyvtari kutatdmunkat igényelt volna a teljes
kidolgozis, és ezt egyéb, siirgetdbbnek itélt feladatok nem tették lehetdvé. Feltdnd,
hogy megjelent munkdiban, egy kurta ldbjegyzettSl eltekintve (MARTIN Gyorgy,
1977. 24. 1abjegyzet) Martin még csak nem is utal erre a téméra. Ez a tény egyrészt
Gvatossdgra int benniinket: nehogy a szerzd szdndékai ellenére keriiljon napvildgra
irdsaibél valami, masrészt felbatorit: az 4ltala fontosnak tartott téma ismét visszasiily-
lyed az ismeretlenségbe, ha nem hivjuk f6l rd a figyelmet.

Mir6l is van sz6? Az 1764-65-6s orszaggyilés egy ismeretlen résztvevdje latin
nyelven naplot irt az orszdggyiilés eseményeir6l. E napldé a milt szdzad kivald tudé-
sdnak, az Arany Janos életrajzabol ismert Szilagyi Istvannak birtokdban lévén 6 annak
egy érdekesnek taldlt részletét magyarra forditotta, €s rovid bevezetéssel a Vasdrna-
pi Ujsag 1872. évfolyamiban kozreadta.

A naplérészlet egy, az orszaggy\lés idején a kiradlynG, Maria Terézia éltal ren-
dezett magyar bl részletes leirdsat adja. Kozli a féuri résztvevok és tAncosok névso-
rat, a tancok, szam szerint 16 tdnc nevét, és utal arra, hogy a zenét Bark6czy Ferenc
hercegprimds magyar zenészei szolgaltattdk. Az eredeti naplénak azdéta nyoma ve-
szett, és a Szilagyi-féle kozlés is elkeriilte a kutaték figyelmét.

Ez a naplérészlet Martin tervezett tanulmanydnak a magja, ebbél kiindulva
kezdett szélesebb korben vizsgalodni. Osztonzden hatott 14 az a koriilmény, hogy
id6kozben egy olyan tanczenei forrds is el6keriilt, mely Bark6czy primis nevéhez
kapcsolédik (DOMOKOS Pél Péter 1978), tovabba az, hogy mas, parhuzamos forré-
sok Osszehasonlit6 vizsgalatira is lehetoség nyilt. A konyvtari és levéltari munkaval
évek sordn (a konyvtari kélcsonzGjegyek szerint f6ként 1973-74-ben) egybegyij-
t6tt nyersanyag tobb munkafiizetbdl, jegyzetcéduldk sokasdgabdl, dallamelemzések-
bol, vazlatokbdl, tablazatos és egyéb Osszedllitdsokbdl és fogalmazvanyokbdl 4ll.

A munkatfiizetek, jegyzetek tajékoztatnak a felhaszndlt szakirodalomrol. Or-
szAggyiilésr8l van sz6, igy Martin elsGsorban térténelmi alapmunkdkat forgatott

Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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Magyarorszag 18. szdzadi torténelmérdl, az orszaggyilések torténetérsl, Maria Teré-
zia uralkod4sardl, a kor jelentGs személyiségeinek életér6l, mikodésérol.

Mindvégig kereste az eredeti latin nyelvii napl6t. Szdmolnia kellett azonban
azzal, hogy nem keriil el6. Ezért szigortian megvizsgalta a Szilagyi-féle kozlést, for-
rasértékinek tekintheti-e vagy sem. Kiilon foglalkozott Szildgyi Istvan személyével,
egyéb munkdival.

A parhuzamos forrdsok vizsgalata kovetkezett. Pontosan ebben az idGben, 1764
juliusdban indult itjara az egyik legjelentdsebb hazai német nyelvii hirlap, a Press-
burger Zeitung, s hetente kétszer tuddsitdst adott az orszaggyiilés tdrsadalmi esemé-
nyeirdl, rendezvényeirdl is. Hogy a magyar balt el tudja helyezni a t6bbi esemény ko-
zOtt, Martin négy hénap zenés-tancos rendezvényét jegyezte ki aprora a Pressburger
Zeitung 1764-¢s évfolyamdb6l. Ugyanigy tett egy mésik korabeli forrdssal: Mdria Te-
rézia udvarmesterének, Khevenhiiller-Metsch hercegnek a napldjdval. Khevenhiiller
a csaszari par bizalmi embere volt, évtizedeken at vezetett napléjaban az udvar és a
kiralyi csalad tagjainak életérdl készitett részletes feljegyzéseket. E két forrdson ki-
viil Martin korabeli leveleket, mas orszaggyiilési napldkat is felhaszndlt, és igy pon-
tosan Ossze tudta 4llitani az orszaggyilés idején zajlé hittéresemények menetét. Tobb
példinyban is fennmaradt az a letisztizott, négy hénapot feltleld eseményrend, mely-
nek cime ,,Zenés, tdncos események az 1764-es orszdggyiilés idején juliustol oktd-
berig”. Nemcsak a balok szerepelnek benne, hanem minden olyan alkalom, amelyhez
zene vagy tanc kapcsolddott: kirdlyi fogadas, asztali zene, iinnepi nagymise, kirdndu-
14s stb. Utébb Martin iigy dont6tt, hogy a Szildgyi-féle naplét nem kiiloniti el, ha-
nem beilleszti ide, idorendi helyére.

Az eseményrendet aztdn tiblizat formdjiban ért€kelte, elemezte tovabb, a
tAnctorténész szempontjai szerint rendezve a tények halmazat: idGpont, helyszin, al-
kalom, hazigazda, résztvevdk, zenészek, tincok.

A vazlatok, pontokba szedett tervezetek alapjdn lehet tdjékozddni arrél, ho-
gyan képzelte el Martin tanulmanya felépitését, és meddig jutott el a kidolgozasban.
Legalabb nyolc, kiilonbozd idSben késziilt vdzlat, munkaterv taldlhaté a hagyaték-
ban. Vannak sziikebb koriek — feltehetden ezek a kordbbiak —, a teljes torténelmi ki-
tekintésd, tobb szempontot érvényesits tervezetek pedig valdszinidleg a késGbbi-
ek. Kezdetben taldn csak egy rovidebb cikkre gondolt Martin, melynek keretében
a Vasérnapi ijség-beli napidrészletet kozli. Ekkor nagyobb szerepet szint a Bar-
kéczy-féle kottds kézirat tincdallamaival valé feltételezett kozvetlen Gsszefiiggés-
nek. (Mindkét forrdsban szerepel a gyertyés tdnc; a napl6 16 tdncnevet sorol fel, a kot-
tas kéziratban 19 tidncdallam van; a tincnevek, illetve a tAdncdallamok egymadsutanja
nem véletlenszeri, hanem tincrendet latszik tiikrozni stb.) A késGbbi vazlatok sze-
rint a zenei forrds elemzése szerepel ugyan Barkéczy személyével kapesolatban, de a
kétféle forras kozvetlen 6sszekapcsoldsa nem.

Az aldbbiakban a kovetkez6képpen jarunk el: elGszor a részletesen megirt
véazlatok egyikét kozoljiik, majd annak menete szerint kévetkeznek az elkésziilt rész-
letek. Egyes vazlatpontokat tobbszor is kidolgozott Martin, ilyen esetben csak egy
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fogalmazvéanyt kozliink. Jegyzetei roviditve utalnak a felhaszndlt irodalomra, ezek
kiegészitését az irodalomjegyzékben hozzuk. Néhdny elirdst, tévedést kiilon jelzés
nélkiil korrigéltunk.

A nyersanyagban még szdmtalan adat, az egyes tdncokra, a tincéletre, a tinc-
rendre vonatkozé érdekes, fontos, lényegbevagd megjegyzés, rovidebb fogalmaz-
vany taldlhat6, tehat a hagyaték az aldbbi részletek kozlésével e témdra vonatkozo-
an korént sincs kiaknazva.

Magyar tdncok az 1764-es pozsonyi orszdggyiilésen

I/ A Szildgyi-féle forrds, Réthei kozlése, jelentGsége.

II/ Az 1764-es diéta koriiiményei, adatai, jelentGsége. Mint cseppben a tenger, ben-
ne megnyilatkoznak a késdbbi torekvések. Személyiségek, kulturdlis, politikai
torekvések, Mdria Terézia politikdja, mddszerei; tdnc €és zenedlet jelenségei,
felvildgosodas és rendi nacionalizmus csirdja.

III/ A tancos—zenés események lefolydsa a parhuzamos forrds kiegészitésekkel.
Id6rendben.
IV/ Barkéczy személye, zenekara, kddexe.

V/ Tanc és zeneélet. Ciganyok, primds magyar zenekara, bdlok, tidncrendezés, pa-

raszttang, . . . [?], tAncosok, személyiik.
V1/ A tincok 1-16. sz.
VII/ A tancrend és tancciklus.

[,,Magyar tiancok az 1764-es diétan” felirati sdrga irattartéban tintdval irt, nehe-
zen olvashat6 kézirds. Ugyanitt masik kézirdsos lap, csekély eltéréssel ugyanigy,
athiizva.]

L
Magyar tdncok az 1764-es pozsonyi orszdggyiilésen

Szildgyi Istvdn miramarosszigeti tandr, akadémiai levelez$ tag, Pet6fi és
Arany torténész és filol6gus baritja' a Vasdrnapi Ujség 1872. évfolyamdban’® tette
kozzé XVIII. szazadi tAnctorténetiink egyik jelentds, s eddig figyelmen kiviil hagyott
dokumentumat, az 1764-es orszaggydlés magyar baljanak leirasat. Szilagyi a birto-
kédban volt, ismeretlen szerz§jd, latin nyelvi orszdggyulési naplobdl kozolt egy hosz-
szabb részletet magyar forditisban , Kirdlyi tanczvigalom Pozsonyban 1764-ben”
cimmel, amelyhez a kbvetkez§ bevezetést fizte. ,,Az 1764-diki pozsonyi orszig-
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gyulés igen keményen tartotta magit a kiralyi kivdnalmak irdnydban. Addfélemelés
kivantatott a katonasag tartisdra, a melyet a rendek az el6terjesztett mennyiségben se-
hogy sem akartak megszavazni. A nddor, gr. Batthyany Lajos, s a personalis, bar6
Koller mindent eik6vettek, hogy engedékenységre birjak a renitenscket. Majdnem
két honap alatt sem mehettek semmire. Végre is az udvarnak személyes leutazdsa
latszott az egyetlen szernek, a mely még forduldst adhat az iigyek menetelének. A
fejedelemnd, Mdria Terézia, le is jott aug. hé k6zepén Pozsonyba, s ott mintegy tiz
napot t6ltott, egész 26-kdig.

Egy ..Magdn-Naplé” van birtokomban, melyet az orszdggyilésen jelen volt
egy tag (kicsoda? nincs megnevezve) vezetett. Ebben az emlitett fejedelmi tart6z-
kodas kiilondsen is kiemeltetvén, 6l van jegyezve, hogy azon idS alatt két tdnczvi-
galom tartatott a pozsonyi vir-palotdban, melyek mindegyikét a kirdlyné adta. A la-
tin nyelvid feljegyzés magyar forditisban itt kovetkezik: . . .”

Az elveszett vagy lappangd eredeti latin nyelvii forras sz4z évvel késGbbi ma-
gyar forditdsanak értéke az adatok nyelvi médosuldsdnak lehetGsége mellett is jelen-
t6s. Az 1764-65-0s nevezetes orszaggydlésre vonatkozo didriumok, naplok, tudosita-
sok, koveti jelentések — tovabbkutatdsra mélté — gazdag anyagabol® eddig nem isme-
rink ilyen — a mellékes eseményeket is részletezd — jellemzést, hiszen az {réded-
kok feladata elsGsorban a politikai, kozéleti vitdk, hatdrozatok, hivatalos események
rogzitése volt. A Szildgyi 4ltal forditdsban kozo6lt események és adatok hitelessé-
gét személye, tudomanyos munkdssiaga mellett kozlésének részletezS pontossiga, va-
lamint a diétai események mds — ¢ tekintetben szikszaviibb — forrasaival, s a kora-
beli mivelodéstorténeti, nyelvi adatokkal valé egybevigasa egyiittesen hite-
lesiti.

A becses kozleményt kivald tdnc és mivelddéstorténésziink, Réthei Prikkel
Maridn is ismerte ugyan, de jelentGségét lebecsiilve, pontos, részletes kozlését, idé-
zését mellGzte, s csupdn a magyar tidnckultira XVIIL. szdzadi idegen divatokkal va-
16 megromldsdnak dokumentumaként kezelte.? Réthei munkdja nyoman — mely mdig
a legteljesebb Gsszefoglalé tanctorténeti forrdskiadvanyunknak szamit — ez a fon-
tos kozlemény értheten elkeriilte a zene és tanctorténet késébbi kutatdinak fi-
gyelmét.’

Az ez id6 szerint forrdsértékd cikk teljes szovegének djrakozlése, valamint
mds forrdsok adataival val6 hitelesité kiegészitése, egyeztetése és értelmezése ré-
vén a XVIII. sz4zad derckdnak tinc és zeneéletére vonatkozé gyér ismereteink
lényegesen kibdviilnek. A forrds jelentGségét megnovelik az utébbi évtizedek-
ben ellkeriilt jelentGs XVIII. szdzadi tdnczenei emlékek® adataival valé Ossze-
fiiggések is.

Jegyzetek

1/ Szilagyi Istvan €letrajza és irodalma. Ki volt Szilagyi, tevékenysége.
2/ Vasarnapi Ujsag pontos adata, hibis tartalomjegyzék.

3/ Az orszdggyiilés forrdsanyaga, adatai, dtnézett és dtnézendd.
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4/ Réthei hol, hogyan foglalkozik vele.

5/ Szabolcsi, Major, Sdrosi, Domokos, Kaposi, Pesovér, Leginy D., Bartha . ... [?]

6/ Koddly, Domokos, Kresanek, Szirmay Keczer, Apponyi, M6%i, Petneki stb. A
18. sz. forrasok.

[..Szilagyi napl6 €s a tobbi Osszesitett eseményrend” felirati zold irattartéban kétol-
dalas gépirat, hozzAtiizve kiilén lapon kézirdssal a Jegyzetek.]

IL.

Az 1764-es diétat gondosan elfkészitették, €s szokatlanul hosszi ideig tarté
targyalasok kovették. A kancelldr, a primds és Kollar Ad4m minden er6vel timogat-
ta a kirdlyné adéemelésre vonatkoz6 intenci6jat, a rendek azonban mereven s a végss-
kig ellendlltak. Maéria Terézia az elérend6 célok érdekében minden diplom4ciai esz-
kozt igénybe vett a kbzhangulat megnyerésére. Ezek kozott 1ényeges helyet kapott a
féurakkal valé személyes kapcsolatok 4poldsa is. A magyar féurak felé tett uralko-
déi gesztusok megnyilvanulisai voltak a kémyékbeli f6iri kastélyokba tett ldtogata-
sok, kirdnduldsok, vad4szatok, az egymadst érd fogadasok, tancestélyek, mulatsdgok,
bélok, iinnepségek. A kiralyng két izben tett viszonylag hosszi ideig tart6é pozsonyi
tart6zkod4sa, valamint esztergomi, budai és g6d6116i utazdsa is ezt célozta. Térekvése-
inek eredménytelensége csalédassal toltétte el, s 1764 utdn uralkoddsdnak még hitra-
lev$ 16 évében nem is hivott 6ssze tobb orszaggyiilést, csupan a kancelldridn keresz-
tiil kiadott rendeleteivel kormanyozta Magyarorszdgot. Bark6czy hercegprimas — en-
nek a korszaknak legjelent6sebb magyar alakja, aki dgy latszik nem elég eredmé-
nyesen, s nem fenntartdsok nélkiil kozvetitette, szolgdlta €s érvényesitette a rendek
felé a kirdlynd akaratdt — ekkor lett kegyvesztett, s a kortdrsak ennek tulajdonitottik
az energikus, nagy terveket szovogetd (melengetd) hercegprimds révidesen bekovet-
kezd halalat is.

Mdria Terézia diplomdciai eszkOztdrdban fontos szerepe volt az alattval6kkal
val6 kozvetlen tarsadalmi érintkezésnek, a béllal, tAnciinnepségekkel, mulatsdggal
kapcsolédo taldlkozasi alkalmaknak. Lednydhoz, Mdaria Krisztindhoz, Magyarorszag
jovendd helytartdjahoz intézett levélbeli tandcsai k6zott megemliti a kirdlyi balok
rendezésének sziikségességét, mely szerinte az alattvalékkal valé kozvetlen talilko-
z4s és kapcsolatteremtés egyik legfGbb eszkoze, mellyel népe bizalmat megnyerheti.
Tapasztalataira hivatkozva emliti, hogy ezzel sikeriilt neki megnyerni az uralkodé-
héz ir4nt bizalmatlan sé6t ellenséges magyar féurak szimpdtidjat, ,.hiszen a magyar
nép szereti a tdncot, mulatdst, reprezentdlast, s ebben minél tobbet kell részeltetni,
mert ezzel lehet bizalmaba férk6zni”.

A 18. szdzad maisodik negyedétdl a tancéletben gyokeres valtozdsok kezdod-
nek. A bal nyugat-eurépai . .. [?] francia eredetd szokdsa ekkor honosodik meg
Magyarorszagon. (Apor, Rettegi, Barcsay) Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd a
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tdncok mennyiségi szaporoddsa is. Az eddigi északi (lengyel, tét, zsido), keleti (oldh,
ruszin) €s déli (cigdny) tancdivatokat most kdzvetlen nyugatiak (minét, stdjer, lind-
ler) véltjak fel, illetve egészitik ki. A Miria Terézia korabeli kdzépiskoldk 4llan-
d6 tantargyai k6z¢é bevonul a tanc is, s a 18. szdzadi iskoladraimik rendszeres tar-
toz€kai a tAncbetétek. Az iinnepélyes keretek kozott megrendezett nagy 16tszdmi ba-
lok és az 1j tAncok, valamint a tdnc intézményes tanitdsa a tAnc irdnti érdek16dést egy-
re tudatosabb irdnyba tereli, mely mar gyokeresen eltér a 16-17. szdzad tdncrél alko-
tott felfogasatol.

A 16-17. szdzadban kétféle, tAnccal kapcsolatos felfogds 4ll egymassal szem-
ben. EgyfelSl a protestdns prédikatorok mordlis szempontid pejorativ — mindenfajta
tancoldst mereven elutasité — véleménye. Ezzel ellentétes a magyarorszagi késd re-
neszansz vilagi emberének tinckedveld felfogésa és feltétel nélkiili rajong6 érdekl6-
dése (Balassi, Esterh4zy P4l) a tanc felé mordlis, vallasi és nemzeti elfogultsag nélkiil,
ami a reneszinsz €letszeretet puritanizmustél mentes természetes megnyilvanuldsa.
A 18. szizadban mir masféle tendencidk jelentkeznek. A miltat s vele patriarchalis
életform4jat sirat6 konzervativ nemesség korlétolt provincializmusa és a nemzeti
felvildgosodas elsd képvisel6i egy ponton taldlkoznak, k6z6sen sajndlkoznak a régi
magyar hagyomdnyok, koztiik a tAncok pusztuldsdn, s kirhoztatjik az Gj, mindent el-
sOprd idegen tdncdivatokat, mint a magyar nemzeti szellem és kultira kialakuldsi-
nak veszélyeztetbit. Ez a hang el6szor az erdélyi emlékir6knal, a patriarchilis nemesi
életformat sirat6 Apornal s Retteginél, Magyarorszigon pedig Orczy L&rincnél jele-
nik meg, de 4t6roklddik Csokonain, Berzsenyin keresztiil a reformkor haladé szelle-
md genericidjdnak legjobbjaira is. Ekkor jelenik meg elGsz6r hatdrozott, nemzeti
szempontu értékitélet az idegen és a magyar tancok kozott, aminek kordbban nyoma
sincs a torténeti forrdsokban, illetve csak mordlis értékitélet formdjaban jelentkezik.
A 17. szdzadi prédikitorok még nem nemzeti alapon, hanem puritdn valldserkol-
csi meggydzG5désbal birdltdk a tdnc minden nemét — elsGsorban az tjkori tancdiva-
tokra célozva — a bibliai, klasszikus és kozépkori tekintélyérvekre hivatkozva. A
18. szdzadban terjedS nyugati divattdncok viszont masfajta ellenallast valtanak ki a
nemzeti szellemd, patriarchélis eszményeit véd6 konzervativ és felvildgosult kbzvé-
leménybdl s a nemzeti hagyomanyok dpoldsara serkentenek, s pArhuzamosan gtinyol-
Jak az idegen divattidncokat, mar nem puritdn valldserkélcsi, hanem nemzeti szem-
pontb6l vagy olykor a kettGt dssze is kapcsolva.

Csokonai pl. az erkblcss magyar tdnccal 4llitja szembe az erkolcstelen idegen
divatokat. Ez a nacionalizmus elsGsorban a nyugati, értsd német-osztrék befoly4s elle-
ni tiltakoz4s egyik megnyilvanulisa, de egyiittal felfigyelhetiink egyfajta belsé nem-
zeti sziikkebliiség egyideji megjelenésére is. Kordbban — s sokszor még a korabbi ko-
rok hagyoményaként — a magyar tinc 6sszefoglal6 terminusa magéaban foglalja a Ma-
gyarorszigon régebben divatos — természetesen nem kizdr6lag magyar eredetd né-
met, lengyel, szlovik stb. tdncokat is. Ebben a korban viszont hatdrozottan megjelenik
maér a majd a 19. szdzadban teljes érvényre jut6 disztinkci6, amikoris a sajit képét las-
san kiform4l6 nemzettudat a magyar tdncot mar tudatosan nemzeti-etnikai alapon va-
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lasztja el az idegentdl, mely egyre ink4bb kezdi jelenteni a Magyarorszdgon €16 mas-
fajta etnikumok tdncait is, akiknek nemzettudata szintén ebben az idGben kezd ébre-
dezni, s szembekeriilni a magyarsdggal. A 18. szdzadban e tdjt6l val6ban idegen német,
djlengyel, francia, cseh, olasz, angol stb. tdncok mellett méar az idegenek k6zé kezdik
sorolni a magyarorszagi nemzetiségek (t6t, oldh, ciginy és zsid6 nevi) tincait is,
melyek a kordbbi id6szakban még magatol értet6dden egyenrangi tarsként szere-
peltek a magyar tidnc mellett, pejorativ megkiilnboztetés nélkiil, s6t legtébbszor a ma-
gyar tdncok Osszefoglald keretébe illesztve jelentek meg a forrdsokban.

[.,.Magyar tancok az 1764-es diétdn” felirati sdrga irattart6ban 3 oldalas gépirat sdrd
kék tintds javitdsokkal.]

115

Zenés, tdncos események az 1764-es orszdggyilés idején
Juliustol oktéberig

1/ Jilius 16 Hétfo

Den 16. fuhren die Herrschaften mit einer kleinen Gesellschaft, worunter meine
Frau und ich begriffen waren, nacher Lanschitz, speisten allda zu Mittag und be-
sahen sodann den nicht weit davon situirten, sehr angenehmen und mit verschie-
denen Durchschnitten und anderen kunstreichen Erfindungen embellirten Wald,
von welchen wir uns nach der von dem Hausherm also benannten Isle de Calyp-
so verfiigten, welches Orth eine sehr besondere in die Donau vorreichende lang
und schmale Langue de terre ist, worauf der Herr Canzler einen Pavillon 2 1a chi-
noise erbauen lassen, in deme mann sich gleichsamm um und um mit dem Fluss
umgeben sihet und auf einer wahren vollkommenen Insel zu sein glaubt. Nachdeme
mann dorten ein galantes Gouté champétre unter Anhorung einer dergleichen Mu-
sic eingenommen, kehrte alles sehr vergniigt zuriick nacher Presburg. (1.)

2/ Julius 18 Szerda

a. Den 18. speiste der Hof in zahlreicher Gesellschaft bei den Herrn Primas in sei-
nem Garten und nachmittags wurde gedanzet. (2.)

b. Den 18. dieses Monats geruheten beide Kaiserl. Majestiten, des Romischen Ko-
nigs Majestit, des Erzherzog Leopolds, und der beiden iltesten Erzherzoginnen
Konigl. Hoheiten, bei Gr. Fiirstl. Gnaden, des K6nigreichs Primas Grafen von Bar-
kotzy, in desselben Sommerpallaste vor der Stadt, das Mittagmahl einzunehmen,
wdhrend derselben eine vortrefliche Tafelmusik aufgefiihret und nach aufgehobe-
ner Tafel getanzet wurde. Abends erhoben sich Allerhochstdieselben in das Stadt-
theater, einer italidnischen Opera zuzuschen. (3.)
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. Der Erzbischof zu Gran, welcher allzeit Primas des Konigreichs, und ein Reichfiirst

ist, hat seinen eigenen Sitz allhier. Sein Palast in der innern Stadt altes Gebédude,
die Sommerwohnung hingegen vor der Stadt ist nach dem heutigen Geschmacke
erbauet, und ziemlich weitldufig. An derselben befindet sich ein wohlangeleg-
ter Garten, und vor ein par Jahren hat man auch eine sehr schéne Alee danach ge-
setzet. (4.)

3/ Julius 19 Csiitorték

a.

Den 19. verraiste der rémische K6nig mit seinem Herrn Bruder, Prinz Albert und
noch einig anderen Chapeaux in die Berg-Statt; die Erzherzoginnen aber speisten
mit . I. M. M. und uns anderen de la suite et quelques autres distingués bei dem
Herrn Palatinus in dessen erst neu angelegten und wiircklich noch nicht vollen-
deten Garten—-Gebdude, allwo dann auch wie gestern biss abends gedanzet wor-
den. (5.)

. Zu Mittag geruheten beide Kaiserl. Majestiten, nebst von zwo iltesten Erzherzo-

ginnen Konigl. Hoheiten bei Gr. Excellenz den ungarischen Palatin Herm Grafen
Bathyani in dero Gartengebdiude das Mittagmal einzunehmen, und Abends dem
Balle daselbst beyzuwohnen. (6.)

4/ Jitlius 22 Vasdrnap

a.

b.

Den 22. fuhren die Herrschaften wie bishero alle Sontig geschehen, offentlich zu
denen Jesuitern und speisten sodann in publico. Abends ware Appartement. (7.)

Zu Mitag speiseten Allerhdchst Dieselben dffentlich, unter einer vortreflichen
Tafelmusik, wobei sich abermal der beriihmte Virtuos Herr Besozzi héren liess. (8.)

5/ Augusztus 6 Hétfo

Den 6. wohneten simmtliche Herrschaften der Fahnen-Weihung des Fiirst L6wen-
steinischen Regiments von Cheveux légers bei; selbes lieget theils zu Stockerau
und theils in Garnison Wienn; und weil der Kaiser den Fiirsten wegen seiner
besonderen Tournure d’esprit wohl leiden mag, so hatte er nicht allein den Hof,
sondern fast die halbe Statt dazu geladen und eigends das General Dickweillerische
Schiéssl Hiedlsee, welches gleich iiber die Brucken und nahe an den Orth der
Function situiret ist, ausgelihen und auf verschiedene Art accomodiret, damit nicht
allein die Herrschaften, fiir welche er  part einen holzernen Salon erbauen und
orniren lassen, sondem auch die iibrige Gdste sodann speisen und auch danzen
kunten. Utdna hadgyakorlat és tizijaték. (9.)

6/ Augusztus 13 Hétfo

Den 13. Gala wegen der Erzherzogin Elisabet, Diné ordinaire en compagnie, wo
ich heut les honneurs machte. Abends ware Appartement, vor welchem der russi-
sche General Bruce seine Abschieds-Audienzien erhielte und durch mich mit
einer zimmlich schlechten goldenen in etwas doch mit Brillanten gamnirten Taba-
tiére und des gleichen Ring regaliret wurde. (10.)

7/ Augusztus 20 Hétfo

a.

Den 20. wurde das Ordensfest selbsten nach den statutenmiissigen Ritu in der Sanct
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Martini Kirchen gehalten, worauf die Chevaliers in ihren Habiten, so eben nicht
am anstéindigsten ausgesehen, theils einzeln, theils mit einander nacher Hof fuhren
und allda speisten. Mann hatte in der Anticamera, wo die Kaiserin mit denen weni-
gen Grosscreutzen Tafel gehalten, eine Biihne wie letzhin zu Wienn zubereitet,
von welcher der Kaiser und die iibrige Herrschaften incognito zusahen. Abends
hatte die Kaiserin anstatt des Appartement pour signaliser la féte, einen Bal haben
wollen, mithin muste alles in Eille dazu veranstaltet werden. Das Soupé der
Herrschaften ware nur en famille und mit Dames, um allen Verschmach und
Disgusto zu evitiren; die iibrige Compagnie wurde von dem Obrist-Kuchen-
meistern in denen unteren Zimmermn tant bien que mal regaliret. (11.)

. A Szt. Istvan tiszteletére rendezett linnepség, felvonulds, vonuldsi sorrend le-

irdsa, trombita és dobszdval stb. Als Thre Majestat auf die Schifbriicke kamen,
wurden 36 Canonen geltset, und bei Hochstderoselben Ankunft in dem Schlosse,
in dasiger neuerbauten prichtigen Kapelle, von dem Fiirsten Primas, das Te Deum
laudamus unter einer vortreflichen Musick angestimmet. (12.)

. An eben diesem Tage speisete der Allerhtchste Hof offentlich, und Abends war

Ball, der bis nach 10. Uhr dauerte. (13.)

. DélelGtt 10-kor mise Szt. Istvén tiszteletére, majd: Ascendentes ita Arcem Regiam

Suamajestates Equites omnes S. Stephani prandio excipiebantur, et quidem Su-
amajestata Imperatrix cum Sereniss. Romanorum Rege ambo, ad unam mensam se-
dentes, inferius vero aliquantulum, ordinis ejusdem Magna Crucis Equites, ad ali-
am mensam prandebant, in conspectu . . . (?) Procerum et Statuum Regni, reliqu-
is Equitibus in distincto Cubiculo accomodatis.

Hora 6ta post meridiem Suamajestata in Arce Saltum instituit, quo invitati
sunt Proceres et Status Regni, imo ad saltandum etiam admissi, qui Summa hila-
ritate gratiam Suamajestatis exosculabantur. (14.)

. Kirdlyi tdnczvigalom aug. 20.

A pozsonyi vdrban kirdlyi tdnczvigalom tartatott Szent Istvdn linnepén, aug. hé
20-dn, mely tartott délutdni 6 6rdtél éjjeli 11 ordig. Csupa német tdnczokat
produkdltak, mdst nem. A tdnczosokat, valamint a tdnczvigalom nézdit a kévet-
kezé lajstromban ldthatod olvasé bardtom. (15.) (A lajstromot lasd a kovetkez6
25-nél.)

8/ Augusztus 25 Szombat

a.

Sonnabend, den 25. diess nachmittag giengen die beiden Erzherzoge Ferdinand
und Maximilian K6n. Hoheiten von hier nacher Schénbrunn ab, und Abends wurde
in dem Konigl. Schlosse abermal Ball gehalten, wobei durchaus ungarisch, und
kroatisch getanzet wurde. (16.)

. Kirdlyi tdnczvigalom aug. 25.

Augusztus 25-dikén, Lajos napjén, t. i. palatinus gr. Batthydny Lajos nevenapjin
O kirdlyi felségok bélt, vagyis nyilvénos tinczvigalmat tartattak a vérban, ahol
O felségeik a tAnczvigalmat nagy gyonyoniséggel s viddms4ggal szemlélték.
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A beosztis kovetkez$ volt:
Nézok:
Miria Terézia, Magyarorszdg kirdlynéja.
A csdszér, 1. Ferencz.
Az érsek, gr. Barkéczy Ferencz.
A passaui piispk.
A kalocsai érsek, gr. Batthyany J6zsef.
A nadorisp4n, gr. Batthyany Lajos.
Horvétorsz4g banja, gr. Nddasdy Ferencz.
A personalis, b. Koller X. Ferencz.
Tobb magnas. A statusok koziil 30.
Nemes magyar urhdlgyek vegyesen.
Tdanczosok:
J6zsef, rémai kiraly.
Leopold, f6herczeg.
A sz4sz herczeg, Albert.
Auersperg herczeg.
A cancellarius, gr. Eszterhdzy Ferencz.
Grof Eszterhazy Imre tdbornok.
Grof Széchenyi tbk.
Gr. Kdrolyi Antal tbk.
Hg. Auersperg tbk.
Gr. Keglevich J6zsef.
Gr. Eszterhdzi Gébor.
Gr. Csdky Gyorgy.
Gr. Czirdky.
Gr. Klobusiczky.
Gr. Pélffy Janos.
B4r6 Amade Tadé.
B. Desewffy Sdmuel.
B. Déry Ferencz zempléni fGispan.
B. Révay Ferencz.
B. Pejacsevics J6zsef.
Jankovics Antal, Horvatorszag kovete.
Ténczosndk:
Miria Anna, féherczegnd.
Midria Christina, f6herczegnd.
Auersperg herczegné.
Széchenyi gréfné.
Kirolyi gréfné.
Eszterhdzi grofné.
Eszterhazi herczegné.
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ozv. Eszterhazi gréfné.
Forgéach gréfné,

PAlffy Janos grofné.
Tohay grof kisasszony.
Szirmay gr. kisasszony.

A tdnczok mind magyarok voltak, ¢ szerint:

Lengyel tdncz.
Cziczke tancz.
Parol4s tancz.
Gombostii tincz.
Kerék tancz.
Varga tdncz.
Lapoczka4s tdncz.
Czigany tancz.
Magyar contra-tincz.
Gyertya tAncz.

T6t tancz.

Régi magyar tincz.
Mars tincz.

Solo czigény-tancz, melyet O felségok el6tt tanczolt Jankovics, Horvit-, T6t-, Dal-
matorszdgok kovete, disz magyar ruhgban, melyen hirom ujjnyi széles eziist kap-
c¢sol6 volt, mente nélkiil; a ki midén czigdny médra kiilénbdz6 tdnczfordulatokat
tett, a tdncz hevében megsikolvan, majd hogy 6ssze nem rogyott. Az esetet a ki-
rilyné kegyesen megmosolyogta, a néz8k pedig megtapsoltak.

A csdszar a kanczelldriust kezénél megfogvan, tdnczra 6szténozte; azutin meg
Kirolyi Antal tdbornokot sz6litotta fel, hogy tanczoljon egy oldhot.

Mig a vérbeli kirdlyi palotdban ez a tdnczvigalom, mely Albert szdsz herczeg és a
palatinus sziiletési napjdért is innepeltetett, folya, O kirdlyi felségeik egész vi-
d4amsdggal szemlélték a tidnczokat, s a férendekkel és statusokkal, a kik jelen vol-
tak, a legny4jasabb leereszkedéssel tirsalkodtak. A csdszdr ide s tova sétdlvan, min-
den jelenlevdvel viddman beszélgetett. J6zsef, a rémai kirdly s az tcecse Leopold,
valamint a f6herczegn6k egy tdnczot sem mulasztottak el, s middn a rendek mel-
lett 4llvan, azok 4ltal térdhajtdssal koszontettek, 6k azt fGhajtassal fogadtak.

A kirdlyné, midén a baldachinumos kirélyi trénusra leiilt, jobbja fel6l maga melié
iiltette a passaui piispokot, balja feldl a palatinust, valamint az esztergomi érseket
is, a kik azel6tt 4llottak, s majd a piisptkkel, majd a palatinussal s érsekkel beszél-
getett huzamosan. A tdnczosokat €s tdnczosnéket jokedvvel szemlélte.

A palota als6 kapuinil, valamint a 1épcsGkon mindeniitt kettds gyalog fegyveres Gr-
ség volt feldllitva; a kirdlyi terem ajtajaindl pedig fegyverbe 6ltozott gardistdk 4l-
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lottak 6rt, mindeniitt kettesével. A kiils6 kapukon a német girda vigyazott. Siive-
gét mindenik foltette.
A zenészek mindny4jan az esztergomi érsek magyar zenészei voltak.

Maisnap, 26-dik4n, délutdn egy 6rakor a felségek, hajon, mely disan volt zaszl6k-
kal felékesitve, Bud4ra elutaztak. Kisérettkhtz még 40 haj6 csatlakozott. (17.)

9/ Augusztus 30 Péntek
Esztergomban
Den 30. gabe uns der Cardinal Nachmittag le plaisir d’'une péche auf der Donau;
und wurde insonderheit ein sehr grosser Dick gefischet. Au retour ware Bal und
mithin das Soupé etwas spitter. (18.)

10/ Szeptember 2 Vasdrnap
Go6dollén (csak kisebb tdrsasag a kirdlyn6 nélkiil). Férje tivollétében Grassalkovics
gréfné a hazigazda.
Nachmittag nahmen wir ein kleines Goiité in dem unweit des Schlosses befind-
lichen und wegen seiner Grdsse und Schonheit des Gebiudes sehenswiirdigen
Presshaus; sodann wurde in dem neuen magnifiquen Saal gedanzet und sodann

soupiret. (19.)

11/Szeptember 4 Kedd
Pozsonyban
Dienstag, den 4ten diess geruheten Se. Majestit der Romische Konig, des Erzher-
zogs Leopold, und der beiden dlteren Erzherzoginnen Ko6nigl. Hoheiten, das Mit-
tagmahl bey Gr. Excellenz den ungarischen Palatin, Herrn Grafen von Bathyani
einzunchmen, und Abends alldort einem Balle beizuwohnen. (20.)

12/ Szeptember 23 Vasdrnap
Az egész udvar a kapucinusok temploméba megy istentiszteletre ,,und wohnten
alldort dem Hohen Amte, welches Se. Excellenz der Herr Bischof Baron von Kol-
ler hielt, anddchtigst bey, und speisete darauf zu Mittage unter einer vortref-
lichen Tafelmusik offentlich” . (21.)

13/Szeptember 26 Szerda

a. Den 26ten nach Mittag, um 1 Uhr verfiigte sich der ganze Kaiserliche und K6nig-
liche Hof nach den eine halbe Stunde von hierentfernten Hochfiirstl. Esterhazyschen
Lustschlosse Kitsee, dem auch der ganze hohe Adel dahin iiber die Schifbriicke
nachfolgte. Thre Majestiten und Konigl. Hoheiten geruheten das Mittagmahl in
den priichtig ausgerichteten Saale gedachten Schlosses einzunehmen: so wie die

Magnaten, und Stéinde an verschiedenen Tafeln sehr kostbar bewirthet wurden.
Da Seine Hochfiirstl. Gnaden, diese Allerhdchsten Personen gebiihrend zu
bewirthen, alles das Witz, Kunst, und Fleis hervorbringen kann, anwenden liess:
so wurde dieser Tag zu einen Festin, wo Pracht, Geschmack, und Vergntigen be-
stindig abwechselten. Nach aufgehobener Tafel gab man ein Zeichen mit einem
Stiick-Schusse, und sogleich liess man von einem Geriiste vor dem Schlosse,
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weissen, und rothen Wein rinnen, und dem Volke die Freiheit, das Fleischwerk
von demselben zu hohlen. Zu gleicher Zeit ward auch ein Baum gestiegen, dessen
Gipfel der Kaiserl. Reichsadler zierte, und mit verschiedenen Pramien, und unter
andern mit einem Beutel mit zwo6lf Dukaten behangen war.

Nachdem Ihre Majestdten, und Kénigl. Hoheiten diesem, und verschiedenen
Bauerntdnzen zugesehen, wurde der Ball erdfnet, der bis nach 7 Uhr vergniigt
dauerte.

Ut4na tdzijaték, néhdny ezer 1ampa, kivilagitas. Az udvar 10 6rakor tér vissza
Pozsonyba. (22.)

b. Den 26. speiste sammtlicher Hof zu Kittsee bei denen Fiirst Esterhazyschen, wo
sodann gedanzet und ein Feuerwerck produciret wurde. Es hiitte das ganze
Schloss illuminiret sein sollen, allein der starcke Wind 16schte die meiste Lampions
aus. Gegen 10 Uhr ware zur Zeit des Soupé alles wieder zuriick. (23.)

14/ Oktéber 4 Péntek
a. Bécsben ,,.Den 4. wurde der Francisci-Tag gewohnlichermassen in grosser Gala
mit Kirchen, Taffel-Dienst und Appartement celebriret.” (24.)
b.Pozsonyban a névnapra a kalocsai érsek szolgéltat misét. Abends wurde in dem
hiesigen Stadttheater ein durchaus mit Wachs illuminirter, und mit guter Musick
besetzter Ball gehalten. (25.)

15/ Oktéber 10 Csiitdrtok
Pozsonyban
Mittwoch den 10ten, wurde abermal in dem hiesigen privilegierten Stadttheater
ein prdchtiger Ball gehalten, wobei sich sehr viele von dem hohen und niedern
Adel eingefunden. (26.)

16/ Oktéber 15 Kedd

a. Bécsben
Den 15. wurde der Theresia-Tag, wie sonsten, nebst grosser Gala und denen
gewohnlichen Audienzen und Handkuss mit offentlichem Kirchen- und Taffel-
Dienst celebriret; um aber dennoch etwas sonderbahres zu haben, so musste anstatt
des Appartements Bal-paré in der Gallerie gehalten werden, worbei die englische
Bottschafterin, gleich denen Herrschaften, mit heruntergelassenen Schlepp ihre
erstere Minuets d' honneur mit denen Erzherzogen gedanzet, sodann mit ihren
Gemahl und iibrigen Bottschaftern nebst denen Hofdmtern und Conferenz-Mi
nistren (dise aber wegen Enge des Raums mi parti, das ist Mann oder Frau) gewéhn-
licher Massen dem herrschafilichen Soupé beigewohnet hat. (21.)

b.Bécsben Mdria Terézia névnapjan Gdla. 11-kor iinnepi istentisztelet. Délel6tt
Schonbrunnban fogadja a jokivansdgokat. Arany evGeszkozokkel esznek.
Abends war Apartement bei Hofe, und ein sehr prdchtiger Ball, machte den villi-
gen Schluss, dieses hochsterfreulichen Tages. (28.)

¢. Pozsonyban Miria Terézia névnapja tiszteletére a misén a kalocsai érsek.
Zu Mittage gaben gedachte Se. Excellenz der Palatin des Konigreichs, ein iiberaus
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kostbares Traktament, dabei sich eine ausgesuchte und wohlbesetzte Musik, horen
liess.

Abends war wieder Soupee, und nach Endigung desselben, ein sehr prichtiger
Ball, auch der Garten, und das ganze Gartengebdude, mit sehr vielen Lanternen
und Lampen beleuchtet. (29.)

Jegyzetek
1/ Khevenbhiiller 46. p.
2/ u.o0.
3/ Pressburger Zeitung 1764. 3. sz. (jilius 21)
4/ u. 0. 1765. 81. sz. Pozsonyr6l sz616 folytatélagos ismertetésben.,
5/ Khevenhiiller 47. p.
6/ Pressburger Zeitung 1764. 3. sz. (jilius 21)
7/ Khevenhiiller 47. p.
8/ Pressburger Zeitung 1764. 4. sz. (jilius 25)
9/ Khevenhiiller 49. p.
10/ u. 0. 50-51. p.
11/ u. 0. 51-52. p.
12/ Pressburger Zeitung 1764. 20. sz. (szeptember 19)
13/ u. 0. 1764. 12, sz. (aug. 22)
14/ OSzK Fol. Lat. 3327 Diarium 1764-65. 55/a lap.
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16/ Pressburger Zeitung 1764. 14, sz. (aug. 29)
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22/ u. 0. 1764, 23. sz. (szept. 29)
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25/ Pressburger Zeitung 1764. 25. sz. (oktéber 10)
26/ u. 0. 1764. 27. sz. (oktéber 13)
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28/ Pressburger Zeitung 1764, 29. sz.
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[,,Magyar tincok az 1764-es diétdn” feliratd sarga irattart6ban 9 oldalnyi gépirat, ut4-
na kiilén lapon kézirassal a Jegyzetek. A kurzivildsok Martin Gy6rgyt6l. Egy indi-
gb6s misodpéldany, a jegyzetek nélkiil a ,,Szildgyi napl6 és a tobbi dsszesitett ese-
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ményrend” feliratd z6ld irattartoban. Augusztus 13-nél kihagytuk a Khevenhiiller-
naplé egy részletét, amely tévedésbdl keriilt ide.]

IV,

Barkéczy személye

A két becses forrds esetleges kapcsolatat, Osszefliggését grof Barkbczy Fe-
renc hercegprimds személye jelenti. Lassuk, mit tudunk réla (Héman-Szekfid, Fin4-
czy Em6, Marczali Henrik, Horvath Mihély).

Gr. Barkdczy Ferenc primdsi sz€kbe 1épése elStt (1761, jilius 13) egri piispok.
Az orsziggyiléscken valé szereplése alapjin mir ebben az id6ben jelentSs sze-
mélyiségnek latszik. Az 1751-es orsziggyiilésen § lidvozli Mdaria Terézidt, aki erre
magyarul vélaszol. Bark6czy nevéhez fiiz6dik az Erd6dy 4ltal megkezdett egri piis-
poki palota épittetésének befejezése. 1761-ben a kirdlynd — mar mint priméist — a ta-
nulmdnyi iigyek kozponti irdnyitdsdval bizza meg a magyar kirdlysig teriiletén.
Bark6czy hid alattvalé €s ugyanakkor erGsen magyar érzelmii és mivelt ember volt.
A taniigyi intézkedései sorAn a jezsuitdk befolydsat igyekezett héttérbe szoritani:
t6bb papneveld intézet vezetését kivette a keziikbdl, a Pazmaneumot Bécsbdl Nagy-
szombatba helyezte. Nagy épitkezéseket kezdett Esztergomban, hogy a katolikus élet
és az iskoldztatas koz€ppontjava ismét Szent Istvan Gsi alapitdsat tegye. A nagyszom-
bati egyetemet bécsi mintdra kivanta dtalakitani, azaz ezt is kivetkGztetni jezsuita jel-
legébbl. Az 1764-es orszaggyiilést megel6z5 id6szakban a kirdlynd jobbagyi terhek
enyhitésével kapcsolatos és egyéb, a rendiség ellen irdnyul6 intézkedéseihez nem
kap tdmogatist régi, hi emberétél, Barkéczy FerenctSl sem. Az utolsé, 1764-65-6s
orsziggydlésen, mely utdn Maria Terézia mar tobbet nem hiv 6ssze élete végéig,
1780-ig, Bark6czy még jelentds szerepet tolt be. Bark6czy 1765. jilius 18-4n hal
meg.

A néhény adatbdl is kitdnik, hogy Barkéczy Ferenc Mdria Terézia uralkoda-
sdnak idején az egyik legjelent8sebb egyh4azi és politikai személyiség, aki lojalitasa
ellenére is a magyar rendi érdekek és a magyar kultira jellegzetes barokk f&iri
képviseldje. Egri, esztergomi épittetései, taniigyi intézkedései mind arra utalnak, hogy
a hazai kulturdl6dasért, a miveltségi szint emeléséért s a magyar mivelddési koz-
pontok létrehozas4ért sokat tett.

[,,Magyar tidncok az 1764-es diétan” feliratii sarga irattartéban egy oldalnyi, tintdval
frott elsd fogalmazvany, javitdsok nélkil. A cim piros filctollal késdbbi rdirds. Az
elsé mondatban emlitett ,két becses forrds™ a Vasdmapi Ujs4g cikke és a Barkéczy-
féle kottds kézirat.}
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V.
Lasd a mellékelt tdblazatot.

[,,Magyar tancok az 1764-es diétdn” felirati sdrga irattartéban kockds lap mindkét
oldalan ceruzaval irt kéziratos tdbldzat, fekvs forma. Az aldhizdsok és a jobb oldali
kiemelések piros filctollal. Két tévedést korrigdltunk.]

VI

Lengyel tinc
Tdncnevek:
1. Polepsi (1656, 1681)
2. Lengyel tinc (1681, 1670, 1684, 1760, 1762, 1764, 1787, 1803)
3. Lengyel tanc vdltozé (1736, 1739)
4, Lengyel tinc = menyasszonytdnc (1670)
5. Alla polacca (1803) = lengyel tempd

A lengyel tinc korébe vonhaté 5 névvaltozatcsoportbdl a legkordbbi a PO-
LEPSI tincnév. Eszterhdzy Pélnél kétszer fordul eld, egyszer a versében (1656) €s
egyszer nétajegyzékében (1681 el6tt). Mivel a nétajegyz€ékben emellett ill. ez el6tt a
lengyel tAnc elsG helyen —- nyomatékosan 6tszot — szerepel, nem tarthatjuk valészinid-
nek a két tinc azonossigat. Nincs logikus magyardzata annak, hogy ugyanazt a tan-
cot ugyenegy nétajegyzékben miért tiintetné fel a tAncos Eszterhdzy P4l magyar €s
idegen nevén is, ha e kettd egymastdl nem kiilonb6zne. Véleményiink szerint a len-
gyel tanc két kiilonbozd fajtajardl, egy kordbbi, mar régebben meghonosodott, asszi-
milalt lengyelrdl és egy djabb, még idegenesnek tinG, még friss jovevény polepsirsl
van sz6. Val6szinileg ezért a disztinkcid.

A LENGYEL tiancnév a legrégibb és a leghosszabb ideig tart6 — a 19. szdza-
dig Atvezetd — elnevezés. Ez a név valdsziniileg magyaros form4jdban is tobbrétegi
lengyel hat4st jelent. Megyfigyelhets ugyanis, hogy mig a 17. szdzadi, és a 18. sz4dzad
els6 felébdl szarmazd adatok mind magyar tdncként, a tobbivel egyenrangian emle-
getik, addig a 18. szdzad kozepétdl (egy-két forrds: Szilagyi, Gvadanyi kivételével)
mar a pejorativ éllel emlegetett idegen tincok kozt soroljak fol. (Orczy L., Rettegi,
Csokonai), s ez nyilvan az djabb divatok bedramlasdra vonatkozik. Bar hozzatehet-
jiik, hogy a lengyelek irdnti politikai rokonszenv kovetkeztében ez mindig is més-
fajta hangsullyal jelentkezik, mint az egyéb idegen tAncokkal kapcsolatos 4lldsfoglalas.

A LENGYEL VALTOZO csak Apor Péternél fordul el6, a régi tancok kozott.
Ez azonban szintén nem lehet azonos azdltaldnos értelemben vett lengyel tinccal,
hiszen Eszterhazy Pilnil, Kohdryndl éppigy, mint a Kdjoni s egyéb kédexekben a
valtoz6 tAnc mindig kiilon tincként van megnevezve. Apor elnevezése csak arra utal,
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hogy itt egy specidlis lengyel tdncrél van sz6. Harom dologra gondolhatunk: Wech-
selhupf — valt6 1épés; Taktwechsel — taktusvaltds, proporci6; parvaltds, személycse-
re — a leir4s szerint err§l van sz6.

A lengyel tanc oszt6 MENYASSZONYTANCcal valé azonositdsa is figye-
lemremélt6 adat. Ez a lengyel tAncot a tAncosztis és a menyasszonytanc kiterjedt szo-
kaskorével kapcsolja 0ssze. Ez adatainkat megsokszorozza, melyeket kbzvetve szin-
tén a lengyel tdncokkal kell 6sszefiiggésbe hoznunk.

Végiil az Alla Polacca és a Lengyel tempd6 elnevezés mdr a francids divat tér-
héditasat jelzi, elnevezésben €s tdncformaban is i) réteget jelent.

[Piros nylon boritdban, az ,,1764 — Barké6czy” felirati vonalas fiizetben taldlhaté tin-
t4s kézirat, a cim és a tAncnevek piros filctollal. A kovetkezd lapokon az Ol4h tinc és
a Té6t tanc hasonlo kidolgozasa, de vazlatosabban. A boritéban levd tébbi anyag sze-
rint itt Martin a Magyarorszig zenettrténete II. kotetének tdncfejezetéhez gyidjtot-
te egybe feljegyzéseit, lehetséges, hogy a fenti fogalmazvany is mér ide késziilt a ko-
rabbi, félbemaradt tanulmany adatainak felhasznil4sdval.]

A Martin Gyorgy jegyzeteiben szerepld irodalom

Br. APOR Péter verses miivei és levelei. Szerk. Szadeczky Lajos. Budapest, 1903.

APPONYTI = Uhrovsk4 zbierka piesni a tancov z roku 1730. Ed. Emanuel Muntig.
Martin, 1974.

CSOKONALI Vitéz Mih4ly: Dorottya, vagyis A ddmék diadala a farsangon. In: Osz-
szes versei 1. 580-668. Szerk. Vargha Baldzs. Budapest, 1956.

DOMOKOS Piél Péter: Hangszeres magyar tidnczene a XVIII. szdzadban. Buda-
pest, 1978.

FINACZY Emé: A magyarorszagi kozoktatds torténete Mdria Terézia korédban,
[-II. Budapest, 1899, 1902.

FRAKNOI Vilmos: A magyar orszdggyilések torténete. Budapest, 1874-1881.

GVADANYI Jézsef: Postyéni férédés. Pozsony, 1787.

HOMAN-SZEKFU = HOMAN Bilint és SZEKFU Gyula: Magyar torténet, I-V.
Budapest, 1928-1934,

HORVATH Mihaly: Magyarorszég torténelme I-VI. Pest, 1860-1863.

KAPOSI Edit - MAACZ Lisz16: Magyar népi tdncok és tincos népszokésok. Bada-
pest, 1958.

KHEVENHULLER = Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann
Josef KHEVENHULLER-METSCH, Kaiserlichen Obersthofmeisters 1742-
1776. Ed. Rudolf Khevenhiiller-Metsch, Hanns Schlitter. Wien-Leipzig,
1907-1925.

KODALY Zoltin: Magyar tdncok 1729-b5l. Uj Zenei Szemle 1952.
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KOHARY = gr. KOHARY Istvén versei. In: Thaly K4lman, Adalékok a Thokoly-
¢és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez I-11. Pest, 1872,
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néi Vilmos [-VIII. Budapest, 1874-1883. Szerk. Fraknéi Vilmos és Kdirolyi
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Madria Domokos:

UNGARISCHE TANZE AUF DEM LANDTAG VON 1764
Fragmente aus einer nicht beendeten Studie von Gytrgy Martin

Auf dem PreBburger Landtag von 1764/65 wollte Konigin Maria Theresia die
Besteuerung des ungarischen Adels durchbringen. Ihr Plan stieB auf groBeren Wider-
stand als erwartet, daher nahm sie alle diplomatischen Mittel in Anspruch, um die
Unterstiitzung der ungarischen Aristokraten, die am Landtag teilnahmen, zu gewin-
nen. Dazu dienten der personliche Auftritt der koniglichen Familie in Prefburg,
Ausfliige zu den umliegenden Schldssern, Jagden, reihenweise Empféange, Vergniigun-
gen, Biille. Unter den Billen sticht ein von der Koénigin veranstalteter ungarischer
Ball hervor, dessen detaillierte, bunte Beschreibung mit der Aufzidhlung der teil-
nehmenden Prominenz, der Tanzer und Ténze, erhalten blieb.

Verdffentlichung und Interpretierung dieser wertvollen tanzhistorischen An-
gabe beschiftigten den namhaften Tanzfolkloristen und Tanzhistoriker Gyorgy Mar-
tin (1932-1983) Anfang der 70er Jahre. In seinem NachlaB blieb das Rohmaterial
einer grofangelegten Studie, mit fertig ausgearbeiteten Details erhalten. Diese ent-
halten so viele unbekannte, wertvolle Informationen, daB sie eine Veroffentlichung
unbedingt verdienen.

Zuerst vertffentlichen wir einen in Punkte geordneten Entwurf der Studie,
dann einige als endgiiltig zu betrachtende Ausarbeitungen gewisser Teilprobleme,
sowie eine von Martin zusammengestellte Ereignisfolge und tabellenartige Zu-
sammenstellung der an musikalischen und tinzerischen Ereignissen reichsten vier
Monate des Landtages.






Tari Lujza:

ZENEI ADATOK A MAGYAR NEPMESEKBEN:
DALLAMOK ES HANGSZEREK*)

MielStt a cimben meghatdrozott témara téménk, tekintsiik 4t azokat a téma-
koroket, melyek a zenekutatds szdmdra feladatokat jelenthetnek a népmese miifaja-
ban. Ezt azért is kotelességiink megtenni, mert mdig nincs olyan Osszefoglalds, amely
ilyen szemsztgbdl kozelitett volna a népmesékhez. A zenekutatds szempontjabol a
kovetkez6 témék képezhetik vizsgélat targyat:

1. Zenés mesék (mis elnevezéssel: dalbetétes mesék, vagy: ,,mese dallal”).
Olyan mesék, melyben a cselekményt énekelve és prézdban, a kettdt véltogatva
kozvetiti az el5add. Enek és beszéd szabadon, felvéltva cserélédik. Gyakori, hogy az
énck idézet, azaz egy misik személyt jelenit meg. Az eladé tudtira is adja hallgatéi-
nak, hogy valakit idéz: ,,akkor az asszony azt mondta...”, ,,az meg mindjart kisz6it,
hogy...”, ,,mikor a folyého’ ért, aszonta” stb., s ilyenkor a prézit kdvetSen énckelni
kezdi az idézett személy altal mondottakat. E mesék el6ad4sat nem kiséri hangszer,
csak vokalis formdban fordulnak elS. (Az énekelt meséknek a hdsénekkel vald
kapcsolata — melyre az ének és beszéd valtogatasdbol 4116 eldadasmddon kiviil hGsé-
nek sz6vegmotivumok, téma-magok jelenléte is utal — szintén kutatasi téma lehetne.)!

2. Hangszer és proza valtakozasan alapulé mesék, illetve hangszert és éncket
alkalmaz6 mesék. E csoport egyetlen teriileten egyetlen témdval €l. A Dél-Dundntillon
honos mese-tipus: A ménar kutyai.? A prozit valt6 hangszer minden esetben furulya,
s adataink szerint helyettesiteni sem volt szokdsban mais hangszerrel (legfeljebb
didolassal, fiittyel). A cselekménytkisérd illetve kozvetitd dallam egyetlen dallammag
(in. Pava-motivum) otletes felhasznalasibol all. A félhang nélkiili pentaton hangsord
dallam kvintvaltdssal kombindlédik a kutydkat hivé lassi (rubato) illetve a tancolast
idéz6 gyors dallamban. Emlitést érdemel, hogy a zene programzenei jellemvondsok-
kal bir. A torténet fesziiltségének fokozasara az egyre erGsebben és egyénibben cifra-
zott furulyajaték szolgdl. A zene nemcsak a a molndr félelemmel teli, mind izgatottabb

*) Angol nyelvd viltozata MUSICAL INSTRUMENTS AND MUSIC IN HUNGARIAN FOLK TALES
cimmel az ISFNR (Intemational Society for Folk-Narrative Research) 9. kongresszusan (Budapest 1989)
hangzott el.

1 A tipust Bujdk-i (N6grdd m.) zenés mesék alapjn, de a nemzetkdzi elterjedtség figyelembe vételével
ismerteti Loschdorfer Anna: Dalbetétes népmesék in: Ethnographia 1937. XLVIIL évf. 4. sz. 346-361. o.
Ma a nyelvteriilet t5bb pontjirél vannak adataink. Népzenekutaték szintén fGleg északon (Kerényi
Gy®6rgy), valamint a Dundntilon (Vikdr L4szI6) gydjtSttek énekelt zenés meséket. (Példdul AP 1522/a,
1246/b)

2 Kod4ly Zoltén: A magyar népzene Budapest 1937., (41969.) VIIL. Hangszeres zene c. fejezet 86-87. o.

Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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vérakozasit fejezi ki, hanem a kutydk hazatérése utdn azt a pillanatot is megeleveniti,
amikor az allatok a rabl6kat elkergetik, vagy széjjeltépik.

3. Hangszer és tanc, esetleg préza valtakoz4san alapul6 mesék. E csoport A
Jjuhait keresé pasztor tipus. Kodaly Zoltdn mar 1937-ben felhivta a figyelmet az el6z6
és e harmadik csoport miifaji-tematikai rokonsdgéra.® Bar a Székelyf6ldon 1912-ben
maga is fonografra vett egy-egy dallamviltozatot,’ nagyobbmérvi el6forduldst csak a
rom4n népzenében emlit. Ennek az az oka, hogy a magyar zenetudomany részleteiben
sajatos médon elgbb ismerte aromdn, mint amagyar hangszeres népzenét,® ezért a tipus
elterjedtségével sem lehetett tisztdban. Ma mar azonban a torténetet megelevenitd
pantomimikus tdncot is feltérképezettnek mondhatjuk.®
A tipus zenei részéhez kordbban a halottas népszokdsok hangszeres zenei elemeinek
vizsgalatakor voltalkalmunk hozz4sz61ni.” A kutatdseredményeként megallapithattuk,
hogy a pantomimikus tdncot kisérd dallamok lassi része és a gyimesi csdngék (hang-
szeres) halottkisérGje azonos dallamtipusba tartozik. Egyben mindkett$ a sirat6 stilus-
ba sorolhat6. E rokonsig nemcsak az improvizativ (az improvizici6 részben kotott),
deklamativ elemek jelenlétén latszik, hanem a dallamképzési elvben is megmutatko-
zik. Kiilonosen az 5 4 2-es kadencidk koré rendez6d6 dallamokndl erls a stiléris
Osszefiiggés. Mindamellett még gondolati megfelelésekr6l is beszélhetiink, hiszen a
pasztor a torténetben sz6 szerint siratja elvesztett dllatait, s a siratdst a zenével is
igyekszik érzékeltetni. A tipus jellemvondsai alapjan megdllapithat6, hogy A juhait
keresd pdsztor (a gyimesi csdngé halottkisérével egyiitt) a hangszeres zene egyik
legrégibb rétege,® melyben imitdciokkal tizdelt, két részre osztott nagy ivi dallam
alkotja a lassi, deklamativ (quasi ,,sirat6”) részt. A darabot szél6hangszeren kordbban
furulyén, vagy hegediin szélaltattdk meg. A furulya helyébe mdra tobbnyire klarinét
Iépett. A pantomimukus tdncra és zenéjére vonatkozd kutatdsok pedig teljes zenekari
felvételeket is bGségesen eredményeztek. Sajitos dialektusvondsokat mutat a
Székelyfoldon ismert Csutakos, amely szintén A juhait keresd pasztor tipusba tartozik,

3 Kodély Zoltdn i.m. 87. 0. [A ménérkuty4i] ,,Miifaja emlékeztet a romén furulydsok, hegedisok szdmtalan
véltozatban ismert (mir Balassa egyik nétajelzésében emlftett) kecskedaldra: a pasztor bdsul, men
elvesztette kecskéit, majd megériil, hogy megltta Sket...”.

4 A dallamok — melyek el6ad6ja Laji Janos (Kdszonfeltfz) — kdzélve Tari Lujza: Egyéniség és k6z0sség
Kodaly Zoltdn két kdszoni-székely el5ad6janal, in: Magyar Zene 1983. XXIV/2. 145-87. (7. kotta)

5 Bart6k Béla: Cantece popolare roméanesti din comitatul Bihor (Ungaria) Bucuregti/Leipzig/Vienna 1913.
- Ethonomusicologische Schriften 3. Ruminische Volkslieder aus der Komitat din Bihar, Faksimile
Nachdruck hegausgegeben von Denis Dille, Budapest, 1967.

Volksmusik der Ruminen von Maramures von Béla Barték, Miinchen 1923. — Ethnomusicologische
Schriften 2. Faksimile Nachdruck herausgegeben von Denis Dille, Budapest 1966.

6 Pesovir Ferenc: A juhait keres8 pdsztor (Zenei munkatirs Olsvai Imre) in: Fejér megye Néprajza 2. Az
Istvan Kirdly Mdzeum kiadvéanyai 26., Székesfehérvar 1983.

7 Tari Lujza: Die instrumentale Volksmusik im ungarischen Begribnisritus in: Studia Musicologica 16.
Budapest 1974. 55-87.

8 Asiraté Ssiségére, ugor kori eredetére vonatkoz6 kutatdsokat (Szabolcsi Bence, Vargyas Lajos, C. Nagy
Béla és mésok idevonatkozé kutatdsait) 8sszefoglalja Dobszay L4szl6: A siratéstflus dallamkéore
zenetSrténetiinkben és népzenénkben Budapest 1983. 8-9. o.
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de A moénér kutyadi tipushoz is kozel 4ll.° Az 4llatok elSkeriilését megfests, Sromet
kifejez8 tdncdallamok itt is, mint az egész tipusban és a Méndr kutydi tipusban a régi
hangszeres zenei rétegekbdl val6 pdros liiktetésd, motivikus (tébbnyire kolomejka
ritmusii) tAncdallamok.

Ez az a hdrom témakd6r amely feladatot adhat a zene- illetve tinckutatonak,
hiszen a csoportokba tartoz6 mesék inkabb zenék és tAncok, mint mesék. Nézziik meg
azonban zenei szempontbdl a val6sdgos népmeséket.

4 Népmesék
Mivel a kutatist a magyar népmesékre korldtoztuk, a nemzetkdzi 8sszehasonlitast
mell6zniink kell. Meggy6z6désiink azonban, hogy a kbvetkezdkben felsorolt jelensé-
gek mds népek meséire is jellemzdk. Vegyiik elGszor sorra a magyar mesékben elG-
fordulé hangszereket. (A neviikre, illetve megszolaltasisuk mdédjdra vonatkozé ki-
fejezéseket szintén felsoroljuk.)

Furulya

A magyar népmesék leggyakoribb, legjellemzGbb hangszere. Megjelenik
egyszeri formdban is, de tobbnyire ,,szépen sz616”, vagy ,.tincoltat6” jelzGt kap.
Ugyanilyen jelzGvel illetik néha a klarinétot is.'® Esetenként a hangszer alapanya-
gt mutatja a név: javorfafurulya.

Sip

Két funkciéban fordul el. Mint gyiijtonév az ajaksipok/furulyafélék csa-
l1adjat jelzi, megjelenhet azonban 6néllé hangszerként is. Ilyen esetben valddi si-
pot, vagy furulyat jelent. (Népi hangszereink koziil a postasipot illetve a levél- vala-
mint fakéregb6l készitett sipokat emlithetjiik parhuzamként). A sip és furulya név a
valésdgnak megfeleléen a népmesékben is gyakran keveredik egymdssal. Biztosak
lehetiink azonban, hogy kisméretd, egyszeri tipusu furulyir6l van sz6 akkor, ha a
mesebeli sipnak ,,3 sipja”, ,,3 Iyuka” [hangképz6-nyildsa] van. (Ez a kisméretid furulya
szdzadunk 2. felére ndlunk kikopott a haszndlatbél). Ilyen hangszereket emlitenek
A pelikdnmadar és A csudaereji sar c. mesékben. A sip név egyébként tdgabb kort dlel
fel, a népnyelv ugyanis (ma is) szinte minden fiivéshangszert sipnak nevez.
Népzenegyijtések alkalmdval a miltra vonatkozé emlékek felidézésekor gyakori-
ak a kovetkezl kifejezések: , fekete” {klarinét] ,,sdrga”, vagy ,.nagy, fényes sipja”
volt [trombita, vagy kiirt/trombita tipus].

A sip (furulya, klarinét) megszélaltatdsat a kovetkezd kifejezések jelzik: ,belefiijt,
beléfiijt, beléfitt a sipjaba, fuvintsd meg!, fuvints belé!, fijta olyan szépen, keser-
vesen”,

9 Egy Székelyszentmihdlyon 1974-ben gytjtott véitozat kézblve: Magyar hangszeres népzene, szerkesz-
tette: Sérosi Bélint — Hungarian Instrumental Folk Music edited by Bélint Sdrosi LPX 18045-47 1/3/5.
(A ,Forgat6s” cim az el5z§ dallamra vonatkozik, helyesen: ,,Csutakos”.)

10 Nagy Géza karcsai népmesegydjteményébdl ilyen adatot idéz Benedek Katalin: A magyar novellame-
sék tipusai (AaTh 850-999) in: Magyar népmesekatalégus 4., szerkeszti Kovics Agnes, Budapest 1984.
(Kiadja az MTA Néprajzi Kutatécsoportja) 35. o.
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Egyéb aerophon hangszereink koziil gyakori még a kiirt és a trombita. A
trombita, (mint a valdsdgban €vszdzadokon 4t) a mesékben is egyiittjér a dobbal.
Tobbnyire jelzdszerepben fordul el5, de ez a funkci6ja a kiirtnek is: ,,Osszekiirtoinek
minden szolgdlatban 1évé embert” (A Szalma Arendiciss vér); ,,A kirdlyfi belefijt a
kiirtjébe, s abban a szempillantdsban odamasirozik nagy trombita- és dobszéval 24
regement katona” (A vildgvandora herceg); ,,A kirdly mindjdrt trombitdt fitvatott, do-
bot veretett, s indult nagy sereggel” (Tamds kocsis); ,,A kirdly megparancsolta, hogy
doboljdk dssze a vdros népét.” (Sz€p Palkd). E helyen érdemes emlékeztetniink arra,
hogy az 1960-as években falvainkban a hirk6zlésnek még 4ltaldnos mdédja volt a la-
kossig ,,0sszedoboldsa”, a hirdetmények dobsz6 mellett torténd kozzététele. A ha-
taraikon kiviili teriileteken a felmérések szerint ez az idSszak j6 tiz évvel tovabb tar-
tott, amint azt az Erdélyben 1974-ben késziilt fényképek is mutatjdk. (1d. 1-2. fot6)
Szintén jelz6szerepben fordul el az idio-aerophon hangszer-tipusba tartozé ostor.
WAdok neked egy rézcsapdjii ostort ..., az erdo alatt rittyents hdrmat, de nagyot,
hadd zengjen belé az erdo.” (Szép Palké). Népszokdsainkban két oka van az ostor
hasznilatinak: 1) bajelhdrité szerepe van, 2) egyben erdfitogtatast tiikréz. (Mind-
két jellemvondsa érvényesiil a szilveszter éjjeli kongézasban, valamint a moldvai
csdngé hégetésben). Elsddleges szerepén és hagyomanyos haszndlatin (pasztor-
eszkoz) kiviill ma mér idehaza (Bugac, Hortob4gy) valamint az alpesi pasztorok k6-
rében egyarint tiristaldtvinyossig az iigyességet igényl§ ostorpattogtatis. !!

A chordophon hangszerek koziil 6néll6an csak a bogd, a hegedu, és egyedi
adatként a zongora szerepel. A b6g6 hangszerként a tdjnyelvi brugéu formaban,'
b6gb névvel viszont csak sz6ldsmondasként fordul el6: ,,Olyan huszonitit vertek ra,
hogy az eget is nagybégének nézte.” (A hazug legény). A chordophonok tipikusan
azonban egyiittescket alkotnak, amint a kovetkez{ kifejezések is mutatjak: ,,cigdny-
banda hiizta; két szem cigdny hiizta; hiiztdk a cigdnyok; 12 cigdny pottyan a szobdba
és zenélni kezd; olyan a bdnddja, hogy 7 orszdgban nem akadt pdrja” ... stb.

Gyakori a népmesékben, hogy a fiityiilés, didolds valamelyik hangszer he-
lyett, annak szerepében jelenik meg. Ez lényegében megfelel a val6signak, hiszen a
népzenei gyakorlat fiityiilve, didolva eldadott dallamai nem a szé elsGdleges értel-
mében vett hangszerimitdciok, hanem 4ltaldban a kéznél nem 1évG hangszer tuda-
tos helyettesitései emberi hanggal.

Mindez mér ravilagit arra a kérdésre, mennyiben fogadhatjuk el a mesékben
taldlhat6 hangszer-adatokat valésdgos adatként. A népmeséknek éppen az az egyik
varazsa, hogy egyidejileg képesek a mindennapi torténések megragaddsira, kbzve-
titésére, ugyanezen torténések kiilondsen szokatlan (mesés) kbrnyezetbe helyezésére,
ugyanakkor viszont a legirredlisabb cselekedetek, torténések igazi eseményként valé
értelmezésére, tovdbbadisira. Mindez a hangszeradatokra, tovabb4 az eddig példdkkal

1 Hagyomdnyos szerepérél az Alpokban: Karl M. Klier: Volkstiimliche Musikinstrumente in den Alpen,
Kassel und Basel 1956. 11. o., €s 8. kép, valamint szertedgazé funkciéir6] (koéztikk termékenységvardzslds
is) Sv4djcban: Brigitte Bachmann-Geiser: Die Volksmusikinstrumente in der Schweiz, in: Handbuch der
europiischen Volksmusikinstrumente 4., Leipzig 1981.69. Itt emlitjikk meg, hogy B. Bachmann-Geisere
hangszert a szabad aerophonok csoportjiba sorolja.

124, Nagy Géza Karcsa I/2. 1. Benedek Katalin i. m. 47-48. o.
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nem illusztralt zenei adatokra is érvényes. Feltind azonban, hogy a mesékben mindig
van olyan elem, melynek megvan az esetenként idGponthoz is kéthetd valds héttere.
Az utolsé példacsoportként kiemelt chordophonok esetében példdul viszonylag kény-
nyen meghatirozhatjuk a cigdnyzenészek megjelenését népmeséinkben. Nyilvanva-
16, hogy annal kordbban a mesékben sem emlithetik 6ket, mint ahogy falvainkban a va-
16s4dgban is elterjednek. Itt természetesen a szigonian vett paraszti hagyomanyba kerii-
1ésiikr6l és tomeges elterjedésiikr6l van sz6, hiszen kézismert, hogy a cigdnyzenészek
a magyar zeneéletben a 16. szdzadt6l kezdve szerepet jitszanak.'® Falvainkban val6
elterjedésiik iddpontja nem kordbbi a muilt szdzad végénél, de még inkdbb szdzadunk
elsd éveire tehetd.' A mesék esetében természetesen nem arrél van sz6, hogy azok a
mesék, amelyek cigdnyzenészeket emlitenek, a megadott id6hatdron beliil keletkez-
tek volna. Ugy tdnik, a mesék zenészekkel kapcsolatos részletei a val6sdgban végbe-
ment valtozast tiikrézik. A mindennapokban a cigdnyzenekar mas hangszerek (eseten-
ként szél6hangszerek:duda, tekerd, hegedii) helyébe keriilt. A cigdnyzenekarok elter-
jedése elott feltehetGen a népmesék is egy masfajta hangszer-hangszeres egyiittes va-
16sdgképét kozvetitették. A mai példdk mindenesetre azt mutatjak, hogy minél é16bb
a mintit szolgiltat6 valos népzenei kizeg, anndl elevenebb és természetesebb a me-
sében szerepld egyiittest megrajzold kép. Sz6 sincs példaul népmesei tilzasrol, mikor
12 személyes bandiardl olvasunk! A val6sdg hiteles kozvetitésérdl van szd, hiszen
gazdagabb vidékeken, illetve a 19. szdzadi jelent8s cigdnyzenész-korzetekben nagy
appardtusi cigdnyband4k voltak divatosak.'”* A nagy appardtus minimum 5-6, dupla-
zott hangszerekkel 10-12 jatékost jelentett. A valds életben a nemességnek muzsikalo
bandik jelentették a mint4t a parasztsignak, s természetes, hogy a mesék végén taldl-
hat6 kiralyi lakodalomhoz is legaldbb a nemesi mulatsdgokhoz vald cigdnybanda illett.
A szegényember a szdzad elején még kiemelked6 iinnepnapon, (vagy példaul la-
kodalomban) is beérte egyetlen zenésszel. ' Nem csoda, ha a mesében a teriilj asztalt
maga elé vardzslo eszkoz 1attan igy séhajt fel: ,,Hej, csak cigdnyok volndnak itt, milyen
nétdt hiizatnék én mindjért! Még ki sem mondja, tizenkét cigdny pottyan a szobdba, s
hiizzdk anétdt, hogy zeng belé afalu.” (A varjikirily) A csod4latos 6rac. mesében ,,Még
11 6ra sem volt, s a volegény két ndsznaggyal és két szem cigdnnyal megérkezett a
menyasszonyért.” A kirdly igen megsért6dott, hogy kevesen jottek, de hirtelen
. ... akkora vendégsereg és cigdnybanda kerekedett elo, amilyet még sose ldtots!”

13 S4rosi Bélint: Cigényzene, Budapest 1970. 50-51. o.

14 cigédnyzene cimsz6 in: Magyar Néprajzi Lexikon I. Budapest 1977. 430. o. (Sdrosi Bélint)

15 A torténeti adatokra vonatkoz6an 1. uo., Az elmdlt évtizedek felmérései azt mutatjik, hogy a hagyomdany-
6rzé helyeken legkevesebb 5-6 tagd a cigdnyzenekar, de a rozsny6iak példdul ma is 12-en vannak (2 prim,
2 segédprim, 2 brécsa, 2 kontra, cimbalom, bSg8, harmonika, B klarinét - Tari L. gy., 1989.)

16, Kodély i. m. 82. 0. Megjegyezzilk, hogy a magyarok kérében a sz616hangszer mellett val6 mulatoz4s 1¢-
nyegében szdzadunk mésodik feléig, ill. az 1960-as évekig fennmaradt. Itt nemcsak Moldvéra gondolunk,
aholakoboz, vagy a furulya vitte a f6 szerepet, hanem minden olyan tertiletre, ahol a hagyom4nyos életméd
jellemz§ volt. Az Alféld dn. ,,padkaporos™ bdljai péld4ul citera, vagy klarinétitdrogat6, vagy teker$ (il-
letve tekerd-klarinét paros) hangja mellett folytak. Sz6l6hangszerként a dud4nak volt a legnagyobb sze-
repe, melynek haszndlatdra a nyelvteriilet kildnb5z6 pontjair6l szdmos adat 4ll rendelkezésiinkre,
sz4dzadunkbdl is.
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Valds adatként foghatjuk fel a kovetkezd zdr6formulat is, mely egyben zenére
és tancra vonatkoz6 adat: ,,Ugy jdrtdk a Kdllai kettost az éccsiik lakodalmdn, hogy
dongottbelé apalotafoldje.” (Melyik ér tébbet?) A kéllai kettds zenei és tAncszempont-
bél kbnnyen azonosithaté. Ilyen névvel egyetlen dallamsorozatot ismeriink Nagykal-
16 korzetébdl. Bar a kettSs az egyik legrégibb tincréteg, a Kallai kettds nem régibb a
reformkorndl."” A tanchoz kapcsol6d6 dallamok ugyancsak a siratérétegbe tartoznak.'®

Dallamra vonatkoz¢ adatként fogadhatjuk el a kvetkezd, konkrét idGponthoz
és dalhoz kothet6 szoveget a Szép Palké c. mesében:

Ne sirj Palké, ne kinnyezz,
nem is olyan nagy baj ez!”
Val6szind, hogy a széveg egy 1824-ben kiadott népies miidal véltozata, melynek
dallamaszinte valamennyi 19. szizadi kéziratos kottds énckeskonybe bekeriilt. Szovege
az 1834-ben bemutatott Garaboncids didk c. népszinmiiben a k6vetkezd:
,,Ne sirj Matyi, ne kénnyezz,
Mindny4junknak sorsa ez!” '

Szintén a kornyez$ valGsigra utalnak azok a népmesei elemek, melyek a
koldusok konyorgésmaédjat jelzik, mint kévetkezd példankban: ,.Adjatok, adjatok,
amit Isten adot!!” (Jankalovics). Ez a szovegformula az énekes koldusok jellegze-
tes szOvege. A konyorgést kis ambitusi, két nagy sorra tagolhatd, archaikus euré-
pai dallammodell nyomatékositja, mint a kévetkezs koldusénekben.

1. kotta
J= # 1. AP 2430/f Matraballa (Négrad m.)
2 0 gy Kereoyi ByOrgy R34 A
Y AN 1 )4 1 ) —_— - 1
A ———o——_ 1% iy
Al17 1 ol 1 1
v/ |4 | 74
Ad -~ Jjatok, ad -jatok Amit - Is - ten adott,
0 | | » T3 AN_1
A——F—e o+ 1+ 3 —
1% iR bean BEESEE B
J / ¢
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17 |, K4llai kettds cfmsz6 in: Magyar Néprajzi Lexikon II. Budapest 1979. 726. o. (Pesovar Em&), valamint
kettds cimsz6 uo. II1. kdtet Budapest 1980. 181-182. o. (Martin GySrgy-Pesovir Emé&) Az elsS kottis
feljegyzések osszefoglaldsa: Tari Lujza: Hangszeres népzenekutatésunk els§ szakasza in: Ethnographia
1982. 4. 575-577. o.

18 Dobszay L4szl6 — Szendrei Janka: A magyar népdaltfpusok katalégusa — stflusok szerint rendezve — I.
Budapest 1988. (MTA ZTT) 305. o. (1I/35)

19 A dallamfeljegyzésekl: Tari Lujza: TompaMih4ly Dalfizér c. gy(fjteményének dallamai in: Zenetudoményi
Dolgozatok Budapest 1984. 94-135., valamint: Dalftizér 1844 Tompa Mihély kéziratos, kottds
népdalgydjteménye. Hasonm4skiad4sra elSkészftették és kisér§ tanulmédnyokkal ell4ttk: Pogény Péter és
Tari Lujza, Herman Ott6 Mdzeum Miskolc 1988. 106-107. (22. sz4md dallam).
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Népmeséinkben tobbszor is taldlkozunk a siratdsra val6 utaldssal. Ugy tinik, a
sirat6 a mindennapokban tdgabb értelmi volt valaha. Erre engednek k6vetkezteni az
Onsiratds korébe tartozé szévegemlékek is, amelyekre részben még dal- s fdleg
balladasz6vegek is utalnak. A Nagy-Bihal Antalné ballada kezd6formuldja példaul ti-
pikusan a kovetkezd: ,,Siratozza magdt szegény dzvegyasszony”.>® A népzenegyijtdk
val6di On-sirat6t is hangszalagra vettek, igy példdul Péntek Janosné Szab6 Honétdl
(K6rosf6).! A valésdgban természetesen lehetséges a keserves és a siraté keveredé-
se, a mesék folyamatdban azonban mindig vildgos a funkcié. Halottsirat6ink szdveg-
formuldira ismerhetiink a kovetkez6ho6z hasonlé szévegekben: ,,Jaj, lelkem fiam, hogy
Jjottél ide, mondd meg nekem? - 6bégatott az dregasszony.” Az Obégat szét kiilon ki
kell emelniink, mert ez a siratds médjdra vonatkoz6, dltaldnosan hasznalt kifejezés.
(A részlet A hal4sz fia c. mesébdl val6). Egy masik szovegrészlet szintén a sirat6k k6zé
illik: ,, Amint kisérték az oregembert, elkezdett sirni keservesen: Hej, édes ldnyom,
lelkem Idnyom, mért nem hallgattam a te szavadra!” (Az okos lany). E részletek
deklamalhatodk, és ha a dallamvonal fokozatosan lefelé ereszkedik, olyan sz6tagszam-
és ritmuscsoportok alakulnak ki, mint amilyenek a halott- illetve menyasszonysiratok-
ban taldlhat6k. A mesékbe azonban valédi siratisra vonatkoz6 részletek és sirato-
formuldk is taldlhaték. Megfigyeléseink szerint ez azokban a mesetipusokban fordul
elG, melyekben a feleség megleckéztetése vagy az 6rdég/haldl stb. félrevezetése a
cél. A feleség leckéztetését célzé mesékben a cselekmény szerint a nd holtnak hitt
férje 14ttan ijedt€ben €s banatiban keserves sirdssal igazdn énekelni és siratni kezd,
mint a k6évetkez6 részletben: ,,Jaj, lelkem uram, jdmbor uram, mért haltdl meg, mért
haltdl meg?” (A talléros kalap). Az el6z6 és az ut6bbi szovegeket (erSteljes érzel-
mi kitorést jelz8) hanglejtésbe dgyazva sirat6ink dallamformulait kapjuk.

(Kottéink a siraték mintdjira készitett anal6gidk.)
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20 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa (I-11.) Budapest, 1976, Zenemdkiad6. 22. tipus: ,,A
gazdag asszony lénya” II. 248-254. o. Vargyas a tfpus tartalmi 8sszefiggéseire is utal. [gy a ,sirat6 a
bértdnben” tipusd szdvegegység elSfordul ,,A csdszir tsmldcébsl szabadult Grfiak™ balladatfpusban is
(d. 11. 328-337. 0.)

21 AP 4220-as lemez. Péntekné Snmagét sirat6 énekének megvan a valédi halottsirat6 véltozata is, ugyan-
csak t6le in: A Magyar Népzene Tdra V. Szerkesztette Kiss Lajos és Rajeczky Benjamin Budapest 1966.
146. sz.
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Emlékeztet6iil idézziik fel egy val6di sirat6 részletét, azok koziil a sz6vegvaltozatok
koziil, melyek 3. példdnkkal azonos tipusidak.
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A népmesék természetesen szimos mas valés eseményre, szok4sra valé utaldst
is tartalmaznak. Legérzékletesebbek a mulatsiagokra, lakodalmakra vonatkozék. A
mulatoz4sok kozt pontos rajzzal, f6 helyen szerepelnek a vasarokat kovetd csarda-
vagy kocsmabeli jelenetek. A vasar megkotésekor nemcsak dldomast volt szok4s inni,
hanem besz€lgetni majd nétizni, zeneszéra mulatni is illett. Ez a szokds kiilontsen a
kozbs mulatsagot egyébként 4ltaldban nélkiiloz6 pasztorok korében élt. A kovetkez§
részlet a péasztorsig egészére jellemzSnek mondhat6: ,,Mikor vasarba mentiink,
Usszetaldlkoztunk a pasztoremberekkel. Elmentiink a kocsméba oszt’ beszélgettiink a
helyzetiinkrdl. ... Mikor kibeszélgettilk magunkat, akkor oszt’ danoltunk. ... Azt4n néta
notat kovetett. ElSkeriilt a cigdny is. Hizta a talpaldval6t. S jartik a csdrddban a sok
szép pésztortdncot.”? Hasonl6 médon zajlik a vasar A hétszépségi kirdlykisasszony c.
mesében. Ebben az elad6 és a vevS megalkuszik egy 16ért, majd ,,dldomdst esznek-
isznak, s hizatjdk a megfogadott muzsikusokkal.” Néprajzilag szintén hiteles meg-
figyelés, hogy ,,A kirdly a menyasszonytdncndl a vejének ajéndékozza a fele kirdly-
sdgdt” (A csoddlatos 6ra). Bir a menyasszonytinc mdra sokat viltozott, napja-
inkban is a lakodalomnak ebben a f4zisdban illik a legnagyobb ajandékot adni (egy-
ben mintegy nyilvdnosan is fitogtatni az anyagi jélétet, biztonsdgot). A mesék lako-
dalmai egyben tartalmazz4k az esemény idStartaméra (3 nap, 1 hét, 7 nap 7 éjjel, 7 hét,
2 hénap) valamint a tAncokra vonatkoz6 megfigyeléseket is: ,,Nagy lakodalmat csap-
tak, 7 hétig folyton sz6lt a muzsika.” (Tobbsincs kirdlyfi), ,,Heje-huja lakodalom, 2
honapig folyt a tdnc” (Az aranyfogi kirdlyfiak) ,,7 nap 7 éjjel hiiztdk a cigdnyok, jdr-
ték a legények, lednyok” (Furulyis Palkd).

22 Barsi Emé: A zenc egy sélyi pésztor életében Budapest 1984. (MTA Néprajzi Kutaté Csoportja) 87. o.
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Eddigi példdink érzékeltették, milyen sokszinden jelennek meg meséinkben a
val6sagot tiikkrozo zenei elemek. Ezeknek az elemeknek a lakodalmi z4réformulat
kivéve nincs kotott helyitk a mesefolyamatban. Jellemz6 rdjuk, hogy néprajzilag hi-
teles életmodabrazolasok, melyek azonban sokszor irredlis kdzegben jelennek meg.
Ujbol szeretnék emlékeztetni arra, hogy a szegény ember a teriilj asztallal vardzsolja
elG a zenészeket. Maga a jelenet irraciondlis, 4m a zenészek leirdsa, jatékmaédjuk jel-
lemzése val6s. A zenék, hangszerek szerepeltetése valtozatos, a valésdgnak megfele-
16. A népmesék irraciondlis, foldon tili zenei elemei ezzel szemben funkcionéli-
san mindig kotottek, s a rijuk vonatkozo kifejezések lényegében azonos sztereotipi-
4k. A funkciondlis kotdttség abbdl 4ll, hogy a hangszer illetve tdgabban a zene a me-
sékben varfzseszkoz. Ismert, hogy az emberiség Gsi elgondoldsa szerint a zenének,
illetve az egyes hangszereknek vardzsereje van. Szdmtalan nemzetkdzi monda, me-
se 6rzi a beteget is meggydgyité szépen énekl6 madir, az embereket énekkel elk4-
bité szirén, a hangszerrel tirgyakat teremt6 ember, s a csodds ereji furulyak, kirtok
torténetét. Népmeséink kozt is van példa a gyogyitd énekszordl. A pelikdnmadar c.
mesében a beteg, oreg kirdly igy emlékszik a madar énekére: ,,Ha annak az énekét
hallottam, elfeledtem minden bimat, bajomas”. S mikor végre sikeriilt szdmdra
megszerezni a ritka kincset, a kirdly dgy megfiatalalodott a madar énekétSl, hogy
eodestvére lehetett volna a ldnydnak”. A vildgvandora herceg c. mese hdse a Forré
tenger kiilonos szigetein hallja a legkiilondsebb madarak hangjat; ,,... olyan szép nétd-
kat énekeltek, hogy a herceg szive felvidult belé.”

A szard férfiak polifon énekmédjdban a szélista ’falsittu’ énekmddja is az
égiekkel valo, tudatosan véllalt ,,beszélgetés” volt egészen a legutébbi idGkig.? Sajat
népszokasaink koziil is akadnak példik arra, hogyan 6rz6d6tt meg ez az 6si elképze-
1€s, s hogyan nyilvdnul meg a szellemekkel tirsalkod4s, réviiletbe ejtés egyes szokdsa-
ink legrégibb rétegeiben (féleg a furulya, kandsztiilok — mint kiirttipus — hasznélata-
ban).?* Bdr a varazseszk6zok a mesén beliil irredlis kbrnyezetben jelennek meg, mégis
egy régi, val6s llapotot rogzitenek. Ilyen tekintetben a mesék azon részletei, amelyek
énekkel, hangszerrel torténé vardzslast tartalmaznak, a népmesék legrégibb
elemeinek tekinthetdk. A val6sdgmag tehat itt is jelen van, de mindig irredlisan. A
vardzslat példdul mindig dltatokkal Osszefiiggésben zajlik. (Taldn egy totemisztikus
szemléletméd 6rz8dott meg? Ennek felderitése nem a zenetudomdny feladata).

A vardzslatokkal kapcsolatban kovetkezetesnek latszik, hogy a f6hdsnek (kiralyfi,
vagy lgyességben, bitorsigban vele egyenrangi szegénylegény) tipikusan allatki-
raly (egér-, kigy6-, varjiikirdly, a nyulak, halak kirdlya, az dllatok kirdlya - azaz orosz-
l4n, esetleg griffmadar, medve, farkas), illetve torpe, dregember, koldus adja a cso-
datévé kiirtot vagy sipot. Kovetkezetesnek ldtszik az is, hogy a tindérkiralyné

23 |, Collection universelle de musique populaire enregistrée. Fitablier par Constatin Brailou Geneve 1984.
VDE30/425. Societé Suisse des Traditions Populaires (Europe-Italie)

24 5 furulya varizslé szerepe a mér emlitett moldvai csdngé hégetésen és kong6zdson kivill elsésorban a
bukovinaiak betlehemesében mutathats ki legink4bb. E népszokésban a furulya mellett kil 6nb3z3 zajkelts
eszk6z8k (ritmushangszerek) szerepelnek még. (Kandsztilok, trombita a kong6z4sban hasznélatos).
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viszont, aki a szépség, finomsdg megtestesitSje, ellentétes elemként a durva ostort
nyijtja 4t. (Szdmos mese koziil néhdny cimet emlitiink meg: A hidrom vadas kiralyfi,
A kirdly nyulai, Z6ld Vitéz és Virdg Péter, A varjuikirdly, Vas Laci, Jégorszag kirdlya,
A szalmakirdly, A hétszépségi kirdlykisasszony stb.) M4s hangszer nem is szerepel a
mesék megfelelS szakaszdban, csak kiirt €s sip; két olyan eszktz, mely a legrégibb
régészeti leletek kozt is fellelhets. Egyetlen mesében szerepel trombita, amely egy-
ben iij tartalmat is hordoz. A Zold kirdly c. mesében a f6hdsnek kirdlyné adja a
hangszert, amit késdbb visszakér t6le, miutan az mdar kiszolgélta a kiralyfit. ,,Add ide
most a trombitdt, kifiivom beldle a vardzserdt. A kirdlyné megkapja a hangszert, le-
szalad vele a pincébe. Beléfiits a trombitdba, s annak kiment minden vardzsereje.”
A hangszerekhez tapad6 6si elképzelésekben a kiirt és a trombita a hatalom és
nagysag szimboluma,” s ez az elképzelés 1ényegében maig meg is maradt. A mese
a hangfizika térvényszeniségeire is céloz, amikor a pincében megszoélaltatott trom-
bitdt mint varazserejét vesztett hangszert emliti.?

A kiirtén, trombitdn kivil a mesében is a furulyfnak tulajdonitjdk a legna-
gyobb vardzser6t. Osi elképzelés szerint e hangszer siivit6 hangja képes legink4bb a
szellemekkel val6 tdrsalkoddsra. (A hangszer csdng6 neve is sziiltii, siivoltd volt a
legutébbi idGkig. Mai gyidjtések szerint viszont djabban mar a csdngdk is furulyit
mondanak). A mesék régi rétegének tekinthetjiik azokat a részleteket is, melyek-
ben a furulya hangja annyira megbabondzza a hallgatésagot, hogy nem képesek a
tAncot abbahagyni. A magyar népmesékben a tdncolék nem emberek, hanem 4lla-
tok, tipikusan disznék, vagy siindisznok. A hangszerjatékos 4ltaldban kiskondis,
esetleg juhdsz (ritkdbban szegénylegény). A kiskondis ,.,... elovette furulydjdt, ...
amennyi diszné, mind tdncra kerekedett. ... Fijta, fivogatta szépen 52616 furulyd-
Jat, s tdncoltak a disznék.” (A tejkit). A kirdly tiisszentésére j6 egészséget nem ki-
vané juhdszt a kirdly tomlécbe vetteti a | tiiskés diszndk™ [siindisznok] kozé. A ju-
hasz ,....elobb csendesen filjta, hogy a disznék elobb andalgér jdrtak, de aztdn
mindig gyorsabban, mig utoljdra olyan frisset furulydzott nekik, hogy nem gyozték
mdr az aprézdst.”™ (A csillagszemd juhdsz). Egyes mesékben "'megtadncoltaté’ szerep-
ben ma mar klarinét szerepel furulya helyett. (Igy példdul Karcsdn A kirdlykis-
asszony jegyei c. mesében).”

Osszefoglaldsként megdllapithatjuk, hogy a magyar népmesékben szerepld
zenei adatok alapvetSen kétfélék. Egyik rétegiik az éppen aktuélis mindennapo-
kat tiikrozi. Ez a kép igen szines, szinte kézzelfoghaté val6sigként van jelen, me-

25 A magyar néphagyoménnyal 8sszefiiggésben 1. Tari Lujza: Szigndlhangszereink és dallamaik in:
Zenetudoményi Dolgozatok Budapest 1978. 125-148.

26 A hangszer erteljes fényes hangja jobban érvényesiil, ha magasbél fijjak. Ezt a tulajdons4dgét hasznéltdk
ki hossz6 id8n keresztll a vérosi toronyzenészek. Hangja azonban kopotté, fedetté vélik, ha a hanghulldmok
terjedése elé akaddlyt dllitanak. Az operaszinpadon ezért szélaltatjdk meg a ktintdket, trombitdkat a
szinfalak m&gul a tdvolsig, messzeség érzékeltetésére.

27 ), Nagy Géz4t6] idézi Benedek Katalin i. m. 35. o.

28 Benedek Katalin i. m. 56/57. 0.
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lyet esetenként konkrét teriiletek, dalok, id6pontok is aldtdmaszthatnak. M4sik ré-
tegiik az osi hitvilag illetve vilagkép egy részét Orizte meg a mesékbe dgyazva. A
zenckutatds szdmdra mindkét réteg adatai csak 4ltaldnos inform4ciét jelenthetnek.
Mivel azonban a hangszerek, hangszeres zene esetében joformin semmit sem tu-
dunk a magyar zenei §storténetr6l, a népmesék zenei adatait az Gstorténetiinkre (is)
vonatkozd, nem jelentéktelen kiegészitd adatként értékelhetjiik.

Végiil még egy megfigyelés: hangszer és zene a magyar népmesetipusok ko-
ziil elsGsorban a tiindérmesére, novellamesére jellemz6. Szinte sosem fordul el§ csa-
li-, bolond- és hazugsig-mesékben, legendamesékben. Ezeknek a kérdéseknek a to-
vébbi nyomozasa azonban mér nem tartozik a zenekutatds feladatkorébe.

A jegyzetekben nem emlitett felhasznilt egyéb irodalom:

Balassa Ivdn — Ortutay Gyula: Magyar Néprajz (Népmese fejezet) Budapest, 1979.
522-550.

Magyar Néprajzi Lexikon III. mese — mesezaré formula 573-580. o.,’valamint uo.
népmese-népmesekutatds cimszavak 739-742. o. (valamennyi: Kovics Agnes) Buda-
pest 1987.

Népdalok és monddk. A Kisfaludy T4rsasig megbizasabul szerkeszti és kiadja Er-
délyi Janos. Pesten, 1846.

Sarkiny Mihdly: Népmesekincsiink dsszetételér6l in: Népi kultira — népi tarsadalom
(Az MTA Néprajzi Kutatécsoportjanak évkdnyve V-VL.) Budapest, 1971. 159-170.
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1-2. fot6: Szentegyhdzasfalu (Udvarhely m. Rom4nia)
Fot6: Mihaltz Gibor (MTA ZTI Fotétar: 13714, 13732.)



Lujza Tari:

MUSIKALISCHE ANGABEN IN DEN UNGARISCHEN VOLKSMARCHEN:
MELODIEN UND MUSIKINSTRUMENTE

Zum erstenmal wendet Aufmerksamkeit die ungarische Musikethnologie zur
Volksmirchen, die ziemlich vielen musikalischen und Musikinstrumenten Angaben
haben. (Vom ersten Thema kénnen wir zB. den Lament, oder verschiedene Volkslied
Text-Zitaten, vom zweiten aber solche Instrumente, wie Floten, Homer, Trompeten,
Klarinette, Geige, Zigeunerbande usw. erwihnen). Der Verfasser demonstriert zuerst
welche wiren die mogliche, erforschbare Themen fiir die Musikethnologie vom Ge-
biete des Volksmirchens. Dann aber mit vielen autentischen Mirchen-Zitat sucht eine
Antwort auf die Frage, wie weit die musikalischen Angaben die Realitiit zeigen. Nach
der Suchungen ist es festgestellt worden: die ungarischen Volksmirchen spiegeln im
Grunde genommen die Realitit. Die irreale musikalische Elementen der Mirchen (zB.
Zauberei mit Instrument) aber sind Analog mit einigen Teilen einiger Volksbrauchen
die bis heute im Leben geblieben. Weil diese Elemente zur dltesten Schichten der
Volksgliube und Weltbild gehéren, hypotetisch kann man vorstellen, daB auch die
irreale Elemente des Volksmirchens ein ehemahliges Realbild aufbewahren.






Lazéar Katalin — Schmidt Eva:

MEDVEENEK A.KANNISTO GYUJTESEBOL

Egy-egy nép vokilis népzenéjét természetesen csak olyan énekek tanul-
manyozisin keresztiil lehet megismemni, ahol széveg és dallam egyiitt van lejegyez-
ve. Ezt a megallapitdst annyiszor irtdk mér le,! hogy szinte kézhelynek tdnik, az obi-
ugorok esetében mégsem folosleges tijra és jra hangsiilyozni. Az egyik legfontosabb
forras, melybdl az 6 zenéjiikket tanulmanyozni lehet, A. Kannisto és F. K. Karjalainen
szdzad eleji gy(jtése pl. vigy jelent meg, hogy a vogul sz6vegeket Kannisto irta le és
publikalta dallam nélkiil,? a Karjalainen gydjtotte osztjak sz6vegek eddig nem jelentek
meg nyomtatisban, fonografra vett énekeik dallamét pedig A. O. Viistinen frtale ésko-
zolte szbveg nélkiil> Ezt a helyzetet a legtobb kutaté tigy értékelte, hogy hétraltat-
ja a kutatast a dallamok és szdvegek kiilonvalasztasa, mivel a kett6 dsszetartozik, s
egymdsra valé hatisuk igen 1ényeges.*

Ut6ébbi megmutatkozik abban is, hogy az énekek nyelve kiilonbozik a beszélt
nyelvtSl.> A zene értelmezésében is fontos szerepe van a szovegnek: csak annak
segitségével dllapithat6 meg példdul, hogy hol van a sorok eleje és vége.®

Mindezek ismeretében érthet§, hogy mennyire fontos eredmény volna, ha
ismemnénk a Viisinen 4ltal kiadott dallamok sz6vegét. Mivel a most rendelkezésiinkre
4ll6 hangfelvétel igen gyenge minGségii,” ez csak tgy kivitelezhet§, hogy a kiilén-kii-
16n leirt dallamokat és szovegeket Osszeillesztjiik.

—

Pl.: Vikér L4szl6: A finnugor népek zenéje. In: Uréli népek, Budapest, 1975; Robert Austerlitz: Szoveg és
dallam a vogul dalokban. In: A vizimadarak népe, Budapest, 1975; Vik4r L4szl6: Két osztjdk ének. In:
Zenetudom4nyi dolgozatok Budapest 1981; L4zdr Katalin: Tercingadozds és hangkészlet az obi-ugor
dallamokban. In: Zenetudoményi dolgozatok Budapest 1986; L4zér Katalin: Kfsérlet az obi-ugor dallamok
rendszerezésére (1.). In: Zenetudom4nyi dolgozatok Budapest 1988.

A. Kannisto: Wogulische Volksdichtung. Helsinki, 1951. Bd. I- V1.

A. O. Viisinen: Wogulische und ostjakische Melodien. Helsinki, 1937.

L. 1. jegyzet, azonk{viil Szabolcsi Bence: Osztydk és vogul dallamok. Ethn., 1937. 340-345.

Wolfgang Steinitz: Ostjakologische Arbeiten. Bd. II. Budapest, 1976. 1-29; Schmidt Eva: Eneknyelvi

teleptilésnevek az Ob mentén. In: Urélisztikai tanulmanyok, Budapest, 1983. 351-363.

6 Lisd példdul Laz4r Katalin: Tercingadoz4s €s hangkészlet az obi-ugor dallamokban. In: Zenetudom4nyi
dolgozatok Budapest 1986; L4zdr Katalin: Kisériet az obi-ugor dallamok rendszerezésére (1.). In:
Zenetudoményi dolgozatok Budapest 1988.

7 A szézad eleji fonograffelvételekrSl Viisinen preciz zenei lejegyzést készitett. Ez utdn azonban a felvéte-

lek hangmindsége jelentSsen romlott, egy résziikrGl mAr csak recsegés hallatszik, m4s résziikon a dallam

ugyan még kivehet§, de a szoveg egydltaldn nem hallatszik. A felvételek kisebb része van olyan 4llapot-
ban, hogy a sz6vegrekonstruilds egy4ltaldban megkfsérelhetd.

nmaWwN

Zenetudomainyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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A munkit megkonnyiti, hogy a legtobb esetben Kannisto a sz6vegekhez irt
jegyzeteiben kozli, hogy az adott szoveghez melyik dallam tartozik a Viisinen-ko-
tetb8l. Megneheziti viszont az, hogy a kiilon kiadott sz6vegek természetesen nem
egyeznek az énekelt szovegekkel, hanem azoknak diktalt valtozatai. Sziikséges tehat a
nyelvnek és a vogul, ill. osztjak népkoltészet jellemz6 fordulatainak ismerete, hogy a
tartalmi kivonatnak tekinthet6 szvegkozlés alapjin a pontos széveg leirhat6 legyen.
Leginkdbb reményteljes ez a munka a sok klisét tartalmazé medveénekek, hdsénekek,
mitoldgiai énekek esetében.

1990 nyarédn kezdtiik el ezt a munkdt: az eredmény egyeldre egy nyolcsoros vo-
gul medveének® szovegének rekonstrudldsa. A sz6veg birtokdban a dallamrdl is j le-
jegyzés késziilt, s ez, valamint az elemzés természetesen szamos tekintetben kiilonbo-
zik Viisdnenétdl.

Sziveg

Kannisto szdzad eleji viaszhengereinek magnetofonmadsolatin erés, sistergd
alapzaj mogiil kell kihallani a szavakat. Az alapzaj egybemossa azokat a fonetikai
jegyeket, melyek alapjdn az egyes fonémdk megkiilonboztethet6k egymast6l. Minél
tobb jegy informdacidja vész el, anndl tdvolibb fonémdik hangzanak hasonl6an, tehat
egy-egy hang interpretdlasi lehetGségei annal szélesebbek. Mivel a zavards minden
hangot érint, ha hangonként pl. két értelmezési lehetGséget vesziink, egy négy fo-
némabdl 4ll6 6ndllo szegmentum harom-négy kiilénb6z6 széra is emlékeztethet. Kii-
16nb6zd alkalmakkal, vagy mds magnetofonon lejitszva hol az egyik, hol a masik
~-megfejtés” hangzik val6szinidbbnek.

A szOveglejegyzésben tehat a hangzds csak minimdlis segitséget nyijt. Az
értelmezés alapja egyrészt Kannisto szévegpublikdci6ja, mésrészt a formuldk. A
medveénekek poétikus nyelve eléggé sztereotip, igy az ember némi képet alkothat ar-
rél, hogy az énck melyik részében milyen mondatok 4llhatnak, ezek nomindlis sorai
milyen jelzbs szerkezetet tartalmazhatnak, €s milyen igék kovethetik Sket. A nomin-
lis sorok formuldindl akkor lehetséges a megfejtés, ha az els két jelzG (az elsd félsor)
viszonylag tisztan hallhat6, és utdna kikovetkeztethetS az alaptag, amire vonatkozik;
vagy az alaptag értelmezhetd, €s 4llandd jelzGi kovetkeztethetdk ki.

A megértés mindenképpen el6zetes informécids alapon torténik, s ha 4tlagos
kommunikicids helyzettel lenne dolgunk, ez az alap — vulgarisan kifejezve — a sza-
vak, lehetséges morfoldgiai alakjaik €és szemantikai kiegészitéseik ismerete lenne.
Itt hangsiilyozand6, hogy az igazi ,,megfejt6”, aki munkdjaval a zenetudomdiny és
verstan szamdra adekvat forrassa tenné a szdzad eleji gyijtések publikici6it, olyan
személy lehetne, aki vogul anyanyelvid, s a folklort is j61 ismeri. O a minimélis
hangz4dsbél inkdbb ,kihallhatnd” a szavakat, és nem jonne zavarba akkor sem, ha
valamely formula kissé szokatlan véltozatban szerepel. (Igaz, a tapasztalatok szerint

8 A. Kannisto: Wogulische Volksdichtung. Bd. IV. 13. sz; A. O. Viisinen: Wogulische und ostjakische
Melodien. Helsinki, 1937. 122. sz. Enekelte Savelij Vingalev, 70 &, Szartinja, 1905. okt. 2.
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az anyanyelv szélesebb asszocidcids lehetGségei sokszor problematikusabbi teszik
adontéseket, és egyben tobb félreértelmezési lehetGséget is jelentenek . . . ) Minden-
esetre a Kannisto-gyiijtések jralejegyzése csak anyanyelvi konzultdnssal adhat iga-
zan hiteles eredményt.

A jelen lejegyzési kisérlet tobb szempontbdl nem tekinthetd végleges és hite-
les szovegnek. Sok helyén egyszerden ,,nem hallatszik ki a fonéma”, vagy az elvart-
t6l kiilonboz6 hang hallatszik. Méishol a szbveg valGszinileg érthet6 lenne a hang-
z4s alapjan, ha lehetne tudni a megfeleld sz6t. Amihez ez a lejegyzés forrdsként hasz-
nalhat6, az a nem metrikus és a metrikus szdvegirds kozti kiilonbségek megallapitasa.

Magnetofontd] elkényeztetett nemzedékiinknek alig elképzelhetS, hogy els-
deink hogyan tudtdk kézzel lejegyezni szoveggyijtéseiket.’ Teljesitményiik akkor
is megdobbent6, ha tudjuk, hogy a diakritikus jeleket jérészt utélag irtik be. Ugyan-
igy csoddlattal kell ad6znunk a hajdani adatkozl6k megértésének, akik — beidegz6dé-
seiket félretéve — lassitva énekeltek vagy diktiltak, és rakérdezésnél, ismétlés kéré-
sénél nyilvan lépten-nyomon , kiestek a szovegbdl”. Enek lejegyzésénél kétféle mod-
szer 1étezhetett, ezeket vegyesen is hasznilhattdk. 1/ Az adatkozI6 lassitva énekelt, a
gyijtd pedig mér lejegyzés kozben igyekezett kihagyni a metrikus toltGelemeket,
melyek zavar6 foloslegnek tiintek a jelentés értelmezésében. 2/ Az adatkoz16 dallam
nélkiili, metrumatdl jérészt megfosztott alapszoveget diktdlt. Ez komolyan vissza-
hatott az amigy csak dalban-metrumban létezd szovegre, és a sorok grammatikai
szerkesztésétSl kezdve a formuldk, parallelizmusok haszndlatan 4t egészen a sziizsé
kidolgozasdig dllandé roviditésekre hajlamositotta a kozi6t. Nem tudhatjuk, Kannisto
melyik éneket pontosan milyen mddszerrel jegyezte le, az itt kbvetkezd ének azon-
ban nyilvanvaléan diktalt el6adasi volt.

A Kannisto altal 1905. okt6ber 2-4n leirt ének a Szartinja falusi 70 éves Savelij
Vingalevt6l szdrmazik. Miifajat tekintve ,.k6zonséges medveének”, amit az elejtett
medve tiszteletére koltenek a formuldk egyedi esetre alkalmazasival. A jegyzetek-
ben kérdgjellel van azonositva Viisidnen 122. sz. dallamdval. Az énekelt €s publikalt
szoveg eltérései alapjan val6ban nem zérhatjuk ki, hogy ugyanazon miifaj egy mé-
sik énekének, vagy ugyanazon ének mdsik varidnsdnak hangzéanyagdval van dol-
gunk. fgy Kannisto lejegyzésének ,pontatlansagarél” csak kell§ Gvatossiggal nyi-
latkozhatunk. Hogy jelen irdsunkban mégis ezt a csak kérdGjelesen azonosithat6 éne-
ket kozoljiikk, annak kizarélag technikai oka van: a felvételek sordban ez az els§
medveének, melynek szovege nagyrészt érthetdnek bizonyult Kannisto szovegkoz-
1ésének €s a formuldk ismeretének birtokdban.

A fonograf-felvétel az ének elsd 9 sorét tartalmazza.' Kannisto publikici6-
jabol aldhizassal vannak jelélve azok a szegmentumok, melyek a felvételen is el-
hangzanak.

9A formul4s, parallelizmusos énekszévegek lejegyzési médjarél 1. Wolfgang Steinitz: Ostjakologische
Arbeiten. Bd. II. 211.
10 Az utolsé sor szbvege érthetetlen, ezért tulajdonképpen csak 8 sorré! van sz6.
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(1) kajja-jajya | sajp(a)-jajona)

(2) Fels6 arany(os) férfi | apacskam

(3) hésége kiteljesedett | hdséges nyar

@) idejére | valtozik,

(5) izzadsaga (?) kiteljesedett I izzadsdgos (?) nyér
©) idejét | alkotja.

Megjegyzések

A sz6veg fonematikus atirdsd. A metrikus értelmezést eldsegitd hangsilyjelek

(« = f6hangsiily, : = mellékhangsily) a zenei hangsilyokat jelentik. A két félsort
érdemes fiiggbleges vonallal elvalasztani, és (a), illetve (b) betdvel jel6lni.

L

I

1L

VII.

Rosszul hallhaté. A $idjp (a) lejegyzést az valGszindsiti, hogy a medveének
kaja-jiij(ap) kezd6- €s zarbfelkidltdsanak az északi osztjdkokndl is van szibi-
lans kezdetd parallelszava (pl. kazimi spjap).

ElGszor Kannisto szovege alapjdn ¢3ram 'ég, isten' szénak volt vélhetd, de
tobbszo6ri meghallgatas utdn az utolsé -#i szétag miatt a formula s5r4i ‘arany’
sz6t tartalmazé valtozata kézenfekvGbb.

Ebbdl a sz6b6l csak az u hangzik vildgosan, az el6tte, ill. utina 4116 massal-
hangz6 tébbféleképpen is felfoghatd. A formulavaridnsokbdl leheta yum 'fér-
fi' sz6ra kovetkeztetni.

Nyelvbotlds, helyesen: sa-nk ah (a:)

Nehéz eldonteni, hogy a félsorzar6 toltGhang eldtt dll-e még valami mdssal-
hangzd. A lejegyzés a metrikus igei sorok mint4jat veszi alapul.

A felvételen szdmomra sa-rime hangzik, de ilyen sz6r6l nem tudok. El§szor
tigy tdnt, hogy a sapke 'hésége’ és mitme'izzadsdga’ sz6 véletlen kontamina-
cidja, s a kovetkez6 széndl e tévesztés miatt bizonytalanodik el az énekes. A
(b) félsor elején azonban ugyanilyen sz6td szerepel.

A feltételezhet helyes sor: a-rte wa:rigz(a:) = |la-li yla:li ( ya:).

A sorfelezé eldtti ke szétag és a tévesztett végd (b) félsor problematikus.
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VIII. E sor hangz4dsb6l nem érthet6, és az alapszovegben sincs hozz4 hasonl6. Eset-
leg Kannisto (6) sordnak egyes elemeit vélhetjiik folfedezni benne. Szerkezeti-
leg vildgos, hogy félsorismétléses form4jid, vagy esetleg parallel-félsoros, mi-
vel a két félsor szinte azonos hangz4si.

IX. A wuran sz6 elég vildgosan hangzik, de alakja kérdéses. Kannisto (7a) félsora
gcrn 'hegyre' szavdanak nem kellene w-vel kezdddnie, a (8a) 3 6Acrn
'erd6be’ sz6 magdnhangzdjit pedig nyiltabbnak vamank. Ha a wuran ‘hegyre'
értelmezése helyes, igy nem mads (pl. a pelimi) vogul nyelvjirasok w elGhang-
z0s alakjdra lehetne gondolni, hanem inkabb a hasonl6 északi osztjak formula
wilr 'hegy' szavdra. Az efféle dtvétel a szakrdlis éncknyelvben nem ritka.

X. Tévesztés, helyesen: sa:tam(a:).

A két szoveg Osszevetésének elsd tanulsdga az, hogy f6leg az igei jellegi sza-
vak kiilonboznek.

Kannisto Fonograf
(2a) (3a) - (3) (5) sast 2m kiteljesedett’
(2b) Aars 'csinalt' (4) patiylali <ylali 'valtozik'
(7a) tg1“m 'nétt’ (8) satam 'rendelt’
Metrikus elemzés

Az éneksor ritmusa bdvitett, 6 hangsilyos, felezd tizes metrumot ir el6. Ez az
igen ,,széles” metrum tigy keletkezik,hogy egy 2 2 | 2 2 felez6 nyolcas félsorai-
nak végére még egy hangsiilyegységet illesztenek. Az els6 félsor szvegmetrik4jat
a bdvités kevéssé érinti, hiszen elég az utols6 sz6 végére egy t6ltdmaginhangzot
(a:) illeszteni. Esetiinkben egyediil a (2a) félsor bizonytalan hangzdsi xum 'fér-
fi' toltdszava jelent tartalmi tobbletet. A nomindlis sorok masodik félsordban azon-
ban komolyabb metrikus dtrendez6dés keletkezik. Ha az elsd, dltalaban jelz&i szd
kétsz6tagi, az utdna kovetkez§ alaptag pedig egysz6tagos, az utébbi végén szintén
t6ltéhang (a:) alkalmazhat6. Bar igy a félsor négyszdtagiva béviil, egy szotag még
mindig hidnyzik. Mivel az énekes nyilvdnvaléan nem tartja elég poétikusnak a sorvé-
gen két toltGszdotag alkalmazasat, az elsd sz6 végéhez illeszt egy (a) toltGhangot. Ez
viszont hangsiilyos helyre esik, és a kdvetkez6 sz szabalyos els6 szétagi hangsilys-
nak pozicidjat veszi el. A | 2 2 alapmetrumi zar6félsor sa-nkan t:w(a) 'hGséges
nydr' helyett igy jon létre a *sa- ) k an(a:) tuw(a:) megoldas a (3b) eset€ben, ugyan-
igy az (5b), (8b) félsorban is. A toltGhang (-szdtag) eredetileg azt a funkciét 14tja el,
hogy ha a széveg sz6tagszdma a metrumhoz képest kevésnek bizonyul, a kovetkezd
hangsiilyig kitolti a helyet. Igy elvileg mindig hangsilytalannak kéne lennie. A ki-
egészitl ,.ellenszabdly” szerint azonban a félsor-egység egészét tekintve idonként
hangsiilyos helyen is alkalmazhat6. Ilyenkor dltaldban a ,,legtestesebb” a magénhang-
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z6t haszndljak. Vingalev megoldisa tehit megfelel§, s mds sz6vegekbfl is szdmos
anal6giét lehet kimutatni. A Hangsiily4trendezésnek nem a kitsltés az egyetlen méd-
ja. Megoldhatd pl. hajlitdssal is, ilyenkor a sz6tagszim kisebb mértékd varidléd4st mu-
tat (pl. a (2b) félsor a-si-kem(a:) ‘apacskim’ szavandl). A metrikus verbélis sorokban
a bovitett versmérték esetiinkben nem eredményez 1ényegi valtoz4st.

Az obi-ugor metrika alapszabélya a nomin4lis €s verbdlis sorok komplemen-
ter jellege. Ha a nomindlis sor egy f6névbél €s az el6tte levs kotelezs jelz8kbbl 4ll, a
mondat végén egyediil maradd, dltaldban kétsz6tagos igére egy teljes éneksor jut. Mig
a nomindlis sor felez6je kivétel nélkiil sz6hatirra esik, a ,,metrikus” verbdlis sor el-
lenszabdllyal mikdédik. Els6 f6hangsilyos szegmentuma tartalmi vagy t8it6 jellegd
alany, hatdrozd, igekoté stb. lesz. Maga az ige a m4sodik, mellékhangsilyos szegmen-
tumtdl kezd6dik, és a dont6 fontossdgd, f6hangsilyos sorfelezs épp a kzepén szeli
4t az igealakot, Az iget6 utini 2. félsort (61t6 képzSkkel alakitjik megfelelS hosszisa
gira. fgy keletkezik pl. a pati ‘véltozik' igéb6l az a-rte pa:ti Ya:)-lia-li J)Ia:Ii( X&:)
alak a (4) sorban.

A metrikus verbalis sorok eme furcsa szerkesztésmédja nem véletlen. A fél-
sor-motivumos dallamokn4l, ahol a motivumok a sztvegt6l teljesen fliggetieniil ko-
vetik egymadst, egyediil az igei sorok felezGjénél lehet biztosan megéllapitani, hogy
milyen egy teljes sz6vegsor. Bdrmennyire zsongl6rkddnek ugyanis az obi-ugor éne-
kesek a dallammotivumok és sztvegfélsorok kapcsolatidnak varidldsival, olyan sz§-
vegsor nem létezhet, amelyik egy igealak kozepétSl kezdGdik. Hogy hény soros
egy dallam, azt nem motivumai, hanem sz6vegsorai alapjén lehet meghatarozni.

A leglényegesebb eltérést Kannisto publikici6ja és a hangzéanyag kdzbtt a
metrika okozza. A 10 sz6tagii nomindlis sorok bonyolult jelz6s szerkezetcket rendel-
nek a fonévi alaptag elé. fgy a hangzé sor Kannisto széveg-félsordnak felel meg, €s
tobb j szd is helyet kap benne. A kibdvités mdédja itt 4ltaldban egy figura etimolo-
gicdval megtoldott igeneves szerkezet, amivel az egyszerd melléknévi jelz8s szin-
tagma szemléletes képpé valik [pl. Kannisto (2a) sa s tuf "h6séges nyar—» fonograf
(3) sanke sastam{a) |sapkatfa) tuw(a) "hGsége kiteljesedett h6séges nyér', hason-
16an (5), (8)]. A ,,metriz4lt” igék Kannisto lejegyz€sétsl eltérSen a szokésos -lali ylali
frekventativ képz6bokorral bévitett jelen idejd alakok.

A fenti elemzésbdl 14tszik, hogy a fonogriffelvétel egyetlen sora sem pontosan
azonos Kannisto publik4ciéjaval. Ha valéban Gsszetartozé szvegr6l vagy dallamr6l
lenne sz6, bizonyos eltérés akkor is kimutathatd lenne pusztdn azért, mert az énekfel-
vétel €s a szoveglejegyzés més alkalommal tortént. Ha bebizonyosodik, hogy Kannisto
szévege és a fonogriffelvétel nem tartozik ¢issze, a diktalt &s énekelt metrikus széveg
eltérésének szabdlyszeniségei akkor is helytdll6k maradnak.

Daliam

A sz6veghez hasonl6an a publikalt és a felvételen hallhat6 dallam is mutat elté-
réseket: ezek megmutatkoznak a diszitésben €s a ritmik4ban is, a dallam értelmezésé-
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ben is. A diszitésbeli és ritmikai kiilonbségek oka nemcsak az lehet, hogy egy-egy
dallamot két lejegyz6 természetszenileg kisebb-nagyobb kiilonbségekkel ir le, ha-
nem az is, hogy amikor Viisidnen dolgozott a hangfelvétellel, az még nyilvdnvaléan
jobb allapotban volt, mint ma (Id. a 7. jegyzetet és a kottapéldat).

A dallamot mas hangnemben ko6zoljiik, mint Viisdnen: ennek az az oka, hogy
a konnyebb Osszevethetdség érdekében mindegyiket gl dé-ra transzpondltuk.
Viisdanen a dallamot mollnak, ambitusat 1-5 kozottinek tekinti:* lejegyzésiink sze-
rint dir 3-4-5-6, 8, alapja a m-s-d” hArmashangzat. (A helyzet nem valtozik lényege-
sen akkor sem, ha a 8. fok helyett #7. fokkal szdmolunk, ahogy Viisinen tette.)

A legfontosabb az elemzés kiilonb6zGsége. Viisdnen a dallamot négysoros-
nak, ABCD szerkezetdnek tekinti.'* Soroknak & Osszefizott taktusldbakbol allo,
magédban a dallamban kiemelt egységeket nevez,' de azt is megjegyzi, hogy a szbveg
ismerete megkonnyiti a sorok meghatarozisat. Ugy véljiik, hogy az obi-ugor énekek-
ben nincs értelme a szoveg- €s a dallamsor szétvalasztdsdnak, hanem célszeni egy
dallamsornak azt tekinteni, amit egy szovegsorra énckelnek.'

A fenti énekben az is megfigyelhetd, hogy a dallam is visszahat a szvegre: a
Kannisto kozlésében szerepld (6) szévegsort a dallam hatdrozza meg. (Ha az énekbdl
csak ezt a részletet ismernénk, két parallel névsz6i sornak tekintenénk, igy azon-
ban nyilvanvalé, hogy egy sorrél van sz6.) A kettd amiigy is befolydsolja egymast:
1j ének koltésekor a dallamot és a szoveget az énekes egyiitt alakitja ki, régebbi ének
tijra-el6adasakor pedig a szOveget gy épiti fol, hogy a dallamsorra rdhiizhaté ma-
radjon, azaz hossza csak bizonyos hatdrokon beliil véltozzon,'” metrikailag pedig
egyezz€k a dallammal.

A fentieket tekintetbe véve énekiink kétféle sorbol épiil fol, és végig AB
szerkezetd. Ambitusa 3-8, kadencidi: 3 3, sz6tagszama 10.10. L4that6, hogy ez telje-
sen eltér Viisinen elemzésétol, amelyet a szoveg nélkiili dallamr6l adott, s amely-
nek sorbeosztisdval azért is vitatkozhatunk, mert a sajat maga 4ltal feldllitott krité-
riumnak (,,0sszefdzott taktusldbakbol 4116™") nem felel meg. Mind a négy sor ugyanis
olyan révid, hogy csak egy taktuslabbdl 411,'* igy inkdbb egy motivumnak vagy félsor-
nak tekinthet6.'” A sor pedig két motivumbdl, ill. félsorb6l sszekapcsolt egység,
melynek hossza megegyezik a szévegsor hosszédval.

13 A. 0. Viisanen: Untersuchungen iiber die ob-ugrischen Melodien. Helsinki, 1939. 77.

14 A, 0. Viissinen: Untersuchungen tiber die ob-ugrischen Melodien. Helsinki, 1939. 149.

15 A. 0. Viisinen: Wogulische und ostjakische Melodien. Helsinki, 1937. XLVI.

16 Barték hasonlé megéllapitdsdra (A magyar népdal, Budapest, 1924, 7.) mir Viisdnen is hivatkozik
(Untersuchungen tber die ob-ugrischen Melodien, Helsinki, 1939. 118.).

17 Haa szdveg 1-2 sz6tagos hatdrokon beliil véltozik, a dallammal val6 8sszeillesztés apréz4ssal, t51tGszétag-
gal, hajlftdssal, kitartott hanggal is megoldhaté.

18 Erdekes médon Viisinen az Untersuchungen iiber die ob-ugrischen Melodien cfmd kotet 51. oldal4n az
elsd sorokat (ABCD) két sorba frva adja meg, Ggy, ahogy itteni szovegkdzléstinkben 14thaté! Az 4ltala
megéllapftott taktusldbak: fba e ba bea bea,azaz:

Fr i WU D o B IR L P B S 0 B O o

19 A féisor az archaikus, illetve archaiz4l6 obi-ugor zenében nagyon gyakori.
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A szbvegelemzésben mar Viisidnennek is voltak példdi arra, hogy a dikt4lt és az
énekelt szoveg eltér egymdstdl.” Nagy jelentSségd viszont, hogy egy szdzadunk
elején folvett medveének kapcsan lehetdvé vilik a diktalt és énekelt szbveg O6ssze-
vetése. Ami pedig a dallamot illeti, ez az els§ eset, hogy kimutathat6, mennyire eltér
eredményre vezethet, ha a dallamot nem magéban, hanem a szdveggel egyiitt vizs-
giljuk. Természetesen, mivel a fentickben mindossze egyetlen énekr6l volt sz6, a
vizsgdlat eredményei nem terjeszthetSk ki, s azt sem lehet mondani, hogy a kordb-
bi kutatdsi eredmények mind hibdsak. Célunk csak az lehet, hogy a lehetGségek sze-
rint kiegészitsiik, ill. ahol sziikséges, és méd van ré, korrigdljuk az eddigi eredmé-
nyeket, tudva és remélve, hogy a mieinkre ugyanez a sors vAr.

20 p|, A. O. Viisinen: Untersuchungen iber die ob-ugrischen Melodien, Helsinki, 1939. 39. (A 19. sz.
dallammal kapcsolatban.)



Katalin Lazdr — Eva Schmidt:
A BEAR SONG FROM THE COLLECTION OF A. KANNISTO

The authors re-publish an 8-line bear song being recorded at the beginning of
the 20th century. Its text and melody have already been published separately by A.
Kannisto and A. O. Viisinen. Now Eva Schmidt could write down the text from the
recording (which is, unfortunately, in a very poor technical condition), with the help
of A. Kannisto’s publication, and Katalin L4z4r on the basis of the text re-notated the
tune. The text published here is different of Kannisto’s, as the sung and dictated texts
are not the same, and the notation of the tune is also different of that of Viisinen, as he
made it without the text.

In the first part Kannisto’s text and its german translation is published, then the
text concluded from the recording and its hungarian translation; it is followed by
comments and a metrical analysis. In the second part, after the notation we can read the
analysis of the melody, different of Viisidnen’s. The conclusion is, that text and melo-
dy influence each other, therefore the aim is to examine them together. The paper
shows an example of this method.



Kovalcsik Katalin:

KARACSONYI KOSZONTES A BEAS CIGANYOKNAL

A karicsonyi koszontés — romdn tdjszéval: koringydlds — a beés cigdnyoknal
néhany évtizeddel ezelStt még elterjedt szokds volt. A hagyomdny Orzésében fa-
ziskiilonbség van a nagyobb tomegben €16 dunantiili és az vin. ticsdn, azaz a Tisza mel-
lett €16, néhany csalddbdl 4il6 sz6rvany bedssdg kozott.

A Dunintilon é16 bedsok mar hosszabb ideje elszakadtak a roman nyelvteriilet-
t6l, ezért nyelviik és kultirdjuk szigeti jelleget 6ltott. Az djabb hatdsok elsGsorban a
magyarok, mdsodsorban pedig (f6ként a hatarsz¢€li teriileteken) a délszlavok feldl érik
Oket. Ezért mar eltinében vannak kultirdjuk azon elemei, amelyek a k6rnyezd
lakossagtol teljesen idegenek (mint példdul a kozosségen beliili torvénykezés), vagy
mdr héttérbe szorultak (igy a jeles napokhoz fiiz6d6 népszokasok). Ez az oka annak,
hogy ma mar a kardcsonyi koszontés is els6sorban a gyermekek szérakozasa, illetve
pénzkereseti forrdsa.

Egészen més a helyzet a ticsdnokndl. Az idGsebb korosztaly tagjai még emlé-
keznek arra, hogy sziileik Nagyvdrad kémyékérdl jottek a mai Magyarorszag teriile-
tére. Ezutin f6leg Szabolcsban id6ztek, majd Tiszafiired (Heves megye) kornyékén
telepedtek le. A mai kdzépkorniak egy része innen is tovdbbindult, és csaldidonként
szétsz6rédott szinte az egész orszag teriiletén. Az iddsebb ticsdnok tehadt nem azt a
csalddi haszndlatra szant, er6sen redukalt sz6kincsi romén nyelvet beszélik, amit a
dundntiliak, mivel itt-tart6zkoddsuk 6ta még nem telt el annyi id6, hogy roman
szokészletiik jelentGsen lecsokkent volna. A kozépkoriakra viszont itt is jellemzé a
nyelvi elszegényedés, s mivel a csalddok nem maradnak egyiitt, a gyors nyelvi asszi-
mil4cié elkeriilhetetlennek latszik. Bar a rohamos viltozadsok a ticsinok hagyoma-
nyait, tébbek kozott a kardcsonyi szokésokat is érintik, az idGsebb nemzedék még
ragaszkodik hozzijuk. Elbeszéléseik alapjdn képet nyerhetiink arrdl, hogy hogyan
zajlott régebben, gyermek- és ifjikorukban a kardcsony megiinneplése, és miben val-
tozott meg mara. A szok4s megtartasiban segitségiikre volt, hogy kordbban Szabolcs-
ban éltek, ahol a kéryezd lakossag is igényt tartott arra, hogy a cigdnysag betleheme-
zéssel, illetve kardcsonyi énekekkel koszontse. Ezért a ticsdnok zenei hagyomanya-
ban még manapsag is fontos helyet foglalnak el a kar4csonyi énekek.

A tovibbiakban azt mutatjuk be, hogyan koszonti a kardcsonyt a két beds cso-
port. A szokds leirisa utdn a kszont6 szovegek kiilonbozd tipusait vessziik szemiigyre,
majd legvégiil magukat a dalokat, amelyek a roman kolinddk (karicsonyi énekek)
kiilbnb6z6 tipusaihoz tartoznak.

Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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A szokas leirdsa

A ticsdnokndl a felnGttek mar kardcsony el6tt egy héttel elkezdik gyakorolni a
kardcsonyi énekeket. A Hajdd megyei Egyeken €16 Serbin Mihdly! a kovetkez6kép-
pen mesélte el a kardcsonyi koszontés lefolyasat.? ,,Osszefogunk, megbeszéljiik, me-
lyik hazba [megyiink be]. Példdul ide mink joviink, na, itt van a csaldd. Akkor ez be van
z4rva, ez az ajt6. Akkor azt mondjuk: Slobod-ij pé Dumnjizo pomenjit? (1)* Szabad az
Istent dicsémi? (tk. ’emliteni’) - Azt mondjdk idebent: Slobod! Szabad! - Csak evvel [az
énekkel] kezdjiik: Si nje lasé gazdé-n kasé. - Eresszen be a gazda a h4zba. Es akkor,
mikor man tényleg elmondjuk, hat van olyan, man huncutsigbél is, hogy bevarja, nem
nyissa ki az ajtot, mig el nem mondjuk kint mindet. De van olyan, hogy csak félig se,
vagy a félnek a negyedit elmondjuk, oszt akkor man beenged. Kinyissa az ajtét, oszt
beenged, oszt akkor azt is idebent mondjuk el mén. Bejoviink, oszt akkor foglalunk
helyet, oszt akkor iszunk.”

Az ajt6 el6tt mindig az emlitett éneket kezdik el, majd odabenn, az asztal mellett
atobbit. A sorrend a tovibbiakban nem kotétt, a romén nyelvd kardcsonyi énekek kozé
magyarok is keriilnek. ,,A magyarokhoz itt nem jdrunk, csak Szabolcsba [jartunk]. Ott
mén aztat mondtam el: A piac kozepén / Kétkis almaficska, meg: Csordapasztorok. Ott
az a divat még most is. De itt min csak igy, koztiink mondjuk el. A magyarok itt erre
nem tudjdk azt, hogy: a’ ének!”

Koszonteni két korcsoportban jarnak, el6szor a fiatalok keresik fol sziileiket,
majd a sziil6k mennek el hozz4djuk. Nemek szerinti elkiiloniilés nincs, és a gyermekeket
is mindig magukkal viszik. ,,Ok gy szoktik, hogy a fiatalok el§szor az Gregeket
keressék meg, utdna meg dgy joviink mink ide. Igy a csalddban. Es akkor minden
hazhoz. Minden h4zt elénekeljiik kardcsony este. Na, elkezdjiik, na, mondjuk ilyenkor,
hét 6ra, fél nyolc, nyolc 6ra tdjon. Ok jonnek hozzank, marmint mihozzénk, osztdn meg
mink megyiink gy velok, igy sorba, sorba, minden hdzn4l. Egyik ott, a masik amott,
igy. Na, meg menyiink, ha nem is csalad, m4 j6 iismerdsiink vagy j6 baratunk, vagy mit
tudom én, elmegyiink. Ok is eljonnek hozzdnk. S6t, meg is szoktak el6zni, hogy 6k
jonnek el6szor, ezek a j6 baratok is, és akkor 6k koszonnek fel. Hit man akiktdl
dregebbek vagyunk.”

Serban Mih4ly gyermekkordban a kardcsony este még nagyobb mulatsig volt,
mint most, amikor a k&sz6ntés utén leiilnek tv-t nézni. Akkor , tartott ez reggel négy-
Ot 6raig, hat 6raig. Akkor mankitiiztek egy helyet, na, itt most man letart6zkodunk. Egy
utols6 haznal vét. Na, innét m4 nem mentek el, most m4 itt maradunk.”

1 sz.1937. Téglds (Hajdd). Gy.: Kovalcsik K., 1989. AP 16488/a. Mivel valamennyi adatot én gydjtdttem,
a tovébbiakban csak gyJjtStarsaim nevét tintetem fol.

2 Témoritett széveg. A kiegészitéseket €s az esetleges tévesziéseket (a beds szSvegekben) szdgletes
zérjellel jelsldm. A beds szbvegek dtfrdsdban Télos Endre és Hal4sz Dezs§ Attila segftett.

3 Atfrésunk lényegében megegyezik a cigdny nyelvd szdvegeknél hasznélt frissmdéddal, azaz dj = gy, tj =ty,
nj =ny, lj gy 1; § és Z, valamint ¢ és 3 14gy, ¥ és ¥ kemény alveopalatélis. T és & veldris magdnhangz6 (=
rom. irod. , ill. #); ¢ nyflt e hang, p labidlis a (azonos a magyar a-val). (Tdlos Endre jegyzete.)



215

Hasonl6képpen mesélte el a koringyéldst a Heves megyei Poroszién €16 Borsos
Janosné is,*de a szokds napjainkban mutatkozé boml4sdra nem elsGsorban a televizid,
hanem sokkal inkdbb a cigdnysdgon beliili tdrsadalmi kiilonbségek megjelenésében
kereste a magyardzatot: ,, Tavaly az enyim is volt, ez a kicsi [koringy4lni}, 6 is mondta
utdnunk. De mostan mondtais: * Anyu, nem megyiink mostan koszoéntgetni?” "Mostnem
megyink, fiam.” Mihozzdnk sem jott senki, mink se megyiink sehova. Mert man most
tigy vannak vele, hogy a gazdagok nem mennek a szegényekho, a szegények nem
mennek a gazdagokhoz, m4 most kival6 mindenki, tudja maga, hogy hogy van, mint a
magyaroknal.”

A ticsanoknal tehat a kardcsonyi ktszontés a legutébbi idGkig a felndttek tiszte
volt, a gyermekek tSliik tanultdk meg a szokdst €s a dalokat. Ez az oka, hogy az 6
repertodrjuk viszonylag gazdag, 6sszesen 6t kolindabél 4ll (az egyik a dundntiiliaknal
is ismert mas széveg- €s dallamviltozatban), és az eldaddsmaéd is igényes. A Dundntii-
lon ellenben mér a legbregebbek is gy emlékeznek, hogy csak a gyermekek jartak
koszonteni.

A Baranya megyei Magyarmecskén és a mellette levS Gilvanfan — amely médra
mdr tiszta cigdny falu lett— a rokon gyerekek sotétedés utin gyiilnek Ossze. Hazrél hdz-
ra jarmak, és mindenhol ajandékot: siiteményt és elsGsorban pénzt kapnak. A kdszon-
tést kardcsony elsd napjdnak reggelén is folytatjdk. Osszesen két kolind4t ismernek,
azonos szoveggel, de ezeket is kiszoritjdk m4s, alkalomhoz nem kotott énekek. A
magyarmecskei Orsés Laszl6né® szerint mar gyermekkorédban is inkdbb tincdalokat
énekeltek citerakisérettel. Az ajté elStt koszontek: Buné sara! (J6 estét!), majd el-
kezdtek énekelni, tAncolni. A mai gyerekek harmonika-kisérettel énekelnek. Van egy
zenész is, aki ,,muzsikédval”, azaz hegedivel szokott korbejarni. Ha a felnGttek meg-
latogatjdk egymast, 6k csak szoveges kOszontGt mondanak.

A Dunéntil tobbi részén kolindit mér egyaltaldn nem énekelnek. A Tolna
megyei Szedresen ismernek még egyet, amely az egyik baranyai kolinda kétsorossa
szikiilt valtozata. A csalddok 4ltaldban 6sszegyiilnek kardcsony este, de ilyenkor is az
alkalomhoz nem kotétt dalokat éncklik. Ami még megmaradt, az az eredetileg a kara-
csonyi énekeket kovetd széveges koszonts.

A koszont6 szovegek tipusai

A kOszOnt6 szovegeknél dltalanos kovetelményként emlitették meg, hogy az
koszont jol, aki minél jobban ,cifrdzza”. Ennek ellenére a gydjtott szovegek nem til
véltozatosak, bar ennek oka az is lehet, hogy a felvételek nem funkcidban késziiltek. A
legteljesebb valtozatot a szedresi Konrdd Imre diktélta le, aki 1987-ben néhdny hénapig
részt vett a gyujtott beds anyag foldolgozdsdban is. Az § viltozata a kovetkezd:

4 5 Lingurér llona, 1952. Mériabesny§ (Pest), 1989. Mgt. S588/A-11.
5 sz Igndcz Mdria, 1921. Gilv4nfa (Baranya). -Németh L.-Derdék T. 1988. AP 16141/m.
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Koszonté férfi:

Buné djiminjaca, mé;j! Har s€ fije,
ké-nj aZuns krisunista, m&j! Ku
pade §i ku sénétade, §i ku voje

§i ku falé $ ku bukurij, maj ku
mult binj, maj ku mult nurdk.

D¢ la minj pucin, dé la Dimizd
maj mult.

Fugé roy, ka péroy, vije binjilje,
ka nélbinjilje!

Kice paj-&s pé kuljibast d&

Cicijg, atice banj d& pipard§ s¢

vé djg Dimizd &n fakaz dé kuljibg!

S&-m jirtec, k& jo maj mult ni séu!

Hazigazda;
Ammen, ammen!

J6 reggelt, hej! Hala legyen,

hogy megértiik ezt a karicsonyt, hej!
Békével és egészséggel, jokedvvel,
biiszkeséggel és boldogsdggal, sok
j6val, sok szerencsével.

Tdlem keveset, a J6istentd] tobbet.

A rossz illanjon el, mint a harmat.®
j6jjon a jo, mint a méhek!

Amennyi szalma van ennek a kunyh6nak
a tetején, annyi papirpénzt adjon

a J6isten a kunyhoétok foldjére!
Bocsdssatok meg, hogy nem tudok
tobbet!

Amen, Amen!

A szovegek els6 része mindig a koszonés és a halaadas a boldog karicsonyért.
A méj (nyelvjarasi valtozatban: méi, béj, béi) sz6 a bedsoknal a férfiak megszolitdsara
szolgal (1asd roman bre, brea'hé, hi, tyd, hej' ). Mindig hangsilyosan, sokszor hosszan
kitartva, kidltasszenien ejtik. A ,,T8lem keveset, a J6istentdl tobbet” formula az eddigi
gydjtésekben mashol még nem fordult els. Az ezt kovetd jokivansagok szintén
Altaldnosak. A ,,Bocsdssatok meg, hogy nem tudok tébbet!” fordulat a mar emlitett
~Cifrdzdsra” vonatkozik: a koszont6 sajndlkozik, hogy tobb jokivdnsidg nem jut az

eszébe.

Néhény véltozat dunantili bedsoktol:

Buné sara, méf! A¥und#em maj
mulce kri$in sénétos, bukurds,
méi! No, vije binje, ka nélbinje,

.

afugé roy, ka péroy, meiii!

HAzigazda:
Fij sénétos!

J6 estét, hej! Tobb kardcsonyt

érjiink meg egészségben, boldogsigban,
hej! No, jojjon a j6, mint

a méhek, fusson a rossz, mint

a harmat, heee;j!

Koszonjiik! (Sz6 szerint: Légy egészséges!)

6 A péroy sz6 a beds nyelvben harmatot jelent (v&. rom. ’patak’). T4los Endre véleménye szerint a jelentés-
véltozis gy kdvetkezhetett be, hogy a bedsok a hegyvidékekrdl sik tertiletre k61tSzve nem l4ttdk tobbé ér-
telmét a, fusson a rossz, mint a patak” kifejezésnek, hiszen a stkvidéki patakok nem gyors folydsdak. Ezért
az id6k sorédn a péroy (rom. pirdu) sz6 értelme 6sszemosédott a hozz4 hagyon hasonl6 rgyé (rom. roud)

"harmat’-éval.
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PoroszIl6 (Heves), 1989. Nyerges Janos, sz. 1949-ben Branovo okr. Nové Zamky (volt
Kisbaromlak, Zemplén megye). Most ticsanok koz6tt é1. Mgt. 5588/B-12.

Buné sara la krisan! Kit J6 kardcsony estét! Ahany szal
fir d& paje ci-j p¢ kuljibé, szalma van a kunyhédon,
atit binje $i nurdk sé &e annyi j6 és szerencse érjen!
bate!
Var.: Amennyi szalma van a kunyhén,
Kit paje(- 5) pé kuljibé, annyi j6 €s szerencse €rje
atita binje $i nurdk sg [a benne lakékat]!
g-ail‘mgé! Még t6bb pénz [legyen]

i maj mulc banj in voje §- jokedvben és boldogsagban!
in bukurije!

Gilvdnfa (Baranya), 1988. Orsés Janos ,,Flask6”,sz. 1952. (-Németh I.-Derddk T.) AP
16133/a.

Buné sara! S¢€ vé djg dragul J6 estét! A J6isten adjon nektek
DOomn nurdk §i sénétate! Maj szerencsét és egészséget! Tobb
mulc banj s¢ vé djg dragul Domn, pénzt adjon nektek a J6isten,
dé kit paje(-s) pé€ kasg! mint amennyi szalma van
a hazatokon!
Hazigazda:
S& fic sen&tdy! Koszonjiik! (= Legyetek egészségesek!)

Magyarmecske (Baranya), 1988. Orsds Laszl6né Igndcz Mdria, sz. 1921. Gilvanfa
(Baranya). (-Németh I.-Derddk T.) AP 16141/1.

Buné sara la kri§un! ‘Zo vé djg J6 kardcsony estét! Isten adjon
nurok §i sénétale! Kile paj-és pé nektek szerencsét és egészséget!
kasg, [atie] galbenj-ij in kasé! Amennyi szalma van a hazon, annyi

pénz legyen a hazban!

Magyarmecske (Baranya), 1988. Ignacz Maria, sz. 1938. Gilvanfa (Baranya).
(-Németh I.-Derddk T.) AP 16138/c.
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Ticsan koszontdk:

AZungé nje Dumnjezd multje Adjon a J6isten t6bb

kri$iin ku sénétade, ku vdje, kardcsonyt egészséggel, jokedvvel,
ku bukurije! S& puéém petrgsée boldogs4ggal! Hogy egészségben,
sénétos, bukurds ku tété lume boldogsdgban tolthessiik el

%i ku tété cira! az egész orszdggal-vildggal!
Hizigazda:

Fij sénétos! Koszonjiik! (= Légy egészséges!)

Egyek (Hajdd), 1989. Serban Mihaly, sz. 1939. Téglas (Hajdii). AP 16488/a.

Dumnjezd nje dj¢ mulc praznji§ Adjon nekiink a J6isten t6bb
ku voje §i ku sénétale! Sé iinnepet jokedvvel és egészséggel!
pucem petrge ku téte Suladu! Hogy eltolthessiik az

egész csaladdal!

Poroszlé (Heves), 1989. Borsos Janosné Lingurdr Ilona, sz.1952. Mariabesnyd
(Pest). Mgt. 5588/A-11.

Ugyanezek a koszontd-szovegek szolgdlnak hdsvétkor is, csak az iinnep nevét val-
toztatjdk meg. A ticsanokndl az is el6fordul, hogy hisvétkor is eléneklik a kolinddkat.

A karacsonyi énekek tipusai

Az §sszesen hat dal mindegyikének van véltozata a fontosabb roman népzenei
gydjteményekben. A beds €s a roman véltozatokat Osszehasonlitd tdblazatokban
mutatom be. A gyidjteményekre roviditésekkel utalok (1d. aldbb felsoroldsukndl), a
véltozatokra pedig a sor-, illetve tipusszdmokkal. Mivel az els6 dalnak kiterjedt magyar
és erdélyi cigany dallamkére is van, igy ezekbdl is bemutatok néhadny példat. Azidézett
gyidjtemények a kovetkezOk:

Bart6k Béla: Volksmusik der Rumdnenvon Maramures. Ethnomusikologische Schriften,
II. Faksimile — Nachdrucke. Herausgeben von D. Dille. (Budapest 1966) [B. 1.]
Bartok Béla: Carols and Christmas Songs (Colinde). Rumanian Folk Music I'V. Edited
by B. Suchoff. (The Hague 1967, 1975) [B. 2.]

Dragoi, Sabin: 303 Colinde. (Craiova é.n.) [D.]

Medan, Virgil: Cintece epice. (Cluj-Napoca 1979) [M.]

Mirza, Traian - Szenik Ilona - Petrescu, Gheorghe - Dejeu, Zamfir - Bejinariu, Mircea:
Folclor muzical din zona Huedin. Huedin kérnyéki népzene. (Cluj-Napoca 1978) [H.]
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1. a) Hasta sara ké-j o saré. Magyarmecske (Baranya): 2, Szedres (Tolna): 1 véltozat.
1. b) Kind kokosu o kintatu. Poroszi6 (Heves): 1 viltozat.

1.a)

Hasta sara ké-j o saré,
Ké-j sara krisunuluj mg&j,
O néskut fijucul mik mgj,
In jasou bojilor méj.

Boj in kornje ké-1 or 1ot méj,
Sus in der k&-1 or urkat mgj,
Sus in Ser ké-1 or urkat mégj,
K&-j dé la périnc l&sat még;j.

Fade Dpmnje, $e maj fase,
Floriljglje galbinj in kasg,
Kuko$ njegri or kintat méj,
Klopoti lj-or tremurat méj.

Magyarmecske (Baranya), 1988. Igndcz Mdria, sz. 1938. Gilvinfa (Baranya).

Ez az este olyan este,
Ez a karacsony este,

Megsziiletett a kisfid,
Az 6krok jaszoldban.

Az Okrok szarvukra vették,
Az égbe folemelték,

Az égbe folemelték,
Sziilei elé letették.

Mit csindl a Jéisten,

Arany vir4gos a héza,

A fekete kakasok megénekelték,
A harangok megkondultak.

AP 16138/c; Orsés Laszloné Igndcz Mdria, sz. 1921. Gilvanfa (Baranya).

(- Németh I.-Derddk T. AP 16141/j-k.)

Kétsoros viltozata:
Astaj sara ké-j o saré,
Ké-j sara kriSunuluj mé;.

$-0 néskut fijucul mik méj,
En jasou bojilor mé;j.

Boj én kornje l-arunkat (!) mégj,
Kuko¥ njegri l-or kéntat mg;.

Ez az este olyan este,
Ez a kar4csony este.

Megsziiletett a kisfid,
Az 6krok jdszoldban.

Az 6krok szarvukra dobtdk,
A fekete kakasok megénekelték.

Szedres (Tolna), 1987. Konrad Imre, 30 éves. Kézirat.

1.b)

Kind kokofu o kintatu,
Zor dé zuvé s-o l€satu,
Zor dé zuvé nu s-o lésa,
Zor dé zuvé nu s-o lésa.

Amikor a kakas megsz6lalt,
Hajnalhasadis volt,

De nem hasadt a hajnal,

De nem hasadt a hajnal.
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Kind koko$u o kintatu, Amikor a kakas megsz6lalt,
Dumnje, rév or ¢inzujitu, Uram, nagyon megkinoztdk,
Dumnje, rév or {inzujitu, Uram, nagyon megkinoztik,
Steljilj-or pikat d¢ plinsu. Lehullottak a csillagok a sirdstél.

Poroszlé (Heves), 1989. Borsos Laszléné Lingurar Hona, sz. 1952, Mériabesnyd (Pest).
Mgt. 5588/A-5.

Romain dallamviltozatok:

B. 2. 121.,kiilénosen: c-d, f-g. D.96., 138., 165., 244, 276. Kétsoros: 26. + még 29 var.
folsorolva minden szamnal, és 120,

M. 1-6.,8-9. (Soarele §i lund), 22-24. (25.), 26-30. (Jerfta zidirii), 35-36. (Sarpele), 41-
42.,45-46. (Surorile - Ziuainoaptea), 50., 53-54. (Fabule), 69-70. (Fata pefiti de turci),
128-129., 135-136. (hatszdtagos), 141-142., 147. (hdromsoros), 153-156., 165.
(haromsoros) (Pistoregti), 194. (Proba dragostei), 220-227. (Mireasa moart), 242.
(hatsz6tagos) (Boala fetei).

H. 183-187. Kolind4k. 211-214. (5,5,6,6 sz6tag), 215. (hatsz6tagos). Epikus dalok.
Romain szovegvaltozatok:

1.a) B. 2. 103.c, 105.i, 108.a, 112.d. (120.a) D. 271.

1.b)B.2.112.

1. dallamtébldzat: a a két majdnem teljesen azonos valtozat Magyarmecskérdl. b
a kétsorossa szukiilt valtozat Szedresrdl. ¢ a kissé eltérd, lassid, erGsen diszitett és
ritmikailag is bonyolultabb (6/8,7/8,8/8, szemben az eddigi 3/4-del) valtozat Poroszl6-
rol. Ha csak a beds véltozatokat nézziik, kiilon altipusba sorolhatd alulrdl indul6 sorai
miatt,aroman anyagban azonban mindegyik sortipus el6fordul mas-mads dsszeéllitidsban.
d-g a jellegzetes g-h-d (ill. h-g-d) kezdési rokon dallamokbdl ad valogatist: d
oldhcigany lakodalmi ének, magyar nyelvi refrénnel a masodik és negyedik sorban; e
oldhcigany kolinda, szintén cigdny nyelvi szoveggel; froman kolinda, g pedig magyar
kar4csonyi ének. A romén €s cigidny dallamok szinte kizdrélag nyolcsz6tagosak, a
magyar anyagra a hatszétagossag jellemzé. h-j a h-(c)-d kezdésd roman véltozatokat
mutatja. k-ban 6sszemosddnak az eddig még jol koriilhatdrolhaté iranyok: kezdete a g-
h-d inditasu csoporthoz soroln4, negyedik soraazonban alulrélindul, c-re emlékeztetve.

Kadencia: véltozatos - 1,3,4,5 [2] 1, 3. Az els6 sor kadencidja megszabja a
kovetkez6 sor irdnyét, igy tobbféle apr6 valtozds kovetkezik be a dallam menetében. A
forma mindig ABCD, amelyben B gyakran kezd6dik A méisodik motivumaval vagy
annak véltozatdval.

A tipus az erdélyiroman anyagban rendkiviil elterjedtnek ldtszik, kolinda, epikus
€s lakodalmi sz6vegekkel. A beds dalok mind dallamukban, mind sz6vegiikben aromén
kolinddkhoz koét6dnek. A magyar anyagban ,.a régies pentachord dallamok egyik
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legelterjedtebb tipusa”,” a dallamhoz ,,széleskort, de Gsszetartoz6 széveganyag tér-
sul: legenda és ldtomasénekek, Szent Regina histéridja (v6. VargyasB. 7. tipus).® a
széllaskeresS Jézus vagy Szentcsaldd, a 'b6’ (gazdag) kovacs torténete . . ., olykor
ballada vagy énekbetétes mese. A dallam szévegei k6zt szerepel a’Virdgok vetélkedé-
se’ elnevezésid kozépkori szovegtipus . . .”*,,A magyar népdaltipusok katal6gusa”-ban
aIII (B) 38-as szamot viseli. Az erdélyi cigdnyok szdmos roméan €s magyar viltozatat
ismerik és sajat, cigany nyelvd valtozataik is vannak kardcsonyi, illetve lakodalmi ének
funkcidban.

Szoveg: 1. a. szOovegének részletei gyakori elemek a romdn kolinddkban. Teljesen
azonos roman valtozatot eddig még nem taldltam. 1, b. téredék Jézus keresztre fe-
szitésérol. A kotetekben mindkét szovegtipus més dallamokkal is tarsul.

2. Astaj sara ké-j o saré. Gilvanfa (Baranya): 2 véltozat.

Astaj sara ké-j o sarg, Ez az este olyan este,

K&é-j sara kri$unuluj mégj, Ez a karacsony este,

In sara krifunuluj mégj, Kar4csony este

O néskut fijucul noj mégj. Megsziiletett a kisfiunk.

Boj in kornje I-or urkat méj, Az 6krok szarvukra emelték,
Sus in $er mé&j -or urkat méj, Az égbe folemelték,

Kuko$ njegri or kintat méj, A fekete kakasok megénekelték,
Klopoti lj-or tremurat mé;j. A harangok megkondultak.

Gilvdnfa (Baranya), 1988. Orsés Janos ,,Flask6”, sz. 1952. (-Németh I.-Derddk T.) AP
16133/a.

Astaj sara ké-j o saré, Ez az este olyan este,

K&é-j sara kriunuluj méj, Ez a kardcsony este,

Ké-j sara kri§unuluj méj, Ez a kar4csony este,

O néskut fijucul noj mgj. Megsziiletett a kisfiunk.

Boj in kprnje 1-or urkat mgj, Az Okrok szarvukra emelték,
Kuko$ njegri or kintat mégj, A fekete kakasok megénekelték,
Kuko$ njegri or kintat m&j, A fekete kakasok megénekelték,
Klopoti lj-or tremurat méj. A harangok megkondultak.

7 Dobszay L4sz16-Szendrei Janka, A magyar népdaltipusok katalégusa. I/A-B. (Budapest 1988), 375.
8 Vargyas Lajos, A magyar népballada és Eurépa 1-11. (Budapest 1976)
9 Dobszay-Szendrei, i. m. 375-376.
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Gilvdnfa (Baranya), 1988. Ors6s Brigitta, 8 éves. Gy. mint elbb. AP 16131/i.

Roman dallamvaltozatok: B. 45.s, 1, u.
Romdn szovegvaltozatok: 1d. I. a.

2.dallamtdbldzat: aanégysoros (ABBC) bedsdallam. b-d egy roméin éskétcigany (egy
magyarcigdny és egy oldhcigdny nyelvjarasban) kétsoros valtozat.'° Magyarmecs-
kén és Gilvanfan a feln6ttek 1. a. romlott valtozatinak tartjak, amely leegyszeri-
s0dott volna a gyermekek haszndlatdban. Ambitusa valéban szikebb, és igazi ha-
sonlésdg a két dallam kozott csak a semleges negyedik sorban van. A romén vil-
tozatok is toredéknek tinnek.

Szovege 1. a. rovidebb viltozata.

3. $-a nus Dumnje, Dumnjezévu. Mariabesny6 (Pest): 2, Poroszl6 (Heves): 2, Egyek
(Hajdy): 1 valtozat.

$-a nus Dumnje Dumnjezévu, Urunk, Isteniink,

Ku tri fece dé Zédovu, A hdrom zsid6l4nnyal,

Hiristos d-a nus. Krisztusunk.

N-ac vézut voj on fi d-a nus? Nem l4ttatok a fiunkat?

$i d& 1-ac fi vézutu méj, Még ha lattatok volna is,

Nu l-ac fi kunoskut. Akkor sem ismertétek volna meg.

Mdriabesnyo (Pest), 1988. Nyerlucz Gy6rgyné Nyerlucz Ilona. sz. 1923. (-Bédi Zs.)
Mgt. 5525/A-18.

§-a nus Domnje, Dumnjezévu, Urunk, Isteniink,

Ku tri fgée dé zédovu, A hdrom zsid6lannyal,
Hiristos d-a nus. Krisztusunk.

$-a nus Dpmnje, Dumnjezévu, Urunk, Isteniink,

N-ac vézut on fiv d-a mnjevu? Nem I4ttdtok a fiamat?
Hiristos d-a nus. Krisztusunk.

§-a nus Dpmnje, Dumnjezévu, Urunk, Isteniink,

$i dé l-am fi vézutu-lje, Még ha lattuk volna is,
Hiristos d-a nus. Krisztusunk.

10 5 cigdny sz6vegek dtmd4soldsdndl azeredeti helyesfrdson nem véltoztattam, csupdn a helytelen elvdlasztdsokat
javftottam. A kotet cigdny anyag4nak sz6vegbeli revidedldsa, illetve kiegészitése killon tanulm4ny feladata
lehet.
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§-a nus Dgmnje, Dumnjezévu, Urunk, Isteniink,

$i dé 1-am fi vézutu-lje, Még ha lattuk volna is,

Nu l-am fi kunoskutu. Akkor sem ismertiik volna meg.
§-a nus ngnje, Dumnjezévu, Urunk, Isteniink,

§i ée-ntoré o krué-n masé, Fordulj, kereszt, az asztalon,
Hiristos d-a nus. Krisztusunk.

$-a nus ngnje, Dumnjezévu, Urunk, Isteniink,

§-aj fi gazde sénétgse, Legyen a gazda egészséges,
Hiristos d-a nus. Krisztusunk.

PoroszIé (Heves), 1989. Borsos Laszloné Lingurar Ilona, sz. 1952. Mériabesny6 (Pest).
Mgt. 5588/B-10.

Romdn dallamvaltozatok: B. 2. 95.
Roman szovegviltozatok: B. 2. 87. D. 178., 204., 223., 242., 299., 301.

3. dallamtdbldzat: a a szinte teljesen azonos két mériabesnyéi, b a poroszléi, illetve
egyeki dallamot mutatja. A romén valtozatokban (c-f) két azonos sor fog kozre egy
refrénsort (ABA), (kivéve e: BBC), a beds viltozatoknal minden sor 6ndll6, és a két
széls6 a refrén (ABC). g nem k6vetkezetes a refrén hasznilatiban, s a tébbi viltozat-
tal szemben diszités is alig van benne, szinte csak a dallam vazat adja.

Kadencia: beds -2 [3]romén - 1 [1],kivéve f: 1 [2]. A roman viltozatok az elsd
sorban egy (g,), a masodikban két (e,-g ) hanggal toldjdk meg a hangterjedelmet. A
legnagyobb kiilonbség a harmadik sorban van, ahol a be4s dallamok mér szinte alig
mozdulnak el a zar6hangrél, mig a romdn véltozatok az elsG, ereszked6 sor ismétlé-
sét adjak. Szotagszdma: 8, 8, 6, a két refrén nem azonos hossziisagi.
Szdveg: tovid, de frappdns téredék. Sziiz Mdria neve minden véltozatbél hidnyzik, de
az el6adok tudjdk, hogy 6 keresi a fidt. A beds sz6vegnek a rovid parbeszéd utin vé-
ge szakad, esetleg koszontdszoveg elemekkel egésziil ki. A Barték-kotetben a sz6-
veg més dallamokkal szerepel.

4. Ké-d asaré-s tét afaré. Mériabesny6 (Pest): 2, Poroszl6é (Heves): 2, Egyek (Hajdu):
1 véltozat.

Ke-d asaré-s tét afarg, Tegnap Ota kinn vagyunk,
Daké nu krez, haj §i vezu, Ha nem hiszed, gyere, nézd meg,
Florilje dalbg, Fehér virdgok,
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Ke&-d asarg-s tét afarg, Tegnap 6ta kinn vagyunk,
$i ée-ntors o kru§é-n mase, Fordulj, kereszt, az asztalon,
Florilje dalbé, Fehér virdgok,

Sifi gazdé sénétosu! Legyen a gazda egészséges!

Mdriabesnyo (Pest), 1988. Nyerlucz Gyorgyné Nyerlucz Ilona, sz. 1923.
(-B6di Zs.) Mgt. 5525/A-15.

Si nje lasé gazdé-n kasé, Engedj be minket, gazda, a hdzba,
Florilje dalbé, Fehér virdgok,

Ké-d asaré-s tét afaré, Tegnap 6ta kinn vagyunk.

Daké nu krez, haj §i vezu, Ha nem hiszed, gyere, nézd meg,
Florilje dalbé, Fehér virdgok,

§i sinéem ku hajnje verzu. Hogy z61d ruhdban vagyunk.

$i ée-ntoré o krué pé masé, Fordulj, kereszt, az asztalon,
Florilje dalbg, Fehér viragok,

Dgmnje, dé-j gazdi vijacg! Uram, adj hosszu életet a gazdanak!

Poroszlé (Heves), 1989. Borsos Janosné Lingurdr Ilona, sz. 1952. Mériabesnyd (Pest).
Mgt. 5588/A-6.

Roman dallamvéltozatok:

B. 2. 61., kiilontsen b, g, 1. Tavoli: 45. t, 71. b, 73. pp, . ss.

M. 118.,144.,157.,167.,219. D. 26. + még 29 var. folsorolva minden szimnal, és 293.
Roman sz6vegvaltozatok:

B. 2. 55. a, H. 149, D. 65.

4. dallamtdbldzat: a-b haromsoros, kozéprefrénes forma, ABC. ¢ négysorossa bdviil,
mivel az el6adé C-vel indit, hogy kiegyenlitse a szabalytalannak tind format: CABC.
A roman viltozatokban (d-h), melyek szintén mind hdromsorosak, a két kezdd
sortipusban van kiilonbség: d-e — ABC, f-h— CBC.

Kadencia: azonos — 4 [VII], a C-vel kezd6dSknél az elsg VII, illetve b3 — a
harmadik sor igy csak varidlt ismétlés. Sz6tagszdma: 8,8+a refrén: 6.
Szoveg: Tipikus koszonts, az ajté eldtt 4ll6 kolinddlék kérnek bebocsitist, majd
jokivansidgokat mondanak a gazdanak. A romadnban epikus szoveg is jarul hozz4. A beds
szoveg a kotetekben mas dallamokkal szerepel.



5. Tét sé skaldé Dumnjezévu. Poroszlé (Heves): 1, Egyek (Hajdi): 1 véltozat.

Tét s skaldé Dumnjezévu,
Leruj Dpmnje,

Jar s& skaldé, ¥i s-éntrabg,
Leruj Domnje.

Nu-j maj bun, ka kalul bunu,
Leruj Domnje,

Nu-j maj bun, [p&] hést pémintu,
Leruj Dgmnje.

$i-n strézije, §i-n becije,
Leruj Domnje,

8i ée-duée, &i é-aduse,
Leruj Dgmnje.

Nu-j maj bun, ka vomul bunu,
Leruj Domnje,

Fa$e-§ kasa lingé drumu,
Leruj Dpmnje.

Vin sél&ji, sélujgéde,
Leruj Domnje,

P¢ Dumnjezo pomenjgsce,
Leruj Domnje.

$i ée-ntore krug peé mase,
Leruj Dpmnje,
Dpmnje dé-j gazdi vijace,
Leruj Domnje.

Fiirdik a J6isten,
Uramisten,

Fiirdik, s kérdi magatdl,
Uramisten.

Nincs jobb, mint a j6 16,
Uramisten,

Nincs jobb a f61don,
Uramisten.

J6ézanul is, részegen is,
Uramisten,

Folvesz és hazavisz,
Uramisten.

Nincs jobb, mint a j6 ember,
Uramisten.
Aki hézat épit az dt mellett,
Uramisten.
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Vendégek jonnek, s menedéket talalnak ott,

Uramisten.
Megemlékeznek a JGistenrdl,
Uramisten.

Fordulj, kereszt, az asztalon,
Uramisten.

Uram, adj a gazdinak hosszi életet,
Uramisten.!!

Poroszlé (Heves), 1989. Borsos Janosné Lingurér Ilona, sz. 1952. Mériabesny6 (Pest).

Mgt. 5588/B-11.

Romin dallamvaltozatok: B. 2. 56. a-c.

Roman szovegvaltozatok: B. 2. 82. a-h, kiilonosen: a-b. D. 17.

11 Az egyes versszakok t5bbszor ismétiédnek.
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5. dallamtabldzat: a a beds dallamot mutatja. Négysoros, heteropodikus forma (3, 2, 3,
2), a mésodik és a negyedik sor a refrén. b-c kozeli romdn valtozatai.

Kadencia a beds dallamn4l: b3 [VII] 2, a rom4noknal: 4 [VII] 2. A sz6tagszdm minden
véltozatban azonos: 8, 4, 8, 4.

Széveg: pontosan kiveti aroman mintit. Az Isten fiirdéskozben azon gondolkodik, hogy
teremtményei k6ziil melyik a legjobb a vildgon. Erre tobbféle tréfas valaszt kap. A be-
4s valtozatb6l kimarad maga a kérdés, és az emberen kiviil csak egy teremtmény van
megnevezve. Ennek ellenére ennek és a kivetkez6 kolind4nak a szdvege a viszonylag
legteljesebb. A kotetekben m4is dallamokhoz tartozik.

6. Akulo sus la djalul mare. Poroszlé (Heves): 2, Egyek (Hajdi): 1 véltozat.

Akulo sus la djalul mare
O luminé. Majka Sfint&,
Korindje mg Dgmnje, korindje mg.

Da pé skavén $inje $adje,
Sadje, %adje? Majka Sfintg,
Korindje m¢ Dgmnje, korindje mg.

Bazo &e je, nu-j luming,
K&-j on skavén dé hodjing,
Korindje m¢ Domnje, korindje mg.

Ta$ fivulje, ta§ dragulje,
Se c-o da cije majka-lje,
Korindje m¢ Dgmnje, korindje mg.

Dové cice, dové mgre,
$i ¢e-j Zoké-n raj ku lielje,
Korindje m¢ Domnje, korindje mg.

$i ée-ntors o kru$ pé masg,
§-aj fi gazdé sénétgsé,
Korindje m¢ Dgmnje, korindje mg.

Ott fonn a nagy hegyen
Van egy mécses. A Szentanya,
Aldj meg, Uram, 4ldj meg.

De a széken ott ki iil,
I’(i iil? A Szentanya,
Aldj meg, Uram, 4ldj meg.

Tényleg mi az, mert nem mécses,
@z egy pihenlszék,
Aldj meg, Uram, 4ldj meg.

Hallgass, fiacskdm, hallgass, dragdm,
Nézd, mit ad any4csk4d,
Aldj meg, Uram, 41dj meg.

A két keblét, a két almét,
Hogy jétsszdl veliik a mennyorszigban,
Aldj meg, Uram, ildj meg.

Fordulj, kereszt, az asztalon,
Legyen a gazda egészséges,
Aldj meg, Uram, 41dj meg.
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Poroszlé (Heves), 1989, Borsos Janosné Lingurdr Ilona, sz. 1952. Mériabesny6 (Pest).

Mgt. 5588/A-4.

Kulo susu pé djalul mare
Jest o kruse. Kru$e mare,
Korindje m¢ Dpmnje, korindje mg.

Da pé skavén §inje Sadje,
Sadje, Yadje? Majka Sfinté,
Korindje m¢ Dgmnje, korindje mg.

On fivuc mikuc la bracg,
On fivuc mikuc la bracé,
Korindje m¢ Domnje, korindje mg.

Fivuc plinZe, stare n-are,
Fivuc plinZe, stare n-are,
Korindje mg Domnje, korindje mg.

Ta¥ fivulje, ta¥ dragulje,
$e c-o da ci [je] Majka Sfinté,
Korindje m¢ Dgmnje, korindje mg.

Doyg mere, doy¢ pere,
Doyg cice, doy¢ mgre,
Korindje m¢ Dpmnje, korindje mg.

Ott fonn a nagy hegyen
Van egy kereszt. Egy nagy kereszt,
Aldj meg, Uram, 41dj meg.

De a széken ott ki iil,
l§i iil? A Szentanya,
Aldj meg, Uram, 4ldj meg.

Egy kis fiticska van az 6lében,
Egy kis fiticska van az 61ében,
Aldj meg, Uram, 41dj meg.

Sir a fidcska, nyigdskodik,
Sir a fidcska, nyigdskodik,
Aldj meg, Uram, 41dj meg.

Hallgass, fiacskdm, hallgass, dragam,
Nézd, mit ad neked a Szentanya,
Aldj meg, Uram, 4ldj meg.

Két almait, két kortét,
A két keblét, a két almit,
Aldj meg, Uram, 41dj meg.

Poroszié (Heves), 1989, Borsos Miklds, sz. 1929. Tiszasiily (Jasz-Nagykun-Szolnok)
és Borsos Mikl6sné Borsos Miria, sz. 1932, Tiszainoka (Jasz-Nagykun-Szolnok).

Mgt. 5588/B-16.

Kulo susu la djal mare
Ardje, ardje o luming,
Korindje m¢ Domnje, korindje me.

$i'pe skaveén Sinje ¥adje,
$adje, $adje? Majka Sfinté,
Korindje m¢ Domnje, korindje me.

$adje, $adje Majka Sfintz,
Ku doj porimbuc mik la bracg,
Korindje m¢ Dgmnje, korindje mg.

Ott fonn a nagy hegyen
Eg, ég egy mécses,
Aldj meg, Uram, 41dj meg.

Es a széken ott ki iil,
Igi iil? A Szentanya,
Aldj meg, Uram, 4ldj meg.

01, iil a Szentanya,
Két kis galambbal az 6lében,
Aldj meg, Uram, 41dj meg.
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Ta¥ fivulje, ta¥ dragulje, Hallgass, fiacskdm, hallgass, dragdm,
Se c-o duée Majka Sfinté, Nézd, mit hoz neked a Szentanya,
Korindje m¢ Dgmnje, korindje mg. Aldj meg, Uram, 41dj meg.

Dové pere, dové mgre, Két kortét, két almat,

Si ¢-aj Zuka-n raj ku lj¢lje, Hogy jatsszAl veliik a mennyorszdgban.
Korindje m¢ Dgmnje, korindje mg. Aldj meg, Uram, 41dj meg.

Egyek (Hajdii), 1989. Serbdn Mihdly, sz. 1937. Téglds (Hajdid) €s Serban Mihalyné
Rosk6 Miria, sz. 1939. Egyek.
AP 16487/c.

Roman dallamvaltozatok:

M. 119., 161. (T4avoli: 125., 162, 164., 168-169.) B. 1. 16.
B. 2. 73. kiil6nésen h-m, p-s. D. 88., 96., 130-131., 259., 296.
Roman sz6évegviltozatok: B. 2. 84. D. 55.,79., 93, 205.

6. dallamtdbldzar: a-bakét poroszl6i viltozat. Aszimmetrikus hdromsoros forma. Més-
fél sort énckelnek egybe, majd egy fél sor kévetkezik, amely helyenként refrénként
funkcion4l. Az igazi refrén a harmadik sor. fgy az eredeti sz6tagszam: 8,8, 10 - 8, 8+4,
4, 10-re viltozik. El6addasmddja az el6z6 kolinddkkal ellentétben rendkiviil lassi, szin-
te vontatott.

Kadencidi: 4 {4]. Kiilonlegessége az ivesen magasba emelkedd els6 sor d,-r6l g -
re, egy esetben g -r6l g,-re (1), de laposabb valtozata is eléri f -t a masodik iitem elején.
A romén véltozatok egyike sem éri el g -t, a ,,bujtatott” kadencia azonban a méasodik
sor kozepén sok dallamra jellemz4. c, bar alacsonyabban indit, mint b (d helyett b-n),
elsé felében szinte azonos vele. A masodik sor masodik részében ellentétes irdnyban
mozog, majd rovid, a zdr6hangrdl alig elmozdul6, 6tszétagos refrénsorral zar. A ti-
pus egyes dallamaiban el6fordul a hosszi refrén. d refrénsora példdul kilenc szétagos.
Dallamvonala laposabb, ami aromén véltozatok nagyobb hdnyadara jellemzd. Gyakori
ag, -r6l val6 felugrds is ak6z€psé tartomanyba. Itt adallam a g -d_ kvinttel indul, e pedig
kisszext ugrdssal kezdddik (g,-¢sz,). Az el6bbiektdl annyiban killonbozik, hogy koz€p-
s6 része is a b-c-d tartomanyban marad. Az ut6bbi hdrom példa kadencidi: ¢ - 2 [2]
d-2,[3} e -4 [2). Sz6tagszamban ¢ és d alapjiban megegyezik a beds valtozatok-
kal, csak a refrén rovidebb: 8, 8, 5, illetve 8, 8, 9. e szabdlyos hétsz6tagos forma. f
tdvolabbi valtozatnak tinik, mivel dallama két, csaknem egyforma ivet jar be. Kaden-
cidi megegyeznek a beds dallamokéival, kbzépen levd refrénsora pedig, az el6z6ek-
kel ellentétben, teljesen azonos. Kétperiddusos tagoldsa 6ndllé sorrd 1épteti €l a
kozéprefrént.

Szoveg: Pontosan koveti a roman mintat: a Szentanya a nydgoskodo kis Jézusnak al-
mat, kortét és a keblét kinalja. A kotetekben a szoveg mas dallamokhoz tartozik.
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Katalin Kovalcsik:
CHRISTMAS GREETING AMONG THE BOY ASH GYPSIES

Boyash Gypsies of Romanian mother tongue number some 30,000 in Hungary.
The great majority live in western Hungary, with a small group a few families — the
ticeans-living along the river Tisza. The custom of christmas greeting has all but faded
among the west-Hungarian Boyash: now it is a source of entertainment and money for
children only. Among the ticeans, however, it is performed by adults. The paper
discusses the Christmas greeting in both groups: In the ticean group, young adults first
goto greet their parents who then return the visit. In front of the door they sing a greeting,
indoors they recite a greeting rhyme. When they have greeted all the relatives and
friends, they settle in one of the houses for merry-making. In western Hungary young
children make a round of relatives. Besides Christmas songs, they also sing any dance
tunes without relevance. Just as in the surrounding cultures, they get sweets and money
for their performance.

The next section of the study presents the major types of Christmas greetings and
their parts (greeting the hosts, thanksgiving for a merry Christmas and good wishes). Part
three presents the six types of Christmas carols (colindas) collected in Hungary and
compared with variants in major Romanian folk music collections. Every Boyash
colinda has Romanian analogies, but the tune and words usually belong to different

types.



Sebd Ferenc:

AZ MTA ZENETUDOMANYI INTEZET NEPZENEI GYUJTEMENYENEK
ATTEKINTO KATALOGUSA
Beszamol6 az NK (,,Népzenei Katalogus™) programrél

1988 novemberében négytagd csoportként (Hargittay Frigyesné, Németh Ist-
vén, Sebd Ferenc és Ullmann Péter) az alabbi témat nyidjtottuk be a Zenetudoményi
Intézet 4ltal kiirt palyazatra: A Népzenei Gyiijtemény kiilonféle rendjeiben taldlhaté
tdmlapok nyilvdntartdsa és az egyes rendek konkorddldsa szdmitégép segitségével.

A tervezett munka célja az, hogy megkonnyitse a hasznal6k szdmaéra a rendek
kezelését, a keresést €s az egyes adatoknak a kiilonféie rendekben t6rténd megtala-
lasat. gy felmérhetG lesz a rendek jelen dllapota és az esetleges hianyok pétlasara is
mo6d nyilik. A létrehozand6 nyilvéntartds képes felhaszndlni €s magdba olvasztani a
mdr kordbban elkezdett népzenei adatrégzitések! beirt adatait is.

Miel6tt azonban a munkalatok konkrét ismertetésébe fognank, hasznos lehet
a széban forgd gydjteményegyiittes vazlatos lefrasa.

L. A Népzenei Gyiijtemény

Az MTA Zenectudomanyi Intézet 140-es szobdjdban taldlhaté Népzenei
Gyujtemény kiilonféle méretd €s szemponti gydjtemények egyiittese. Ezek koziil a
legterjedelmesebb a Népzenei Tipusrend, mely a stréfikus magyar népdalok lejegy-
zéseit tartalmazza, zenei szempontok alapjan rendezve. Itt elvileg megtaldlhaté a
Zenetudomdnyi Intézet birtokdban 1év6 népdalok valamennyi adata, a nyomtatdsban
megjelent népdalkézlemények mésolataival, néhdny mas gyidjteménybdl nyert maso-
lattal és a legsziikségesebb referencia-anyagokkal egyiitt. Létrejottén majd egy teljes
évszazad zenetuddsai munkdlkodtak. Vikdr Béla ittoré (1896-ban megkezdett),
fonografos-gyorsirdsos gydjtéseinek tdmlapjai’a mult szdzad végén alakitottik ki
az archivalds ma is haszndlatos szokdsait, Bartok, Kodily, Jard4nyi rendszerezési ta-

1 Csapé Kdéroly Kiss Lajos gyujtéseinek nyilvantartdsat készitette el; L4z4r Katalin az ,,Ap-Rend” adatb4zi-
sdnak bevitelét kezdte meg; Sebd Ferenc Vikdr Béla népzenei gydjtésének, valamint a Barték-Rend
adatb4zisdnak kiépftését inditotta el (ez utébbit a Kovdcs Sdndorral k6zdsen sajté ald rendezett kritikai
kiad4s mellék-termékeként).

2 ,Tamlap™: A dallam kottdjat, széveglejegyzését, valamint a gyijtési adatokat feltiintets adatlap elneve-
zése, mely Vikdr Béla és a Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztslydnak egytittmikddése sordn alakult ki. Az
ott ma is felletheté tdmlapgydjtemény a fonogriffelvételekhez tartoz6 dokumenticiét a hengerek
bevételezésének sorrendjében és azok sorszdmaival megegyezd szémokon tartja nyilvan.

Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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pasztalatai pedig mind beépiiltek a Szendrei Janka és Dobszay LészI16 4ltal jelenleg ki-
alakitott — mintegy 150.000 adatot tartalmaz6 — Népzenei Tipusrend szerkezetébe.

A Népzenei Tipusrend két fGcsoportra tagolédik. Az elsG a bart6ki ,.régi” €s
,vegyes” osztily dallamait tartalmazza, a masodik pedig az ,,tjstilusi” dallamokat.
,.Mindkét f6csoport a dallamok kezdGsordnak jellemz§ szétagszdma alapjin kialaki-
tott csoportokra oszlik. Ezeken beliil talalhat6k a ,,stilustémbok”, s azokon beliil a ti-
pusrend alapegységei: a tipusok.™ Egy-egy dallamtipus Osszetartoz6 adatait szamo-
zott dosszié 6rzi. Ez a tipusszdm, afféle ,,személyi szdm”, a tovabbiakban a dallamtipas
zenei jellemzdinek azonositéjaként szerepel.

A tipusba nem sorolhatd dallamok a gyijtemény in. ,,tombdsitett” részébe
keriiltek, mechanikus (sz6tagszdm, kadencia, s ezen beliil f6ldrajzi eredet szerinti)
sorrendben.

A gydjtemény hasznélat4t jelenleg a rendszer ismeretét feltételezs tipuskeresd
teszi lehetdvé, mely nem az egyes dallamok, hanem a tipusok jegyz€két tartalmazza.
(Az egyes dallamtipusokrol késziilt vazlatos dallamkartonok egyik sorozata pontosan
koveti azok gydjteménybeli sorrendjét, elvdlaszté cimlapokkal jelolve meg a
stilusegységek hatdrait. A masik sorozat mechanikus jellegi kadencia- és sz6tagszdm
szerinti mutatét alkot.)

E nagyméretd gydjtemény — ugyanabban a helyiségben — tovabbi ,,fibkgy\j-
teményekkel” egésziil ki. Ezekben ugyanazoknak a timlapoknak, melyeket a Népze-
nei Tipusrend zenei stilusok szerint csoportositva 6riz, mas szempontok alapjan ren-
dezett misolatai taldlhat6k meg. Ezek a kovetkez6k:

1. A Népzenei Tipusrend kialakulisit megel6z6, lezart, klasszikus rendszerek:

a. Bartok Rend:  Barték mintegy 13.500 adat alapjdn késziilt zenei tipus-

rendje

b. Kodily Rend:  Kod4ly és munkatdrsainak 1ényegében kadencidk alapjin

kialakitott, de esetenként dallamosszetartozdsokat is
figyelembevevd mechanikus rendszere, mely mintegy

35.000 adatot foglal magdba
2. Tisztan mechanikus elvekre épiild rendszerek:
a. AP-Rend: Az AP hanglemez-itjdtszdsok* sorrendjében elrendezett

tdmlapmaésolatok gydjteménye
b. Leltiri Rend: A hangfelvétel nélkiil késziilt, helyszini lejegyzések m4-
solatainak beérkezési sorrendhez igazodé gydjteménye

3. Forrasként szolgal6 konyvek, kiadvanyok gyidjteménye.

3 Dobszay L4sz16: Bevezetés, in: A Magyar Népdaltipusok Katal6gusa I. (Bp. 1988) 40. oldal.

4 Az AP lemezek a Zenetudoményi Intézet sajit vagasa Pyral-lemezei, melyek a jelenlegi gydjteményben
kdzponti jelent§séglek. Elvileg valamennyi hangfelvétel (a magnetofonfelvételek tobbsége és bizonyos
szdmd fonogréiffelvétel is) AP lemezekre vdgva 41l rendelkezésére a kutatéknak. E lemezek sorszdma
szerint lerakott lejegyzések alkotjdk a Népzenei Gydjtemény dgynevezett AP-rendjét. Ez a megold4s
val6jdban a Néprajzi Mdzeum Népzenei Osztilyénak sz4zadforduldn kialakftott elveit kéveti.
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II. A nyilvantartis rendszere

A nyilvantartds alapjdul a gyijtések sordn létrejott egyedi adatok forrdsai
szolgilnak. Ezek alapvetSen kétfélék lehetnek: szbveges kottdt és egyéb inform4cis-
kat is tartalmaz6 tdmlapok, vagy valamilyen hanghordozén régzitett hangfelvételek,
melyeket idedlis esetben a r6luk készitett lejegyzések is kiegészitenek.

Tamlap:

a. Helyszini lejegyzés: Hangfelvétel nélkili adatrogzités, melynek egyetlen
azonosit6ja a Leltdri Szdm = Lsz

b. Hangfelvételrdl késziilt lejegyzés: azonositéja megegyezik a hangfelvételével.

c. Kiadvéany, mint forrds: Minden olyan adatnél, melynek forrdsldncat egy nyom-
tatdsban megjelent kiadvanynil, vagy kéziratos gyijte-
ménynél tovabb nem tudjuk kdvetni, magat a kiadvanyt
kezeljiik forrasként, s az adat abban elfoglalt helyét azo-
nositéként.

Hangfelvétel:

a. Eredeti hangfelvétel:  Fonogrdfhengeren (Az el6forduld jelzetek: MF=MH, F)
Hanglemezen (Jelzete: Gr=F, LPX)®
Magnetofonszalagon (Jelzete: Mgt)’

b. Kozvetité hangfelvétel: Pyral lemezeken (Jelzete: AP)

Az AP lemezek szerepe koOzvetitd jellegd, hiszen a kiilénboz8 tipusd
hanghordozékon térolt felvételeket egységesitett formaban jelenitik meg. E lemezek
szama lehetne a legéltaldnosabb azonositd, ha minden létezG népzenei hangfelvétel-
6l késziilt volna AP lemezatjatszas. De mivel nem késziilt (s6t a jovGben — anyagi
nehézségek miatt — az AP lemezek vdgasa abba is marad), arra kell szamitani, hogy a
Néprajzi Miizeum, ill. az egyes gyujt6k (pl. Kodaly és Bart6k) magéantulajdonaban 1é-
vé fonografhengereinek azonositisa tovdbbra is csak azok eredeti szidmozdsaval
torténhet.

III. A Népzenei Gyijtemény szamitogépes feldolgozasa

A Népzenei Gyijtemény kiilonféle rendjeinek konkorddldsdt, ill. az egyes
adatok szdmitégépes nyilvdntartdsdt c€lzé munka (NK program) 1989 elején indult
el, pdlyazati alapon. Célja— a nyilvintartds gépesitésén til — a rendszerek 4tvizsgdldsa
és a gyakorlati munka soran létrejott tévesztések, ellentmonddsok felfedezése, felsza-
moldsa, a hidnyok pdétldsa, majd ezt kévetGen sokféle szemponti mutaték készitése.

5 MH=Mizeumi Henger, MF=Mizeumi Fonogrifhenger: mindketts a Néprajzi Mdzeum tulajdonéba ke-
rilt hengerek bevételezéskor kapott sorszimdt jelenti. F=Altaldban a gyjt6 sajat hengersz4mit jel6li.

6 A Népzenei Hanglemezfelvételek (P4tria lemezek, ill. a Lajtha 4ltal gondozott, m4ig ki nem adott felvételek
sorsz4mait jellik. LPX, SLPX: A Magyar Hanglemezgy4rt6 Vdllalat hanglemez-azonosit6jinak betdjelzése.

7 Mgt: A Zenetudom4nyi Intézet birtok4ban 1év6 magnetofonszalagok azonosft6 szdmaénak jelzete.
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A f6 adatbizis kiépitése a legnagyobb rendszer, a Népzenei Tipusrend leg-
fontosabb adatainak bevitelével kezd6dott meg, a gydjtemény ,régi stilusi” részé-
ben. A Clipper nyelven irt, NK elnevezési, felvivdprogramot (NK = Népzenei Ka-
talégus) a munka megkezdéséhez Prészéky Gabor szdmitastechnikus készitette el.
Az els6 fazisban a gyidjtési adatok és a zenei jellemzdk koziil csak a visszakereséshez
okvetleniil sziikséges adatokat (Tipusszdm, Azonosité szdm, Helységnév, Megye-
név) vissziik fel. Egy kés6bbi munkafdzisban a kordbbi, vagy parhuzamosan ké-
sziilé részletesebb szdmitégépes adatr6gzité programok adatai (AP-Rend, Leltiri-
Rend, Barték-Rend, Kodaly-Rend, Vikar-Gyiijtés, Kiss Lajos-Gyujtés stb.) tetszés sze-
rinti mennyiségben hozzdrendelhetGk nyilvantartisunk adataihoz.! Az ilymédon
kiegésziilt adatbazis segitségével teljes atlatasunk lesz a gydjtemények barmely ré-
szében taldlhat6 valamennyi adatrél.

Az NK program adatbézisa a kiilénboz3 sz6tagszdmii népdalok részadatbazi-
saib6l (nk6.dbf, nk7.dbf, nk8.dbf stb.) épiil fel, melyek a bevitel befejezése utdn — meg-
felel6 kapacitasd szamitégép hasznalata esetén — egyetlen nagy adatbazissé egyesithe-
tok. A beviteli tdblazat a kovetkezSképpen fest:

Tipus

Helységnév Megyenév

Leltari szam

Ap széam Kiadvéany

MF-szam BartSk-féle F-szam

Koddly-féle F-szém

Magnétekerc

Bart&k-Rend Egyéb Lsz.

A program beviteli része megengedi - a szokvany beviteli lehetGségeken il —
az el6z38 népdal egyes adatainak (Tipusszdm, Helységnév, Megyenév) egy gomb-
nyomdssal toérténd dtmadsoldsat is. A keres§ alprogram tetszGleges mezd szerinti ren-
dezést biztosit, amihez a rendezd alprogram mikodését is igénybe kell vennie a kért
adatok gyors megtaldldsdhoz. A rendezés egyébként nem a dBASE ,hagyomai-
nyos” indexelésén, hanem a kiilonb6z6 mezdk sajat szintaxisdnak ismeretén alapul.
Egyébként ez a rendezési méd tekinthetd az NK-rendszer legfontosabb ismérvének.
Roviden: a rendezés gy folyik, hogy az arab szdmok (begépelt alakjuktdl fiigget-
len médon) helyiértékesen, a romai szdmok szdmértékiiknek megfelelGen vesznek
részt az index-file eldallitAsaban, A listdz6 alprogramot, valamint a tovabbi segédprog-
ramokat tartalmaz6 részek a dBASE altal is megadott formatum-definidl6 és nyomta-
t6 lehetGségeket biztositanak, az ismert dBASE-tulajdonsidgoknal bévebb formaban.

8 A megkezdett AP-llomény hozzdkapcsoldsdval sikeres kfsérleteket végeztiink.
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A Népzenei Gydjtemény kiilonféle rendjeinek konkordalasat ill. az egyes ada-
tok szdmitégépes nyilvantartasat c€1z6 munka 1989 elején indult el. Kiilon feladatot
jelentett a tipusrend egyes dossziéinak az adatr6gzités szdmara torténd elGkészitése.
Az elvileg leltari szam segitségével nyilvantartand6 tAmlapoknak kézel felét ugyanis
leltdri szam nélkiil taldltuk, mivel a Népzenekutaté Csoport a k6vetkezetes leltarozast
csak a Nagyrend kialakit4sa utdn kezdte el. Ezért a mostani anyagelSkészitésiink soran
az ilyen természetd tdmlapokat leltdri szimmal kell ellatni és egy masolatot a Leltari
Rendben elhelyezni. Ezzel egyidejileg rakjuk be a Tipusrendbe az utébbi években
archivalt és tipusba osztott nagyszidmii timlapot is.

Az NK program alapszerkezetének kiépitése 1989 6ta folyamatosan halad eldre.
A hatos, hetes, nyolcas, kilences és tizes sz6tagszamui tipusok, valamint azok témbosi-
tett részeinek bevitele befejezddott. Vége felé kozeledik a tizenegyes szétagszdmu
tipusok adatfelvitele is. A tizenkettesck el6készitését ij munkatirsunk, Német G4bor
mér megkezdte (négy év munkdjinak eredményeként kereken 70.500 adatot vit-
tiink be).

Szdtagszdm Bevitt rekordok szima
(egyben a nyilvéntartdsba vett dallamok szdma)

NK6 13.799

NK7 8.955

NK8 27.197

NK9 2.420

NK10 7.530

NK11 10.500 (A beirds még tart)

Osszesen 70.401

Ezek ellenérzése a mdr lezart adatb4zisokban, illetve ezek egyesitett adatbazi-
sdban (nk6.dbf + nk7.dbf + nk8.dbf + nk9.dbf + nk10.dbf = nk6_10.dbf) megkezdddott.
A szamit6gépes segédprogramokkal 1étrehozott kiilonféle szempontd listdk segitették
az adatbazis problematikus pontjainak Atvildgitasit. (E munka sordn az adatfelvitel
kozben elkovetett hibdk mellett a téves, vagy hidnyos adatokat tartalmazé tdmlapok
4llapotdra, egyes tdmlapok hidnydra, valamint a hatalmas méreti gydjteményben lap-
pango rendezési ellentmondisokra egyarant fény derithet6.)

A program elsé két évére elGirdnyzott pénziigyi keretek hataridd elStti kimerii-
Iése (1990 szept.) azt jelentette, hogy a beirdsi munka — 6rvendetes médon — a terve-
zettnél gyorsabban haladt. A k6vetkezd munkaszakaszra — 1évén, hogy az intézeti
pélyszat rendszere megsziint — az Allami Népi Egyiittes adott pénziigyi timogatést.
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Jelenleg (1992 dec.) a Népzenei Osztily j vezetGje, Dobszay Laszl6 altal megp4-
lydzott OKTK tdmogat4sb6l folyik a munka.

IV. Tovébbi tervek

1. A késziil§ szerkezet kitoltésére szolgal alprogramok (Barték-Rend; Koddly-Rend;
AP-Rend, Leltdri-Rend) szamitégépre valé bevitelének egyideji meginditasa.
Itt emlitends feladat tovabbi fontos alrendszerek pétlélagos kialakitisa:

a. Az egyes fontosabb gyiijtések onallésaganak helyreallitisa (ami forrds-
kritikai munk4k szempontjibdl alapvets fontossdgi), mint példdul Vikdr Béla gyiij-
teménye, melynek a rendszerekben (nem teljes szimban) fellelhetd zenei tAmlapjai
még szembesitendSk a gyorsirdsos helyszini feljegyzések teljes anyagdval. Meggon-
dol4s targyat képezhetné Bartok, Koddly és Lajtha gydjtéseinek elkiilonitése is.

b. Mis nemzetiségii népek zenéjét, illetve az egyhazi jellegi dallamokat
tartalmazé — jelenleg gazddtlanul hany6d6 — tamlapgyijtemények téma szerinti
gydjteménnyé formalasa. Ezek csirdjukban mar kialakultak, a feladat véglegesitésiik,
és sajat logik4juk szerinti hozzaférhetdvé tételiikk lenne. (Vikar Laszl6 rokonnépi
gyijtéseinek mérete jéval meghaladja a konyveiben lek6z6lt mennyiséget; évek 6ta
gyilik a cigany, szlovik, roman, délszlav, német anyag, melynek természetesen csak
egy része keriilhet be a Népzenei Tipusrendbe.)

¢. Az AP-Rend mellett létre kellene hozni a kiilénbozG fonografgyijtemények
eredeti sorszamozas szerinti gyljteményét is. (A Mizeumi Hengerek Gydjteménye
= MH Rend mellett, Barték, Koddly miizeumi nyilvintartisba nem vett hengereinek
nyilvantartdsa is sziikséges lenne).

2. A teljes adatbazis elkésziilte utdn (beleértve az ij stilus feldolgozasit is) kiilonféle
mechanikus rendszeri mutatok készitése, melyek a haszndl6k munk4jat hivatottak
megkonnyiteni. (Pl. Szovegkezdet, sz6tagszadm, kadencia, ambitus, miifaj, lelGhely
adatai, adatk6zI6 adatai, gytjtS, publikicié és a kiilonboz6 azonositdk, illetve més
rendszerekben elfoglalt helyiik szerint)

3. A zenei szemponti megkozelitést a Népzenei Tipusrend Tipuskeresdjének
szamitégépes feldolgozisa konnyitheti meg. Az egyes tipusok legjellemzGbb
szOvegkezdetei, ill. zenei jellemzsi szerinti keres$ elkészitése megnovelné a rend-
szert nem ismer6k esélyeit is. Ez a dallam- és tipusszdveg-incipittel felszerelt mutaté
konyv forméban is megjelentethetd lenne.

4. A gyijtemény ontérvényd fejlddése egyre jobban sziikségessé teszi — a kutat6i
munkalkod4ds mellett — a konyvtarosi feladatkorok kialakuldsit is. Ez a gydjtemény
— az elmult évtizedek szorgos munkdja nyoman — igen nagyméretiivé nétte ki magat.
Megérett arra, hogy jelentGségének megfelelden, sajat torvényszeniségeit figyelem-
be véve, szakszerd gyitjteményi munka folyjon benne. Ez mind a kiils6 kutat6k, zené-
szek és egyéb érdekléddk igényeit, mind az Intézetben dolgozé kutat6k munkdjat
egyarant szolgdlnd. Egy nyitott jellegd, jol feldolgozott allapotban 1évé Népzenei
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Tipusrend — kapcsolédva a Zenetudomanyi Intézetben taldlhaté egyéb specidlis témé4-
ji gydjteményekhez (mint a jegyzGkonyveket, valamint a hangz6 felvételeket 6rzd
Hang-Archivum, vagy a tobbi specidlis tém4ji gydjtemény, mint az Eurépa Katal6gus,
a Torténeti Enektar, a Tanc-Archivum, a Szok4s-Gyidjtemények, a késziil5 Hangszeres
Dallamrend, a Magyar Népzene Téra kotetek sorrendje szerint kialakitott tAmlap-
mésolat-gydjtemény stb.) — hatdrozottan emelné a hazai népzenetudomdny rangjat is.



Ferenc Seb6:

COMPREHENSIVE CATALOGUE OF FOLK MUSIC COLLECTION IN INSTI-
TUTE FOR MUSICOLOGY OF HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

In his paper the author gives an account about the preliminary work of acompu-
ter program which was aimed at helping researchers to orientate themselves quickly
in different parts of the voluminous folk music collection. The most comprehensive part
of collection is the order of types which contains all the strophic folk songs having been
collected during the last 100 years. The computer program worked out by the author
and his cooperators gives possibility to find concordance between order of types and
the other parts of the collection and help to find data from differenc aspects and view
points. The author gives information about the present state and future plans of this
project.



Fiigedi Janos:

A LABAN-KINETOGRAFIA IRANYRENDSZERENEK PROBLEMAI!

Bevezetés

Az irdnyok — feliiletirdnyok — forgatdsok dsszefiiggése

A Laban-kinetografia irdnyrendszere a térben kijelolt alapreferencidkhoz — a
térfiiggblegeshez, az elére irdnyhoz (a fronthoz) és a ketté metszéspontjat jelols ,,0”
ponthoz ~ viszonyitott rogzitett helyzetd, diszkrét irdnyokbdl all. Valamennyi irdny a
,,0” pontbol indul. A féirdnyok vélasztott modell vagy szabély szerint mutatnak a tér
alapreferencidkhoz viszonyitott, kijelolt nevezeies pontjaiba, a mellékirdnyok meg-
hatdrozott szdrmaztatdsi elv alapjan a f6irdnyok kozott helyezkednek el. Minden egyes
foiranynak egy-cgy irdnyjel, a mellékiranyoknak jelkombindcié (irdnyjel + pozicio-
jel) felel meg. A feliiletirdnyok a testrészek feliileteire merdleges irdnyok, amelyeket
szintén az irdnyrendszer irdnyaival fejeznek ki. A forgatdst a testrészek hosszanti
tengelye koriili elfordulasnak definidljak. Viszonyit4si alapja a testrészenként meg-
allapodas szerinti ,,nem forgatott” helyzet (parallel), amely a vonatkozé testrész kije-
161t feliiletének rogzitett irAnya. A testrészek forgatottsidga ugyanakkor megadhaté
még valamely feliiletiik irAnymeghatdrozésaval is.

A folyamatos mozgas lejegyzése?® sordn a testrészek altal felvett irdnyokat a
rendszerben értelmezett diszkrét irdnyoknak feleltetik meg, gyakran — kiilonosen mel-
lékirdnyok esetén — becsléssel, azaz amennyiben a testrész irdnya nem esik egybe pon-
tosan a rendszer valamely irdnydval, azt a hozz4 legkozelebb esG irannyal kozelitik .2
Mig azonban egy-egy testrész 6nmagaban képvisel egy irdnyt, a ra merdleges feliilet-

I Az irdnyok — merdleges irdnyok — forgatdsok 6sszefiggéseinek problémdjira Szentpél Mdria, a L4bédn
Kinetogrdfia Nemzetkozi Tandcsdnak (ICKL) elndkhelyettese hivta fel a figyelmemet, akinek ez iton
mondok készonetet a t€éma kidolgoz4sa sordn nydjtott kozremikodéséérnt, észrevételeiért és javaslataiént.
Szintén koszonettel tartozom Ilene Foxnak, a New York-i székhelyd Dance Notation Bureau lejegyzési
igazgat6janak a tanulminy egyes részeinek végleges formdba ontéséhez nyijtott segitségéérnt, Gergely
Lészlénak a térgeometriai részletek kidolgozdsdban valé részvételért, valamint Gadl Arthumak az
eredmények ellenGrzéséén.

2 A kinetografiai rendszert elsGsorban mdr elGadott mozgés lejegyzésére hasznéljak. A tdncmid lejegy-
zésben val6 kompon4ldsa még nem elterjedt gyakorlat.

3 A lejegyzés pontossdga teh4t az irdnyok térbeli sdriségétsl fiigg. A pontossdgnak természetesen célszend
ardnyban 4llnia a lejegyzés irdnti igénnyel és a rekonstrudlhatésiggal.

Zenetudomanyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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irdny csupén képzeletbeli. Ezt a képzeletbeli merdlegest becslés alapjan meghatéroz-
ni szinte lehetetlen. De nem is tanicsos, mert egy adott irdnyhoz tartozé meréolegeseket
geometriai torvényszeriiségek hatdrozzdk meg. A limitdlt szdmy irdnyt tartalmazé
kinetografiai rendszerben irdnyonként csak e térvényszerdségeknek megfelelS €s a
rendszerben értclmezhetd merdleges irdnyokat lehet jellel kifejezni. Az irdnyok —
feliiletirdAnyok (forgatott helyzet) kozotti 6sszefiiggések feltirdsdhoz viszont ismerni
kell valamennyi irdny alapreferencidkhoz viszonyitott pontos helyzetét.

Ellentmondds és hatdrozatlansdg

L4ban a réla elnevezett mozgaslejegyz6 rendszer els6 megjelentetésekor® az
irdnyokat csupdn megnevezte,® de nem adta meg sem azok referencidit, sem egymas
kozotti viszonyait. KésGbb a mozgas- €s térharménia elméletér6l irott konyvében, a
,-Choreutics”-ban® olyan irdnyrendszert allitott fel, amelynek kézéppontja (,,0” pont-
Ja) a test silypontja, az innen indulé irAnyok pedig szabalyos téridomok csiicsaiba
mutatnak. Az dltala ,,dimenziondlisnak” nevezett alap magas/alap mély, elol/hitul és
oldalt vizszintes irdnyokat (tk. a Descartes-féle koordindtarendszer tengelyirdnyait)
az oktaéder, a ,,diagondlis” rézsiit magas/mély irdnyokat a kocka, az ezen iranyok ko-
zé esdun. ,, diametralis”, azaz a szaggitdlis (el6l-hatul) és a lateralis (oldalt) irdnyti sik-
ba esd magas/ mély €s a rézsiit vizszintes irdnyokat az ikozaéder csiicsaihoz rendelte.

A rendszer tovéabbfejlesztdi felismerték, hogy ez az irdnyrendszer elsGsorban
L4ban térharmdniaclméletét szolgilja, az attol eltérd gesztusmozgisok lejegyzésére
nehezen alkalmazhatd. A testkézéppontban rogzitett irdnyviszonyitasi,,0” pont helyett
bevezették a ,,0” pont iziiletenkénti eltolhat6sigat (parallel transzformacid), azaz
testrészenként mindig azt az iziiletet tekintették ,,0” pontnak, amelybGl a mozdulatot
végrehajtottak. Tilzott bonyolultsdga miatt a hirom modellen alapulé irdnyrendszert
elvetették, azonban a szabdlyos testek kijelSlte irdnyok helyébe nem minden esetben
allitottak egyértelm\ irdnymeghatirozast.

Preston-Dunlop az un. f6irdnyokat meghatarozé modellnek a Labidn-féle
irdnyelmélet kiindul6 téralakzatat, a kockat valasztja,” ahol az irdnyok a kézéppontbél
indulva az 1. 4bra® szerint a kocka megfelelS pontjaiba (csicsaiba, lap- és élkozepei-
be) mutatnak. Szentpal modellt nem 4llit fel, a f6irdnyokat a térfiiggleges és a front
(az eldre irdny) kijelolését kovetGen szogfelezéssel hatdrozza meg.? Kettejiik irdny-
értelmezése kozotti ellentmondéds a rézsit magas/mély irdnyok helyzetében van.

4 Rudolf Laban: Schrifttanz. Universal Edition. Wien, Leipzig. 1928.

A tanulminy a hivatkozdsokban megadott irodalom alapjin ismertnek tételezi fel az irdnyok (fSirdnyok,
mellékirdnyok) elnevezési és grafikai konvenci6it.

Rudolf Laban: Choreutics. Macdonalds & Evans. 1966.

Valerie Preston-Dunlop: Practical Kinetography Laban. Macdonalds & Evans. London. 1969. p.30.

Az 4brék a tanulmiény végén l4that6k.

Sz. Szentpdl Méria: A mozdulatelemzés alapfogalmai. (M4sodik, bSvitett és 4tdolgozott kiad4ds.) Nép-
mivelési Propaganda Iroda. p.77.

h

O 8
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A kocka-modell alapjan az érintett irAnyok a vizszintessel kb. 35 fokot, Szentpél sze-
rint 45 fokot zdmak be. Knust a Ldb4n Kinetografia Nemzetkozi Tandcsa (ICKL)
1977-es jegyzGkonyvében'® az irdnyok torvényszeriségeit elemezve szintén a koc-
kat tekinti alapnak, munkassagat 6sszefoglalé ,,A Dictionary of Kinetography Laban™
c. konyvében'! azonban sem kockét, sem més modellt nem emlit. Az irdnyok ismerte-
tésekor csupan azok referencidit (térfiiggsleges, front) és jeleit adja meg, de a refe-
rencidkhoz viszonyitott egzakt helyzetiiket nem.'? Hutchinson irinymeghatdrozisa
Knustéhoz hasonié.!

Feliiletirdny-dilemmdk

Az emlitett szerzk a testrészek forgatottsdgat meghatarozé feliiletirinyokat
csak a legegyértelmiibb esetekben (pl. alap magas, alap mély, el6l ill. oldalt vizszintes)
adjdk meg. Mellékirdnyok alkalmazdsakor azonban szembeotlGen vetGdnek fel a fe-
lilletirdnyok megdallapitasanak nehézségei, amelyre az aldbbi partitira-részletek kar
sz6lamai mutatnak néhany példat. A rendszer jelenlegi szabdlyai szerint az egész kar
forgatott helyzetét legkifejez6bben a kart tudottan (kiilon figyelemfelhivé jelolés
nélkiil) toretlen vonalban kovetd kézf6 valamely feliiletének (élének) irdnydval lehet
meghatdrozni.

A 2. dbran' a jobb kar hiivelykélének irinymeghatdrozasa és igy a kézf hely-
zete egyértelmd. A bal kar azonban a hdtul vizszintestSl a bal rézsit hatul mély felé
kozelit, ezért a hiivelykél csak abban az esetben lehet bal oldalt vizszintes, ha a csuk-
16t meghajlitjuk. Ilyen hajlitis nincs jel6lve, igy az a val6szind, lejegyzdi szandék sze-
rinti helyzet, hogy a kézf6 toretlen vonalban koveti az alkar irdny4t, csak a mire jel-
lemz6 elGaddi gyakorlat, a stilusismeret alapjdn feltételezhetd.

A fenti példa bizonytalansiga alapjin elgondolkodtatd, hogy az emlitett par-
titdrabol val6 3. dbra® tenyérirdnyat pontosan kell-e értelmezni, azaz a csukl6t meg-
hajlitjuk, vagy a kézf6 toretleniil folytatja a kar irAny4t. Bar a nyujtott csukl6hoz tar-
toz6 tenyérirany ekkor is pontosan meghatirozhat6 lenne, ami jelen esetben alap
mély kozelit a (jobb karndl a bal, bal karndl a jobb) rézsiit hatul mélyhez.

A 2. abraéhoz igen hasonl6 problémdt szemléltet a 4. dbra.'®* A mindkét hii-
velykélre jelolt elol vizszintes feliiletirdny csak a kar lateralis sikban 1évG helyzetére
lehet igaz. A lejegyzés szerint a karok ettd] a sikt6l eltérnek, ezért a feliiletiranyok-

10 Albrecht Knust: The halved cubes. in: International Council of Kinetography Laban Proceedings of the
Tenth Biennal Conference 9-19. August 1977. pp.4-6.

1T Albrecht Knust: A Dictionary of Kinetography Laban. Macdonalds & Evans. Estover, Plymouth 1979.

12 5 magas/mély fGirdnyokat karesetében pl. villiziilet felett/alatt elhelyezkedGnek definidlja, ami meglehetSsen
tdg megfogalmaz4s, €ppligy jelentheti a képzeletbeli kocka cstcsaiba mutaté irdnyt, mint egyéb értéket.

3 Ann Hutchinson: Labanotation (Third edition). Dance Books. London 1977.

14 Ann Hutchinson Guest: The Boumonville School. Marcel Dekker Inc. New York. 1979. p.xix.

15 Ann Hutchinson Guest im. p.Xxii.

16 Concerto Barocco. Dance Notation Bureau. Movement 1. measure 6.(Kézirat)
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nak is el kell térniiik az elol vizszintes irdnytél, kiilonben (feltehetSleg a tényleges
mozdulatt6l eltérS) térés (hajlitds) keletkezik a csukléban.

Az 5. dbra' a 4. 4bra szerinti helyzet jobb hijin valé megoldasat nyidjtja oly
madon, hogy a tenyér irdnyjele melletti ,,ad libitum” jellel hivja fel a figyelmet a pontos
alap mélyt6l valé eltérésre. A lejegyzd nyilvan érzékelte a feliiletirdny-meghatéro-
zé4s nehézségét, ezért azt megkeriils jelolésmédhoz folyamodott. A megoldds hatra-
nya, hogy az eltérés mértéke hatdrozatlan, megvaldsitsét, értelmezését a lejegyzés
az el6adé stilusismeretére bizza.

A 6. dbran' a jobb kar feliiletirdny-jel6lési problémaja megegyezik a 4. 4bra-
éval. A lejegyz6 itt mds megoldast vdlasztott, ugyanakkor azt dllitja, hogy az elol viz-
szintes kozelit a rézsit elol mélyhez hiivelykél irdny merdleges az oldalt vizszintes
kozelit a rézsit hatul mélyhez karirdnyra. Ezen 4llitds igazsagtartalmara a kés6bbi
elemzések adnak vilaszt. Ha hamisnak bizonyul, a 6. dbra irdismddja a csukl6 hajlitd-
sdnak rejtett jelolése, ami a stilusismeret alapjan feltehetd, hogy nem felel meg a le-
jegyzGi szandéknak.

Konszenzus

A rendszer értéke €s megbizhatdsdga szempontjabol alapvet§ az irdnyok
konkretizal4sa és a hozz4juk tartozé lehetséges feliiletirinyok feltirdsa. A vizsgalatok
alapja a fGiranyok alapreferencidkhoz viszonyitott helyzete. A kijelolésiiknél ta-
pasztalhat6, el6zGekben emlitett ellentmondds illetve hatdrozatlansdg tisztizdsédra e
tanulmany megirasa el6tt a notdci6s rendszer legjelentGsebb képviseldinek szétkiildott
kérdGiv arra keresett valaszt, hogy hany fok van a 7. 4bran bemutatott jobb rézstit el6l
magas és a jobb rézsiit elol vizszintes fGirdnyok kozott.'” A felmérés eredménye az
esetek tobbségében 45 fok volt.

A tanulmény a tovibbbiakban az e konszenzusra alapul6 térszemlélet szerint
feldllithat6 gombi” modell segitségével pontosan definidlja valamennyi f6- és mel-
1ékirdny helyzetét és megadja azok rendszerbeli mer6legeseit, majd az eredmények

17 Tarantella. Dance Notation Bureau. Measure 29.(Kézirat)
8 Tarantella. Measure 40.

19 A t5bbi hasonl6 irany helyzete a tikrozésekbsl adédik.

20 |_gban idézett ,»Choreutics” c. mivében ismertetett irdnyrendszerének alapja is az egész test koré képzelt,
4ltala kineszférdnak nevezett gémb volt, amelynek felszfnét maxim4lis végtagkinytldssal lehetett elémi.
Az oktaéder, a kocka €s az ikozaéder (mint gombbe frhaté szabilyos testek) csicspontjai jel6lték ki a
kineszféra gbmbfelszinén az egyes irdnyok végpontjait. Az irAnyviszonyftési ,,0” pont forgé fzilletekbe
helyezésével viszont a kockét az irdnyrendszer egyedili modelljének tekinteni erSltetettnek tdnik (1. 4bra).
Az {ziilletbS! elmozdul6, hosszit nem véltoztat6 testrész végpontja gombfelilletet sirol. A gombét a
kock4ba frva a kocka élk8zepei €s csticsai elérhetetlenck, a kocka k6ré frva az irdnyok tdlnyilnak a lap- és
élkdzepeken. A kocka 1. dbrdn megjeldit pontjait csupén irdny-orientdciénak hasznélva is héitrinya e
modellnek, hogy a magas/mély fSirdnyok térfiiggSlegeshez képesti helyzetében egyenldtlen eloszldst
eredményez: pl. az alap magas - el5l magas (és fgy az el6l magas - el8l vizszintes) kozétt 45 fokot, mig az
alap magas - jobb rézsiit eld] magas kzott 55 fokot, a jobb rézsit el6] magas - jobb rézsiit elsl vizszintes
kozott 35 fokot fr eld.
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ismeretében osszefoglalja az elemzés sordn felmeriilt problémakat. Megoldasuk, ter-
jedelmi okok miatt, mir egy kovetkez6 dolgozat tirgya.

A foiranyok néhany térgeometriai tulajdonsiga

A foirdnyok szdrmaztatdsa

A fGirdnyok szdrmaztatdsanak elvét tobb médon lehet megfogalmazni, ugyan-
azt az eredményt kapva. A késGbbi 6sszevethetGség €s az egységes szemlélet az aldb-
bi megoldast kivanja.

Az elsd 1épés a tér egy vertikalis sikjan a térfiiggbleges kijelolése, az irdny-
viszonyitds nulla pontjival (8. dbra). A ,,0” pont a térfiiggSlegest két fGirdnyra, az alap
magas és az alap mély irdnyra bontja. A ,,0” pontban a kéz foirdny kizti szog felezésé-
nek eredménye a sik vizszintes fGirdnyai (9. dbra). Az igy létrejott négy irdny kozotti
sz0g tovabbi felezése hozza létre a 10. dbra szerint a magas és mély fGirdnyokat. A
fiiggoleges sikban minden foirdny kozétt 45 fok van.

A fenti sik térfiiggSleges koriili egymast kévets 45 fokos forgatdsa (11. dbra)
meghatdrozza az irdnyrendszer valamennyi fGirdnyét. Az irdnyokat egyenl6 hossziinak
feltételezve az irdnyok végpontjai a 12, dbra szerinti gomb felszinén helyezkednek el.
Az elol vizszintes irdny — a front — kijelolésével az iranyok jelekkel azonosithaték. A
féiranyok szdrmaztatasi elve tehat: szdgfelezéssel kapott 45 fokos osztds a fiiggoleges
sikban és a sik 45 fokos forgatdsa.

A tovdbbiakban az elemzés a 9-12. 4dbra sikjaira, tehdt azokra a fGsikokra,
amelyeket egy féirdny és a térfiiggbleges hatdroz meg, fosikként hivatkozik. Az
elol/hatul iranyokat tartalmazé {Gsik a szaggitdlis, a rézsit irdnyok sikja a diagond-
lis, az oldalt irAnyok sikja a laterdlis f6sik. A vizszintes sik nem {Gsik, annak ellenére,
hogy e sikban rendkiviil konny( tdjékozddni. A fentickben definidlt fGsikok a viz-
szintes sik valamennyi foiranyat tartalmazzak.

Az irdnykerék

Az egyszenibb kezelhetGség érdekében célszerd bevezetni az irdnykerék fo-
galmét, amely az azonos fliggoleges sikba tartozd irdnyok dsszességét jelenti. A 13-16.
dbran a f6iranyok iranykerekei lithatok, mellettiik az irdnykerekek feliilnézetben,
tengelyirdnyaikkal egyiitt. A konnyebb t4jékoz6dds kedvéért a feliilnézeti kép a frontot
is feltiinteti. Az irdnykerék Jsszefiiggéseiben mutatja meg az azonos fiiggéleges sikba
tartozé irdnyok helyzetét a térfiiggolegeshez és egymdshoz, tengelyének irdnya (a ke-
rék sikjara és igy annak minden irAnyara merGleges irdny) pedig a kerék helyzetét
hatdrozza meg a fronthoz viszonyitva.
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A kiipok

A magas/mély fGirdnyok egymdst kovets felvétele forgdskiipot eredményez
(17. 4bra).

Szomszédossdg

Az egyértelmiség kedvéért tisztdzni kell, hogy mely f6irdnyok tekinthetSk
szomszédosnak, ugyanis a késGbbiekben e fogalom korlidtozza majd a lehetséges
mellékirdnyok szamat. fgy tehét:

- az azonos fdsikon 1évé foirdnyok csak akkor szomszédosak, ha k6zottiik nincs ma-
sik irdny;

- a kiilonb6z6 fGsikon 1évo foiranyok csak akkor szomszédosak, ha a kovetkezd
feltétel teljesiil: az egyik irdnyb6l a mdsik felé haladva fGsikon nem kell 4tlépni és
az irdnyok magassigi szintje nem, vagy csak egy szintet viltozik.

Ilyen értelemben a 18. 4bra irdnyai szomszédosak, mig a 19. 4braé nem.

Viszonyok

A f6irdnyok egymdshoz viszonyitott helyzetét az altaluk bezart szogek adjak
meg. A 20. 4bra jelentése: a két jelolt irdny kozotti szogérték. A fGirdnyok viszonyai-
ra vonatkozd vizsgélatok csak a 21. dbra szerinti térszeletben késziiltek el, a t6bbi
irdnyra az eredmények az analdgiak elve? alapjan vonatkoznak. A szamitdsok ered-
ménye a 22. dbrin 14that6.”

A mellékiranyok rendszere

A mellékirdnyok szdrmaztatdsa

A mellékirdnyok két fGirdny kozotti sz0g® felezésével vagy harmadoldss-

21 5. Szentpdl Miéria i.m. p.65.

2g szOgéntékek nem elsGsorban a féirdnyok szempontjdb6l fontosak, hanem a mellékirdnyok (és azok
merélegesei) térfiiggGlegeshez és a fronthoz képesti helyzetének meghatdrozdsakor lesz réjuk sziikség. A
rendszer gyakorlati alkalmaz6i szdmdra az eredményekben taldn az a meglepd, hogy az irdnyok k&zotti
szdgek nem 45 fokosak, annak ellenére, hogy az irdnyokat tartalmazé sikok kézott 45 fok van.

23 Ann Hautchinson idézett Labanotation c. konyvében (p.438.) hdrom szomszédos fSirdny k$z¢é mutats
mellékirdnyt is definidl. Erre a gyakorlatban nchézkesen alkalmazhat6 megolddsra ,,A mellékirdny-
rendszer kritik4ja” c. fejezet tér vissza.
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val* hatdrozhaték meg. Mivel a torvényszeriségek a szogfelezéssel nyert mellék-
irdnyokra értelemszenien vonatkoztathatok és a gyakorlatban a szogharmadoldssal
nyert mellékirdnyok alkalmazasa az elterjedtebb, a kovetkez elemzések csak ez ut6b-
bi mellékirdnyokkal foglalkoznak.

Mellékirdny csak két szomszédos foirdny kozott helyezkedhet el.” E megszori-
tds nélkiil a mellékirdnyok szdma nagysagrendekkel megndne anélkiil, hogy az a le-
Jjegyzés hatékonysagat nvelné. Példiul a 23. dbra szerinti mellékiranyok preszkripti-
ven elképzelhetSk ugyan, de egyrészt az dltaluk el6irt helyzet a szomszédos f6irdnyok
kozé esd mellékirdnyokkal igen jol kozelithet, masrészt deszkriptiv esetben az ilyen
irdnyt a lejegyz0 egészen biztosan két szomszédos fGirdny kozé esd mellékiranyként
értékeli.

A mellékirdnyok csoportositdsa

A mellékiranyok az egymdshoz, illetve a f6irdnyokhoz vald viszonyuk alapjan
csoportosithatok. Az 1. csoportba a fGsikokon és a vizszintes sikon 1év6 mellékiranyok
tartoznak, amelyek egyértelmiicn meghatirozhatdk €s konnyen appercipidlhaték. A
24.€s25. dbran a szaggitdlis és a horizontdlis sikon elhelyezked§ mellékirdnyok részle-
te lathatd. Az abrakon barmely két szomszédos irdny k6zott 15 fok van.

Tovabbi vizsgdlatok csak a 26. dbra szerinti térszeletben késziiltek, a tobbi
iranyra az eredmények az analégiak elve alapjan vonatkoztathatok. A I1. csoportba a két
szomszédos magas/mély f6irdny kozotti mellékirAnyok tartoznak. Mivel definicid
szerint a mellékiranyokat két szomszédos fGirdny hatirozza meg, azaz ebbél kovetke-
zben a f6irdnyok kijelolte sikon fekszenek, a II. csoport mellékiranyai nem a vonatko-
20 fGirdnyok meghatdrozta forgdskip paldstjan, hanem valamivel azok felett/alatt
helyezkednek el (26. dbra). Két szomszédos irdny kozti szog a II. csoport esetében
31,24:3=10,41 fok, megkozelitsleg 10 fok (v.6. 22. dbra). A 27. dbra az elol magasbél
a jobb oldalt magasba haladva adja meg az érintett irinyok teljes sorozatdt, feltiintet-
ve az altaluk bezart szogeket is.

A III. csoportba tartozik az Gsszes tobbi mellékirany, tehit a kiilénbozé fGsi-
kon elhelyezkedd, eltérd magassigi fokud, szomszédos féirdnyok kozottiek. Ilyen
mellékirdnyok a 28. dbran lathaték. A mellékiranyok ferde sikjat kijelold f6irdnyok
k6zott az el6z0 fejezetben meghatdrozott 60 fok van, igy a harmadolds elve alapjan a
ferde sikok szomszédos irdnyai 20 fokonként kovetik egymast (29. dbra).

24 Knust idézett konyvében (Vol.I.p.16.) a két fGirdny kézti tdvolsdg, Hutchinson (Labanotation p.439.) az
irdnyok kozti 4t felezését, ill. harmadol4sét emliti, ami kis méntékben ugyan, de egyenetlen szbgel-
oszldshoz vezet az irdnyok kozdtt. Magyardzé 4briik ezzel szemben szdgfelezést, ill. -harmadol4st
mutatnak. Szentpdl (i. m., p. 65.) a mellékirdnyokat egyértelmiien a fGirdnyok kozotti szogek felezésével,
ill. harmadol4ds4val definidlja.

25 A mellékirdnyok ismertetése sordn ilyen megszoritdst az idézett szerzGk nem 4llftottak fel, viszont egyi-
kik sem elemezte részietekbe menSen a mellékirdnyok és merSlegeseik alapreferencidkhoz viszonyf-
tott helyzetét.
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A mellékirdnyok irdnykerekei

A mellékiranyok meghatdrozasa (két szomszédos fdirdnyhoz valé viszonyi-
tas) elfedi helyzetiiket az irAnyrendszer alapreferencidihoz, a térfiiggSlegeshez és a
fronthoz képest. A mellékirdnyok feliiletirinyait (merdlegeseit) szintén az alaprefe-
rencidkhoz képest kell megadni, ami a vonatkoz6 mellékirdny helyzetének ismerete
nélkiil lehetetlen. A firdnyokhoz hasonléan a mellékirdnyok alapreferencidkhoz vi-
szonyitott helyzetét a nekik megfeleld irdnykerekek szemléltetik. A viszonyok meg-
hatdrozasa elsGsorban azért késziilt a gyakorlati igényeket meghalad6 pontossaggal,
hogy valés képet adjon a konnyebb kezelhetdség kedvéért tett irdnymodositdsok
mértékérol.

A fGiranyok irdnykerekeinek kiegészitésével hatdrozhat6k meg a fosikokba
es6 mellékiranyok (1. csoport, a vizszintes irdnyok nélkiil) irdnykerekei. A szaggitalis
sikon 1évG mellékirdnykerék részletét a 24. dbra mar bemutatta. A tobbi hdrom f&si-
kon elhelyezkedd irdnykerék hasonlo részlete 1athat6 a30-32, 4bran. BArmely szomszé-
dos irdny kozott 15 fok van, az irdnykereckek tengelyirdnyait a 13-16. dbra szemlélteti.

A 33-34, ibra a laterlis és a jobb rézsiit elol/bal rézsiit hatul diagonalis sik ko-
zOtti (v.0. 26. 4bra), I1. csoportba tartozé mellékirdnyok teljes irdnykerekeit, valamint
a kerekek fronthoz viszonyitott helyzetét és tengelyirdnyait mutatja. Valamennyi
egyéb, I1. csoportba tartoz6 mellékirdny viszonya az analégidk elve alapjan hatarozha-
t6 meg. A fenti dbrdk kerekei a vizszintes sikban pardnyit - 0,16 foknyit — eltémek a
vizszintes sikba es6 vonatkoz6 egzakt diagondlis mellékirdnyoktol, ezért azokat nem
tartalmazzik. Az eltérés oly csekély, hogy nyugodtan elhanyagolhaté. Mint azt a 26.
dbra jelezte, a II. csoport mellékirdnyai a magas/mély £Girdinyok meghatdrozta for-
géskiip (17. 4bra) alapkore f61é/ald esnek, a 33-34. dbra szerint 1,8 fokkal. E minima-
lis kiilonbség a lejegyzés sordn gyakorlatilag érzékelhetetlen, ezért ez is elhanya-
golhatd, azaz ezen mellékirdnyok tigy tekinthetGk, mintha végpontjaik a 17. dbra kiip-
alapkorén helyezkednének el. A két igen kis médositds eredményeképpen a II. cso-
port mellékirdnyai azonos fiiggdleges sikba esnek a vizszintes diagondlis mellék-
irdnyokkal, és azonos magassagi fokiinak tekinthetdk, mint a forgdskip f6irdnyai. A
mddositott irdnykerckeket a 35.-36. dbra mutatja.

A III. mellékirany csoport jobb rézsiit eldl/bal rézsit hatul diagondlis és a
lateralis sikok kozé es@ irdnykerekei lathaték a 37-40. dbrdn. A csoport tobbi irdny4-
nak helyzete az analdgidk alapjan hatdrozhaté meg. A tengelyirdnyok jelzik, hogy
ezek a mellékirdnyok a 35-36. 4bra irdnykerekeitdl eltérd fiiggleges sikba esnek.
Vegyiik észre, hogy a tengelyirdnyok (merdleges irdnyok!) jellel nem fejezhetok ki.
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A merdleges iranyok

A mer6leges irdnyok meghatdrozisa meglehetGsen terjedelmes szamitasi mun-
kit igényelt, amelynek kozlése meghaladja e tanulminy kereteit. A szdmitisok
dltalanos menete a kovetkez$ volt: a./ a mer6leges sik meghatdrozisa irdnycsopor-
tonként egy-egy irdnyra az analdgidk elve szerint; b,/ e sik és valamennyi irdny-
kerék metszése, amelynek eredménye adta a jelenlegi rendszerben leirhaté merSleges
irAnyokat.

A foirdnyokra meroleges irdnyok

Az alap magas/alap mély irdnyra mer§leges sik a horizontalis sik, igy ezen i-
rdnyok merSlegesei a horizontdlis sik f§- é€s mellékirdnyaival 15 fokonként azonosit-
hatdk.

A vizszintes sik f6irdnyaira merdleges sikok a fosikok. Egy-egy vizszintes sik-
beli ellentétes irdnypar egy-egy fGsikba esd teljes (f6- és mellékirdnyokat tartalmaz6)
irdnykerék tengelyének tekinthetd, ezért az irdnykerék valamennyi irdnya a vonatko-
z6 vizszintes foirdnyra merdleges. A bal rézsit elol vizszintes irdny merSlegeseit
mutatja a 41. dbra. A merdlegesek 15 fokos 1épésekben irhat6k le.

A magas/mély f8iranyokra merSleges ferde sikot a 42. dbra az irdnyok gémbje
koré irt kocka segitségével szemlélteti. Az 4brdn az ell magas/hatul mély irdnyokra
merdleges sik l4that6. A szamitidsok eredménye szerint a magas/mély féirAnyokra a
rendszerben leirhaté merSlegesek csak a sajdt irdnykerekiikon 1évo merolegesek, va-
lamint irdnykerekiik tengelyei. Ez négy irAnyt jelent, amelyek kézott 90 fok van.
A 43. 4dbra néhdny magas irdny merSlegeseit mutatja.?’

A mellékirdnyok meréleges irdnyai

A vizszintes sikban 1évé mellékiranyok a II. csoportba tartoz6 mellékirdny-
kerekek tengelyirdnyainak tekinthetSk, ezért rajuk a vonatkozd irdnykerék valameny-
nyi irdnya merdleges. E merSlegesek 45 fokonként kovetik egymast (pl. 35.-36. dbra).
A 44, 4bra a bal rézsiit el6l vizszintes kozelit az el6l vizszinteshez irdny merGlegeseit
mutatja be.

26 Az eredmények t6bbségéhez elemi térgeometriai beldtdsok vagy egyszend trigonometriai §szefiiggések
segftségével lehetett eljutni. A III. csoportba tartozé mellékirdnyok merélegeseinek megéllapftisakor
viszont forgat4si transzform4cié alkalmazésa volt a legcélravezetSbb.

27 Tal4n ismét meglepd, hogy ha pl. kiindul6 helyzetben a kar el5l magas irdnyd és a tenyér irdnya el mély,
majd a kart 45 fokkal elforgatjuk, a tenyér irdnya nem valamely rézsit el! mély irdny lesz, hanem olyan
irény, amely a rendszerben nem értelmezhet§.
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A magas/mély fGirdnyok esetében alkalmazott médszerhez hasonléan hat4-
rozhat6k meg az 1. csoportba tartozé mellékiranyok (kivéve a vizszintes sikban 1vG
mellékirdnyokat) merSlegesei. A szdmitdsok eredménye szerint a merSleges irdnyok
csak a sajdt irdnykerekiikion 1évo merélegesek, valamint az irdnykerekiik tengelyird-
nyai. Ez ismét négy irdnyt jelent, irdnyonként 90 fokos eltéréssel. A 45. dbra erre az
esetre mutat néhany példat.

ATIL mellékirdny csoport merdlegesei esetében is hasonl6 az eredmény. Merd-
leges irdnyaik: csak az irdnykerekiikin 1évé két merdleges és az irdnykerekek tenge-
Iyeinek két ellentétes irdnya. Ertelemszerden itt is 90 fok van a merSlegesek kozott.
Néhany példa a 46. dbran lathat6.

A II1. csoportba tartoz6 mellékirdnyok esetén a szamitdsok nem jdrtak ered-
ménnyel. A 37.-40. dbra mutatja, hogy sem sajét irdnykerekiikn 16v6 merGleges, sem
irAnykerekiik tengelyirdnya mint rdjuk merdleges irdny nem fejezhet ki a rendszer-
ben megfogalmazott jellel, valamint nem adott eredményt az 6sszes tobbi irdnykerék-
kel val6 6sszevetés sem. A bevezetGben emlitett 6. dbra Allitdsa tehdt hamis. A 47. dbra
az irdnyok alkotta gomb koré irt kocka segitségével olyan ferde sikot mutat be, amely
tartalmaz néhdany III. csoportba tartoz6 irdnyt. Mint emlitettiik, ezen irdnyok kozott 20
fok van, igy ebben a sikban sem irhat6 le merGleges. Belathat6, hogy az abrazolt ferde
sikra a kocka tératl6ja merSleges, ez azonban a 12. dbrdn bemutatott, gombi modellen
alapulé rendszer egyetlen irdnyanak sem felel meg.

A mellékirany-rendszer kritikdja

A f6- és mellékiranyok szarmaztatasi elve eltérd. A fGirdnyokat a fiiggGleges
sikban val6 szogfelezés és a sik forgatdsa hatdrozza meg, mig a mellékiranyokat két
szomszédos foirdny kozti sz6g felezése vagy harmadoldsa. Ezért egyes mellékirdnyok
(I1I. csoport) alapreferencidkhoz viszonyitott helyzete nehezen azonosithato.

A 48. abra vonalkazott része olyan térszeletet mutat, amely a jelenlegi rendszer
szempontjabdl ,.fehér folt”, azaz az ide es6 gesztusiranyokat nem lehet lejegyezni. A
hidnyt érzékelve a 49. dbra szerint Ann Huchinson definidl ugyan mellékirdnyt e tér-
szeletben hdrom szomszédos foirdny segitségével,” ez a meghatdrozas azonban csak
tovabb bonyolitja a mellékirdnyok rendszerét, és az igy nyert irdnyok merSlegesei a
rendszerben nem értelmezhetSk. Megadhaté lenne még mellékirdny az emlitett
térszeletben annak az elvnek a feladdsdval, hogy mellékirdny csak két szomszédos
f6irany kozott lehet. A rendszer dttekinthetGsége szempontjabdl azonban err6l az elv-
6l lemondani nem tan4csos.

28 Ann Hutchinson: Labanotation. p-438.
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A TIII. mellékirdny-csoportba tartoz6 irdnyok merdlegesei a rendszer jeleivel
leirhatatlanok. Ez azt jelenti, hogy pl. az ilyen irdnyban 1év6 kar egyetlen feliilet-
irdinya sem adhaté meg, teh4t nem hatirozhaté meg forgatasi referencia. A III. mel-
1ékirdny-csoport esetében a forgatottsdg a rendszer hidnyossdgdbdél adédéan
kifejezhetetlen.

Osszefoglalva: a rendszer fejleszt6i a f6- és mellékirdnyokat nem egységes
térszemlélet alapjan szdrmaztattik és nem tartottdk szem elStt valamennyi irdny
esetében a feliiletirinyok meghatdrozhat6sagat, azaz nem alkottdk meg az irdnyok
— feliiletirdnyok (merSlegesek) — forgatdsok Osszefiiggs, egymasra alapozott rend-
szerét. A rendszerbe elsdsorban a mellékirdnyok III. csoportja nem illeszkedik.
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Janos Fiigedi:
SOME PROBLEMS OF THE DIRECTION SYSTEM OF LABANOTATION

The paper investigates the direction system of Labanotation. Considering cer-
tain points on the surface of a sphere as a model of the direction system it thoroughly
analyses the relation of all the expressible spatial directions. The possibility of ex-
pressing perpendicular (facing) directions to the classified groups of directions is also
investigated. As a conclusion it can be stated that in the present usage the derivation
principle of the main and intermediate directions is different which is the reason why
no facing directions can be identified by symbols of the present set to a certain group
of intermediate directions.






Palfy Gyula:

A KULONBOZO FILMT{PUSOK ES A VIDEO ALKALMAZASANAK
ELONYEI ES HATRANYAI AZ ARCHIVALIS CELU MOZGOKEP-
ROGZITESNEL*

1/ Rovid irdsomban a régzitésre alkalmas anyagokat és technikikat az archivalasi cé-
lok, vagyis a felvett képanyag lehet6 legidStallobb — elvileg az id6k végezetéig tart6 —
meglrzése szempontjabél kivdnom sorra venni.

2/ Az §ltalaban ismert képrogzitésre szolgal6 lchet6ségek — napjainkban €s a kzelmailt-
ban — a kovetkezdk:

2.1. A film;

2.2, A video;

2.3. A képlemez.
A filmek méreteik szerint a kdvetkez6k lehetnek:

2.1.1. Normal - vagy régi — 8-as;

2.1.2. Super 8-as;

2.1.3. 16 mm-es;

2.1.4. 35 mm-es.

Ad. 2.1.1. A normdl 8-as sokdig a legkénnyebben hozziférhetd anyagok kozé tarto-
zott. Elonye, hogy kisméretii éskonnyid kamerdval egyszerien hasznilhat6. Hatranyai:
1/ Nem készithetd szinkron hangosfilm; 2/ Kiz4r6lag 1n. forditGs anyag létezik ebben
a méretben, ugyanakkor mar alig gyartjdk. A masoldsa elméletileg megoldhat6 ugyan
—ritkdn gyakorlatilag is, csakhogy méregdridgan —, de csak djabb fordités nyersanyag-
ra, ami jelentds mindségromlist eredményez.

* Rovid dolgozatom tovébbfejlesztett véltozata annak az el§adisnak, amely 1988 méjusdban hangzott el
Als6korompén (Doln4 Krup4, Csehszlovékia), az ICTM A film és videofolvételek médszerei és technikdi a
népzenei kutatdsban cimmel rendezett kollokviumén.

A néprajzi filmmel, filmezéssel (is) foglalkozé szakirodalomban [ld. irodalom-jegyzék] — Martin
Gyérgy néhdny megjegyzésén kiviil ~nyoma sincs annak, hogy fontossdgénak megfeleld silyd szempontként
merillne f5] a ~ még régzithetd és mir rogzitett — dokumentumok lehetd leghosszabb t4vid megdrzésének
kérdéskore.

A megordkités széval igen sokszor indokolatlanul, eredeti értelmétdl megfosztva tal§lkozhatunk —
nemcsak a kdznyelvben — ideig-6rdig visszaidézhet§ folvételek esetében is.

Zenetudominyi dolgozatok 1990-91 Budapest
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Ad. 2.1.2. A S-8-as filmmel is jérészt hasonl6 a helyzet. Elénye annyival t6bb a nor-
mal-8-aséndl, hogy ezt a nyersanyagot alkalmazva hangos felvétel is készithetS a
filmszalagon levé magnetofon-szélcsik révén. Hatrinya, hogy ebben a méretben is
csak forditds nyersanyag létezik, jéideje kizdrdlag szines emulziéval. Ez pedig,
tekintettel arra, hogy a szines emulzi6 tobbrétegd és ezért letlenebb képet eredmé-
nyez, tovibba szerves anyag és ezért romlandd, nem tgy mint a fekete-fehér, ez
ugyancsak héatrany az id6tallésdg szempontjabél. Masoldsanak lehetGsége azonos a
normal 8-aséval.

Ad. 2.1.3. A 16 mm-es filmanyagok kozott fekete-fehér €s szines emulziéval egyardnt
létezik negativ €s forditds folvételi nyersanyag. A szines filmek hossziitdvii meg6rzése,
a mér emlitett romland6sdg miatt, csak 3 példanyos fek.-feh. kopia révén valdsithatd
meg. (Ezek képidnként a hdrom alapszinkivonatot tartalmazzak.)

Ebben a méretben néma és hangos(ithatd) folvételek egyarant készithetSk. Az
el6bbihez kisebb technikai késziiltség, az utébbihoz mar valamivel komplikaltabb —
vagyis bonyolultabban kezelhetd, egyiittal dragdbb — folszerelésre van sziikség. Archi-
valasi szempontbdl legelonydsebb a fek.-feh. negativ hasznilata, amelyrdl konnyiszer-
rel készittethet( pozitiv kdpia. Ez azért hasznos, mert az eredeti folvételi dokumentum
épségét akkor kockAztatjuk a legkevésbé, ha csupdn képiakészités céljabol vessziik
kézbe. A negativrdl pozitiv masolat készitése elhanyagolhat6 minGségromlissal jar.

Ad. 2.14. A 35-6s film jelentSs mértékben dragdbb a t6bbi filmnél, minthogy ez az
igazén professzionailis méret. Mind nyersanyagban, mind pedig a felvételhez sziiksé-
ges folszerelési igényt tekintve ez a legkoltségesebb (a tobbi filmhez képest). Igaz
ugyan, hogy a képmindség ez esetben a legjobb, minthogy a felbontéképesség itt
érvényesiil a legjobban. Azonban akir szokds-, akir zenész- vagy tancfolvételek
esetében tokéletesen értékelhetd képmindséget eredményez a 16 mm-es képméret is (a
technoldgiai el6irdsok betartisa mellett).

Ad. 2.2, A kiilbnb6z8 videoberendezések hasznilata mar a folvétel készitésekor is
sokkal kényelmesebb — minthogy a kamerdk nagy t6bbségiikben automatikusak — és
egyszenibb a kezelésiik mint bairmelyik komolyabb filmkameraé. Tovabb4 jéval ke-
vesebb fény elegendd az elektronikus kontrasztképzés lehetGsége mellett, valamint a
musorral idfardnyos nyersanyag-térfogat €s annak siilya is joval kedvezdbb.

El6nye még, hogy elkészitése utdn nincs sziikség labormunkdara, ami barmilyen
film esetében elkeriilhetetlen. A folvétel azonnal visszajatszhat6 és ellenGrizhetd.

Legnagyobb hatranya — mint az analég magneses rendszereknek adltaldban —,
hogy az id6tallésag tekintetében nincsenek kedvezd tapasztalatok [Maximdlisan 15-20
év], tovdbba a felbont6képessége is joval gyengébb mint amire a 16-os film képes.
Ahogy a hangfolvételek élettartamat, gy a videofelvételekét sem noveli meg az
tjatszds, hiszen minden m4soldssal ~ laikus szdmadra is észrevehet mértékben — rom-
lik a képmindség.
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Elméletileg megoldast jelentene a korszeni videoftlvételekrdl filmkdpia ké-
szitése, de egyrészt a legjobb felbontdsi vidednak is rosszabb a felbontdsa mint egy
jol expondlt 16 mm-es filmnek, misrészt az eljards igen koltséges — és hazankban
nem is szok4sos.

Ad. 2.3. A legkorszeriibb videoftlvételekrdl, vagy kozvetlen folvételi eljardssal — bar
ma még Arban mindkett§ hozzaférhetetlen — elképzelhetd digitilis képlemez készitése
is. Ez elméletileg megnyugtaté megold4st jelentene, ha kedvez6 tapasztalatok lenné-
nek a lemez feliiletének védelmét biztosité mianyagbevonat id5tall6sagardl.

3/ Az egyszeriinek 14tsz6 mindennapos — anyagi és technikai — kérdések tehiat nem
keriilhetSk meg ha az archivdlds szempontjait fontosnak tartjuk, vagyis minimalisan
azt: a/ hogy az archivum anyaga késébb — akdr az eddigiektdl eltérd szempontok sze-
rint — is feldolgozhatd legyen; b/ hogy sziikség esetén a kdvetkezd generdcidk szdma-
ra képes legyen betolteni a , kulturdlis génbank™ szerepét.

4/ Osszefoglalés:

A fentebb leirottak ismeretében a ZTI Tancarchivuma filmgydjteményének gyarapi-
tasakor —kiilonos tekintettel az anyagi lehetdségekre — ismételten érdemes hangsilyoz-
ni, hogy minden mas lehetGséggel szemben tovabbra is a 16 mm-es fekete-fehér fel-
vételi filmnegativot kell elényben részesiteniink.
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326.)
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Gyula Pdlfy:

ADVANTAGES AND DISADVANTAGES OF USING VARIOUS TYPES OF
FILM AND VIDEO IN RECORDING MOTION PICTURE FOR ARCHIVING

The paper surveys the recording materials and techniques best suited to ar-
chiving, i. e. preserving the recorded images for the longest period of time, possibly
for ever. It concludes that in enlarging the film collection of the Dance Archives of
the Institute of Musicology, the 16 mm black-and-white film negative of the recor-
ded material is to be favoured against all other alternatives, with special regard to
the financial possibilities.



Pintér Istvan:

SZAMITOGEPES HANGMIKROSZKOPIA

I. rész. A zenei hang spektruménak és észlelt
tulajdonsigainak szimitégépes vizsgilata

1. Bevezet(!

A hangmikroszképia az ut6bbi évtizedek terméke, kialakuldsdhoz azonban
igen hosszi it vezetett.

A zenei hangzas kutatdsdnak eldfeltétele a reprodukalhatésag. Ezért eldszor is
a zenei hang rogzitésének igénye meriilt fel.

— Edison viaszhengeres fonografja 1877-ben alapfokon mar megoldotta a problé-
mat, de a tartéssdg és mindség messze maradt a kivanatostdl.

— A hanglemezen val6 rogzités 1892-t5l a jobb minGség mellett mar tobbszori le-
jatszhatésdgot és sokszorositdst is lehetGvé tett.

— Az igazi 4ttorést azonban a magnetofon hasznilatbavétele jelentette a szdzadfor-
dulé utdn, melynek szalagos véltozata az 6tvenes években terjedt el széles korben.

A rogzitett hang vizsgalatara el6szor csak a meghallgatas szolgalt. Mivel sok
szempontbdl, de kivaltképpen a komplexitas feldolgozdsa szempontjabdl a legérzéke-
nyebb miszer mind a mai napig a jol iskoldzott halldsi ember fiile — és val6sziniileg ez
még sokdig valtozatlanul érvényes marad —, a kérdést akdr megoldottnak is te-
kinthetnénk.

Szeretnék azonban pér sort idézni Kodaly Zoltantél, ,,A folklorista Bartok™
cimi visszatekintésébgl.
sy Ekkor egyrészt a sok bonyolult romdn, arab és egyéb dallamon szerzett tapasztala-
ta, mdsrészt egy fiilhallgato alkalmazdsa, eladdig rejtve maradt részleteket tdrt fol.
Lejegyzései a végso hatdrt jelentik, ameddig emberi fiil miiszerek nélkiil eljuthat. E-
zen til mdr csak a hangfényképezés kovetkezik.

Hangméréssel, centszdmitdssal nem foglalkozott. A kivetkezo korszak dolga lesz a
fiillel elért eredmények miiszeres feliilvizsgdlata. Elvdlik majd, van-e olyan eleme az
élo zenének, mely a hangforrdstol a fiilig terjedo itjdn elsikkad, vagy eljut a fiilbe,
de a tudat alatt marad. Kétségtelen: a hangmikroszkdp miiszerei uj fényt vetnek még

1A hangmikroszk6pia szamitégépes eszkozei” cimmel elhangzott a Kod4ly iilésszakon 1989. december
18-4n. A dolgozat az OTKA tdmogatédssal folyé kutatds eredményeit adja k6zre.
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sok tilneményre. De nem valdszinii, hogy a fiilre tett benyomds alapvondsait lényege-
sen elvdltoztatjdk.” ... [Koddly 1950. 33-38.].

Ebbél kiemelenddnek tartom egyrészt, hogy mar a fiilhallgaté alkalmazdasa is tu-
dott tobbletet nyiijtani. Ha az optikai hasonlatnal maradunk, ez a szemiiveg vagy a kézi
nagyit6 alkalmaz4sahoz hasonlithatd.

Bartok is felhivja a figyelmet egy mdasik egyszeni technikai fogdsra, nevezete-
sen arra, hogy a fonografhenger hanganyaganak a normdalnak tekinthetd 160 fordulat/
perc forgassebességnél lassiibb lejatszasa esetén a természetes sebességi lejatszasnal
meg nem hallhaté részletek valnak kivehetGvé.

A masik, amit kiemelnék, hogy Koddly maga is feltételezi, hogy a hangnak sok
tiineményét még nem tartuk fel. Ugyanakkor az utolsénak idézett mondat azt a felté-
telezést erdsiti meg, hogy az altalunk szubjektive észlelt hang teljesértékden hat rank,
benniink feldolgozddik, 4m ennek a feldolgozasnak teljes bonyolultsdgdt még nem
ismerjiik.

Végiil azt emelném ki, hogy mikor Kodily ugy itéli meg, hogy az eddiginél
részletesebb megismerés sziikséges, egyben arra is rAimutat, hogy el6bb létre kell hoz-
ni az erre a célra alkalmas technikai eszkozt. A hang human feldolgozdsa ugyanis
komplex, gyakran nem tudatos, igy csak a végtermékét ismerjiik.

Kovessiik a hang tjat onnan, hogy fiilkagylonk kornyezetében a levegd nyo-
madsa viltozik. Ezt igen egyszerien a nyomas-idé koordinata-rendszerben 4brazol-
hatjuk. Lathatjuk, hogy ez egyetlen fizikai mennyiség egyszeni id6fiiggvénye, mégis
tudjuk, hogy ez magdban hordozza azt a teljes informaciétomeget, amely végiil is hoz-
zénk a zenével eljut.

Ezt az id6fiiggvényt az oszcillogramon tehetjiik 1athat6va. Ha azonban meg-
probaljuk az oszcillogramot €s az 4ltalunk észlelt hangzdst dsszefiiggésbe hozni, ha-
mar ra kell jonniink, hogy erre alkalmas szabdlyokat feldllitani aligha sikeriil. J6
esetben az amplitddéesiicsok burkoldgérbéjének maximumai és a hangsilyok dssze-
vetése adhat vizudlisan is kiértékelhet§ Osszefiiggést. Ha a vizsgalt hang elég egysze-
rid szerkezetd, az alaphang, az alapfrekvencia domin4l, akkor a peri6dusok tartam4-
nak mérésével és atlagoldsidval mar olyan hangmagassig-informdciéhoz juthatunk,
amely az idGtartam kiértékelésével egyiitt a mesterséges dallamlejegyzés alapanya-
ga lehet. Ilyen dallammérési mddszert Sztané P4l valGsitott meg intézetiinkben
[Sztané 1979. 277.].

A hang minGségére az oszcillogram mdr nem ad biztos informaciét. Ennek oka
az, hogy a hang minGségét nagymértékben meghatdrozé részhangok fazishelyesen?
Osszegezve jelennek meg az oszcillogramon. Kovetkezésképpen a2z 6sszetevik fazisat
megvaltoztatva uj és 1j oszcillogram-format kapunk. Ezzel szemben fiiliink ezekre a
fazis-viszonyokra nem érzékeny, ugyanahhoz a hangmingséghez végtelen sokféle

2 A f4zissal a hulldémnak mint periédikus jelenségnek egy pontjét jellemezzitk. A fdzis az ismétl5dé szakasz
kezd$ és végpontja kozotti helyzetet hatdrozza meg. A kiilénbdz6 fazisokhoz killénbozé amplitidék
tartoznak. Ezért az egymaéshoz képest kiildnbdz§ f4zisban elhelyezkeds hullimok 8sszegzésekor més és
mds amplitdd6k Ssszead4sa torténik meg. Teh4t a hulldmok killnbdz8 fazisban val6 egyesitése killsnbszd
bsszeghullamot eredményez. (Szemléltets dbra az F1 fiiggelékben.)
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oszcillografikus jelgorbe tartozhat. Erre tehat nem allithatunk fel alkalmas kozvetlen
szabdlyszeniséget.?

A zenei hangok, ak4r vokalis, akdr instrumentilis eredetdek, mindig tobb rész-
hangbél tevédnek Ossze. Olyan eszkdz, amely az egyes Osszetevk iddbeli lefolya-
sat, azaz az egyes frekvenciasidvokban jelentkezd energiaszintek idGfiiggvényét te-
szi lathatov4 és vizudlisan kiértékelhet6vé, a szonograf.

Az egyszerii szonograffal feldolgozhaté frekvenciatartominy 100 Hz-t6l 8
kHz-ig terjed. Ezen beliil a megkiilonboztethetd savok szélessége az id6beli felbontis
finoms4dgatol fiigg, a kettS ugyanis ellentmond4sban 4ll. (Ezt szoktak az akusztika ha-
tarozatlansagi reldciéjanak is nevezni.) A részletesebb frekvencia-megkiilonbozte-
tést tehat az id6felbontds rovaséra érhetjiik el.

Ha a vizsgdlt id6szakaszok 5 msec tartamiak, akkor a sdvszélesség 300 Hz.
Mindjart nézziik meg, hogy ez mit is jelent. A négyvonalas e és f k6zott (5274 Hz és
5587 Hz) kb. ekkora a tdvolsag. Tehdt ennél alacsonyabb hangoknal mar a kisszekund
tdvolsidg nem kiilonboztethetd meg ezzel az eszkozzel, figyelembe véve, hogy a
sdvfelbontas linedris. Ha a lehet§ legnagyobb frekvenciafelbontdsra toreksziink, a
szonograf esetén ez 45 Hz-es sdvszélesség lehet, ehhez azonban legfeljebb 30 msec-os
részletességi id6felbontdst valésithatunk meg. Ebben az esetben mér az egyvonalas
g €s gisz kozotti kiilonbséget is mérni tudjuk, de az ez alatti kisszekundok mar nem
kiilonboztethetSk meg. Az ehhez jarulé 30 msec-os integralasi id6 pedig a 62-es met-
rum 1/32-ed értékd hang hosszanak felel meg, azaz ennél révidebb hangot ez az esz-
koz nem tud megkiilonboztetni. A hangintenzitist 40 dB-es tartoméanyon beliil akar 2
dB-es lépésekben is lehetséges megkiilonboztetni. A vizsgdlandé hang idGtartama
legfeljebb 2.5 sec hosszisagy lehet.

A szonograf zenei analizis céljira valé felhasznildsa a fentiekbdl kovetkezd-
en csak szuk korldtok kozott lehetséges. Ha figyelembe vessziik az emberi érzékelés
kifinomultsdgat, a kontraszt szembesztkden nagy. Halldsunkra jellemz8k a kovetke-
z8k: A frekvencia-megkiilonboztetés hatdra a cent, ami a kozepes frekvencidk kor-
nyezetében, példaul a normdl ,,a” hang kozelében 1/4 Hz-nek felel meg. Ugyanez a
négyvonalas oktdvban 4 Hz. Az iddbeli felismerés hatdra abbél kiindulva, hogy a
hangmagassig azonositdsdhoz legaldbb 5 periédus lejatszéddsara van sziikség, a nor-
madl ,,a” hang k6zelében 12 msec, a magasabb hangokndl ennél rovidebb, az alacso-
nyabb hangokndl viszont ennél jéval hosszabb idGszakok jelentik a felbontas lehet-
séges hatdrat. Halldsunknak ezt a tulajdonsdgat tobb paraméter befolydsolja. Hang-
erdsség-megkiilonboztetési képességiink laborat6riumi koriilmények kozott igen fi-
nom lépéseket tesz lehetdvé, akar 1 dB-es kiilonbségeket is észlelhetiink. A gyakor-
latban azonban ez erdsen relativva valik. Fiigg tobbek kozott a szébanforgé han-
got kozvetlen megel6zd hangok erdsségétll, az osszetevd frekvencidktdl, azok
eloszl4satél, valamint attdl, hogy a megfigyelt hang a hall4s kritikus sdvjaiban hogyan
helyezkedik el a kornyezeti hangokhoz viszonyitva.

3 Ext az dltaldnosan elfogadott megallapitast a , Kisérleti Zenetudomény” kutatécsoport munkaprogramja
keretében felilvizsgélat ald kfv4dnjuk vonni!
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A szonograf tovdbbfejlesztésének tekinthetd a dallamiré késziilék, példdul J.
Sandstad 1956/57-ben konstrudlt gépe. Ez mintegy 3 oktavnyi frekvecia-tartomanyt
fog 4t, a nagy C-t6l a kétvonalas c-ig, azaz 56.4 Hz-t6] 523.3 Hz-ig, logaritmikus
léptékben, kisszekund lépésekben. IdSfelbontdsa jobb, mint 100 msec, az amplitidé
felbontds megkozelitleg 10 dB részletességd. Ezekkel a tulajdonsdgokkal célgép-
nek tekinthetd, amely az anal6g dramkorok kalibrildsa, az eredmény fotépapiron rog-
zitése és vizudlis-manudlis kiértékelése folytdn inkdbb kisérleti mdszer, mintsem a
zenetudds munkaeszkoze.

Az elGbbinél jobban hasznalhat6 berendezést szerkesztett 1974-ben Califor-
nidban Charles Seeger ,,Melograph Model C” néven. Még ebben is az anal6g dramko-
roké a fészerep, de a 7 oktdvos tartomdnyt 21 terctartomanyra bontja tovabb, és az
ezeken beliil megjelend hullamok hosszdt mérve jut részletesebb felbontdshoz. Az
alkalmazott filmszalag megfelelG sebességu tovibbitdsa esetén a felvételi id6 30
percre is kiterjeszthetd. Bdr ez a zenekutat6i igények messzemend figyelembevé-
telével épiilt, még ez sem valt elterjedtté. Legyen szabad kézbevetnem egy tech-
nikai megjegyzést:

— Analég eszkoznek azt a berendezést hivjuk, amely egy fizikai mennyiség valtoza-
sit (példdul a hangnyomdsét) egy masik fizikai mennyiség ardnyos viltozasdval
(példaul elektromos fesziiltséggel) dbrazolja.

— Digitilisnak nevezziik azt a berendezést, amely egy fizikai mennyiség valtozasat
annak pillanatnyi értékeivel ardnyos szimértékek sorozatival dbrazolja. Ezeket a
pillanatnyi értékeket szoktuk mintdnak (sample) is nevezni.

— A transzformilast a két dbrazoldsi forma kozott az dgynevezett A/D-D/A at-
alakitok segitségével végezziik.

Attorést végiil is a digitalis technika hozott. A digitalis technik4val, a minta-
vételezés (sampling) alkalmazasdval a feldolgozas eddig szidk korl4tai t6bb vonatko-
zasban is megsziintek. A mozgéstér szinte nagysdgrenddel bdviilt. Mindenekel6tt
fontos, hogy a minta tdrolasa lehetdvé tette, hogy a valésidejd feldolgozas szabta
korl4tokat atléphettiik. Igy a jel tetszSleges idGintervallumba esd részét pontosan ki-
jelolhetjiik, korldtlan ideig, tobb szempont szerint és kiilonb6z3 paraméterekkel is
feldolgozhatjuk, az eredményt korlatlan iddre kimerevithetjiikk, zoomolhatjuk, azaz
kiilonboz6 1€ptékekben is vizsgalhatjuk.

Az oszcillografikus mérés €s kiérté€kelés digitdlis technikara alkalmazott vilto-
zatat idehaza Sztané Pdl valésitotta meg. Emr6l a Zenetudomanyi dolgozatokban
1979-ben kozolt cikket. Megtekintve ennek egyik 4brajat, azt is észrevehetjiik, hogy
az igy megval6sitott dallamabrazoldssal — az egyszeri, de igen szellemes megoldas
eredményeképpen — a kisszekundon beliili hangmagassig-mozgas is nyomon kovet-
hets. Igy ennyiben feliilmdlja az el6z6ekben emlitett analég berendezéseket
{Sztan6 1979. 277-282.].

A hazinkban is fellelhet6 egyik legiijabb, a digitalis technikéra épitett, DSP-
Sona-Graph-5500 tipusjeld szonograf hatdradatai a kordbbiakkal valé 6sszehasonli-
tas céljabol: A frekvencia felbontds hatdra 15 Hz, ez az egyvonalas ¢ és h kisszekund
tdvolsiga. Az id6felbontds hatdra 6.25 msec, tehat feltétleniil jobb a mar emlitettek-
nél. Az amplitid6 logaritmikus l1éptékben, 16 fokozatban dbrizolhat6. Ebben a be-
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rendezésben tulajdonképpen egy A/D-D/A 4talakité mellett egy célszamitégép rej-
lik. A sebessége igen nagy de az 4ra is igen magas.

A fejlesztések legiijabb terméke ezeket a hdtranyokat is kikiiszoboli, mégpe-
dig dgy, hogy az el6bbi viszony az ellenkezGjére fordul, azaz az 4ltalanos szdmit6-
gépbe kertil be a jelfeldolgozé konverter, minthogy immar egy dramkori kartya mé-
retére zsugorodott. Ebben a felépitésben a hang mér kozvetleniil csatlakozik a szamit6-
gép be- és kimenetére. Ett6l a pontt6] kezdve viszont mar az egyébként 4ltaldnos sza-
mitdgép gyakorlatilag tetszdleges jelfeldolgozast végezhet. Ennek csupdn a gép me-
moriakapacitdsa és a processzor teljesitSképessége szab hatdrokat. A lehetGsége-
ket viszont az alkalmazott szoftver terjesztheti ki igen széles hatdrokig.

A benniink kialakul6é hangélményt leggyakrabban ugy éljiik meg, hogy a hang
szerkezete, illetve folyamata nem tudatosul. Ha kielemezziik, lathatjuk, hogy a hang
részhangjai 6nallé életet élnek: iddben egymastdl fiiggetlen, kiilonbozs gorbéket ir-
nak le, és dontGen ezek a folyamatok hatdrozzdk meg a hang karakterét. Ez a
hangkarakter pedig — akér csak 10 jellemzd részhangot véve is figyelembe, azok kii-
16nb6z4 viselkedése esetén — rendkiviili valtozatossigot mutat. Ezt els6 fokon
kiilonb6zé hangoknak halljuk. Péld4dul mély hangi orgonasip megszd6laltatidsakor az,
akinek erre kiilonosen kifinomult a halldsa, képes az egyes osszetevok fejlodési vo-
nalat is kovetni, Ezt a folyamatot a kutatdk az tgynevezett FFT elemzés mddszeré-
vel teszik objektivvé és szemléletessé.

Ugyanennek a jelenségnek a megfigyelése gyorsabb lefolydsd hangese-
mény hallgatdsakor mar meghaladja a fiil elemzd képességét. llyenkor mar csak a
komplex érzetet regisztralhatjuk. Ezen a ponton vdlik sziikségessé — ahogyan azt
Kodaily is irta — a hangmikroszkopia.

A miiszerrel a hang szerkezetét feltirhatjuk, és vizsgalhatéva tessziik, valame-
lyest hasonléan ahhoz, ahogyan a miveket irjuk le a kottdval. Mondhatnink dgy, hogy
létrehozzuk a hang ,.belsejének” kottdjit. Ekkor mar gy szemlélhetjiik a hangot, mint
ami Onmagdban is 6sszhangzas, marpedig gyakran igen sok hangbdl il 6sszhangzas.
Ezeknek a ,,belsG” hangoknak az idébeli lefolyasa pedig végss soron magdban hordja
ahang altal keltett érzet fizikai okait. De ezeknek az dsszefiiggéseknek a szabdlyszenisé-
gei még kevéssé ismeretesek, még alapos kutatisra varnak.

Bart6k irta 1936-ban:

...nDe még ha valamilyen természetfolotti képességii gylijtonek sikeriilne is
dallamokat egyszeri halldsra minden finom drnyalataikkal egyiitt lejegyeznie, akkor
is marad valami, amit egydltaléban nem lehet lejegyezni, mert nincs erre a célra
Jelrendszeriink: és ez a valami a népi ének hang-addsa,a hangszin. Eztlegfel-
Jebb magyardzni lehetne koriilményesen, de ilyen magyardzatnak sok haszna nincs,
mertennek nyomdn senkia hangszint elképzelni tigysem tudnd.” ... [Bart6k 1936.8.].

Ebben latom a taldlkoz4si pontot a szAmitogépes zene és a hagyomanyos zene
kutatdsiban. A szamitégépes zene nélkiilozhetetlen eszk6ze a hangelemzés, de el-
képzeléseim szerint ez felhasznalhat6 lenne a népzenekutatasban is. A hangszin, a
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megszolaltatasi jellegzetességek leirdsat egyes esetekben részletesebbé, pontosabba
tehetné, ez viszont az 6sszehasonlité elemzésekben adhatna tdmpontot az elGadas-
méd hasonlésdganak vagy egyezésének bizonyitasdra vagy kizaraséra.

Roviden 6sszefoglalva: A hangmikroszképia a hangok dinamikus struktirdja-
nak olyan mélyrehat6 részletes vizsgalata, amely lehetGvé teszi, hogy a zenei hang és
az dltala keltett hangélmény metamorfézisdnak szabdlyszeriségeit kutassuk és fel-
fedjiik. Ennek eszkoze — egy torténelmileg révid i1d6 alatt lezajlott soklépcsGs, hosz-
szii fejlédés eredménycképpen — maga a szamitogép. Igy végiil a lehetSségeket
csaknem teljes egészében az alkalmazott szoftverek hatdrozzidk meg. A jelenleg el-
ért technikai felbont6képesség — minthogy az emberi hallds képességeit tekinté-
lyes mértékben koézeliti — mar igen mélyrehatd, az eddigieknél részletesebb kutatéi
feltarast tesz lehetdvé,

Természetesen a technikai lehet6ség és a kutatdi produktum ko6zott még na-,
gyon sok és faradsagos munka elvégzése lesz sziikséges.

2. A zenei hang spektrumanak és alaphangjanak szimitégépes vizsgilata
2.1. Kiinduldsi megdllapitdsok

Szedjiik csokorba azokat — az egyébként jol ismert — megdllapitisokat,
amelyek a késGbbiekben ismertetendd gondolatmenethez vezettek.

....Fechner nevezetes tétele, a ’pszichofizikai parallelizmus’ koran fényt
deritett arra is, hogy sajatos kiilonbség és egyben korrelacié all fonn a létrehozott
hang fizikailag adott és a befogadott hang pszichofizioldgiailag megjelend tulaj-
donsdgai kozott.”... [Mar6thy 1988. 187.].

Noha a hangszin a felcsendiilési és lecsengési szakaszaiban megjelend atme-
neti jelenségektdl elvalasztva, csupén a spektrum alapjan altaldban nem azonosithaté,
a hangszin egyik legfontosabb meghatirozéja a hang spektruma [Tarnéczy
1982. 186.]. Schoenberg 6ta sokan értenck egyet azzal, hogy ...,, a hangmagassag
nem mésvalami, mint a hangszin, hanem a hangszin egy dimenzi6ja.”... [Mar6thy
1988. 187.]. A hangmagassag érzet és a hang szinképe kozotti kapcsolatot az
alaphang teremti meg. Ha az alaphang fizikailag nincs is jelen, halldsunk létrehozza
a virtualis alaphangot [Tamdczy 1982. 205,200.]. A virtudlis hang a halldsi me-
chanizmus terméke [Tarnéczy 1982. 174,199.]. Virtuilisnak azokat a szubjektiv
hangokat nevezziik, amelyek a fizikai rezgésben nincsenek jelen, de halldsi rend-
szeriink objektiv szabdlyszeriség alapjn létrehozza, és igy valésdgosan halljuk.

A zenei hangok felhangjai erGsitik meg az alaphang meghatarozottsagat [ Tar-
néczy 1982. 200.]). A fiilink gyakorlatilag mindig létrehoz torzitasi felhangokat [Tar-
néczy 1982. 129,200.]. A hangmagassdgot a halldsi rendszer bizonyos tiiréshatiron
beliil azonosnak érzékeli [Tarnéczy 1982. 156.].
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2.2. A statikus modell

A jelenségek szamit6gépes vizsgalata dltaldban azok matematikai modellezésé-
vel oldhaté meg a leghatékonyabban. A modell a valésdgnak csupén valamilyen egy-
szenisitett, de 1ényeges vondsaiban anal6gidt mutaté leirdsa. A jelen cikk ennek a mo-
dellnek nem egészét, csupdn a létrehozdsdban eddig megtett kezdeti 1épéseket, €s
azok prébdjat tartalmazza. Bar igy a modellnek csak egyes elemei keriilnek bemuta-
tdsra, az egyes elemek viselkedése is mdr értékelhets, amennyiben azok a tapaszta-
lattal osszevethetd mikodési eredményt produkélnak.

Az elsé fazisban az egyszenisités érdekében a modellt statikusra tervezziik, az-
az a hangszinképet idGben valtozatlannak tekintjiik. A részhangok szdmét 6 darabban
korldtozzuk. Ennek egyik oka a rendelkezésre all6 szamitégépkapacitds korldtozott-
sdga, de legaldbb ennyire nyomos ok az, hogy az ellendrzd kisérletekhez rendelkezés-
re 4ll6 YAMAHA-DX-7-II-FD szintetizatorral ennyi fiiggetlen részhangot tudunk
megvaldsitani.

A modellel szemben felallitott kovetelmény tehit az, hogy a hangmikroszké-
piai vizsgilatok igényei szerint, szimitogéppel kezelheté formaban fogalmazza
meg a valésagos hang elemi tulajdonsagait j6 kozelitéssel kifejezG paramétereket.

Kiindulisi adata a hang spektruma, vagyis a részhangok készlete, frekven-
cia—amplitid6é pdrokkal kifejezve. A részhangok frekvencidjat és a hozzétartozo
energiat jelképezd amplitidot a spektrumanalizis szolgéltatja.

2.3. A kvdziperiédus

A fenti cél elérése érdekében, a zenei hang tulajdonsigainak szdmitégépes
elemzéséhez meg kellett alkotnunk egy j fogalmat, a kvaziperiédus fogalmat. Ez
alapeleme az altalunk kifejlesztett szdmit6gépes modelinek.

A kvaziperiodus két hullim egyesitésébdl ered6 hullimalak ismétlédo sza-
kasza.

Példaként szemléljiik meg az F1=200 Hz és az F2=300 Hz frekvencidji H1 és
H2 hullamok ered6 hullamalakjinak ismétl6dési periédusait. A H1 hulldm periddus-
ideje T1 = 1/F1, azaz 5 ms. A H2 hulldm periédusideje T2 = 1/F2, azaz 3.333 ms. A H1
két periddusdnak hossza TO = 2*T1 azaz 10 ms. A H2 hulldm hidrom periédusdnak
hossza TO = 3*T2 azaz szintén 10 ms. Az eredd hulldmalak ismétlGdésének periddus-
ideje tehdt 10 ms. Ezt nevezziik a két hullam T _ kvaziperiddusidejének. Ennek a re-
ciprokdt pedig nevezziik F,_-nek, kvézifrekvencidnak.

F_=1/10 ms azaz F_= 100 Hz.

Ha a fentieket az idStengelyen grafikusan dbrazoljuk, akkor ez az ismétlodés
— az eset egyszenisége folytdn — puszta ritekintéssel is felismerhetd. (Az 4brat 1asd
az F2 fiiggelékben.)
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Ugyanezt egyszeriibben egy algebrai kifejezéssel igy frhatjuk le:
T, =M*T1 = N*T2 ahol az M €s N egész szdmok.

Az M:N aranyt nevezziik a kvaziperiédus hulldimaranyanak.

Mint emlitettiik, az azonossdgok megitélésében egy bizonyos tiréshatdron be-
liili eltéréseket egyezGségnek fogadunk el [Tarn6czy 1982, 156]. A tiréshatirt jel6l-
jiik T, -lel. Ekkor a fenti osszefiiggést igy alakithatjuk 4t:

T, = M*T1 £ N*T2 ahol az M és N egész szdmok, és fenndll, hogy Abs
(M*T1-N*T2) <T,.

A fenti 6sszefiiggést igy értelmezziik, hogy ha az M:N hulldimarannyal képe-
zett (t6bbszorozott) periédusidék hosszdnak eltérése kisebb a tirési hatdrnal,
akkor azokat megegyezdnek fogadjuk el, az ,,egyezd” periédusid6 pedig az eredd
hulldim T _ kvaziperiédusideje lesz.

A kvaziperiédushoz rendeljiink hozz4 amplitidét is. Az amplitid6 szdmér-
téke legyen az egyszerlség kedvéért a két részhang dB-mért€kszamban kifejezett

energia-amplitidéjanak a mértani kézepe.

A_ = (A1*A2)2,
2.4. Avirtudlis alaphang keresése

Képezziik a hang 6sszes részhangjanak paronkénti osszevetésével a lehet-
séges kvaziperiddusokat.

A kvaziperiédusok T, periédusidejét hasonlitsuk egymashoz €s csoportositsuk
azokat. Egy kvaziperiédus gydjtdkorébe azok a kvéziperiédusok keriiljenek, ame-
lyeknek a peridédusideje, vagy annak egész szdmi tobbszordse egyenlt a gyiijtés alap-
j4t képezdével. (Az utébbi eset tulajdonképpen a kvéziperiédus képzés rekurziv
alkalmazisa.) Az egy gyujtdkorbe tartozé kvaziperiédusok amplitid6it Osszegezziik.
A legnagyobb amplitiid6 6sszeget, masszdval a legnagyobb energia Gsszeget képvi-
sel6 kvaziperiédus frekvencidjit tekintsik meghatirozonak. Ez a megkozeli-
tés lehetdséget ad a kettGs alaphang kifejezésére is (Id. csGharang).

Ellendrizziik szampéldan, hogy az igy kivilasztott meghatdroz6 periédus frek-
vencidja val6ban a virtudlis alaphangéval megegyezG-e? A konnyid ellendrzési lehets-
ség érdekében vegyiik a példat a szakirodalombo6l [Taméczy 1982. 173.].

Részhangok: 700, 800 és 900 Hz. Virtudlis alaphang: 100.
Részhangok: 500, 700 és 900 Hz. Virtualis alaphang: 100.
Részhangok: 600, 800 és 1000 Hz. Virtudlis alaphang: 200.
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(A szamitas ellen6rz6 listdja az F2 fiiggelékben taldlhatd.)

Latjuk, hogy a modell mind a hdrom esetre egységesen miikodik, és igen egy-
szenien szolgéltatja azt az eredményt amit elvartunk. A szdmitds eredménye Gssz-
hangban van a tapasztalattal.

A fenti szamit4s egyiittal példa arra a jelenségre is, amit a napi tapasztalatbél
mindenki j6l ismer, és ,telefonhang effektus” néven is szoktunk emlegetni. Miszaki
okokbdl eredGen ugyanis a telefon nem képes dtvinni az emberi beszédhang alsé
tartomanydt, és igy a telefonhallgat6ban a beszél6 alaphangja és alacsonyabb harmoni-
kusai nem szélalnak meg, egyszerien hidnyoznak. Ennek ellenére nemcsak a szove-
get értjiik meg, hanem a besz€l6t hangjardl fel is ismerjik. Ez viszont azt jelenti,
hogy halldsunk az egyébként fizikailag jelen nem 1évd alaphangot rekonstrudlja.
Felhangjaib6l visszakOvetkeztetve, ,logikailag” képezi, és ezzel a virtudlis hanggal
egyiitt végzi el a jel feldolgozasat. Az alaphang tehét ilyen esetben is meghatirozhaté.

2.5. Osszefoglalds

A modell tjdonsiga a kvaziperiédus bevezetése. Ennek és az energidval ara-
nyos silyozisi médszernek az egyiittes alkalmazasa a hang spektruma és alaphangja
kozotti Gsszefiiggés kimutatdsdra a kiprébalt esetekben sikeresnek mutatkozott.

Nyilvanvald, hogy az eljarist tovabb kell fejleszteni azért, hogy a bemutatottak-
nal bonyolultabb esetekre is érvényes mddszert dolgozzunk ki.

3. Hangkozok konszonancia-disszonancia viszonyai és a hang spektralis tulaj-
donsagai kozotti osszefiiggés szaimitogépes vizsgilata

3.1. Célkituzés

Ezen gondolatmenet tirgya egy olyan szamitigépes modell kidolgozasdnak
elsG kezdeti 1épése, amelynek végsG célja a természetes zenei hangzdsok olyan
hangmikroszkopiai elemzése, amelynek eredménye tsszefiiggésbe hozhaté a zenei
hangzasok fesziiltségi jellemzGivel. A tdvlati célt illetGen az emberi beszédfelisme-
résre asszocidlva, a feladatot akdr dgy is meghatdrozhatnink, mint a zenei fesziilt-
ségfelismerés technikai eszkzének keresését.

A konszonancia - disszonancia viszonyok szadmszerdsitett kifejezése els hal-
lasra talan bizarr Gtletnek tiinhet, de ne riadjunk vissza €s vegyiink magunknak annyi
batorsagot, hogy feltételezziik azt, hogy egy ilyen bonyolult jelenség is lebonthaté
egyszertbb részletekre, €s az egyszeribb részletek is tovdbb bonthatdk az elemi fo-
galmak szintjéig. Ha sikeriil a jelenség kiilonboz6 szintjeit a tartalomnak megfeleld al-
gebrai formaval leimi, megvan az esélyiink arra, hogy az igy nyert formaelemekbdl hi-

4 A beszédfelismerés kutatdsa bizonyos terilleteken mér elérte a gyakorlati alkalmazhat6sdg szintjét.
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erarchikusan felépitett matematikai modell bemend és kimend adatai parhuzamba
llithatok a tapasztalati adatokkal.

Ehhez a kisérlethez Keuler Jené ,,Oktdvparadoxonok” cimid kompoziciéi min-
denekeldtt inspirdciot adtak kiilonds hangzasvildgukkal, de nem utolsé sorban rendki-
viil alkalmas vizsgélati anyagnak is bizonyultak. A legdént6bb mégis a szerzg szemé-
lyes segitsége volt, amely hozzasegitett a legnehezebb elsd 1€pés megtételéhez. (Az
»Oktavparadoxonok™ leirdsa az F3 fiiggelékben taldlhatd.)

Mdédszeriinkben a kiindul6 pont legyen a legdltaldnosabb tapasztalati tény, in-
nen haladjunk a részletek felé. A modellt pedig elemi dsszefiiggésekbdl épitsiik fel.
Majd ellendrizziik minél t&bb jellemz§ esetre nézve a komplex mik6édés eredményét,
hogy milyen mértékben felel az meg a tapasztalasbél szerzett ismereteinknek. Ezért
gyujtsiik Ossze azokat a tényeket illetve megallapitdsokat, amelyek a tapasztaldsok
vagy tudomanyos kutatdsok Osszegzésébdl jottek 1étre és ismeretiik a gondolatme-
netiink felépitésében szerepet jatszott.

3.2. Attekintés

A zene az adott kor kultirdlis kdmyezetétSl er6sen meghatirozott, bonyolul-
tan tsszetett jelzésrendszer [Tarnéczy 1982. 198.].

A disszondnsnak mindsiil6 hangz4si viszonyok megitélésének torténelmileg
rovid idS alatt lezajlott valtozasai is bizonyitjak, hogy a konszonancidt nem lehet
egyszerden pszichoakusztikai jelenségnek tekinteni [Kesztler 1969. 19.]. ...,.A zené-
ben ugyanis nem a hangok klcstnhat4sba 1épése az els6dleges, hanem a hangok és az
ember lépnek kolcsonhatdsba”™... [Keuler 1984.414.]. Mivel akonszonancia-disszonan-
cia fogalompar legink4bb a zene pillanatnyi hatdsdnak minGsitésére szolgal, megitélé-
se erGsen szubjektiv. El6fordul, hogy ugyanazt a hangzist egyszer disszondnsnak,
maskor konszondnsnak fogjuk fel. [Tarm6czy 1982. 209.]. Ez természetes, és oka arra
vezethetd vissza, hogy a hangzasok mindenkor valamilyen funkciét képviselnek, ami
meghatdrozza a megitélést, viszont formailag ugyanaz a hangzis lehet hordozéja
kiilonb6z6 funkciéknak. igy a zenei hangzdsok konszonancidja 4ltaldnossdgban elég-
gé megfoghatalan ugyan, de konkrét esetben mir képezheti vizsgalat targyat. Az eh-
hez a tém4hoz kapcsol6dé, tobbségiikben pszichoakusztikai kutatdsok jelzik azt az
er0s igényt, amely a hangzisok szubjektiv jellemzdi és objektiv paraméterei
kozotti kapcesolatok megismerésére irdnyul [ Appleton 1975. 58., Angsterkézirat .20.].

A konszonancia dontGen fiigg az egyiitt megszélalé hangok hangszinképétol
[Tarnéczy 1982. 207.]. A disszonancia-konszonancia viszonyokat zenepszichol6-
giai vonatkozasban a fesziiltség-old6das viszonyokkal 4llitjuk parhuzamba [Keuler
1986. 109-111, Dubrovay 1984. 399-401, Tarnéczy 1982. 205., Keuler 1985. 4-7.].
Moédszeriink szempontjabol nem kéz6mbos, hogy a Helmholtz-féle konszonancia ér-
telmezés szerint egyetlen hang is lehet konszondns vagy disszonians [Tarnéczy
1982. 199.]. Véleményem szerint, erre alapozva kifejleszthet§ a konszonancia
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olyan hangmikroszképiai vizsgilata, amely a zenei viselkedés kutatis egyik adatfor-
risa lehet.

Plomp és Levelt 1965-ben a konszonancia jelenséget akusztikai szemlélettel
alapfokon szinuszos hangpdrok egyiittes hatdsanak vizsgélatdval probaltdk megkoze-
liteni. B4r ez legink4bb a fiziolégiai szintd jelenség megismerését segitette eld, a ki-
sérletek eredményei igen hasznosnak bizonyultak [Tarmdéczy 1982. 204-210.).

A zeneszerzés gyakorlatdban bevalt rendszert k6z6lt Dubrovay L4szl6 1984-
ben. Ennek lényege, hogy a temperalt skdla hangjait alaphangjuknak a felhangrend-
szerbe illeszthet6sége alapjan rangsorolta. Az alaphangok frekvencia ardnyéat az
aranyba dllitott szdmok emelkedd sorrendjében elhelyezve tigy taldlta, hogy az pArhuza-
mot mutat a két hang 4ltal alkotott hangkozben rejld fesziiltséggel. Médszere a hang-
pérokon til a hdrmas- és négyeshangzatokra is kiterjed [Dubrovay 1984. 398-411.].

Ugyancsak a hangkdzoknek és kiilonbségi hangjainak halldsunkra kifejtett ha-
tasdnak jelenségkorét vizsgalva, kisérleti jelleggel, de alapos kidolgozottsdggal Késa
Gabor a ,,KA” hangrendszert hozta létre. Ennek 1€nyege, hogy szinuszos jelform4jd
hangokat foglal olyan rendszerbe, melynek jellemzd hangkoze az aranymetszés ara-
nyait koveti. Ennek tudatosan alkalmazott kiilonbségi hangjai e sajatos hangzisvildg
szerves részét képezik [Ko6sa 1990.].

A szamitogépes zene lehetdségei — amennyiben szinte minden tetszGleges
hangzas el6allithat6 — és kovetelményei — amennyiben a hang elGallitasat fizikai il-
letve akusztikai jellemzdi fel6l megkdzelitve kell megvalGsitani — kiilondsen ra-
irdnyitottak a figyelmet az Altalunk is keresett Osszefiiggések fontossdgdra [Keuler
1984. 412.].

A, Kisérleti Zenetudomany” kutatécsoportban ennek atémakornek egy sarkala-
tos kérdésével foglalkozva Keuler Jend kompzicidkon keresztiil mutatta be az oktav-
paradoxonokat. Ezzel a gyakorlatban bizonyitotta azt a tényt, hogy az oktav-azonossig
jelensége csupdn specidlis esete a hangrokonsig és a mindségazonossdg tagabb
megmutatkozasi korének. Kisérleti miiveiben specidlisan felépitett spektrumi hango-
kat alkalmazva elérte, hogy az oktdv helyett mds hangkoznél jelentkezik az azonos-
sig érzete. ...,,Példdul, ha a kisnéna viselkedik oktdvként, akkor ez lesz a legkonszo-
ninsabb hangkdz, mig a hagyomanyosan konszondnsnak ismert oktdv az egyik leg-
disszondnsabb.”... [Keuler kézirat 1990.].

Keressiik tehat azt a modellt, amely a hangpart alkoté két hang spektruma €s a
hangkoz konszonanciafoka kozotti kapcsolat kezelésére alkalmas.

3.3. Kiinduldsi megdllapitdsok

A hall6szerv nem bonyolult spektrumelemzés, hanem egyszenien hullimfor-
ma (rezgéskép) alapjan ismeri fel a hangmagassdgot [Tarn6czy 1982. 200.]. A korrela-
ciOs elemzést a hallas az idegpalydk kozotti idGelcsisztatissal végzi [Tarnéczy 1982,
191.]. Ezt egyszenien elképzelni Ugy a legk6nnyebb, ha arra gondolunk, hogy két
Atlatsz6 folian 1évG azonos vagy hasonld abrdt egymasra helyeziink €s lassan egyma4-
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son csisztatjuk mindaddig, amig fedésbe keriilnek. Ekkor anélkiil hogy az 4dbra
részleteit vizsgdlnank, nagy biztonsiggal llapithatjuk meg, hogy akét dbraelegendden
nagy hasonlésdgot mutat. Ha az id6ben folyamatosan érkezd, az idegpalydkon tovaha-
lad6 jelegy szakaszata halldsi rendszer elég gyakran, szinte folyamatosan 6sszehason-
litja egy korabbi jelszakasszal, gy a periodicitast6l fliggd id6 elteltével az Atfedés ese-
tét a fentiekhez hasonldan regisztralhatja.

Az agy informaci6-feldolgozé mechanizmusa mintdkat, minta-struktirdkat,
azonossdgokat és ardnyossdgokat képes felismerni (,,pattern recognition™) [Diana
Deutsch 1982., Yee On Lo 1987.]. Mintafelismerési képességiinket az iménti mecha-
nizmusra asszociald, de anndl nyilvdn bonyolultabb és magasabbrendid tevékenység-
gel tudjuk elképzelni.

Mint azt a fentickben mar megdllapitottuk, a konszonancia-disszonancia ér-
zet okai nem vezethetSk le pusztdn a hangok spektralis tulajdonsdgaib6l, ugyanakkor
ezek nem is fiiggetlenek egymadstél. Ennek figyelembevételével a jelenség egyik
tényezGjét, az érzet és a spektrum Osszefiiggését vizsgdljuk. A kovetkezGkben ezt
a kapcsolatot olyan formaban prébaljuk elképzelni, ami algoritmikusan leirhat6.

3.4. Munkahipotézis

A felismerések események, amely eseményekrdl jelzések indulnak a maga-
sabbrendd kiértékelési szintekre. A felismerési esemény bekovetkezésére vald ,,va-
rakozas” idegi informé4cios jellegd ,fesziiltséget” kelt. A felismerés bekovetkezésé-
vel a fesziiltség megsziinik. Az azonos struktirdk felismerésének jelei Osszegzod-
nek. A nagyobb ,energiit”’ képviseld csoport tulajdonsagai meghatirozo szere-
pet toltenek be.

Tekintsiik a kvaziperiédust olyan elemi struktirinak, amelynek felismerése
jelzést indukal. Feltételezziik, hogy a jelzést kisérd fesziiltség a kvaziperiddusban fog-
lalt hullimok szdmadval névekszik. Vizsgaljuk, hogy ez a fesziiltség, és a disszonan-
ciat jellemz6 fesziiltség kozott kimutathaté-e valamilyen kapcsolat?

Az adandé valasz érdekében fogalmazzunk meg egy olyan modell-struktiirat,
amely alkalmas arra, hogy lebontva azt, a hangszinkép szdmszeni adataibdl kifejezhe-
t6 elemeket hozzunk létre. Majd ezekbdl az elemekbdl, illetve ezek paramétereibdl
olyan szabalyrendszert épitsiink fol, amely egzakt matematikai és logikai Gsszefiiggé-
sek formdjaban leirhaté. Ettdl a konstrukci6tél azt varjuk el, hogy a bemend adatok-
bol olyan kimend adatokat szolgéltasson, amelyeket felhaszndlhatunk arra, hogy a
hangok és hangzisok hatasat jellemzo adatokkal osszevessik.

Alkalmazzuk a hasonléan bonyolult feladatoknal mar sokszorosan bevalt, ugy-
nevezett ,fekete doboz” mddszert. Ezért elsé kozelitésben eltekintiink a részletekbe
mend, vagy tudomédnyos igényd bizonyitastél és megelégsziink azzal, ha a bemend
adatokbol nyert kimend adat mint eredmény a tapasztalattal 6sszhangban van.
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3.5. Hangkdzok Gsszehasonlitdsa

A konszonancia dontden fiigg az egyiitt megszélalé hangok hangszinképétdl.
Két hang egyiittes hatdsdnak (hangrokonsiganak) vizsgalatinal az 6sszes részhango-
kat paronként Ossze kell vetni [Tarn6czy 1982. 206.]. A kordbbi modellt iigy fejleszt-
jiik tovabb, hogy most két hang részhangjai kozott képezziik az 6sszes kvazipe-
riédust. Az amplitddé Osszegzéshez a csoportositasi szempont ezittal is a kvazipe-
riédusok hossza lesz. Ismét Osszegezziik azokat a kvaziperiédusokat, amelyek hosz-
sza megegyezd, vagy egymdisnak egész szdmu tobbszortsei. Ismét valasszuk ki a
legnagyobb energiaisszeget képvisel6 csoport alapjat képez6 kvaziperiGdust,
¢s nevezziik el ezt jellemzo kvéziperiGdusnak.

3.5.1. A harmonikus spektrum esete

Harmonikusnak nevezziik azt a spektrumot, amelynek részhangjai frekven-
cidja teljes egészében vagy legaldbbis dont6 mértékben az alaphang frekvencidjanak
egész szamii t6bbszoroseibdl 4ll.

A fentiekben megfogalmazott eljardssal képezziik a hangk6zok jellemzd kvi-
ziperiédusat, és azok tulajdonsigait hasonlitsuk egy kordbbi ismert eredményhez. A
vizsgélt hangk6zok legyenek a C2 mint alaphang, és a C3, G2, F2 egyiitthangz4sai. A
hangok spektrumdnak tobbi részhangjit az elsG 5 felhang képezze. (A szamitis
ellen6rzd listdja az F3 fiiggelékben taldlhatd.) Az ismertetett eljards szabdlyai alap-
jan kivdlasztott jellemz6 kvaziperiédusok M:N hullAmaranyéat véve alapul rendezziik
sorba a hangpdrokat. Az eredményt foglaljuk tabl4zatba.

hangnév hangkdz M N tlagos peri6dushossz [ms]
C2 C3  oktav 1 2 498
C2 G2 tisztakvint 2 3 8.33
C2 F2  tiszta kvért 3 4 19.09

Ezt az eredményt Dubrovay Liszlonak a mdr idézett cikkében kozolt eredmé-
nyével 6sszevetve azt kell 1atni [Dubrovay 1984. 399.], hogy a jellemz6 kvaziperiédu-
sok hulldmardnya a vizsgilt egyszerd esetekben ugyanaz, mint a hasonlitds alapjaul
vélasztott példdban az alaphangok frekvencia ardnya, noha ehhez az ardnyszdmhoz
vezetd szamitasi mod gyokeresen kiilonb6z6 volt.

Ezt tigy kell értelmezni, hogy ez az 4ltalanosabb mddszer — mert 4ltaldnosabb
annyiban, hogy nemcsak az alaphangot, hanem az egész spektrumot veszi szamitas-
ba — egyben magdba foglalja a frekvenciaardnyok szdmitdsi lehetGségét is.

Az igy kialakult sorrend egyben a vizsgdlt hangkozok novekvd disszonan-
cia szerinti sorrendjével egyezik meg. Ha a tdbldzatot kiegészitjiik a hangpar részhang-
jaibdl képzett kvaziperiddusok hosszanak atlagaval, az 6sszehasonlitds kdzben az is
szembeotl, hogy a hangkoz disszonanciafoka illetve fesziiltségtartalma és a kva-
ziperiédusok hozzéarendelhetd 4tlagos hossza egyiitt novekszik. Ovakodva attdl,
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hogy elhamarkodott kévetkeztetést vonjunk le, mindenesetre hagyjuk nyitva a kér-
dést: a kvaziperiédusok paraméterei kozvetlen osszefiiggésbe hozhatdk-¢ a fe-
sziiltségviszonyokkal?

Most pedig vizsgdljuk meg a modell hasznilhatésdgit az oktavparadoxonok
esetére.

3.5.2. A nemharmonikus spektrum esete

Hasonlitsuk Ossze a kisnéna-oktavii hangsorb6l az oktdv és a kisnéna hang-
kozoket. Vessiik 6ssze ezen hangparok részhangjaibol képzett kvaziperiédusok para-
métereit és azt az érzékelési tapasztalatunkat, hogy a kisnéna hangkozt halljuk kon-
szonansnak, mig az oktdv hangktzt ehhez képest disszon4dnsabbnak.

Az eddigi tapasztalatokbél extrapoldlva azt vérjuk, hogy a konszonancia ér-
zetet erdsiti az, ha a két hangnak minél t6bb a kozos részhangja [Keuler 1990. 2.].
A koz6s (tehat az elfogadott hibahatiron beliill megegyez8 periddusidejd) rész-
hangokbdl képzett kvaziperiédusok hullimarinya M:N=1:1. Az ennél nagyobb
hulldmaranyd (pl. 1:2, 2:3, 3:4) kvaziperi6dusoknak a konszonancia érzetet tAmo-
gat6 hatasa a hullimariny ndvekedésével csokkend tendencidt mutat.

A misik pélus felSl kozelitve azt tételeztiik fel, hogy a hosszabb kvazipe-
riodusok a nagyobb fesziiltség, a disszonancia hordozéi.

Végezziik el most a szdmitasokat olyan hangpéirokra, amelyek alaphangjai a
kromatikus sk4ldba illeszkednek, de az Osszetevs részhangok frekvencidi a tempe-
rdlt kisnéna szorzészdmdval emelkednek. (A spektrum adatai és a szamitisok ellen-
6rz4 listai az F3 mellékletben taldlhat6k.) Az eredményt foglaljuk tdblazatba. A tabla-
zat tartalmazza a két hangkoz kvaziperi6dusainak legkisebb hullamaranyat, vala-
mint a kvaziperiédusok hosszdbol képzett 4tlagot.

hangnév hangkdz M N dtlagos peri6dushossz [ms]
C2 Db3 kisnéna 1 1 30.77
C2 (C3  oktiv 1 2 39.31

A kivalasztott spektrum esetén a vizsgdlt hangkozokre érvényes az amit fel-
tételeztiink. Az oktdv hangkoz hangjainak nincsenek k6zos részhangjaik, a legkisebb
hulldmardnyuk (M:N=1:2) nagyobb mint a kisn6n4€. A kvaziperiédusaik 4tlaga is na-
gyobb mint a kisn6na hangkozé. Tehat mindkét paraméter viszonya arra utal, hogy a
kisnéna és oktdv hangkozok Osszehasonlitisdban az utébbi a disszondnsabb. Ez egy-
beesik az érzékelési tapasztalattal.

ElsG kozelitésben tehat megdllapithatjuk, hogy a bemutatott részmodell bemend
és kimeng adatai pArhuzamba 4llithatdk a tapasztalati adatokkal. Ez val6szinidsiti azt,
hogy a modell alkalmas lesz a keresett Osszefiiggések kimutatisara.
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3.6. Osszefoglalds

A, Kisérleti Zenetudomany” kutatécsoport keretében Keuler Jend a YAMA-
HA-DX-7-11-FD szintetizdtoron megvaldsitotta az dltala ,,oktdvparadoxonok”-nak el-
nevezett jelenséget, amely kilépett a konszonancia-disszonancia viszonyok klasszi-
kus értelmezési korébdl. Erre a kihivasra adand6 vilasznak kezdeti 1épéseként ér-
telmezhets ezen hangmikroszképiai modell, amely kisérlet arra, hogy kézelebb ke-
riiljiink a hangz4sok konszonancia-disszonancia viszonyai €s a hang spektrilis tulaj-
donséagainak szdmitdgépes vizsgalati lehetdségéhez.

A kezdeti vizsgdl6dasok aldtdmasztani latszanak azt az elképzelést, hogy a
hangkoz6k konszonancia-disszonancia viszonyai és a spektrdlis adataikbol
egzakt médon szdmithaté kvéiziperiddusaik paraméterei pirhuzamba allithatok.
A felallitott hangmikroszképiai modell ezt az dsszefiiggést nemcsak a harmonikus,
de a nemharmonikus spektrumi hangok esetében is kimutatta.

Nyilanval6énak latszik viszont, hogy a modell tovabbfejlesztésénél nemcsak
a tovabbi részmodelleket kell kidolgozni, de a meglevdket is differencidltabbé kell
tenni, hogy a modell a példaként bemutatott egyszerd eseteknél sokkal bonyolul-
tabb gyakorlati feladatok kezelésére is képes legyen. Feltétleniil meg kell prébélni
az algoritmust ugy javitani, hogy az olyan alapvet§ halldsi tulajdonsdgokat, mint
amilyenek példaul a torzitasi hangok €s a kiilonbségi hangok keletkezése vagy a kri-
tikus savok, a modell miikddésében vegye figyelembe.,

A teljes dinamikus modell felépitésétdl lesz elvarhaté az az eredmény, hogy
akdr a természetes eredetd hangzasok elemzésével nyert spektrumbdl kiindulva szol-
géltasson olyan adatokat, amely a hangz4s fesziiltségviszonyainak kiértékelésében
felhasznalhat$. Az eddigi részmodell, illetve az azzal végzett prébaszamitasok ered-
ménye mindenesetre alapot szolgéiltat a tovdbbfejlesztéshez.
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F1 fuggelek

1

A felss és alsé képen is ugyanazon két hullam ssszegzése lathats
Az eredsd hullamalakok kiilonhségét az okozza, hogy a nasodik hul-
lan az elschoz képest az idstengely nentén eltolva jelentkezik,
vagyis az elsguvel n a s fdz isban talalkozik.
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FZ2 fuggeleék

Kvaziperiodusok szenleltetéese

Az eredeti hullamalakok és perisdushosszak

Hi: F1=200C Hz T1=1.F1=6 ms "“

e o i

' Az ereds hullamalak es a Kvaziperisdus

'
- - S S |

HY FDSION Hz o T0SLFA=I0 e ;
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A vintudlis alaphang keresés szdmftdsdnak ellendrz6 list4ja

Hangonkénti kiértékelés
l.hang  Frekvencia [Hz] Amplitid6 [dB]
1. 700.000 100
2. 800.000 100
3. 900.000 100
Kvéziperiédusok szdma: 6
No. rel. X1 X2 M N Amp.[dB] Fr[Hz] Tp[ms]
1 RR 1 1 1 1 100 700.000 001.429
2 RR 1 2 7 8 100 100.000 010.000
3 RR 1 3 7 9 100 100.000 010.000
4 RR 2 2 1 1 100 800.000 001.250
5 RR 2 3 8 9 100 100.000 010.000
6 RR 3 3 1 1 100 900.000 001.111
E=50{%] XE = 100[%] Fr = 100.000[Hz]
A jelzések magyarézata:

Kvéziperiédusok szdma: hdrom Osszetevl esetén 6 kvaziperiédus keletkezik. Hér-
mat képez a hdrom részhang maga(1.,4.,6.).
Hirom képzddik ugy, hogy mindegyiket mindegyikkel 8sszevetem (2.,3.,5).

No. a kvaziperiédus sorszima.

rel. arelacié: RR jelzi, hogy két részhang 6sszevetésébdl szamitottuk.
X1 az egyik részhang sorszdma.

X2 amasik részhang sorszdma.

M akisebb frekvencidji részhangbdl vett periédusok darabszama.
N a nagyobb frekvencidjid részhangbdl vett periédusok darabszdma.

Amp.[dB] akvaziper6dushoz rendelt amplitido.

Fr [Hz] a kvaziperiédus frekvenciija Hertzben.

Tp[ms] a kvaziperiédus periédusideje millisecundumban.

= ez az adat az egyenld hossziisagi kvaziperiédusok amplitiid6 6sszegére
vonatkozik. A szdmadat a csoporthoz tartozé amplitidé 6sszeg €s a tel-
jes amplitddo Osszeg ardnyit fejezi ki szdzalékban.

XE= ez az adat az egymadsba illeszthetd hossziis4gi sszes kvaziperiédusok
amplitid6 Osszegére vonatkozik. A szdmadat a csoporthoz tartozé
amplitid6 tsszeg €s a teljes amplitidé Osszeg ardnyit fejezi ki szdza-
lékban.
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Fr= ez a legnagyobb energiatsszeg alapjan kivilasztott csoport gydjtésének
alapjat képez6 kvéziperiédus frekvencidja [Hz] mértékegységben.

2.hang Frekvencia [Hz]
1. 500.000
2, 700.000
3 900.000

Kvéziperi6dusok szdma: 6

No. rel. Xl
1 RR 1
2 RR 1
3 RR 1
4 RR 2
5 RR 2
6 RR 3
E = 50[ %]

X2 M

1 1

2 5

3 5

2 1

3 7

3 1
2E = 100[ %]

N
1
7
9
1
9
i

Amplitidé [dB]

100
100
100

Amp.[dB]

100
100
100
100
100
100

Fr = 100.000[Hz]

A jelblések magyardzatat ldsd az els6 hangnil.

3.hang Frekvencia [Hz]
1. 600.000

2. 800.000

3. 1000.000
Kvaziperiddusok szama: 6
No. rel. X1 X2 M
1 RR 1 1 1
2 RR 1 2 3
3 RR 1 3 3
4 RR 2 2 1
5 RR 2 3 4
6 RR 3 3 1
E = 50[%] ZE = 100{ %)

N
1
4
5
1
5
1

Amplitid6 [dB]
100
100
100

Amp.[dB]
100
100
100
100
100
100

Fr = 200.000[Hz]

A jelolések magyarédzatat 1isd az elsG hangnal.

Fr [Hz]

500.000
100.000
100.000
700.000
100.000
900.000

Fr{Hz]
600.000
200.000
200.000
800.000
200.000

1000.000

Tp [ms]

002.000
010.000
010.000
001.429
010.000
001.111

Tp[ms]
001.667
005.000
005.000
001.250
005.000
001.000
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F3 fiiggelék
OKTAVPARADOXONOK

Az oktivtdvolsigban hangzé hangok mindségi azonossiga évszdzadok o6ta
nyilvanvalé. Ez fejez6dik ki a hangok neveiben, és a relativ szolmizéciés jelekben is,
melyek a hangmagassig emelkedésével periodikusan ismétlddve visszatérnek. Az
abszolut halldsiak kozvetlen dsszehasonlitds nélkiil is nevén nevezik a kiilonbdzé
magassagban hangzé, azonos hangnévvel nevezhetd hangokat, és a relativ halldsiak
sem vonjik kétségbe, hogy az egymdstdl oktdv tdvolsidgban fekvS hangok azonos
hangkvalitdsiak.

Az oktivazonossdg e szildrdnak hitt axiémdja azonban a kisérleti zenetudo-
many eszkozeivel kbnnyen megingathatd, és bebizonyithat6, hogy az oktivazonossig
Jjelensége csupdn specidlis esete a hangrokonsig és mindségazonossag tigabb meg-
mutatkoz4si korének. A modern hangtechnika segitségével létrehozhat6k olyan han-
gok is, melyek nem az oktdvjukkal, hanem néndjukkal, szeptimajukkal, kvintjiikkel
vagy mds hangkoz tdvolsigra fekvd hanggal mutatnak olyan foki minéségi rokonsa-
got, aminek alapjan azonos hangkvalitdsoknak tekinthetSk. Ha ilyen hangokkal kro-
matikusan skaldzni kezdiink, ahang konkrét tulajdonsagait6l fiiggden kisnéna, nagyné-
na, kisszeptim, nagyszeptim, kvint vagy m4s egyéb hangkoz-tivolsdgra érve halljuk
ugy, hogy visszatértiink a kiindulé kvalitishoz. M4s széval: a hang tulajdonsdgait6l
fiiggben a kisnéna, nagyszeptim, kvint stb. hangk6zok keriilnek ranszponens (K6-
sa Gébor szdalkotisa.) szerepbe.llyen értelemben beszélhetiink kisnéna-oktdvok-
r6l, nagyszeptim-oktdvokrol, kvintoktdvokrol stb.

Ekiilonos tulajdonsdgi hangok szdmos kérdést vetnek fel mind a mivészi, mind
a tudoményos megismerés szempontjabol. A transzponens hangkéz nagysdgatdl fiig-
gben mas-mas dsszefiiggésben jelentkeznek a konszonancia-disszonancia viszonyok
és ezzel egyiitt a hangktz-megforditdsok is. Példdul, ha a kisnéna viselkedik oktdv-
ként, akkor ez lesz a legkonszonansabb hangkéz, mig a hagyoményosan konszonéns-
nak ismert oktdv az egyik legdisszondnsabb. A ,nagytercnek” ,,nagyszext” lesz a
megforditdsa, a , kistercnek” , kisszeptim”, a , kisszekundnak” , tiszta oktdv” stb. (L.é-
nyegremutatébb terminolégidval: a 4/13 néndnak 9/13 néna, a 3/13 nénédnak 10/13
néna, az 1/13 néndnak 12/13 néna a megforditdsa.) ElSttiink 4ll6 feldat kiprébalni,
és tudomdnyosan feltdrni, hogy e kiilonos, paradox oktidvok szerint szervez6dd
hangrendszerekben milyen torvények alapjdn mindsiilnek a kiilonféle hangk6zok
konszondnsnak, vagy disszondnsnak, és hogyan rangsorolédik a hangkozok konszo-
nancia- illetve disszonanciafoka.

E problémakornek természetszeriileg vannak fizikai-akusztikai és pszichikai-
hallasfiziolégiai meghatdrozdi. Akusztikai oldalrél nézve az in. ,,zenei hangok”
kapcsolataiban megmutatkozé konszonancia-disszonancia viszonyok legfébb
meghatdrozéja, hogy az egyiitt hangz6 vagy az egymds utin megszélalé hangok spek-
trumdban tobb vagy kevesebb a k6zos frekvencia. A konszondns vagy disszonéns jel-
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leg megallapitdsakor a hallészerv a két spektrum Osszehasonlitdsa alapjan mérlegeli a
hangok rokonsigi fokat, és mindsiti a hangkézt konszondnsabbnak vagy disszo-
ninsabbnak. Hagyomanyos hangszereinken Altaldban olyan hangokat 4llitunk el6,
ahol az egymastd6l oktdv tdvolsidgban levs hangok spektruméban taldlhat6 a legtbb ko-
z0s frekvencia, ezért ez a legkonszonansabb egyiitthangz4s, és ez az alapja a ming-
ségazonossignak is. Oktdvparadoxonok olyan hangok szintetizaldsival hozhatdk I1ét-
re, melyek spektruma a frekvencia-Osszetételt tekintve valamilyen més, nem oktidv—
tdvolsdgban fekv6 hang spektrumdval adja a legnagyobb megegyezést. (Pl. ha a
spektrum frekvencidi a temperélt kisn6na szorz6szdmaval emelkednek, lgy az ilyen
spektrumii hangok korében a kisn6na-tdvolsidgra fekvd hangok mutatjik a legnagyobb
minGségazonossdgot, és hatnak a legkonszondnsabban.) Azért fontos ezt kimonda-
ni, mert a spektrumok frekvencidinak tsszevetésére egzakt matematikai modsze-
rek dolgozhatdk ki.

A pszichikai-hallasfiziolégiai meghatirozék felkutatisa mar sokkal bo-
nyolultabb, sokrétiibb feladat, ahol a zeneszerz6i gyakorlat készitheti el6 a talajt a to-
vabbi kutatdsoknak. Zeneszerzoi szempontbol csabit6 feladat kifiirkészni e kiilonle-
ges spektrumii hangok viselkedésének, rendszerbe-szervez8désének €s az igy keletke-
zett rendszerck tondlis erStereinek titkait, hiszen ez uj perspektivét nyit az innovativ
alkot4dsnak.

Bemutatandé miveim: ,,Kvintoktdvok”, , Kisnéna-oktdvok”, ,,Nagyszeptim-
oktdvok” egy ismeretlen vildg becserkészésében tett elsG, elfogédott 1épések.
Preparitumszeri kompozicidk, melyek mindegyikében valamilyen konkrét zeneszer-
zGi problémafelvetés 4ll eldtérben, de egyben emberi megnyilatkozédsok is, melyek-
ben a nem szakzenész hallgaté szdmdra is van személyhez sz416 iizenet.

A kompozicick YAMAHA-DX-7-1II szintetizdtorra késziiltek. Miisorszdmsze-

nien:
1. Kvintoktdvok - (Tétova lépések)
2, Kisnéna-oktdvok - (Megillet6dottség)
3. Nagyszeptim-oktdvok - (Rendkeresés)
Keuler Jend
zeneszerzd

M.T.A. , Kisérleti Zenetudomény” nevd
kutat6csoport tagja
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A legkonszondnsabb hangko6zok jellemzo kvaziperiédusinak kivilasztisa

A hangkézoket képezé hangok részhangjai:

Frekvencia[Hz] Amplitidé[dB] Frekvencia[Hz] Amplitid6[dB]
C2 C3
1. 130.813 100 1. 261.626 100
2. 261.626 100 2, 523.251 100
3. 392.438 100 3. 784.877 100
4, 523.251 100 4, 1046.500 100
5. 654.064 100 5. 1308.130 100
6. 784.877 100 6. 1569.750 100
F2 Db3
1. 174.614 100 1. 277.183 100
2. 349.228 100 2, 554.365 100
3. 523.842 100 3. 831.549 100
4, 698.456 100 4, 1108.730 100
5. 873.071 100 5. 1385.920 100
6. 1047.680 100 6. 1663.100 100
G2
1. 195.998 100
2. 391.995 100
3. 587.993 100
4. 783.991 100
5. 979.989 100
6. 1175.990 100

A jelolések megegyeznek az el(z6 tdblazatnal leirtakkal.
A tdblazatok alsé része a gydjtés eredményét szemlélteti.

Hangpéronkénti kiértékelés

- F 2 > t. kvart
- G 2 -> t. kvint
- C 3 -> t. oktiv
- Db3 -> k. néna

oNoNoNe
NN



C2 -F2

No.
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10
11
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14
15
16
17
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36

A kvdziperiodusok 4tlagos hossza:
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Kvéziperiédusok szdma:
Amp. Fr
100 43.604
100 43.604
100 130.813
100 43.604
100 43.604
100 130.813
100 87.307
100 87.209
100 261.626
100 87.209
100 87.209
100 261.626
100 43.654
100 43.654
100 130.813
100 7.849
100 9.811
100 130.813
100 174.614
100 174.614
100 523.251
100 174417
100 174.417
100 523.251
100 43.654
100 43.654
100 130.961
100 11.086
100 218.021
100 130.813
100 87.307
100 87.307
100 261.921
100 87.307
100 87.209
100 261.626

36
Tp
22.93
22.93
7.64
22.93
22.93
7.64
11.45
11.47
3.82
11.47
11.47
3.82
22.91
2291
7.64
127.41
101.93
7.64
5.73
5.73
1.91
5.73
5.73
1.91
22.91
22.91
7.64
90.21
4.59
7.64
11.45
11.45
3.82
11.45
11.47
3.82

19.09
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C2-G2->t kvint Kvéziperiédusok szdma:
No. rel. X1 X2 M N Amp. Fr

1 RR 1 1 2 3 100 65.407

2 RR 1 2 1 3 100 130.813

3 RR 1 3 2 9 100 65.407

4 RR 1 4 1 6 100 130.813

5 RR 1 5 2 15 100 65.407

6 RR 1 6 1 9 100 130.813

7 RR 2 1 3 4 100 65.333

8 RR 2 2 2 3 100 130.813

9 RR 2 3 4 9 100 65.407
10 RR 2 4 1 3 100 261.626
11 RR 2 5 4 15 100 65.407
12 RR 2 6 2 9 100 130.813
13 RR 3 1 1 2 100 195.998
14 RR 3 2 1 1 100 391.995
15 RR 3 3 2 3 100 196.219
16 RR 3 4 1 2 100 392438
17 RR 3 5 2 5 100 196.219
18 RR 3 6 1 3 100 392.438
19 RR 4 1 3 8 100 65.333
20 RR 4 2 3 4 100 130.665
21 RR 4 3 8 9 100 65.406
22 RR 4 4 2 3 100 261.626
23 RR 4 5 8 15 100 65.406
24 RR 4 6 4 9 100 130.813
25 RR 5 1 3 10 100 65.333
26 RR 5 2 3 5 100 130.665
27 RR 5 3 9 10 100 65.333
28 RR 5 4 5 6 100 130.813
29 RR 5 5 2 3 100 327.032
30 RR 5 6 5 9 100 130.813
31 RR 6 1 1 4 100 195.998
32 RR 6 2 1 2 100 391.995
33 RR 6 3 3 4 100 195.998
34 RR 6 4 1 1 100 783.991
35 RR 6 5 4 5 100 196.219
36 RR 6 6 2 3 100 392.439

A kvaziperiédusok atlagos hossza:

36

15.29
7.64
15.29
7.64
15.29
7.64
15.31
7.64
15.29
3.82
15.29
7.64
5.10
2.55
5.10
2.55
5.10
2.55
15.31
7.65
15.29
3.82
15.29
7.64
15.31
7.65
15.31
7.64
3.06
7.64
5.10
2.55
5.10
1.28
5.10
2.55

8.33
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C 2 - C3 ->t. oktavKvaziperi6dusok szdma: 36
N

No. rel. X1 X2 M
1 RR 1 1 1
2 RR 1 2 1
3 RR 1 3 1
4 RR 1 4 1
5 RR 1 5 1
6 RR 1 6 1
7 RR 2 1 1
8 RR 2 2 1
9 RR 2 3 1

10 RR 2 4 1
11 RR 2 5 1
12 RR 2 6 1
13 RR 3 1 2
14 RR 3 2 3
15 RR 3 3 1
16 RR 3 4 3
17 RR 3 5 3
18 RR 3 6 1
19 RR 4 1 1
20 RR 4 2 1
21 RR 4 3 2
22 RR 4 4 1
23 RR 4 5 2
24 RR 4 6 1
25 RR 5 1 2
26 RR 5 2 4
27 RR 5 3 5
28 RR 5 4 5
29 RR 5 5 1
30 RR 5 6 5
31 RR 6 1 1
32 RR 6 2 2
33 RR 6 3 1
34 RR 6 4 3
35 RR 6 5 3
36 RR 6 6 1

A kvéziperiédusok dtlagos hossza:

p—

N H = LWWNRNOOALNUNWLWWUMINWANPEOSONDEAEWLAWUVELE WN=NOOOOND

)

Amp.
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Fr
130.813
130.813
130.813
130.813
130.813
130.813
261.626
261.626
261.626
261.626
261.626
261.626
130.813
130.813
392.438
130.813
130.813
392.438
261.626
523.251
261.626
523.251
261.626
523.251
130.813
130.813
130.813
130.813
654.064
130.813
261.626
261.626
784.877
261.626
261.626
784877

7.64
7.64
7.64
7.64
7.64
7.64
3.82
3.82
3.82
3.82
3.82
3.82
7.64
7.64
2.55
7.64
7.64
2.55
3.82
1.91
3.82
1.91
3.82
1.91
7.64
7.64
7.64
7.64
1.53
7.64
3.82
3.82
1.27
3.82
3.82
1.27

4.98
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C 2 -Db3 -> k. néna

No. rel.

RS RS ER RS R AR RS R SRS R R AR 555 R5ER5

A kvéziperiédusok 4tlagos hossza:

X1

AN O NN UK & b b b b b WWWLWWWRNNDNDNDRNDN = e - ——
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M
42
21
14

2

5

7
17
42
28
21
10
14
12
17
42
23
15
21

9
17
56
42
37
28
25
50
59
23
42
35

6
12
17
17
47
42

Kvéziperiédusok szdma:
N Amp. Fr
89 100 3.115
89 100 6.229
89 100 9.344
17 100 65.407
53 100 26.163
89 100 18.688
18 100 15.390
89 100 6.229
89 100 9.344
89 100 12.458
53 100 26.163
89 100 18.688
17 100 23.099
24 100 23.085
89 100 9.344
65 100 17.063
53 100 26.163
89 100 18.688
17 100 30.798
18 100 30.779
89 100 9.344
89 100 12.458
98 100 14.142
89 100 18.688
59 100 11.087
59 100 11.087
75 100 11.086
39 100 28.438
89 100 15.573
89 100 18.688
17 100 46.197
17 100 46.197
18 100 46.169
24 100 46.169
83 100 16.700
89 100 18.688

36
Tp
321.07
160.53
107.02

15.29
38.22
53.51
64.98
160.53
107.02
80.27
38.22
53.51
43.29
43.32
107.02
58.61
38.22
53.51
32.47
32.49
107.02
80.27
70.71
53.51
90.19
90.19
90.21
35.16
64.21
53.51
21.65
21.65
21.66
21.66
59.88
53.51

70.67
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I M N % 91
1 2 17 3 -—
2 5 53 3 —
3 6 17 3 —
4 7 89 3 —
5 9 17 3 —
6 10 53 3 —
7 12 17 5 —
8 14 89 5 —
9 15 53 3 —
10 17 18 8 ——
11 17 24 5 —
12 21 89 8 ——
13 23 39 3 —
14 23 65 3 —
15 25 59 3 —
16 28 89 5 —
17 35 89 3 —
18 37 98 3 —-—
19 42 89 16 S
20 47 83 3 —

Az oktavparadoxonok oktav és kisn6na hangkozeinek vizsgalata

A hangko6zoket képezd hangok részhangjai:

Frekvencia[Hz] Amplinid6[dB] Frekvencia[Hz] Amplitid6[dB]
Cc2 C3

1. 130.813 100 1. 261.626 100

2. 277.183 100 2. 554.365 100

3. 587.329 100 3. 1174.660 100

4, 1244.510 100 4. 2489.020 100

5. 2637.020 100 5. 5274.040 100

6. 5587.650 100 6. 11175.300 100

Db3
277.183 100
587.329 100
1244510 100
2637.020 100
5587.650 100
11839.800 100

A jelolések megegyeznek az el5zG tdblazatndl leirtakkal.
A tablazatok alsé része a gyiijtés eredményét szemlélteti.

AL
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Hangparonkénti kiértékelés

C2-C3->t oktav
C 2 -Db3 -> k. n6na

C2-C3->t. oktav Kvdaziperiédusok szdma: 36
No. rel. XI X2 M N Amp. Fr Tp

1 RR 1 1 1 2 100 130.813 7.64
2 RR 1 2 21 89 100 6.229 160.53
3 RR i 3 1 9 100 130.813 7.64
4 RR 1 4 1 19 100 130.813 7.64
5 RR 1 5 3 121 100 43.604 2293
6 RR 1 6 1 85 100 130.813 7.64
7 RR 2 1 84 89 100 3.115 321.07
8 RR 2 2 1 2 100 277.183 3.61
9 RR 2 3 21 89 100 13.199 75.76
10 RR 2 4 i 9 100 277.183 3.61
11 RR 2 5 1 19 100 277.183 3.61
12 RR 2 6 3 121 100 92.394 10.82
13 RR 3 1 49 110 100 5.339 187.29
14 RR 3 2 B84 89 100 6.600 151.52
15 RR 3 3 1 2 100 587.329 1.70
16 RR 3 4 21 89 100 27.968 35.76
17 RR 3 5 1 9 100 587.329 1.70
18 RR 3 6 1 19 100 587.329 1.70
19 RR 4 1 4 19 100 65.407 15.29
20 RR 4 2 49 110 100 11.314 88.39
21 RR 4 3 84 89 100 13.984 71.51
22 RR 4 4 1 2 100 1244.510 0.80
23 RR 4 5 21 89 100 59.262 16.87
24 RR 4 6 1 9 100 1244510 0.80
25 RR 5 1 12 121 100 21.802 45.87
26 RR 5 2 4 19 100 138.591 7.22
27 RR 5 3 49 110 100 23.973 41.71
28 RR 5 4 84 89 100 29.631 33.75
29 RR 5 5 1 2 100 2637.020 0.38
30 RR 5 6 21 89 100 125.572 7.96
31 RR 6 1 3 o4 100 87.209 11.47
32 RR 6 2 12 121 100 46.197 21.65
33 RR 6 3 4 19 100 293.665 341
34 RR 6 4 49 110 100 50.796 19.69
35 RR 6 5 84 89 100 62.786 15.93
36 RR 6 6 1 2 100 5587.650 0.18

A kvéziperiédusok 4dtlagos hossza: 39.31
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C 2 -Db3 -> k. n6na

No. rel

O 00 ~-I QN W=

R R R R A R L R A A A R R R

A kvéziperiédusok 4tlagos hossza:

X1
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Kvéziperiédusok szdma:

N Amp. Fr
89 100 3.115
9 100 65.407
19 100 65.407
121 100 21.802
128 100 43.604
181 100 65.407
1 100 277.183
89 100 6.600
9 100 138.592
19 100 138.592
121 100 46.197
128 100 92.394
89 100 6.600
1 100 587.329
89 100 13.984
9 100 293.664
19 100 293.664
121 100 97.888
9 100 138.592
89 100 13.984
1 100 1244510
89 100 29.631
9 100 622.255
19 100 622.255
19 100 138.592
9 100 293.664
89 100 29.631
1 100 2637.020
89 100 62.786
9 100 1318.510
121 100 46.197
19 100 293.664
9 100 622.255
89 100 62.786
1 100 5587.650
89 100 133.039

36
Tp
321.07
15.29
15.29
45.87
22.93
15.29
3.61
151.52
7.22
7.22
21.65
10.82
151.52
1.70
71.51
3.41
3.41
10.22
7.22
71.51
0.80
33.75
1.61
1.61
7.22
3.41
33.75
0.38
15.93
0.76
21.65
3.41
1.61
15.93
0.18
7.52

30.77

307



308

NN B W N e ey

<

H

NAWNDNN -

z

—
O \O »

181
128
121

0
O

%
14
22
16

11
28




Istvdn Pintér:
COMPUTERIZED SOUND MICROSCOPY 1.

The sum of methods for the examination of the dynamic structure of sounds can
be defined as ,,sound microscopy”.

The konwledge of the dynamic structure of sounds makes possible to discover
the relation between the physical properties of sounds and chords and their impression
exerted on the listener. The main fields of the application of the sound microscopy are:
pitch identification, computer aided registration of the melody, comparison of the
consonance-dissonance qualities of chords, the search of their physical properties
which may be responsible for the musical potential, as well as the development of
objective parameters for identification and comparison of the characteristics of sound-
ing (for example the timbre).

The tools of sound microscopy are the computer (made suitable for sampling and
recording, as well as for analysing of sound) and computerized models (which make
possible to evaluate the result of the analyses).

The concept of ,,quasiperiod’ was defined as a new element of the model.
Its applicability is demonstrated on examples. The examples are: pitch identification
based on the spectrum of the sound and the comparison of the consonance-dissonance
quality of chords based on spectral relations.






Kard Adam:

ZENEI HANGOK SZINTEZISE A HANGSZEREK FIZIKAI MODELLJE
ALAPJAN

1. Mit értiink hangszintézis-eljarason?

Napjaink k6zismert hangszerei a szintetizatorok. Megjelenésre ezek abillentyds
hangszerek klaviatirdjahoz hasonlitanak, mégis kiilon kategériat képeznek szemben az
Osszes tradiciondlis hangszerrel.

Miért?

A hagyomdnyos hangszerek hangkeltésének alapja egy hdr, egy légoszlop, egy
membran, vagy valami hasonl6 fizikai objektum mozgdsdbdl szdrmazé energia. A
hangszer ezt mindvégig mechanikai iton alakitja 4t olyan hanggd, mely a hallgaté
fiiléhez jut.

Mit tesz ezzel szemben a szintetizator?

Gondoljunk péld4ul arra, hogy a hangszer egy hegedd hangjat imitalja. Itt a-
zonban nincs sem hir, sem hangszertest, a hang mindvégig elektronikus jelek formaja-
ban keletkezik és alakul 4t egészen a hangsz6r6ig, igy szintetikus, mint mondjuk a f4t
utdnz6 mianyag. A lehetGséget az teremti meg, hogy a fizikai testek rezgései és az e-
lektronikus rezgések kdzege mds ugyan, mégis elvileg tokéletes analGgidba hozhatdk.

A szintetikus hangot nem csak szintetizatorok, hanem altaldnos rendeltetésd
szamitogépek is el6allithatjdk. Ezek rugalmassdguk miatt a kutat6-fejleszté munka 6
eszkozei, mig a szintetizdtorok hordozzék a zenész, mint felhaszn4l6 szdmarakénnyeb-
ben kezelhetden a fejlesztés eredményét, a hangot, mely akusztikus hangszerek
hangjat utdnozza, vagy azok extrapolacidjaként sosem hallott hangzast produkal.

2. Néhany ismertebb eljaras rovid leirasa
(1,2,3)

Az dllandé hulldmalaki szintézis adott periddus véltozatlan ismétlésével 4llit
el6 hangot; sajnos egyetlen zenei hang sem valtozatlan az idGben, nem varhat6 tehat,
hogy akér a leglaikusabb hallgaté szdmdra is élvezhetd legyen az eredmény.

A granuldris szintézis az el6z6 tovabbfejlesztése; a hang lezajldsa sordn elGbb
néhdnyszor megismétlddik ugyanaz a hulldmalak, azutin egy masik, stb. A médszer
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hétranya, hogy kielégit6 minSségd hanghoz rendkiviil nagy mennyiségd adatot kell
tdrolni.

Az addiriv szintézis a hang szinképét komponensei alapjan épiti {61, valamennyi
Osszetevlt egy-egy szinuszgenerdtorral reprezentdlva. A mddszer hitranya, hogy a
zenei hangok nagy bonyolultsdga miatt a hang el64llitdsdhoz nagyon sok generétorra
van sziikség.

A hangszimuldcié (Voice Simulation, VOSIM), specidlis jelsorozat ismétlésé-
vel hoz létre hangot; a hang aszerint valtozik, hogy milyen siniséggel ismételjik a
mintdt. A médszer meglehetGsen rugalmatlan,

Véletlen (random) jelekkel is lehet hangot generdlni; az eredmény fehérzaj
(kOznapi értelemben: sistergés), mely elsGsorban a legtobb iitGshangszer (cintdnyérok,
fadobok, pergddob, stb.) és a fiivéshangszerek (befiivds zaja) hangjdban van jelen.
Hasznéljik a fehér zajt egyéb eljardsokban, mint segédjelet, ahogy ezt a késSbbiek-
ben l4tni fogjuk.

A szubtraktiv szintézis 4ll legkdzelebb a jelen cikk tdrgydt képez§ eljarashoz;
lényege, hogy a kiindulé jelet (pl. fehérzajt) digitalis sziir6kon engedjiik 4at, és a hang
ezek 4talakitdsabol adodik.

Az eddigi legkomolyabb eredményeket a frekvencia-moduldciés (2) szintézis
hozta; azon alapszik, hogy ha az ultrardvid-hullAmi (URH) ad4sok miisorszérasaban
hasznalt frekvenciamoduldcié vivgjelét a szokdsos MHz nagysdgrend helyett hang-
frekvenciasra (Hz..kHz) cseréljiik, bonyolult szinképii, zenei hangok elGallitdsira
alkalmas jelenséget kapunk. A jelenség elonye rendkiviili gazdagsdga, hitrinya az,
hogy mechanizmusa alapvetden kiilonbézik a hangszerek mikodésétdl, igy a han-
gok elGallitdsa kiilonosen hosszadalmas fejlesztd munkat igényel.

A fenti altaldnos médszereken kiviil 1éteznek més eljarasok is. Ilyen példaul a
Karplus-Strong-féle pengetett hiir algoritmus (3); a médszer lecsengetési eljardst ad
meg arra az esetre, ha a kiindulé jel fehérzaj. Eredménye bizonyos paraméterekt6l
fiiggSen a pengetett hiir, vagy dob hangjira hasonlit.

3. A kutatas targyat képezo madszer leirisa

Az el6z6ekben ismertetett eljardsokban van egy kozos vonds; valaki észrevet-
te, hogy valamely jelenség, eljirds sordn zeneihez hasonl6é hangok keletkezhemek
(akdr val6sagosan, akdr papiron). Ezekb6l kiindulva aztin rendszert hozott 1étre, mely-
ben dolgozva a hangokat tobbé-kevésbé zenei viselkedésre lehetett birni. Inkabb
kevésbé, mivel az egyszenibb eljardsok mar a dinamikai kiilonbségeket is nehezen
rekonstrudljak. Tudni kell ugyanis, hogy a zenei hangok spektruma (szine) egészen
mds forte jitékmaod esetén, mint pianoban, tehat ha példdul a ridiébdl sz616 hangszer
hangj4t lehalkitjuk vagy felerSsitjiik az még nem lesz piano vagy forte, a szinét is meg
kell valtoztatni, kiilonben a hallgat6 a hanger6tl fiiggetleniil is felismeri, hogy a fel-
vételen milyen dinamikaval jitszott az elGado.
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A kovetkezd gondot az okozza, hogy a hangok nem egyforma szintdek a
megsz6lalastol az elhalisig, nem elegend6 tehdt egyetlen szakasz4t megalkotni a
hangnak, azt4dn ismételgetni; minél kozelebb vizsgdlom ugyanis a megszélalashoz,
annil fantasztikusabb és érthetetlenebb jelenségeket tapasztalok. A hangszer a jatékos
gerjesztésére egyfajta 6sszerezzenéssel reagdl, mint az ember, akit megijesztenek, és
id6be telik, amig rendezni tudja gondolatait. Ugyanigy a hangszer egész hosszén is
el6bb meglehetSsen ,rakoncétlan” rezgések terjednek végig, azutin fokozatosan ala-
kul ki jellegzetes szinképe, a hang elhal, hogy a kovetkezd induldsakor a hangszer
ujra ,,megijedjen”. A kezdeti jelenséget tranziensnek vagy dtmenetinek, a késSbbit
kvazistaciondriusnak vagy koézel dlland6sultnak nevezziik.

Visszatérve tehdt a szintézis-eljdrdsokhoz, ahhoz, hogy a hangszer ilyen bonyo-
lult viselkedését is utdnozni lehessen, egy-egy megsz6laldshoz olyan nagy méretd
technikai apparatusra van sziikség, hogy a szdmitégépek vagy szintetizatorok szok4sos
kapacitdsdbol az emberi fiil megtévesztésére alkalmas hangbdl csak igen kevésre fut-
ja, a hangszerelés azonban sokszor tobbet kovetelne. Ennek oka az, hogy ha a dina-
mika, hangmagassag, frazedlas, stb. fliggvényében szinét valtoztaté hangot nem lehet
ugyanazon eljaras segitségével létrehozni, akkor kénytelenek vagyunk szitkebb ambitu-
si, dinamikatartomanyi részteriileteket 6nall6 hangszernek tekinteni, €s tobb ilyen
részhangszer felviltva torténd megszdlaldsdval kelteni azt az illizi6t, hogy egyetlen
hangszer mutatja be Osszes képességét. A gépek 4ltal megszo6laltathat6 hangszerek
szdma azonban erdsen korl4tos.

Hogyan lehetne tehat olyan eljardst 1étrehozni, amely egymagédban képes a
hangszer viselkedését modellezni?

Kézenfekvd vilasz: az eljarast legjobban a hangszer maga tudja; ahelyett, hogy
a hangszer hangjdt modeliezziik tSle teljesen fiiggetlen matematikai eljarasok se-
gitségével, modellezziik a hangszer mukodésér! Nézziik, hogyan lehetséges ez.

A digitalis jelfeldolgozas - mely maga is sokszorosan interdiszciplindris tu-
domdnyag - elektronikus jelekkel (idofiiggvényekkel), és azok atalakitdsaival foglal-
kozik. A transzformdci6s eljardsokat a kovetkezGképpen 4brdzoljdk szimbolikusan:

x(t) >—{ h|—> y(®)

Errdl az 4brardl most annyit kell tudni, hogy x(t) egy mér 16tezé jel (fiiggvény),
h egy késziilékre vagy eljarasra jellemz§ karakterisztika, y(t) pedig az a fiiggvény,
melyet egy h karakterisztik4ji késziilék kimenetén x(t) bemenGjel esetén tapasztalha-
tunk. A h-t tartalmaz¢ téglalapot a szaknyelv ,.fekete doboz-nak nevezi, utalva arra,
hogy a benne lezajlé folyamatokat részleteiben nem ismerjiik, csak a bemenet és a
kimenet megfigyelésébodl kovetkeztetiink rdjuk.
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Tekintsiik tehat a hangszert fekete doboznak!
Miért tehetjiik ezt meg?

1. Merta hangszer értelmes kimendjelet ad [y(t)]; tekinthetjik ennek a fiiliink 4ltal
regisztralt hangot, mint szubjektiv, vagy a hangz6 térben elhelyezett mikrofon
jelét, mint objektiv valaszfiiggvényt.

2. Mert ahangszemnek van bemengjele; ez nem mas, mint az a jel, ami a hangszerbe
taplalt energia, vagyis a voné és a hir kozti siirl6d4s, a sip szikiiletében torl6dé
levegd, vagy més energiaforrasok iddfiiggvénye.

Mindkét jel fiiggvénye elektronikusan feldolgozhat6.

3. AKkét jel kozti Osszefiiggést a hangszer, mint rezgs rendszer hordozza, ami szin-
te kindlja a lehet&séget, hogy tgy kezeljék, mint az 4tviteli fiiggvényt [h] a
jelfeldolgozasban.

Mi tehdt a teendG?

1. Modellezni kell a hangszert, mint mechanikai rezgd rendszert. Ezen modell
tomegek, surl6do részek €s rugalmas részek dsszességeként fogja fol a rezgod
testet, melyek hossz-, hajlit6-, nyiré- és csavar6irdnyban rezeghetnek. Figyelem-
be kell tovabbi venni, hogy a hangszer minden pontja elemi rezgd testként
értelmezendd, tehat a hangszer kézel végtelen sok elemi rezgd rendszer (4).

2. Mindezek alapjin analGg elektronikai rendszert hozunk 1étre, elsGsorban azért,
mert az elektronikai analég rendszerek joval attekinthetGbb képet mutatnak,
misodsorban mert elektronikai rendszerek vizsgdlatidra jéval fejlettebb
szamit6gépes programok dllnak rendelkezésre, harmadsorban pedig azért, mert
esetleges megvaldsulds esetén amigy is elektronikdban fog megtestesiilni a
mddszer.

3. Ezutin egyidejilleg rogzitjiik egy hangszer gerjeszt§ és kimengjelét, majd
kipréb4aljuk, hogy ha a gerjesztGjelet a modellen engedjiik 4t, a vdlaszfiiggvény
hogyan tér el a valosdgostdl. Ezekkel a tapasztalatokkal azutin tokéletesiteni
lehet a modellt, és meg lehet ismételni a kisérletet.

Hogyan lehet értelmes ,,fekete doboz” modellt alkotni?

Ha egy fekete doboz 4tviteli fiiggvénye nem kézenfekvd, akkor meg lehet
prébalni olyan ,,részdobozokra” bontani, melyeket konnyebb felderiteni. Hangszerek
esetében két £6 csoportrdl lehet sz6:



315

[y

Hangolhat6 rezondtorok;
2. Fix frekvencidji rezondtorok.

Ezeket, bizonyos elhanyagoldssal €lve tekinthetjiik gy, hogy:

1. Hosszaval hangolt hir illetve 1égoszlop, vagy feliiletével hangolt membréan;
2. Alakjit nem viltoztatd hangszertest.

(A valdsag természetesen ennél bonyolultabb, mindkét csoport mutatja a masik
tulajdonsagait is.)

Hiiros hangszer esetében meg lehet tehat alkotni a hdr mint rezgé rendszer
modelljét, majd a testét, illetve a kettd kozti csatolds hatdsat. Ezeket a modelleket
tovabbi részek alkotjak (eldlap, hatlap, hiirlab, stb.).

Hogyan irhat6 le az ilyen modell matematikailag?

Ennek az alakja sajnos bonyolult differencidlegyenlet-rendszer. Nagy szerencse
azonban, hogy a zenében el6forduld jeleket szinuszos jellegii dsszetevokre lehet
bontani, és ezeket kiilon kezelni; ebben az esetben a digitdlis jelfeldolgozasban olyan
matematikai transzformdaciok 4dllnak rendelkezésre, melyek rendkiviil leegyszeridsitik
a differencidlegyenletek kezelését.

Mi kell tehit a médszer kidolgozasahoz?

1. Hangszer és jatékos, akik a kiindul6 felvételek anyagat szolgaltatjik.

Felvételi berendezés a hangszer hangjinak (kimendgjel) rogzitésére.

3. Kisérleti elrendezés a hangszer puszta gerjesztésének elkiilonitésére (ez a
folyamat kulcspontja).

4. Alaktani vizsgélatra szolgalé szdmitégépes program, mely a hangszer mint
rezgd rendszer rezonancidinak megtaldldsiban segit.

5. Differencidlegyenlet-rendszerek nagy sebességu kezelésére alkalmas program
és szamitogép.

6. Erté kozonség, mely A-B teszteken értékeli az eredményt, és ezzel segiti a
fejlesztGket a tovabblépésben.

N

4. Mely teriiletekhez kapcsoladik a hangszintézis-eljarisok kutatisa?

A teriilet egyrészt a fizika akusztikai teriiletéhez tartozik, mert a vizsgilt jelen-
ség maga akusztikai jellegi.

Masrészt zenei, mivel a probléma gy fogalmazédik meg, hogy ezt vagy azt a
zenei hatdst (dinamikaérzet, frazealas, artikuldcié) milyen fizikai jelenség valtja ki, és
az hogyan modellezhetd.
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Harmadrészt matematikai, mert a jelenség leirdsa és manipuldlisa csak az
algebra, fiiggvényanalizis eszkdztdraval lehetséges.

Negyed- és 6t6drészt elektronikai és szdmitdstechnikai, mert mind a kisérlet,
mind az eredmény szdmit6gépes programként, vagy elektronikus kapcsoldsként vald-
sul meg.
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Adém Kard:

SYNTHESIS OF MUSICAL SOUNDS BASED ON THE PHYSICAL MODELS OF
MUSICAL INSTRUMENTS

In the first section the author speaks about general mean of sound synthesis, and
some of the most known procedures. Next he defines the theory of the actual research,
splits it into parts and shows the main tasks in them. Last he shows the place of the
discipline among the other sciences.






A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA
1989
1990

Osszeillitotta:
Pogany Gyorgy

BEVEZETES

A Zenetudomdnyi dolgozatok 1990 nem jelent meg, ezért a jelen Osszevont
1990-1991-es kotetben tessziik k6zz€é A magyar zenetudomdny bibliogrdfidja c. éves
konyvészet 1989-es és 1990-es részét. Elsdsorban id§ hidnydban nem volt lehetGsé-
giink arra, hogy — a konnyebb kezelhetdség érdekében — a két év anyagat egységes
szerkezetben, k6z6s mutatéval adjuk kozre, s6t arra sem volt méd, hogy az 1990-es
bibliogrifidban taldlhaté 1989-es potlidsokat a tirgyév megfeleld szakcsoportjidba
illessziik. Az éves torzsanyag mellett ezért mindkét bibliografia — sok éves gyakorlat-
nak megfeleléen — az el6z6 és kordbbi években megjelent kiegészitéseket tartal-
mazza; az 1989-es az 1988-ban (és kordbban), az 1990-es pedig az 1989-ben és régeb-
ben megjelent zenetudomanyi publikdcidk adatait kozli.

Az éves bibliografidk kiilon tartalmazzék az dtnézett kiadvanyok és a rovidi-
tések jegyzékét. Az 1989-es konyvészethez 1990. jilius 15-én, az 1990-eshez pedig
1991. mércius 15-én zartuk az anyaggyujtést. Az eltérd idGpontok és technikai okok
kovetkeztében a bibliografiai leirdsok formdjdban, a roviditésekben eltérések le-
hetségesek, a konyvészet hasznilatdt azonban ezek nem nehezitik.

Fenti eltéréscktdl eltekintve A magyar zenetudomdny bibliogrdfidja 1989~1990
a korabbi évek gyakorlatit koveti, vagyis a targyévben kozreadott zenetudomanyi
irodalmat, valamint a magyar zenével foglalkoz6 egyéb szakirodalmat regisztralja.
Pontosabban szélva: jegyzékiink magdba foglalja (1) valamennyi magyarorszagi
szerz$ hazai és kiilfoldi kiadvanyban megjelent publikiciéjit, (2) a kiilfoldon é16
magyar szerz6k hazai kiadvanyban kdzzétett publikdcidit, valamint (3) a kiilfoldi szer-
206k magyarorszigi kiadvdnyban a magyar zenérdl kozreadott tanulmanyait. Mind-
azokat a publikdcidkat, amelyek ugyan a magyar zenével foglalkoznak, de a fenti
kritériumok alapjdn kiszorultak volna a bibliogrifidbél, a Fiiggelékbe soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomanyi Intézete konyvtidrdnak dokument4cidjat
haszndltuk, mely a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia (Konyvek Bibliografidja, IdGszaki
Kiadvédnyok Repertériuma), Hungarika Irodalmi Szemle és a Kiilfoldi Magyar Nyelvii
Kiadvdnyok alapjan tartja nyilvan tobb évre visszamenden a magyar zenetudomanyi
irodalmat. Dokumenticiénk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba
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nem keriil6 kiadvanyokat, s ezért ki kellett egésziteniink. A kiegészités részben sajit
gyijtés, részben a munkatirsak bejelentése alapjan tortént.

A bibliogréfia a zenetudomdnyi szakirodalom mellett a zenepedag6giai irdso-
kat és a zenei élet eseményeirGl beszdmol6 kozleményeket csak vélogatva tartal-
mazza. Ez utébbiak a FSzEK ¢és Intézetiink k6z0s kiadvanydban, a Magyar Zenei
Szakirodalom Bibliogrdfidja c. kbtetben taldlhaték maradéktalanul. Elhagytuk tovab-
b4 a zenemivek kritikai jellegd felvételét is; e kiadvanyok a Magyar Nemzeti Bib-
liogrdfia. Zenemiivek Bibliogrdfidjé-ban szerepelnek.

A fontosabb tanulméinykoteteket szerzgk szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulménykétet leirdsdndl minden esetben jeleztiik. A bibliografia szerkezeti
beosztisa — az elsé rész kivételével — a kbvetkezd:

I. Altaldnos mivek
Kritikdk (hangverseny, opera, hanglemez)
II. Altaldnos zenetorténet
III. Magyar zenetdrténet
IV. Népzene
V. Zenepedagégia

A szakcsoportokon beliil az 6nilléan megjelent miveket és a cikkeket,
tanulmanyokat kiilon-kiilon szerz6k, illetve cimek szerinti betirendben soroltuk fel.
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KépHangt.
Kr.
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Magyar Nemzeti Bibliografia. Konyvek Bibliografidja 1989. 6-24., 1990. 1-10.

Magyar Nyelv 1989. 1-4.

Magyar Nyelvé6r 1988. 4., 1989. 1-2.
Magyar Tudomény 1989. 1-12.
Magyar Zene 1989. 1-4.

Melos 1988. 3, 4.

Mozgé Vilag 1989. 1-12.

Musica Sacra 1989. 1-2.

Musik und Gesellschaft 1989. 1-12.
Die Musikforschung 1989, 1-3.
MusikTexte 1989. 27-31.
Musiktheorie 1988. 4., 1989, 1-3.
Miizsdk 1989. 1-4.

Muzsika 1989. 1-12.

Muzyka 1988. 2-4., 1989. 1-2.
Nagyvilag 1989. 1-12.

19th Century Music Vol. XII. 1988. 2-3., Vol. XIII. 1989. 1.

Neue Zeitschrift fiir Musik 1989. 1-12.

The New Hungarian Quarterly Vol. XXX. 1989, 113-116.
Notes Vol. 45. 1988-1989. 3-4., Vol. 46. 1989-1990. 1-2.
Osterreichische Musikzeitschrift 1989. 1-12.

Parlando 1989, 1-12.

Studia Musicologica Tom. XXX.

Szovetszkaja Muziika 1989. 1-12.

Tancmiivészet 1989. 1-12.

Térsadalmi Szemle 1989. 1-12.

Tempo 1988. 168., 1989. 169-170.

Tiszatdj 1989. 1-12,

Uj Ir4s 1989. 1-12.

Utunk 1989. 1-49., 51-52.

Valdsdg 1989. 1-12.

Vilagossdg 1989. 1-12.
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1988. (Kiegészités)
a) Ondlléan megjelent munkdk

1.

BARSI Emé

»Bodrog partjin nevelkedett tulipdn...” Sdrospataki
didkdalok a XVIII. szdzadbdl. S4rospatak, 1988,
Kazinczy Tdrsasig. 130 p.

2.
BENCZE L4szl6né
Népdalcsokrok citerdra 2. Bp. 1988, Citerabardtok
Kére. 108 p.

Ism. Biemaczky Szildrd. = K6ta. 1988. 10. 18-
19.

3.

BERKI Tam4s

Amat8rék, amatSr rock. Gondolatok a mai magyar
amat6r kdnnydzenérSl és kdmyékérsl. Bp. 1987,
OKK. 16 p. /Pop, jazz, rock./

4.

BURGER, Emst

Franz Liszt. Eine Lebenschronik in Bildem und
Dokumenten. Miinchen, 1986, List. 346 p.

5.

DYBOWSKI, Stanislaw

Franciszek Liszt. Warszava, 1986, Wyd. Szkolne i
Pedagogiczne. 147 p.

6.

Evkonyv a szolnoki &llami zeneoktatds 35. év-
fordul6jdra. Szerk. Murayné Szatmiry Judit. Szol-
nok, 1988, Bart6k Béla Allami Zeneiskola. 66 p-

7.
Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635.
Ed. and introd. by llona Ferenczi. Bp. 1988, MTA
Zenetudomdnyi Intézet.

1.232p.

2.424p.

/Musicalia Danubiana 9./

8.

GULYAS Gyérgy

Buneim... bineim? Békéscsaba, 1988, Békés m.
Tan4cs. 293 p.

9.
HALMOS, Endre

Die Geschichte des Gesang-Musikunterrichts in
Ungam: Unter besonderer Berlicksichtigung des
Einflusses aus den deutschsprachigen Kulturbereich.
Stuttgart, 1988, Steiner. 235 p.

10.

KOMLODI Jézsef

A Mecseki Szénbdnydk Pécsi Koncert Fiivés-
zenekardnak tSrténete 1913-1988. Pécs, 1988,
Mecseki Szénbédnyik. 64 p.

1.
LESKOWSKY Albert
A citera. Bp. 1988, Citerabaritok Kére. 27 p.
Ism. Biernaczky Szildrd. = Ké6ta. 1988. 10. 18-
19.

12.
Lisznyay Szab6é Gébor. (Szerk. Lukin L4szl6.) Bp.
1988, Magyarorsz4gi Baptista Egyh4z. 21 p.

13.

MARTIN, Gy&rgy

Ungarische Volkstinze. 2. Aufl. Bp. 1988, Corvina.
87 p. XVIt. 40t

14.
MOSER Zoltén
Tulipdn és kereszt. Irdsok Kodily Zoltinr6l. Bp.
1988, Edtvds Kollégium. 54 p.
[Ebtvés-flizetek 8./

15.

NADOR, Tams

Eszli bl Liszt vel dnevnyik. (Liszt Ferenc életének
krénik4ja.) Bp. 1988, Corvina. 349 p.

16.

PAPP Istvanné Szab6 Ella

Nyiregyhdza zenei €lete a szdzadfordul6tél napja-
inkig. Nyfregyh4za, 1988, Megyei Tandcs - Megyei
Pedagégiai Intézet - Zeneiskola. 74 p. 12 t.

17.

PATAKI Séndor

A Mikéhdzi Népi Egyilttes torténete 1949-1967.
Miskolc, 1988, Megyei Kézmivel6dési és Méd-
szertani K6zpont. 91 p. 18 t.



18.
Rosmarin. Aus dem Liederschatz der Deutschen in
der Tolnau, Tolna. Mitarb. Karl Gesztesi. Bp. 1988,
Tank&nyvkiad6. 243 p.

/Heimatklinge. Ungamdeutsche Liedersamm-
lung 2./

19.

RUEGER, Christoph

Magie in Schwarz und Weiss. Franz Liszt. Berlin,
1986, Klopp. 277 p.

20.

WALSH, Connie — SZEPLAKI, Joseph
Bibliography on Béla Banték 1881-1945. Athena,
1987, Ohio University. 23 fol.

b) Cikkek, tanulmdnyok

21.

AG Tibor

Pozsonytél Szirénfalvdig. Méser Zoltdn €s Fehér
Aniké beszélgetése Ag Tiborral. = Uj Forrés. 1988.
6. 33-40.

22.

ALBERT Istvan

Szombathelyi Concerto. A Szombathelyi Szimfoni-
kus Zenekar jubileuma. = Vasi Szemle. 1988. 4. 519-
5217.

23.

ARANY Jénos

Szomszédol4s. = Enek-zeneTan. 1988. 6. 273-279.
Bulgénia zeneoktatési rendszere.

24.

AVASI Béla

Tondlis védlasz-motfvumok Palestrina midveiben. =
Juhdsz Gyula Tandrképz6 Féiskola Tudoményos
Kézleményei 1987/1988. 173-185.

25.

BACKUS, Joan

Liszt’s Sposalizio: A study in musical perspective. =
19th Century Music. 1988. Vol XII. 2. 173-183.

26.

BALAZS Gusztév

Lakodalmi szok4sok és tdncok a nagyecsedi olsh
cigdnyokndl. = Ethn. 1987. 2-4. 364-384.
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217.

BALLA Tibor

Gondolatok dr. Kokas Kl4ra esztétikai nevelési kf-
sérletérsl. = OvoképzS és Tanitéképzs Féiskolak
Tudoményos Kbzleményei 21. 1988. 167-177.

28.

BARDOS, Komél

Das Musikleben des Jesuiten und Piaristen in
Nordungam des 17. Jahrthunderts. =Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne. Towarzystwo Naukowe. Tom.
XXIV. zeszyt 7. Lublin, 1987, Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. 315-329.

29.

BARSI Emé

Borsodi tudat és iskolai zenei nevelésiink. = Borsodi
Mijvel5dés. 1988. 3. 8-11.

30.

BARSI Emé

Népdalkincs a hajdani Orsdr véra tévében. =
Sziiléfoldiink, Borsod- Abadj-Zemplén. 10. 35-39.

31
BATTA Andrés
Richard Wagner: A niimbergi mesterdalnokok —

ElGj4ték. = Enek-zeneTan. 1988. 6. 246-252.

32.

BENCZE L4szl6né

Bérdnd k6zség népzenei hagyoméinyai 1. = Ove-
képz$ és Tanftéképzs FSiskoldk Tudomanyos K6z-
leményei 21. 1988. 53-72.

33.

BENKENE ANTAL Ilona

Az esztétikai nevelési koncepci €s a zenei program.
=Pedag6giai Technol6gia. 1988. 4. 22-31.

34.
BENKO Andris
Zoltin Aladér kérusmiivei. = A Hét. 1988. 38. 7.

3s.

BENKO Judit

»AZ éneklés — nagy dolog.” = A Hét. 1988. 44. 7.
Saljapin, Fedor Ivanovics.

36.
BIERNACZKY, Szilard
Poetry, music and society in ,traditional Africa”. =
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Acta Ethnographica. Tom. XXXIII. (1984-1985.)
45-79.

37.
BIRTALAN J6zsef
Kérusok. Bucuresti, 1988.
Ism. Téfalvi Zoltdn: Birtalan J6zsef teremts
harménidja. = A Hét. 1988. 28. 6.

38.

BOGDAN Li4sz16

Kérusok, koncertek. Sfintu Gheorge zenei €letérSl. =
A Hét. 1988. 48. 3.

Sepsiszentgyorgy.

39.

BURIAN Miklés

A zenei kreativitds és figyelemmegoszlds harménia-
alkoté szerepe az 6vodai t8bbsz6lamdsig elS-
készftésének gyakoriatdban. = Ovéképz6 és Tanft6-
képz6 Fé6iskoldk Tudominyos Koézleményei 21.
1988. 249-264.

40.

CHARNIN MUELLER, Rena

Reevaluating the Liszt chronology: The case of
Anfangs wollt ich fast verzagen. = 19th Century
Music. Vol. XII. 1988. 2. 132-147.

41.

COOK, Nicholas

Liszt’s Second Thoughts: Liebestraum No. 2. and its
relatives. = 19th Century Music. Vol. XII. 1988. 2.
163-172.

42,

CSANYI Attila

Magyar jazzmuzsikusok kulfsldén. = Jazz. 1988. 3.
5-7.

43.

CSAPO Piroska, M. - VOLLY Istvén

A néptanctél a tincszinhézig. = Mdhely. 1988. 6.
18-19.

44,

DABROWSKA, Grazyna

A hagyomiényos néptincok szerepe Kozép-Len-
gyelorsz4g falvaiban. = Ethn. 1987. 2-4. 239-259.

45.
DEATHRIDGE, John - DAHLHAUS, Carl
Wagner. Bp. 1988, Zenemdkiadé.

Ism. Biemaczky Szildrd. = Kéta. 1988. 10. 19.

46.

DI GRAZIA, Donna M.

Liszt and Carolyne Sayn- Wittgenstein: New docu-
ments on the wedding that wasn’t. = 19th Century
Music. Vol. XII. 1988. 2. 148-162.

47.
DIMIC, Trifun
Romszka narodna poezija — Cidimata e romane
diljendar. Novi Sad, 1986, Matica Srpska.

Ism. Kovalcsik Katalin. = Ethn. 1987. 2-4. 441-
442,

48.

DOMBI J6zsefné

Féiskolai hallgat6k zenei képességvizsgélata a Sea-
shore-teszt alkalmazés4val. = Juhdsz Gyula Tan4r-
képz6 Féiskola Tudoményos Kozleményei 1987/
1988. 13-20.

49.

DOMBI J6zsefné

Standard zenei tesztek vildga. = Juhdsz Gyula Ta-
nédrképz6 Féiskola Tudom4nyos K6zleményei 1985.
31-36.

50.

FELFOLDI Lészlé

Ritudlis tdncok a magyar néptdnchagyoméinyban. =
Ethn. 1987. 2-4. 207-226.

51,

GABOR Istvén

Jegyzetek vidéki operaelGaddsokrél. =Szinh4dz. 1988.
10. 15-20.

52.

GALAVICS Géza

Mivészettdrténet, zenetdrténet, tdnctdrténet.
Muzsikus- és tincdbrdzoldsok 1750-1820 kszétt
Magyarorszigon. = Ethn. 1987. 2-4. 160-206.

53.

GERGELY Jénos

Népzene €s mai magyar tarsadalom. = Harminc év.
1956-1986. (Szerk. Balla Bélint, Barczay Gyula stb.)
(Bem, 1986, Eur6pai Protest4ns Magyar Szabad-
egyetem.) 239-279.



54.

GERGELY, [J4nos] Jean

Béla Barték vivant. = Etudes Finno-Ougriennes 21.
1988. 133-140.

5S.

GONDA J4nos

Elemzés. John Coltrane: Giant Steps. = Jazz. 1988.
3.19.

56.

HALASZ Péter

Fryderyk Chopin: a-moll mazurka, Op. 17/4. = Enek-
zeneTan. 1988. 6. 243-245.

57.

HARMATH Lajosné

Felvidéki népi gyermekjitékok. = Az Onkéntes
Néprajzi és Nyelvjirdsi Gydjték XIII. Orszdgos
Tal4lkoz6ja. A honismereti mozgalom huszonét éve
Veszprém megyében, 1962-1987. Jubileumi em-
1ékilés. Szerk. Bandi L4sz16. Veszprém, 1988, TIT
Megyei Szervezete. 77-83.

58.

HAVAS Liszl6

Istvan kirdly és a magyarorszigi zene évszdzadai. =
Szabolcs-szatméri Szemle. 1988. 4. 353-358.

59.
HORAK, Grete - HORAK, Karl
Kinderlieder, Reime und Spiele der Ungamdeut-
scher. Bp. 1984, Lehrbuchverlag.
Ism. Imre Méria, L. =Ethn. 1987. 2-4. 412-413.

60.

HOWAT, Roy

Debussy, Bart6k és a természeti formék. = Spirél a
tudomé4nyban és a midvészetben. Bp. 1988, INTART.
84-107.

61.

HUBERT Ildiké

A pépai énekeskonyv-téredék. = Acta Historiae
Litteraram Hungaricarum. 1988. 183-187.

62.

Huzzad, hdzzad muzsik4som. A hangszeres népzene

feltdimad4sa. Szerk. Széll Jend. Bp. 1984, Mdzs4k.
Ism. Tari Lujza. = Ethn. 1987. 2-4. 402-403.
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63.

JANOS Istvén

»Vérallyai Istvdn énekeskdnyve.” Kéziratos éne-
keskdnyv a szerencsi mdzeumban. = Sziil6fo1dlink,
Borsod- Abadj-Zemplén. 13. 69-73.

64.

JUNG, Hans Rudolf

Zum Autograph des “Arbeiterchors” von Franz Liszt.
= Burgenliindische Heimatblitter. 1988.3. 111-117.

65.

KEILER, Allan

Liszt and Beethoven: The creation of a personal
myth. = 19th Century Music. Vol. XII. 1988. 2. 116-
131.

66.

KERESZTYEN Bal4zs

“Roppant érdekes, sz€ép orszdg...” Bart6k Béla hang-
versenyei a Szovjetuniéban. = Uj Hajt4s. 1988. jdl.
23.1-2.

67.

KODALY Zoltdnné Péczely Sarolta

Kézkincs lesz a Kodaly-hagyaték. Tamasi Tamds
beszélgetése Koddly Zoltdnné Péczely Saroltdval. =
Népmidvelés. 1988. 9. 17-18.

68.
KOVALCSIK Katalin
Szlovékiai oldhciginy népdalok. Bp. 1985, MTA
Zenetudomdnyi Intézet.
Ism. S4rosi Bélint. = Ethn. 1987. 2-4. 438.

69.

KOTELES Gybrgy

Hegel zenei forrdsai. A zenei tapasztalatok és az
elmélet kapcsolata Hegel zeneesztétikdjdban. = A
Berzsenyi Déniel Tandrképz6 Féiskola Tudom4-
nyos Kbzleményei 6. Tdrsadalomtudom4ny. Szom-
bathely, 1988. 87-105.

70.

KRIZA Ildiké

Az erdélyi balladakutat4s Gjabb eredményei. = Ethn.
1987. 2-4. 422-425.

71.
LANYI Agoston — MARTIN Gyérgy - PESOVAR
Emé
A korverbunk torténete, tfpusai és rokonsdga. Bp.
1983, Zenemikiadé.

Ism. P4lfy Gyula. = Ethn. 1987. 2-4. 394-396.
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72.

LASZLO Ferenc

Kodily péld4ja: Enescu Prelidje. = Korunk. 1988.
10. 758-759.

73.

LASZLO Ferenc

Népzene - kozmikus otthonossigélmény. = Ko-
runk. 1988. 9. 680-683.

74.

LEGANY, Dezs§

Traveux préliminaires en vue d’une histoire musi-
cale de la Hongrie. = Etudes Finno-Ougriennes 21.
119-132.

75.

LIBISCH Kéroly

Magyar jazzmuzsikusok ktilfsldén. Szabé Gébor.
=Jazz. 1988. 3. 8-9.

76.

LUGOSI Tam4s

A Székesfehérvéri Polgéari Dalkér megalakuldsa. =
Kozmiivel5dés Fejér megyében. 1988. 1-2. 39-44.

77.

LUKIN Lé&szl6

Oroszlank8rmdk — a zenei tehetség felismerése €s
kibontakoztatdsa. = Baranyai Pedagégiai Korkép 2.
1988. 1. 43-48.

78.
MacDONALD, Calum
Antal Doréti (1906-88): his final works. = Tempo.
1988. No. 168. 37.
Y
79.
Magyar Népzenei Antolégia 1. T4nczene. Szerk.
Martin Gydrgy, Németh Istvén, Pesovdr Emé.
Hungaroton LPX 18112-16.

Ism. Tari Lujza. = Ethn. 1987. 2-4. 400-401.

80.

Magyarorszdgi romién tdnczene. Gydjtstte és szer-

kesztette SebS Ferenc. Hungaroton SLPX 18077.
Ism. Tari Lujza. = Ethn. 1987. 2-4. 400-401.

81.

MARTIN Gyérgy

Mez8ségi sind legényes. Bp. 1985, Népmiivelési
Intézet.

Ism. Kiss Mdria. = Demos. 1988. 3. 256-257.,
P4lfy Gyula. = Ethn. 1987. 2-4. 397-399.

82.
MARTIN Gyérgy — TAKACS Andris

Mityusfoldi népi tincok. Bratislava, 1981,
Madich.

Ism. Kaposi Edit. = Ethn. 1987. 2-4. 396-397.

83.

MATYIKO SEBESTYEN J6zsef

Bart6k és Révész barstsdga. = Somogyi Honismereti
Hiradé. 1988. 2. 85-86.

84.

McLAY, Margaret

Kurtdg’s ,,Bomemisza” Concerto. = The Musical
Times. 1988. 1749. 580-583.

85.

MELIS Gysrgy

Szarvasr6l indultam. Riporter Kutds Ferenc, Té6th
Lajos. = Békési Krénika. 1988. 1. 71-83.

86.
MERRICK, Paul
Revolution and religion in the music of Liszt. Cam-
bridge, 1987, Cambridge University Press.

Ism. Jensen, Eric Frederick. = 19th Century
Music. Vol. XII. 1988. 2. 184-187.

87.

NADOR Tam4s

Bérdos Lajos és Pécs-Baranya. = Janus Pannonius
Miizeum Evkényve 33. 1988. 169-184.

88.

NEMETH Ferenc

A zrenjanini magyar zenei €élet kezdetei. = Létilnk.
1988. 5. 725-743.

Nagybecskerek (Jugoszldvia).

89.

OLAH Eméd

A ,Magyar Gyermeknevelés™ c. folyéirat jelents-
sége az 6vodai zenei nevelés teriiletén 1941-1944
kézott. = Ovoképzs és Tanitéképzd Féiskoldk Tu-
doményos Kézleményei 21. 1988. 305-315.

90.

PALFY Gyula

Martin Gy6rgy irodalmi munk4ss4ga. = Ethn. 1987.
2-4. 152-159.



91.

PALFY Gyula

Négy vajdakamarisi sinf legényes. = Ethn. 1987.
2-4. 304-349.

92.

PAVAI Istvén

Népzene és népmivelés. = Igaz Sz6. 1988. 12. 567-
572

93,

PECSI Gyérgyi

A szintézis modellje Bart6k Béla és Szildgyi Domo-
kos életmivében. = Napjaink. 1988. 12. 17-19.

94,

PEKAR Tibor

A szabadkai filharménia hdskora 1908-1914. =
Létiink. 1988. 5. 698-724.

95.

PESOVAR Emé

In memoriam Martin Gydérgy. = Ethn. 1987. 2-4.
149-152.

96.

PESOVAR Ferenc

A juhait keres§ pdsztor. Székesfehérvir, 1983.
Ism. Felf6ldi L4szl6. =Ethn. 1987. 2-4. 403-404.

97.

POCZONYI Miria

Bardos Lajosrél —a Zene Vildgnapjén. = K6ta. 1988.
9.8-9

98.

PRIBOJSZKY Métyds

Gondolatok. Bp. 1988, Citerabaritok Kére. 27 p.
Ism. Biemaczky Szildrd. = K6ta. 1988. 10. 18-

19.

99.

RETI Anna

A hallds utdni daltanftds elsajitftdsdnak néhiny
jellegzetessége a tanftéképzésben. = A Budapesti
Tanit6képz6 Féiskola Tudomdnyos Kézleményei 5.
1988. 2. 225-235.

100.

RONAY Liszl6

Cséth Géza és a modem zene. = Literatura. 1987/
1988. 4. 424-430.
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101.
SAGI TOTH Tibor
Bakfark B4lint §sszes lantmivei. = Hét. 1988. 32. 9.

102.

SEARBY, Michael

Ligeti’s Chamber concerto — summation or tuming
point? = Tempo. 1988. No. 168. 30-34.

103.
SIMONFFY Katalin
Bart6k és Enescu, Gjra egyiitt. = A Hét. 1988. 47. 6.

104.

STANDEISKY Eva

A Magyar Mdvészeti Tandcs szerepe a kulturilis
intézményrendszerben a felszabadulds utin. =
Pérttorténeti Kdzlemények. 1988. 3. 94-124.

105.
STREM Kélmén
Zenei mivel8désiink. = Népmidvelés. 1988. 9. 6-9.

106.

SZABO Helga

Iskolai ének-zenetanftdsunk Stven éve. = Pedagégia
és Tudomény 4.,1988. 352-383.

107.

SZARKANE HORVATH Valéria

Spirél az énekes jitékokban. = Spirdl a tudomé4nyban
és a mdvészetben. Bp. 1988, INTART. 60-69.

108.

SZOKOLAY Séndor

Gondolatok Barték és Kodély orszdganak jelenérdl
és jovGjér6l. = Népmuivelés. 1988. 9. 3-5.

109.

TAKACS Andris

Foné6hoz kapcsol6dé szokdsok és tdncok a métyus-
fo1di Tardoskeddrdl. = Ethn. 1987. 2-4. 360-363.

110.

TARCAI Zoltén

Néhény adat a ,,dalok daldr6]l”. = Pedagégiai Md-
hely. Nyfregyhdza. 14. 1988. 4. 85-94.

111.

TODD, Larry R.

The ,,Unwelcome Guest” regaled: Franz Liszt and
the augmented triad. = 19th Century Music. Vol.XII.
1988. 2. 93-115.
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112.
VARADY Liszl6
Iza menti dallamok. = A Hét. 1988. 37. 4.

113.
VARGYAS Lajos
Keleti hagyomdny — nyugati kultdra. Bp. 1984,
Szépirodalmi.

Ism. Andrdsfalvy Bertalan. = Ethn. 1987. 2-4.
404-407.

114.

VERES, Jozef

A hegeddjiték-tanitds kibemetikus felfogdsdnak
néhany jellemz8je. = Juhdsz Gyula Tandrképz§
Féiskola Tudom4nyos K&zleményei. 1985. 63-71.

118.

VOITEK Katalin

A Cammen szerzgje. 150 éve sziiletett Georges Bizet.
= Hét. 1988. 43. 11.

116.
WALSH, Stephen
Kurt4g in Berlin. = Tempo. 1988. No. 168. 43-45.

117.
ZAREVUTIUS, Zacharias
Magnificats and motets. Ed. Rébert Arpsd Murényi,
llona Ferenczi. Bp. 1987, MTA Zenetudomdnyi
Intézet.

Ism. Danek, Petr. = HudVeda. 1988. 4. 374.

118.

ZOMBORI Istvdn

Az orgonakészitd Kovdts Istvdn (1797-1843)
onéletfrisa. = Méra Ferenc Miizeum Evkényve

1987. 1. 271-284.



1989,
I. ALTALANOS MUVEK

a) Ondlléan megjelent munkdk

119.

BARDOS Lajos

Himnuszok. Szerk. Vinczeffy Adrienne. Szombat-
hely, 1989, Radius Hungaricus Rt. 55 p.

120.
EBERT Tibor
Kobayashi. Bp. 1989, Agora. 63 p.

121.

FERENCZY Gybrgy

Pianoforte. A szbveget kdzreadja Kocsis Zoltan. Saj-

t6 ald rend. Kenedi Jdnos. Bp. 1989, Héttorony. 71 p.
Ism. Holl6s M4té: A zongords Ferenczy mesél.

=Kr. 1989. 8. 41-42.

122.

HARNONCOURT, Nikolaus

A beszédszerd zene. Utak egy dj zeneértés felé.
(Ford. Péteri Judit.) Bp. 1989, Zenemikiadé. 254 p.

123.

MOLNAR Antal

Boethius boldog fiatalsdga. Demény Jinos védlogat4-
sa Molndr Antal leveleibdl és frdsaib6l. Szerk., az
el§szét irta és a jegyzeteket kész. Demény Jdnos.
Bp. 1989, Magveté. 714 p.

124.
OMOLNAR Mikl6s - ROZSA Péter
Bem-rockparty. Bp. 1989, Mizsék. 147 p.

125.

SNOWMAN, Daniel

Placido Domingo. (Ford. R4cz Judit.) Bp. 1989,
Zenemikiad6. 323 p.

126.

A szinpadi tdnc térténete Magyarorszdgon. Szerk.
Dienes Gedeon, Fuchs Lfvia. Bp. 1989, Muzs4k.
381 p.

127.

SZONYEI Tamés

Azjhulldm évtizede 1. Bp. 1989, Laude. 339 p. 16t.
Diszkografia: 317-333.
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128.
TILL Géza
Opera. Bp. 1989, Zenemiikiad6. 519 p.
Ism. Biemaczky Szildrd. = Kéta. 1989. 7. 19.

129.

Zenetudoményi dolgozatok 1988. (Szerk. Felfoldi
Lészl6, Lézdr Katalin.) Bp. [1989], MTA Zene-
tudoményi Intézet. 404 p.

Részletezése kitldn.

130.

ZIMANE LENGYEL Vera

A magyar zenei szakirodalom bibliogrifidja 1985.
Bp. 1989, Févéarosi Szab6 Ervin Kényvtir - MTA
Zenetudom4nyi Intézet. 244 p.

b) Cikkek, tanulmdnyok

131.

BARNA Imre

+eo. Gj idSk vAltjék a régit.” = MozgéV. 1989. 4. 71-
73. Bob Dylan.

132.

BORS Jené

Nyfit levél a Hungaroton védelmében a magyar
témegtdjékoztatdshoz. = Muzs. 1989. 1. 20-22.

133.

BORS Jené

Voluntarista egyenlésdi vagy hatékonys4g. Feuer
Midria beszélgetése Bors Jendvel. = Muzs. 1989. 9.
2-7.

134.

BOULEZ, Pierre

»Csak az igazin fontos dolgokat kell megSrizni.”
Aradi Péter beszélgetése Pierre Boulez francia
zeneszerzivel és karmesterrel. = Kr. 1989. 6. 26-29.

135.

BREUER, J4nos

Change in the structure of Hungarian music culture.
= Hungarian Music Quarterly. 1989. 1. 4-5.

136.

BREUER Jénos

Kétséges egység. = Uj Forum. 1989. 3. 22-23.
A magyar zenekultdraré].
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137.

BREUER J4nos

Utaz4s a hanglemez kdril. = Kr. 1989. 4. 14-17.;
Mészéros Jézsef: Vdlasz Breuer J4nosnak a Kritika
1989/4. szdmédban megjelent cikkére. = Kr. 1989. 7.
45.; Breuer Janos vélasza ugyanott.

138.

BURIAN Miki6s

Egy zenei kisérlet nyom4ban. = Ma és Holnap. 1989.
2. 143-147.

139.

DURKGO Zsolt

K4r lenne tévedni! Feuer M4ria beszélgetése a Ma-
gyar Zenemivészeti Tdrsasdg elndkével. = Muzs.
1989. 4. 3-7.; Bemard Coutaz hozz4sz614sa: Muzs.
1989. 7. 6., Strém K4lm4n: Nyflt levél Durké Zsolt-
nak. = Muzs. 1989. §. 3-4.

140.

EOTVOS Péter

1.« 8 zenei gondolkodédsnak 4lland6an jelenkorinak
kell lennie...” Tihanyi L4szl6 beszélgetése Eotvds
Péterrel. = Muzs. 1989. 10. 9-13.

141.

ERDI S4ndor

Nem kell megvdmi, mfg hinni kezdenek benntink.
Feuer Méria beszélgetése Erdi Sdndorral. = Muzs.
1989. 3. 3-9.

A Televizi6 mivészeti misorair6l.

142.

FALVY Zoltdn

Az MTA Zenetudomdnyi Intézete. Vass Henrik
beszélgetése Falvy Zoltdnnal. = Propagandista.
1989. 1. 92-96.

143.

FEUER Méria

Ki vesz részt a Gazda lakom4jan? A kerekasztal
kéril: a Korunk Zenéje szerkeszt§bizottsdga. =
Muzs. 1989. 12. 4-12.

Szitha Tiinde, Breuer J4nos, Klenjinszky Tamds,
Maréthy Jdnos, Varga Bélint Andrds, Wilheim And-
rds és Feuer Mdria beszélgetése az 6j zenérdl.

144.

FUGEDI Jénos

A néptinc szAmftégépes elemzésének lehetSsége. =
Zenetudoményi dolgozatok 1988. 277-283.

14S.

FUGEDI Jénos

Szentpdl M4ria k8szdntése. = Tdncmiiv. 1989. 11.
18-19.

146.

GERGELY Ferenc

Olivier Messiaen, a zene teolégusa 80 éves. = Musi-
ca Sacra. 1989. 2. 4-6.

147.

GILLIES, Malcolm - GOMBOCZNE KONKOLY
Adrienne

Zenetudoményi szimp6zium és zenei fesztivdl Mel-
boume-ban. = Muzs. 1989. 2. 24-25.

148.

GOCZA Gyuléné

Hozz4sz614s az FZO jelzeteinek kiegészitési
javaslatdhoz. = Kt4riFigy. 1989. 1. 69-77.

149.

GOCZA Gyuléné

A zenei osztilyozis helyzete. Az OKT alkalmi
bizottsdgdnak munk4jérél. = Ktdros. 1989. 4. 224-
226.; Prejczer Paula hozzdsz6ldsa: Erdemes-e
.bevezetni” az FZO-t? = Kt4ros. 1989. 8. 468-470.
Flexibilis Zenei Osztilyoz4s.

150.

GONDA Jénos

A falak 4tjarhaték! Gonczy Ldszl6 beszélgetése
Gonda J4nossal. = Muzs. 1989. 2. 3-7.

A magyarorszigi jazz.

151.

GONDA J4nos — KOCSAR Miklés — LANG Istvdn —
MAROTHY J4nos

A Magyar Zenemivészek Szdvetsége €s a viltozé
vildg. = Parl. 1989. 2. 4-6.

152.

GONCZY L4szl6

Elet a vizfejen kivil 2. = Muzs. 1989. 1. 3-8.

A Kecskeméti Kod4ly Zoltin Enek-Zenei Altaldnos
Iskola, Gimn4zium és Zenemiivészeti Szakkdzépis-
kola.

153.

GONCZY Liszlé

Elet a vizfejen kiviil. Hangversenyélet Eurépa
peremén 1. = Muzs. 1989. 11. 3-9.

A vidék zenei életérSl. Rétki Andrés és Zeke Lészl6
nyilatkozata.



154.

GONCZY Lészlé

Elet a vizfejen kivill. Veszprémi kaleidoszkép. =
Muazs. 1989. 6. 16-22.

155.

GYORI Lészi6, J.

~Egy igazgaté teljesftményét azon kell mémi, hogy
mit sikerilt megvéltoztatnia.” Beszélgetés Claus
Helmut Dresével, a bécsi Operahdz igazgatjival. =
Muzs. 1989. 7. 28-31.

156.

GYORI Lésas, J.

Egy szabadfoglalkoz4sd kammester. Beszélgetés
Peter Schneiderrel. = Muzs. 1989. 7. 31-32.

157.

GYORI Lész6, J.

Régebben nagyobb szerepe volt a személyiségnek.
Beszélgetés Kilényi Edward zongoramiivésszel. =
Muzs. 1989. 9. 32-35.

158.

GYORI Lészl6, J.

Uj karmestergenersci6. G4l Tamés. = Muzs. 1989.
6.30-32.

159.

HALASZ Péter

A torténelemben éliink... Beszélgetés Marco
Stroppéval. = Muzs. 1989. 4. 27-34.

Marco Stroppa olasz zeneszerz§ portréja.

160.

HALASZ Péter

Utolémi Eur6pit. Beszélgetés az MTA Zenetu-
domiényi Intézet Kisérleti Zenetudomanyi Stidiéj4-
nak munkatdrsaival. = Muzs. 1989. §. 8-12.

161.

HORPACSY Zsolt

»Wagnered neve: Hindel.” Jochen Kowalski portré-
ja. = Muzs. 1989. 12. 30-32.

162.

JUHASZ Frigyes

A kéruskoncertek dramaturgidjdrél. = Nyelvink és
Kultdrank. 1989. 74. 56-60.

163.

JURKOVICS Janos

Nemzetkézi visszhangok. A Szolnoki Kodély Kérus
sikerei. = Jdszkunsdg. 1989. 1. 60-63.
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164.

KAIZINGER Rita

A Zenetdriéneti Mdzeum gydjteményei 1. Eremt4r. =
Zenetudoményi dolgozatok 1988. 129-139.

165.

KARPATI Jénos

A Zenei Koényvtirak Nemzetkbzi Szdvetsége
(AIBM, IAML) és Magyarorszdg. = KtdriFigy.
1989. 3. 319-325.

166.

KECSKEMETI Istvén

A nemzet zenekdnyvtdrosa. = Muzs. 1989. 10. 44-
45. Vécsey Jend.

167.
KECSKEMET] Istvén
A Zenei Konyvtdr jubileumdra. = Muzs. 1989.9. 12.

168.

KERTESZ Lészl6

Becstiletszéra miksdiink. Horpdcsy Zsolt beszél-
getése Kentész Lédszléval a Népszinhdz Opera-
tdrsulatdnak j6vG6jérSl. = Muzs. 1989. 4. 10-12.

169.
Ki kicsoda a magyar zenei életben? Szerk. Székely
Andr4s. Bp. 1988, Zenemikiadé.

Ism. Hutira Albin. = Parl. 1989. 1. 8.

170.

KLENJANSZKY Tamis

Kereszteslovag — trombitdval. Beszélgetés Philips
Jones-szal. = Muzs. 1989. 10. 28-30.

171.

KOMLOS, Katalin

On interpreting Mozart. Interview with Malcolm
Bilson. = NHQu. Vol. XXX. 1989. 113. 212-220.

172.

KOMLOS Katalin

Zenetudominyi talléz6. BevezetS. = Muzs. 1989.
10. 17-18.

173.

KOZMA Giébor

Rock-kultdra és tdrsadalom. = Vasi Szemle. 1989.
4. 496-502.
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174.
KOBANYAI J4nos
Beatiinnep ut4n. Bp. 1986, Gondolat.
Ism. Szendi Zoltdn. = Jelenkor. 1989. 2. 205-
206.

175.

KORTVELYES Géza

Hagyomény és djitds egysége az Operahdz ba-
lettszinpad4n. Jegyzetek Seregi L4szl6 koreogra-
fus pélyaképéhez. = Kr. 1989. 4. 12-13.

176.

LANGE, Carsten

Kottaforrdsok egy adatbankban. Ford. Székely
Andrés. = Muzs. 1989. 10. 46-47.

Georg Philipp Telemann zenemuveinek sz4mft6gé-
pes nyilvdntartdsirél.

177.
LASZLO Ervin
Zene — rendszerelmélet — vildgrend. Bp. 1986,
Gondolat.

Ism. Huff Endre Béla: Lds216 Ervin rendszer-
elméletérsl. = Magyar Filoz6fiai Szemle. 1989. 1.
157-162.

178.

LIGETI Gysrgy

Beszélgetés. Monika Lichtenfeld beszélgetése Lige-
ti Gybrggyel. = Parl. 198%. 4. 28-31.

179.
LUKACS Antal
Posztmodemizmus és a zene. = Kr. 1989. 11. 39-40.

180.

MALINA Janos

Helmuth Rilling kurzusarél. = Muzs. 1989. 12. 26-
29.

181.

MALINA Jédnos

Reneszénsz tdnchdz. = Muzs. 1989. 2. 32-34.
A Musica Profana egyiittes.

182.

MAROK Tam4s

Kisérlet a modem operajdtszdsra. Korszakos-e az
Oberfrank-korszak? = Tt4j. 1989. 8. 90-94.

183.

MAROTHY Jénos

Zene és gyermek. = Muzs. 1989. 8. 20-21.
Beszdmol6 a Castelnovo ne’Monti v4rosédban tartott
A zene és a gyermekség c. szemindriumrél.

184.

MAROTHY Jénos

Zene: k6z- vagy magén-7 = Muzs. 1989. 6. 11-15.
A zenei €let kéztdmogat4sardl.

185.
MAROTHY J4nos - BATARI Mérta
A zenei végtelen. Bp. 1986, Zenemikiadé.

Ism. Dolinszky Miklés: Dial6gus a madzagrél, a
tiiskés pikérél és a végtelenr§l. = MZene. 1989. 2.
221-224.

186.
MEER, John Henry van der
Hangszerek. Bp. 1988, Zenemiikiadé.
Ism. Mécsai Janos. = Muzs. 1989. 8. 33-35.

187.
MOLNAR GAL Péter
A csérddskirdlynS. = Mozg6V. 1989. 9. 117-128.

188.

NAGY Ferenc

Prégai polémidk. = Muzs. 1989. 5. 22-23.

A Nemzetkdzi Szinhézi Intézet Zenés Szfnh4zi
Bizottsdgdnak prdgai konferencisja.

189.
NYEKI-KOROSY, Maria
Les documents sonores. Precis de discothéconomie.
Minchen, 1987, Sauer.

Ism. Skaliczki Judit. = KtdriFigy. 1989. 3. 330-
332.
A hanglemezgyiijtemények kézikonyve.

190.

OBERFRANK Géza

Tov4bblépésre nincs esély. Gonczy L4szI6 innep-
ronté beszélgetése Oberfrank Gézdval. = Muzs.
1989. 5. 5-7.

191.

PALLAGI REGOS Lész16

Hajdanvolt hangszerek. = Midzs4k. 1989. 4. 11-12.
Okori hangszerek.



192.

PAUK Gybrgy

Hegediilni nehéz. Feuer Méria beszélgetése Pauk
Gydrggyel. = Muzs. 1989. 5. 13-18.

193.

PETROVICS, Emil

Piszaty muziku, zaszluzsivajusuju ljubin. =
Szovetszkaja Muziika. 1989. 1. 125-126.

194.

POGANY Gybrgy

A magyar zenetudominy bibliogrifidja 1987.
Kiegészftés 1986. = Zenetudoményi dolgozatok

1988. 349-404.

195.

RAJECZKY Benjamin

A Vigilia beszélgetése Rajeczky Benjaminnal.
Riporter Rab Andrea. = Vigilia. 1989. 12. 943-948.

196.

SCHIFF Andrés

“Hidnyzott a magyar k6z8nség...” Budapesti
beszélgetés Schiff Andrdssal. Az interjdt készftette
Dedk Andrea — Nagy Agnes. = Kr. 1989. 4. 17-18.

197.

SCHIFF Andrés

Tudja, az ember érzékeny fajta, vigydzni kell rd...
J. GySri L4szl6 beszélgetése Schiff Andrissal.
Muzs. 1989. 2. 14-17.

198.

SCSEDRIN, Rogyion

A zene 6rok érték. Ford. Heuduska Dorottya.
Szovjet Irodalom. 1989. 11. 185-192.

199.

SOMFAI Liészlé

Bérdos Komél a Miivészeti Alap nagydfjasa.
Muzs. 1989. 2. 8.

200.

SOMFAI Liészlé

Miivészeti Alap: Zenei Nagydfj 1988. Bardos Kor-
nél. = Musica Sacra. 1989. 1. 14.

201.

STREM K4lman

Szat6cs a szentélyben? Zene és vdllalkoz4s. = Muzs.
1989. 6. 3-10.
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202.

STREM Kélm4n

Vitairat a zenei mivelGdésrl. Bp. 1988, Zene-
miikiadé.

Ism. Biemaczky Szilird. = Kéta. 1988. 9. 19.,
Breuer J4nos: Az 6cednt6l az érig. = Eletlrod. 1989.
9. 10., Szdle L4szl6: Az 6rdbgi kor tgyvédje. =
Parl. 1989. 11. 28-30.

203.

SZEKELY Julianna, R.

Indulé vagy requiem? = Inkognit6. 1989. 1. 14-15.,
2.17-18., 4. 18-19., 5. 23-24.

A Budapesti Fesztivilzenekar.

204.

SZEPESI Zsuzsanna

Major Ervin gydjteményének kéziratai. 3. kozle-
mény: Nem kottds kéziratok. = Zenetudom4nyi dol-
gozatok 1988. 333-347.

205.

SZIGETI Istvén

Uj karmestergener4cié. Serei Zsolt. = Muzs. 1989.
S. 28-30.

206.

SZIGETI Istvén

Uj kammestergenerdcié. Tihanyi L4szi6. = Muzs.
1989. 3. 30-31.

207.
SZILAGY1 Imre
Vissza Bartékhoz! = Ujl. 1989. 12. 93-104.

208.

TALLIAN Tibor

Mese, mitosz, moralitds. G6tz Friedrich a Deutsche
Operben. = Muzs. 1989. 7. 14-17.

209.

TARDY Li4szlé

Beszdmol6 az OMCE 1988. évi munk4jirél. = Musi-
ca Sacra. 1989. 1. 10-12.

210.

TOLCSVAI NAGY Gébor

Egy sajitos terillet: a popzenekarok névviliga. =
Névtudomény és mivel6déstorténet. A IV. Magyar
Névtudominyi Konferencia elGad4sai Pais Dezsé
szlletésének 100. évforduléjin. Szerk. Balogh Ilo-
na, Ord6g Ferenc. Zalaegerszeg, 1989, Virosi Ta-
nécs. 383-386.



336

211.

TOTH Anna

Pillanatképek a debreceni operatdrsulat 1988-89-es
évadjérél. = Muzs. 1989. 8. 41-42.

212.
VAJDA Komél
A Pécsi Hangtdmrél. = Ktdros. 1989. 6. 319-324.

213.

VARNAI Ferenc

A zenei k6zlés befogadésénak Gtja. = Enek-zeneTan.
1989. 1. 19-32.

214.

VASARY Tamés

“Aza j6 tandr, aki véglil feleslegessé teszi Snmagit.”
J. Gy6ri Lédszl6 beszélgetése Vdsdry Tamés zongo-
ramdvésszel. = Muzs. 1989. 3. 16-21.

215.

VASS Lajos

A magyar zene itthon €s a nagyvildgban. = Nyel-
viink és Kultdrdnk. 74. 1989. 60-66.

216.

VIDOVSZKY L4szl6

RockzenérSl — népzenérél. Weber Kristéf interjdja.
= Jelenkor. 1989. 2. 141-147.

217.

VIKARIUS Lészl6

Palimpszeszt, azaz a zenetudomény lapjai. Ot cikk a
nemzetkdzi sajtébdl. = Muzs. 1989. 10. 19-27.

218.

ZAKANY1 B4lint

Az 1948-as reformitus énekeskdnyv €s énekilgyi
reform mai kérdései. = Theologiai Szemle. 1989. 3.
165-169.

219.
ZAY Baldzs
Versengd miivek. = Muzsék. 1989. 1. 28-30.

220.
Zenetudoményi frésok. Szerk. Benkd Andris.
Bukarest, 1986, Kriterion.

Ism. Legdny Dezs8. = MZene. 1989. 1. 109-110.

221.

ZSEDENYI Miria

80 éves lenne Moln4r Istvdn. = T4ncmdv. 1989. 1.
4-7,

Kritikdk (Hangverseny, opera, hang-
lemez)

222.
Almodozés. Budapesti Vonésok, miv. vezet§ Bot-
vay Kiéroly, koncertmester Banfalvi Béla. Hunga-
roton SLPD 31016.

Ism. Kovécs Séndor — Ujh&zy Lészl6. = Muzs.
1989. 2. 44-48.

223.

ARADI Péter

Wien modem *88. = Kr. 1989. 1. 41-42.
A Wien modem kortdrszenei fesztivalrél.

224.
BACH, Johann Sebastian
d-moll toccata és figa, BWV 565. Spdnyi Miklés
(orgona). Hungaroton SLPD 31043.

Ism. Batta Andrés — Ujhdzy Lész16. = Muzs.
1989. 11. 45-48.

225.
BACH, Johann Sebastian
Magnificat. Monteverdi Choir, English Baroque
Soloists, vez. John Eliot Gardiner. Hungaroton —
Philips SLPDL 31068.

Ism. Kov4cs Séndor - Ujhdzy LészI6. = Muzs.
1989. 3. 46-48.

226.
BACH, Johann Sebastian
Négy zenekari szvit, BWV 1066-1069. Liszt Ferenc
Kamarazenekar, hgvmester Rolla Jénos. Hungaro-
ton SLPD 31018-019.

Ism. Kov4cs Séndor — Ujhdzy Lész16. = Muzs.
1989. 2. 44-48.

2217.
BARTOK Béla
A kékszakdlld herceg vara. Marton Eva, Samuel
Ramey, Magyar Allami Hangversenyzenekar, Fi-
scher Ad4m. Hungaroton SLPD 12930.

Ism. Kovics Séndor — Ujhdzy Lészl6. = Muzs.
1989. 1. 47-48.



228.

BATTA Andrés

,,Gordil§” Cigdnybaré. = Muzs. 1989. 5. 31-34.
Johann Strauss: Cigdnybdré; a G6rdill§ Vigopera
bemutatéja.

229.

BORONKAY Antal

Kortars zene és kritika. Gondolatok a Magyar
Zenemivészeti Térsasdg Minifesztivdlja Uiriigyén. =
Muzs. 1989. 4. 8-9.

Hozz4sz614s0k: Breuer J4nos: ,,Alkossatok remek-
muveket!” = Muzs. 1989. 8. 5-6., Straky Tibor: Kor-
tirsak a kortdrsaként? = Muzs. 1989. 8. 3-4.

230.
BOZAY Attila
Pezzo Concertato No. 2. A Magyar R4di6 és Televi-
zi6 Enekkara, a Magyar R4di6 és Televizié Szim-
fonikus Zenekara, vez. Lehel Gydrgy. Hungaroton
SLPX 12364.

Ism. Kovécs Séndor - Ujhézy L4szl6. = Muzs.
1989. 5. 45-48.

231.
BREUER J4nos
Bozay Attila: I. Zongoraszondta. = Kr. 1989. 2. 45.

232,
CSENGERY Kiristéf
Hangverseny. = Muzs. 1989. 1. 40-45.

233.
CSENGERY Kristéf
Hangverseny. = Muzs. 1989. 2. 36-42.

234,
CSENGERY Kristéf
Hangverseny. = Muzs. 1989. 3. 38-44.

23s.
CSENGERY Kristéf
Hangverseny. = Muzs. 1989. 4. 38-45.

236.
CSENGERY Krist6f
Hangverseny. = Muzs. 1989. 5. 36-41.

237.
CSENGERY Kristéf
Hangverseny. = Muzs. 1989. 6. 39-46.
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238.
CSENGERY Kiistsf
Hangverseny. = Muzs. 1989. 12. 45-47.

239.

FARKAS Zolt4n

Fordftotta és rendezte a karmester. A szegedi
Alarcosb4lrél. = Muzs. 1989. 9. 44-47.

Verdi: Alarcosbil, rend. Oberfrank Géza.

240.

FEUER Miria

Féhajtds az djdonsag eldtt. = Muzs. 1989. 1. 29-34.
Besz4mol6 a Berlini Unnepi Hetek bemutat6ir6l.

241.

FEUER Méria

Lehet utdnozni! Holland Fesztival
1989. 11. 10-16.

'89. = Muzs.

242.

FEUER M4ria

A skandindvok fgy csindljdk. Eszaki Zenei Napok. =
Muzs. 1989. 2. 18-23.

243,
Fiatal Zeneszerzk Csoportja. Antolégia 1.
Hungaroton SLPX 12945-946.

Ism. Kovécs Sandor — Ujhdzy L4szi6. = Muzs.
1989. 5. 45-48.

244,

FITTLER Katalin

A Budapesti Tavaszi Fesztiv4l hangversenyeirSl. =
Kr. 1989. 6. 42.

245/A.

FITTLER Katalin

Minden j6, ha a vége j6. Jegyzetek a karmester-
versenyrdl. = Kr. 1989. 8. 41.

245,

FITTLER Katalin

Toscaninit 14tjuk, halljuk, olvassuk. = Kr. 1989. 3.
38-39.

246.
GAT Eszter
Antwerpeni noteszlapok. = Muzs. 1989. 10. 31-35.

247.
GONDA Jénos
Hangverseny. = Muzs. 1989. 6. 37-39.
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248.

GONCZY Li4szl6

A mihelymunka folytatédik. Orszdgos Fuvolds
Taldlkoz6 * 89. = Muzs. 1989. 7. 19-21.

249.

GONCZY L4szl6

Szabdlytalan évadmérleg. HamupipSke sorsdban
osztozva. = Muzs. 1989. 9. 40-43.

Rossini: HamupipSke, bem. a Pécsi Nemzeti
Szinhdzban.

250.

GONCZY Ldsz16

Szegedi standard. Mai Magyar Zene Hete 1989. =
Muzs. 1989. 7. 3-5.

251.
GONCZY Lész16
Hangverseny. = Muzs. 1989. 3. 44-46.

252.
GONCZY Li4szl6
Hangverseny. = Muzs. 1989. 4. 45.

253.

GRABOCZ Mirta

A harmadik bolygé6: a hamadik requiem. = Muzs.
1989. 8. 17-20.

Balassa Séndor: A harmadik bolyg6.

254.

GRABOCZ Minta

Mérték-estek a Budapesti Térténeti Miizeumban. =
Muzs. 1989. 4. 35-37.

255.

GRIFFITHS, Paul

New Hungarian quartets. = NHQu. Vol. XXX. 1989.
115.216-217.

256.

GRIFFITHS, Paul

New records from Hungaroton. = NHQu. Vol. XXX.
1989. 113. 221-222.

257.

GRIFFITHS, Paul

Vajda’s Mario and the magician: the score. = NHQu.
Vol. XXX. 1989. 114. 227-228.

258.
Gyimesi népzene. Halmigyi Mihédly. Hungaroton
SLPX 18145.

Ism. Biemaczky Szildrd. = Kéta. 1989. 5. 18.,
Széll Jen§: Népzenei hanglemezek. = Muzs. 1989.
4. 46-48.

259.

HALASZ Péter

Budapesti Régi Zenei Férum, 1989. mdjus 28. -
jtnius 4. = Muzs. 1989. 8. 36-40.

260.
HALASZ Péter
Hangverseny. = Muzs. 1989. 6. 47.

261.

HALASZ Péter

A Hold tdvollétében. A Salome az Operahdzban. =
Muzs. 1989. 7. 39-43.

Richard Strauss: Salome.

262.

HALASZ Péter

A Kékszak§lld - hetedszer. = Muzs. 1989. 6. 33-35.
Barték Béla: A kékszak4lld herceg véra.

263.

HALASZ Péter

A kétwattos rubink6. A bolygé hollandi az
Operah4zban. = Muzs. 1989. 1. 36-39.

Richard Wagner: A bolygé hollandi.

264.

HALASZ, Péter

A new Hungarian opera. Jinos Vajda: Mario and the
magician. = NHQu. Vol. XXX. 1989. 114. 224-227.

265.

HALASZ Péter

Orrore! A Ldng az Erkel Szfnh4zban. = Muzs. 1989.
9. 36-39.

Ottorino Respighi: A ldng.

266.

HALASZ Péter

Végtelen szerelem. Gounod Rémeé és Jdlidja az
Erkel Szfnh4zban. = Muzs. 1989. 3. 32-37.

267.

HALASZ Péter

Vendégjérds. A hallei Landestheater és a bécsi
Staatsoper vendégjéitéka Budapesten. = Muzs. 1989.
7.33-38.



268.
[Hetedik] VII. Magyarorszdgi Ténchdztaldlkozé.
Hungaroton SLPX 18152.

Ism. Biemaczky Szildrd. = Ké6ta. 1989. 1. 19.,
Széll JenS: Népzenei hanglemezek. = Muzs. 1989.
4.46-48.

269.
Hivogaté Egyiittes. Belgrad.

Ism. Széll Jen§: Népzenei hanglemezek. =
Muzs. 1989. 4. 46-48.

270.

HORPACSY Zsolt

Anyegin és a vodkdsiveg. Csajkovszkij operdja a
berlini Komische Operben. = Muzs. 1989. 2. 26-28.

271.

HORPACSY Zsolt

Fogadé a természetes hatdrokhoz. Berlini operaes-
ték. = Muzs. 1989. 8. 22-25.

272.

KAISINGER Rita

Fesztivélalapftds Kasselban. = Muzs. 1989. 10. 36-
39.

Gustav Mahler Fesztival.

273.

KAISINGER Rita

A Magyar R4di6 Orszdgos Fafiivésversenye 1988.
november 21 - december 4. = Muzs. 1989. 2. 35.

274.
Kalamajka Egytittes. Bonchid4tél Bonchid4ig.
Hungaroton SLPX 18125.

Ism. Sz€ll Jen6: Népzenei hanglemezek. =
Muzs. 1989. 4. 46-48.

275.

KARPATI Janos

Hagyoményos koreai opera Budapesten. = Muzs.
1989. 11. 32-3S.

276.

KERTESZ Ivén

Zenés szinh4z a képemy6n. = Kortdrs. 1989. 1. 161-
168.

2717.

KOLTAI Tam4s

Négyszer sijt le a baké. A Hunyadi L4szlé
feldjftasdrél. = Muzs. 1989. 12. 40-42.

Erkel Ferenc: Hunyadi L4sz16.

339

278.

KOVACS Séndor

Bart6k Budapestt§] Budapestig. Az MTV és a BBC
dokumentumfilmje. = Muzs. 1989. 12. 43-44.

279.
KOVACS Sandor
Karmmesterverseny. = Muzs. 1989. 8. 26-30.

280.

MAACZ L4sz16

Takarékldngok és remények. Megfigyelések az
Operah4z balettrepertorjarél. = Tancmdv. 1989. 4.
1-6.

281.
A Magyar R4di6 és Televizié Enekkara. Hungaro-
ton SLPX 31200.

Ism. Batta Andrds — Ujhdzy L4szl6. = Muzs.
1989. 11. 45-48.

282.

MAJOR Rita

Operahézi repertodrelSaddsok és feldjitdsok
fiatalftdssal”, = Téncidv. 1989. 8. 10-18.

283.

MALINA J4nos

Misodik Miincheni Régi Zenei Fesztival, 1989.
mércius 10-12. = Muzs. 1989. 6. 26-28.

284.

MALINA Jénos

Sz4zadunk zenéje, 1989. A Magyar R4di6
hangversenysorozatirél. = Muzs. 1989. 9. 8-11.

285,
MEZEI Jénos
Hangverseny. = Muzs. 1989. 7. 44-48.

286.
MEZEI J4nos
Hangverseny. = Muzs. 1989. 8. 43-48.

287.
ORBAN Gyérgy
Tripla szextett. Miskolci Uj Zenei Mdhely.
Hungaroton SLPX 12754.

Ism. Batta Andrés — Ujhdzy Lészl6. = Muzs.
1989. 11. 45-48.

288.
PAPP Mirta
Hangverseny. = Muzs. 1989. 6. 36-37.
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289.

PETERI Judit

Flandriai Fesztivdl. Brugge, 1989. = Muzs. 1989.
11.17-21.

290.

POR Anna

Héry Jénos. Feldjitds az Erkel Szinhdzban. = T4nc-
mdv. 1989. 1. 1-4.

Koddly Zoltdn: Hary Jénos.

291.

POR Anna

TSprengések Mandarin-varidciékrél. = Tancmiv.
1989. 7. 1-6.

Bart6k Béla: A csoddlatos mandarin.

292.
ROMAN, Johan Helmich
Vildgi kantitik. Capella Savaria, Szombathelyi
Enekegyiittes, vez. Németh P4l. Hungaroton SLPD
12943,

Ism. Koviécs Séndor — Ujhdzy L4sz16. = Muzs.
1989. 2. 44-48.

293.

Roménc. Magyar Allami Hangversenyzenekar, vez.

Gyérivanyi Rath Gydrgy. Hungaroton SLPD 12999.
Ism. Kov4cs Séndor — Ujhdzy Lész16. = Muzs.

1989. 2. 44-48.

294,
SARI J6zsef
Vonésnégyes. Uj Budapesti Vonésnégyes. Hunga-
roton SLPX 12872.

Ism. Kovécs Séndor — Ujhdzy L4szl6. = Muzs.
1989. 5. 45-48.

295.
SCARLATTI, Alessandro
La Giuditta. Hungaroton SLPD 12910-911.
Ism. Kovécs Séndor — Ujhdzy Lészl6. = Muzs.
1989. 3. 46-48.

296.
SCHUBERT, Franz
Téli utaz4s. Részletek. Radioton SLPX 12998.

Ism. Kovécs Séndor — Ujhézy L4szl6. = Muzs.
1989. 2. 44-48., Lévai Jilia: A tokéletlenség diszk-
rét bsja. = Eletlrod. 1989. 3. 13.

297.
SOUSA de CARVALHO, Joao
Nyitdnyok. Liszt Ferenc Kamarazenekar. Hungaro-
ton SLPX 12884.

Ism. Kovécs Sandor — Ujhdzy Lészl6. = Muzs.
1989. 2. 44-48.

298.
STRAVINSKY, Igor
Menyegz§ - 1917-es és 1923-as véltozat. Hungaro-
ton SLPD 12989.

Ism. Kovécs Sandor — Ujhdzy Lészl6. = Muzs.
1989. 1. 46-47.

299.
SUGAR Miklés
Mozaik. Hungaroton SLPX 12970.
Ism. Kov4cs Séndor ~ Ujhazy L4sz16. = Muzs.
1989. 5. 45-48.

300.

SZABO Helga

V. Nemzetkdzi Fidk6érus Fesztivdl, Poznan, 1989.
februdr 3-9. = Muzs. 1989. 5. 19-21.

301.

SZEKELY Andr4s

Hindel Karlsruhéban. = Muzs. 1989. 6. 29.
Beszdmol6 a Hindel-fesztivalrol.

302.

SZEKELY Andrés

Héndel-fesztival a hatdr két oldaldn. Halle/Gottinga
1989. = Muzs. 1989. 9. 27-31.

303.

TIHANYI L4szl6

Naplé, széljegyzetekkel. Beszdmol6 az idei Korunk
Zenéje fesztivalrsl. = Muzs. 1989. 12. 13-18.

304.

TIHANYT L4szl6

Tévlatok, koncertek, arcok, tanulsigok a szombathe-
lyi Bart6k Szemindrium és Fesztivdlrél. = Muzs.
1989. 10. 3-8.

305.

TOTH Anna

Tiszteletem, Mr. Lendvay! A hatvanéves Lendvay
Kamillé szerzsi estje. = Muzs. 1989. 3. 24-25.



306.
VANTUS Istvén
Naenia. Hungaroton SLPX 12517.
Ism. Kovécs Sandor — Ujhazy L4sz16. = Muzs.
1989. 5. 45-48.

307.
VARNAI Péter
Bayreuth 1989. = Muzs. 1989. 1. 22-24.

308.
VARNALI Péter
Operaesték Palerméban. = Muzs. 1989. 4. 24-26.

309.
Vujicsics Egyiittes. Hungaroton SLPX 18104.

Ism. Széll Jend: Népzenei hanglemezek. =
Muzs. 1989. 4. 46-48.

I1. ALTALANOS ZENETORTENET
a) Ondlléan megjelent munkdk

310.
A Bach-csaldd. Irta Christoph Wolff. (A fordit4st
4dtdolgozta Révész Dorrit.) Bp. 1989, Zenemidkiadé.
378 p.

/Grove monografisk./

311.

EMBER, Ildiké

Musik in der Malerei. Musik als Symbol in der Ma-
lerei der europiischen Renaissance und des Barock.
2. Aufl. Bp. 1989, Corvina. 35 p. 96 t.

312
Gustav Mahler Budapesten, 1888-1891. Id&szaki
ki4llitds, 1989. (A killft4st rend. Wellmann Néra és
Kaisinger Rita.) Bp. 1989, Magyar Allami Opera-
héz. 22 p.

313.

LINKE, Norbert

Az ifjabb Johann Strauss. (A Fuggelékben Albert
Istvdn: Az ifjabb Johann Strauss és Magyarorszig.)
(Ford. Zal4n Péter.) Bp. 1989, Gondolat. 200 p. 16 t.

314.

VIGH, Jen§

Wenn Tschaikowski ein Tagebuch gefiihrt hitte. 9.
Aufl. Bp. 1989, Corvina. 181 p.

341

b) Cikkek, tanulmdnyok

31s.
ARANY Jénos
Byrd: Ave verum corpus. = Kéta. 1989, 2-3. 3-4.

316.

BANKY J6zsef

Hibajegyzék Bach ,,Das Wohltemperierte Klavier”
c. munkéjdnak magyar Urtext kiaddsgdhoz. = Parl.
1989. 6-7-8. 52-59.

317.

BORBELY Mihly

Elemzés. Charlie Parker: Now’s The Time. = Jazz.
1989. 3. 18.

318.

BREUER J4nos

Egy Gorkij-levél marg6jéra. = Muzs. 1989. 11. 36-
43,

Gorkij és Issai Dobroven karmester kapcsolata,
Dobroven magyarorszégi fellépései.

319.

BREUER J4nos

Schoenberg €s a siker. Levelek Varga Tibomak. =
Muzs. 1989. 2.9-13.

320.

CSEMBERDZSI, Valentyina

Szvjatoszlav Richterrel Szibéridban. Valentyina
Csemberdzsi dtijegyzetei. Kézreadja Papp Mdrta.
Ford. Nagy Margit. = Muzs. 1989. 12. 19-25.

321.
CSIK Miklés
Anerio: Ave maris stella. = K6ta. 1989. 2-3. 2-3.

322.
CSIK Miklés
Mordey: Hivogat6. = Kéta. 1989. 2-3. 10.

323.

DERI, Balézs

“Marmorinus, Rex Agarenorum.” Eine Bemerkung
zu einem mittelalterlichen liturgischen Drama tiber
den Heiligen Nikolaus. = SM. Tom. XXX. 303-307.

324.

DOBSZAY, L4szlé

The program “CAO-ECE”. Corpus Antiphonalium
Officii - Ecclesiarum Centralis Europae. = SM. Tom.
XXX. 355-360.
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325.

DOLINSZKY Miklé6s

Az additiv improvizicié hagyoménya. = MZene.
1989. 4. 378-412.

326.

DOLINSZKY Mikl6s

A francia hegeddkiséret forrdsa a késGbarokk el6-
adé6i gyakorlatban. = Zenetudomi4nyi dolgozatok
1988. 85-105.

327.

DOMOKOS Zsuzsa

Egy nagy muzsikus zenei tjsigja 4. Robert Schu-
mann a Neue Zeitschrift filr Musik é1én 1834-1844.
A kortérs zenérSl. = Parl. 1989. 3. 15-16.

328.

FARKAS Zoltan

Felix Mendelssohn egyh4zzenei munkdssdga. =
Confessio. 1989. 2. 124-125.

329.

FODOR Géza

Kisérlet A vardzsfuvola nyitdnydnak éntelmezésére.
Paralipomena A zene és drama cfmd konyvhoz. =
Muzs. 1989. 4. 13-23.

330.

FRANK Oszkér

A romantikus zene muhelytitkai. Franz Schubert 3.
rész. II. A dalok zongoraszélama. = Parl. 1989. 1.
15-21.

331.

HAJDU, Andre

Gustav Mahler zsid6sdga. Ford. Aczél Ferenc. =
Muilt és J5vé. 1989. 1. 101-104.

332.
HALASZ Péter

a’ = ? avagy az abszoliit hangmagassig véltozdsai a
17-18. szdzadban. = Muzs. 1989. 7. 22-27.

333.

HALASZ Péter

Maurice Ravel: Bolero. = Enek-zeneTan. 1989. 3.
117-120.

334.

HALASZ, Péter

The tradition of monastery St. Mary Magdalena in
Vienna. = SM. Tom. XXX. 375-377.

33s.

HARTYANYT Judit

Palestrina: Hodie Christus natus est. = K6ta. 1989.
2-3.12-13.

336.

HARTYANYT Judit

Schumann: Der Wassermann, Op. 91. No. 3. = Kéta.
1989. 2-3. 13-14.

337.

HIEBERT, Elfrieda F.

Meg kell-e ismételni a Grave-t? Beethoven: c-moll
szon4ta, Op. 13. Ford. Vik4rius L4szl6. — Parl. 1989.
6-7-8. 4-8.

338.

HORPACSY Zsolt

Mitosz — emberkdzelben. Harvey Sachs Toscanini-
életrajza €s ,,A mivészet a politika 4myék4ban” cf-
md Toscanini-killitds. = Muzs. 1989. 3. 26-29.

339.
KATANICS Miria
Victoria: O regem coeli. = Ké6ta. 1989. 2-3. 18-20.

340.

KLENJANSZKY Tamis

Miivészet és verseny. Egy modern intézménytipus
ténéneti gydkerei. = MZene. 1989. 1. 102-108.

341.
KOLLAR Eva
Marenzio: Zefiro toma. = Ké6ta. 1989. 2-3. 8-9.

342.

KOVACS Séndor

Igor Stravinsky: Zsolt4rszimf6nia. = Enek-zeneTan.
1989. 1. 9-15.

343.

LIEBNER Jénos

Unnep a sz4miizetésben. Az elsS Luzemi Fesztivél.
= Muzs. 1989. 9. 21-26.



344.

MEZEI J4nos

K&zép-eurépai dallamvaridnsok az adventi res-
ponzériumokban. = Zenetudoményi dolgozatok
1988. 43-60.

345.

MEZEI, Jénos

Verschiedene Transpositionen — verschiedene Lo-
kaltraditionen. = SM. Tom. XXX. 399-401.

346.

NAGY Olivér

Schiitz: Jauchzet dem Herm. = Ké6ta. 1989. 2-3. 15-
16.

347.

PANDI Marianne

Mind fgy tesznek. = Mdzsik. 1989. 4. 30-31.
Mozart: Cosi fan tutte.

348.

PANDI Marianne

Az opera-reformer. = Mdzsdk. 1989. 2. 26-27.
Gluck.

349.

PAPP, Mirta

The reconstruction of Mussorgsky's fragmentary
Salammbo. Conversation with Zoltdn Peské. =NHQu.
Vol. XXX. 1989. 115. 209-216.

350.
PAPP Mina — BOJT1 Janos
Muszorgszkij énéletrajza. = Muzs. 1989. 3. 10-15.

351.

PERNYE Andris

Fél évezred fényében. Bp. 1988. Zenemidkiad6.
Ism. Baranyi Ferenc: Muzsika az emberben. =

EletIrod. 1989. 2. 10., Dolinszky Mikl6s: Opus és

oeuvre. = Muzs. 1989. 5. 42-43. Fittler Katalin. =

Kr. 1989. 5. 41-42.

352.

SOLYMOS Péter

Miértnemviharszon4taa Vihar-szon4ta? (Beethoven:
Op. 31, d-moll szonéta.) = Parl. 1989. 6-7-8. 1-3.

353.

SZENDRE]I, Janka

Choralnotation in Mitteleuropa. = SM. Tom. XXX.
437-446.

343

354.

SZILAGYI Mihsly

Puccini: Tindérbosszi (Le villi). Két bemutaté és
ami mdgotte van. = Muzs. 1989. 11. 44.

355.

TAGAI Imre

Egy Beethoven-szonita €s amivel dsszefligg. A ze-
ne néhény sajitosséga, a zenei elemzés lehet§ségei.
= MZene. 1989. 1. 77-101.

356.
TOTH Andrés

Gumpelzhaimer: Bds éjlink gydsza. = Kéta. 1989.
2-3.4-6.

357.

TUSA, Erzsébet

Orpheus has lost his lyre. = NHQu. Vol. XXX. 1989.
115. 204-209.

358.

UJFALUSSY J6zsef

Claude Debussy: A tenger. = Enek-zeneTan. 1989.
4. 148-151.

I1I. MAGYAR ZENETORTENET
a) Ondlléan megjelent munkdk

359.
Bant6k Béla frésai 1. Bart6k Béla 5Snmag4r6l, mivei-
rél, az Gj magyar zenérl, mdzene és népzene viszo-
ny4r6l. K8zreadja Talli4n Tibor. Bp. 1989, Zenemd-
kiad6. 267 p.

Isin. Biemaczky Szildrd. = Kéta. 1989.9. 18-19.

360.

ESTERHAZY P4l

Harmonia caelestis 1711. Ed. and introduced by

Agnes Sas. Latin words revised by Bal4zs Déri. Bp.

1989, (MTA Zenetudoményi Intézet.) 379 p.
/Musicalia Danubiana 10./

361.

Fricsay Ferenc emlékezete. Irta és 8sszedll. Téth
Ferencné. Szerk. Gyuris Gydrgy. Szeged, 1989,
Somogyi Kényvtér. 87 p.
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362.
GHEZZO-ARKOSSY, Marta
Epic songs of sixteenth-century Hungary. History
and style. Bp. 1989, Akad. Kiad. 232 p.

/Studies in Central and Eastern European music
4./

363.

[Harmminc] 30 éves a Veszprémi Liszt Ferenc Kérus.
Veszprém, 1989, Szakszervezetek Veszprém Megyei
Tandcsa. 24 p.

364.
KODALY Zoltéin
Ko&zélet, vallom4sok, zeneélet. A kdtet anyagit v4l.,
szerk., sajté ald rendezte Vargyas Lajos. Bp. 1989,
Szépirodalmi Kiadé. 424 p.

/Kod4ly Zoltin h4trahagyott frésai./

Ism. Bart6k J4nos. = Ujl. 1989.9.25-28., Breuer
Jénos: A dzsungel kényve. = Eletlrod. 1989. 41. 10.

365.
KODALY Zoltén
Visszatekintés. Osszegydjiott frésok, beszédek,
nyilatkozatok 3. Kézreadja Bénis Ferenc. Bp. 1989,
Zenemikiad6. 751 p.

/Magyar Zenetudomény 7./

Ism. Biemaczky Szildrd. = Kéta. 1989. 9. 19.

366.

KRESZ, M4ria — KIRALY, Péter

The violinist and pianist. Géza de Kresz and Norah
Drewett. Their life and music on two continents.
Including parts of Norah Drewett’s memoirs. (To-
ronto), 1989, (Canadian Stage and Arts Publications
Limited.) 204 p.

367.

Liszt Ferenc vélogatott levelei 1. Ifjdsdg, virtuéz
évek, Weimar 1824-1861. V4l., ford. és jegyzetekkel
ellftta Eckhardt Méria. Bp. 1989, Zenemikiadé.
302 p.

368.

MAROSAN Gybérgy

Dal és kenyér. Bp. 1989, Népszava. 55p. 16 t.
Az EDOSZ K&zponti Enckkar trténete.

369.
MONA llona
Magyarzenemikiad6k és tevékenységiik 1774-1867.
Osszedll. — —. Bp. 1989, MTA Zenetudoményi Inté-
zet. 516 p.

Mihelytanulményok a Magyar ZenetSrténet-
hez 11./

370.
SIPOSNE HORVATH Fva

A Pécsi AFESZ Janus Pannonius ndi kérusénak 25
éve. 1964-1989. Pécs, 1989, Pécsi AFESZ. 83 p.

371.
SZABO Helga

A magyar énektanftds kdlvdridja. Bp. 1989, Szab6
Helga. 148 p.

372.
Weiner-tanuiményok. Batta Andrds: Az ifjd Weiner
Le6 zeneszerzSi stilusa. Tari Lujza: Weiner Le6
miivészete a népzenei forrdsok tikkrében. Bp. 1989,
Liszt Ferenc Zenemivészeti FSiskola. 227 p.

/Acta Academiae Artis Musicae de Francisco
Liszt Nominatae 2./

b) Cikkek, tanulmdnyok

373.
ANTOKOLETZ, Elliott
Béla Bart6k: a guide to research. New York — Lon-
don, 1988, Garland.
Ism. Breuer J4nos. = MZene. 1989. 1. 112.

374.

ARANY J4nos

Kodily Zoltdn — VérGsmarty Mihaly: Magyarorszdg
cfmere. = Ké6ta. 1989. 2-3. 7-8.

37s.

AVASI] Béla

Lajtha L4szl6 lejegyzési médszere. = Vasi Szemle.
1989. 2. 235-237.

376.

BALOGH Jilia

Domokos P4l Péter koszontése. = Tt4j. 1989. 7. 50-
56.



377.

BARDOS Komél

Castor €s Pollux: zenés iskoladrdma a X VIII. sz4zad
k&zepén. =Iskoladrdma és folkl6r. A noszvaji hason-
16 cfmd konferencidn elhangzott el§addsok. Szerk.
Pintér M4rta Zsuzsanna, Kili4n Istv4n. (Folk16rés et-
nogréfia 50.) Debrecen, 1989, KL TE. 87-91.

378.

BARDOS Komél

Kedves Kélm4n B4csi! = Muzs. 1989. 4. héts6 borité.
Csomasz Té6th K4lm4n bicstztatéja.

379.

BARDOS Komél

Mi Eurépéhoz tartozunk. Kirdly Péter beszélgetése
Béardos Komél zenetdnénésszel. = Muzs. 1989. 5.
24-27.

380.

BARDOS Lajos

Bart6k €s a rend. B4rdos Lajos elSad4sa Gy6rben, a
Zenei Nevelési Konferencién 1983. VII. 1-jén.
Kézreadja Péczonyi Méria. = Parl. 1989. 11. 1-17.

381.

BARDOS Lajos

Hény szfne van az életnek? B4rdos Lajos utolsé
interjdja. Riporter M4ty4s J4nos. = Kéta. 1989. 8.
8-16.

382,
BARDOS Lajos

Liszt Ferenc négy arculata. Kézreadja P6czonyi M4-
ria. = Enek-zeneTan. 1989. 2. 49-62.

383.

BARSI Emé

Egressy Béni és a népdal. = Sziil6f6ldiink, Borsod-
Abaij-Zemplén. 5-7. 1989. 81-83.

384.

BENCZE Lérdnt

A magyar irodalmi, képzémuvészeti és zenei sti-
lusirdnyzatok és kapcsolataik a sz4zadel6n a Nyugat
tiikrében 1908-1910. = Tanulm4nyok a sz4zadfordu-
16 stilustSrekvéseirdl. Szerk. F4bidn PAl, Szathm4ri
Istvén. Bp. 1989, Tank&ényvkiad6. 49-55.
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385,
BEREND T. Ivén
Bocst Lehel Gybrgytdl. = Muzs. 1989, 12. 3.

386.

BERLASZ Melinda

LajthaL4sz16 zeneszerzSi életmivének miifaj szerinti
megoszldsdrél. = Vasi Szemle. 1989. 2. 231-234.

387.

[BIERNACZKY Szilird] B. Sz.

Bérdos Lajos mdveinek vélogatott hidromnyelvid
bibliogréfidja. Zenemudvek. = Ké6ta. 1989. 8. 20-21.

388.
BONIS Ferenc
Doriti Antal 1906-1988. = Parl. 1989. 4. 27-28.

389.

BONIS Ferenc

A “Magyar Zsoltir”. = Magyarorsz4g. 1989. 1. 22.
Kod4ly Zoltan: Psalmus Hungaricus.

390.

BONIS Ferenc

Molnir Antal emléktébldjanak felavatdsdn. = Parl.
1989.2. 7-8.

391.

BONIS Ferenc

Mosonyiana 1-3. rész. A Mosonyi-kutatds 4j
eredményei. = MZene. 1989. 2. 155-187., 3. 227-
249, 4. 335-377.

392,

BONIS Ferenc

A Pasarétt6l a Farkasrétig. Budapesti beszélgetés
Bart6k fiaival. = Kortdrs. 1989. 7. 124-135.

393.

BONIS Ferenc

Szabolcsi Bence jubileumiéra. = Eletlrod. 1989. 30.
12.

394,
BONIS Ferenc
Székely Endre hal4léra. = Parl. 1989. 9-10. 40.

39s.

BONIS Ferenc

Takécs Jend é€letdtja — avagy egy muzsikuspélya,
Cinfalvétél Siegendorfig. = Kortdrs. 1989. 2. 117-
128.
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396.
BONIS Ferenc
Vargyas Lajos kdszdntése. = Parl. 1989. 4. 32.

397.

BREUER Jénos

Egy sztletésnapra. = MZene. 1989. 4. 427-440.
1949-ben alakult meg a Magyar Zenemdvészek
Szdvetsége.

398.
BREUER J4nos
Kadosa P4l emlékének §rz8i. = Muzs. 1989. 2. 42-43.

399.

BREUER J4nos

Kod4ly Zoltdn és Benjamin Britten. = Muzs. 1989. 1.
23-28.

400.

BREUER Jénos

A Pért zenei bizottsiga 1948-49. = Kr. 1989. 12.
27-31.

401.

BREUER J4nos

,,Uj csodagyermek...” Fischer Annie pilyakezdése
1-2. = Muzs. 1989. 7. 7-13., 8. 9-16.

402.
Bdcsivétel. Rajeczky Benjamin 1901-1989. = Kéta.
1989. 9. 6.

403.

CSANYI Attila

Magyar jazzmuzsikusok kiilfo6ldén. Joe Murényi 1-
2. = Jazz. 1989. 2. 12-13., 3. 12-13.

404.
DEVICH Séndor
Dohninyi emlékezete. = Parl. 1989. 4. 26-27.

405.

DOBSZAY Liszl6

A Breviarium Strigoniense jellegzetes pontjai. = Ars
Hungarica. 1989. 1. 37-40.

406.

DOBSZAY L4szl6

Az Omagyar Méria-siralom zenei vonatkozésai. =
Zenetudoményi dolgozatok 1988. 9-20.

407.
DOBSZAY L4sz16

Rajeczky Benjamin 1901-1989. = Vigilia. 1989. 12.
941-943.

408.

DOBSZAY L4szlé

Rajeczky Benjamin 1901-1989. = Muzs. 1989. 9.
hits6 borfté.

409.

DORATI, Antal

Kodily as I knew him. = BulletinKod4ly. 1989. 1.
14-22.

410.

ECKHARDT Miéria

Liszt, Gottschlag és Hetz. Dokumentumgydjtemény
az MTA Zenetudomiényi Intézet kényvtirdban. =
Zenetudomdnyi dolgozatok 1988. 285-316.

411.

ECKHARDT Méria

Liszt Ferenc zenemiveinek tematikus katalégusa. =
Muzs. 1989. 10. 40-43.

412.
EOSZE, L4szi6
Bart6k and Kod4ly. = BulletinKod4ly. 1989. 2. 8-12.

413.

EGSZE L4szl6

A szdzadfordul6 eszmei dramlatainak hatdsa Kod4ly
zeneszerz§i egyéniségének kibontakozdsdra 1-2. =
MZene. 1989. 2. 188-212,, 3. 275-291.

414.

FASANG Arpdd

Eletem. Biller Istvan beszélgetése Fasang Arpsddal.
1I/1. rész. = Parl. 1989. 12. 18-25.

415.

FERENCZI Ilona

Zenei helyesirds és ,,varidlds” a XVI-XVIL. sz4zadi
gradudlokban. = Zenetudom4nyi dolgozatok 1988.
61-72.

416.

FRANK, Tibor

Liszt, Brahms, Mahler. Music in late 19th century
Budapest. = Hungary and European civilization. Ed.
by Gydrgy Rénki. Assistent ed. Attila P6k. Bp. 1989,
Akad. Kiad6. 343-359.



417.

FUCHS Livia

Jan Cieplinski munk4ssdga a budapesti Operahdzban
1930-1948. = Téncmv. 1989. 10. 22-28.

418.
GALBAVYNE FRIGYESFALVI Eva

Sebebk Séra operaénekesnd életitja. = Széphalom.
1989. 337-351.

419.
GILLIES, Malcolm
Barték in Britain. Oxford, 1989.
Ism. Breuer Jdnos. = NHQu. Vol. XXX. 1989.
No. 116. 119-122.

420.
GRANGE, Henry-Louis de la
Mahler nyoméban Budapesten. = Muzs. 1989. 6. 23.

421.

GULYAS Gyérgy

Békéstarhos elvesztése. = Eletlrod. 1989. 40. 6.
Breuer Jdnos hozzészéldsa: Békétlen Tarhos. =
Eletlrod. 1989. 42. 4., Gyammath Olga hozzész6l4sa:
Az énekiskola. = EletIrod. 1989. 49. 2.

422.

GYONGYOSI Péter

Ivdnka Sdmuel, a pataki zenepedagégus. =
Széphalom. 1989. 255-269.

423,

GYORGYTI Erzsébet

Kiss Aron hal4l4nak évfordul6jsra. = Honism. 1989.
4.9-10.

424,

HAJNAL Gyorgy

Besz€16 dokumentumok. = Kéta. 1989. 8. 16-20.
Képek és kronolégia Bardos Lajos életérél.

425.

HALASZ Péter

Christoph Stolzenberg 1739-es kantita-évfolyama4-
nak soproni adaptici6ja. = Zenetudoményi dolgo-
zatok 1988. 73-84.

426.

HALASZ Péter

Szokolay Sandor: Vémész. = Enek-zeneTan. 1989.
1. 15-18.
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427.

HORNYAK, Miria

Liszt in Martonvédsdr (1. Mai 1846). Aus den
Tagebuchaufzeichnungen von Therese Brunswick.
=SM. Tom. XXX. 333-341.

428.

ITTZES Mih4ly

Csod4t mesélek avagy: Mit tanulhat az énektandr-
karvezet§ Birdos Lajos zenetudoményi frésaibdl. =
Enek-zeneTan. 1989. 5. 193-214.

429.

ITTZES Mih4ly

Esz-ddr hangnem korei Liszt Koron4dz4si miséjében.
=MZene. 1989. 1. 71-74.

430.

ITTZES Mihaly

Sugér RezsS: Két sapphoi dal. = Ké6ta. 1989, 2-3.
16-18.

431.

KAISINGER Rita

Gustav Mahler emléke(k) Budapesten. Katal6gus
helyett. = Muzs. 1989. 11. 25-31.

432.

KARPATI Jénos

Organolégiai tények és mftoszok. Bartha Dénes
Janoshidai kett8ssfpjinak” Gjraolvasésa utdn. =
MZene. 1989. 1. 3-24.

433.

KECSKEMETI Istvén

Goldmark Kdéroly recepcidi. Visszatekintés hal4l4-
nak 75. évfordul6jén. = Muzs. 1989. 12. 33-37.

434,

KENESEI Eva

Otven éves a Mikrokozmosz 1926-1939. A Mikro-
kozmosz makrokozmosza. = Parl. 1989. 3. 1-9.

43s.
KIRALY Péter
Mikor sziiletett Bakfark? = MZene. 1989. 1. 41-54.

436.

KODALY, Zoltsn

Szpomeni. = Bélgarszka Muzitka. 1989. 7. 78-81.
Emlékek Bart6krol.
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437.

KOLLAR Eva

Orb4n Gybrgy — Szildgyi Domokos: Se nappalom, se
éjjelem. = Kéta. 1989. 2-3. 11.

438.

KOMAROMY Séndor

A sdrospataki kéziratos didkéneckeskdnyvek nép-
dalai. = Szil§fsldiink, Borsod-Abadj-Zemplén. 9.
1986. 37-39.

439,

KOVACS Miria

Az epigramma Kodsly Zoltén zenéjében. = Enek-
zeneTan. 1989. 2. 71-80.

440.

KOVACS, Miria

Des manuscrits de Liszt a Morlanwelz. = SM. Tom.
XXX. 321-332.

441.

KORMENDY Kinga

Az Gn. Zalka Antiphonale téredékei. = Zenetudo-
ményi dolgozatok 1988. 33-41.

442,
KRISTON VIZI J6zsef
Emlékezés Kiss Aronra. = Honism. 1989. 4. 8-9.

443,
LISZT, Franz
Simtliche Schriften. Band 5. Dramaturgische Blit-
ter. Hrsg. von Dorothea Redepenning, Britta Schil-
ling. Kommentiert von Detlef Altenburg, Dorothea
Redepenning, Britta Schilling. Wiesbaden, 1989,
Breitkop und Hirtel. 263 p.

Ism. Eckhardt M4ria. = Muzs. 1989. 8. 31-33,,
Eckhardt M4ria. = NHQu. 1989. No. 116. 115-118.

444,
LISZT, Franz
Tagebuch, 1827. Wien, 1986, Neff.
Ism. B6nis Ferenc: Az ifjd Liszt napl6ja. = Parl.
1989. 2. 24.

445,

LUKIN, L4szl6

In memory of Lajos Bérdos. = BulletinKod4ly. 1989.
1. 3-6.

446.

MAROTI Gyula

Kérusmozgalom Magyarorszdgon a harmincas
években. = MZene. 1989. 3. 292-30S.

447.

MATE J4nos

Dr. Csomasz T6th K4lmén emlékezete 1902-1988. =
Theol6giai Szemle. 1989. 2. 119.

448.

MATYAS J4nos

Mozaik-darabka Kodily ifjisdgab6l. = Muzs. 1989.
1. hétsé borftd.

Koddly bejegyzése 1899-bdl egy most eldkeriit
emlékkdnyvben.

449.

MONA Illona

Liszt , [Esztergomi misé”-jének elsG zenei elemzése.
= MZene. 1989. 1. 66-70.

450.
NAGY Olivér
Emlékeim Bédrdos Lajosrél. = Kéta. 1989, 10. 1-3.

451.

NEMETH Amadé¢

Az Erkelek a magyar zenében. Békéscsaba, 1987.
Ism. Bénis Ferenc. = Parl. 1989. 9-10. 63-64.

452.
NEMETH Amadé
A magyar opera trténete. Bp. 1988.
Ism. Gébor Istvén. = Parl. 1989. 2. 24-26.

453.

OLAH Eméd

Dr. Kiss Aron Magyar gyermekjitékgydjteményé-
nek fogadtatdsa €s hatdsa. = Pedagégusképzés. 1989.
1. 139-149.

454,

PAPP Géza

Az iskolai szinjiték és a zene a 16-17. szdzadi
Magyarorszdgon. = Iskoladrdma és folklér. A nosz-
vaji hasonlé cfmd konferencién elhangzott eldad4-
sok. Szerk. Pintér M4rta Zsuzsanna, Kilidn Istvédn.
(Folkl6r €s etnogrifia 50.) Debrecen, 1989, KL TE.
79-86.



45S.

POCZONYT Miria

Bérdos Lajos: Edesanysmhoz. =Enek-zeneTan. 1989.
3. 111-116.

456.

POCZONYI1 Méria

BérdosLajos — Bart6k Béla: Pelik4n. = Enek-zeneTan.
1989. 4. 152-156.

457.
Rajeczky Benjamin haldldra. = Jel. 1989. 3-4. 44-46.

458.

RENNERNE VARHIDI Kléra

Buda zenei €lete a XVIII. szdzadban jezsuita forrd-
sok titkrében. = Zenetudomdényi dolgozatok 1988.
107-128.

459.

ROZSA Mirta

Adalékok a Schola Cantorum Sabariensis tdrténeté-
hez 1934-1948. = Vasi Szemle. 1989. 4. 583-588.

460.

SARHELYI Jend

Bart6k Béla és Kod4ly Zolt4n a békéscsabai Aurora
kdrben. = MZene. 1989. 2. 213-220.

461.

SARY Istvén

Az els§ zenepavilon. = Emberek, események,
éplletek. Gydr, 1989, Gyéni Vérosszépit§ Egyest-
let. 13-16.

462,
SCHNEIDEREIT, Otto
Lehd4r. Bp. 1989, Zenemikiad6.
Ism. G4bor Istvén. = Parl. 1989. 12. 28-29.

463.

SEPSY Kiroly

A Debreceni Nagytemplom orgondi. = A vélasztott
nép szolgélatdban. Tanulményok a 80 éves Czeglédy
Séndor teol6giai professzor tiszteletére. Szerk. Gadl
Botond. Debrecen, 1989, Debreceni Reformétus
Kollégium. 117-138.
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464.

SEYDOUX, Frangois

Liszt Ferenc l4togatdsa a svdjci Freiburgban 1836
6szén. Ford. 11l Gabriella. = Somogy. 1989. 2. 34-38.

465.

SIMON Géza Gibor

Magyar jazzmuzsikusok kilféldén. Dudés Lajos. =
Jazz. 1989.1.9.

466.

SOMFAL, L4szlé

Bart6ék and the paper-studies. The case of String
Quartet No. 4. = Hungarian Music Quarterly. 1989.
1. 6-13.

467.

SOMKUTI, Eva

Paul Hoffer, Stadtmusicus und deutscher Schulmeis-
ter in Székesfehérvdr 1733-1771. = SM. Tom. XXX.
309-320.

468.

SZABO Helga

Iskolai énekgydjtemény 1-2. rész. = MZene. 1989. 3.
306-332., 4. 413-426.

469.

SZEMEREY Tamis

Tébids! Gondolatok virosunk egyetemistdinak
dalairél. = Soproni Szemle. 1989. 2. 160-173.

470.

SZENDRE]I, Janka

Die Geschichte der Graner Choralnotation. = SM.
Tom. XXX. 5-234.

471.

SZENDREI Janka

Gondolatok egy kdzépkori Szent Istvdn allelujirél. =
Jel. 1989. 1-2. 28-29.

472.

SZENDREI Janka

Ahangjegyfrds szerepe ak6dexek proveniencidjinak
kutatdsdban. = Ars Hungarica. 1989. 1. 33-36.

473.

SZENDREI Janka

A Zalka Antiphonale proveniencidja. = Zene-
tudoményi dolgozatok 1988. 21-32.
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474,

SZEPESI Zsuzsana

Barték-levelek az MTA Zenetudomdnyi Intézet
kdnyvidrdnak Major-gydjteményében. = Zene-
tudom4nyi dolgozatok 1988. 323-332.

475.

SZEVERENYI Erzsébet

Szérakoztaté zenénk “sztdlini mdszaka™. = Ze-
netudomdnyi doigozatok 1988. 141-146.

476.

SZOKOLAY, Séndor

Kod4ly as I knew him. = BulletinKod4ly. 1989. 1.
10-13.

477.
SZONYI Erzsébet
Bardos Lajos, a tanar. = Kéta. 1989. 8. 5-8.

478.

SZONYI, Erzsébet

Zoltdn Kod4ly —face to face. = BulletinKod4ly. 1989.
2.3-7.

479.

TAKACS Jens

... Amikor én pélyakezd§ voltam. Borgé Andris
beszélgetése Takdcs Jenbvel. = Muzs. 1989. 9. 13-
20.

480.

TALLIAN Tibor

Barték fogadtatisa Amerikdban 1940-1945. Bp.
1988, Zenemiikiadé.

Ism. Baranyi Ferenc: Muzsika az emberben. =
EletlIrod. 1989. 2. 10., Breuer J4nos: Az emigrécié
szenvedéstorténete. = Kortdrs. 1989. 7. 165-168.,
Fodor Andrds. = MZene. 1989. 4. 441-444.

481.

TARDY Li4szlé

A magyar katolikus egyh4zi zene és ének. = Magyar
Katolikus Almanach. (Szerk. Turdnyi L4szl6.) Bp.
1989, Szent Istvdn Térsulat. 345-375.

482.
TARI Lujza

Ujabb adatok P4léczi Horvéth Ad4m dalaihoz. =
MZene. 1989. 1. 25-40.

483,

UJFALUSSY Jé6zsef

Bérdos Lajos Gtjin tovébb jérva... = Kéta. 1989. 8.
2-5.

484,

UJFALUSSY J6zsef

Dohnényi utca. = Muzs. 1989. 8. 7-8.
Emlékbeszéd Dohndnyi Em6rél.

485.

UJFALUSSY J6zsef

EZ az utca is hazahozza 8t hozz4nk.” = Parl. 1989.
6-7-8. 9-10.

Dohnényi Emérl.

486.

ULLMANN, Péter

Inhalt und Redaktionsweisen im Adventsteil der
Graner Offiziumsquellen. = SM. Tom. XXX. 447-
454,

487.
ULLMANN Péter
Rajeczky Benjamin. = Musica Sacra. 1989. 2. 1-2.

488.

VALKO Arisztid

Liszt Ferenc tiszteletdfjdnak besziintetése. = MZene.
1989. 1. 75-76.

489.

VALYINAGY Ervin

In memoriam Csomasz Té6th K4lmé4n 1902-1988. =
Confessio. 1989. 1. 93-95.

490.

VARGA Bilint Andréds

Gytrgy Kurtdg. = Hungarian Music Quarterly. 1989.
1.27-28.

491.

VARGA Bilint Andrés

Hullimhegyek és hullamvélgyek. Székely Endre
pilyaképe. = Muzs. 1989. 1. 9-17.

492.

[VARGHA Dezs6] V. D.

Dalosversenyek, dalosinnepek. Az Orszigos
Dalosszbvetség miltjdbél. = Kéta. 1989. 5. 16-17.



493,
VARGHA Dezsé
,Dalostestvérek!” = K6ta. 1989. 1. 18-19.

494.

VARGHA Dezsé

75 éve tortént. = Kéta. 1989. 5. 16.

A Pécsi Daldrda sikl6si fellépése 1913-ban.

495.

VARGHA Dezsé

Tizenhatan az alapfték kgzott. = Kéta. 1989. 4. 20.
Az 1867-ben alakult Orsz4gos Magyar Dal4regylet
alap(té daldrdsi.

496.

VARNAI Ferenc

Siklés zenei mdltjsbél. = Vér- és Midzeumbaréti Kor
1988. mércius 15-én rendezett tudoményos tllésérdl.
Szerk. Perics Péter. Sikl6s, 1989, Hazafias Népfront
Virosi Bizottsaga. 20-27.

497.

VIKAR, L4sz16

Kod4ly the ethnomusicologist. = BulletinKodily.
1989. 2. 25-29.

498.

VIKARIUS Lészl6

Liszt és a ,,régi zene™: egy romantikus megkozelf-
tésméd. = MZene. 1989. 1. 55-65.

499.
VOLLY Istvdn
Bart6k-dokumentumok. = Ujl. 1989. 9. 3-24.

500.

WALSH, Stephen

Kurtdg’s ,Kafka fragments”. = Hungarian Music
Quarterly. 1989. 1. 15-17.

501.

WELLMANN Néra

Ismeretlen Mahler-levelek az Operahdzban. K6z-
readja — —. = Muzs. 1989. 12. 38-39.

IV. NEPZENE

a) Ondlléan megjelent munkdk
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502.

HALMOS Istvén — LANYI Agoston — PESOVAR
Emé

Vas megye tdnc- és zenei hagyoménya. Szombathely,
[1989], 1988, Megyei MivelSdési és Ifjisdgi
Kdozpont. 305 p.

503.
KARSAI Zsigmond — MARTIN Gyérgy

Ldrincréve téncélete és tancai. Bp. 1989, MTA
Zenetudom4nyi Intézet. 322 p.

Mihelytanulm4nyok a Magyar Zenetdrténet-
hez 10./

504.

KODALY Zoltén

A magyar népzene. A példatart szerk. Vargyas La-
jos. 11. kiad. Bp. 1989, Zenemikiad6. 335 p.

50s.

Lednytdncok. Szerk. Szentp4l Mdria. Zenei feldol-

gozds Sdrosi Bdlint. Bp. 1989, Mdzsdk. 110 p.
/Néptancosok kényvtdra./

506.
MANGA J4nos

Ungarische Volkslieder und Volksinstrumente. 2.,
erw. Aufl. Bp. 1989, Corvina. 76 p. 48 t.

507.

PETERBENCZE Aniké

Téncok €s tdncos szok4sok Csifkszentdomokoson. A
csiki sz€kelyek hagyomdanyaibdl. (T4ncjelirds Linyi
Agoston, Fiigedi Jinos.) Jaszberény, 1989, Déry
Mudvelédési K6zpont. 145 p.

508.

PUNGOR Antal

Egerszegi kaszdmya fel van péntlikdzva. 222 zalai
népdal. Zalaegerszeg, 1989, Megyei MiivelSdési és
Ifjdsdgi Kézpont. 262 p.

509.

Tegnap a Gyimesben jirtam. Gyimes-volgyi lfrai
dalok. Kallés Zoltdn és Martin Gydrgy gydijtése
Domokos Mdria szerkesztésében. Bev. Késa L4szI6.
A jegyz. és a mutatékat kész. Domokos Méria. Bp.
1989, Eurépa. 489 p. 12 t.
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510.

,Uj hold, fényes nap...” Zalai népi mondékdk és
gyermekjétékok. Osszell. Vajda Jézsef. Zalaeger-
szeg, 1989, Megyei MdvelSdési és Ifjasdgi Kdzpont.
189 p.

S11.

VARKONYI Imre

B4dogozzék a szennai templomot. Szennai népda-
lok. Kaposv4r, 1989, Kaposvéri Tanftéképzs Fis-
kola. 104 p.

512.

VERESS Séndor

Moldvai gydjtés. Gydjtstte és lejegyezte —— . Szerk.

Berldsz Melinda, Szalay Olga. Kiadja a Magyar

Néprajzi Tarsasdg. Bp. 1989, Mdzsék. 421 p.
/Magyar Népksliési Gydjtemény. Ujfolyam 16./

513.

VIKAR, L4s216 - BERECZXKI, Gébor

Votyak folksongs. Bp. 1989, Akad. Kiadé. 521 p.
14t

b) Cikkek, tanulmdnyok

514.

BALOGH Ferenc

Népdalszéveg-elemzések 2-3. rész. = Enek-zene
Tan. 1988. 6. 266-272., 1989. 2. 81-86.

51S.

BANO Istvén

Népdalszdvegeink k61tdi mondattanshoz. = A ma-
gyar nyelv és kultdra a Duna v5lgyében. Kapcsola-
tok és kolcsdnhatdsok a 18-19. szdzad forduléjan.
(Szerk. Jankovics J6zsef.) 1.k6t. Bp. 1989, Nemzet-
kdzi Magyar Filol6giai T4rsasdg. 341-348.

516.

BARDOS Lajos

Irdsok népzenénkrél. Bp. 1988, Tanksnyvkiadé.
Ism. Péczonyi Mdria. = Kéta. 1989. 10. 19.

517.

BERLASZ Melinda

Veress Sdndor moldvai gydjténapléja. Néprajzi,
népzenei adalékok a moldvai magyarsig tornténeté-
hez. = Zenetudom4nyi dolgozatok 1988. 169-181.

518.

BODOR Aniké

Rokon hangnemi jelenségek a magyar €s délszldv
dallamokban. = A III. Magyar ~ Jugoszldv Folkl6r
Konferencia el6ad4sai. Budapest, 1987. november
2-3. (Szerk. Kiss M4ria.) 2. kétet. Bp. [1989], 1988,
MTA Néprajzi Kutat6é Csoport. 83-98.

519.
DOBSZAY, L4szlé

Folksong classification in Hungary. Some methodo-
logical conclusion. = SM. Tom. XXX. 235-280.

520.
DOBSZAY L4szl6 — SZENDREI Janka

A magyar népdaltipusok katalégusa. Bp. 1988,
MTA Zenetudomanyi Intézet.

Ism. S4rosi Bélint. = Muzs. 1989. 12. 48.

521.

DOMOKOS P4l Péter

A csiki énckeskdnyvek. = Emlékkdnyv a Székely
Nemzeti Mizeum Otvenéves jubileuméra. Szerk.
Csutak Vilmos. 1. két. Bp. 1989, Castor és Pollux.
102-112.

Az 1929-ben megjelent md reprintje.

522.

ERDELY] Zsuzsanna

Lajtha L4szl6, a népzenekutats. = Vasi Szemle.
1989. 2. 224-231.

523.
HABENICHT, Gottfried
Die Volksliedsammlung Linster (1933/1934) aus
Hatzfeld im Banat. Freiburg, 1988, Johannes Kiinzig
Institut.

Ism. Tari Lujza. = MZene. 1989. 1. 110-112.

524.
[HAVAS Gébor] H. G.
Balla Péterre emlékeziink. = Honism. 1989. 1. 74-75.

525.

KALMAN Lajos

A Kecskeméti Népzenei Taldlkozékrol. K4lmaén La-
jos népzenekutatéval beszélget Frigyesy Agnes.
= Honism. 1989. 1. 37-39.



526.

KODALY Zoltén

Otfokd hangsor amagyarnépzenében. = Emlékkdnyv
a Székely Nemzeti Mdzeum Stvenéves jubileuméra.
Szerk. Csutak Vilmos. 1. két. Bp. 1989, Castor €s
Pollux. 208-218.

Az 1929-ben megjelent md reprintje.

5217.

KOVALCSIK Katalin

A beds cigdny népzene szisztematikus gydjtésének
elsd tapasztalatai. = Zenetudominyi dolgozatok
1988. 215-233.

528.

KOVALCSIK, Katalin

Gypsy folk music research in Hungary. = Jezik i
Kultura Roma. Sarajevo, 1989, Institut za Proucavanje
Nacionalnih Odnosa Sarajevo. Separat, 407-412.

529.

LAZAR Katalin

Kisérlet az obi-ugor dallamok rendszerezésére 1.
Félsorokbdl €s egyféle sorb6l épitkez§ dallamok. =
Zenetudom4nyi dolgozatok 1988. 157-168.

530.

LAZAR, Katalin

Structure and variation in Ob-Ugrian vocal folk mu-
sic. = SM. Tom. XXX. 281-296.

531.

PALFY Gyula

Egy mez6ségi falu tdnckésziete. = Zenetudoméanyi
dolgozatok 1988. 263-275.

532.
[PALFY Gyula] -fyla:
Kérpétaljai gydjtések. = Tdncmdv. 1989. 12. 20.

533.

PESOVAR Emé

Lajtha L4szl6, a néptdnckutaté. = Vasi Szemle.
1989. 2. 238-239.

534.

RUDASNE BAJCSAY Mirta

A dallam- és sz8vegszerkezet viszonya az 4j stflusd
népdalokban. = Zenetudom4nyi dolgozatok 1988.
203-214.
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53S.
SAROSI, Balint
Folk music. Hungarian musical idiom. Bp. 1988,
Corvina.

Ism. Vargha, Baldzs. = NHQu. Vol. XXX. 1989.
115. 167-172.

536.

SAROSI Bilint

A hangszeres magyar népi dallam. A hangszeres
stréfa 1-2. rész. = MZene. 1989. 2. 115-135., 3. 250-
274.

537.

SAROSI Bélint

Magyar néta- és néphagyomdny. = Nyelviink és
kultirink. 75. 1989. 49-64.

538.

SOLYMOSSY Séndor

A székely népballadikrél. = Emlékkdnyv a Székely
Nemzeti Mizeum 6tvenéves jubileuméra. Szerk.
Csutak Vilmos. 2. kétet. Bp. 1989, Castor és Pollux.
660-668.

Az 1929-ben megjelent md reprintje.

539.

SZALAY Olga

A moldvai dialektus néhdny sajitossiga Veress
Séandor gydjtése alapjén. = Zenetudoményi dolgo-
zatok 1988. 183-202.

540.

TARI Lujza

Robert Lach levelezSlapjai a Magyar Tudoményos
Akadémia Kézirattdrdban. = Zenetudoményi
dolgozatok 1988. 317-332.

541.

TARI, Lujza

Robert Lachs Postkarten im Handschriftenarchiv
der UAW. = SM. Tom. XXX. 297-302.

542.

VARI FABIAN Liszl6

Magyar népballadék Kdrpitaljin. = Honism. 1989.
5. 66-69.

543.

VASVARY Anna Miria

Téncalkalmak Ragélyon. = G6m&r néprajza. Szerk.
Ujvdry Zoltan. Debrecen, 1989, Kossuth Lajos
Tudoményegyetem. 85-107.
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544.

VIKAR Lészlé

Kod4ly megjegyzései Lach népdalgydjteményéhez.
= Zenetudomdnyi dolgozatok 1988. 147-155.

545.

VIRAGVOLGYI Mérta

Halmdgyi Mihdly gyimeskdzéploki primis he-
geddjatéka. = Zenetudom4inyidolgozatok 1988.235-
262.

546.

VOIGT Vilmos

Magyarorszdg mint a népzeneSrzés mintaképe. =
Kr. 1989. 2. 27-29.

V. ZENEPEDAGOGIA
a) Ondlléan megjelent munkdk

547.

Ferenc Liszt Academy of Music, Budapest. (Ed. by
Jdnos K4rpiti.) Bp. 1989, Liszt Ferenc Zenemdvé-
szeti Féiskola. 50 p.

548.
A F6vérosi XVIII. Kerileti Allami Zeneiskola 20
éve 1969-1989. Ossze4ll. és szerk. Horv4th Gysrgy.
Bp. 1989, F6v4rosi X VIIL Kerilleti Allami Zeneisko-
la. 81 p. 28t.

549.

PECSI Géza

Kulcs a muzsik4hoz. Bp. 1989, Tankdnyvkiadé.
326 p.

550.

Székesfehérvéri Allami Zeneiskola, 1913-1988.
(Szerk. B4nyai Zsuzsa.) Székesfehérviér, 1989, Alla-
mi Zeneiskola. 64 p.

551.

VARRO Margit

Zongoratanftds és zenei nevelés. (A magyar széve-
get gondozta Abrahim Mariann és Krause Anna-
miéria.) Bp. 1989, EMB. 296 p.

b) Cikkek, tanulmdnyok

552.

ABRAHAM Mariann

Varmé Margit nyoméban S. Hatvan év utn, a magyar
nyelvd kiad4s elgtt. = Parl. 1989. 3. 10-14.

553.
ASZALOS Tinde
A zongorézé gyermek. = Parl. 1989. 6-7-8. 17-48.

554.

Attekint6 elemzés az ének-zene oktatdsr6l. Javaslat
atovibbfejlesztésre. Tdjékoztaté az Orszdgos Peda-
gégiai Intézett6l a Mdvel6dési Minisztériumnak.
= Enek-zeneTan. 1989. 3. 97-109.

55S.

BALAS Endre

Felmérési tapasztalatok az ének-zene tagozatos
iskoldk 1-2. osztdlydban. Zala megye. = Enek-
zeneTan. 1989. 2. 66-71.

556.

BAN L4szl6

Negyvenot éves a ,, M6dszeres énektanftis”. = Fnek-
zeneTan. 1989. 3. 121-123.

Adim Jens: M6dszeres énektanftds a relatfv
szolmizAci6 alapjan c. kotetérdl.

557.

CSONKA Pilné

A zenei nevelés: emberalakitds. = Ma és holnap.
1989. 1. 41-58.

558.

FALVAY Kiroly

Hozz4sz614s a magyar gyermekjiték és néptdnc
tanftisdnak médszertandhoz. = Nyelvink és
Kultdrink. 74. 1989. 52-56.

559.

HEGYT Istvan

A Benelux-4llamok zeneoktatdsa. = Enek-zeneTan.
1989. 4. 178-183.

560.
HEGY1 Istvdn

Spanyolorsz4g és Portugilia zeneoktatdsa régen és
most. = Enek-zeneTan. 1989. 2. 87-92.



561.

JENEY Zsuzsanna

Az Sltaldnos zenei nevelés és fzlésform4l4s buktat6i.
Egy zeneiskolai tanir szemszdgéb6l. = Enek-
zeneTan. 1989. 5. 228-231.

562.

KEDVES Tamés

A nemzeti identitdstudat alakitdsdnak lehetdségei a
zenei nevelésben. = Parl. 1989. 4. 7-18.

563.

KORNYEI J4nos

A parlando €és a rubato tanftdsa zeneiskoldban.
Parl. 1989. 5. 14-21.

564.

LUKACS Antal

A mai magyar zeneszerzés és a hazai zeneoktat4s.
Parl. 1989. 4. 18-25.

565.

MOLNAR Antal

A zeneértés iskoldja. Kiskdté hangszertanitéknak.
A rond6. 111/3. rész. = Parl. 1989. 1. 12-15.

566.

MOLNAR Antal

A zeneéri€s iskoldja. Kiskdté hangszertanft6knak.
XIV. A szonéta. [1-4. rész.] =Parl. 1989. 2. 8-11., 5.
11-13,, 9-10. 42-44., 12. 6-10.
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567.
RAPOLTHY Viktor

Hogyan hozhatjuk kdzel Bart6k Béla mivészetét a
tanul6khoz? = Enek-zeneTan. 1989. 3. 133-135.

568.

SANDOR Judit

A J4rd4nyi P4l Zeneiskola avatdsa Tapolcén. =Muzs.
1989. 1. 18-19.

569.

SOLTESZ Elekné

Az els6 ,,Birdos Lajos” iskola. = K6ta. 1989. 7. 13.
A dunakeszi iskola B4rdos Lajos nevét vette fel.

570.

VAMOS Lész16

25 éves a Szarvasi Allami Zeneiskola. = Szarvasi
Krénika. 1989. 2. 67-70.

571.

VARNAI Ferenc

Az 4ltaldnos iskolai felsé tagozatos tanulék ének-
zenei tantdrgyi tuddsa a mérhetSség és a tantervi
kévetelmények vetitletében. = Enek-zeneTan. 1989.
4. 162-166.

572.

VARNAI Ferenc

Néhédny gondolat ének-zene oktatdsunkrél és zenei
mifvelddésiinkrél. = Enek-zeneTan. 1989. 5. 215-
228.
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FUGGELEK

A MAGYAR ZENE KULFOLDON
1989

(Valogatas)

I. ALTALANOS MUVEK
b) Cikkek, tanulmdnyok

573.
HALASZ, Gébor
Julia Hamari. = Opernwelt. 1989. 6. 55-56.

574.

LASZLO Ferenc

., Te muzsika!” = Utunk. 1989. 6. 7.
Mirkos Albert elGad4sair6l.

575.

LASZLO Ferenc

Zenébdl koziigy. = Utunk. 1989. 10. 8.
A zenekritik4rdl.

576.

SCHMIDT, Ddrte

Bant6k — Neue Musik. Intemationaler Bart6k Semi-
narund Festival Szombathely/Ungam 1988. =Musik-
theorie. 1989. 1. 83-85.

577.

SNEE Péter

A zene mindenki€ ~ volt. = Irodalmi Ujsdg. 1989. 1.
22.

II. ALTALANOS ZENETORTENET
b) Cikkek, tanulmanyok

578.
COSMA, Viorel
Muzicieni din Romania. Lexicon bio-bibliografic.
Vol. 1. A-C. Bucuresti, 1989.

Ism. L4szl6 Ferenc: Orszdgos zenetdrténeti
adatbank. = Utunk. 1989. 23. 7.

579.

LASZLO Ferenc

"O'Stehetség" és teljesftmény. 150 éve sziiletett
Muszorgszkij. = Utunk. 1989. 14. 7.

III. MAGYAR ZENETORTENET

a) Ondlléan megjelent munkdk

580.
LASZLO Ferenc
Klavir és koboz. Tények, értelmezések és foltevések
Liszt Ferenc 1846-47-es hangversenykdnitjdval
kapcsolatban. Bucuresti, 1989, Kriterion. 126 p. 1
mell.

Ism. Balla Zs6fia: Egy pélya zenitjén. = Utunk.
1989.33. 7.

b) Cikkek, tanulmdnyok

581.

AMBROZEWICZ, Danuta

Realizacja programu symfonii ,,Dantejskiej” Liszta.
= Muzyka. 1989. 2. 15-35.

582.
Barték and Kod4ly revisited. Ed. by Gy6rgy Rénki.
Bp. 1987, Akad. Kiad6.

Ism. Wild, Regine. = Jahrbuch fiir Volkslied-
forschung. Jg. 34. 222-224.

583.

BARTOK, Béla

Skizzenbuch (,,Black Pocket-Book™) 1907-1922.

Faksimile-Ausgabe der Handschrift mit einem

Nachwort von L4sz16 Somfai. Bp. 1987, Ed. Musica.
Ism. Weiss-Aigner, Giinter. = Die Musik-

forschung. 1989. 3. 295-297.

584,
BENKO Andrés
Hdséges Lakatos Istvdn. = Utunk. 1989. 42. 7.

58s.
BLYTH, Alan
Kolomon von Pataky. = Opera. 1989. 3. 288-291.

586.

BOULIANE, Denys

Imaginire Bewegung. Gydrgy Ligetis ,,Etudes pour
piano”. = MusikTexte. 1989. 28-29. 73-84.



587.

DIBELIUS, Ulrich

Sprache — Gesten — Bilder. Von Gyorgy Ligetis
»Aventures” zu ,,Le Grand Macabre”. = Musik Texte.
1989. 28-29. 63-67.

588.
ECKHARDT, Méria
Liszt’s music manuscripts in the National Széchényi
Library. Bp. 1986, Akad. Kiadé.
Ism. Sieradz, Halina. = Muzyka. 1989. 2. 63-65.

589.

FODOR Istvén

Barték Béla prigai hangversenyén. = Uj Hajtés.
1989. jan. 22. 2.

590.
GILLIES, Malcolm
Bart6k in Britain: A guided tour. Oxford, 1988,
Clarendon Press.

Ism. Smith, Mike. = Tempo. 1989. No. 170.
33-34.

591.

HILL, Peter

Aspects of Zsolt Durké’s Piano concerto. = Tempo.
1989. No. 169. 47-49.

592.

HOORPEN, Christiane

Statische Musik. Zu Ligetis Befreiung der Musik
vom Taktschlag durch prizise Notation. =
MusikTexte. 1989. 28-29. 68-72.

593.

HULKOVA, Marta

Hudobny zivot v Spisskych mestchkoncom16.av17.
storoci. = HudVeda. 1989. 1. 18-27.

A Szepesség zenei élete.

594,

KGMIVES Janos

In memoriam Doréti Antal. = Irodalmi Ujség. 1989.
1.6.

595.
LENOIR, Yves
Folklore et transcendance dans 1’oeuvre Americaine
de Béla Bart6k 1940-1945. Louvain, 1986.

Ism. Erdely, Stephen. =Ethnomusicology. 1989.
3.511-514.
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596.

LIGETI, Gyérgy

,Ja, ich war ein utopischer Sozialist”. Gydrgy Ligeti
im Gesprich mit Reinhard Oehlschligel. =
Musik Texte. 1989. 28-29. 85-102.

597.

LIGETI, Gydrgy

»Nur die Phantasie muss geziindet werden.” Zur
Anwendung Computern in der Kompositionen. =
MusikTexte. 1989. 28-29. 3-4.

598.

LIGETI, Gyorgy

Stilisierte Emotion. Gyérgy Ligeti im Gesprich mit
Denys Bouliane. = MusikTexte. 1989. 28-29. 52-62.

599.

LIGETI, Gyorgy

Zasztiivsee vremja i povesztvovatel’noszt. =
Szovetszkaja Muzilka. 1989. 4. 110-113.

600.

LUCK, Hartmut

Die Einsamkeit einer verstorbenen Dame. Gydrgy
Kurtdgs Die Botschaften der verewigten R. V.
Trusova. = MusikTexte. 1989. 27. 26-29.

601.

MEYER, Thomas

Holligers Lehrer: Sdndor Veress. = NZM. 1989. §.
26-27.

602.

OEHLSCHLAGEL, Reinhard

Petit mort. Gyorgy Ligeti — ein Grazer Wer-
tungsforschungsobjekt. = MusikTexte. 1989. 28-
29. 124.

603.

PARKER, Beverly Lewis

Paraliels between Bart6k’s Concerto for Orchestra
and Kibler-Ross’s Theory about the dying. = The
Musical Quarterly. 1989. 4. 532-556.

604.

S4ndor Veress. Festschrift zum 80. Geburtstag.

Hrsg. von Andreas Traub. Berlin, 1986, Haseloff.
Ism. Hunkeméller, Jirgen. = Die Musik-

forschung. 1989. 1. 76.
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60S.

SPANGEMACHER, Friedrich

~Der wahre Weg geht dber ein Seil.” Zu Gyorgy
Kurtdgs “Kafka-Fragmenten.” = MusikTexte. 1989.
27.30-35.

606.

SUTTONI, Charles

Liszt correspondence in print: an expandeda, anno-
tated bibliography. = Journal of the American Liszt
Society. Vol. 25. 1989. 1-15S.

607.

SZIGETI, J6zsef

Szpomeni. = Bolgarszka Muztika. 1989. 7. 78-81.
Emlékek Bart6krol.

608.
Tabulatura Vietoris saeculi XVII. Hrsg. von llona
Ferenczi, Marta Hulkova. Bp. 1986, MTA Zenetu-
doményi Intézet.

Ism. Braun, Hartmut. = Jahrbuch fiir Volks-
liedforschung. Jg. 34. 222.

609.
Werkverzeichnis Gy6rgy Ligeti. = MusikTexte.
1989. 28-29. 102-104.

IV, NEPZENE
b) Cikkek, tanulmdnyok

610.

Edesany&m sok szép szava. Adém Jodkimné Kurké

Julianna énekei. Gydjtétte Albert Emé. A dallamokat

lejegyezte Demény Piroska. Bukarest, 1989, Kriterion.
Ism. Kovdcs Gydrgy: Egy életforma népksl-

tészeti leletei. = Utunk. 1989. 32. 5.

611.

FARAGO J6zsef

Az Mihdly vajda nétdjira.” = Utunk. 1989. 1. 4.
Egy rom4n ballada forrésai.

612.
LAJTHA, Lészlé
Instrumental music from Westem Hungary. Ed. by
Balint S4rosi. Bp. 1988, Akad. Kiadé.

Ism. Schlottermiller, Uwe. = Jahrbuch fiir
Volksliedforschung. Jg. 34. 233-234.

613.

LASZLO Ferenc

Zenctudomdny és nyilvdnossig. = Utunk. 1989.
17.6.

Almési Istvdn munk4ss4garél.

614.
PAVAI Istvin
TéanckisérS hangszerek. = Igaz Sz6. 1989. 1. 73-79.
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NEVMUTATO

Az antikva szedésii szimok a szerz6kre utalnak, a kurziv szedésiiek viszont a réluk
szOl6 irodalmat jelolik.

Abrahdm Mariann 551-552 Barték Béla 20, 54, 60, 66, 83, 93, 103, 108, 207,
Aczél Ferenc 331 226,262,278,291,359, 373,380, 392,412,419,
Adim Jend 556 434,436,456,460,466,474,480,499, 567,576,
Adém Jodkimné Kurké Julianna 610 582-583, 589-590, 595, 603, 607

Ag Tibor 21 Bart6k Jénos 364

Albert Em§ 610 Batdri M4rta 185

Batta Andrds 31, 224, 228, 281, 287, 372
Beethoven, Ludwig van 65,337,352, 355
Bencze L4szl6né 2, 32

Bencze Lérdnt 384

Benkéné Antal Ilona 33

Benkd Andrds 34, 220, 584

Benkd Judit 35

Bereczki Gdbor 513

Albert Istvdan 22,313
Almési Istvan 613
Altenburg, Detlef 443
Ambrozevicz, Danuta 581
Andrésfalvy Bertalan 113
Anerio, Felice 321
Antokoletz, Elliott 373

Aradi Péter 134, 223 Berend T. Ivén 385

Arany Jédnos 23, 315,374 Berki Tam4s 3

Aszal6s Tinde 553 Beri4sz Melinda 386, 512, 517

Avasi Béla 24,375 Biernaczky Szilird 2, 11, 36, 45, 98, 128, 202, 258,
268, 359, 365, 387

Bach, Johann Sebastian 224-226, 316 Biller Istvdn 414

Bach-csaldd 310 Bilson, Malcolm 171

Backus, Joan 25 Birtalan J6zsef 37
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Midzeumok Igazgat6sdga). 679-776. p.

10.
DEVAI J4nos

Egy nyfradonyi nétafa. = A Nyfregyh4zi J6sa And-
rés Mdzeum Evkonyve 24-26. 1981-1983. 253-
280. p.

11.
EOSZE, Laszl6

Barték and Kodély. = BulletinKodaly. 1989. 2. 8-
12. p.

12.

FAJTH Blanka

Zene és tinc viszonya Fodor Antal J. S. Bach E-dér
hegedifversenyére készitett koreogréfidjdban. =
Ténctudomanyi Tanulmidnyok 1988-1989. 117-
142. p.

13.

FUCHS Livia

Jan Cieplinski munk4ss4dga a budapesti Operahdzban
1930-1948. = Tanctudom4nyi Tanulm4nyok 1988-
1989. 39-82. p.

14,

FUGEDI J4nos

Ténc és szimft6gép. = Tanctudoményi Tanulmé-
nyok 1988-1989. 183-195. p.

15.

GULYAS Eva - SZABO Liszl6

Jeles napok. = Pal6cok. 4.: Rftus és folkl6r. Szerk.
Bak6 Ferenc. Eger, 1989, (Heves Megyei Miize-
umok Igazgatésdga). 303-459. p.

16.

HANKOCZI Gyula

Egy kelet-eur6pai lantféle — a koboz. =Ethn. 1988. 3-
4.295-329. p.

17.

HANKOCZI Gyula

,,Ordégségﬁl tudok”. Az alf$ldi dud4sok (hiedelem)
térténeteihez. = A Nyfregyhdzi J6sa Andrds Mdze-
um Evkényve 24-26. 1981-1983. 111-118. p.



370

18.

HUBERT Gabriella, H.

Gytlckezeti énekek mifaja: van-e rendszer az
adatokban? =Irodalomtérténeti K6zlemények. 1989.
3.298-305. p.

19.

KALO Ferenc

Herzen és a zene. = Az Egri Tandrképz8 Féiskola
Tudoményos Kézleményei. 1989. S. 105-113. p.

20.

KECSKES Andris

Magyar zene — magyar vers. Kfsérlet a nemzeti
versritmus zenei értelmezésére a XIX. sz4zadban. =
Irodalomtorténeti K8zlemények. 1989. 5-6. 627-
649. p.

21.

KIRALY Istvén, J.

»A jiték mindig azonos kamrdbél tdplélkozik.”
Szabados Gyérgy misztériumzenéje. = Hitel. 1989.
21.25.p.

22.

KIRALY, Péter

Dzialalnosc Walentego Bakfarka w Polsce uzu-
pelnienia i korektury. = Muzyka. 1989. 3. 63-86. p.

23.

KOVACS Emil

A baranyai reform4tus egyhdzmegye templomainak
hangszerei (1983-ban). = Baranyai Helytorténetfrds
1989. 559-592. p.

24.

KONCZEI Csilla

Motivumépitkezési elvek a hétfalusi borica tdncban.
= Ténctudoményi Tanulmdnyok 1988-1989. 145-
169. p.

25.

KRISTON VIZI J6zsef

Gyermmekjétékok. = Palécok. 4.: Ritus és folklér.
Szerk. Baké Ferenc. Eger, 1989, (Heves Megyei
Mizeumok Igazgatésdga.) 487-594. p.

26.

KROO Gyérgy

Szabolcsi Bence. Szellemi arcképvézlat a harmincas
évekbSl. = Mdlt és J&v6. 1989. 2. 31-40. p.

27.
LAJTHA, Lészl6
Instrumental music from Westem Hungary. Ed. B4-
lint S4rosi. Bp. 1988.
Ism. Dahlig, Ewa. =Muzyka. 1989.3.110-111.p.

28.

MAES, Francis

Het koorwerk van Zoltén Kod4ly. Brussel, 1989.
109-141. p. (Overdruk uit Academia Analecta,
Jaargang 50, 1989. Nr. 1.)

29.

MAES, Francis

Musical characteristics of the Hungarian language.
The influence of some linguistical features on Hun-
garian vocal music. Gent, 1989. 187-204. p.

30.

MOLLAY Kéroly

Adalék Bessler L8rinc soproni muzsikus életrajzé-
hoz. = Soproni Szemle. 1989. 4. 355-357. p.

31.

MURANYI, Rébert Arpid

Schlesiens musikhistorische Beziehungen zu Un-
gam. = Jahrbuch fiir Schiesische Kirchengeschich-
te. 68. 1989. Sonderdruck. 57-63. p.

32.

NADOR Tamés

,,Hallhat6 mdzeum.” Hangdokumentumok a Janus
Pannonius Mdzeumban. = A Janus Pannonius

Mgdzeum Evkonyve 34. 1989. 191-208. p.

33.

NADOR Tamés

A Mecsek Favésotos torténete 1964-1989. = Bara-
nyai Mifvel6dés. 1989. 1-2. 3-20. p.

34.

NAGY Judit - PALFY Gyula

A tdnc €és tancélet sajétossdgai. = Palécok. 4.: Ritus
és folklér. Szerk. Baké Ferenc. Eger, 1989, (Heves
Megyei Mdzeumok Igazgat6sdga). 777-819. p.

3s.

PAKSA Katalin

Bélint Sdndor €s a népzenekutatds. = Homokrézsa.
1989. 2. 9-12. p.



36.

PERZ, Miroslaw

Bakfark i Lindner w Poznaniu. = Muzyka. 1989. 3.
92-94. p.

37.
RATKO Lujza

Enekes-tdncos bojti jatékosok Erpatakon. = A
Nyiregyhdzi J6sa Andris Mdzeum Evkényve 24-
26. 1981-1983. 281-284. p.

38.

SAROSI, Bilint

Forming of variants in the instramental music. =
Maqam - Raga — Zeilenmelodik. Konzeptionen und
Prinzipien der Musikproduktion. Hrsg. von Jirgen
Elsner. Berlin, 1989. (Herausgegeben vom Na-
tionalkomitee DDR des Intemational Council for
Traditional Music.) 325-330. p.

39.

SAROSI Bélint

Kerényi Gy6srgy 1902-1986. = Ethn. 1988. 3-4, 416-
419. p.

40.

SZABADOS Gyérgy

Skatulydba z4rt Ustdkdsok. A | szisztém4k” €s a sza-
bad zene Magyarorszdgon. = Hitel. 1989. 21. 22-
24.p.

41.

SZALA Erzsébet, A.

Michelangelo és Beethoven. =Jelentkeziink. 49. 1989.
170-175. p.

42.

SZENDREI Janka

Esztergomi breviarium notatum Prigdban. = Tanul-
ményok a kézépkori magyarorszdgi konyvkultdrs-
rél. Szerk. Szelestei N. Ldszi6. Bp. 1989, OSZK.
137-154. p.
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43.

SZEP Istvén

A tiszta forrds 4rad belém és tovdbbadom.” Békefi
Antal: Vasi népdalok cimd gydjteményének
kamatoztatdsa énektandri gyakorlatomban. =
Pedagégiai frésok. 19. Szombathely, 1989, Vas
Megyei Pedagégiai Intézet. 95-119. p.

44.

SZONYI, Erzsébet

Zoltan Kod4ly —face to face. = BulletinKod4ly. 1989.
2.3-7.p.

45.

SZONYI Etelka

XVI. szdzadi énekelt préza: egy filolégiai kérdés.
= Irodalomtorténeti Kozlemények. 1989. 3. 294-
298. p.

46.

VARGHA Dezs6

A pécsi polgér dalosmozgalom fejlédése a XIX.
szézad k6zepétd) a szdzadforduléig. = Mizeumi Ku-
rir 54. 1987. 39-44. p.

47.

VARGYAS Lajos

Az Ethnographia szerepe a népzenekutatisban. =
Ethn. 1989. 1-4. 362-372. p.

48.

VIKAR, Lészl6

Kodily the ethnomusicologist. = BulletinKod4ly.
1989. 2. 25-29. p.

49.
VIOLA Gyérgy
Bayreuth, 1989. = Szinh4z. 1989. 12. 39-45. p.

50.

WILHEIM Andrés

A la recherche... = Holmi. 1989. 1. 71-76. p.
Zenetudomény €s zenei elGad4s.
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1990.
L. ALTALANOS MUVEK
a) Ondliéan megjelent munkdk

51.
Békefi Antal. (Ossze4ll. Boda L4szI6né.). Szombat-
hely, 1990, Berzsenyi Déniel Megyei Kényvtér. 105

/Vasi életrajzi bibliografidk 25./

s2.

BOHM Liész16

Zenei mdsz6tdr. Utdnnyomds. Bp. 1990, EMB.
347 p.

53.
EINSTEIN, Alfred
A zenei nagysdg. Ford. Kerényi Gébor. Bp. 1990,
Eurépa. 241 p.

Mérleg./

Ism. Marx J6zsef: Nagysdg és nyomor. = Flet
Irod. 1990. 37. 10. p.

54.

ERDOS Péter

Hogyan késziil a popmenedzser? Erd§s Péterrel
beszélget Acsay Judit. Szerk. Kovics DezsS. Bp.
1990, Unié. 303 p.

55.
Europa Cantat, Pécs. Szerk. Gardonyi Tamds. Pécs,
1990, Europa Cantat RendezSbizottsdga. 79 p.

56.
KOLTAI Tam4s
Az opera-per. Bp. 1990, Szabad Tér. 325 p.
Interjdk az operarél.

Ism. Fittler Katalin. = Kr. 1990. 8. 43-44. p.;
Marx J6zsef: Nagysdg és nyomor. = Eletlrod. 1990.
37. 10. p.; Papp Mirta. = Muzs. 1990. 10. 47-48. p.

57.

Magyar Allami Operahéz. 106. évad. 1989-90. (Az
évkonyv szdvegét dsszedllitotta Métyus Zsuzsa.)
(Bp., 1990, Magyar Allami Operah4z.) 133 p.

58.

A Magyar Kényvtdrosok Egyesiilete Zenei
Szekci6jdnak hdsz éve 1970-1990. (Szerk. Gécza
Gyuldné.) Bp. 1990, Magyar Konyvtérosok
Egyesiilete - Orszdgos Idegennyelvd Konyvtar. 99 p.
Részletezése kitlon.

59.

NAGY Olivér

Partitdraolvas4s, partitdrajaték. Jav., bov. kiad. Bp.
1990, EMB. 422 p.

60.

SCHULHOF, Belle

Budapest — New York. Egy impressz4rié a zene
vildgiban. (Ford. Wiszkidenszky Mérta). Bp. 1990,
Cserépfalvi. 256 p.

61.
SIMON Géza G4bor
A klarinét dimenzi6i. Portré Dud4s Lajosrél. Pécs,
1990, Pannonton. 99 p.
flazzbarétok kiskdnyvtéra 1./

62.
SZABADOS Gyérgy — VACZI Tam4s
A zenekett8s természetii fénye. [Tanulményok.] Bp.
1990, Magvet$. 343 p.
fJAK fuzetek 49./

63.

SZAKACS Gabor

Gary Moore, az fr gitdros. Bp. 1990, Metrum. 118 p.
16t.

64.
SZAMOSI Lajos
A szabad éneklés Gtja. Bp. 1990, Relaxa. 85 p., 4 t.

65.

VARKONYT Istvén

Sammy Davis Jr. 1925-1990. Bp. 1990, Griff
Kontinent Kft. 150 p. 30t.

66.

Zenetudominyi dolgozatok 1989. (Szerk. Felfoldi
Lészl6, L4z4r Katalin.) Bp. (1990), MTA
Zenetudomdnyi Intézet. 292 p.

Részletezése kiilon.

b) Cikkek, tanulmdanyok

67.

ALBERT Gébor

RILM Abstracts — ablak a nagyvildgra. = A Magyar
Konyvtirosok Egyestilete Zenei Szekciéjinak hdsz
éve. Bp. 1990. 63-67. p.



68.

ANGSTER Judit - MIKLOS Andrés

Orgona ajaksfpok mukddési mechanizmusdnak
akusztikai vizsgélata. = Kép- és Hangtechnika. 1990.
2. 51-60. p.

69.

BANYAI Gébor

Eladni tudni kell. Beszélgetések-elmélkedések a
magyar komolyzenei management helyzetérél. =
Muzs. 1990.7. 3-7. p.

70.
BARNA Imre
Lennontéma. = Kr. 1990. 5. 23-26. p.

John Lennon.

71.

BENKO Csab#né

Konyvtar és zene. A Miskolci Uj Zenei Mhely. =
Ktiros. 1990. 4. 225-227. p.

72.

BERGEL, Erich

,,.Legfébb célom a rutin elleni harc.” Horpécsy Zsolt
beszélgetése Erich Bergellel. = Muzs. 1990. 7. 22-
25. p.

73.

BLUM Tamis

.Egy zsenit§l nem lehet tanulni.” Magyarok a
nagyvildgban. J. Gyéri L4szl6 beszélgetése Blum
Tam4ssal. = Muzs. 1990. 6. 16-19. p.

74.

BORS Jend

Hatalomv4ltas. Beszélgetések Bors Jendvel. Az
interjit készftette J. Gyén L4szl6. = Kr. 1990. 9.
11-13.p.

7s.

BOZAY Attila

oEn szeretem az embereket”. J. Gy6ri Lészl6
beszélgetése Bozay Attildval. = Muzs. 1990. 10.
3-5.p.

76.

BOZAY Attila

Itéltem s most ftéltessek. Két beszélgetés Bozay
Attildval, a Nemzeti Filharménia dj igazgatéjdval.
Az interjit készitette Fittler Katalin. = Kr. 1990. 10.
14-16. p.
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77.

BOZAY Attila

A magyar zenei élet j6v§jérSl. = Hitel. 1990. 2. 34-
35.p.

78.

BREUER J4nos

Ahogyannem ismerjik... Kdsz6nt6 helyett Ujfalussy
J6zsef 70. szilletésnapjéra. = Muzs. 1990. 1. 3-5. p.

79.

BREUER Jénos

Az egyhdzzenei tanszak feltdmadédsa. = Kr. 1990. 8.
1L. p.

80.

BREUER Jénos

Elavultam? = Eletlrod. 1990. 16. 13. p.

A zenei kdnyvkiad4dsrél; a szovjet zene magyaror-
sz4gi recepciéjardl.

81.
BREUER J4nos
INTERART. = Kr. 1990. 1. 30. p.

82.

BREUER J4nos

Kell-e fmi a zenér$1? = EletIrod. 1990. 49. 10. p.
A zenei szakkdnyvek kiad4s4r6l.

83.

BREUER J4nos

Somfai L4szl6 a Mdvészeti Alap nagydijasa. =
Muzs. 1990. 1. 2.

84,

BUCSI L4szl6

A kintorképzés jelene és jovje. = Musica Sacra.
1990.2. 12-13. p.

85.

CSAPO Gyula

»A szabadsdgnak 4ra van”. Gonczy Lészl6 beszél-
getése Csap6 Gyuldval. = Muzs. 1990. 11. 27-31.p.

86.

CZVIKOVSZKY Gébor

Elemzés. Blanchard: Ninth ward strut. = Jazz. 1990.
2. 14.p.

87.

DECSENYI Jénos

Egy fészekalja zene. Varga Bdlint Andrés interjdja
Decsényi Janossal. = Muzs. 1990. 7. 18-21. p.
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88.

DOBSZAY Lészlé

Egyhézzenei képzés a Zenemiivészeti FSiskolan. =
Musica Sacra. 1990. 2. 1-2. p.

89.

DOBSZAY Lé4sz16

A liturgikus reform még el sem kezdddott. = Vigilia.
1990. 5. 337-339. p.

90.

DOMOKOS Zsuzsa

Megnyflt a Koddly Zoltdn Emlékmizeum és Ar-
chfvam. = Muzs. 1990. 8-9. 11-13. p.

91.

ELLA Istvén

-Engem ide rendelt a sors”. J. Gy6n L4szl6 beszél-
getése Ella Istvdnnal. = Muzs. 1990. 10. 6-8. p.

92.

ELLA Istvdn

Az EMI-iigy nagyon fontos és aktuslis” — az dj
igazgatd, Ella Istvan nyilatkozata. Az interjit kész-
tette J. Gy6ri Ldszl6. = Kr. 1990. 9. 13-14. p.

93.

ERDEL Y1 Frigyesné

Egytttmidksdés a zenei kdnyvtdrak és az oktatdsi
intézményck kbzott. Bev. G6cza Gyuldné. = A Ma-
gyar Kényvtdrosok Egyesiilete Zenei Szekciéjanak
hdsz éve. Bp. 1990. 49-53. p.

94.

FELFOLDI L4sz16 - FUGEDI J4nos

Tudoményos tanicskozds az MTA Zenetudomanyi
Intézetben 2. = T4ncmiv. 1990. 12. 25-28. p.
Ténctudoményi taldlkozé; az 1. részt Pilfy Gyula
frta.

95.

FEUER Miria

Nem sétagalopp. Klenjinszky Tam4s az Interartrél.
= Muzs. 1990. 2. 6-9. p.

96.

FISCHER lvén

Itt olaj van a fold alatt. J. Gy6ri L4szl6 beszélgetése
Fischer Ivdnnal a magyar zenei életrl. = Kr. 1990.
10. 16-18. p.

97.

FODOR Géza

»Az Operdban is mindig kritikus maradtam.” J.
Gyéri L4s216 beszélgetése Fodor Gézdval. = Muzs.
1990. 12. 31-33. p.

98.

FODOR Zoltén

Zene és képzSmivészet. = Mdzsak. 1990. 3-4. 60-
62. p.

99.

FRANKL Péter

»Az egytitmuzsik4lds mindennél fontosabb”. Feuer
Miria beszélgetése Frank! Péterrel. = Muzs. 1990.
11. 13-18. p.

100.
FRISALA Gyérgy
Mi a jazz? = Jazz. 1990. 1. 12-13. p.

101.

FUGEDI J4nos

Téncirés konferencia Kanad4ban. = TAncmdv. 1990.
1. 35-36. p.

102.

FUGEDI J4nos

Mitikus mozdulatharménia. = Téncmdv. 1990. 3.
20-22. p.

103.

GANCS Aladér

Evangélikus sajdtossdgaink az egyh4zi zenében. =
Lelkip4sztor. 1990. 5. 149-150 p.

104.

GANCS Aladér

A kordl szerepe és jelentGsége az evangélikus
egyhdzban. = Lelkipdsztor. 1990. 4. 110-111. p.

10S.

GANCS Aladér

A zene teol6gidja. = Lelkipasztor. 1990. 10. 293-
294. p.

106.

GOCZA Gyul4né

A zenei dokumentumok kozponti feldolgozdsa. = A
Magyar Konyvtdrosok Egyestilete Zenei Szekcié-
jnak hdsz éve. Bp. 1990. 39-44. p.



107.
GOCZA Gyuléné — SURJAN Mikl6s
ETO vagy FZO? = Kt4ros. 1990. 1. 33-35. p.

108.

GONDA Janos

Elemzés. Akkord felrakdsok, megfordftdsok. = Jazz.
1990. 1. 14-15. p.

109.

GONCZY L4szl6

Elet a vizfejen kfvill. Hangversenyélet Eurépa
peremén 2. = Muzs. 1990. 1. 3-6. p.

A Magyar Zenemivészeti Tarsasdgrol; beszélgetés
Durké Zsolttal.

110.
GONCZY L4szl6

Flet a vizfejen kivil. Hangversenyélet Eur6pa
peremén 3. = Muzs. 1990. 3. 8-10. p.

111.
GONCZY Li4szl6

Flet a vizfejen kivil. Hangversenyélet Eur6pa
peremén 4. = Muzs. 1990. 4. 3-8. p.

112.
GONCZY L4szl6

In memoriam... Szegedi Kamarazenei Napok 1989.
= Muzs. 1990. 1. 7-9. p.

113.
GRABOCZ Minta

Narrativitds-elméletek és az elektronikus zene. =
MZene. 1990. 1. 108-112. p.

114.

GYIMES Ferenc

A zenei konyvtariigy és bibliografia magyar nyelvd
szakirodalma. 1980-1989. = A Magyar Konyvté-
rosok Egyestilete Zenei Szekci6jdnak hdsz éve. Bp.
1990. 77-99. p.

115.

HALASZ Péter

Cantus Planus 1990. A zenei kézépkor kutatéi Pé-
csett. = Muzs. 1990. 12. 27-29. p.
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116.
HARNONCOURT, Nikolaus
A beszédszerd zene. Bp. 1989, Zenemikiadé.

Ism. Bali Jnos. = BUKSZ. 1990. 2. 250-252. p.;
Szak Péter Otmdr:Megjegyzések Bali J4nos szem-
1éjéhez. = BUKSZ. 1990. 4. 403. p.; Fittler Katalin.
= Kr. 1990. 4. 42-43. p.; Komlés Katalin. = Muzs.
1990. 10. 46-47. p.

117.

HOLLOS Maté

Megszélal az Akkord. Zelinka Tam4s beszélgetése
Holl6s Météval, az Akkord Zenei Kiadé mivészeti
vezet§jével. = Parl. 1990. 3. 17-18 p.

118.

HOLLOS Mité

Zenés szfnh4z a kdnyvtdrban. = A Magyar Kényv-
tdrosok Egyesillete Zenei Szekcidjadnak hdsz éve.
Bp. 1990. 45-47. p.

119.

Hommage. Ujfalussy J6zsef 70. sziiletésnapjara. Glatz
Ferenc, Berend T. Ivdn, Dar6czy Zoltdn, Ling Istvén,
Soproni J6zsef k&szdntSje. = MZene. 1990. 1. 3-
10. p.

120.

HORPACSY Zsolt

Karriertérténet Eurépdban. Cheryl Studer portréja.
= Muzs. 1990. 8-9. 34-36. p.

Enekesné.

121.

JALICS Kinga

Dixie tandr Gr. Benké S4ndor tobb élete. = Jazz.
Kiilonszdm, 1990. 1. 6-7. p.

122.

KAMARAS Istvan — KORMENDI Ferenc
Religi6zus beat 1-2. = Uj Forrés. 1990. 2. 11-15. p.;
3. 56-63. p.

123.

KAROLYI P4l

Nemzetkdzi Barték Fesztivél. Szombathely, 1990. =
Eletink. 1990. 9. 775-780. p.

124,

KARPATI Jdnos

A Nemzetkdzi Zenetudoményi Tarsasdg szimpé-
ziuma Oszakédban. = Muzs. 1990. 12. 24-25. p.
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125.

KARPATI Jdnos

A Zenei Kényvtdrak Nemzetkdzi Szbvetsége. = A
Magyar K6nyvtdrosok Egyesillete Zenei Szekci6-
jénak hisz éve. Bp. 1990. 55-62. p.

126.

KISTELEKI Gy&z8né

FZO = igényes zenei gydjtemény? =Kt4ros. 1990. 5.
276.p.

127.

KISTELEKI Gy§z6né

Zenei gydjtemények Fejér megye kdzmivelGdési
konyvtéraiban. = Fejér megyei K8nyvtdros. 1990. 1.
5-9.p.

128.

KOCSIS Zoltén

-Ebben az orszdgban kdnnyd oszlopszentnek len-
ni...” Récz Judit Ki4ra interjdja Kocsis Zoltdnnal. =
Muzs. 1990. 6. 3-8. p.

129.

KOCSIS Zolt4n

Magyariondon. = Holmi. 1990. 1. 70-78. p.
Szubjektfv beszdmolé a londoni magyar fesztivél
zenei eseményeirSl.

Angolul: Letter from London. = NHQu. 1990. 118.
97-10S. p.

130.

KOLOSS Istvan

Angliai beszdmol6 az egyhdzzenei kérusokrél.
Musica Sacra. 1990. 2. 5-6. p.

131.

KOVACS Jené

Hadifogsdgi emlék. Both-So6s Pista csell6ja.
Honism. 1990. 2-3. 125-129. p.
Kamaraegytttes 1947-1948-ban a monasztirkai
hadifogolytdborban.

132.

KOVACS Sandor

Hanglemez. = Muzs. 1990. 10. 9-10. p.
A Hungaroton-igy.

133,

KOBANYAI Jénos

Elszdlltegyhajé a szélben”. Fejezetek a Beatregény
cfmd késziil§ midbsl.= Valésdg. 1990. 7. 60-73. p.

134,

KUSTER Andrds

e Nem sokdig lehetett megélni abbdl, hogy
menekiltek voltunk.” J. Gy§ri L4szl6 beszélgetése
Kuster Andrdssal, a Philharmonia Hungarica
titkdrdval. = Muzs. 1990. 6. 26-27. p.

135.

LARNER, Gerald

A nemzet szabadsdga. Kurtdg Gydrgy helye a ma-
gyar zenei €letben. = Holmi. 1990. 1. 78-81. p.

136.

LASZLO Ferenc

Helyzetjelentés helyett. = Muzs. 1990. 3. 11-12. p.
Kolozsv4r zenei €lete a decemberi forradalom ut4n.

137.

LIGETI Gyérgy

. Tulajdonképpen tradicion4lis komponista vagyok™.
Szombathelyi beszélgetés Ligeti Gysrggyel. Szitha
Tinde interjdja. = Muzs. 1990. 10. 12-18. p.

138.

LINDNER Andrés

Fiatal mdvészek kdzelr§l. Krausz Adrienne, Kolldr
Zsuzsa és Ling Gabriella. = Muzs. 1990. 6. 28-30. p.

139.

LINDNER Andris

Fiatal mivészek koézelrSl. Mukk Jézsef és Ré6zsa
Gébor. = Muzs. 1990. 8-9. 56-57. p.

140.

LINDNER Andris

Fiatal zongoramivészek kézelr§l. Csoba Tiinde. =
Muzs. 1990. 4. 36-37. p.

141.

LINDNER Andrés

Fiatal zongoramiivészek kozelrSl. Simon Béla és
Vérjon Dénes. = Muzs. 1990. 5. 29-31. p.

142.

LIPPENYI Gébor

Komputerek a zenében. MIDI: nem csak billentyd-
s6knek (Alternatfv MIDI hangszerek). = Jazz.
Kilénszdm, 1990. 1. 14. p.

143.

LIPPENYI Gébor

Komputerek a zenében. Samplerek. = Jazz. Killén-
szdm, 1990. 2. 15. p.



144,

LIPPENYI G4bor

Komputerek a zenében. Sequencer programok,
sequencer hasznélat. = Jazz. 1990. 1. 14. p.

145.

A Liszt Ferenc Zenemivészeti FSiskola Egyetemi
Tan4csdnak hatdrozata. = Muzs. 1990. §. 25. p.
Dohn4nyi Em6, Ad4m JenS, J4rd4nyi P4l, Legdny
Dezs8, Molndr Imre, Molndr Antal, Viski J4nos
rehabilitdldsa.

146.

LUKACS Antal

Postmodemizmus, esztétika és zene. = Parl. 1990.
10-11. 14-21. p.

147.

MALECZ Attila

Az ember zenéje. Jilics Kinga beszélgetése Malecz
Attildval. = Jazz. 1990. Kilénszdm, 1990. 2. 6-7. p.

148.
MARKUS Tibor

Elemzés. Chick Corea. = Jazz. Kll8nsz4m, 1990. 1.
15. p.

149.

MAROTHY J4nos

El3sz6 helyett. = A Magyar Konyvtirosok Egyest-
lete Zenei Szekciéjdnak hidsz éve. Bp. 1990. 7. p.

150.
MAROTHY Jénos
Indulé és forradalom. = Eszmélet. 7. 1990. 137-141.

P-

151.

MAROTHY, Janos

Marxismus und/oder Revolution vom Gesichtspunkt
der Musikwissenschaft. = Beitrige zur Musik-
wissenschaft. 1990. 3. 228-230. p.

152.

MAROTHY J4nos

Neurobiol6gia, viselkedéstudomény, hangmikrosz-
képia—és lehetséges taldlkoz4si pontjaik a zeneeszté-
tikdban. = MZene. 1990. 1. 15-28. p.

153.

MAROTHY J4nos

Ritmus, test, kapcsolat. Uj utak a zene megérntéséhez.
= A Céh. 1990. 1-2. 60-62. p.
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154.

MENUHIN, Yehudi

Sok 6t visz az igazsdghoz. Aradi Péter beszélgetése
Yehudi Menuhinnal. = Kr. 1990. 7. 3-4. p.

155.

MURANYI Rébert Arpsd

RISM. = A Magyar Kényvtdrosok Egyesiilete Ze-
nei Szekci6jdnak hisz éve. Bp. 1990. 69-75. p.

156.

NYIKOS Istvdn

Mdvészmenedzselés ,,atyai 4ldds” nélkill. = Muazs.
1990. 8-9. 54-5S. p.

157.

PALFY Gyula

Tudoményos tandcskozds az MTA Zenetudoményi
Intézetben. = Tancmidv. 1990. 11. 4-12. p.
Tanctudoményi tandcskozis.

158.

PERLMAN, ltzhak

A kdzdnséget szeretni kell.” Kézreadja Wirthmann
Julianna. = Muzs. 1990. 3. 26-28. p.

159.

PETROVICS Emil

Kiszélesiilt hazdban. Czigdny Gydrgy beszélgetése
Petrovics Emillel. = Magyarok. 1990. 5. 112-118. p.

160.

PINTER Ferencné

Kronolégia. = A Magyar Kényvtirosok Egyesilete
Zenei Szekciéjanak hdsz éve. Bp. 1990. 9-28. p.

161.

POGANY Gyérgy

A magyar zenetudoméiny bibliografidja. 1988.
Kiegészftés 1987. = Ztdolg. 1989. 245-292. p.

162.
{POGANY Gyérgy] (Bi-Ge-Po)

Zenei szekcié és Audiovizudlis munkabizottsdg. =
Ktéros. 1990. 10. 596-597. p.

163.
Popular music and Communication. Ed. by James
Lull. Newberry Park, 1987.

Ism. Szemere Anna. = SM. Tom. XXXI. 473-
476.p.
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164.
Pro és kontra a Hungaroton-tgyrél. (1990. jélius 18.
- augusztus 7.) = Kr. 1990. 9. 14-16. p.

165.

REICH, Steve

Holocaust-vonattal a Makpéla-barlangba. Lejegyezte
Kébdnyai Jénos. = Mt és J6v8. 1990.3.105-114. p.

166.

SARY L4sz16

Az lenne j6, ha mindenki azt csindln4, amihez ért.”
Récz Judit Kldra beszélgetése Siry Lészl6val. =
Muzs. 1990. 12. 12-16. p.

167.

SARY Lészlé

Majdnem aleatorikusan. Marsall L4sz16 beszélgetése
Sdry Lé4szl6éval. = 2000. 1990. 6. 57-61. p.

168.

SKALICZKI Judit

A megyei kényvtdrak zenemd- és hangtari részle-
geinek fejlédése 1978 és 1988 kézsu. = KtariFigy.
1990. 1-2. 94-100. p.

169.

SKALICZKI Judit

Szubjektfv {rds a hazai kézmidvel8dési kdnyvtirak
zenei részlegeirSl kialakuldsuktél napjainkig. = A
Magyar Kényvtdrosok Egyestilete Zenei Szekcidji-
nak hisz éve. Bp. 1990. 29-38. p.

170.

SOLTI Gyérgy

,»Nem kell feltétleniil Bayreuthban vezényelnem...”
A Stern beszélgetése Solti Gydrggyel. Kézreadja
Wirthmann Julianna. = Muzs. 1990. 7. 14-17. p.

171.

STEINBACH Séndor

A hangszin és a hangtisztasig szerepe zenei felvéte-
lek megftélésénél. = Kép- és Hangtechnika. 1990. 4.
99-101. p.

172.

SZAKCSI LAKATOS Béla

»AZ én hazdm a f61d.” Lakatos L4szl6 interjdja. =Kr.
1990. 9. 30-32. p.

173.

SZOKE Péter

Megoldhatatlan-e a zene eredetének a mdvészet 14-
t6hatdrdn tdl rejt6z6 évszdzados titka? = Magyar
Tudo-mény. 1990. 6. 659-688. p.

174.

TATRAI Vilmos

HegedJés jéga. Taldlkoz4saim Yehudi Menuhinnal.
=Kr. 1990. 5. 3-4. p.

175.

TOKAIJI Andrés

Menny és pokol taldlkozdsa New York zenéjében. A
Lincoln Center, a Hip-Hop és Robert Moses. =
Val6sig. 1990. 3. 70-81. p.

176.

TOKODY Ilona

,»Ha €élni kell a szinpadon, errSl nem tudom lebesz£l-
ni magamat.” Médrok Tamés beszélgetése Tokody
Ilondval. = Tiszatdj. 1990. 8. 92-95. p.

177.
TOLLAR Endre
Hangok és bitek. = Jazz. 1990. 2. 15. p.

178.

TOTH Ferencné Pattogat6 Judit

Maimagyarzene - Szegeden. = Ktdros. 1990. 4. 227-
229. p.

179.

TRAJTLER Gébor

Egyh4zzenénk megdjuldsién. = Lelkipasztor. 1990.
2.37-39.p.

180.
TURI Gébor
Jazz és politika. = Jazz. 1990. 1. 5. p.

181.
UJFALUSSY J6zsef
Zenekritik4ib6l. = MZene. 1990. 1. 11-14. p.

182.
UIHAZY, L4szl6

Akustische Fragen in der Beziechung von Pommer
und Dulzian. = SM. Tom. XXXI. 421-431. p.



183.

UTO Endre

.Els§ vagyok az egyenlSk kézott”. J. GySri Liszl6
beszélgetése Ut6 Endrével, az Operahdz megbfzott
igazgat6jdval. = Muzs. 1990. 11. 3-5. p.

184,
VARGA Bélint Andrés

Audiatur et... Budapesti beszélgetés Diego Masson
francia karmesterrel. = Muzs. 1990. 12. 8-11. p.

185.

VARGA Bélint Andrés

A négyek(?). Beszélgetés Csemiczky Mikl6ssal,
Orban Gyodrggyel, Selmeczi Gydrggyel és Vajda
Jénossal. = Muzs. 1990. 11. 19-26. p.

186.

WILHEIM Andrés

Egy elmaradt taldlkoz4s. Binder K4roly beszélgetése
Wilheim Andrés zenetdrténésszel a jazzrl. = Jazz
1990. 2. 8-9. p.

187.

WIRTHMANN Julianna

Beszélnek réla... Boldog szllletésnapot, Mr. Stem! =
Muzs. 1990. 10. 33-35. p.

Isaac Stem 70 éves.

188.

ZEKE Lajos

Hammoéniai funkciék és logosz avagy logika és funk-
ciérend harméni4jarél 1. = MZene. 1990. 2. 201-
224. p.

189.

ZELINKA Tamds

Zenepedagégiai frdsok vilogatott jegyzéke (1980.
januér — 1990. jinius. XXII. évfolyam els§ sz4m4t6l
a XXXI. évfolyam 4-5-6. szdmdig.) = Parl. 1990. 4-
5-6. 74-80. p.

A Parlandoban k6281t cikkek vélogatott repertériuma.

190.

ZOLTAI Dénes

,,Gondolkodni zenében.” = MZene. 1990. 2. 187-
192. p.
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191.

ZOLTAI Dénes

Zene, eszme, reflexi6. = K8sz6nt§ Nyfri Tamdés 70.
sziletésnapjdra. Szerk. Gelejiné Neubauer Irén,
Kdnczei Gydrgy, Helmut Erharter. Bp. 1990,
Magénkiadis. 495-501. p.

Kritikdk (Hangverseny, opera,
hanglemez)

192.
Amadinda Ut§egyuttes.(Cage, John; Harrison, Lou;
Chavez, Carlos; Varese, Edgard mivei.) Hungaroton
SLPD 12991.

Ism. Kovécs Sdndor — Ujhdzy L4sz16. = Muszs.
1990. 1. 43-47. p.

193.
BACH, Carl Philipp Emmanuel
Csembaléverseny. Spanyi Miklés (csembalo), Con-
certo Armonico, hgvmester Szits Péter. Hungaroton
SLPD 31268.

Ism. Haldsz Péter — ijhézy L4szl6. = Muzs.
1990. 4. 45-48. p.

194.

BALASSA Péter

Korunk Zenéje és az élet intenzitdsa. = Muzs. 1990.
12.3-7.p.

195.

BALAZS Istvén

Vetliletek. Zenés-szfnhdzi napok a Katona J6zsef
Szinh4zban. = Muzs. 1990. 8-9. 58-62. p.

196.
BARTOK Béla
Concerto for orchestra. - Tédncszvit. Budapesti
Fesztivdlzenekar, vez. Fischer Ivdn. Hungaroton
SLPD 31167.

Ism. Fittler Katalin. = Kr. 1990. 11. 44-45. p.

197.
BARTOK Béla
Huszonhét kérusmd. Schola Hungarica, vez. Dob-
szay L4szl6. Hungaroton SLPD 31080.

Ism. Kovécs S4ndor ~ Ujhdzy L4szl6. = Muzs.
1990.7. 44-47. p.

198.

BATTA Andrés

EI6 szinhdz, tehénnel. Flotow: Mérta —feldjftds az
Erkel Szinhdzban. = Muzs. 1990. 4. 26-29. p.
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199.

BATTA Andrés

Kétrészes Triptichon. = Muzs. 1990. 1. 35-37.
Puccini, Giacomo: A kdpeny. — Gianni Schicchi. -
Angelica ndvér.

Feldjftds az Operahdzban.

200.

BATTA Andrés

A végzethatalma —téma varidciékkal. = Muzs. 1990.
7.30-33. p.

Verdi: A végzet hatalma; rend. Miké Andrés, vez.
Lamberto Gardelli.

201.
BEETHOVEN, Ludwig van
Esz-ddr szon4ta, Op. 27. Nr. 1. Ranki Dezs§ (zongo-
ra). Hungaroton SLPD 31060.

Ism. Kov4cs Sandor — Ujhdzy Lészi6. = Muzs.
1990. 1. 43-47. p.

202.

BINDER Kdéroly

Gondolatok egy rendhagyé sorozat utdn... elétt? =
Kr. 1990. 8. 9-11. p.

Steve Reich miivei a Filharménia sorozatéban.

203.

BINDER Kéroly

Mister Cool. Gondolatok Miles Davis koncertje
utdn. = Kr. 1990. 2. 33-35. p.

204.

BORONKAY Antal

Britain salutes Hungary — MAGYAROK fesztival
Londonban. = Muzs. 1990. 2. 16-17. p.

205.

BREUER Jénos

Lendvay Kamill6: Chaconne zenekarra. = Muzs.
1990. 6. 38-39. p.

206.

CSABAI Adrienn

Bemutat6. = Muzs. 1990. 3. 34. p.
Tihanyi L4szl6: Arkhé.

207.

CSABAI Adrienn

'90-es harmincasok. = Muzs. 1990. 2. 36-40. p.
Négridi Péter, Kirdly L4szl6, Serei Zsolt, Orbdn
Gyorgy, Selmeczi Gydrgy, Vajda Jénos.

208.

CSABAI Adrienn

’90-es harmincasok 2. = Muzs. 1990. 3. 29-31. p.
Orbin Gydrgy, Selmeczi Gydrgy, Vajda Jénos.

209.
CSENGERY Krist6f
Hangverseny. = Muzs. 1990. 1. 38-42. p.

210.
CSENGERY Krist6f
Hangverseny. = Muzs. 1990. 2. 41-44. p.

211.
CSENGERY Kirist6f
Hangverseny. = Muzs. 1990. 3. 40-45. p.

212.

CSENGERY Kirist6f

Hangverseny. = Muzs. 1990. 4. 38-43. p.
213.

CSENGERY Krist6f

Hangverseny. = Muzs. 1990. 5. 40-45. p.
214.

CSENGERY Kirist6f

Hangverseny. = Muzs. 1990. 6. 40-44. p.

21S.

CSENGERY Kirist6f

Hangverseny. = Muzs. 1990. 7. 38-43. p.
216.

CSENGERY Krist6f

Hangverseny. = Muzs. 1990. 8-9. 71-72. p.
217.

CSENGERY Krist6f

Hangverseny. = Muzs. 1990. 10. 45. p.
218.

CSENGERY Krist6f

Hangverseny.= Muzs. 1990. 11. 41-45. p.

219.
CSENGERY Krist6f
Hangverseny. = Muzs. 1990. 12. 44-47. p.

220.
DEBUSSY, Claude
Images. Kocsis Zoltdn (zongora). Hungaroton
SLPD 31181.

Ism. Kovécs Séndor — Ujhdzy Lész16. = Muzs.
1990. 10. 10-11. p.



221.
DEBUSSY, Claude
La Mer. New Philharmonia Orchestra, vez. Pierre
Boulez. CBS - Hungaroton SLPXL 31263.

Ism. Kocsis Zoltédn: Boulez Debussyt vezényel.
= Holmi. 1990. 6. 697-699. p.

222.

DOLINSZKY Miklés

Omindo avagy a keserédes premier 1990-bSl. =
Muzs. 1990. 7. 26-29. p.

Francesco Cavalli: Omindo; rend. Kerényi Mikl6s
Gébor, vez. Blum Tamés.

223.
DUKAY Bamabis
A fény megjelenése. Dukay Barnabéds, Wilheim
Andrés (zongora), Lukin Zsuzsa (ének). Hungaroton
SLPX 31128.

Ism. Hal4sz Péter. = Muzs. 1990. 11. 46-48. p.

224.
DVORAK, Antonin
h-moll csellékoncert. + Csajkovszkij, Pjotr: Varidciék
egy rokokd témdra. Perényi Mikl16s (csell6), Budapesti
Fesztivdlzenekar, vez. Fischer Ivdn. Hungaroton
SLPD 12868.

Ism. Kovécs Sandor — Ujhazy L4sz16. = Muzs.
1990. 1. 43-47. p.

225.
EstétSl estéig gregoridn énekekkel. Schola Hungarica,
vez. Szendrei Janka, Dobszay 1.4sz16. Hungaroton
SLPD 31086.

Ism. Hal4sz Péter. = Muzs. 1990. 2. 47-48. p.

226.

FARKAS Zoltin

Requiem orgonéra. = Muzs. 1990. 4. 32-33. p.
Fehér Gybrgy Mikl6s: Requiem orgonéra.

2217.

FARKAS Zoltin

A szilak a néztérre vezetnek, avagy a behdlézott
koz6nség. Rossini HamupipSkéje Szegeden. =
Muzs. 1990. 7. 34-36. p.

Rend. Békés Andrés, vez. Moln4r L4szI16.

228.

FITTLER Katalin

A Budapesti Tavaszi Fesztival hangversenyeirSl. =
Kr. 1990. 5. 43-44. p.
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229.
FITTLER Katalin
Korunk zenéje '89. = Kr. 1990. 1. 40-41. p.

230.
FITTLER Katalin
Menuhin Magyarorszigon. = Kr. 1990. 7. 4-5. p.

231.

FITTLER Katalin

Minéségi muzsika. Maurice André mini-mesterkur-
zusa tirligyén. = Kr. 1990. 6. 42. p.

232.

FITTLER Katalin

Musica antiqua. Négy hangverseny a Zeneakadémia
kistermében. = Kr. 1990. 6. 42-43. p.

Kecskés Egyittes; Concentus Consort; Collegium
Musicum; Camerata Hungarica.

233.

FITTLER Katalin

Népszend(?) zongora(?)darabok. = Kr. 1990. 12.
47. p.

Nagy Péter és Szokolay Bal4zs dj lemezérdl.

234.

FITTLER Katalin

Vildgjar6 fiatal zongoramdvészek. = Kr. 1990. 2.
43. p.

Nagy Péter, Székely Istvdn, Mocséri Kéroly.

23S.

FODOR Géza

A Parasztbecsilet tévéviltozata — avagy az opera
becsilete. = Muzs. 1990. 12. 34-42. p.

Pietro Mascagni operdja; rend. Békés Andris.

236.

GONDA Jénos

For you. Binder Kéroly és Sile Ldszlé kétzongords
lemeze. = Kr. 1990. 5. 45-46. p.

237.
GONCZY Li4szi6
Hangverseny. = Muzs. 1990. 2. 45-46. p.

238.
GRIFFITHS, Paul
Dohnényi records. = NHQu. 1990. 118. 159-160. p.
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239.

GRIFFITHS, Paul

Drive and conviction new relases from Hungaroton.
= NHQu. 1990. 120. 156-157. p.

240.

GRIFFITHS, Paul

Zoltan Jeney’s Song cycle: Brilliantly simple. =
NHQu. 1990. 119. 159-160. p.

241.

HALASZ Péter

Az 6sszemérhetGségrél. Gondolatok az Erkel-Ko-
dily énckversenyrél. = Muzs. 1990. 11. 37-39. p.

242.
HAYDN, Joseph
Baryton-triék. Kakuk Baldzs, Luké4cs Péter, Park4-
nyi Tibor. Hungaroton SLPD 12979.

Ism. Kovécs Séndor - Ujhdzy Lészl6. = Muzs.
1990. 3. 46-47. p.

243.
HANDEL, Georg Friedrich
Hérom kantéita. Zddori Méria (szoprin), Ralf Pop-
ken (férfialt), Capella Savaria, vez. Németh P4l
Hungaroton SLPD 12981.

Ism. Haldsz Péter — Ujhdzy Lészl6. = Muzs.
1990. 4. 45-48. p.

244,

HOLLOS Mété

Decsényi szimfénifja. = Kr. 1990. 3. 42-43. p.
Decsényi Janos: Szimfénia.

245.

[HOLLOS Mité] H. M.

Az elveszett vigopera megtaldldsa — Lajtha L4szl6:
A kék kalap. = Kr. 1990. 9. 46-47. p.

Lajtha L4szl6 operdja a R4di6ban.

246.
HOLLOS M#té
Intrdda. Fekete Gyula. = Kr. 1990. 9. 47. p.

247.
HOLLGS Mété
Intrdda. Kiss Sdndor. = Kr. 1990. 10. 43. p.

248.

HOLLGS Miété

Intrdda. P4lyakezd§ zeneszerz8k arcképe. Olsvay
Endre. = Kr. 1990. 8. 45-47. p.

249.

HOLLGS Méts

[télet Jeruzsdlemben. = Kr. 1990. 4. 43. p.
Székely Endre: Itélet Jeruzsdlemben.

250.

HOLLOS Mité

Nemzetkdzi zeneszerz6versenyeinkrSl. = Kr. 1990.
S.44-45. p.

251.

HOLLOS Msté

A R4di6é hangversenyciklusa szdzadunk zenéjébdl.
=Kr. 1990. 7. 46-48. p.

252.

HOLLOS Méé

Tébb, mint mini. Hirom nap az MZT Fesztivéljén. =
Muzs. 1990. 4. 34-35. p.

253.

HORPACSY Zsolt

Aranymuves a gydrvdrosban. Hindemith: Cardillaca
berlini Komische Operben. = Muzs. 1990. 10. 36-
39.p.

254.

KAIZINGER Rita

Egykorszerd, hagyoményos” operaprodukcié. Verdi
Nabuccéja a gy6ni Kisfaludy Szfnhdzban. = Muzs.
1990. 3. 38-39. p.

255.
KAIZINGER Rita
Hangverseny. = Muzs. 1990. 12. 43-44. p.

256.

KAIZINGER Rita

Kompromisszum és konfronticié. Hamoncourt
legdjabb bécsi Mozart-premierje. = Muzs. 1990. 5.
36-38. p.

Mozart: Cosi fan tutte; vez. Nicolaus Hamoncourt,
rend. Johannes Schaaf.

257.
Klavikord-zene. Gisela Gumz (mdze4lis klavikor-
don) Hungaroton SLPD 31164.

Ism. Fittler Katalin. =Kr. 1990. 4. 43-44. p.; Ha-
l4sz Péter — Ujhdzy Lész16. = Muzs. 1990. 4. 45-
48. p.



258.

KORBER Tivadar

A Nemzeti Zenede évforduléja. = Parl. 1990. 7-8-9.
41-42. p.

Az évfordul6é alkalmébél tartott hangverseny is-
mertetése.

259.

LASZLO Ferenc

XIV. Nemzetkézi Barték Béla Kérusverseny, Deb-
recen. = Muzs. 1990. 10. 28-29. p.

260.

LEVAI Jdlia

Brahms és mégbramszabb. = Eletlrod. 1990. 2. 12. p.
Brahms szimfénidi Karajan vezénylésével Deutsche
Gramophon — Hungaroton hanglemezen.

261.
LISZT Ferenc
Esz-ddr zongoraverseny. Kocsis Zoltdn (zongora),
Budapesti Fesztivélzenekar, vez. Fischer Ivdn. Hun-
garoton SLPD 12949.

Ism. Kovécs Séndor — Ujhdzy Lészl6. = Muzs.
1990. 1. 43-47. p.

262.
Liszt Ferenc hangszerei a Liszt Ferenc Emlékmize-
umban. Kézremikddik Jandé Jend. Szaként§ P.
Eckhardt Méria. Hungaroton SLPD 31087.

Ism. Koviécs Séndor - Ujhdzy Lész16. = Muzs.
1990. 3. 47-48. p.

263.

LUKACS Antal

Liszt Ferenc: Hal4ltdnc. ElGadta Kemenes Andréds a
ZTI Budapesti Tagozat Szimfonikus Zenekardnak
iinnepi hangversenyén. Vezényelt Szab6 Tibor. =
Parl. 1990. 12. 14-16. p.

264.

MALINA J4nos

Aranykor. Budapesti Régi Zenei Férum 1990.
Muzs. 1990. 8-9. 67-70. p.

265.

MALINA Jdnos

Napjaink zenéje - 1990. R4diés hangversenyciklus
szdzadunk zenéjébdl. = Muzs. 1990. 8-9. 62-66. p.
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266.

MAROTHY Jénos

Nagyvildg akisvildgban. Lang Istvdn djtévéoperdja.
= Muzs. 1990. 6. 36-37. p.

Léng Istvdn: Bekeritve.

267.

MESZLENY1 Liszl6

Bdcsd a Mai Magyar Zene Hetét§l Szegeden. =
Muzs. 1990. 6. 34-35. p.

268.

MESZLENYT Lész16

Sopron - Eurépa kapuja. = Muzs. 1990. 10. 30-31. p.
Besz4molé6 a Soproni Régi Zenei Napok eseményeirdl.

269.
MEZEI J4nos
Hangverseny. = Muzs. 1990. 4. 43-44. p.

270.
MEZEI Jé4nos
Hangverseny. = Muzs. 1990. 6. 44-48. p.

271.
MOZART, Wolfgang Amadeus
Die Entfihrung aus dem Serail. Vez. Nicolaus
Hamoncourt. Hungaroton SLPDL 31206-208.

Ism. Kovécs Sdndor — Ujhdzy Lészl6. = Muzs.
1990. 5. 46-48. p.

272.
MOZART, Wolfgang Amadeus
Piano concertos, K 238, K 456. Liszt Ferenc
Kamarazenekar, Kocsis Zoltdn (zongora).
Hungaroton SLPD 31265.

Ism. Fittler Katalin. = Kr. 1990. 11. 44-45. p.

273.
MOZART, Wolfgang Amadeus
Requiem (K 626). Wiener Philharmoniker, vez. Karl
Bohm. Hungaroton SLPXI. 31328.

Ism. Kovécs Sandor — Ujhdzy L4szI6. = Muzs.
1990. 5. 46-48. p.; Lévai Jdlia: Mégis Sissmayr
volt? = Eletlrod. 1990. 5. 12. p.

274.
MOZART, Wolfgang Amadeus
Szon4tdk. 1. album. Malcolm Bilson (fortepiano).
Hungaroton SLPD 31254-55.

Ism. Kovécs Séndor — Ujhdzy Lészl6. = Muzs,
1990. 1. 43-47.
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275S.

NADASDY Addm

A Gebrider Moischele jiddis folkl6regytttes Buda-
pesten. = Kr. 1990. 8. 44-45. p.

276.

PAPP Mirta

,»Orosz klasszika — szovjet modem”. Csajkovszkij és
Sosztakovics a Drezdai Unnepi Jétékokon. = Muzs.
1990. 8-9. 27-33. p.

2717.

PONCHIELLI, Amilcare

Gioconda. Opera 4 felvondsban. Marton Eva, Bu-

day-Batky Lfvia, Anne Gjevang, Giorgio Lamberti,

Sherril Milnes, Samuel Ramey; Hungaroton Ope-

rakérus, Magyar Allami Hangversenyzenekar, vez.

Giuseppe Patane. Hungaroton SLPD 12905-07.
Ism. Haldsz Péter. = Muzs. 1990. 2. 47-48. p.

278.

REICH, Steve

Music for Mallet Instrument, Voices and Organ.

Amadinda UtSegytittes. Hungaroton SLPD 31358.
Ism. Haldsz Péter. = Muzs. 1990. 11. 46-48. p.

279.

ROBOZ KRISTENSEN Ilona

Aranypillanatok”. = Muzs. 1990. 10. 25. p.

Ligeti Gy6rgy nyerte a d4niai Arhus v4rosban tartott
NOMUS fesztivdl nagydijét. = Muzs. 1990. 10. 25. p.

280.
Romantikus mifvek fuvoldra. Gydngydssy Zoltdn
(fuvola), Kemenes Andréds (zongora), ifj. Kertész
Ott6 (gordonka). Hungaroton SLPX 31288.

Ism. Fittler Katalin: , K6ztes kézeg”. = Kr. 1990.
5. 16. p.

281.
SCHUMANN, Robert
Humoreske. Csalog Gibor (zongora). Radioton
SLPX 31402.

Ism. Kocsis Zoltdn: Technika és megrendiilés.
= Holmi. 1990. 11. 1330-1332. p.

282.

SOLYOM Gybrgy

L4zad4s és megv4lids. Tannhiuser-feldjftds az Ope-
rdban. = Muzs. 1990. 5. 32-35. p.

Wagner: Tannhiiuser, rend. Szinetdr Mikl6s; vez.
Jurij Szimonov, Medveczky Ad4m.

283.

SOMFAI L4szlé

Bart6k a londoni Wigmore Hall-ban. = Muzs. 1990.
11.6-9. p.

284.

STRAUSS, Johann

Die Fledermaus. Hungaroton SLPXL 31260-61.
Ism. Fittler Katalin. = Kr. 1990. 2. 43-44. p.

28S.
STRAVINSKY, Igor
A tdzmadédr — szvit. Budapesti Fesztivédlzenekar,
vez. Fischer Ivan. Hungaroton SLPD 31095.

Ism. Kov4cs Séndor — Ujhdzy L4szl6. = Muzs.
1990. 7. 44-47. p.

286.

SZIGETI Péter

Kibdjik-e végre a tojasbé! az dj magyar jazz? = Kr.
1990. 10. 44-45. p.

Muck Ferenc: Jazz GT 1989.

287.
TALLIAN Tibor
39. Bedlini Unnepi Hetek. = Muzs. 1990. 1. 13-16. p.

288.

TIHANYI L4szl6

A digitdlis piramis. Decsényi J4nos Szimfénidjinak
bemutat6ja a Zeneakadémidn. = Muzs. 1990. 3. 32-
33.p.

289.

TIHANYT L4szlé

Itélet Jeruzsdlemben - és Budapesten. Posztumusz
bemutaté a Zeneakadémidn. = Muzs. 1990. 4.30-31.
Székely Endre: Itélet Jeruzsdlemben.

290.

TOTH Anna

Carmmenek Advent idején. Debrecen - Miskolc. =
Muzs. 1990. 3. 35-37. p.

Bizet: Carmen; bemutat6 Debrecenben és Miskolcon.

291.

TOTH Anna

Fényl8 szinh4zi {innep a puritdn vdrosban. = Muzs.
1990. 11. 40. p.

Banték: A Kékszak4lld herceg vira debreceni el6-
ad4sérol.



292.

TOTH Anna

Kulissz4k el6tt és mdgdtt. A debreceni Héiry és egyéb
tanulsdgok. = Muzs. 1990. 5. 38-39. p.

Kod4ly: Héry J4nos, vez. Tarnay Gyérgy, rend. V4-
mos LészIé.

293.

UJFALUSSY Jézsef

Utshang egy megkésett szerzSi esthez. = Muzs.
1990. 6. 9-10. p.

Veress Séndor miveinek bemutatéja; Camerata
Transsylvanica, vez. Mész4ros Janos.

294.

VARGA Bilint Andrds

Magyar Fesztivdl Kuhméban. = Muzs. 1990. 10.
40-41. p.

29s.

VARNAI Péter

Notesz. ,Recenzenshez nem ill§ elfogultsdg.” =
Muzs. 1990. 1. 47. p.

Eszrevételek Haldsz Péter Respighi A ldng c. ope-
rajardl frt recenzi6jarél; Muzs. 1989. 9. sz.; Haldsz
Péter: Hét vdlasz Vdmai Péternek. = Muzs. 1990.
2. 34-35. p.;Breuer J4nos: Nagyobb a fistje...?
Széljegyzetek a Respighi-vitdhoz. = Muzs. 1990. 5.
8-10. p.

296.

WIRTHMANN Julianna

Azldomeneo Londonban. = Muzs. 1990. 4.23-25. p.
Mozart: Idomeneo; vez Jeffrey Tate, rend. Johannes
Schaaf.

II. ALTALANOS ZENETORTENET
a) Ondlléan megjelent munkdk

297.

BACHMANN, Robert C.

Karajan. Megjegyzések egy karmierhez. Ford. R.
Szilsgyi Eva. Bp. 1990, Eur6pa. 501 p.

298.

Cantus Planus. Intemnational Musicological Society
Study Group. Papers read at the Third Meeting Ti-
hany, Hungary, 19-24 September 1988. (Ed. L4szl6
Dobszay, Péter Hal4sz, J4nos Mezei, Gébor Prészé-
ky.) Bp. 1990, Hungarian Academy of Sciences Insti-
tute for Musicology. 463 p.

Részletezése kiilon.
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299.

DOBAK Pil

A romantikus zene térténete. Bp. (1990), TankSnyv-
kiadé. 256 p.

300.

EOSZE, Lészl6

Wenn Verdi ein Tagebuch gefithnt hiitte. (Giuseppe
Verdi életének krénik4ja.) (Ubertr. von Erika Sz€l1.)
3. Aufl. Bp. 1990, Corvina. 251 p.

301.

JUHASZ El6d — KAPOSI KIS Istvén

Beszé16 hdrfa. Aristid von Wirtzler. Bp. 1990,
IPV. 91 p.

302.
TALBOT, Michael - GROUT, Donald J. -
SHEVELOFEF, Joel
Olasz barokk mesterek. Corelli, A. Scadatti, Vi-
valdi, D. Scarlatti. (Ford. Péteri Judit.) Bp. 1990,
EMB. 178 p.

/Grove monografidk./

b) Cikkek, tanulmanyok

303.

BALAZS Istvén

- 4 legendaoszlatdsnak mindenképp meg kellene
kezdSdnie.” = Muzs. 1990. 8-9. 4-5. p.

Luigi Nono.

304.

BARBIER, Jacques

Legenddk nyomédban. Szent Cecflia, a zene véds-
szentje. Ford. Kékesi L4sz16. = K6ta. 1990. 2. 6-7. p.

30s.

BOJTI J4nos — PAPP Mdna

A Borisz Godunov Gsbemutatéjdnak sajtévissz-
hangja. = MZene. 1990. 1. 66-75. p.

306.

BORGO Andrés

Muzsikus- és hangszerdbrizoldsok kdzépkori zsid6
kéziratokban. = Mdlt és Jov6. 1990. 3. 85-93. p.

307.

CSALA Kiroly

Egy zenerajongé zenész. Leonard Bemstein 1918.
VIIL 25. - 1990. X. 14. =Kr. 1990. 12. 2. p.
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308.

CSEMBERDZSI, Valentyina

Szvjatoszlav Richterrel Szibéridban. — — dtijegyze-
tei. 2-4. rész. Ford. Nagy Margit. K6zreadja Papp
Mirta. = Muzs. 1990. 1. 17-23. p.; 2. 27-33.p.; 3. 18-
25.p.

309.
DEATHRIDGE, John —- DAHLHAUS, Carl
Wagner. Bp. 1989.

Ism. Vérhelyi Mérton. = Parl. 1990. 3. 25. p.

310.

DERI, Balézs

Zu den Tropen des Introitus ‘In medio ecclesiae’. Die
Introitus-Tropen im Kontext der Messe und des
Offiziums. = Cantus Planus. Bp. 1990. 341-353. p.

311

DOBSZAY, L4szl6

Experiences in the musical classification of anti-
phons. = Cantus Planus. Bp. 1990. 143-156. p.

312.
DOBSZAY [L4szl6] Ladislaus
Salutatorium. = Cantus Planus. Bp. 1990. III- VL. p.

313.

DOBSZAY L4szl6

A Sanctus-ének liturgiai méltésdga. = Jel. 1990. 3.
22-23.p.

314.

DOBSZAY Liszlé

Szerzetesek zsolozsmija. = Vigilia. 1990. 8. 581-
585. p.

31s.
ERISMANN, Hans
Richard Wagner in Ztrich. Ziirich, 1987.
Ism. B6nis Ferenc. = Parl. 1990. 3. 24-25. p.

316.
FALVY, Zolt4n
Mediterranean culture and troubadour music. Bp.
1986, Akad. Kiadé.

Ism. Werf, Hendrik van der. = Notes. Vol. 46.
1990. 4. 497-498. p.; Zemplényi Ferenc: Trubaddrok
és katharok. = BUKSZ. 1990. 1. 30-39. p.

317.

FALVY, Zolt4n

Intemationales Symposium Gustav Mahler und die
Oper. Budapest 10/11. Oktober 1988. Eréffnungs-
rede. = SM. Tom. XXXI. 243-244. p.

318.

FARKAS Zolt4n

Josquin dobdkock4i. — Ki frta a Poppe4t? Zenetudo-
mdényi tall6z6. = Muzs. 1990. 1. 28-34. p.

Josquin Desprez; Monteverdi, Claudio; Ferrari,
Benedetto; Sacrati, Francesco.

319.

FARKAS Zoltén

Szerz8i 4tdolgozdsok Girolamo Frescobaldi md-
veiben. = Ztdolg.1989. 81-100. p.

320.

FITTLER Katalin

Szdz éve sziletett Jacques Ibert. = Kéta. 1990. 6.
10. p.

321.

GARDINER, John Eliot

A zene — mint drdma. Malina Jé4nos, J. GySri Lész-
16, Albert Gizella interjdja John Eliot Gardinerrel.
= Muzs. 1990. 4. 15-18. p.

322.
GAT Eszter
Térténet a klavirrél. = Muzs. 1990. 6. 20-23. p.

323.

GONCZ Zolt4n

Bach kontrapunktikus labirintusa. = MZene. 1990.
2.134-139. p.

324,

HALASZ, Péter

Offices of the Magdalen in Central Europe. = Cantus
Planus. Bp. 1990. 127-142. p.

325.

HALASZ Péter

Zenetudomény és ... Zenetudomdényi tall6z6. = Muzs.
1990. 8-9. 44-49. p.

326.

HOROWITZ, Viadimir

JEletem egyetlen célja az elSadés volt...” Ford. és
kdzreadja Filep Tam4s. =Parl. 1990. 4-5-6. 14-18.p.

327.

HORPACSY Zsolt

Omindo. Egy velencei opera tdrténete. Az Operahdz
tervezett bemutatéjdhoz. = Muzs. 1990. 4. 19-22. p.
Francesco Cavalli: Ommindo.



328.

KAIZINGER Rita

Gustav Mahler budapesti mikddésének ikonogré-
fidja. = Ztdolg.1989. 167-187. p.

329.

KAIZINGER, Rita

Mahler Budapester Zeit in der Ikonographie. = SM.
Tom. XXXI. 283-301. p.

330

KARPATI Janos

Amateraszués Démétér. Egy japan— grdg mitolégiai
parhuzamrél. = MZene. 1990. 1. 20-28. p.

331.

KARPATI J4nos

Hagyomény és modemség a japin zenében. = Muzs.
1990. 6. 31-33. p.

332.

KERENY] Méria

Sztravinszkij - Milloss Aurél szemével. = Tancmdv.
1990. 1. 21-26. p.

333.

KOMLOS Katalin

A Mozart-el8addsmédrél. Interjd Malcolm Bilson-
nal 1-2. Ford. M4csai J4nos. = Muzs. 1990. 1. 24-27.
p.; 2. 23-26. p.

334,

KOMLOS Katalin

,» Verinderte Reprise.” Egy koncepci6 tobb megvild-
gitdsban. = MZene. 1990. 2. 140-146. p.

Carl Philipp Emanuel Bach.

33s.
KURTAG Gyérgy
Addio Luigi Nono. = Muzs. 1990. 8-9. 3. p.

336.

MADARAS, Eva

Das geistige Leben in Wien und Budapest zur Zeit
Gustav Mahlers. = SM. Tom. XXXI. 303-316. p.

337.

MAROTHY J4nos

Luigi-passié. = Muzs. 1990. 7. 12-13. p.
Luigi Nono nekrolégja.
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338.
MEER, John Henry van der
Hangszerek az §kort6l napjainkig. Bp. 1989.
Ism. Vérhelyi Mérton. = Parl. 1990. 3. 25-26. p.

339.

MEIXNER, Mih4ly

Mahlers Repertoire in seinen frithen Jahren. = SM.
Tom. XXXI. 317-320. p.

340.

MEZE]I, J4nos

Zur Problematik des ,,germanischen” Choraldia-
lekts. = Cantus Planus. Bp. 1990. 49-60. p.

341.

NEMETH, Amadé

Wie die Budapester Kritik den Operndirektor und
Dirigenten Gustav Mahler sah. = SM. Tom. XXXI.
321-330. p.

342.

NONO, Luigi

Jobban kedvelem a konfiiziét. Luigi Nono vallom4sa
a nyitott gondolkoddsmédrél. Ford. Szegzdrdy-
Csengery Kl4ra. = Muzs. 1990. 8-9. 6-10. p.

343,

PANDI Marianne

A fdjdalom dallamai. = Mdzs4k. 1990. 1. 30-31. p.
150 éve szilletett Csajkovszkij.

344,

RAJECZKY, Benjamin
Trends der heutigen Choralforschung. = Cantus
Planus. Bp. 1990. 93-98. p.

34s.

ROMAN, Zoltén

Mahler and the Budapest Opera. = SM. Tom. XXXI.
353-369. p.

346.

SOMFAI Liészlé

Joseph Haydn zongoraszon4téi. Margin4lidk djkiadds
helyett. = MZene. 1990. 2. 147-164. p.

347.

SPANYI Mikl6s

a’ = M! Hozzdsz614s Haldsz Péter a’ = ? cimd
cikkéhez. = Muzs. 1990. 6. 24-25. p.

Az abszoliit hangmagassdg tSrténelmi problémadi;
Hal4sz Péter cikkéhez, Muzs. 1989. 7. sz.
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348.

STRAUSS, Richard

Néhédny gondolat a bayreuthi Tannhiuserrdl. Ford.
Wellman Néra. = Muzs. 1990. 2. 18-22. p.

349.

SZIGET]I, J6zsef

O Buzoni. =Szovetszkaja Muziika. 1990. 3. 63-64.p.
Ferruccio Busoni.

350.

TARI Lujza

Néhény sz6 az ,,Alla turca”-rél a bécsi klasszikus
mesterekt6l G. Verdiig. = MZene. 1990. 2. 165-174.

p-

351.

TOROK, J6zsef

Officium rhythmicum de Sancto Paulo. = Cantus
Planus. Bp. 1990. 267-274. p.

3s52.

TRIPOLSZKI Teréz, B.

Gondolatok Pierre Rode etiidjeirSl. (24 Caprice). =
Parl. 1990. 3. 6-14. p.

353.

ULLMANN, Péter

Die Offiziumstrukturen in der Fastenzeit und die
Bestimmung von Didzesanriten. = Cantus Planus.
Bp. 1990. 21-31. p.

354.
VARNAI Péter
Mozart a vélasziton. = MZene. 1990. 1. 34-40.p.

355.
VIRAGH L4sz16
Vers és dallam It4lidban = MZene. 1990. 1.29-33. p.

356.

ZEKE Lajos

A zene ismer hatdrokat. Zenetudoményi tallézé. =
Muzs. 1990. §. 14-19. p.

Winter, Robert S.; Hirsbrunner, Theo; Parker, Beverly
Lewis tanulményainak ismertetése.

III. MAGYAR ZENETORTENET

a) Ondlléan megjelent munkdk

357.

Barték Béla frdsai. Kézreadja az MTA Zenetudo-
mdnyi Intézete.

5., Amagyarnépdal. Szerk. Révész Dorrit. Bp. 1990,
Ed. Musica. 368 p.

358.

BONIS, Ferenc - ITTZES, Mih4ly

Ein Blick in die Werkstatt des Komponisten.
Ausstellung des Kodily Zoltdn Museums und Archivs
Budapest, 1990. Kecskemét, 1990, Koddly Musik-
pidagogisches Institut. 30 p.

359.

BREUER, Jénos

A guide to Kod4ly. (Translated by Maria Steiner.)
(Bp. 1990), Corvina. 226 p.

360.

A Debreceni Reform4tus Kollégium Kéntusa. Szerk.
Masits Lészl6, Médy Gyérgy. Debrecen, 1990,
Reformétus Kollégium. 61 p.

361.

GERGELY, Jean - VIGUE, Jean

Conscience musicale ou conscience humaine? Vie,

oeuvre et héritage spirituel de Béla Barték. Paris —

Bp., 1990, ADEFO - Akad. Kiadé6. 250 p., 10t.
/Bibliotheque finno-ougrienne 7./

362.

Liszt kisknyvtdr 3. Kiadja a Liszt Ferenc T4rsas4g.
Bp. 1990. 55 p.

Részletezése kiilon.

363.

Magyarorsz4g zenetSriénete 1541-1686. Szerk.
Bardos Komél. (A kétet szerz8i Bardos Komél,
Csomasz Téth K4lmén, Domokos M4ria, Ferenczi
liona, Homolya Istvdn, Martin Gyérgy, Murdnyi
Rébert Apad, Papp Géza, Pemye Andrds, Szendrei
Janka, Vargyas Lajos). Bp. 1990, Akad. Kiadé.
622 p. 24t

/Magyarorszig zenetorténete 2./

364.
Das Musiktheater um die Jahrhundertwende Wien —
Budapest um 1900. Hrsg. von Reinhard Farkas. Mit
einem Vorwort von Moritz Csiky. Wien — Koln,
(1990), Bohlau. 73 p.

Akétetben: Farkas, Reinhard: Das Musiktheater
um die Jahrhundertwende Wien —~ Budapest um 1900.



9-10. p.; Blaukopf, Herta: Musiktheater als
Gesamtkunstwerk. Am Beispiel von Gustav Mahlers
Don Giovanni-Produktionen in Budapest und Wien.
11-16. p.; Polonyi, Peter: Adaptating and equaliza-
tion. Operetta librettos from 1862 to 1906. 25-33. p.;
Sarmany-Parsons, Ilona: Die Jugendstilbithne —
Szenenbild, Kostlime, Inszenierungen in Budapest.
41-52. p.; Talli4n, Tibor: Musiktheater in Budapest
um die Jahrhundertwende. 53-60. p.; Vér6s, Kéroly:
Musiktheater und Gesellschaft. Die Rezipienten.
69-73. p.

365.

PAP Gébor

Csak tiszta forrdsbél. Adalékok Barték Cantata
profandjédnak értelmezéséhez. Bp. 1990, Kés Kéroly
Egyesillés. 304 p.

366.

SIMON Géza Gébor

A magyar jazz 1945-1990. Térténeti vdzlat. Bp. —
Pécs, 1990, Orszigos Koézmuvel6dési Kozpont —
Pannonton. 51 p.

367.

UJFALUSSY Jézsef

Haléltdnc. Varidcié, épftkezés, modilis transzfor-

micié Liszt Ferenc zenéjében. Akadémiai székfog-

lalé. Bp. 1990, Akad. Kiad6. 24 p. 10 t.
[Ertekezések, emlékezések./

b) Cikkek, tanulmanyok

368.

ABRAHAM Mariann

Jegyzetlapok”. K6szontd helyett, Soproni Jézsef
60. sziiletésnapjéra. = Parl. 1990. 4-5-6. 1-13. p.

369.

ADAM Jens

Liszt emlékeim, élményeim. = Liszt kiskdnyvt4r 3.
1990. 21-26. p.

370.

ARANY Janos

Az ki hédl4t ad, engem az becsiil”. 250 éves a Deb-
receni Kollégiumi Kéntus. = Kéta. 1990. 1. 3-4. p.

371.

BALAZS Istvén

Apokalipszis és divertimento. Ligeti Gyérgy ,,A
Nagy Kasz4s” (La Grand Macabre) cfmd operédjér6l.
= Muzs. 1990. 10. 19-24. p.
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372.

BARDOS Komél

Szabad kirdlyi vdrosaink és mezévérosaink zenei
élete a 16-17. szdzadban (1541-1686). = Magyar
Tudomény. 1990. 7. 796-801. p.

373.

BARDOS Komél

A szabad kirélyi vdrosok zenei struktdirdja a kis-
védrosokban. II. Modor a XVIII. szézadban. =
Z1dolg.1989. 131-146. p.

374.

BARDOS Komél

Székesfehérvar zenei struktdrdja a 18-19. sz4zad-
ban. = MZene. 1990. 2. 130-133. p.

37s.
Bart6k Béla frésai 1. Szerk. Tallidn Tibor. Bp. 1989,
Zenemikiadé.

Ism. Breuer J4nos: A dzsungel misodik kényve.
= Eletlrod. 1990. 1. 10. p.

376.

BARTOK Béla

Onéletrajz. Irdsok a zenérSl. = Eurépai muhely.
Szerk. Hamvas Béla. Pécs, 1990, Megyei Konyvtéar.
2. kétet. 511-542. p.

3717.

Bant6k és Koddly levelezése. Kozr., bev. és jegyz.
ellstta E§sze L4sz16. = Ujhold-évkaényv. 1990. 1.
375-409. p.

378.
BARTOK Béla [ifj.]

Lisztt3l Bartékig. = Liszt kiskonyvtar 3. 1990.
27-31. p.

379.

BATTA Andrés

F4jdalom és vigasz Liszt zenéjében. = Liszt
kisk6nyvtdr 3. 1990. 47-55. p.

380.

BATTA, Andrés

Liszt, Weimar, ideals. = Hungarian Music Quarterly.
1990. 1. 7-11. p.

381.

BERLASZ Melinda

Miifajszend gondolkod4s Lajtha L4szl6 zeneszerzSi
életmivében 1-2. = MZene. 1990. 1. 99-107. p.; 2.
193-200. p.
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382.

BONIS Ferenc

Gondolatok Kod4ly évforduléjin. = Parl. 1990.
7-89.37.p.

383.

BREUER J4nos

Késa Gydrgy emléktdbldjandl. = Parl. 1990. 1. 9-
10. p.

384.

BREUER J4nos

Schoenberg magyar tanftvénya. Jemnitz Sdndorrél
szilletésének 100. évfordul6jan. = Muzs. 1990. 8-9.
17-21. p.

385.
BREUER J4nos
Szabolcsi tandr dr. = Muzs. 1990. 1. 10-12. p.

386.

BREUER lJénos

Ujfalussy J6zsef: Barték Béla. A javitott kiaddsrél. =
MZene. 1990. 1. 94-98. p.

387.

CSILLAG Istvan

Goldmarkba szeretett a roman kirdlyné? =Magyarok.
1990. 7. 123-129. p.

388.

CZAGANY, Zsuzsa

Fragment eines anonymen Musiktraktats des XV.
Jahrhunderts aus Leutschau. = Cantus Planus. Bp.
1990. 237-243.

389.

CZIGANY Iidiké

Tények és legendsdk. Mdty4s kirdly az irodalomban,
zenében €s képzdmuvészetben. = Ezredvég. 1990.
1-2. 132-135. p.

390.

DEMENY Jénos

Barték. = Eurépai midhely. Szerk. Hamvas Béla.
Pécs, 1990. Megyei Kényvtdr. 1. katet. 73-113. p.

391.

DOMOKOS Zsuzsa

Liszt Ferenc és a cecilianizmus kapcsolata. = Musica
Sacra. 1990. 2. 8-12. p.

392.

DURKO Zsolt

A gdmbtdrténete. Solymosi Tari Emdke beszélgetése
Durké Zsolttal. = Parl. 1990. 12. 2-8. p.

393.

ECKHARDT Meéria, P.

A Liszt Ferenc Emlékmdzeum dj szerzeményei
1986-1989. = MZene. 1990. 1. 57-65. p.

394.

ECKHARDT, Méria

A new thematic catalog of Liszt’s compositions. =
Joumal of the American Liszt Society. Vol. 27. 1990.
53-57.p.

395.

FANCSALLI, Jdnos

The founding of the Hungarian Conservatoire in
Kolozsvdrin 1819. = NHQu. 1990. 119. 154-158. p.

396.

FARKAS Ferenc

»Félneveltem hdrom generdciét.” Amikor én pilya-
kezd§ voltam. Borgé Andris besz€lgetése Farkas
Ferenccel. = Muzs. 1990. 12. 17-22. p.

397.

FARKAS Zolt4n

Bart6k-8sszkiad4s?! = Muzs. 1990. 10. 26-28. p.
Besz4mol6 a szombathelyi Barték Fesztivél zenetu-
doményi elSad4sairdl.

398.

FASANG Ampéd

Biller Istvdn beszélgetése Fasang Arpéddal. 1172,
rész. = Parl. 1990. 1. 10-19. p.

399.

FELLETAR Béla

wSzlljon a dal, mint bérc f516tt a sas.” A vasérhelyi
kérusmozgalom v4zlatos torténete. 1865-1990. =Juss.
1990. 3. 55-70. p.

400.

FERENCZI llona

Unnepi k&szontd zenék a 17. szdzadb6l. = MZene.
1990. 2. 117-129. p.

401.
FERENCZY Gyorgy
Pianoforte. Bp. 1989.
Ism. Fittler Katalin. = Parl. 2. 27-28. p.



402.

FISCHER Séndor

Amikor én pélyakezd6 voltam... Borgé Andrés
interjdja. = Muzs. 1990. 2. 10-15. p.

403.

FITTLER Katalin

180 évvel ezelStt sziletett Erkel Ferenc. = Kéta.
1990. 4-5. 19. p.

404.

FITTLER Katalin

175 éve sziiletett Mosonyi Mih4ly. = Kéta. 1990. 5.
19-20. p.

405.

FULEP Tam4s

Széljegyzetek a Mikrokozmosz elsG hdrom fiizeté-
hez. = Parl. 1990. 4-5-6. 35-59. p.

Barték Béla: Mikrokozmosz.

406.
GHEZZO, Minta A.
Epic songs of sixteenth-century Hungary. Bp. 1989,
Akad. Kiadé.

Ism. Dobszay L4szl6: Hibdk kényve. = BUKSZ.
1990. 4. 425-432. p.

407.

GOMBOCZNE KONKOLY Adrienne

Barték Bemhard Paumgartnernak frt levelei. =
Ztdolg.1989. 147-16S. p.

408.

GOMBOCZNE KONKOLY Adrienne

Gérdony Zsigmondné, egy partfogé a fiatal Bart6k
Béla életében. = MZene. 1990. 1. 86-93. p.

409.
GUT, Serge
Franz Liszt. Bordeaux, 1989.
Ism. Walker, Alan: A fireside Liszt. = NHQu.
1990. 117. 121-132. p.

410.

HAMBURGER, Klé4ra

Aus der Komrespondenz der Familie Liszt. = SM.
Tom. XXXI. 441-463. p.

411.

HAMBURGER Kléra

Liszt, az apa és nagyapa. Kiadatlan levelek Cosim4-
nak és Daniela von Billow-nak. = MZene. 1990. 1.
46-56. p.
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412.

HARS J6zsef

Kdérpéti Sdndor €letrajza. (K8szeg, 1872 — Sopron,
1939.) = Soproni Szemle. 1990. 2. 173-190. p.

413.

HELTAI N4ndor

Adalékok Németh L4szl6, Illyés Gyula és Koddly
Zoltdn kecskeméti kapcsolataihoz. = Forrds. 1990.
9. 80-84. p.

414.

ITTZES, Mih4ly

Variation and refrain in Kodéily’s choral works. =
BulletinKod4ly. [1990. 2.] 20-26. p.

415.

ITTZES Mih4ly

Zenei élet Kecskeméten a XIX. szdzad végén.
Forrds. 1990. 7. 73-78. p.

416.

JEMNITZ S4ndor

Naplétoredékek, 1924-1956. Kozreadja Jemnitz
J4nos. = Val6sdg. 1990. 8. 95-103. p.

417.

KAIZINGER Rita

A Hangiszegyleti Enekiskol4t6l a Zenemiivészeti
Szakiskoldig. 150 éves a ,,Konzi”. = Muzs. 1990. 5.
26-28. p.

418.

KAPOSI Edit

Emlékezés Méty4s kirdlyra. Tdncok, tAincélet M4ty 4s
udvardban és kordban. = Tdncmuiv. 1990. 5. 20-24. p.

419.

KARPATI, J4nos

Myths as organological facts. After rereading Dénes
Bartha’s ,,Double pipe of J4noshida”. = SM. Tom.
XXXI. 5-38. p.

420.

KERESZTURY, Dezs§

Kodily as I knew him. = BulletinKod4ly. [1990. 2.]
29-33.p.

421.

KERTESZ Lajos

Liszt és a B-A-C-H szelleme. = Liszt kiskényvtdr 3.
1990. 40-46. p.
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422
KIRALY Péter

Bakfark. Ujabb adatok, szempontok, kil4tdsok. =
Muzs. 1990. 5. 20-25. p.

423.

KIRALY Péter

Bethlen G4bor udvardnak zeneéletérSl. (Részletek
egy tanulménybd6l.) 1-2. = Muzs. 1990. 8-9.37-43.p ;
11.32-36. p.

424,
KODALY Zoltsn
K&zélet, vallom4sok, zeneélet. Szerk. VargyasLajos.
Bp. 1989.
Ism. B6nis Ferenc. = Parl. 1990. 2. 26-27. p.

425.

KODALY Zoltéin

Visszatekintés. K6zreadja Bénis Ferenc. Bp. 1989.
Ism. Demény J4nos: Egy Gjfajta finnlandiz4lds

esélyei. = Eletlrod. 1990. 5. 10. p.; Vekerdi L4szl6:

Megmaraddsunk reménysége és szimb6luma. Ko-

dély Zoltén: Visszatekintés. = Kortars. 1990. 12. 162-

168. p.

426.

KOVACS, Janos

Kod4ly’s autographed manuscripts for Te Deum.
BulietinKoda4ly. [1990. 2.] 26-29. p.

427.
KOVACS Séndor Ivén

Koboz €s virgindl. Esterhdzy P4l koltészetérdl. =
Dtéj. 1990. 2-3. 3-11. p.

428.

KROO Gybrgy

Réminiscences de Boccanegra. Verdi és Liszt.
MZene. 1990. 2. 175-186. p.

429.

KROO Gyérgy

Szabolcsi Bence Lipcsében. = Kortars. 1990. 2. 129-
135. p.

430.

LAJTHA L4szl6né

Utolsé beszélgetés Lajtha L4szl6 5zvegyével. Ripor-
ter Némethy Attila. = Hitel. 1990. 10. 20-21. p.

431.

LASZLO Ferenc

Féltudomanyossdg”? = Muzs. 1990. 7. 48. p.
Uhde, Jiirgen: Barték: Mikrokosmos c. kdtetének
pontatiansédgai.

432,
LASZLO Ferenc
Klavir és koboz. Tények, értelmezések és foltevé-
sek Liszt Ferenc 1846-47-es hangversenyitjdval
kapcsolatban. Bukarest, 1989, Kriterion.

Ism. Zeke Lajos: Klavir és koboz. Erdélyi rap-
sz6dia - koboz-kisérettel. = Muzs. 1990. 3. 13-17. p.

433,
LEGANY Dezs6
Liszt-levelek kiad4sdr6l. = MZene. 1990. 1. 41-45. p.

434.

LOMOSITZ P4l

Megnyit6 beszéd a 160 éves Zeneegyesiilet ki4llf-
tds4n. = Soproni Szemle. 1990. 1. 60-62. p.

435.

LUKIN L4szl6

Széchenyi, a zenebarét. = Liszt kiskonyvtar 3. 1990.
15-20. p.

436.

MARSCHALKO Zsolt

Mitrai képek. Fejezetek N6grad megye zenetdrté-
netébdl. 1. = Pal6efold. 1990. 5. 59-71. p.

437.

MATYAS Jénos

Szabolcsi Bence tantisdga (1952) és m4s dokumen-
tumok. = Muzs. 1990. 8-9. 14-16. p.

Szabolcsi Bence és Kodély Zoltdn levelei Heintz
Fiilép zenetandrhoz.

438.

MEZO0, Imre

Premiere of unknown Liszt piano piéce. Variations
de bravoure sur des themes de Paganini. = Hungarian
Music Quarterly. 1990. 1. 25-27. p.

439.

MOLNAR Antal

Boéthius boldog fiatalsiga. Demény J4nos véloga-

tdsa Molndr Antal leveleibdl és frésaib6l. Bp. 1989.
Ism. Breuer Jinos: Az €16 hagyaték. = Kortars.

1990. 8. 164-168. p.; Vekerdi L4szl6: Magédnélet-

torténet. = Eletlrod. 1990. 28. 11. p.



440.

MOLNAR Antal

Onéletrajz, 1968. Kozr., bev. €s jegyz. ellstta Bonis
Ferenc. = Forrés. 1990. 7. 62-72. p.

441.

NAGY Alpér

A tizenkettedik emléktébla. = Soproni Szemle. 1990.
1. 65-71. p.

Horvéth J6zsef emlékezete.

442.

NYEKI, Mria

Kod4ly et la France. = Cahiers d’etudes hongroises.
2. 1990. 97-106. p.

443,

PATSEAS, Michalis

The ancient Greek roots of Zoltdn Koddly. =
BulletinKod4ly. {1990. 2.] 18-19. p.

444,

RENNERNE VARHIDI Klira

Buda zenei €lete a XVIII. szdzadban jezsuita forrd-
sok titkkrében II. = Ztdolg.1989. 101-130. p.

445.

SAS, Agnes

Chronology of Georg Druschetzki’s works preserved
in his estate. = SM. Tom. XXXI. 161-215. p.

446.

SAS Agnes

Esterhdzy P4l Hamonia Caelestis c. gydjteményé-
nek dallamforrésai. = Ztdolg.1989. 37-59. p.

447.
SERENYI Emma
Bardos tandr 6r. = Jel. 1990. 3. 38-39. p.

448.

SIMONIDES, Jaroslav

Fryderyk Chopin és Liszt Ferenc Prigdban és
Karlsbadban. = Liszt kiskényvtér 3. 1990. 32-39. p.

449.

SOLTESZ Elekné

Adém JenS emlékezete Szigetszentmikléson és
Celldémélkdn. = Parl. 1990. 3. 22-23. p.
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450,

SOMFAI, L4szié

The influence of peasant music on the finale of
Bart6k's Piano Sonata: An assignment for musico-
logical analysis. = Studies in musical sources and
style. Essays in honor of Jan LaRue. Ed. by Eugene
K. Wolf, Edward H. Roesner. (Madison, 1990),
A-R Ed. 535-555. p.

451.

SOMFAI, Lészlé

Nineteenth-century ideas developed in Bart6k’s Pi-
ano Notation, 1907-14. = Music at the tum of centu-
ry. A 19th Century Music reader. Ed. Joseph Ker-
man. Berkeley, (1990), University of Califomia. 181-
199. p.

452.

SUCHOFF, Benjamin

The Bart6k — Kod4ly connection. = NHQu. 1990.
118. 154-158. p.

453,

SZABO Istvén

Ujabb adatok a XVI-XVIIL szdzadi magyar zene
forrésaihoz. = Ztdolg.1989. 61-80. p.

454,

SZENDREI Janka

A Szent Istvén allelujék dallama. = Ztdolg.1989. 7-
35.p.

45S.

SZENDREI, Janka

Tropenbestand der ungarischen Handschriften. =
Cantus Planus. Bp. 1990. 297-325. p.

456.

SZOMJAS-SCHIFFERT Gydrgy

Amikor én pilyakezd§ voltam. Kézreadja Borgé
Andrés. = Muzs. 1990. 4. 9-14. p.

457.

TALLIAN Tibor

Barték fogadtatdsa Amerikdban 1940-194S5. Bp. 1988.
Ism. Fodor, Andrés: Barték’s years of exile. =

NHQu. 1990. 117. 133-136. p.

458.

TARI, Lujza

The 8th Intemational Congress of IGEB. =SM. Tom.
XXXI. 468-470. p.
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459.

TUSA Erzsébet

Mestere Barték Béla és Edwin Fischer volt...
(Beszélgetés Visdrhelyi Gydrggyel.) = Par. 1990.
10-11. 25-27. p.

460.

UJFALUSSY J6zsef

Amikor én pilyakezd§ voltam... Lejegyezte Borgé
Andrés. = Muzs. 1990. 3. 3-7. p.

461.

UJFALUSSY J6zsef

Lajtha L4szl6 neve jelz, jellemzi ezt az intézményt.
= Parl. 1990. 10-11. 11-14. p.

A szentesi zeneiskola Lajtha L4sz16 nevét vette fel.

462.
UJFALUSSY J6zsef
Liszt jelen van. = Liszt kiskényvtér 3. 1990. 7-10. p.

463.

VANKOS J6zsef

Liszt Ferenc a bSrgyégyész szemével. = Orvosi
Hetilap. 1990. 30. 1650-1653. p.

464.

VARGHA Dezsé

A pécsi polgdri dalosmozgalom fejlddése a XIX.
szdzad mdsodik felében. = A Dunédntdl telept-
1éstérténete. 7. Falvak, vérosok és pusztdk a Dunédn-
tdlon, XI-XIX. sz4zad. (Szerk. Somfai Bal4zs.) Pécs
~ Veszprém, 1990, MTA PAB-VEAB. 507-512. p.

465.

VIKARIUS, Lisz16

Bart6k libretti in English translation. = NHQu. 1990.
120. 158-171. p.

A kékszak4lld herceg vdra és a Cantata Profana an-
gol szdvege, ford. Thomas Land.

466.

VIKARIUS, L4sz16

A Boethius-Fragment: New source for research into
the theoretical musical teaching in medieval Hun-
gary. = Cantus Planus. Bp. 1990. 245-256. p.

467.

VITANYI Ivén

Személyes sorok Ujfalussy Jézsefhez. = MZene.
1990. 2. 115-116. p.

468.

VYSLOUZIL, Jifi

Ferenc Liszt und Otakar Hostinsky. = SM. Tom.
XXXI. 433-440. p.

469.

WIPFLI, Paul

Az Alpok virdgai. = Liszt kiskényvtér 3. 1990. 11-
14. p.

Liszt Ferenc: Alpenblumen.

IV.NEPZENE
a) Ondlléan megjelent munkdk

470.

KORMOS, Sédndor

,F santofském Pilisi”. Ludové piesne zo Santova.
Bp. 1990, Tankdnyvkiadé. 427 p.

471.

LENGYELFI Miklés

A magyaméta-ligy, avagy Mibd] lett a cserebogér?
Bp. 1990, Aréna. 124 p.

472,
MACZKO Miria - RONAI Lajos
,R6zsét Gltettem a gyalogdtra...” Galga menti
népdalok. Gydijt., v4l., dsszedll. és kdzzétette - -.
Asz6d, 1990, Pet6fi Mdzeum. 195 p.

/Galga menti mihely 3./

473.
Népzene, néptinc, népi jiték. Fészerk. Ddmotor
Tekla. Szerk. Hoppél Mih4ly. (A k&tet szerz6i Fel-
foldi Lészl6, L4zdr Katalin, Martin Gy6rgy, Nie-
dermtiller Péter, Pesovar Emé§, Pesovér Ferenc,
Vargyas Lajos. A Tancirdstdrat 6sszedll. Fiigedi J4-
nos. Téncfrdsok rajza Sz8kéné Kdrolyi Annaméria.)
Bp. 1990, Akad. Kiad.709 p., 26 t.

/Magyar népnajz 6. Folklér 2./

474.

SZABO Tivadar

Heves megyei népdalok. Szab6 Tivadar gydjtése.
Heves, 1990, V4rosi Tan4cs. 116 p.

475.

VARKONYI Imre

Bisstli népdalok. A dalok lejegyzésében kézrem.
Ludmény Géza, Téth Szilvia. Kaposvir, 1990,
Tanft6képz6 Féiskola. 140 p.



b) Cikkek, tanulmdnyok

476.

ALMASI Istvén

A roméniai magyar népzenekutatds. = Hitel. 1990.
15.40-42. p.

477.
BARSI Emé
Végigmentem a badacsonyi fGutcén.
Ism. Budai llona. = Honism. 1990. 5-6. 130. p.

478.

BARTOK J4nos

A ,rendszer’ alakuldsa a magyar népzenében 1940-
ig. = Uj Irds. 1990. 6. 82-99. p.

479.

BEKE Gydrgy

Kimdvelt sziv. Jagamas Jdnos, a népdalgydijts. =
Honism. 1990. 5-6. 117-120. p.

480.

COHEN, Bob

Klezmer. A kelet-eurépai zsid6sdg hangszeres
népzenéje. Ford. Lazdr Ildik6. = Midlt és J5v6.
1990. 3. 96-102. p.

481.

FUGEDI Jénos

Téanciskola Magyarézdon. = Téncmidv. 1990. 12.
12-14. p.

482.
HABENICHT, Gottfried
Die Volksliedersammlung Linster (1933/34) aus
Hatzfeld im Banat. Freiburg, 1988.
Ism. Tari, Lujza. = SM. Tom. XXXI. 471-473.p.

483.

HALMOS Istvén

Hogyan kellene Gjra kiadni a magyar népi jitékokat?
=Ztdolg.1989. 239-244. p.

484,

KARPATI Jénos

Sdménasszony éneke. Népzenegydjtés Japdnban.
1-3. rész. = Muzs. 1990. 8-9. 22-26. p.; 10.42-44.p.;
11. 10-12. p.

48S.
KARSAI Zsigmond - MARTIN Gyd&rgy
Lérincréve tancélete és tdncai. Bp. 1989.

Ism. Felfoldi L4szl6. = T4ncmdyv. 1990. 8. 18-
19. p.
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486.

KOVALCSIK, Katalin

Die Volksmusikdialekte der transdanubischen
Zigeuner. = D&rfliche Tanzmusik im West-
pannonischen Raum. Red. und hrsg. von Walter
Deutsch. Wien, (1990), Schendl. 263-274. p.

487.

KOVALCSIK Katalin — TALOS Endre

Egy dalbetétes cigény népmese. ,Jévorfacska”. =
Ztdolg.1989. 189-205. p.

488.

LAZAR Katalin

Kisérlet az obi-ugor dallamok rendszerezésére. II.
Két- és hdromféle sorb6l épitkezd dallamok. =
Zidolg.1989. 207-220. p.

489.
A Magyar Népzene Téra. 7. kdtet. Bp. 1987.
Ism. Téth Anna. = Parl. 1990. 3. 28. p.

490.
Music of the Shikhat and dance music of Tunisia,
recorded in Morocco and Tunisia by Mardi Rollow.
Santa Monica, Califomia. 5001.

Ism. Biernaczky, Szildrd. = Acta Ethnographica.
Tom. XXXIV. 453-454. p.

491.

SAROSI, Blint

Ein Meloditypus in der ungarischen Volkstanz-
musik. = Dérfliche Tanzmusik im Westpannonischen
Raum. Red. und hrsg. von Walter Deutsch. Wien,
(1990), Schend). 255-261. p.

492.

SEBO Ferenc

Vikdr Béla népdalgydjteményének filolégiai
probléméi. = MZene. 1990. 1. 76-8S. p.

493.

TARI, Lujza

The 17th Folk Music Researches Seminar in
Eisenstadt. = SM. Tom. XXXI. 466-468. p.

494,

TARI, Lujza

Untersuchungen zu interethnischen Musikdialekten
Westpannoniens. = D&rfliche Tanzmusik im

Westpannonischen Raum. Red. und hrsg. von Walter
Deutsch. Wien, (1990), Schendl. 237-254. p.
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495.

TORMA Jé6zsef

Hérom orenburgi baskir népdal. Zenei lejegyzés és
elemz£s Avasi Béla. = Ztdolg.1989. 221-237. p.

496.
VARGYAS, Lajos
Hungarian ballads and the European ballad tradition.
Bp. 1983, Zenemukiadé.

Ism. Kriza, I1dik6. = Acta Ethnographica. Tom.
XXXIV. 415-416. p.

497.

VARGYAS Lajos

A magyar népkoltészet és népzene honfoglal4s el6tti
rétegei. = Magyar Tudomdny. 1990. 3. 272-276. p.

498.

VARGYAS Lajos

A magyar népzene tands4ga €s a baskfriai Sshaza. =
Népi kultdra — népi tdrsadalom. Folclorica et
ethnographica. F6szerk. Palddi-Kovécs Attila.
Szerk. Niedemniiller Péter. Bp. 1990, Akad. Kiadé.
213-220. p.

499.
VERESS S4ndor
Moldvai gydjtés. Szerk. Berldsz Melinda, Szalay
Olga. Bp. 1989.
Ism. Vikér L4sz16. = Muzs. 1990. 6. 10-11. p.

500.

VIKAR Béla

Folklér. Kbzreadja Schelken Pdlma. = Somogy.
1990. 1. 26-28. p.

501.

VIKAR Liszl6

A volga-kdmai népek zenéje. = Muzs. 1990. 5. 11-
13.p.

502.

VIKAR, Lészl6

Mordvinian Laments. = SM. Tom. XXXI. 40S-
420. p.

503.

VOLLY Istvdn

3404. Barték romén népdalgydijtése. = Uj Irés.
1990. 8. 3-19. p.

Hozz4sz614s: Breuer J4nos: Csak tiszta forrisb61?
Széljegyzetek Volly Istvdn Barték-tanulményéra. =
Uj Irfs. 1990. 11. 101-102. p.; Volly Istvén vélasza:
Uj Irss. 1990. 12. 107. p.

504.

VOLLY Istvén

A népénekgyjtés kezdetei. = Musica Sacra. 1990.
2. 14-15. p.

V. ZENEPEDAGOGIA
a) Ondlléan megjelent munkdk

505.
25 éves a Békési Zeneiskola. Szerk. F. Plfy Zsuzsa.
Békés, 1990, Békési Allami Zenciskola. 61 p.

506.

Koddly zenei nevelési koncepciéjinak megvalésu-
l4sa az alap- és a kozépfokd oktatdsi intézmények-
ben. Baranyai helyzetkép. (Szerk. Vdmai Ferenc.)
Pécs, 1990, Baranya M. Pedagégiai Intézet. 76 p.

507.
LAJTHA Lész16 - MOLNAR Imre
Jdtékorszdg. Bp. 1990, Lajtha. 82 p.
Az 1929-ben megjelent m reprintje.

508.

SZONYI Erzsébet

Kod4ly’s principles in practice. An approach to mu-
sic education trough the Kod4ly method. 5. rev. ed.
Bp. 1990, Corvina. 86 p.

b) Cikkek, tanulmdnyok

509.

ABRAHAM Mariann

Magyarok a nagyvildgban. Egy Varré Margit
tanftvdny: Rév Livia. = Muzs. 1990. 5. 3-7. p.

510.

ABRAHAM Mariann

Varré Margit nyomdban 6. Varr6 Amerikéban -
befejez$ rész. = Parl. 1990. 12. 26-29. p.

S11.

BALAZSNE SZATMARI Eva

Integratfv nevelés zeneiskolai fokon. (Tapasztala-
tok, irdnyadds). = Parl. 1990. 4-5-6. 61-73. p.

512.

DENES Lisz16

Iskoldink, etfd-kiadvdnyaink néhény metodikai,
didaktikai vonatkoz4s4r6l. = Parl. 1990. 10-11. 31-
40. p.



513.

FORRAI, Katalin

Zoltin Kod4ly's music education concepts in the pre-
school age. = BulletinKod4ly. 1990. 1. 14-19. p.

514.

GONCZY Lészl6

A zeneoktatds piramisa és a szakmai pluralizmus.
Az Orszégos Fuvolds Talélkozé drligyén. = Muzs.
1990. 8-9. 50-53. p.

515.

GONCZY Li4sz16

Zenepedagégidnk 2000-ben. Megalakult a Zeneta-
ndrok Tirsasdga. = Muzs. 1990. 6. 12-15. p.

516.

GONCZY L4szl6

Zongorapedagégidnk és a mai zene. FS8iskoldsok
taldlkoz6ja Gy6rott. = Muzs. 1990. 7. 8-11. p.

517.

KOLLAR Eva

A tandrképzés szerepe az iskolai énck-zene tanftdsé-
ban. = Tan4rképzés éstudomdny 6. 1990. 119-128. p.

518.
KOVACS Gyé§z8
K5z8nségnevel§ zeneiskola. =Parl. 1990. 2.2-11. p.

519.

KOVACS K4lménné

Helyzetkép a fGvarosi zeneiskoldkrél és elképzelé-
sek zenei nevelésiink fejlesztésének irdnyairél. =
Parl. 1990. 7-8-9. 38-41. p.

520.

MOLNAR Antal

A zeneértés iskoldja. Kisk4té hangszertanit6knak.
15. rész. A fantdzia. (1.) = Parl. 1990. 1. 22-24. p.

521.

MOLNAR Antal

A zeneértés iskoldja. Kisk4té hangszertan{téknak.
15. rész. A fantdzia. (Folytatds). = Parl. 1990. 3. 19-
22.p.

522.

MOLNAR Antal

A zeneértés iskoldja. Kiskdté hangszertanitéknak.
15. rész. A fantdzia. (Folytatds) = Parl. 1990. 10-11.
22-25.p.
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523.

RAFFAY Katalin

Az 6vodai ének-zenei nevelés helyzete Baranya
megyében 1988/1989. = Baranya megyei Pedagégiai
Hifradé. 1990. 1. 113-116. p.

524.

SZELENYI L4szl6

A kez2dStanftds metodikdja és didaktikdja Bart6k
Mikrokozmosz I. fiizetének megvildgftdsdban. =
Parl. 1990. 4-5-6. 59-61.p.

525.

SZONY1 Erzsébet

Zeneinevelésiirdnyzatok a XX. sz4zadban. Bp. 1989.
Ism. Soltész Elekné. = Parl. 1990. 1. 20-21. p.

526.
TUSA Erzsébet
Megtervezett véletlenek. Bp. 1989. — ,,...szigetre
mentett magvak...” Bp.

Ism. [Hollés M4té] H.M.: Zongora és hdrom-
3z8g. Tusa Erzsébet két kdnyvérél. = Kr. 1990. 10.
43-44. p.

5217.

TUSA Erzsébet

Mestere Dohndnyi Emé$ és Dinu Lipatti volt...
(Besz€lgetés Siki Béldval). = Parl. 1990. 4-5-6. 18-
23.p.

528.

URBANNE VARGA Katalin - MADARASZNE
LOSONCZY Katalin

Befolydsolhat6-e még 18-20 éves korban a fiatalok
zenei attitGdje? = Parl. 1990. 10-11. 41-51. p.

529.

VARNAI Ferenc

Az ének-zenei oktatds helyzete a baranyai 4ltald-
nos iskoldk fels§ tagozatain, zeneiskoldkban és gim-
niziumokban. = Baranya megyei Pedagégiai
Hfradé6. 1990. 1. 75-80. p.
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FUGGELEK

A MAGYAR ZENE KULFOLDON
1990

(Valogatas)

I. ALTALANOS MUVEK
b) Cikkek, tanulmdnyok

530.

BELSZKAIJA, Irina

Vengrija. Gitara, vivat! = Szovetszkaja Muziika.
1990. 7. 102-108. p.

Az esztergomi gitarfesztival.

531.

HOFFMANN, Heike

Budapester Musikwoche. = Musik und Gesell-
schaft. 1990. 1. 35-36.

532.

KLEIN, Rudolf

Neues vom Budapester Musikleben. Barték-
Urauffiihrung in Wien. = Osterreichische Mu-
sikzeitschrift. 1990. 7-8. 438-439. p.

III. MAGYAR ZENETORTENET

a) Ondlléan megjelent munkdk

533.
GILLIES, Malcolm
Barték remembered. London —Boston, (1990). Faber

and Faber. 238 p.

b) Cikkek, tanulmdnyok

534.
ANTOKOLETZ, Elliott
Béla Bart6k: a guide to research. New York, 1988,
Garland.

Ism. Foreman, Lewis. = Tempo. 1990. No. 175.
32.p.; Lampert, Vera. =Notes. Vol. 46. 1990. 4. 949-
950. p.

53s.
GILLIES, Malcolm
Bart6k in Britain. Oxford, 1989.
Ism. Jarman, Douglas. = Music and Letters.
1990. 2. 278. p.

536.
GRABOCZ, Mina
Morphologie des oeuvres pour piano de Liszt. Bp.
1986, MTA Zenetudoményi Intézet.

Ism. Saffle, Michael. = Joumal of the American
Liszt Society. Vol. 27. 1990. 58-60. p.

5317.
Liszt Ferenc vilogatott levelei 1824-1861. Szerk.
Eckhardt Miéria. Bp. 1989, Zenemdkiadé.

Ism. Saffle, Michael. = Journal of the American
Liszt Society. Vol. 27. 1990. 58-60. p.

538.
NOVOTNA, Jana

Benjamin Rajeczky 1901-1989. = Hudebn{ Veda.
1990. 2. 188-189. p.

539.
TALLIAN, Tibor
Béla Bart6k. The man and his work. Bp. 1988.
Ism. Gillies, Malcolm. =Music and Letters. 1990.
4. 589-590. p.

540.
WALKER, Alan
Franz Liszt. Vol. 2. The Weimarer years 1848-1861.
London, 1989.

Ism. Williamson, John. = Music and Letters.
1990. 3. 409-414. p.

541.
WATSON, Derek
Liszt. London, 1989.
Ism. Walker, Alan. = Music and Letters. 1990.
1.109-111. p.
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NEVMUTATO

Az antikva szedésd szdmok a szerzGkre utalnak, a kurzfv szedésiek viszont a réluk
sz616 irodalmat jelolik.

Abrahém Mariann 368, 509-510 Berend T. Ivén 119
Acsay Judit 54 Bergel, Erich 72
Adém Jend§ 145, 369, 449 Berlész Melinda 381, 499
Albent Gébor 67 Bemstein, Leonard 307
Albert Gizella 321 Bessler L8rinc 30
Almd4si Istvén 476 Bethlen Gébor 423
André, Maurice 231 Biemaczky Szildird 490
Angster Jézsef 3 Biller Istvdn 398
Angster Judit 68 Bilson, Malcolm 274, 333
Antokoletz, Elliott 534 Binder Kéroly 186, 202-203, 236
Aradi Péter 154 Bizet, Georges 290
Arany Jénos 370 Blanchard, Terence 86
Avasi Béla 4, 495 Blaukopf, Herta 364
Blum Tam4s 73, 222
Bach, Carl Philipp Emmanuel 193, 334 Boda L4szi6né 51
Bach, Johann Sebastian 12, 323 Bojti Jénos 305
Bachmann, Robert C. 297 Bénis Ferenc 315, 358, 382, 424, 440
BagiEva § Borgé Andris 306, 396, 402, 456, 460
Bakfark Blint 22, 36, 422 Boronkay Antal 204
Baké Ferenc 9, 18, 25, 34, Bors Jen§ 74
Balassa Péter 194 Borsai llona 9
Balassa S4ndor 6 Boulez, Pierre 221
Baldzs Gusztdv 7 Bozay Attila 75-77
Baldzs Istvan 195, 303, 371 Béhm, Karl 273
Baldzsné Szatmédri Eva 511 Bohm L4szl6 52
Bali Jdnos 116 Brahms, Johannes 260
BAlint Séndor 35 Breuer Janos 78-83, 208, 295, 359, 375, 383-386,
Bényai Gébor 69 439, 503
Barbier, Jacques 304 Bucsi L4szl6 84
Birdos Komél 363, 372-374 Budai llona 477
Bardos Lajos 4,447 Buday-Batky Livia 277
Bama Imre 70 Busoni, Ferraccio 349
Barsi Emé 8, 477 Billow, Daniele von 411

Bartha Dénes 419

Bartok Béla 11, 196-197,283,291,357, 361,365,  Cage, John 192
375-377, 378, 386, 390, 397, 405, 407408, 431,  Cavalli, Francesco 222, 327
450-452,457,459, 465, 503, 524, 533-535,539  Cecilia (Szent) 304

Bart6k Béla, ifj. 378 Chavez, Carlos 192

Bart6k Jénos 478 Chopin, F'rydelyk 448

Batta Andrés 198-200, 379-380 Cieplinski, Jan 13

Beethoven, Ludwig van 41, 201 Cohen, Bctb 480

Beke Gydrgy 479 Corea, Chick 148

Békefi Antal 43,51 Corelli, Arcangelo 302

Békés Andrds 227,235 Csabai Adrienn 206-208

Belszkaja, Irina 530 Csajkovszkij, Pjotr Iljics 224,276, 343
Benké S4ndor 121 Cséky, Moritz 364

Benké Csabiné 71 Csala Kéroly 307
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Csalog Gébor 281

Csap6 Gyula 85
Csemberdzsi, Valentyina 308
Csemiczky Miki6s 185
Csengery Krist6f 209-219
Csillag Istvén 387

Csoba Tunde 140
Csomasz Té6th K§imén 363
Czagény Zsuzsa 388
Czigény Gydrgy 159
Czigény Iidiké 389
Czvikovszky G4bor 86

Dahlhaus, Card 309

Dahlig, Ewa 27

Daréczy Zoitdn 119

Davis, Miles 203

Davis, Sammy Jr. 65
Deathridge, John 309
Debussy, Claude 220-221
Decsényi Jénos 87,244,288
Demény Jénos 390, 425, 439
Dénes Liszl6 512

Déri Baldzs 310

Deutsch, Walter 486, 491, 494
Dévai Jnos 10

Dobék P4l 299

Dobszay Liszl6 88-89, 197,225,298,311-314, 406

Dohnényi Em§ 145,238,527
Dolinszky Miklés 222
Domokos Miéria 363
Domokos Zsuzsa 90, 391
Dométsr Tekla 473
Druschetzki, Georg 445
Dud4s Lajos 61

Dukay Bamnab4s 223

Durké Zsolt 109, 392
Dvordk, Antonin 224

Eckhardt Méria, P. 262, 393-394, 537
Einstein, Alfred 53

Ella Istvdn 91-92

Elsner, Jirgen 38

E&sze Lészl6 11, 300, 377
Erdé€lyi Frigyesné 93
Erd6s Péter 54

Erharter, Helmut 191
Erismann, Hans 315

Erkel Ferenc 403
Esterhdizy PAl 427,446

Fajth Blanka 12

Falvy Zoltén 316-317

Fancsali Jénos 395

Farkas Ferenc 396

Farkas, Reinhard 364

Farkas Zoltdn 226-227, 318-319, 397
Fasang Arpsd 398

Fehér Gydrgy Miklés 226

Fekete Gyula 246

Felftldi L4szl6 66,94,473, 485
Felletér Béla 399

Ferenczi llona 363, 400

Ferenczy Gydrgy 401

Ferrari, Benedetto 318

Feuer Méria 95, 99

Fischer, Edwin 459

Fischer Ivan 96, 196,224,261,285
Fischer Sdndor 402

Fittler Katalin 56, 76, 116, 196, 228-234, 257, 272,

280, 284, 320, 401, 403-404
Flotow, Friedrich 198
Fodor Andrds 457
Fodor Antal 12
Fodor Géza 97, 235
Fodor Zoltén 98
Foreman, Lewis 534
Forrai Katalin 513
Frankl Péter 99
Frescobaldi, Girolamo 319
Frisala Gysrgy 100
Fuchs Livia 13
Fugedi JAnos 14, 94, 101-102, 473, 481
Fiilep Tamés 326, 405

Géncs Aladdr 103-105
Gardelli, Lamberto 200
Gardiner, John Eliot 321
Gérdony Zsigmondné 408
Gérdonyi Tam4s 55

Gét Eszter 322

Gelejiné Neubauer Irén 191
Gergely [J4nos] Jean 361
Ghezzo, Mdrta A. 406

Gillies, Malcolm 533, 535, 539
Gjevang, Anne 277

Glatz Ferenc 119

G6cza Gyuldné 58, 93, 106-107
Goldmark Kédroly 387
Gomboczné Konkoly Adrienne 407-408
Gonda Jénos 108, 236
Go6bslyss N. Laszl6 1

Géncz Zoltan 323
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Gonczy L4szl6 85, 109-112, 237, 514-516 Kaizinger Rita 254-256, 328-329, 417
Grabécz M4rta 113, 536 Kakuk Balizs 242

Griffiths, Paul 238-240 Kalé Ferenc 19

Grout, Donald J. 302 Kamarés Istvdn 122

Gulyss Eva 15 Kaposi Edit 418

Gumz, Gisela 257 Kaposi Kis Istvdn 301

Gut, Serge 409 Kapronyi Teréz 9

Gyimes Ferenc 114 Karajan, Herbert von 260,297
Gydngydssy Zoltdn 280 K4rolyi P4l 123

Gy6ri L4sz16, J. 73-75,91-92,96-97, 134,183,321  Kérpéti Jinos 124-125, 330-331, 419, 484
KA4rpéti Sandor 412

Habenicht, Gottfried 482 Karsai Zsigmond 485
Haldsz Péter 115,193, 223,225, 241,243,257,277-  Kecskés Andrés 20
278, 295, 298, 324-325, 347 Kékesi L4sz16 304
Halmos Istvdn 483 Kemenes Andrds 263,280
Hamburger Kléra 410-411 Kerényi Gdbor 53
Hamvas Béla 376, 390 Kerényi Gydrgy 39
Hankéczi Gyula 16-17 Kerényi Méria 332
Hamoncourt, Nicolaus 116, 256,271 Kerényi Mikl6s Gébor 222
Harrison, Lou 192 Keresztury Dezsé 420
Hérs J6zsef 412 Kerman, Joseph 451
Haydn, Joseph 242, 346 Kertész Lajos 421
Hindel, Georg Friedrich 243 Kertész Ott6, ifj. 280
Heintz Folsp 437 Kirdly Istvan, J. 21
Heltai Ndndor 413 Kirdly L4szl6 207
Herzen, Alekszandr Ivanovics 19 Kirdly Péter 22, 422-423
Hindemith, Paul 253 Kiss Sandor 247
Hirsbrunner, Theo 356 Kisteleki Gy6z6né 126-127
Hoffmann, Heike 531 Klein, Rudolf 532
Hollés M4té 117-118, 244-252, 526 Klenjénszky Tamés 95
Homolya Istvdn 363 Kocsis Zoltdn 128-129, 220, 221,261,272, 281
Hopp4l Mih4ly 473 Kodily Zoltin 11,28,44,48,90,292,358-359,3717,
Horowitz, Viadimir 324 382,413-414,420,424-426, 437, 442-443, 452,
Horpécsy Zsolt 72, 120, 253, 327 506,508,513
Horvith J6zsef 441 Kollsr Eva 517
Hostinsky, Otakar 468 Kollar Zsuzsa 138
Hubert Gabriella, H. 18 Koloss Istvdn 130
Koltai Tam4s 56
Ibert, Jacques 320 Komlés Katalin 116, 333-334
Illyés Gyula 413 Kondor Béla 5§
Ittzés Mih4ly 358, 414-415 Kormos S4indor 470
Késa Gysrgy 383
Jagamas J4nos 479 Kovics Dezs§ 54
Jélics Kinga 121, 147 Kovécs Emil 23
Jandé Jend 262 Koviécs Gyéz§ 518
Jardanyi P4l 145 Koviécs Jdnos 426
Jarman, Douglas 535 Kovics Jend 131
Jemnitz Janos 416 Kovécs Kélmanné 519
Jemnitz Sdndor 384, 416 Kovécs Sindor 132, 192, 197, 201, 220, 224, 242,
Jeney Zoltdn 240 261-262, 271, 273-274, 285
Josquin Desprez 318 Kovics Sandor Ivan 427

Juh4sz El6d 301 Kovalcsik Katalin 486-487
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Ké&bényai Jnos 134, 165
Kdnczei Csilla 24
Konczei Gysrgy 191
Kdrber Tivadar 258
Kdmendi Ferenc 122
Krausz Adrienne 138
Kriston Vizi J6zsef 25
Kriza lidiké 496

Kroé6 Gyérgy 26, 428-429
Kurtdg Gydrgy 135,335
Kuster Andrds 134

Lajtha L4szlé 27, 245, 381,430,461, 507

Lajtha L4szléné 430

Lakatos L4szl6 172

Lamberti, Giorgio 277

Lamberto, Gardelli 200

Lampert Vera 534

Land, Thomas 465

L4ng Gabriella 138

Léng Istvan 119, 266

Lamer, Gerald 135

LaRue, Jan 450

L4sz16 Ferenc 136,259, 431-432

Lé4zdr lldiké 480

Lézdr Katalin 66, 473, 488

Legény Dezs6 145,433

Lendvay Kamillé 205

Lengyelfi Miklés 471

Lennon, John 70

Lévai Jélia 260, 273

Ligeti Gysrgy 137,279,371

Lindner Andrds 138-141

Lipatti, Dinu 527

Lippényi Gébor 142-144

Liszt Cosima 411

Liszt Ferenc 261-263,362,367, 369, 378-380, 391,
393-394,409-411,421, 428, 432433, 438, 448,
462-463,468-469, 537, 540-541

Lomositz P4l 434

Ludmény Géza 475

Luk4cs Antal 146, 263

Lukécs Péter 242

Lukin L4szl6 435

Lukin Zsuzsa 223

Lull, James 163

Maczk6 Miéria 472

Mi4csai Jdnos 333

Madaras Eva 336

Madardszné Losonczy Katalin 528
Maes, Francis 28-29

Mahler, Gustav 318, 328-329, 336, 339, 341, 345,
364

Malecz Attila 147

Malina Jénos 264-265, 321

Mirkus Tibor 148

M4rok Tamés 176

Maréthy Jénos 149-153, 266, 337

Marsall L4szl6 167

Marschalké Zsolt 436

Martin Gydrgy 363, 473, 485

Marton Eva 277

Marx J6zsef 53, 56

Mascagni, Pietro 235

Masits L4szl6 360

Masson, Diego 184

Mity4s, 1. (magyar kirdly) 389,418

Méty4s Janos 437

Mityus Zsuzsa 57

Medveczky Ad4ém 282

Meer, John Henry van der 338

Meixner Mihdly 339

Menuhin, Yehudi 154, 174,230

Mészdros Janos 293

Meszlényi L4szlé 267-268

Mezei Janos 269-270, 298, 340

Mez6 Imre 438

Michelangelo, Buonarroti 41

Mikliés Andrds 68

Miké Andrds 200

Milloss Aurél 332

Milnes, Sherril 277

Mocséri Kdroly 234

Médy Gysrgy 360

Mollay Kéroly 30

Molnir Antal 145, 439-440, 520-522

Molnér Imre 145, 507

Molnér Laszl6 227

Monteverdi, Claudio 318

Moore, Gary 63

Moses, Robert 175

Mosonyi Mihdly 404

Mozart, Wolfgang Amadeus 256,271-274,296,354

Muck Ferenc 286

Mukk Jézsef 139

Murényi Rébent Arpéd 31, 155, 363

Muszorgszkij, Modeszt 305

N4dasdy Addm 275
Né4dor Tam4s 32-33
Nagy Alpér 441
Nagy Judit 34
Nagy Margit 308



Nagy Olivér 59

Nagy Péter 233-234
Németh Amadé 341
Németh L4sz16 413
Németh P4l 243

Némethy Attila 430
Niedermdller Péter 473, 498
Négrédi Péter 207

Nono, Luigi 303, 335, 337, 342
Novotn4, Jana 538

Nyéki Méria 442

Nyikos Istvén 156

Nyfri Tamds 191

Olsvay Endre 248
Orbén Gysrgy 185, 207-208

Paganini, Niccolo 438
Paksa Katalin 35
Pal4ddi-Kov4cs Attila 498
Pilfy Gyula 34, 94, 157
Pflfy Zsuzsa, F. 505
Pindi Marianne 343

Pap Gdbor 365

Papp Géza 363

Papp Mirta 56, 276, 305, 308
P4rkényi Tibor 242
Parker, Beverly Lewis 356
Patane, Giuseppe 277
Patseas, Michalis 443
Paumgartner, Bemhard 407
Perényi Miklés 224
Periman, Itzhak 158
Pemye Andris 363

Perz, Miroslaw 36
Pesovir Emé 473
Pesoviér Ferenc 473

Péteri Judit 302

Petrovics Emil 159

Pintér Ferencné 160
Pogény Gysrgy 161-162
Pogény Péter 2

Polonyi, Peter 364
Ponchielli, Amilcara 277
Popken, Ralf 243
Prészéky Gdbor 298
Puccini, Giacomo 199

Récz Judit Kldra 128, 166
Raffay Katalin 523
Rajeczky Benjamin 344, 538
Ramey, Samuel 277

403

Rénki Dezs§ 201

Ratké Lujza 37

Reich, Steve 165, 202,278
Rennemé V4rhidi Kldra 444
Respighi, Ottorino 295

Rév Livia 509

Révész Domit 357

Richter, Szvjatoszlav 308
Rode, Pierre 352

Roboz Kristensen Ilona 279
Roesner, Edward H. 450
Rollow, Mardi 490

Roman Zoltén 345

Rénai Lajos 472

Rossini, Gioacchino 227
Roézsa Gébor 139

Sacrati, Francesco 318

- Saffle, Michael 536-537

Sammany-Parsons, [lona 364
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