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Dobszay Laszlé

MEGJEGYZESEK JEAN CLAIRE OCTOECHOS-ELMELETEHEZ

Dom Jean Claire Octoechos-elméletét’ a gregoriankutatas gyakran emlegeti, de valéja-
ban nem dolgozta fel. A termékeny uj elméletek megjelenése utan a kutatds annak ko-
vetkeztetéseit altaldban egybeveti addigi tudasunkkal, mérlegeli az érvelést, majd vagy
eddigi képiinket modositja ennek figyelembevételével, vagy az 0j elméletet, ill. egyes
részeit utasitja el, mint egy megalapozott tudassal dsszeegyeztethetetlent. Vagyis meg-
probalja bekebelezni tudasunk egészébe, de ekdzben kritikat is gyakorol folstte. Ugy
latom, Claire munkajat tisztelettel emlegetjiik, idézziik, ismertetjilk, alkalmazzuk, de
mindez nem helyettesitheti a munka igazi elolvasdsdt, tudomanyos feldolgozasat.
A sziik keretek most nem engednek tobbet, mint hogy szemiigyre vegyiik, hol kelle-
ne az 0j elméletnek 6sszhangba keriilnie a gregoridn-tudomany egészével, vélemeé-
nyem szerint (I) melyek a m pozitiv vonasai, (II) hol vannak problematikus pontjai,
(111) s mennyiben indokoltak eddigi gyakorlati alkalmazasai.

I. 1. Ugy latom, Claire munkajanak legfobb érdeme, hogy a gregorian tonalitdsnak
j, mozgékonyabb, a stilus sajatségait és eredeti szajhagyomanyos létmédjat jobban
tiikr6z6 szemléletét vezeti be. Claire a zenei elemzés, kiilonosképpen tonalitdselemzés
tekintetében feladja a korabbi kutatas nyilt vagy titkolt grafolatridjat. Deklaralja, hogy
az dltala leirt folyamat iras elétti.> Szamara a dallamok ugy élnek, mint tisztan fiilben
lévd valosagok. A modalitaselméletnek a dallamokra kell épiteni, s nem a gordg vagy
mas tedriakra (idézi Dom Descroquettes-et)3. A dallamok torténelmi valtozasainak okat
tobbnyire nem elméleti vagy notaciés meggondolasban, hanem az énekesek zenei tevé-
kenységében kell keresniink.

Az antifona-tonusok eredetileg dallami alapgondolatok, motivumok (,timbres”),
melyek csak utdlag kaptak teoretikus meghatarozast. Ennek folytan a tonushoz sorolas
nem valami allando, valtozhatatlan tulajdonsaga a dallamnak: a tonusok egymasba at-
mehetnek. Ugyanazon ténushoz tobbfeldl, tobbféle fejlodési, atalakulasi dton is eljut-
hatott a fejlodés.* A tonalis atalakulds két Gtja: a hozzdadds (példaul egy nyolcadik
tonust dallam két hanggal kiegészitve harmadik ténustava valik), vagy a belsé hangkoz-
viszonylatok dtrendezése (pl. elsé tdnust dallamnak azonosan hagyott alaphang folott
harmadik ténusi valtozata keletkezik). Az ilyen valtozasok az egykori énekes szamara
nem valtoztattdk meg a dallam Iényegét; a kategoridk csupan a modusokba sorolas el-
méleti végrehajtasakor kitloniilnek el egymastol. (Egyébként mar tobb mint fél évsza-
zaddal ezelott Szabolcsi kifejtette — nemncsak a gregorianra, hanem az egész késé antik
zenére vonatkozdan —, hogy a tonalitast eredetileg a zenei alapgondolat, ahogy ¢ hivta:

" Jean Claire: Les Répertoires liturgiques latins avant ’octoéchos. 1. L’office férial romano—franc. Etudes
grégoriennes 15 (1975), 5-192.

21.m. 53. old. labjegyzet.

* Uo. 79. old.

* Uo. 80. old. labjegyzet.
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makam hatarozza meg, miként még ma is a bizanci, pravoszlav liturgikus énekgyakor-
latban, s a ,,cantus a fine dijudicatur” elve a dallamok keletkezésénél sokkal kés6bbi.)’

E mozgékonyabb tondlis szemléletmod végre hajlando arra, hogy elfelejtse az iras-
bol, a kottaképbél, az abszolut hangrendszerbdl szarmazé asszociaciokat.® Ahhoz pél-
daul, hogy egy 6. és 8. tonusu dallamot egymassal egybevessiink, tudnunk kell, hogy
ezeket az egykori énekes — szemben a mai £, illetve g-findlist hasznalé leirassal — mint-
egy azonos tonikdra transzponalva hallotta ssze. Mindez kozel viszi Claire-t az archai-
kus népzenék kutatdsanak metodikajahoz, szemléletmodjahoz is, mely ugyanigy csak az
€18, hangzo6 zenei valdsagban percipidlhatd, az irasos asszociaciokat nélkiiloz6 Ossze-
fliggésekre épithet.

I. 2. Amikor Claire 12-15. szazadi forrasok analizisével sokkal korabbi torténeti
folyamatokat probal rekonstrualni, implicite hozzaszél a mai gregoridnkutatds egyik
hermeneutikai alapkérdéséhez: képesek-e a kései forrasok adatokat szolgaltatni az iras-
talan kor torténetéhez; megismerhetd-e a korai szazadok torténete a késdi forrasokbdl?
Vagy ugyanezt torténeti kérdésként fogalmazva: megdérzédhettek-e az irastalan széza-
dok dallamai — valtozasokkal vagy anélkiil — a notéacié koraig.

I. 3. Claire és a szemiologiai iskola kozti taktikai szovetség ellenére véleményem
szerint Claire — akarva-akaratlanul — szembekeriil a szemioldgia alapfeltevésével. A sze-
miologia gy kezeli a gregoridn dallamot, mint a szoveg tokéletes zenei visszaadasara
megkomponalt, a legkisebb részletig rogzitett valosagot, melynek egyetlen hiteles dal-
lami-ritmikai dsalakjat kell rekonstrualnunk a legrégibb irasos forrasok segitségével.
Ezzel szemben Claire dbrazolasdban az egész anyag allandéan mozgésban van, a vari-
ansok keletkeznek, s alakulnak tovabb, a l1ényeges elemek a variansokban szétszérédva
meriilnek fel szemiink el6tt. Ugyan rekonstrualhatunk egy rémai 6stipust, de az a grego-
rian forrasok prizmajan feltérve, gazdag sokféleség szinképében 1ép elénk. Claire is
gyakran emlegeti az archetipust, de ez szdmara nem valami karoling-kori szerz6i kéz-
irat, hanem egy-egy periodusban létrejovd, a tovabbi terjedést meghatarozé kiindulo-
pont. Ha egy adott antifona dallamai ily mértékben valtozhatnak, miképpen gondolhat-
nank, hogy €ppen a ritmikus nitanszok a hiteles dallamalak szerves részei?

I. 4. Claire analizisének alapja az 6rémai, gregorian és ambrozian forrasok szinop-
tikus vizsgalata. Bar igyekszik kiillonbséget tenni a rdmai és az egyéb (altala gallikannak
nevezett) dallamtipusok kozott, vizsgalata valojaban éppen ezek stildris egységét iga-
zolja. Claire parhuzamos folyamatként irja le a responzorialis psalmodia és az antifonak
kozti atmenetet, a mifajok viselkedését, a szovegekre valé alkalmazas technikajat, a
tonalitas kezelésmodjat a romai és un. gall repertoarban. A liturgikus énekcsaladok
kozott a kiillonbség inkabb tonalis preferencidkban, semmint alapvetd stiluskiilonbsé-
gekben jelentkezik. Ezért ha Claire a romai €s gall anyag els6, 8. szazadbeli fuziojardl
beszél, okat kell adnunk az ennél korabban keletkezett repertoarok hasonlésaganak, s
szinte egy nulladik fuziot kellene feltételezniink (mondjuk a 4-5. szizadban). Ugy gon-
dolom, lehetetlen a tovdbbiakban a gregorian dstorténetét ugy megirni, hogy nem adunk

* Szabolcsi Bence: A régi nagykulturak dallamossaga. Ethnographia, LVIL. évf. (1946) 1-13.
% Claire i. m. 81. old. labjegyzet.



magyarazatot a latin egyhazak liturgikus énekének — az alaprepertodrok kiilonb6zdségé-
vel megférd — stilusegységére. Amennyiben elfogadjuk Claire szemléletmodjat, ennek
nyomot kell hagynia nemcsak a zenei elemzéseinkben, hanem torténetabrazolasunk
egyes fontos részleteiben is.

Claire miivének jelentdségét tiszteljilk meg azzal, ha beszéliink elméletének problemati-
kus pontjairdl, vagy legalabbis eddigi tudasunkkal nehezen Osszeegyeztetheté vonasai-
16l is.

I1. 1. Claire elmélete alapvetGen evolucios jellegii. A legésibb antifona-repertoart
visszavezeti két romai és egy gallikan 6sdallamra (DO- és MI-, illetve RE-dallamok),
a tobbi dallamalakot pedig az idok folyaman ebbdl kifejlddott alaknak vagy késdi hoz-
zdadasnak tartja.

A népzenekutatasban az 6tvenes—hatvanas években futott le egy nagy evolucionista
hullam, melynek képviseloi a zene formalis elemzésébdl a torténeti folyamatokra igye-
keztek kdvetkeztetni. Jellemzd Wiora hires cikkének cime: , Alter als die Pentatonik” —
a biton, triton, tetraton dallam itt tehat nem egyszeribb, hanem régibb, mint a pentato-
nia. A hetvenes években ezt az iranyt er6s, mondhatni anti-evolucionista kritika érte.
A kritikusok kétségbe vontak, hogy a torténeti ut szitkségszeriien a kisebb ambitusii
vagy kis hangkészletli dallamoktd] a nagyobbak felé, egyszeriibb ritmus- és titemfajtak
felol az Osszetettek felé, bovitetlen formaktol a bovitettek felé, szillabikus dallamok
fel6l melizmatikusok felé vezetne. Ilyen ,fejlodési” sorokat természetesen kizarnunk
sem kell, &mde csak széles koril dallam-dsszehasonlitd vizsgalatok jogositanak fel arra,
hogy a morfolégiai bsszefiiggésekbdl kronoldgiai kovetkeztetéseket vonjunk le. Bar
Claire maga is kijelenti, hogy a zenei (vagy ahogy 6, elég nchezen értelmezhetd széval
nevezi: esztétikai) fejlettség skaldja nem sziikségszeriien jelent torténeti egymasutant,
valojaban mégis errdl szol az egész munka.

Kiilongsen problematikus az evolicios szemlélet kisambitusia dailamok esetében.
A tonalis labilitas, képlékenység két fent emlitett fajtdja egyszeriien a kisambitusu dal-
lamok é€letmddjanak sajatsaga. Az énekesnek — illetve az énekesek Osszességének —
egyszerre all rendelkezésére a bovitett és bovitetlen, az dsszevont é€s kibontott dallam-
alak. A néhany hang konkrét hangkdzviszonyanak atrendezése is megtorténhet a dallam
lényegének megvaltozasa nélkiil, mondhatni improvizative. Az énekesnek rendelkezésre
all6é ,.ad libitum™ megoldasok szdma sokkal nagyobb, mint a nagyambitusi dallamok
esetében.” A kisambitusu (oktavot el nem érd) ékori dallamanyag tulajdonsaga a tonélis
variabilitds, s ezért itt fejlodési kliséket haszndlni éppolyan ,teoretikus sémakkal valé
operacio”, mint amitél joggal ovott Claire és a tanulmanyaban idézett Dom
Descroquettes.

Hogy zenei példat is hozzak: a magyar siratok tipologidjanak tanisaga szerint gyak-
ran ugyanaz a dallam egyik énekesnél 9sszevontabban, kevesebb hang hasznalatéval, a
masiknal kibdvitetten, az ambitust kitagitva jelentkezik. Ugyanazon dallamgondolat

T A dallamok megrogziilését a nagyambitust, dsszetettebb dallamokban ugyanis az segiti eld, hogy a zene
tobb paramétere egymast erdsiti meg. Nem egyetlen hangkoz rogzil tehat, hanem két vagy tobb egymasra
vonatkozd, egymast szilardito hangkoz; a tonalitas rogziilését a belsé dallami rimek is tamogatjak.
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(Claire szava szerint: timbre) tonalis valtozatai gyakran dialektusok szerint tagozédnak.
tehat inkabb térbeli, mintsem id6beli kiilonbségek fuggveényei. Ugyanazon dallam
finalis-valtozatai is gyakran énekesenként valtozhatnak. Az a sirato, mely az egyik falu-
ban g-a-h hangokra épiil, a masik faluban g-a-c hangokra (ez az a 6-8. tonusu dsszefug-
gés, mely Claire C-dallamanak els6 fejlodési etapjaként jelentkezik). Ugyanazon énekes
egyik szakaszban egyik, masikban masik lehetdséggel ¢lhet. Megesik, hogy az énekes
befejezi a siratdt, majd a magnetofon ujrainduldsakor olyan hangokkal boéviti hang-
készletét fel- vagy lefelé, melyek az elobb felvett szakaszban nem szerepeltek. Az erds
érzelemkitorés felfelé, a faradas lefelé bovitheti az ambitust. Az ilyen ,.ad libitum™-ok
Claire-nél egymastdl akar szazadokkal elvalasztott evolicios stadiumként szerepelnek.

A gregorianon belill is hivatkozhatunk ilyen esetekre. Példaul a tractusnal, ennél a
régies zsoltarozasi fajtanal az ambitus kihasznalasa, a tenorhang magassaga az énekes
miivészi kifejezd szandékanak €s a zsoltdr hosszdnak flggvénye. Virdgvasarnap
tractusaban az ambitusnak felfelé boviilése és a tenorhang felemelése és leengedése a
kifejezés és valtozatossag eszkozeként jelentkezik.®

A tractus az ilyen mozg6 reciticié egyik klasszikus példaja. Claire szerint az Osi
zsoltarozas tipusainak lényege az lenne, hogy ugyanazon dallamon hangzananak el a
zsoltarversek és a refrén, méghozza egy egytengelyes, a finalist és domindnst meg nem
kiilonboéztetd dallamon. Ebbél fejlodne ki szerinte (a dominans megemelésével) a zsol-
tar + antifonara szétes6 uj forma. Ezzel Claire 1ényegében az un. merev tuba elsédleges-
sége mellett foglal allast. Az antik dallamossag kutatoi (elsésorban Edith Gerson-Kiwi)’
azonban mar régen figyelmeztettek arra, hogy a mozgo recitdcio legalabbis egykori
lehetdség a merev recitacioval, vagy éppen régebbi amannal. Claire kivalé Invitatorium-
tablazata is inkabb a mozgd recitacié megszilardult eseteinek gyiijteménye, semmint
torténelmi fejlddés megjelenitése. Marpedig a mozgd recitacio is az egy hangrol,
egyetlen dallamtengelyrdl valé elmozdulas szabadsaganak kedvez.

Az archaikus recitaciok szélesebb kord, népzenére is kitekintd vizsgalata nem ked-
vez egy olyan elméletnek, mely a recitaciot egyetlen dallamtengelyre fliggesztené.
Claire dsdallamai egyetlen dallamtengelyt koriilvevd ives vagy cirkuldlé dallamalakok.
Az 6si recitdciokban viszont igen gyakori a fliggesztett reciticid, melyben egy magasan
tartott recitdcids tengelyhang és annak aldereszkedése valtakozik. Az aldereszkedés
mértéke lehet kiilonféle, s ez — modern szemmel nézve — jelentds tondlis kiillonbségeket
eredményez. Véleményem szerint az antik recitacids kultararol valé tudasunkkal nehe-
zen egyeztethetd dssze egy olyan elmélet, mely a recitacio egyetlen formajanak az egy-
tengelyes recitacidt fogadja el, s a gazdag kétpdlusu recitacios anyagot mindenestol
leszarmazottnak tekinti.'?

8 Az oromai-gregorian-ambrozian tractus régisége ellenére nem sorolhato be Claire si romai tonusainak
egyikébe sem. Magyarazhaté lenne ez azzal, hogy méas miifajrol van sz6. Am amikor a zenei érzékelés, a
hallas mélyrétegét érintd magyarazattal éliink, nem kerilhetjik meg a zenei anyag mas miifajaival valo
egybevetést. A hallasképzetek ugyanazon fejlettségi dllomasan™ allo énckesek élnek mindkét mifajjal.

° E. Gerson-Kiwi: ,Justus ut palma”. Stufen hebrdischer Psalmodien in mindlicher Uberlieferung. Fest-
schrift B. Stablein zum 80. Geburistag. Barenreiter, 1967.

Igy példaul a gregorian 6. tonusnak (f finalis, a dominans) megfelel6 f-g-a dallamok az archaikus népzenet
kulturak alaprétegéhez tartoznak (még hozza alternativ £, vagy kiegészitd d. esetleg ¢ zarlatokkal!).
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Ahhoz, hogy Claire a kiilonféle modusu dallamokat egyetlen fejlglési sorba allit-
hassa, konstatalnia kell az 6ket Osszek6td dallamazonossagot, timbret. Sokszor azonban
kétséges, valoban jogunk van-e azonos dallamrol beszélni (pl. Claire A és C tipusa).
Ugyanis minél inkdbb elemi anyagrol van szg, annal nehezebb megkiionboztetni a
stilusra, a repertoarra jellemzé gesztusokat, formuldkat, a vizualisan hasonlo dallamraj-
zokat a valodi dallamazonossagoktol.

A zenei anyag ilyen minuciézus formavaltozataira igen nehéz lenne torténeti kovet-
keztetést épiteni. A torténeti fejlédés nehezen foghato meg ,,esztétikai” alapon, s gyak-
ran tarthatjuk onkényesnek, amikor a szerzd egy-egy elemet az Osiség vagy késdiség
jelének deklaral. Azt hiszem, egyszeriien a régi, kisambitusq, iratlan zenei anyag termé-
szetes viselkedésérol kell itt beszélniink, mely a véltozatok ad libitum gazdagsaganak is,
regionalis megszilardulasanak is helyt ad.

IL. 2. 1. Az evoliciés elméletet Claire liturgiatdrténeti €s kodikoldgiai érvekkel ta-
masztja ald. A romai antifona-éneklés dsallapotat a ferialis officiumban tartja elérheto-
nek. A kutatok tobbsége valdban egyetért abban, hogy a ferialis officium a liturgia 8s-
rétegéhez tartozik, csak éppen abban kételkediink, hogy ez ki is meriti a liturgia
osrétegét. Amde Claire még ezt is megrostdlja, amikor a ferialis officium igen nagy
részét késobbinek deklaralja, a vizsgalatbdl eleve kizarja (illetve dallamaikat az Os-
anyaghoz vald kései hozzaadasként értékeli).

Kizarja példaul a teljes vasarnapi officiumot, mondvan, hogy eredetileg vasarnap
csak allelujat énekeltek. Ha ez igaz lenne is, szamot kellene adni arrél, mi toértént bojt-
idében, az alleluja-tilalom idején. Kizérja teljes egészében a kishorakat, s igy késdinek
tartja példaul a 2. és 8. tonusban €16 ,,Aspice”-tipust.

Elvszeriien kizarja az an. szériakat is, tehat azokat az antifona-sorozatokat, melyek
a zsolozsmaban gyakrabban énekelt zsoltarokhoz kapcsolodnak.'' Véleménye szerint
eredetileg minden zsoltarnak egyetlen antifondja volt (altalaban a kezdévers); az ismét-
16d6 zsoltarok valtozé antifondi pedig mind késobbi alkotdsok. Amde ez az allitas bizo-
nyitatlan posztulatum. Az jabb kutatasok — mas miifajok terén is — arra mutatnak, hogy
az Osi idoben a liturgia bizonyos készleteket hasznalt, melyek csak késobb rendezddtek
be a liturgia fix kereteibe. Gyakori példaul, hogy egy idészakra vagy napra a kelleténél
tobb antifona vagy responzorium allt rendelkezésre; ezeket elébb szabad vélasztasban
(vagy a lectio continua modjan) hasznaltak fel, késobb pontosan régzitették helyiiket.
Analog ez eset McKinnon ,,properizaciojaval”.'?

Claire a szériak kizarasat azzal timasztja ala, hogy hagyomanyozasuk a gregorian
kodexekben nem egységes. Ennek kapcsan tobbszor deklaralja alapelvként, hogy ,.az
archetipushoz tartozas kritériuma az elterjedtség a forrasok tobbségében”,? viszont a
tradicié szétigazasa feltétleniil késdiség jele, s ezért a ,részhagyomany negligalhato”.

'V, Claire i. m. 12. és 128. old.

12 6. James McKinnon: , Properization: The Roman Mass.” International Musicological Society Study Group
CANTUS PLANUS Papers Read at the 6th Meeting, Eger. Hungary, 1993. Budapest, 1995. 1. 15-22.
Egyébként Claire tablazata, mely az Agoston-idézetekben szerepl6 zsoltar-refréneket listazza, gyakran veszi
a refrént a zsoltar kozepébol. ugyanugy, mint a St. Germain-psalterium, mely 11 esetben ad t9bb refrént
ugyanazon zsoltarhoz.

13 Claire i. m. 137. old.
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A tétel azonban bizonyitatlan, s nemcsak az dsi maradvanyok szigetszerii fennmaradéasat
tantisitd szamos adatnak mond ellen (,,Riickzugsgebiete™), hanem Claire sajat eljarasa-
nak is, hiszen igen sokszor éppen a kivételest tekinti az octoechos elétti stadium nyo-
manak.'* De valojaban a hagyomanybeli megoszlas nem nagyobb a , szériak” esetében,
mint a tobbi zsoltarnal. A hagyoméany megoszlasanak szamos oka lehet, s éppen a t6bb-
sz0rds antifondk esetében természetes, hogy a nagyobb készletbdl tobbféleképpen lehet
valogatni.

IL. 2. 2. Claire teljes egészében kizarja a targyalasbol a monasztikus antifonale kii-
I6n-anyagat. A monasztikus zsolozsma dital megkivant , kiegészitéseket” és a vilagi
zsolozsmaba szerinte monasztikus hagyomanybo!l atvett tételeket nagyrészt a gall-
gregorian repertoarba sorolja, s a bencéseket ért provanszal hatasra utal.” Amde a ben-
cés zsolozsma kialakuldsa messze megelézte a ,,rémai-gall” fuzidt. Dato non concesso,
hogy példaul az 1-20. zsoltdirhoz Roma nem ismert antifonat, a 6. szdzadi rémai és
Roma kérnyéki bencések ezen antifonak néikiil nem tudtdk volna elvégezni zsolozsma-
jukat.'® Magam azt tartom legvalésziniibbnek — s ezt erdsitik meg példaul Augustinus
zsoltarmagyardzatai is —, hogy antifonat és antifonakat barmely zsoltarhoz lehetett adni,
akar gy is, hogy a j6l ismert zenei eljarasokat, dallamtipusokat rogtonszve alkalmaztak
a kivalasztott refrénszakaszra. Ebb6l az elvileg végtelen nagy repertoarbdl lersgziilhet-
tek egyes ,bevett”, szokdsossa valt egyedi tételek, melyekb6l azutan a szekularis és
monasztikus zsolozsma — mindkettd sajat igényei szerint — véalaszthatott.

De a sziirés utdan meghagyott liturgikus anyagnak nagy részét is kikiiszoboli Claire a
targyalds végén az un. dsanyagbol. S ott mar nehéz elkeriilni azt a benyomast, hogy ha
egy antifona beleillik az evolucios rendszerébe, akkor 6sinek mindsiil, de akar a rako-
vetkezd antifonat is kirekeszti a ,,vieux fond”-bol, ha az a Claire-rendszer szerint mar
evolicios szakaszt képvisel. Az ilyen tételek masodlagossagat azutan liturgikus érvek-
kel mintegy visszaigazolja. A feridlis antifondrium torténete igy egyes antifondk izolalt
torténetévé valik." Az elsé szirés uton megmaradt 30 vesperas-antifonanak példaul
végiil csupan felét fogadja be a romai 6sfondba. Amde ha igy kiszemezziik az antifona-
anyagot, hogyan lehet az officiumot egyaltalan elvégezni? Ha egy sereg antifonat elta-
volit, mint monasztikus eredetiit, akkor mivel énekelték e zsoltarokat? Vagy mivel iga-
zolhato, hogy példaul a kishorakat eredetileg antifona nélkiil végezték?

Claire elvszertien kizarja a ,,viex fond”-bol a Temporale (és Sanctorale) antifo-
nakkal zeneileg kozos dallamokat, még akkor is, ha azok sem stilaris, formai fejlettség
szempontjabol, sem liturgiailag nem alkotnak elkiilénitheté csoportot.'® Ezt liturgiailag
azzal igazolja, hogy eredetileg csak ferialis zsolozsmat énekeltek, s a temporale kiala-

" igy példaul a gregorian példak tobbségében szereplé 3. tonussal szemben a szorvanyosan fellelhetd 8.
tonusi valtozatot tartja eredetinek, nyilvan azért, mert ez jobban megfelel az evoliicios szkémanak. Egye-
temes elterjedtsége cllenére sem fogadja el azokat a dallamokat az 6si repertoar részének, melyek ellene
mondanak a fejlédés-elvnek (pl. 62 ,Hymnum cantate”: lasd 141. oldal).

3 Claire i. m. 128. old.

' A 119-127. zsoltar antifona-sorat kiiktatja azzal, hogy itt csupan monasztikus gyarapodasrol van sz6 a
valtozatossag kedvéért (ti. e zsoltarok ismétlédése miatt a kishorakban). Am ilyen antifona-tobbeseket pl. a
vesperasban is talalunk, ahol a magyarazat nem alkalmazhato.

17 peldaul 10 , Eructavit™, 148. old.

'8 példaul a ..Lumen-csoport” rovid alakjat, tehat a K2 dallamot, a , Liberasti-Diviserunt” tipust stb.
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kitasa késobbi fejlemény. Szerinte a régi dupla officiumokra azért volt szitkség, hogy
sem az 6sibb ferilis sem az Gjabb iinnepi zsolozsmat ne kelljen mellézni.'” En ilyen
esetet nem ismerek, s az altalam ismert ritka esetekben (pl. karacsonyi matutinum) a
dupla officiumot a dupla stacié indokolta.

II. 2. 3. It azonban az egyik legnehezebb problémaval keriiliink szembe: azzal,
amit a tanulmany ,,6si, korai, kés6i” stb. megjel6léseinek homélyossaga okoz. Mikor
van hat a korai és késdi k6zott a hatarvonal? A jelen esetben: melyik az a kor, amikor a
ferialis officium mar gyakorlatban van, de a temporale és sanctorale kifejlddése még
nem indult meg? Claire a 8. szazadot latszik hatarpontnak tekinteni: a rémai ritus frank el-
terjedését, a gregorian kialakulasat (els6 fuzid) és az octoechos megsziiletését (vo. 75. old.).
A Claire altal adott liturgiai érvek azonban disszonanciaban vannak a zenei elhatarolas-
sal. A temporale é€s commune sanctorum jelentds részei €s a sanctorale nagy része rég-
6ta készen all mar a ..fuzio” idején, a temporale kialakulasanak kezdeteit pedig legké-
sObb a 4. szazadra kell tenniink. Ezt zenei oldalrol is meger6sitik példdul Karacsony,
Epifania, a Triduum Sacrum, Ascensio psalmikus antifonai, melyek tobbsége a feriélis
antifonaknal semmivel sem , fejlettebb”. A temporale és sanctorale antifonainak jelen-
tOs része élt mar a 8. szdzad el6tt, s egyiitt élt a ferialis zsolozsmaval. (Persze tartalmaz-
nak ezek a zsolozsmak ,.fejlettebb™ tételeket is.) De bizonyosak lehetiink-e abban, hogy
a zenei stiluskiilonbség kronologiai sajatsag, s nem egy liturgiai rangkiilonbség kifeje-
z6dése? Mindenesetre: az a korszakhatdr, mely liturgiailag régi és uj kozott huzodik,
bizonydra nem esik egvhe a Claire-féle zenei korszakhatdrral, foként nem az octoechos
bevezetésével. Ha az evolucids fejlodést a liturgikus fejlodéssel akarjuk egybekotni,
akkor az egész torténettel vissza kell menniink a 4. szdzadig. Ami a feridlis officiumbol
nem ,,8srémai”, azt Claire automatikusan egy gallikan hagyomany szamldjara irja. Am a
6. szazadban mér bizonyosan egyiitt éIlnek a feridlis zsolozsma Claire altal sinek és
Gjabbnak tekintett darabjai, a feridlis zsolozsma és a Temporale—Sanctorale tekintélyes
része, a romai katedralis és a monasztikus zsolozsma. Ezek tehat nem alkalmasak egy
feltételezett 8. szazadi zenei folyamat alatamasztasara.

1. 2. 4. De adodnak problémak akkor is, ha a korszakhatart az octoechos bevezeté-
séhez igazitjuk. Elemzéseinkben ugyanis tisztaznunk kell az ,,octoechos” terminus tobb-
szoros jelentését egy mai elemzésben. Gyakran olvashatjuk, hogy az octoechos a grego-
riannal egyiitt sziiletd teoretikus rendszer, melyet az 6rémai vagy milanéi repertoar még
nem ismert. Ez azonban csak akkor igaz, ha az ,,octoechos” széval nem zenei valdsigot,
hanem egy elméleti rendszert jelsliink meg. A nyolc tonus rendszere azonban azért
tudott szazadokon 4t igen jol miikodni, mert alapjadban véve helyesen tiikrozte maganak
az anyagnak természetét: viszonylag kevés esetben kellett a rendszeren vagy a dallamo-
kon erdszakot tenni az alkalmazas soran. Kiilonbséget kell tenniink az echos mint antik
zenei jelenség, az octo echos (vagyis a gregorianbol ismert nyolc echos egyiittese) €s az
octoechos tudatos megfogalmazasa, alkalmazasa, kompozicios normaként valé haszna-
lata kozott. Zenei értelemben e tonusrend mar régota bevett akkor, amikor tanna fej-
lesztik, s amikor az anyagot itt-ott kijavitjak a tan szellemében. Barmennyire fontos

¥ Claire i. m. 12. old.
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hatarké e tan sziiletése a zeneelmélet s a késobbi zenetorténet életutjan, nem szabad
tulértékelniink jelent6ségét a klasszikus gregorian zene toérténeimében.

I1. 3. 1. Claire elemzései a dallamok mikrostrukturajara vonatkoznak. Egyes han-
gokig, hangkozokig menben elemzi a 12-15. szazadban leirt dallamokat, s beloliik sza-
zadokkal korabbi folyamatokra kovetkeztet vissza. Bar magam mindig idegenkedtem
attol az agnoszticizmustdl, mely a torténeti folyamatossagot, s igy a visszakovetkeztetés
lehetdségét tagadja, mégsem hiszem, hogy e folyamatossag az egyes hangok, hangko-
zok, motivumok szintjéig érvényesiilne.”’ Az egyes hang misztifikdlasa maga is vissza-
csliszas a mar elhagyott grafolatriaba. A késdi liturgikus repertoarok arra jogositanak fel
minket, hogy koriiltekint$ vizsgalattal inkabb egyes tipusok, stilusvondsok, technikdk,
miffaji tulajdonsdagok, repertodrok, esetleg egyes darabok koriilbeliili hangzasanak
szintjén nyilatkozzunk a régmaitra vonatkozdan. Mindenesetre, a jelenlegi gregorian-
kutatasnak alaposan revidealnia kellene a torténetiséggel kapcsolatos magatartasat, ha
Claire hipotézisét elfogadna.

IL. 3. 2. A fent emlitett szempontok szerint szelektalt antifona-anyagot Claire 15 for-
rasbol 80 tablazatban kozli. Mint bevezetdjében kifejti, a forrasokat eleve aszerint valasz-
totta ki, melyek tiikrozik jobban az octoechos elétti allapotot. Vagyis azon forrasok tanu-
sagat kivanja figyelembe venni, melyek a bizonyitand tételt bizonyitani fogjak.'

IL. 3. 3. Elmarad a forrdsadatok igazi filologiai és intézménytorténeti feldolgozasa.
Minthogy a forras adata nincs hozzamérve sajat természetes kornyezetéhez, sokszor az a
gyanunk, hogy notator-tévedések, hapax megoldasok vagy vitathato értelmezések lesz-
nek egy 6si allapotra utalo jellé.> A forrasok kivalogatasa és proveniencia-meg-
hatarozasa akkor lenne elfogadhato, ha eldszor a forrasnak sajat hagyomanykorében
vald helyzete tisztdzodna. Hogy egyetlen példat mondjunk sok helyett: Bamberget
egyetlen, néhol szinte érteimezhetetlen, valészinilleg hibas olvasatu vatikani kodex
képviseli, anélkiil, hogy ez hozza méretne a szerencsésen gazdag bambergi forrdsanyag-
hoz, s ‘ennek alapjan az esetleges korrekcidk elvégeztetnének.

I1. 3. 4. A f6 baj azonban, hogy a kivalasztott forrdsanyag nem bizonyitja Claire té-
telét. Kétségtelen, hogy sok esetben més-mas modus szerint értelmezi egyik forras
ugyanazt az antifonat, de ennél tobb nem olvashato ki a forrasokbol. Sokszor az archai-
kusnak nevezett forrasok sem egységesek ugyanazon antifona-tipus modalis besoroldsa-
ban. A zsoltardifferencidk tulnyomoé része egybevag a tipikus gregorian forrasokban
olvashatokkal, az ettdl eltérd esetekben sokszor nyilvanvaléan téves vagy értelmezhe-
tetlen dallamot olvasunk.

2 Uo. 64. old.

! lgaz, hogy a fliggelék egy nagyobb forrasanyaggal dolgozik, de felsoroldsa csupan az evolucios sorban
elfoglalt helyitk bemutatasara szolgal.
igy az 1. példanal CAT mint egyetlen 4. tonusa adat a differencia szerint elirasnak latszik; 34. pl. ROM"
szerinte ,elutasitja a 2. tonust, s a szdveget egy centonizalt 5. tonusu dallamra hozza”; szerintem egysze-
rien terccel elcsuszott a leiras; 77-ben AQU, MET, LIN zsoltartdnusat egytubasnak tekinti, holott csupan a
differencia kvint-indulasardl van szo; 64. sz. f-végzédése BAM-ban error-gyanus, v6. 60—61., itt ROM!
zsoltara is vsz. korrekciora szorul; az archaikusnak tekintett LUG egyes killoncségei csak tobbszoros ellen-
Orzés utan lennének elfogadhatok, pl. 55. sz. zsoltara vsz. scriptor-hiba.
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I1. 3. 5. Claire nem hasznalja ki a tablazatokat arra, amire elsdsorban alkalmasak
lennének. A tényleges, jol definidlhatd feladatokat elfedi az evolucios analizis. Ha a
modalis varidnsokat mutaté ferialis antifonakat valéban egybegyiijtjiik Europa sok szaz
forrasabol, s ezeket a hagyomanyvonalak szerint rendezziik, akkor alkalmas azoknak a
zenetdrténeti folyamatoknak, transzmisszids Utvonalaknak bemutatasira, melyek Euré-
pa gregorian-térképét a 8. és 12. szazad kozott kialakitottak. Ezen feliil az antifonak
tonalis meghatarozatlansaganak bemutatasaval alkalmas lehet e gyilijtemény maganak a
feridlis repertodrnak régisége mellett tanuskodni. De néhany kivételtol eltekintve (ahol
nyilvanvalé a masodlagos alak) a tdblazatok nem jogositanak fel evolucids sorok felirasara.

I1. 4 1. Ezzel elérkeztink a dolgozat modszerének és stilusanak targyalasahoz.
Claire is latja, hogy a morfolégiai érvek nem elegenddk a torténeti megallapitasok ala-
tamasztasara, ezért kombinalja 6ket liturgiatorténetiekkel, az igy felallitott szabalyoktol
valé tomeges eltéréseket pedig igyekszik egyenként megmagyarazni. Ezek a magyara-
zatok néha plauzibilisek, igen sok esetben azonban erdltetettek.

Tanulsdgos példaul a Laudes antifona-sorozat megsziirésének folyamata. A Lau-
desben elsé, harmadik és 6todik helyen allo zsoltarok antifonait eleve félreteszi azzal,
hogy nem egyetlen antifondjuk van, marpedig eredetileg egy zsoltarhoz csak egy anti-
fona jart, tehat az antifona-készletbdl csak egy lehet 6si. Ezt az egyet annak alapjan
valasztja ki, amit bizonyitani akar: azt valasztja, amelyik az evolucids fejlodési sorban
legkorabban all. (Mellesleg szolva: a 66. zsoltarhoz is ad egy ilyent, melyet sem a sze-
kularis, sem a monasztikus ritusban nem imadkoztak sajat antifona alatt.)

A kantikumok antifonait is elhagyja arra hivatkozva, hogy egyrészt ezek hagyoma-
nyozésa nem egységes, s hogy a kantikumokat a hasvéti vigilia-szertartdsban is antifona
nélkiili zsoltarozassal (értsd: tractus-dallammal) adjak els. Am abbol, hogy a Laudes hét
kantikumabol harmat egy masik szertartas keretében egy mas miifaj szabalyai szerint
énekelnek, nem kovetkezik semmi a Laudes-kantikumok el6éadasara. Ha a kantiku-
moknak egyetlen lehetséges eldadasmaddja lett volna, akkor a tractusnak a zsolozsma
Osanyagahoz kellene tartoznia. De nyilvan nem igy van. Nem sziikséges, hogy egy sz6-
veghez allando dallam tapadjon; az egyes szovegek a liturgikus dsszefuggéseknek meg-
feleléen kaphatnak mas és mas zenei ruhat.

A Laudes naponta valtozo zsoltarat eleinte ugyan beleveszi a vizsgalatba, azutan
mégis kirekeszti, mert zeneileg nem illenek bele zenei hipotézisébe. A liturgikus ano-
maliat azzal magyardzza, hogy a Laudes 1., 3. és 5. zsoltarat antifonaval énekelték, a
2. és 4. zsoltart ,,in directaneum” (eszerint mégsem tractus-dallamon?). Ugyanezzel
magyarazza, hogy a Matutinumban két zsoltar sub unica antiphona szerepel: szerinte az
elsé zsoltart (melybdl az antifona vétetik) antifonalisan, a masodikat in directaneum
énekelték. Azokat az eseteket, amikor az antifonat mégis a masodik zsoltar adja, mint
rendellenességet, kisziiri. Mindez arra a feltételezésre megy vissza, hogy kozos antifona
alatt nem énekeltek tobb zsoltart. Holott a sub unica antiphona gyakorlatara szamos
példa van, s nem csak az esetleg késdinek deklaralhato gregorian gyakorlatbdl (pl. kis-
hérak), hanem valamennyi antik keresztény ritusbol pl. a keleti egyhaz katizma-
énekébol, Milano gyakorlatabol stb. Ellenben a zsoltdr antifonalis és in directaneum
éneklésének ritmikus valtogatdasara nem ismerek egyetlen korabeli adatot sem. A zso-
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lozsmazas legpontosabb leirdsaban, Benedek reguldjaban sincs olyan szo vagy kifeje-
zés, melyet igy értelmezhetnénk.”

Gyakori a pusztan deklarativ pro vagy kontra mingsités: ez vagy az a régiség jele.”*
Az egyenként nehezen igazolhaté hipotézisek egymast tamogatd torténetté kerekednek.
igy sokszor van olyan érzésiink, hogy egy fajta science fictiont olvasunk. Talan éppen
ezért Claire eldadédsa olykor retorikus, rabeszélé jelleget kap, a gyakori ismétlodés altal
mintegy ténnyé valo feltevések a kovetkezd okfejtésben maér érvként szerepelnek.
A tanulmany néha ugy tiinik, mint egy bizonyitatlan tétel retorikus ismételgetése, majd
ennek a tételnek visszaértelmezése a részietekre.

IL 4. 2. A modszerrel kapcsolatban nem hallgathatunk el még egy megjegyzést.
Claire nem méri hozza tételét a gregorian tudomany €s szakirodalom egészéhez. A bib-
liografiai hattér igen szegényes, s szinte kizardlag a francia nyelven irt miivekre szorit-
kozik.

Mindezzel egyiitt is Claire miive kreativ szellemi épitmény, inspirativ és meggon-
dolkoztato vizio. Fenti ellenvetéseink egy része nem okvetlentil jelenti, hogy Claire
tétele nem lehetne igaz. Sokszor csupan arra utaltunk, hogy tovabbi bizonyitékokra
szorul, vagy hogy a gregorian torténetére vonatkozo jelenlegi ismereteinkkel nem
illeszthet6 Ossze.

{I1. Claire elméletét azonban sajnos azonnal megprébaltak gyakorlatba is atvinni.
Az Octoechos megjelenése utan 6 évvel latott napvilagot a Psalterium Monasticum,”
mely a hipotézisek alapjan maris megvaltoztatta a solesmesi (és nyilvan sok mas) ko-
lostor mindennapi éneklését. Természetesen minden jé elméletnek van egy bizonyos
hatésa a gyakorlatra is. Mégis: az elmélet nem mas, mint reflexionk a tényekre, az élet-
re, s veszélyes, ha a reflexid azonnal bele is avatkozik az életbe.

IIL. 1. A legegyszer(ibb eset, amikor az {j kiadds mas variansra, mas tonusu valto-
zatra cserélte le az Antiphonale Monasticum egyes darabjait.”® Az sem baj, ha ebben
kovetkezetlenill jartak el: ugyanazon tipus egyik antifondja mondjuk megmaradt a
Claire szerint ,evolutiv” 1. tonusban, a masik darabjat visszaallitottak az ,.eredetibb”
irregularisra.”” A 49. zsoltar ,.Immola Deo” antifonaja egy ,.gall psalmodiabol” szarma-
26 responzériumot kap j antifonaként.?®

Azon mar el lehet gondolkozni, helyes-e egy kodex egészen kivételes valtozataval
felcserélni a Monasticumra jellemz6 dallamot csak azért, mert Ggy jobban illik az evo-
luciés sorba. Néhany esetben pedig az a nehezen ellendrizheté gyanu tamadhat, hogy

B Cap. XII-XIIl. Benedeknél az in directaneum éneklés a bevezetd zsoltarok sajatja, illetve gyakorlati célu
egyszerisités: ,,si major congregatio fuerit, cum antiphonis, si vero minor, in directum psallantur” (Cap.

XVIL).

Pl 63., 64., 131, 142. old.

3 Psalterium cum canticis novi et veteris testamenti... cura et studio monachorum Solesmensium. Solesmis,
1981.

2 26.,27., 28., 30. zsoltarok antifongja.

¥ Most nem emlitjitk azokat az eseteket, amikor a PM altal megadott zsoltartonus nem szerepel a Claire
tablazataiban adott lehetdségek kozott, vagy egy periferikus hagyomanyt kovet.

2 Vo. Claire 180. és 186. old. A tételt Hesbert nem regisztralja a CAO-ban (vo. R. J. Hesbert: Corpus
Antiphonalium Officii. I-1V. Herder, 1963-1970).
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elméleti okokbol a forrasokban nem is dokumentalt dallamalak keriilt az Gj kiadasba.”’
Minthogy a solesmesi kiadvanyokhoz kritikai apparatus soha nem késziilt, a kiviilallo
nem tud biztos itéletet alkotni ezen esetekrdl.

IIL. 2. Nagyobb baj, hogy egyes antifona-csoportok tonalis besorolasa és zsoltarto-
nusa radikalis valtozast szenved, hogy igy 6sszhangba keriiljon Claire elméletével.

Azok a 2. tonusu antifonak, melyekben a g kiemelt szerepet jatszik, olyan zsoltar-
tonust kaptak, mely egyszeriien a 4. ténusnak egy szekunddal lejjebb transzponalésa.
A kombinacié nem kédexek taniisagan, hanem teoretikus spekulacion alapul.*®

Azokat a 4. ténusu antifonakat, melyek gerinchangja g, az 5. ténusi zsoltar an.
german dialektus szerinti alakjaval kombinaltak, azért, hogy a zsoltardifferencia is kis-
terc hangkozre épiiljon.’!

A PM zsoltarrendszerében nagy helyet kap Claire harom 6sdallama, a romai C, E,
és az un. gall D dallam. Mig azonban ezek Claire-nél kikovetkeztetett archaikus dallam-
magok, addig a PM a gregorian repertoarnak egyes darabjait értelmezi igy, s 4j zsoltar-
tonusokat ad hozzajuk. A Ml-dallam a maga tonus irregularis zsoltarténusaval nem
okoz semmi problémat, hiszen ez a torténeti forrasok egy tekintélyes részében is igy all.
A C és D dallamokhoz azonban mar sajat zsoltartonust kelt krealni.*

A régi teoretikusok ,,crux’-a, a hajdan 4. tonusba sorolt tipusdallam (E. Nowacki
A-antifondja) a PM-ben 2. ténusiunak szamit, igen sajatos zsoltardifferencidval.’
A tonus peregrinus antifona-tipus a tobbszori eléfordulds soran® méas-mas zsoltarténus-
sal kombinalodik.>®> A 3. ténusu antifonakhoz mindig a A-n recitald, ,.archaikus™ zsol-
tartonust kapcsoljak, mig maguk az antifonak a g-a-c gerinchangokat hasznaljak.*®

III. 3. Mindezen esetekben az autencititas, a torténeti bizonyithatosag a kisebb
probléma. A zenei disszonancia az, ami ép fiilii ember szamara alig elviselhetd. S miért?
Vajon nem lehet-e, hogy e specidlis 2. vagy 4. ténust antifondkhoz az 6sidékben valo-
ban kvart, ill. terc ambitust zsoltartonusok tarsultak? Vajon nem lehet, hogy a zsoltar-
tonusok eredetileg gazdagabb rendszert alkotnak, mint a 8 gregorian ténus?

Ilyenre van is pozitiv példank, a milanoi zsoltarozas. Azonban a két hagyomany
kozott oriasi kiilonbségek vannak. Az ambrozian psalmodidban nincs kozépzarlat; a
terminatio tobbnyire egy egyszerli dallamesés; a zsoltarténus lényegében egyetlen,

¥ 32, 34., 38. zsoltar antifonaja; vo. TRE, ahol 4. tonus, de zsoltarja mar nem; a 38. zsoltarhoz tartozo alle-
luja és ugyanez a dallam a 114. oldalon d-zarlattal.

3025.,67.,79., 103, 113. zsoltar antifonja.

N 14,17.,23.,97.,99, 128, 107, 118/1V., 118/XX., 145. zsoltar antifonaja; 85., 254. és 282. oldal: Alleluja,

116. oldal: Benedictus; 135. és 254. oldal: 50. zsoltar, Canticum fer IV. (CAO nem ismeri) és a Canticum

Habacuc.

Claire i. m. 67. oldal: Alleluja; 76. zsoltar antifona (Claire-nél 6. vagy 5. zsoltartonussal); a 37. zsoltar

antifona-dallama 6nmaga zsoltartonusal; e dallamtipus pl. Claire 26 tablazataban minden forras szerint

szabalyos 6. tonus.

Példaul 169. oldal: Canticum.

Ezek — CAO tanisaga szerint — egy kivételével a hagyomanyos repertoarbol hianyoznak, vsz. 1j gyartma-

nyok.

Pl. 76. old: Alleluja; 133. zsoltar a kddexhagyomanyban ismeretlen.

61, 77., 96., 134, 135., 138. zsoltar antifonaja. Mellesleg ezen antifonakat — Claire tablazatai szerint —

egyetlen kodex sem jelzi ezzel a differencidval.
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tonalisan alig meghatdrozott hangk6z, mely a nagyobb hangkészletek kiilonféle fokaira
illeszthetd; az ambrozian antifonak igen szabvanyosak.

Ezzel szemben a gregorian zsoltartonusok a mediatio és terminatio egyensulyara
épiilnek; a ténus hangjaibdl tobbet hasznalnak és szervesebben; az antifona-dallamok
hozzaidomultak a 8 ténus rendszeréhez. A gregorian tonus tobb, mint teoretikus katego-
ria: hangok, hangk6z6k konkrét 6sszekapcsoldodasat, tipikus fordulatait 6sszegzi. Hiaba
mutatjuk ki példaul, hogy az 5. tonusu zsoltardifferencia, ha german dialektusban vesz-
sziik €s kvarttal lefelé transzponaljuk ugyanazt a hangkészletet tartalmazza, mint az e—g
tercgerincili 4. tonusu antifondk, mindkét elem mas zenei kontextusba tartozik. A ger-
man dialektusd 5. ténusu differencia egy belsé szekvencia altal szervez6dik, benne az
a—fterc 6ndlldan €16 hangkoz, s nehezen felejthetd el, hogy a rakovetkezd antifonanak
végill a tuba alatti kvintre kell vezetnie. Ezzel szemben a szoban forgd 4. tonusu
antifonak zeneileg a tonus irregularishoz kapcsolodnak, s tovabbi boviilésiik a kvart-
ambitusu dallamokhoz vezet; benniik az / vagy dtmend hang vagy az als6 4 hangnak
tarsa. A szabalyos 4. tonusa zsoltarténussal valé kombinacidjuk azért nem banto, mert
abban a g ugyis eminens szerepet jatszik, az f funkcidja pedig (ha egyaltalan szerepel)
ugyanaz, mint az antifonakban. Ugyanigy elemezhetnénk a tobbi esetet is.

Ezek az antifona + zsoltar kombinaciok tehat nemcsak torténeti hitelesség szem-
pontjabol kérdésesek, hanem disszonanciat eredményeznek a két alkotoelem kozott,
mondhatni, esztétikailag hibasak. Egy tudomanyos absztrakcié visszavetitései, melyek
bedugott fiillel késziiltek.

A gregorian tudomany és énekgyakorlat tal kézvetlen dsszekapcsolasa immar har-
madizben okoz bajt mind a tudomanyban, mind az énekgyakorlatban. Amellett most tul
hamar, az elmélet hipotetikus allapotaban, meglehetdsen voluntarista modon keriilt sor a
gyakorlati visszahatasra.

Ugy gondolom, Claire igen fontos és a gregoriankutatast messzemenden befolyasolo
mivét azzal tiszteljik meg, ha végre igazan elolvassuk a konyvet, t6bbszorosen atgon-
doljuk, amit leirt, majd a kivalé tudés és a mogotte allé hajdan nagyhirli kolostor tekin-
télyétol elvélasztva, az allitasokat a maguk objektivitasadban véve, szakmank szokott
eszkozeit hasznalva, lege artis probaljuk asszimilalni tudasunkba.



Szendrei Janka

A HANGJELZES-TERKEPEK ERVENYESSEGEROL

A kozépkori gregorian hangjegyirasok kiilonféle fajtainak analizisén és a réluk alkotott
szintetikus kép kialakitasan faradozé hagyomanyos paleografia az elmult évtizedekben
hattérbe szorult két iranyzat javara. Az egyik a hangjegyiras kialakulasanak korat, he-
lyét, inditékait kutatja, nagymértékben tdmaszkodva mar régebbi munkakban feltart do-
kumentumokra. A masik egy elméleti érdeklodési, 10. szazadi klerikus-nemzedék hata-
sa alatt allo, zeneileg specidlis iranyzati néhany kodexet torekszik értelmezni, s
megkisérel e kodexekbol altalanos érvényii eldadasi szabalyokat levonni. Mintha a tu-
domanyos érdeklodésnek ez az iranyvaltozasa nemcsak (j kérdésfelvetéseket tiikrozne,
hanem olyan meggy6zddés is allna mogotte, hogy a hagyomanyos paleografia feladatait
lényegében mar elvégezte. Holott a gregorian notaciofajtak feltérképezése, életteriik és
koruk meghatarozasa, kolcsonds egymasra hatasaik kivizsgélasa, leszarmazasi rendjitk
felderitése az el6z0 kutatasi periodusban éppen csak megkezdddott. Marpedig az emli-
tett két problémara, a hangjegyirds eredetére és a hangjegyiras jelentésére vonatkozo
elméletek sem nélkiilézhetik a torténeti paleografia tovabbfejlodését. Vajon lehetséges-e
pl. egyaltalan egyes in campo aperto neumairasok értelmezése az azonos helyi hagyo-
méanybol szarmazé elsé vonalrendszeres atirasok tanusaga nélkiil? De tobbrél van itt
sz0. Ha a gregorian-kutatds ma mar valoban egy ezeréves €16, valtozo, az eurdpai kultd-
rat atjaro zenei vilag komplex feltarasat célozza, akkor a hozza kapcsolodo hangjegy-
frasnak is ebben a totalitdsban — részleteket és egészet, korai és késdbbi fejleményeket,
divatokat és szilard hagyomanyokat egyarant felmutatva — kellene elottiink allnia.

A hangjegyiras-fajtak elterjedésére vonatkozo tudasunkat a standard paleogréfiai
munkak térképeken dsszegezték, berajzolva Europa térképébe a notacios zonak hatarait,
s megadva egy-egy zdna jellegzetes notaciojanak nevét. Hasonlitsunk 6ssze néhany tér-
képet:

1. Térkép

Dom Grégoire M. Sufiol 1925-ben katalan, 1935-ben francia nyelven megjelent dssze-
foglalé munkdjanak' térkép-mellékletén a notaciok elosztdsa a kutatds akkori allasanak
megfeleld. Viszonylag kidolgozott az italiai hangjelzések abrazolasa, elnagyolt viszont
a németeké (noha Peter Wagner kutatasai abban az idében mar hozzaférhetdk voltak),
s6t a mai Franciaorszag teriiletén 1évoké. igy tilméretezett az aquitan hangjelzés territ6-
riuma pl. Lyon felé, mig maga a francia notaci6, a normannt is beleértve (No 11), egé-
szen sziik helyet kap. Az dbran Chartres-inak nevezett, s igen nagy teriiletet elfoglalé
breton notacié szoritotta ki helyébdl — nyilvan a Chartres 47-es kodex téves
proveniencia-meghatarozasa miatt.”

! Suiiol, Grégoire: Introduction & la paléographie musicale grégorienne. Paris etc. 1935,
2 paléographie Musicale. Premiére série XI: Antiphonale Missarum Sancti Gregorii, X' siécle, Codex 47 de la
Bibliotheque de Chartres. Tournat 1912, p. 134.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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2. Térkép

A Le graduel romain 1. kitetében 1957-ben kiadott hangjegyiras-térkép® mar annak a
tanulmanynak az ismeretében késziilt, melyet Michel Huglo a breton notéaciordl tett
kozzé.* igy abrazolni képes a breton notacio valodi territoriumat, s ezzel osszefliggés-
ben korrigaini tudja a francia notacio nyugati hatarait, a normandiai valtozatot kiilon is
feltiintetve. Ezittal azonban délkelet felé elnagyolt, Eszak-Italia felé egyenesen ,nyi-
tott” a francia notaciohatar (ami valosziniileg nem véletlen),’ és kijelolt tertilete az
aquitan és német hangjelzések rovasara tul nagy. A solesmesiek térképe a szentgalleni
neumatipus korzetét a németrdl levalasztva korillhatarolja, a kozépolasz notacio déli
hatérat pedig, Sufiollal ellentétben, Roma fé/étt hiizza meg, igy Réma nala a beneventan
notacioteriiletre keriil. Ez a térkép elsdsorban a nagy irasrégiok feltiintetésére torekszik,
igy egy-egy notdcio szigetszerli felbukkanasa méas notdciék hazijaban, amit Sufiol tér-
képe apro6 hivatkozasi szamokkal még szemléltetett (pl. breton scriptoriumok Anglia-
ban), itt nem nyomon kdvethet6.

3. Térkép

Walter Lipphardt 1961-ben az MGG 9. kotetében kozolt egy 4j, Sufiol munkajat alapul
vev, de azt egyben modosito térképet.® Atvette a solesmesiek munkajabél a francia-
breton hatart, megtartotta azonban a metzi notacié Sufiolnal kelet felé nagyobbra mére-
tezett abrazolasat (Sufiolnal és Lipphardtnal a hatar Koln, a solesmesi kutatoknal
Littich/Liege), valamint az olasz hangjelzések beosztasat. Roma igy ismét a kdzépolasz
irastertiletre keriilt. Lipphardt atvette Sufiol modszerét a szigetszeriien eléforduld
notaciok jelolésére. Ennek segitségével kidolgozni igyekezett az el6z6 térképeken egy-
ségesnek feltiintetett német notacidteriiletet, feltiintetve ezen az addig nyilvantartott
metzi notaciés kozpontokat is. igy térképre vetitve elészor tortént utalas azokra a kuta-
tasi eredményekre, melyeket mar Peter Wagner, majd Bruno Stéblein és kore elértek.
4. Térkép

Solange Corbin egész Eurdpara sz6lo hangjelzés-térképet nem készitett, nyilvan a ré-
giok irastorténetének egyenetlen feldolgozottsaga miatt. Egyes vidékekrol azonban,
sajat kutatasi eredményeit Osszegzendd, uj, részletezd térképeket kozolt: a francia
hangjelzésekrol 1965-ben és 1977-ben,” majd az aquitan és a spanyolorszagi, valamint
az italiai hangjelzésekr6l a New Grove-ban 1980-ban.® Corbin pontositotta a francia,
aquitéan, és lotharingiai hangjelzések hatdrait (a Liittich/Li¢ge-kdrnyéki hangjelzés ter-
ritoriumat pl. levalasztotta a metzirdl), s ujrarajzolta az italiai félsziget irastérképét.

? Le graduel romain. Edition critique par les Moines de Solesmes 11. Les sources. Solesmes. 1957.

* Benoit-Castelli, Georges —~ Huglo, Michel: L origine bretonne du graduel N° 47 de la Bibliothéque de
Chartres. Etudes Grégoriennes 1 (1954), p. 173-178.

* Egyes észak-itdliai neumatipusok francias jellegzetességeire utalhat.

¢ Lipphardt, Walter: Die mittelalterliche Choralnotation (Neumen). In: MGG 9 (1961), Sp. 1611-1628. Abb. 13.

" Répertoire des manuscrits médiévaux contenant des notations musicales. Sous la direction de Solange
Corbin. 1. Bibliotheque Sainte-Geneviéve — Paris. Par Madeleine Bernard. Paris 1965, p. 147; Carte des
notations neumatiques dans le Nord de la France, dressée par M™ S. Corbin. V6. Corbin, Solange: Die
Neumen. In: Palaeographie der Musik. Nach den Planen Leo Schrades herausgegeben im Musikwissen-
schaftlichen Institut der Universitit Basel von Wulf Arlt. Bd. 1. Fasc. 3. Koln 1977.

& Corbin, Solange: Neumatic notations. In: New Grove 13 (1980), p. 128-144. Map 2: Neumatic notations of
southern France and Spain. Map 3: Neumatic notations of Italy.
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5. Térkép

Feltlind, hogy Solange Corbin szerint a beneventan notéacié birodalma mily messze hi-
zodik észak felé (Lucca, Massa folé), s hogy mily kevés teriiletet szan a kézépolasz
notaciénak (Ravenna és Reggio kozott). Réma igy ismét beneventan teriiletre jut.
Solange Corbin 4j részletkutatasokat 6sszegzd térképei nagymértékben eldrelépnek a
szigetszerlien jelentkezd notaciok feltiintetésében. Ezek abrazolasakor azonban nem
valnak el egymdstél az importalt ,tiszta” notaciok, s a kiilonféle kontaktneuma-
rendszerek, ill. alkalmi neumakeverékek sziglai.

Az emlitett térképeket szemlélve négy kritikai megjegyzést kell tenniink, s ezek egyben
a tovabbi munkak iranyét is kijeldlik.

1. Hianyérzetet keltenek, problematikusak mar maguk a notacié-meghatarozasok.
Ugyanazt a hangjegyirast eltéréen minésitik az egyes kutatok, az elkiiionités és megne-
vezés szempontjai sok esetben nem vilagosak, maskor pedig igen elnagyoltak, a tényle-
ges notaciofajtak elhatarolésara alkalmatlanok. igy nyilvanvaloan tisztazatlan példaul
nemcsak a kzépolasz, hanem még a sokat elemzett beneventan notacio® terminus konk-
rét tartalma is, ha Lucca, Pistoia és Rdma notécioja hol kdzépolasznak, hol beneventan-
nak mindsithetd. [lyen nehézségeken tallépni csak a szoban forgo teriiletek irdsemlékei-
nek 4j elemzésével lehet. A paleografiai vizsgalatoknak szamba kell venni ismét az iras-
jelek strukturajat, funkcidjat és korat, majd a kiilonféle jelrendszerek sszehasonlitasa
adhat alapot esetleg uj elnevezésekre is. Problémat sejthetiink tovdbba a metzi vagy
lotharingiai notacié terminussal kapcsolatban: nem véietlen, hogy a metzi irasteriilet
északkeleti hatara oly valtozékony a térképeken. Egyre vilagosabban latnunk kell, hogy
a ,metzi notdcié” terminus olyan gyiijtofogalom, amely mar szinte akadalya a tovabbi
kutatasoknak, hiszen nagyszamu rokon, de egymastol mégis jelentdsen kiilonbozd
hangjelzést von egy kalap ald, utjat allva difterencialt abrazolasuknak. Fokozottan ez a
helyzet Jacques Hourlier sokat citalt atfogo tanulmanya ota.'® Forditott a helyzet Eszak-
Italia irasaival. Itt gondosan meg van hatarozva szamos kiilénleges, sziik korben mivelt
hangjelzés'' — kérdés azonban, hogy ezek mellett konkrétan, paleogrdfiai értelemben
mit foglal magaban az altalanos ,.€észak-italiai” terminus. Valdszinilileg nem véletlen,
hogy az igy jel6lt notacio territdriuma is valtozik a térképeken.

2. A masodik problémakor az érvényességi teriilet kijelolésével kapcsolatos. A térképek
azt a benyomast keltik benniink, hogy a notaciofajtak egyetlen vagy &6 meghatarozéja a
foldrajzi zona. Eszerint egy-egy notécié folyamatosan kitdlti a kortilhatarolt teriiletet, s
e teriletre jellemzd. Az els6 kérdés, ami itt felvetddik, hogy valoban a teriilet-e az
egyetlen meghatarozo elem. A teriilet természetesen, mint a kozvetlen szomszédsagi
érintkezés terepe, a divatok elterjedésének, a metddusok atvételének, az intenziv, majd a

® V6. pl. Paléographie Musicale. Premiére série, XV: Le Codex VI 34. de la Bibliothéque Capitulaire de
Bénévent (XI-XII" siécle). Graduel de Bénévent avec Prosaire et Tropaire, Tournai 1937 (1953), p. 71-161.
Pal¢ographie Musicale. Premiere série, XIV: Le Codex 10673 de la Bibliothéque Vaticane, fonds latin
(Xf siecle), Graduel Bénéventain, Tournai 1931, térkép: p. 83, Fig. 3.

' Hourlier. Jacques: Le domaine de la notation messine. Revue Grégorienne XXX (1951), p. 96113, 150-158.

"I Baroffio. Bonifazio Giacomo: Le grafic musicali nei manoscritti liturgici del secolo XII nell’ ltalia
settentrionale — avvivo a una ricerca. In: Cantus Planus Papers Read at the Fourth Meeting Pécs, Hungary
3-8 September 1990. Budapest 1992, p. 1-16. tovabbi irodaimi adatokkal.
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centrumtdl tdvolodva csdkkend intenzitasi szokasrendnek térbeli kerete nyilvanvaléan
elhanyagolhatatlan tényez6. De nem kevésbé fontosnak latszanak azok a szervezo egy-
ségek, melyek a kozépkori egyhaz bels6, nagyrészt jogi viszonylatainak eredményei, s
melyek a liturgia miivelésének, azon keresztiil a zenei- és irdsszokasoknak elsérendii
meghatéarozéi. A teriileti elv ilyen szempontbol csak az egyhdzmegyei szervezetre érvé-
nyes. A kolostorok, melyeknek jelentdsége altalaban és rendenként mas-mas a kézépkor
kiilénféle szazadaiban €s orszagaiban, olyan viszony-rendszereket képeznek, amelyek
mintegy keresztezik, atjarjak a teriileti strukturat. Hogy csak egyetlen példara hivatkoz-
zunk: a New Grove-ban fakszimilével idézett ,Polish Neumes”'? kizarélag a lengyel
ciszterci kolostorokra jellemzd,” a lengyel teriiletekre (egyhazmegyés forrasokra) nem.
A szerzetesrendek élettere ilyen szempontbél nem kétdimenzids teriiletként, hanem
egydimenzids pontok halmazaként abrazolhaté. Ezek a pontok elhelyezkedhetnek egy
tolik killonbozé kozegben, vagyis a szerzeteskolostor miivelhet olyan notaciét, mely
szomszédsagatol kiilonbozik, s forditva: egy-egy teriilet homogenitasat megbonthatjak a
rajta elszértan elhelyezked6 kiilonféle szerzeteskolostorok pont-halézatai. Nem mond-
Jjuk ezzel, hogy a kolostor és a koriilotte elhelyezkedo ,,régio” kozott nem lehet kdlcson-
hatés, ismét koronként és korzetenként mas-mas fokban. De korantsem biztos, hogy a
notaciofajtakat minden esetben foldrajzi teriileteket lefed6 szokasként kell egyazon tér-
képre felvinniink. A foldrajzi korzeteket egytitt, 9sszefliggésben kell latnunk az egyhazi
intézmények szokas- és kapcsolatrendszerével, a kettét 1jbol €s 4jbdl 6ssze kell vetniink
egymassal.
3. A harmadik kifogasunk a hagyomanyos térképekkel szemben az, hogy az idébeli fo-
lyamatokat nem szemléltetik. A diakronikus elv pedig kétszeresen is fontos a kozépkori
notaciok vizsgalatdban. Egyrészt azért, mert olykor atalakit6 hatasu valtozasok zajlottak
le: notaciok egymas melletti elhelyezkedése, egy-egy notacio korzet-hatdrai, egy-egy
korzet notacids jellemzdi lényegesen megvaltozhattak. A hatarok eltolédhattak, dj
notaciofajtak és alfajtak jelentek meg, 0j keveréknoticiok sziilettek. Masrészt: lényegi-
leg azonos notaciok a torténelem folyaman olyan radikalis atalakulasokon mentek ke-
resztill, hogy kiils6 forméjuk tokéletesen megvaltozott, mikdzben a szerkezeti elvek
érintetlenek maradtak. Ilyen esetekben a torténeti folytonossag régi és uj alak kozott
megszakitatlan, mint példaul Praga 13. szadzadi metzi notacidja és kozépkor-végi
~rombikus” notacidja kozétt. Az elsé megjegyzés tehat a valtozas oldalarél mutatott ra a
diakrénia fontossagara, a masodik viszont a latszélagos valtozas mogotti maradandosag
szempontjabol. Mindkettot ki kellene fejezni térképeinknek.

ldézziink még néhany példat ugyanehhez a kérdéskorhoz. Térképeink egy kivétellel
kiilon irdsfajtaként regisztraljak a kis korben miivelt milanoi notaciot. Tudvalévé azon-
ban, hogy Milano sajatos, paleogréfiailag elkiilonitheté notacidja, mely, mint Michel
Huglo ramutatott, a monzaival azonos,' csak a 12. szazadb6l ered, s hogy létrejotte a

12 New Grove 13 (1980), p. 135, 8. példa.

1 Szendrei Janka: Van-e ciszterci hangjegyiras? In: Magyar Zene 23 (1982), p. 129-137., u.6: Beobach-
tungen an der Notation des Zisterzienserantiphonars Cod. 1799™ in der Osterreichischen National-
bibliothek. In: Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 27 (1985), p. 273-290.

" Huglo, Michel (és masok): Fonti e paleografia del canto ambrosiano. Milano 1956 (Archivio Ambrosiano
VIL), 34. skov.
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vonalrendszer bevezetésével kapcsolatos. Nem régibb tehat e hangjelzés, mint pl. Ko-
zép-Europa 12. szazadi. vonalrendszer bevezetéséhez kidolgozott kontaktneumarend-
szerei, melyeknek egyébként térképeinken még a helye sincs feltiintetve.'’ Mégis egyiitt
van abrazolva olyan archaikus hangjelzésekkel, melyeknek a 12. szazad mar a végét
jelentette (mozarab, breton). Egy masik példa: Solange Corbin Italia-térképén a New
Grove-ban 1j eredményként tiinik fel a comoi metzi notacio mellett a morimondoi metzi
hangjelzés, ugy jeldlve, mintha e két esetben azonos jelenségrdl lenne szé. Valojaban a
comoi hangjelzés 10. szazadi, a morimondoi 12. szazadi, a comoi létezik mar mint ar-
chaikus vonaltalan neumairas, a morimondoi csak vonalrendszeren élt és francia-metzi
kontaktneumakbol all, az elsd egy sziik teriileten ugyan, de tobb scriptoriumban ottho-
nos volt. a masodik egyetlen ciszterci kolostor import-hangjelzése, mely rokonait a t6b-
bi eurdpai ciszterci kolostor notacidi kozott talalja meg.'® Vagy egy utolsé példa: nyil-
vanvaloan nem allhatnak egytitt, egy térképen, mint Walter Lipphardt MGG cikkében, a
leipzigi metzi notacid (értve ezalatt a Thomas-Graduale vonalrendszeres, 14. szazadi
német-metzi keverékirasat)'’ és a 11. szazadi francia notacio-hatarok, ahelyett, hogy a
gotikus hangjelzések fajtainak kialakulasa és elhelyezkedése mar a quadrat notacio mas
irasokat elsopro eldretorésével lenne képszertien §sszemérve.

4. Végiil a negyedik kritikai megjegyzés egyszeriien e térképek tartalmara vonatkozik:
annak kiegyenlitetlenségét, elnagyoltsagat érinti. A gregorian hangjegyiras-térképek ha-
tarainak a latin liturgia mindenkori hataraival kellene egybeesnitik. Valdjaban a térké-
pek igen hézagosak, oriasi fehér foltokat tartalmaznak. Egyetlen korszak, a 10. szazad
regiondlis irasainak elhelyezkedését tiikrozik. s még abban sem egyenletesen kidolgo-
zottak. A térképekbe utdbb véletlenszeriien felvett, 10. szazadnal késobbi adatok —
esetleges kivalasztasuk, csekély mennyiségiik miatt — nem képesek potolni egész kor-
szakok egybefiiggd abrazolasanak elmaradasat. Egy hiteles 12. szazadi notaciotérkép
mar egészen mas lenne, mint amit kézikonyveink hasznalnak. A koézépkor-végi irastér-
képek elkészitéséhez azonban még részletkutatasokra, analitikus munkékra lenne sziik-
ség. Eddig ismeretlen notaciofajtakat kell meghataroznunk, mindeddig egymassal azo-
nositott, vagy alfajokként nyilvantartott notaciokro! deriilhet ki onallosaguk, egyes
notaciok koézott az Osszefliggéseket 1) megvilagitasba allithatjadk az 0 vizsgalatok.
A 11-12. szazadtol kezdve nélkiilozhetetlennek latszik a szerzetesrendek scripto-
riumaiban miivelt notaciok térképe. Milyen nagy segitség lenne példaul a kloster-
neuburgi notacio koriili vitdkban, ha magunk el6tt lathatnank azoknak a délnémet ben-
cés kolostoroknak a sorat, melyekben kimutathatoan, jelrol jelre ugyanezt a kottairast
miivelték.'® Vagy ha Iéteznék 12. szazadi térkép a kozép-eurdpai agostonos kanonokok

I* Szendrei, Janka: Die Geschichte der Graner Choralnotation. In Studia Musicologica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae 30 (1988), p. 5-234.

'8 Fakszimilék: La notation musicale des chants liturgiques latins, présentée par les Moines de Solesmes.
Solesmes 1960, Pl. 18.; Marosszéki, Solutor: Les origines du chant cistercien. Citta del Vaticano 1952,
ante p. 97.

'" Wagner. Peter: Das Graduale der St. Thomaskirche zu Leipzig 1-11. Leipzig 1930-1932.

18 Szendrei, Janka: Linienschriften des zwolften Jahrhunderts auf siddeutschem Gebiet. In: Cantus Planus
Papers Read at the Fourth Meeting Pécs, Hungary 3-8 September 1990. Budapest 1992, p. 17-30.
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hangjelzéseir6l, ugy azonnal mérlegre teheték volnanak azok a legendak, melyek a
szakirodalomban &ket a metzi notécio keletre terjesztdiként ailitjak be.'

Kérdés, vajon jogos-e a notaciotérképek alapjan a gregorian paleografia altalanos hely-
zetéroél véleményt formalni. Hiszen a részletkutatasok nyilvan elébbre jarnak az ssze-
foglalo térképeknél, melyek az ismeretterjesztés feladatat is vallaljak. Ha azonban a tér-
képek mellett a szakirodalom neumatibldzatait is elemezziik,” hasonlé eredményre
jutunk, kifejezetten paleografiai jellegli monografia pedig alig sziiletett az elmilt két
évtizedben. Attekintésiink tanulsaga tehat az, hogy nagy sziikség lenne az anyagelem-
zéssel egybekotott terminologiai, s az intézménytorténettel egybekapcesolt irastorténeti
vizsgalatok Gjrafelvételére, nemkiilonben a vonal nélkiili és a vonalrendszeres irasperio-
dus egymashoz viszonyitasara. A hagyomanyos gregorian paleografia még ados egy sor
olyan specidlis mondanivaléval, melyet a miiveldéstorténet egészéhez 6 egyediil lenne
képes hozzaadni.

1 Lasd pl. Lipphardt, Walter: Musik in den dsterreichischen Klostern der Babenbergerzeit. In: Musicologica
Austriaca 2 (1979), p. 48—68. (kiilonosen p. 50.); Huglo, Michel: Bilan de 50 années de recherches (1939—
1989) sur les notations musicales de 850 a 1300. In: Acta Musicologica 62/2-3 (1990), p. 224-259. (kiléns-
sen 241.).

* Lasd pl. Stablein, Bruno: Schriftbild der einstimmigen Musik. (Musikgeschichte in Bildern, Bd. 111,
Lief. 4.), Leipzig 1975, Neumentabelle a 32. oldal utan.
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Sas Agnes

A POZSONYI SZT. MARTON DOM ZENES UNNEPEI ES ZENESZET
A 18. SZAZADBAN

A torok hoditas utan Pozsony nemcsak Pest-Buda, a kézigazgatdsi centrum, hanem
Székesfehérvar, a szakralis koronazasi kézpont szerepét is atvette. Az Esztergombdl
Nagyszombatba koltozott, de gyakran a pozsonyi rezidencian tartézkodo érsek jelenlé-
tének koszonhetéen pedig mintegy masodik primasi székhellyé valt. A pozsonyi pré-
postsag és tarsaskaptalan gazdag zenei hagyoményokra visszatekint székesegyhaza,
mely tehat ekkor a févaros plébaniatemplomanak és a koronazasi domnak a szerepét is
betoltotte, presztizsét tekintve az orszag els6 szdm( temploméava emelkedett. Anndl
meglepébb, hogy 18. szazadi zenei életét maig nem kutattak: az irodalom két idevago
kotete (Novadek elavult és Midra ujabb, dsszefoglalo jellegii munkaja') — levéltari és
kottatari adatgyiijtés hijan — sem a templomban foglalkoztatott zenészekrdl, sem a re-
pertoarrél nem tudott részletes leirast adni. (A koronazasokrél megjelent képeskonyv?
természetszeriileg csak kevés zenei adalékot k6zolt). A 18. szdzadi zenetSrténet-kotet
elokészitésekor Bardos Kornél szamos pozsonyi (és egyéb) archivum vonatkozé anya-
gat is atvizsgélta. Az alabbiakban — a szembeszokd hianyt potlando — az elsoként altala
feldolgozott iratoknak a Szt. Marton dom zenei ¢letével kapcsolatos adatait foglaljuk
Ossze.”

' Z. Novasek. Hudba v Bratislave, Bratislava 1978, és D. Mudra, Dejiny hudobnej kulttiry na Slovensku.
Il Klasicismus, Bratislava 1993.

1S Holeik. Kronungsfeierlichkeiten in Prefburg / Bratislava 1563-1830, Bratislava *1992.

? Bardos Kornél kéziratos hagyatékaban (a tovabbiakban BK) a kovetkez6 levéltari fondok kivonatai talalha-
tok: (1) Pozsony, Fdvarosi Levéltar (Archiv hlavného mesta SSR Bratislavy) Protocollum Venerabilis
Conventus Posoniensis Strictioris Observantiae. 1709, (1. kot) IV. B. 1. b. 6/3 — BK 877-879;
Protfocollum] V'V. PP. Capucinorum Familiae Posoniensis ab anno Fund. 1676 ad Annum 1736[-1774] IV.
B. 3. b. — BK 879-880, 890 Irgalmasok Historia Domusa. Anno 1672. [-1796] — BK 891-893; Diarium
Scholasticum Cardinalitii S. J. Gymnasii Posonii ad S{anctum] Salvatorem inchoatur Anno 1732[-1766] —
BK 894, 902; (2) Pozsony, Allami Levéltar (Statny Archiv v Bratislave) 4 kdptalani levéltar Elenchusa
(benne: Catalogus Musicalium, Jelzet: H. Fasc. 6./111., Decretum Francisci Barkoczi, Jelzet: O. Fasc. 1./9.)
— BK 895-900; (3) Pozsony, Varosi Levéltar (Archiv mesta Bratislavy), A varosi tanacs jegyzokonyvei
(Zapisnice mestskej rady): Vdrosi jegyzékonyvek (Vjk) 1688—1787, jelzet: II. a. 201-236. doboz — BK 930-
940, Vdrosi jegyzokonyv 1793-1810, és 1760-1779[!], . A/239. — BK 1008v-1013; Protfocollum]
actionale 1741-1754. Jelzet: C 1231-1235 — BK 1014-1022; tovabba Vdrosi szamaddskonyvek (Vszk) — BK
903-908, és BK 920r-929r (névsorok 1689-1785); [Vdrosi] iratok 1686—1742 — BK 940-942, 948;
(4) Pozsony, Kozponti Allami Levéltar (Statny ustredny archiv SSR Bratislavy), Képtalani Levéltar:
Protocollum Venferabilis] Capfituli] Posfoniensis] (Kjk) 1657-1745 — BK 960v-965r; Protocollum
Privatum Ven. Cap. Pos. 1745-1781 — BK 965r-968r; Nr. 3. Prot. Ven. Cap. 1781-1800 — BK 968r-969v;
Nr. 5. Prot. Ven. Cap. 1800 — BK 969v-970r; tovabba [Kdptalani] iratok. (benne: Instructio 1701, jelzet:
Capsa H. Fasc. 6. Nr. 113.; Barkoczy vizitacioja 1763, jelzet: Capsa O. Fasc. 1. Nr. 1-8.) — BK 972v-976v.
Uo., Kamarai konyvek (Komorné knihy), Kammerer Amts Rechnung, 1796-1797, jelzet: K 423-437 — BK
1007v-1008v. (5) Pozsony, Akadémiai Konyvtar (Ustredna kniznica Slovenskej akadémie vied, volt evang.
Liceum-konyvtar) Conventus Evangelicorum Protocollum 17241783 — BK 983-987r; Chronicon
FEcclfesiae] patr. 16831800 — BK 987-988; Az evangélikus konvent szdmaddskinyve — BK 988-991r.
(6) Budapest, Orszagos Levéltar [Acta Jesuitica), E 152. Fasc. 17., No 122. Colleg. Posoniense. (ered. No. 18.
Lad. O. No 77. Sigl. Coll. Posoniense) — BK 1007r—v. (7) Esztergom, Primasi Levéltar, Jelzet: AR. C1. X. Nr.
196. (Bardos jegyzeteit szamitogépbe irta és forditotta, a zenésznévsorokat készitette Rennemné Varhidi Klara.)
Az egyéb hivatkozott levéltari adatok az Ujkori Zenetorténeti Osztaly levéltari gyiijtésébol valok. )

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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Zenés iinnepek — tobbszélamu misék

Egy egyediilallo jelentdségli templomban egyes hétkéznapok és egyszerii vasarnapok —
tarsadalmi—politikai okokbdl — kiiléndsen tinnepélyes jelleget dlthetnek, ugyanugy, mint
egy€b szokasos egyhdzi és vilagi tinnepek; a rendkiviili, orszagos hatésugari esemé-
nyek pedig eleve mindig reprezentativ koriilmények kozott zajlanak. A . rutinszerii”
iinnepekrdl természetszeriileg kevesebb feljegyzés maradt fenn (s6t az év liturgikus
tinnepeinek hagyomanyos felsorolasa is kimaradt vagy elveszett a pozsonyi dokumen-
tumokbol), a rendkiviilivé valt rendes iinnepekrdl, illetve a teljes k6z6sség figyelmére
igényt tarté egyszeri eseményekrdl viszont részletesebb leirds all rendelkezésre.
(N¢éhany kiemelked6 iinnepség regisztralasa mégis hianyzik az atnézett feljegyzésekbol,
ezek adatait — a folyamatos targyalds érdekében — mas forrasokbdl potoltuk.)

A rendszeres egyhazi linnepeket a Szt. Marton templom 135. szazad ota él6 hagyo-
manya szerint hangszerkiséretes misével (ilték meg. Ezek 18. szazadi rendjét a torony-
zenészek 1697-es szerzodésébol ismerjiik,* melyben a kozremiiksdésiiket igényld tobb-
szoélamu miséket részletesen felsoroltak. A teljes egyiittes jatszott az év Osszes vasar- és
innepnapjan reggel 9 orakor, valamint mindkét vesperason [az aznapin és a vigiliain],
tovabba azokon a napokon, amikor a pozsonyi prépost celebralta a misét. (Advent ide-
jén vasér- és iinnepnap kisebb apparatus miik6dott kozre: a toronyzenészek koziil mind-
Ossze ketten voltak kotelesek megjelenni.) Jollehet ismereteink szerint ez a rend a sza-
zad folyaman végig véltozatlan maradt, a zenekedvelé Barkoczy primas® 1763-as vizi-
tacioja utan mégis szitkségesnek érezte, hogy tobb zenés misét irjon eld. Utasitasaihoz a
zenei el6adasmaddra vonatkozo intelmeket is fliz6tt, melyekkel nyilvan a vilagi zene
templomi hasznalatat akarta korlatozni.®

Egyes linnepekre a képtalan missa solemnist irt eld. ,,Trombitak és dobok hangja
mellett zajlott a szertartas” Péter—Palkor, Magyarorszag minden patrénusa — mint pl.
Szt. Adalbert, Szt. Istvan és Szt. Laszlé — napja alkalmabdl, tovabba Szentharomsag

* Az irat mind a kaptalan, mind a varos anyagaban fennmaradt: Kjk — BK 960 és Vdrosi iratok, 1.ad. 45.
Fasc. 2. No. 48 — BK 941r.

* A primasi palota kapolnajanak Barkoczy halala utan, 1768-ban készitett inventariuma élénk zenei gyakorlat-
rol tanuskodik: ,,Diversa Musicalia Instrumenta et requisita in una cista reperibilia: Synphoniae cum
concertis diversorum Author[um] 77, Libri compacti cum Minuetis 3, Ariae Italicae 130, Libri duo. quorum
unus textum, alter Musicam continet; sive Pamassus confusus cum omnibus vocibus 2, Sacra 2,
Offlertorium] 1, Lytaniae 1. Instrumentum: Flautrovers 2, Hoboe 2, Fides 5, Bracsa 1, Fagot 1, Cornua 4,
Tubae 4, Deto ad formam poculi 4, Bassethl 1 in thecis, Violoncello 1 in thecis, Cimbalum 1, Cithara 1 [...]”
(Primasi It. Executio Testamenti Pr. Barkoczi, 18. Junii 1765, Vis[itatio] Par{ochiae] Posoniensis 1755. 39.
kot. — BK 949r).

¢ In Missis et aliis Officii Divini Partibus, in quibus ex usu hic recepti exclusis aliis instrumentis musicis,

solum adhibetur organum, etiam hujus usus cessit, quando eum Ceremoniale Romanum non admittit; Cantus
vel Greg[orianus), qui interdum consonantium Vocum Harmonia, seu cantu figurato (non tamen in Dominica
Passionis usque ad Pascha, nisi feria V. in Coena Domini), misceri potest cavendo tamen et in hic et in
organo aliisque Instrumentis musicis, quando adhiberi solent, ne fidelium animi, qui ad pietatem excitande
sunt, magis ad voluptatem sensualem provocantur. Unde et Cantus et Organi, caeterorumque
instrumentorum sonus non sit profanus et mollis, sed gravis et modestus. Si quid autem fractius et solutius
temere, imprudenterque. ac quasi comice fuerit introductum, curet Cantor Capituli, ut eo sublato Musica ad
pristinam gravitatem, dignitatemque restituatur.” (Kaptalani iratok — BK 974r,v).
A rendelet némiképp kétértelmii dsszefoglalasat a kaptalani jegyzokonyv is tartalmazta: ,,Ad 5. Cantus figu-
ratus cum Instrumentis Musicis etiam deinceps relineatur in Missis omnibus Diebus Dominicis et Festis
fori[tori?], in Vesperis vero in solemnibus diebus, quibus Praeposito officio incumbit, nisi sequentes horae
5ae Lythaniae tunc quoque compendium suadeant.” (Uo. 975r).
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iinnepén.” A felsoroltakon kiviil a varosi szamadaskonyvek szerint rendszeresen zenés
iinnep volt még Szent Jozsef és Alexandriai Szent Katalin napja.®

A zene véddszentje, Szent Cecilia napjat az 1770-es évektol kezdve kiemelkedd
zenei eseményekkel iinnepelték, valdsziniileg kiilsé mintat kovetve. A példakép a bécsi
zenészek musikalische Kongregatioja lehetett, melynek el6bb az Augustinerkirche, majd
a Stephansdom adott otthont.” A Szt. Marton dom zenés istentiszteletei szekularizalt
»zenelinnep”-jelleget oltéttek — legalabbis erre utal, hogy az eléadott miivekrdl és a
k6ézremiikodd miivészek teljesitményérol a Pressburger Zeitung rendszeresen besza-
molt. 1773-ban és 1779-ben Anton Zimmermann az alkalomra komponalt 4j miiveit
adtak eld (Motetta S. Caeciliae,'® ill. Missa S. Caeciliae'"). 1777-ben a ,koncert” a
Batthyany-zenekar részvételével zajlott."

Az egyhézi év linnepein szokédsos kdrmenetek pompdjahoz a zene is hozzatartozott,
iollehet az eseményekkel foglalkozo feljegyzések nem minden esetben emlitik a zené-
szek részvételét. Az drnapi, és az linnep nyolcadaba esoé vasarnapi kérmenetet minden
évben megtartottak, 17161794 kozott zenei adatok is rendelkezésre allnak.” A legfé-
nyesebben a koronazasok és orszaggyiilések idejére esd kdrmeneteket rendezték meg:
ezeken 1712-ben III. Karoly, 1751-ben Maria Terézia is részt vett, 1764-ben, a
Barkdczy érsek altal vezetett menetben az orszaggyiilés alkalmabdl itt tartézkodé mag-
nasok jelentek meg."

Nagyboldogasszonykor a hivek zenesz6 mellett Mariavolgybe [Marienthal] vonul-
tak," Rozalia-napkor a kantorral, orgonistaval, énekesekkel, toronyzenészekkel €s do-
bosokkal egyiitt Blumenauba zarandokoltak.'® A templomon beliili kérmenetek zenéjét
kiiln alapitvany finanszirozta.'’

A viérosi jegyzokonyvek ezekhez az egyhazi linnepekhez a polgarsag sajat rendsze-
res iinnepeit is hozzafiizik: Szt. Gydrgy napjat, a tisztdjitads szokasos idépontjat és

7 1697-es szerzddés, lasd a 4. jegyzetet.

& A Jozsef-napi adatok: 1697, 1701 (Vszk — BK 921r). A Katalin-napot 1690-1800 kozott ,,mit Vocal- und
Instrumental Musik” inneplik két vesperassal és Ginnepi nagymisével (Vszk — BK 920-923v).

® Az 1725-t61 fennallé tarsasag aktivitdsa az 1760-as években valt jelentéssé (Cecilia-misék 1767, 1769),
1779-ben is kétnapos tnnep. Lasd B. C. Mac Intyre, The Viennese concerted Mass of the early classic
period: History, analysis and thematic catalogue, Diss. City Univ. of N.Y. 1984, 36. o.

0 Pressburger Zeitung (PZ) 1773. nov. 24.: Den 22. ist das Fest der Heil. Ccilia [...] in der hiesigen
Kollegiat Stadtpfarrkirche recht feyerlich begangen worden. Die unter dem Gottesdienste aufgefiihrte
Musik verfertigte der bekannte Herr Anton Zimmermann”. M. Pandi-F. Schmidt, Musik zur Zeit Haydn
und Beethovens in der Pressburger Zeitung, Haydn Jahrbuch 8, 1971, 168. o.

WPZ 1779. nov. 24.: ,Vorgestern, als am Tage der Hl. Cacilia, traten die hiesigen Tonkilnstler, wie
gewohnlich zusammen, und fihrten der hiesigen Stadtpfarrkirche [...] eine musikalische Messe von dem
furstl. Kapellmeister, Hm. Anton Zimmermann auf”. Pandi, i. m. 179. o.

2 pZ 1777. nov. 26.: ,Am 22ten dieses, als am Tage der heil. Cicilia [...] dic hiesigen Tonkimnstler [...]
filhrten bey dem Hauptgottesdienste {...] die wohllautendsten Stucke auf {...] Besonders lieBt sich der
Erzbischofliche Virtuose Herr Anton Zistler, auf der Violin mit solchem Nachdruck horen, daB jedermann
geriihrt und zur auBerordentlichen Bewunderung und Belobung der Thonkunst gebracht wurde.” (Uo,, 176. 0.)

¥ Vszk — BK 925r-927v.

4 yszk — BK 926v, Kjk — BK 967r.

15 1697-1785-ig minden évben a toronyzenészek és a vokalistdk részvételével tartottak (Vszk — BK 921r—
925v).

% Adatok 1697-1785 kozott. 1739-ben és 1740-42-ben a Summer kantor altal komponalt (j énekeket éne-
kelték (Vszk — BK 922v, 923v; 925r).

17 Kjk — BK 965v.
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Szt. Imre herceg linnepét. A magisztratus ,.restauracioja” reggel a Szt. Marton-temp-
lomban Veni Sanctéval kezdédott, majd az eskiitéte! utan ugyanott Te Deummal zarult.'®
A valésziniileg rendszeres tinnepi misérol csak egyes évekbol maradt fenn adat.'
Szt. Imre-napi zenekaros misén a magisztratus szintén minden évben teljes létszamban
megjelent.”® (Az iinnepélyes vilagi események kozé tartozott még a ,tavernical session™.
a tarnoki szék [birdsag] rendszeres iilésének megnyitasa, melyhez a szokasos Ieni
Sanctén kiviil zenés mise is kapcsolodott.”")

A rendkiviili linnepek, finnepségek targyalasat természetesen a legkiemelked6bb
eseményekkel, a koronazasokkal”® kezdjitkk, melyek zenei szempontbol is kivételes
alkalmat jelentettek, hiszen ilyenkor a bécsi udvari zenekart is mindig Pozsonyba ren-
delték.? Kilian Reinhardt udvari karmester feljegyzése szerint 1712-ben a koronazason
és az orszaggy(ilés megnyitasan, 1714-ben a kiralyné koronazasan jatszottak.”* Valészi-
niileg Maria Terézia koronazasan is részt vettek (noha ezt az atnézett pozsonyi forrasok
nem emlitik), de 1790-ben és 1808-ban kozremiikddésiik a helyi iratanyagban is djra
" dokumentalt.

III. Karoly koronazasarol, a csaszari zenekar kozremiikodésérol a kaptalani jegyzo-
kényv szamolt be,” a koronazas utan egy héttel a kiraly jelenlétében zajlé urnapi kor-
menetrdl a ferences napld irt részletesen. Az urnapi misét az esztergomi érsek tartotta,
és a ,,Caesarei Musici” zenéltek. A koérmenet alatt a Pange lingudt a csaszari zenészek
énekelték, a Te Deumot azonban a végén a ferencesek kezdték el, és a templomba visz-
szaérve fejezték be. Harom ,,zenekar” jatszott, az els6 a menet elején, a masodik a ko-
zepén, a harmadik a klérus el6tt vonult: mindegyikben 12 trombitas haladt, akik ,,hall-
gatolagos megegyezés alapjan egymas kozt valtakozva muzsikaltak™.?

1741-ben, a koronazas alkalmaval Maria Terézia huzamosan a varosban tartozko-
dott. Junius 20-an érkezett meg, s miutan Esterhazy Imre érsek koszontotte, szabadtéri
Te Deumon vett részt. A koronazas napjan trombitak és dobok zengése mellett vonult a
Szt. Marton templomba,”” majd a ceremonia lezajlasa utan egy oldaltronuson iilve hall-

'8 Adatok zenérél: 1699-1780. 1798 (Vszk — BK 9211-923 és Vijk — BK 1011-3).

1% 1760: mise, 1780: zenés mise a plébaniatemplomban: vokalis és hangszeres zene (Vszk — BK 929r).

20 Adatok 17361800 kozott (Vszk — BK 923v—929v).

2 Adatok: 1750, 1752-1753, 1756-1757, 1768, 1784 (Vjk — BK 926r,v, 927r, 928r, 934v, 935v). Elobb
valosziniileg a Szt. Martonban, 1768-ban és 1784-ben a varos mas templomaiban tartottak. a jegyzokony-
vek szerint klerikusoknak, choralistaknak és zenészeknek fizettek a kozremitkodésért.

Az altalunk vizsgalt iddszakban Pozsonyban koronazott uralkodok: 1687. dec. 9.: [. Jozsef: 1712. apr. 15.:
I11. Karoly: 1741. jun. 25.: Maria Terézia, 1790. nov. 15.: II. Lip6t. Kiralynék: 1714. okt. 18.: Ill. Karoly
felesége, Erzsébet Krisztina; 1808. szept. 7.: Maria Ludovika (1. Ferenc neje).

Korabbi adatok: Magyarorszdg zenetorténete (MZT) 11, Budapest 1990, 25. és 46. o.; 18. szazad: Takats S.,
A magyar mult tarlgjarél (Budapest, é. n.) ,Régi koronazasi hangversenyek™ 383-390. o., a Hof-
ceremoniell-Protokoll des k. k. Obersthofmeisteramts és a Vollstandige Beschreibung aller Feierlichkeiten
... 1790 adataira hivatkozva.

L. Kochel, Die kaiserliche Hof-Musikkapelle in Wien von 1543 bis 1867, Wien 1869, 144. old.

Kjk - BK 961, 1712, apr. 15. '

Ferences naplo — BK 876-878r. A naplé megemliti még, hogy a csaszari felség zenekaranak karmestere —
aki francia nemzetiségii [?], és... Szt. Kilian pispok és vértanunak nevét viseli —, ez utdbbi szent tiszteleté-
re egy uj misét komponalt, melyet az udvari zenekar a ferencesek templomadban adott eld. (Az adat az em-
litett Kilian Reinhardt koncertmesterre utalhat. A mise eléadasanak ténye jo! illusztralja az udvari zenekar
pozsonyi szerepléseinek a kozismertnél joval nagyobb hatokorét, hiszen pl. 1708-ban és 1712-ben az or-
szaggylilés idején a jezsuita templomban is jatszottak, lasd Historia Collegii Posoniensis ad S. Salvatorem
S. J.1672-1720, Budapesti Egyetemi Konyvtar (BEK) Kézirattar, Ab 98.).

77 Kjk — BK 963v.
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gatta végig a Te Deumot (melyet fuvolak, trombitak, harangzugas és diszIovések kisér-
tek) és az azt kovetd misét.”® Két nap mulva, Szt. LaszI6 napjan részt vett a templom
tinnepi miséjén.”’

Il. Lip6t korondzasan az udvari zenekart és a Bécsbol jott énekesfitkat Antonio
Salieri vezényelte.® Az egy hétig tarto iinnepségek utan még a hoénap végén is Te
Deumot tartottak.*!

A legrészletesebben Maria Ludovika kiralyné 1808-as koronazasanak zenei ,,mi-
sorat” ismerjiik: az 53 tagu udvari zenekar ¢€s énekkar (0sszesen szaz el6adé) Eybler Te
Deumit adta el6, Salieri vezényletével. >

Az uralkodok tiszteletére egyéb uinnepségeket is rendeztek. A kiraly névnapjarol a
varosi plébaniatemplom zenés miséjével emlékeztek meg, ,,Thurner und Musicanten”
kézremitkodésével (Lip6t-napi adatok 1699—1703, Karoly-iinnepek 1719-1725).* Az
uralkodécsalad tagjainak sziiletése, eskiivdje’® és haldla alkalmaval ugyancsak zenés
istentiszteleteket tartottak. Sajnos, a beszamoldk gyakran csak a jelen levd zenészek
megemlitésére szoritkoztak, mint pl. 1740-ben, I1l. Karoly gyaszistentiszteletével kap-
csolatban (a castrum dolorist viszont részletesen leirtak).>

A hosszan uralkodé Méria Terézia sokszor tiszteite meg személyes jelenlétével a
templomot: pozsonyi tartézkodasai sordn tobbnyire a Szt. Marton templomba ,jart”.
1741-ben, a koronazas utdn a kiralyi csaldd harom tagjanak gyaszmiséjén®® és tobb
kormeneten vett részt. (A szeptember 24-i, a kiralyn6 altal elrendelt kérmenet a dombél
indult, ahol az erdélyi piispok altal celebralt énekes misén, az udvar jelenlétében a
templom sajdt énekesei és zenészei mitkodtek kozre.’’) 1744 nyaran Nagyboldogasszony
iinnepén és Szt. Istvan napjan hallgatott misét,*® 1751-ben — az orszaggyiilés alkalmaval
hosszabban Pozsonyban id6zvén — négy urnapi (koztiik két székesegyhazi) kérmeneten
is megjelent. Az els6 kormeneten az udvari zenészek jatszottak.>

A pozsonyiak a kiralynd sorsat tavollétében is figyelemmel kisérték: gyermekeinek
sziiletése alkalmabol Te Deumot mondtak (pl. 1741, 1756 és 1757),%° 1767-ben, sulyos
betegségbdl vald felgyogyulasanak 6romeére két iinnepi misét is celebraltak (ezeken a
templom sajat zenészein és a toronyzenészeken kiviil kisegitok is muzsikaltak).*' Utolsé
sziiletésnapjat is megiilték,”> majd az év végén bekovetkezett halala utdn haromnapos
gyasziinnepséget tartottak. A szertartidsokat a kaptalani jegyz6konyv részletesen leirta:

2 Holeik, i. m. 44. o.

¥ Takats, i. m. 386. 0.

% Takats, i. m. uo.

3 Virosi iratok — BK 940r.

32 Takats, i. m. 388. o.

¥ Vszk — BK 9211, ill. 922-3.

3 Pl Jozsef foherceg eskiivéije, 1760 (Vszk — BK 927r).
% Kjk — BK 963v.

3% Aug. 4-5., okt. 8., okt. 20. (Kjk — BK 963).

7 Kjk - uo.

3% Kjk — BK 965r.

¥ Ferences naplé — BK 879r.

“ 1741-ben, 1. Jozsef sziletésekor tinnepi mise és Te Deum is volt (1741. marc. 13. és 19.) (Vszk — BK

927r).
# Vjk — BK 1012r.
* PZ 1780. mgj. 17.
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két rekviemet és egy ,,Glorioso”-misét mondtak, melyeken a kaptalan zenészein kiviil
Batthyany érsek zenekara és énekes kisegitok is kozremikodtek.*

Az orszagos politika legfontosabb eseményét, az orszaggyiilést* hagyomanyosan
templomi szertartasok kisérték (megnyitaskor Veni Sancte). De az egyhézi év rendes
iinnepeinek fényét is emelte a hosszabb idoszakra (gyakran egy teljes évre) itt §sszese-
reglett méltosagok részvétele: az 1741-es diéta idején a Veni Sancte mellett tinnepélyes
arnapi kormenetrél szamol be a kaptalani jegyzokonyv.* 1751-ben, mint emlitettiik,
Maria Terézia és az orszaggy(ilésen tartozkodé méltésagok két irnapi kdrmeneten vet-
tek részt. Az 1764-es Grnapi kormenetet Barkdczy primas vezette a magnasok €lén (ze-
nérdl nincs adat).*®

Pozsony, mint févaros, szamos egyéb orszagos jelentdségii linnepség szinhelye volt.
A magyarorszagi katolikus egyhaz Nagyszombatban székel6 fejét, a primast hivatalosan
oft iktattak be, utana viszont hamarosan ide, a tényleges hatalmi kézpontba is tinnepé-
lyesen bevonult. Esterhazy Imre 1727-ben a nagyszombati installacié utan két héttel a
pozsonyi érseki palotdba érkezett, majd a jezsuitdk templomdba, a varoshazira és a
templomba vonulva fogadta a varos és a kaptalan hodolatat.*’ Batthyany Jozsef primas
1776. jul. 2-an tartotta iinnepélyes bevonulasat Nagyszombatba €s 13-an Pozsonyba.*®
Amikor 1778-ban elnyerte a biborosi kalapot, a feladas tinnepére Pozsonyban kertilt sor,
a szokasos Missa solemnis keretében.® A primasok temetésekor a székesegyhazban
mondtak gyaszmisét. Esterhazy Imre rekviemjén két (de lehet, hogy tobb) zenekar vett
részt — az biztos, hogy a képtalani zenészek is jatszottak,”® ugyaniigy, mint 1757-ben,
Csaky Imre gyészszertartésén.s !

A varosban laké vilagi foméltdésagok és polgarok csaladi tinnepeihez sokszor a
Szt. Marton templomban mondott mise kapcsolodott. A feltehetéen nagyszamu eskiivo-
rol, gyaszmisérdl etc. tébbnyire nincs emlités a jegyzoékonyvekben, csupan a Batthyany
Lajos nador halala alkalmabol tartott nagyszabéasu szertartasrdl maradt fenn beszamol6
(1766). A szokasos rekviemen kiviil — melyet Klimo pécsi plispok celebralt — egy
»De Angelis”-misét is mondtak, és iinnepélyes formaban végezték egész nap a zsolozs-
mat is: az invitatériumot és a responzoriumot tobbszélamban énekelték, az utobbit kont-
rapunktikus formaban.’? A polgari temetéseken a templom vokalistai mindig részt vet-
tek, de néha a hangszeres zenészek is.”

# Kjk — BK 967v és Vjk — BK 938v.

 Pozsonyi orszaggyiilések: 1687. okt. 18—1688. jan. 25., 1708. febr. 29-jun. vége, 1709. m4j. 18-aug. 12.,
1712. apr. 3—aug. 2., 1714. szept. 8-1715. jun. 15., 1722, jun. 20-1723. jan. 19., 1728. m4j.17-1729. nov.
30., 1741. maj. 14-okt. 29., 1751. apr. 18-szept. 27, 1764. jun. 17-1765. marc. 19., 1790. nov. 11-1791.
marc. 12., 1796. nov. 12-dec. 11., 1802. m4). 6—okt. 31_, 1805. okt. 17-nov.7., 1808. aug. 28—szept. 27.

* Kjk ~ BK 963v.

* Kjk — BK 967r.

*7 Kjk ~ BK 961 és 962r.

* Irgalmasok Historia Domusa — BK 892r.

¥ Vijk — BK 938v.

% Kjk 1746 — BK 965v: a pozsonyi primasi kiridban ravataloztik, oft is volt tobb zenés szertartds. (A démban
tartott misén kozremiikodo zenekarokat Bardos nem jegyzetelte egyértelmiien.)

3 Kjk - BK 966v.

2 Kjk - BK 967r.

31719 és 1742 (Vjk — BK 931v, Vdrosi iratok — BK 942r); hangszeres adat: kiirtosok, harsonasok és dobo-
sok (1755-0s vizitacid, OL 23552, mf).
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Természetes, hogy a kaptalan sajat életének kiemelked$ eseményeihez zenés mise
tartozott, mint példaul a rendszeresen sorra kerillé vizitaciokhoz.* A jegyzékonyvek
persze inkabb a vizitacios kérdésekre adott valaszokat, ill. a vizitacié utdn szilletett
hatérozatokat tartaimaztédk — amennyiben a vizitacio koértilményeit leirtak, a zenei vo-
natkozadsokat akkor sem részletezték. (A hatdrozatok kozil egyediil Barkoczy érsek
emlitett 1763-as vizitacioja foglalkozott alaposan zenei kérdésekkel: 6 mind a zsolozs-
ma végzésével, mind a tobbszdlama misék gyakorlataval kapcsolatban drasztikus val-
toztatdsokat rendelt el.)

A képtalan kanonokjainak kinevezése zenével folyt,>> ugyanigy zajlott a kanonokok
koziil kikeriilé varosplébanos beiktatasa, mely — egy 1784-bdl valo feljegyzés szerint —
Te Deummal zarult>® A kaptalan tagjainak és tisztségviseldinek halalakor gyaszmise
hangzott el (1743-ban az emlitett Tankovics custos-kanonok rekviemjén a toronyzené-
szek és az énekesek miikodtek kozre®). 1758-ban elhataroztak, hogy elhunyt prépostrol
és kanonokrél minden évben énekes misével emlékeznek meg.”®

A templomhoz tartozé egyéb testilletek tevékenységét is zene kisérte: a Krisztus
Teste-tarsulat iilésein,” mas kongregaciok kormenetein is jatszottak zenészek.®® (1773
utan a jezsuita Congregatio civica, a Krisztus szenvedése tarsulat, s a didkoké is a vérosi
plébania feliigyelete ala tartozott.®") _

A templom ¢és a varos rendkiviili, egyszeri zenés tinnepei kozil kiemelkednek a
torok feletti gy(")zelem, valamint a hdbort lezarasat jelentd békekotés oromére elrendelt
Te Deumok.*

A zenészek foglalkoztatasanak rendje

E szamos iinnep zenéjének biztositadsa elsdsorban a templomban alkalmazott muzsiku-
sokra harult. A 15. szazadtol érvényben lévo szokas szerint® a kaptalan a zsolozsman
résztvevo prebendistakon kiviil sajat zenészeket (,.énekeseket”) tartott, hangszeres ze-
nészként pedig — a kiralyi varosok szokasainak megfelelden — a vérosi toronyzenészeket
foglalkoztatta.

A kaptalani muzsikusokat eltérd statuszuk alapjan két kategoriaba soroltak: a
.musici vocalista primi ordinis” megjel6lés a kantorra, a basszistara, tenoristara €s az
orgonistara vonatkozott, masodrendlii énekesként a diszkantistat és altistat tartottak

#1733, 1755 (OL. ua.), 1761 (OL 23471. mf), 1763, 1783.

3% 1722. szept. 20-an Kollonich Ferenc kantorkanonok trombitak és dobok hangja mellett Tankovics Mihalyt,

a szeminarium igazgatdjat a kanonokok jelenlétében custos-kanonokka nevezte ki (Kjk — BK 961v).

1784. apr. 21.; {A szertartds végén a plébanos intonélta] a Te Deumot, melyet a muzsikusok korusa folyta-

tott. (Kjk — BK 969r).

7 Kjk — BK 975v.

# Kjk — BK 966v, 1758. febr. 3.: 2. pont.

3 A kozremiikodd zenészeket a tanacs fizette. A kaptalan étirata a magisztratushoz.: a Krisztus Teste-tarsulat
részére a tanacs par év ota évente 20 Ft-ot szokott adni a zenészek részére... Kérik az sszeg tovabbi kiuta-
lasat. (Vdrosi iratok, 1731 — BK 940v)

% Kjk — BK 968v.

1 Acta Jes. Coll. Pos. — BK 912v.

2 1697-ben és 1699-ben (921r). Tovabbi halaadasok: 1689. szept. 25-én és okt. 5-én (BK 920r); 1705. jan.
18., 1706. jun. 6-7. (921v), 1716. apr. 26. (922r), maj. 26., aug. 23, okt. 26., 1761. okt. 20, 1763. marc. 20.
(927v).

& MZT 11, 45. 0.

56
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szamon. Az elsdrendii énekesek ,.legfobb kotelessége. hogy jelen legyen minden egyes
zenei szolgalaton. Nélkilik semmilyen istentisztelet ne torténhessék.” A masodrendii
vokalistak meghatarozott alkalmakkor énekeltek (de lényegében csak egyes zsolozsma-
horak végzése alol mentesiiltek).**

A viarosi zenészek templomi mitkodésének kortilményeit, korszakunk elején, a
kaptalannal kotott, 1697-bol valé szerzédésiik dokumentalja. *° A szerzodés a regens
chori fennhatdséaga ala rendelte 6ket, és fizetésitk mikéntjét is meghatarozta. A kéaptalan
részérdl a kantorkanonok feliigyelte a zenészeket (a regens chorit a choralistakkal és a
hangszeresekkel egyiitt).*

A hagyomanynak megfeleléen®” a Szent Marton dom zenés istentiszteleteinek fel-
tételeirdl a varos, a kaptalan, valamint a kdptalan tagjai koziil valasztott, 6néailo jovede-
lemmel rendelkezd plébanos®® kozosen gondoskodott. Az énekesek a préposttol (vagyis
a kaptalantol), a plébanostol €s véarostol nyerték fizetésiiket, a toronyzenészek (szokdsos
jovedelmiikon feliil) ugyancsak a kaptalantol, a plébanosté! és varostol kaptak pénzt
templomi szolgalatukért.”’

A kaptalan killonboz6 alapitvanyok kamataibdl teremtette el a zenészek fizetését:
Zongor nagyprépost 1657 6ta 1étezo, 1745-ben, 1772-ben és 1783-ban is emlitett alapit-
vanya €s Spacz kanonok Gjabb felajanlasa biztositotta a testiilet fenntartasanak koltsé-
geit.”® Erthet6 tehat, hogy 1786-ban, amikor 11. Jézsef rendeletére mindkét alapitvany
hozadékat meg akartdk vonni a zenészektol, a kéaptalan tiltakozott, hiszen sem a zso-
lozsmat, sem a tobbszolamu istentiszteleteket nem tudta onerobél finanszirozni.”' To-
vabbi, specialis céli alapok egyes misék és litaniak zenével valo ellatasat szolgaltak.™

A zenészek iigyeit a varosi magisztratus és a kaptalan egyiitt intézte,” a két testiilet
kozosen dontott a zenészek felvételérdl is.”

A templomi egyiittesbe ugyanis altaldban csak sikeres ,,proba” alapjan lehetett be-
keriilni. Szdmos adat maradt fenn a jeldltek felvételét megel6z6 vizsgakrol: 1692-ben
egy briinni orgonista, 1742-ben egy altista vizsgazott, 1731-ben és 1748-ban a basszista
allas betsltését elozte meg ,,szabalyos proba”. Még a bécsi udvari egyiittesbol érkezé
Zirnhoffer orgonistat is meghallgattak, és nem mentesiilt a vizsga aldl a templomi

 Informatio [1754] (BK 951-959, lasd még S. Erdélyi, ,, Informatio ™ at the Episcopate of Véc by the Poson
Capitular [sic) on Its Own Musicians. Studia Musicologica 29, 1987, 303-323. 0.).

 Lasd a 4. jegyzetet.

 Instructio 1701 (Kdptalani iratok, Capsa H. Fasc. 6. Nr. 113.), tovabba Kjk — BK 966 és Kjk 1743 — BK
965r etc.

7 MZT11, 45. .

% Vszk - BK 931v.

 1697-es szerz6dés, 1754-es Informatio, asd a 4. és a 64. jegyzetet.

™ Kjk 1783 — BK 968v. Losi érsek és Veresmarti kanonok 1640-es években tett alapitvanyairol (MZT 11,
45. 0.) nincs adat anyagunkban.

" Kjk 1786 — BK 969r.

™ Zongor-féle tobbszolamii mise, Lippay- és Szentgyorgyi-alap — gregorian votivmise (Kjk 1745 — BK 931v),
valamint az Esterhazy-, Rezeny- és a Richter-alap: misék és litaniak (Kjk 1783 — BK 968v).

™ Lasd pl. a kaptalan, a véros és a plébania képviseldibél 4ll6 bizottsag 1742-es hatarozatait (Vdrosi iratok —
BK 941v), tovabba Rankl orgonista iigyét (1800), akit a varos altal kikiuldott bizottsag vett fel és a kaptalani
tanacsban is elnyerte a szavazatok tobbségét (Vjk — BK 1010).

™ 1743-ban megbiintették Summer kantort, mert sajat hataskorében vett fel diszkantistat (Kjk — BK 964v).
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egy viittes ismert. régi tagja sem. ha magasabb posztra palyazott (1730 -ban Summer basz-
szista. 1748-ban LixI basszista sikeres eldjatszas utan lett kantor” )

A palvazoknak a Kaptalani zenészek egyiittese, vagy az egyik illetékes zenész elott
kellett bizonyitaniuk alkalmassagukat.” A templomi zenészek tekintélye azonban nem
minden esetben bizonyult elégségesnek, olykor ugyanis ellentét meriilt fel a részben
protestans érzelmi vérosi testiilet és a kaptalan kozott, mint pl. 1730-ban, a megiirese-
dett basszista-allas betsltésével kapcsolatban. A két testiilet kiilonbdzo jeldltjei koziil
akkor végiil is csak az érsek kézbenjarasara létrehozott, ,,az érsek kivalo zenészeit és a
lutherdnusok oratdriumanak muzsikusait™ magaban foglalo bizottsagnak sikeriilt min-
denkit kielégitoen valasztania.””

A zenészek

A templomi egyiittes nagysagarol és osszetételérol az uj kutatasok alapjan mar vilagos
képet tudunk felvazolni. A prebendistakon kiviil tehat négy els6- és két masodrendii
énekest alkalmaztak (kantort, orgonistat, basszistat, tenoristat, ill. altistat és diszkan-
tistat), mellettiik 67 toronyzenész fizetéséhez jarultak hozza. Miutdn ismereteink sze-
rint a kialakitott strukturahoz a szazad folyaman végig ragaszkodtak, az els¢ osszefog-
lalé adatot, mely 1742-bdl valo, valdszinileg visszamendleg is érvényesnek tekinthet-
jik.”® A piispoki székesegyhazakkal osszehasonlitva a templom sajat zenészeinek
létszama tehat igen alacsony volt, mivel azoktdl eltéren itt a templomban rendszeresen
muzsikald hangszeres zenészeket szigorian nem templomi/kaptalani, hanem varosi
alkalmazottaknak tekintették.

Ez az egyiittes a kdznapi szolgalatra elegendének bizonyult, hiszen az énekesként
alkalmazott zenészek hangszerjatékosként is kozremikodtek,” masrészt a toronyzené-
szek természetesen nemcsak fivds és iitbhangszereken jatszottak. (A vdrosi zenészek
testilletének vezet6jét toronymesternek, de , Instrumentalis Musicae Director”-nak is
titulaltak.>" Az 1754-es Informatio a hangszeres zenészek felsorolasaban a toronyzené-
szek mesterérol egyenesen mint violinistdrol beszél,*' az 1755-6s vizitacio a hangszeres
zenészek kozott a toronymester, valamint a mellette levd hegediisék és trombitasok
kotelességeit rogziti.** De mar 1701-ben volt a toronyzenészeknek hegediijiik is.*)

™ Vik — BK 932v és 1014,

™ A tapasztalt kaptalani zenészek az 1] altistat alkalmasnak talaltak (Kjk 1742 — BK 964r), Zirnhoffer orgo-
nista-jelolt 1724-ben probat jatszott a visszavonul6 Tutzenthaler orgonistanak (Vdrosi iratok — BK 941r).

7 Vjk = BK 933r etc.

® Késobbi adatok: 1747-ben 7 ~vokalista™ és 6 , Thumer” (Vjk — BK 1013), 1749-52 kozott 7 énekes és
6 toronyzenész, 1754-ben 6 énckes és toronyzenészek (/nformatio), 1768-ban 6 énekes és 6 toronyzenész
(Vszk — BK 928r) szerepelt a kimutatasokban. Az 1755-0s vizitacié jegyzokonyve is csak a templom sajat
zenészeit tartalmazta, a tobbieket 9sszefoglalva emlitették (54. jegyzet).

™ 1740-ben Summer kantor hiirokat vett (Kjk — BK 963r).

PL. 1754-ben Wiringert (Vjk — BK 935r). Toronyzenész-mesterek: 1690-1729 Brockl, Samuel; 1729-38

Seyfrid. Franz Anton; 1739-53 Wiiringer, Philipp; 1753-81 Otzlberger, Mathias; 1786-96 Wiiringer,

Joseph: 1796— Tost, Franz (a szinhaz igazgatoja 1807-tol).

~Musici Instrumentales. Sunt: Magister Thumerorum, seu Violinista / & Tubicines, penes Magistrum certo

Numero definiti.” (BK 954, vo. Erdélyi, i. m.).

8 (1. 23452. mf. 111 0. (54. jegyzet).

8 Varosi iratok — BK 948v.

2
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A képtalani zenészek €s a toronyzenészek kozremikodésére nemcesak a Szt. Marton
démban, hanem més pozsonyi templomokban is igényt tartottak: elsdsorban a jezsuita
St. Salvator templomban, de a ferenceseknél, a kapucinusoknal, az irgalmasoknal, a
trinitariusoknal és az evangélikusoknal is.** Miutan pedig a ,,Thurnerek” emellett még
vérosi szolgalatot is teljesitettek, nem kis feladatot jelentett a kiilonb6z6 szereplések
osszeegyeztetése. [gy fordulhatott elé, hogy elsészamu ,.gazddjuk”, a képtalan maér
1701-ben nehezményezte, hogy a zenészek csak késve értek at a jezsuita templombol.
(Ezért egyszerlien azt javasoltak, hogy a zenészek ,,azonnal kerekedjenek fel, amint
meghalljak az els6 harangszot, akdr a szertartds kozepén, és idoben érkezzenek meg a
sajat templomukba, [...]ahogy azt az esztergomi kaptalan zenészei is teszik™.*’)

Nyilvanvalé azonban, hogy a rendkiviili iinnepeken ezt az egyiittest sziikség szerint
kiegészitették. A folyamatosan fizetett alkalmazottakon kiviil rendszeresen igénybe
vettek a kaptalani allasra palyazd, évekig (nem ritkan 8—10 éven keresztiil!) ingyen
szolgalé zenészeket.®® Masok — szintén allas elnyerésének reményében — rovidebb ideig
kisegitettek vagy alkalmi miiveket komponaltak az egyiittes szaméra.”’

Nemcsak egyes kiils§ zenészek, hanem egész zenésztestiiletek ,,vendégszereplé-
sérol” is tudunk. A koronazasi tinnepségeken és orszaggytiléseken a bécsi udvari zene-
kar jelenléte természetes volt, és a gyakran hosszabb ideig a varosban tartézkodo
egyiittes — mint emlitettiik — tilzads nélkill a pozsonyi zeneélet fontos tényezdjeként
értékelheto.

(A forrasokban eloforduld masik zenésztestiilet, az esztergomi képtalani zenészek
foglalkoztatasanak koériilményei nem tisztazottak: pedig 1701-ben a szokdsos zenés
miséken jatszottak a székesegyhazban.*)

A helyi egyiittesek koziil az érsekek maganzenekarai jelentették a dom tnnepi mi-
séinek legszinvonalasabb ,kisegitdit”. Nemcsak Batthyany Jézsef hercegprimas 1776—
1784 kozott miikodott hires egylittesére gondolunk (lasd pl. a Cecilia-linnepeket €és
Maria Terézia gyaszszertartasait), hanem a kordbbi érsekek zenekaraira — az érseki
zenekar folyamatosan fenndllé intézményére, melyet az eddigi irodalom nem tartott
szamon, pedig a levéltari anyagban el6fordulé adatok (1709-1710: Keresztély Agost hg.,

# A jezsuitak szerzédése 24 pontban sorolja fel azokat az tinnepeket, amelyeken toronyzenészek jatszanak
(Acta Jesuitica — BK 1007r). A ferences kdrmenetek és zarandoklatok vonatkozo adatai: 1712, 1722, 1723,
1725 (Ferences napléo — BK 878v—879r, Vszk — BK 922v-923r). A kapucinusoknal 1733-ban péntek—
szombati mise (Kapucinus jk. — BK 879), az irgalmasoknal 1740—73-ban ¢és 1777 utan zenekaros nagymise
(Irgalmasok Historia Domusa — BK 892r), a trinitariusoknal 1734-ban Szentharomsag unnepe (Jezsuita
napléo — BK 894), az evangélikusoknal 1760-t6] varosi zenész kisegitok (lasd A Pozsonyi dg. hitv.
evangélikus egyhdzkozség torténete, 11. 1ész.. Pozsony 1906, 150. 0.)

Mivel senki nem szolgalhat egyszerre két Grnak, barmely mas templomi szolgalatbol idoben kotelesek
visszatérni. (1701-es /nstructio, lasd a 66. jegyzetet.).

1725-ben Anton Aloys Durand kéri, hogy vegyék fel a tenorista helyére, mivel mar 8 éve szolgal a kéruson.
Fiait is ajanlja, mivel azok is jartasak a szolgalatban, mint diszkantista és altista (Kjk — BK 975); 1748-ban
egy masik tenorista mar 11 éve ingyen szolgal (Kjk — BK 966).

Kosticzky orgonista felvétele elott mar helyettesitett (1686 elétt, lasd Kdptalani iratok — BK 975v), a
Batthyany-zenekar karmestere, Zimmermann 1774-es felvételi kérelmében gyakori kisegitésekre, sét a
templomnak irt miivekre hivatkozott (Bardos levéltari adatdt idézi Mezei J., in: Anton Zimmermann /1741-
1781/, XII Quintetti, in: Musicalia Danubiana 15, 14. 0.).

8 Instructio 1701 (67. jegyzet).
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1728-1737: Esterhazy Imre, 1755: Csaky Miklos primés zenészei® — 1768: Barkoczy
érsek kapolnajanak hangszer-inventariuma®) vilagosan utalnak létezésére.”’

1757-t61 Ujonnan felallitott ,,magan-bandak™ (hivatasos zenekarok) zenészei is ren-
delkezésre alitak.>> A toronymester és a két egyiittes kozott létrejott szabalyzat szerint a
testiilet felhalmozodott szolgalatok esetén a templomban is koteles volt jatszani, noha
ezért semmit sem kapott (cserébe viszont vilagi kozremiikodését aranyosan dijaztak).”

Nagyobb iinnepeken ezen kiviil a varosban miikodd szamtalan egyéb zenész koziil
hivhattak kisegitoket: a szazad masodik felétdl a fouri zenekarok muzsikusai,™ a hetve-
nes évektd] pedig szinhazi zenészek és katonazenészek is gyarapithattak alkalmanként a
templomi egyiittest.”

A templom vezet6 zenészei: karnagyok és orgonistak

A templomi egyiittes vezetd posztjait, a kantor/karnagy és az orgonista szerepkorét mar
a 16. szazad végétdl szétvalasztottak, és az allasokat két kiilonbozd személlyel toltotték
be.”® (A kaptalan iskolajanak tanitoi tisztét 1699-t61” szintén 6nallé foglalkozasnak
tekintették, ett6l kezdve tehat nem a kantor vagy az orgonista miik6dott tanitoként.)
A kantorra igy is elég feladat vart: nemcsak a kaptalani és varosi zenészekbdl allo tobb-
szolamu egyiittest iranyitotta, hanem prebendistakkal egyiitt vezette a zsolozsmat is,”
tovabba gondoskodott a hangszerdllomanyrél, a kottakrol (sziikség esetén rendezte,
szamon tartotta €s leltarozta azokat), de raharult a diszkantista oktatasa és eltartasa is etc.

¥ 1709. 1710: érseki zenészek jatszanak a jezsuita templomban (Historia Collegii Posoniensis ad S.

Salvatorem S. J., 1672-1720. lasd a 26. jegyzetet); 1728, 1729: érseki zenészek a jezsuita gimnazium

kongregacidjaban (Diarium Congregationis Beatissimae Virginis Mariae ab Angelo Salutatae in Gymnasio

S. J. Posonii. 1709-1751, OSZK Kézirattar, Oct. Lat. 468.). 1730: az érsek igen kivalé zenészeit hivjak

meg szakértoként (Kjk — BK 962v); 1732: érseki zenészek asztali zenét jatszanak a jezsuitaknal (Diarium

Residentiae S. Martini S. J.. 1713-1733, BEK Kazt. Collectio Prayana. Tom. XXX.), 1734: szindarabot pro-

baltak a jezsuitaknal. egyedul az érsek zenészei voltak jelen (Jezsuita naplo — BK 902r); 1733-34:

..ismerhettem a primas-érseki zenekar virtudz zenészeit (Johannes Francisci evangélikus kantor napldja,

lasd D. A. W. Ambros, Zwei musikalische Nachlasshefte. Pressburg—Leipzig, é. n., 99. o. — BK 919r); 1737

majus—janius: szindarab eldadasa. 3 alkalommal ¢rseki zenészekkel (Diarium Scholasticum Cardinalitii

S. J. Gymnasii Posonii ad S. Salvatorem 1733-1765, OL mf. C 206. 1.); 1755: az érsek tenoristajat,

Drink. Franciscust ajanlja a tanacs tenoristanak (Vjk — BK 935r).

Lasd az S. jegyzetet.

Sot, a kaptalan feje is fizetett sajat zenészeket: 1733-ban szerepel a jegyzokonyvben Csaky Imre prépost

vokalistdja (Kjk — BK 962).

Korabbi (vilagi) .banda” létezett 1702-ben (Vik — BK 931r). Az 1757-1761 kozott dokumentdlt elsé

egyilttes a vezetd, Joannes Savio zenész mellett 6 tagot szamlalt, a masodik ,.banda” 1761-t6l 6 zenésszel

mikodott.

Vjk — BK 936v.

Korai adatok csak a Palffy-palotabol ismertek (1710-28 kozott trombitasok). 1767-ben emlitik Csaky grof

zenészeit (Landon, 1. m. 78. 0.), 1776-1780 kozott Albert Sachsen-Teschen helytartd egyiittesét

(R. Flotzinger-G. Gruber, Die Wiener Klassik und ihre Zeit, in: Musikgeschichte Osterreichs, Bd. 2,

Graz—-Wien—-Koln 1979, 147. 0.). de elsésorban Batthyany érsek zenekara és Erdody grof opera-egyiittese

(1785-89) johetett szamitasba.

A hetvenes években itt allomasozott a Karoly ezred bandaja (1774-80 kozott Georg Glantz zeneszerzd

vezette), majd 1780-t61 a Ferdinand ezred zenekara (PZ 1774, dec. 31. és 1780. apr. 12., tovabba Staud G.,

Magyar kastélyszinhdzak 1-111, Budapest 1963-1964, 11. k. 53. 0.)

% MZT 11, 45. 0.

9 Vijk - BK 930v.

% A feladatkor ilyen meghatarozast 1d. Vijk 1697 — BK 941r. Vijk 1730 — BK 932v, Informatio 1754 etc.
(Kivételes esetben. mintegy helyettesként mas zenész is ellatta a felsorolt teend6ket, mint pl. 17631768
kozott a tenorista Lichtenegger).
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A tisztség elnevezésére altalaban hasznalatos regens chori fogalom a pozsonyi
dokumentumokban csak az 1697-es szerz6dés két példanyaban és a korszak végén,
1807-1808-ban bukkan fel;” a kaptalani és varosi jegyzokonyvekben, szamadaskony-
vekben (az elszdmolasokban, zenészlistakon, felsorolasokban) inkabb a Cantor megne-
vezés fordul el6, a folyamatosabb szdvegekben (instrukcidkban, megallapodasokban,
megbizasokban) pedig kezdettdl fogva a Director Chori fogalmat hasznaltak.'®

A korszak elsé kantorairél nem sokat tudunk: 1686 elott (mar 1680-ban is) Egen-
hoffer, Sebastianus Leopoldus toltotte be a posztot, 1686—1700-ig pedig Rietz (Riess),
Johann Jakob."”' Vele a plébanos és a kaptalan mar 1692-ben elégedetlen volt, és két,
nala alkalmasabb jellt meghallgatasat is fontolgatta.'” Az egyik talan a kdvetkezo
kantor, Richenauer, Ferdinand Franz lehetett, aki kb. 1677-t61 a templom szolgdlata-
ban allt basszistaként, és 1702-t6] a kéantori allast is csaknem hisz éven at ellatta.'®
1721',2?" bekovetkezett halala utan Zerrl, Leonhard Joseph vette at az egyiittes iranyi-
tasat.

Az els6 jelentds karnagy 1730-ban, Summer (Somer), Johann Andreas személyé-
ben keriilt az egyiittes élére: a kordbban basszistaként foglalkoztatott zenész sikeres
proba utan léphetett el.'” Ratermettségét kormeneti énekek komponalasaval is bizo-
nyitotta.'” Ugyancsak basszista és jo muzsikus volt utodja és kollégaja, Lixl, Johann
Paul, aki 1742-t6] mitkodott az egyiittesben, a kantori hivatast 1749-1764 kozott gya-
korolta.'” Valésziniileg egy gyenge epizodot jelentett ezutan Weingarmer, Michael
Johann basszista haroméves kantorsaga (1764—1766),'® hiszen az egyiittes tényleges
vezetését helyette (s6t mar 1763-t6l, Lixl utolsd évétol kezdve 6t éven at folyamatosan)
a tenorista Lichtenegger, Jacobus latta el, aki csak 1768-ban nyerte el a kantori hiva-
talt."” Lichtenegger csaknem 25 éves tevékenysége a templom és a varos zenei életének
virdgzasa idejére esett: nemcsak jO orgonistdkra szamithatott (Schandroch, Zimmer-
mann, Ruppert),''® hanem a varosban €16 jeles muzsikusok kozremiikodésére is.
1792-ben, Lichtenegger haldla utan''' a szokashoz visszatérve az egyiittes basszistaja

% ij 1697 - BK 941r,v, Kjk 1697 — BK 960v—961r és 1807/8: Kunert Chori Regens (BK 1008r).
% 1701: Director Chori (Instructto) 1724-5: Director Chori (Kdptalani iratok ~ BK 975v); 1742: ,,Cantor —
tanquam Director Chori” (Vdrosi iratok — BK 942r); 1754 ,Cantor qui est simul tam Musica quam Cantus
Chori Director”™ (/nformatio), 1768: Director Chori ﬁguralis (Vik — BK 937r); 1794: Chori Rector
(Kjk — BK 969v).

"% Varosi iratok ~ BK 941, ill. Vszk — BK 920v-921r.

192 vik 1692. jul. 28, — BK 930r.

19 1713-ban 36 évnyi szolgalatra hivatkozott (Kdptalani iratok — BK 975v). Adatok: Vszk ~ BK 93Ir,

Kdptalani iratok — BK 976v.

Az 1721-es bejegyzés — talan elirasként — a masutt schol nem szereplé Zoll, Joseph kantor felvételét

regisztralja, aki vélhet6leg azonos az 1719-t6l tenoristaként szamon tartott, és 1724-30-ig kantornak titu-

1alt Zettl-el (Vjk — BK 932r, ill. Vszk — BK 922r. 923r ¢s Kdptalani iratok — BK 976v).

Vjk 1730. aug. 4. — BK 932v.

1739-1742: a kdrmeneteken a kantor altal komponalt uj német énckeket énckelték (lasd a 16. jegyzetet).

Vszk 1748, 1749 és 1764 — BK 926r ¢s 936v.

198 yiszk — BK 927v, Vjk — BK 936v.

199 Cantor” (Vszk 1768 — BK 928v), eldtte is karnagy (Vjk — BK 937r) és tenorista (lasd P. Polak,

Zur Erforschung des Lebensdaten von Anton Zimmermann, Musicologica Slovaca VII, 1978).

Zimmermannhoz rokoni szalak is fiizték: & 1775-ben Lichtenegger lanyat (vagy higat) vette feleségiil,

lasd Polak, i. m.

Kjk — BK 969v.
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(az 1768-t6l kérustag) Martini, Karl 1épett el kantorra, miutdn a proban erre is alkal-
masnak itélték. Mintegy tizévnyi miikddésérél (1792—1801) nincs tobb adatunk.''

Szinesebb, jelentdsebb egyéniség volt viszont utédja, a morva szarmazast Jakob
Kunert zeneszerzé (1748—1833). Kunert 1786-t61 az Erdédy-zenekarban bracsazott,'”
késébb a St. Salvator templom regens chori posztjat is megkapta. A varosplébania
egylittesében 1793—1798 kozott tenoristaként vett részt, a vezetést valosziniileg 1801/2-
ben biztak ra (1802/3-t6l szerepelt a fizetési kimutatasokban).'"* Tanari tevékenységet is
folytatott: legjelesebb novendéke a bécsi sziiletésii Kumlik Jozsef zeneszerzd (1801—
1869). a pozsonyi zeneiskola tanara, a Kirchenmusikverein karnagya. Kunert fenn-
maradt miivei a veszprémi székesegyhazban, Selmecbanyan, és a bécsi Musiksamm-
lungban talalhatok.'” (A kovetkezd kantor, a szintén termékeny zeneszerzé Karl
Schénwiilder nevét Mudra emliti.')

Az orgonista-allast 1686—1695 kozott nem tudtdk arra érdemes, kitartéan szolgald
muzsikussal betdlteni. A rovid periédust azonban a konszolidacio évei kovették, majd
1724-t6l sikeriilt a kaptalannak olyan muzsikusokat alkalmazni, akik a templom rangja-
hoz méitdé megfelelé hangszerjatékosnak bizonyultak, és tébben koziiliik komponista-
ként is megalltak a helyiiket. Anton Zimmermann személyében pedig — ha csak rovid idére
is — a pozsonyi zeneélet jelentGs egyénisége tartozott a templomi egyiittes kotelékébe.

Az 1686-ban hivatalban levé orgonista, Kosticzky Pdl felvétele elott mar helyette-
sitette elddjét, de ugy latszik, mégsem ismerték eléggé, amikor kinevezésre érdemesi-
tették. Nem tudott egyiittmikddni az egyiittest irdnyitd kéntorokkal, sét csakhamar a
kaptalan kozbenjarasat kellet kérnie, hogy bortonbiintetésének megsziintetését kieszko-
zolje.'"” 1688-ban még 6 orgonalt, de 1689-ben mar Weiss, Johann Georgot is foglal-
koztattak.''® Kosticzky végiil 1692-ben valt meg posztjatol — ebben az évben Weiss
orgonistat ujra fizették. Rajta kiviil Mihalits, Josephus Johann kisegitét is alkalmaztak,
s6t Frindl (Freindl), Johann Sigmundot is, aki ekkor, elsd izben csak egy évig toltotte
be az llast.'"® (Valésziniileg 6 az a briinni orgonista, akit mar 1688-ban és 1692-ben is
szivesen felvettek volna.'”®) Ennek ellenére talan Frindl sem bizonyult megfelelének,
hiszen helyette 1693-tol 1694 végéig Peyer, Johann orgonalt a templomban.'?'

2 proba: Vik — BK 937r, adatok: Vszk — BK 928-9, 1007v, Kjk — BK 969v.

3 Staud, i. m. 52. o.

114 1793: tenorista (Vszk — BK 929v), 1801-1802: cantor Karl{!] Kunert, tenorista: Franz Martini (Vszk — BK

1007v), az utolso kiirt adat: 1812 (uo. 1008r), v6. Midra, i. m. 21. 0.

Muranyi R., 4 veszprémi székesegyhdz kottatdra, OSzK Evkonyv 1978, 449. o.; Zenei lexikon, szerk.

Szabolcsi B.~Toth A., Budapest 1935; A-Wbn Modling 796.

118 Mudra, i. m. 21. 0., miivek: V. Horvath-H. Holubicova, Cirkevny hudobny spolok v Bratislave 1830-1950,
Bratislava 1971, (in: Inventare a katalogy fondov okresnych archivov na Slovensku 22) 83., 101. és 312—
313. 0.

" Kdptalani iratok — BK 975v, tovabba Vdrosi iratok 1686. apr. 8. — BK 948r, uo. 1687 — BK 9411 és Kjk —
BK 976.

"8 yik - BK 920r,v.

% yijk — BK 920v.

120 yik 1692. apr. 30. — BK 930.

21 Johann Peyer azonos lehetett a késobbi bécsi udvari orgonistaval: egy bizonyos Johann Baptist Payer
(1678-1733) 1720-33 kozott toltstte be a Hoforganist allasat (lasd Kochel, i. m. 73. 0.). Ez idében a Peyer
zenészcsalad tobb tagja miikodott az udvari egyiittesben, az orgonista mellett egy tenorista és egy hegediis
is (Kochel, i. m. 74., 84. 0.): ha a pozsonyi zenész nem azonos a késébbi bécsi orgonistaval, akkor is a ki-
terjedt zenészcsaladhoz tartozhatott.

15
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Noha utana még néhany honapig Frindlt fizették, egy toronyzenészlegény, Scheritz,
Andreas segitségére is raszorultak.'?

Az orgonista-kérdés végiil is 1695-ben jutott nyugvépontra, amikor Pischl (Peschl),
Michael személyében végre megfeleld jeloltet talaltak.'> Pischl 18 évig szolgalt, s tdle
1713-ban Tutzenthaler, Johann Christoph vette at az allast. Az 6 11 éves ténykedé-
sérdl nem maradt fenn adat, legfontosabb tette, hogy lemondasa el6tt, 1724-ben meg-
hallgatta és alkalmasnak talalta utédjat, a Bécsbol érkezod Johann Zirnhoffert.'”

Zirnhoffer hivatkozasa szerint a bécsi Hofkapelle diszkantistdja volt, és ,,H. Peyer
és Reichard Hoforganist” tanitvanya.'” A szazad elsé felében bizonyéara 6 volt a leg-
képzettebb orgonista, aki hosszii miikddése alatt (1724—1752) nemcsak méltdé modon
ellatta feladatat, hanem hangszeresként magas teljesitményt nyujtott. (Méltoképp meg-
becsiilték, halala utan dzvegyét még 1760-ban is segélyezte a varosi magisztratus.'>®)

Az orgonistak sordban 1752-t6l Schandroch (Schantroch), Johann Andreas
(1710-1780) kovetkezett, aki elobb iskolamesterként és a trinitarius templom orgonis-
tajaként valt a pozsonyi zenei élet ismert szerepléjévé.'?’ Zeneszerzéssel is foglalkozott,
billentyiis darabjai, pedagogiai miivei kéziratos gyiijteményekben maradtak fenn.'”
Idés koraban (1772-73-ban) sokszor helyettesitette 6t a Batthyany-egyiittes vezetdje,
Anton Zimmermann. Zimmermann 1774-ben mar palyazott az allasra (miel6tt Bat-
thyany Jozsef primas megbizta zenekaranak vezetésével): az orgonista-multtal rendel-
kezd muzsikus szivesen folytatta volna palyafutasat hangszeres zenészként, egyhazi
komponistaként. Az &llast azonban csak Schandroch halala utan, 1780 méjusaban nyerte
el, és minddssze szitk masfél évig, koran bekovetkezett halalaig toltotte be.'”

Utoda basszista-kollégaja, Ruppert, Sebastian (1738—1799) lett, aki harmincéves
koratdl allt a templom alkalmazasaban.'™® A szazadfordul6tol, 1800-tol Rankl, Franzot
vették fel. Rankl jol képzett zenész lehetett, hiszen 1796-ban esélyesnek érezte magat
arra, hogy a vdrosi zeneigazgaté allasat megkapja (a palyazat soran azonban Franz
Tosttal szemben alulmaradt). Zeneszerz6i munkéssagarol fennmaradt miséje és hét
kisebb egyhazi miive ad képet.”*! Miikddésérol 1810-bél még van adatunk, majd uténa a
St. Sall3\£ator templomban is alkalmazott Mihalovic, Lucas zarta a korszak orgonistainak
sorat.

(A dom egylittese a kdzeli zenei kdzpontokkal sajat zenészei révén személyes kap-
csolatba keriilt: az 1692-ben meghallgatott briinni orgonista, az 1722-ben felvett gyoéri

122 yik — BK 920v.

123 vik — BK 920v—922r.

24 Vik 1724. 4pr. 3. — BK 932v és Vdrosi iratok— BK 941r.

135 Virosi iratok, uo. Az udvari egyiittesben csak kisegitoként jatszhatott, a névsorban nem szerepel. Egyik
mestere talan J. G. Reinhardt . 1712 és 1740 kozott udvari orgonista (€s zeneszerz6) volt, a masik, ,H.”
(Hans?) Peyer, azaz Johann Baptist Peyer (lasd a 121. jegyzetet).

126 yik 1752, 1760 - BK 935r, 936r.

127 1752. febr. 18-an vették fel (Prot. act. — BK 1019v), elétte iskolamester . auf dem Bergl” (Vszk 1739, 1745
— BK 925r,v), ¢s a trinitariusoknal emliti Madra (i. m. 21. 0.).

128 Novacek, i. m. 155.0., Terrayovara hivatkozva.

2 1 asd a 88. jegyzetet, v6. Polak, i. m. 176-177. o.

1% yijk 1781. okt. 31 — BK 939r, vo. Polak, i. m. 182. 0.

B Adatok és palyazat: BK 1007v—1009v, miivek: Horvath-Holubicova, i. m. 33. és 306-307. o.

B2 Midra, i. m. 21-22. 0.
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basszista nagyhagyomanyu piispokségek;"® Antonius Aloysius Durand lantos és teno-
rista a kismartoni Esterhazy-udvar,** a Hofkapellébdl érkezett Johann Zirnhoffer orgo-

s

kozvetitette szamara.'®)
Hangszerek, kottak — (repertoar)

Egy templomi egyiittes felszerelésér6l tobbnyire az inventariumok tdjékoztatnak leg-
pontosabban, noha természetesen azok is kiegészitésre, tovabbi forrdsokkal (fennmaradt
kottagytijteménnyel, jegyzokonyvek, szamadaskonyvek adataival) valé Osszevetésre
szorulnak.

A Szt. Mérton templomban talalhaté hangszerekrdl a korszak egyetlen rendelkezés-
re 416, 1700-as inventariuma sem informal."”’ Nagy hangszerparkrol amugy sem lehe-
tett 526 — a vérosi toronyzenészek magukkal hoztédk—vitték a sziikséges hangszereket, a
templomban valdszinilileg csak a kaptalan altal alkalmazott orgonista (s a vokalistak
néhany) hangszerét 6rizték.'*®

A templom orgonaival — az elszért feljegyzéseken kiviil'*® — két részletes doku-
mentum foglalkozik, Johann Vierengel és Karl Janicsek orgonaépitd mester szerzodése
(1750. és 1774.). Johann Vierengel helyi német mester'*® a templomban és a sekrestyé-
ben taldlhaté orgonak fel(at)épitésére és javitdsara kotott megallapodast. Amennyire a
szovegbol megallapithato, a sekrestyében tartott pozitiv reparalasa mellett egy szokasos
méretd kétmanualos, 32 véltozatos orgona készitését vallalta."*' A koruson elhelyezett
kész hangszert 1754-ben a jezsuita templom karnagya és orgonistdja, az evangélikusok
és trinitariusok orgonistaja, tovabba a toronymester ,,vette at”.'*> Az orgondkat a vizita-
cidk alkalmabol késziilt jegyzokonyvek mindig megemlitették, a karzaton levot jo hang-

133 Lasd a 120. jegyzetet, tovabba Vjk 1722, nov. 20. — BK 932r.

" U. Tank. Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik von etwa 1620 bis 1790, Regensburg 1981 (in: Kolner

Beitrige zur Musikforschung, Bd. 101) 134., 159., 223. o. (Durand 1716-tol kisegitoként, 17241733 ko-

z0tt vokalistaként volt kaptalani muzsikus.)

l.asd a 125. jegyzetet.

1% yik 1783 jiin. 23. — BK 939r.

137 ) "Kalinayova etc., Musikinventare und das Repertoire der mehrstimmigen Musik in der Slowakei im 16.

und 17. Jahrhundert. Bratislava 1995, Nr. 17: Catalogus rerum Musicalium in Ecclesia S: Martini

Posonij, SNAQ-Archiv Bratislava. Privatarchiv des Bratislavaer Kapitels, Capsa H, Fasc. 6, No. 111.

Az egyetlen fennmaradt ,.inventarium” az 1755-0s vizitacio (54. jegyzet) listaja: ebben egy par 0j dob,

négy trombita és hat hegedii szerepel.

[1692 el6tt] Kosticzky orgonista kérésére 0j orgonat kapott a templom az érsek segitségével (MZT I,

45.0.). Az 1720-as évek elején két orgona volt a templomban (Zirnhofter mindkét orgonén probat jatszott,

Id. Vik — BK 941), 1745 ¢lott a kis orgonat levittck a lenti korusra, az oltarhoz (Kjk 1745. dec. 1. ~

BK 965r).

U6. 1753-ban az evangélikusoknal, 1756-ban a ferenceseknél dolgozott (Ev. jk. — BK 985r, Ferences

napld — BK 879r).

! Prot. act. — BK 1015-18 (1750. dec. 16.).

M2 Az 1754. apr. 21-i dicsérd szakértdi bizonylatot ,,Popp, Leopoldus Lib. Reg. Cittis Posoniensis Inquilinus,
Perceptor et ad S. Salvatorem Soc. Jesu Regens chori, Schipek, Franciscus organista S. J., Thomasy,
Joannes Eccl. Evang. organaedus, Lachmayer, Josephus organista PP. Trinitariorum, Otzlsberger Magister
Thurnerorum” irta ala (Vjk — BK 934-935v).

135

138
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szerként értékelték (1755, 1761, 1763)."* igy 1774-t61 Karl Janicsek orgonaépitore'**

csak folyamatos karbantartasuk és tisztitasuk harult.'®®

A templomban hasznalt kotrdk elhelyezésével és Orzésével a szadzad folyaman tobb-
szor foglalkoztak. 1686-ban a véaros tulajdonaban levd anyagot egy kottaszekrényben
taroltak, de ugy tiinik, a gondozasaért felelos személyt még nem jelolték ki: a kantor és
az orgonista vitatkozott kezelésérsl."*® Késobb, 1754-ban a kantor felelt érte, aki ,,mint a
koérus vezetje, 6rzi a tobbszélamu zenemiiveket és azok szélamait.”'*’ De mar 1756-
ban, a kantorkanonok és a koéruskantor vitaja kapcsan elhataroztak, ,hogy a templom
kottait a kantorkanonok fogja kezelni és leltarozni. Felirja, hogy a koéruskantor mely
zenemiiveket vasarolta meg a legutobbi idében.”'*®

A szazad végén valamennyi feladattal a kantort biztdk meg, de révid idén belil
jbol megosztottak a teendbket: a kezelésért és szamontartasért a kantorkanonok, a
beszerzésért a kantor felelt.'* (A vasarlas ekkor nagyobb tételekben folyt, 1800-ban
njabb kottaszekrény beszerzése latszott sziikségesnek.'")

(A templom sajat anyagan kiviil a zenészek tulajdonaban levo kottakbol is jatszot-
tak a kéruson: Lichtenegger haldla utan, 1792-ben példaul a hagyatékaban talalt kottakat
az uj kéruskantor, Karl Martini gondjaira biztak."")

A kottak (és kottaszekrények) elhelyezésérol és kezelésérol tehat pontos €s részletes
ismeretekkel rendelkeziink, ezzel szemben a repertodrrol — az emlitett 1700-as inventa-
riumban felsorolt mivektd! eltekintve'®> — nincsen fogalmunk. Bardos Komél sem a
kaptalani, sem a varosi levéltari anyagban nem talalt masik Osszeirast, sot jelzetet sem.
Pedig még legalabb egy listat készitettek: 1794-ben a kantort és a kantorkanonokot is
megbiztdk a leltarozassal és a gyarapodas regisztralasdval.'” Inventariumok hijan a
rendelkezésre allo korabeli kottaanyaghoz forduiva lehetne rekonstrudlni a repertoart.
Erre eddig nem tortént kisérlet, noha tudomasunk szerint az 1828—(1833)-ban létre-
hozott Pressburger Kirchenmusikverein zu St. Martin gyiijteményében a templom
18. szdzadi anyaganak legalabb egy része fennmaradt.'**

14

bt

,Chorus Ecclesiae est amplissimus {...] in quo Organum visitur rarae magnitudinis, et artis omnibusque
numeris absolutum.” 1755 és 1761 (lasd az 53. és 54. jegyzetet), és Kjk — BK 974,

A Janicsek-csalad egyéb orgonaépitd tagjai: Janetscheg [Janitzek], Wenceslaus — Pozsony 1738 és 1740;
Joseph Janitschek, pragai szilletésii mester — Pest 1765.(1fj.) Karl Janicsek 1763-ban Pozsonyban Erdédy
Antalnak dolgozott, 176676 kzott az evangélikusoknal, ¢s még 1779-ben is karbantartotta hangszeriiket.
5 Kaptalani Elenchus, S. Fasc. 6. — BK 895 és Kjk 1774. jan. 1. - BK 975v.

8 Kdptalani iratok ~ BK 948r.

47 1754-es Informatio (65. jegyzet).

148 Kjk — BK 966v.

49 Kk 1794. dpr. 3. és apr. 24. — BK 966r,v.

130 Kjk 1800. nov. 9. — BK 969v.

1Kk — BK 969v.

12 A'17. szazadi anyagot tartalmazé inventarium kiadasa hozzaférheté (Kalinayova etc., i. m.).

3 1 asd a 149, jegyzetet.

1 Horvath-Holubicova incipit nélkili katalogusaban a kilonbozd korbol szarmazo rétegeket nem kilonitet-
ték el. Pedig a dom helyi jelent6ségli komponistainak miiveir§l feltehetd, hogy korabeli kéziratok és nem
kés6i masolatok, Johann Fusz egy autograf kantatajaro! pedig biztos, hogy 1806-bol valo.

14
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Galvan Karoly

JOZSEF NADOR ZENEKARA

Pest-Buda az 1770-es években az egyetem ¢és a kormanyhivatalok attelepitésével az ad-
digi fovaros. Pozsony kdzponti szerepét vette at. A zenei intézmények gyarapoddsa, a
zenei események siiriisodése a 90-es évektdl kezdve kovethetd, egy lendiiletesen fejléds
polgari zenei élet kialakulasanak jeleként.

A Bécsben székel6 kiraly utan a budai varban laké nador volt az orszag 6 koz-
jogi méltésaga, s mint ilyen, 6 szamitott a varos potencialis elsdszamu mecénasanak.
A nagyhagyomanyi Hofkapellével Jozsef nador szerény fuvdsegyiittese természetesen
nem mérhetd Gssze, de mint a 19. szazad els6 évtizedeiben Pest-Budan tevékenykedd
egyetlen fouri egyiittes, a varosban rendezett események egyik gyakori szerepldje, ter-
mészetesen figyelmet érdemel.

Jozsef nador zenekarardl az eddigi magyarorszagi zenetorténeti irodalomban dssze-
foglalo attekintés nem jelent meg, csupan a Georg Druschetzky tevékenységét targyald
cikkekben emlitik.' A zenekar tevékenységének részletes leirasat lehetetlenné teszi a
Habsburgok magyarorszagi dganak csaladi és gazdasagi iratait tarolé alcsuti kastély
pusztulésa.

Forrasok hianydban ma mar nem allapithaté meg, hogy mikor alapitotta a nador a
fuvosegyiittest.” Az egykoru tjsagokban nagy ritkan eldfordulo adatok koziil az elsé tu-
dositas 1800. oktober 2-rdl vald, amikor 1. Pal car (a nador apdsa) sziiletésnapjan a var-
beli kastélykertet kivilagitottak és ,kiillondsen dsszeallitott szerenad” hangzott el, melyet
,,a fohercegi kamarazene a legpontosabban szdlaltatott meg” és ez 6 csaszari fenségének
a nagyhercegnonek nagy 6romet és élvezetet nyujtott.?

A kovetkez6 tuddsitas jo masfél évvel késobbi: 1802. junius 6-an a csaszarné és ki-
ralyné sziiletésnapjan a varosi plébaniatemplomban iinnepélyes istentiszteletet tartottak.
»Az itteni legelsé operaénekesek a f6hercegi udvari zenekarral, melynek egyes tagjai
kiillonbozo koncerteken kiilonosen kitiintették magukat, igyekeztek a hires zeneszerzo,

! Alexander Weinmann: Ein vergessener osterreicher Musiker. In Festschrift Joseph Schmid-Gorg zum 70.
Geburtstag. Bonn 1967, 450461 ; Us.: Georg Druschetzky — Ein vergessener Musiker aus dem alten Os-
terreich. Wiener Archivstudien. 1986); Sas Agnes: Georg Druschetzki (kézirat), US.: Chronology of Georg
Druschetzki’s Works Preserved in his Estate. In Studia Musicologica, 31. évf. (1989) 1-4. sz. 161-215.

2 Az 1800. év elején tobb zenés rendezvény volt a nadori udvarnal a korabeli ujsagok szerint, de ezek a besza-
molok a nadori zenekart nem emlitik. Hogy Jozsef nador batyjanak és hivatah elddjének volt-e zenekara, azt
nem lehet tudni. Figyelemre mélto Pollenzig Jozsef szinezett tollrajza: ,,Grosser Ball bey S° Konigl. Hoheit
des Palatins, Ofen 11"" Februar 1795 (lasd a Szépmiivészeti Muzeum grafikai gyiijteményében). Azt tud-
juk, hogy az udvartartasaban volt egy, a zenét szervezni és vezetni tudé alkalmazott: V. Weiss.

3 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung (tovabbiakban VOPZ) Nro. 80. 1800. okt. 15. 948. 0.: ,Am 2. d. als
dem Geburtstage Seiner Majestit de Kaisers von Russland, war in dem hiesigen Schlossgarten auf dem
Abend die ganze um den Bassin befindliche Terrasse als auch das Bassin selbst auf das niedlichste illumi-
nirt. Diese geschmackvolle, unerwartete Beleuchtung, und die zu diesem Feste eigends verfasste Serenade,
welche von der Erzherzoglichen Kammermusik auf das pinktlichste exequirt wurde, gewdhrte Sr. Kaiserl.
Hoheit der Erzherzogin Grossfiirstin viel Freude und Vergniigen.”

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest



48

Joseph Haiden szerzeményével, egy pompas misével ezt a templomi {innepséget még
magasztosabba tenni”.*

1806-ban Reiner foherceg latogatasa alkalmabol a nador a vendég sziiletésnapjanak
eldestéjén szerenadot rendezett, ,,az 6 értékes zenekara (Harmonie) nemes miivész-
karakterii egyes tagjainak” kozremiikodésével.’” Ugyanez év december 28-an a kiralyi
palota kapolndjaban ,,a dicséretesen ismert harmonia™ a hires zenei doktor Hayden altal
komponalt egészen 1ij és ezuttal eloszor eldadott kivalé miséjét szdlaltatta meg, melyet
egy Te Deum kovetett.®

1813. november 12-én a varbeli Nagyboldogasszony templomban a lipcsei csata
(cs. és k.) hdsi halottai emlékére gyaszmisét tartottak. A zenét, Mozart hires Requiemjét
Seiler karigazgat6 vezette. A zenekarban a m. kir. udvari kamara dilettans zenészei és a
foherceg-nador udvari zenekara miikodott kozre.’

A reprezentacids alkalmakon kiviil hangversenyeken is foilépett a ,,palatinalis zene-
kar”. 1813. januar 18-4n Budan tartott jotékony céli eléadason szerepeltek;® 1817.
majus 1-én a Budai NOegylet javara a nagy orszaggyiilési teremben rendezett muzsikalis
akadémian fellép6 szamos k6zremiikod6 kozott a nador egyiittesét is emlitik.’

A kozszerepléseknek kdszonhetd, hogy az 1809. évi budai és pesti naptar a budai
hirességek kozott a foherceg tiztagi Harmonie-egyiittesét is felsorolta, és a miivészeti
életrdl szolva kiemeli a zenekar virtuéz jatékat. '

* VOPZ Nro. 46, 1802. jun. 10. 571. 0.: ,,Die hiesigen ersten Opernsanger, mit der Erzherzoglichen Hofka-
pelle, deren einige Glieder sich mit abwechselnden Konzerten besonders auszeichneten, haben sich beeifert,
mit einer herrlichen Messe von der Komposizion des berithmten Tonsetzers, Joseph Haiden, diese
kirchliche Feyerlichkeit noch mehr zu verherrlichen.”
VOPZ Nro. 79, 1806. okt. 5. 998. o.: ,.Die hohen Giste kehrten erst sp4t Abends von da [Margarethen-
Insel] zuriick, und wurden bei ihrer Zuriick-Kunft durch eine #usserst niedliche Privat-Illumination
uiberrascht... Zu gleicher Zeit fithrte die durch ihr ausgezeichnetes praktisches Kunsttalent, durch ihr reines,
harmonisch reiches Spiel. und durch den personlich edlen Kiinstlercharakter ihrer einzelnen Mitglieder
preiswiirdige Kapelle (Harmonie) Sr. K. Hoh. der Erzh. Palatins, eine vortreffliche Serenade auf, welche in
der freundlichen, mondhellen Abendstille eine entziickende Wirkung machte.”
VOPZ Nro. 1, 1807. jan. 1. 3. 0. ,,...vorigen Sonntag... dann durch die prachtvolle auf Verordnung Sr. Kais.
Hoh. zu dieser Gelegenheit veranstaltete Verzierung der Kirche, femer durch eine ganz neue von dem
berithmten Doctor der Musik Hayden componirte, diessmal zuerst aufgefithrte vortreffliche Messe... Nach
verrichtetem feyerlichen Hochamte, wobei die rithmlich bekannte Harmonie Sr. Kais. Hoheit des Erzh.
Palatins, oberwihnte Haydensche Messe mit ungemein effectvoller Pricision auffihrte, folgte ein Te Deum.”
VOPZ Nro. 91, 1813. nov. 14. 1001. o.: ,,Die Musik, Mozart’s berithmtes Requiem, wurde unter der sorg-
faltigen Leitung des verdienten und gesc{h?]ickten ChorDirectors, Hn Seiler, lediglich durch Musik-
Dilettanten von der Konigl, Ung. HofKammer und von der HofCapelle Sr k. k. Hoh. des Erzh. Reichs-
Palatinus, mit rithrend ergreifender Kraft und Wiirde executirt.”
VOPZ Nro. 6, 1813. jan. 21. 49. o.: ,,Am 18. d. im hiesigen konigl. stadtischen Theater... Vortefflich war
die Musik, womit die Kapelle Sr K. K. Hoheit des Erzherzogs Palatinus, im Orchester, diese Vorstellung
vervollkommnet hat” ¢s VOPZ Nro. 9, 1813. jan. 31. 79. o.: ,,...und uniibertrefflich war die Musik, mit
welcher die Kapelle Sr K. K. Hoh. des Erzhzgs ReichsPalatinus das Ganze veredelte.”
VOPZ Nro. 36, 1817. m4j. 4. 488. o.: ,Am 1. d. M. wurde... zum Besten [des Ofner FrauenVereins], von
Seiten mehrerer Mitglieder des hohen Adels, nebst Mitwirkung mehrerer MusikFreunde, und der Harmonie
Sr. k. k. Hoheit des Erzh. Palatinus, wie auch des samtlichen Opern- und OrchesterPersonales beider Stidte,
eine grosse Musikalische Akademie gegeben.”
' Kalender von Ofen und Pest fiir 1809 von Rosler. Pest, Hartleben. 38. és 44, o.: ,Bis zur Virtuositit ausge-
zeichnet spielt (Blasinstrumente) die Kapelle des Erzh[erzoglichen] Palatinus Kais[erlicher] Hoh[eits]”.
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Kik voltak az egyiittes tagjai, a virtu6z hangszerjatékosok, a nemes miivészkarakterti
zenészek? Az 1807-t6l évente megjelend Hof- und Staats-Schematismus az elsé évfo-
lyamt6l kezdve kozolte a nadori udvartartas névsorat, és azon beliil — az 1828-as kiada-
sig — kiilon megemlitette a fuvésegyiittest is.'' Az 1807-1812. évi sematizmusokban
Venceslaus Weiss karmestert, Georg Druschetzky zeneszerzot, valamint egy nyolctagu
egyiittest és egy zenész-szolgat emlitenek. 1813-1816 kozott a zenészek szamat (ami
valtozatlan) és Druschetzky karmester nevét kozlik. Az 1817-1819. évi kotetekben az
osszes zenész neve olvashato, hangszertudasuk megjelslésével egyiitt.'? 1820-t6l csak a
zenésznevek olvashatok, mert Druschetzky halala [1819] utan nem volt t6bb karmestere
az egyiittesnek.

A néador a Harmonie-egyiittesben nyolc zenészt alkalmazott, a szokdsos 2 oboa, 2
klarinét, 2 fagott és 2 kiirt osszeallitasban. Hozzajuk tartozott egy zenész-szolga, akit a
sematizmusok nem neveznek meg, de az anyakonyvekbdl azonosithaté (lasd alabb).
Az els6, eddig is ismert, az 1817-es sematizmusban kozolt zenésznévsor a kovetkezo:

Kammer-Musik

Musik-Director: Herr Georg Druschetzky

Oboisten: Herr Valentin Kolbe, Herr Jacob Duffek
Clarinettisten: Die Herren Josef und Johann Chorus
Fagottisten: Die Herren Georg und Ludwig Spallek
Waldhornisten: Herr Franz Bodany, Herr Franz Mohr
! Instrumentendiener." :

Az egyiittes valoszinii szervezésének évébol, 1800-bol és az azt kovetd idobol tehat
nem all rendelkezésiinkre Gsszesitett zenészlista, de az egyhazi anyakényvek az 1817
elstt fennallt egyiittessel kapcsolatban is sok értékes adatot tartalmaznak.' Az 1800-tol
kezdve atnézett dokumentumokban a gyakran eléfordul6 ,musicus palatinalis” megha-
tarozas nyijt tampontot, és tobbszor olvashatd V. Weiss karmester neve is.

Az egyiittes majd harom évtizedes fennallasa sordn tagjai alig valtoztak. Mohr kiir-
tos az 1814-ben elhunyt Johann Oliva helyére lépett, az 1817-ben meghalt Duffek he-
lyére Franz Melchior keriilt. Ludwig Spalek helyét 1820-ban bekdvetkezett halala utan
Joseph Rosenkranzcal t6ltotték be. (Nem allapithatd meg, hogy mikor Iépett az egyiit-
tesbe Valentin Kolbe és Franz Bodany.)

A zenekar megsziintetésérol sincs pontos adat. Valosziniinek latszik, hogy a nador
harmadik feleségének puritan szemlélete jarult hozza a zenekar felszdmoldsahoz. Az
1829. évi Hof- und Staats-Schematizmus méar nem sorolja fel a kamarazenekart a nadori

1A fentebb idézett sematizmusokbol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1évé 1807-1808., 1811-1814.,
1816-1830. évfolyamokat hasznaltuk.

12 Az ettd] eltérd 1819-ben kozolt névsort adta kozre Alexander Weinmann: Ein vergessener dsterreicher Mu-
siker ¢. tanulmanyaban és ezt idézték az 1. jegyzetben felsorolt tovabbi miivek.

'* Hof- und Staats-Schematismus. Wien 1817. 174,

" A 1. kat. egyh4zi anyakonyvekbdl modszeresen atnéztik a budavéri Nagyboldogasszony (Matyas templom)
plébania (a tovabbiakban B/V), a buda-krisztinavarosi (B/Chr), valamint a Pest belvarosi, terézvarosi és jo-
zsefvarosi plébania anyakonyveit, ez utdbbiakat csak kb. 1820-ig. A buda-vizivarosi anyakonyvek jelenleg
nem hozzaférhetéek, pedig fontos adatokat tartalmazhatnak, hiszen a zenészek nem mindegyike lakott a
varban. (Az anyakonyvek mikrofilmjei az Orszagos Levéitar mikrofilm taraban talalhatok.)
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udvartartas névsoraban. 1830-ban talalhaté anyakonyvi bejegyzésben elészor ..musicus
pensionatus™.

Jozsef nador zenészeinek életrajzat - Druschetzkyt kivéve — még nem tartak fel az
eddigi kutatdsok, tobbnyire csak neviiket ismerjiik, az emlitett névsorok alapjan. A ko-
vetkezokben osszefoglaljuk valamennyi zenészr6l rendelkezésre allo ismereteinket.
koztitk szamos — az Gjabb kutatas soran el6keriilt — adatot.

Venceslaus WEISS [Weis, Wei}, Weisz, Waiz, Veiss, Veisz] az egyiittes elso kar-
mestere 1747 koriil sziiletett (mint ez a halotti anyakényvbe jegyzett életkorbol kovet-
keztethetd). Neve eloszor 1784-ben fordul eld a Pressburger Zeitungban a Szent Marton
székesegyhaz karacsonyi misé€jérdl sz616 tudositasban, t. i. ,,Weill ar a Ferdinand foher-
ceg ezred karmestere... kitiint.”'> 1788-ig volt a Ferdinand f6herceg gyalogezred (a ké-
s6bbi cs. és kir. 2. gyalogezred) karmestere. A Pozsonyban allomasozo6 ezred zenekara-
nak nyolc tagjaval egyiitt tobbszor jatszott a grof Erdédy Janos palotdjaban rendezett
szinhazi eléadasokon, ahol az oboista Weiss a rendszeres kézremiikédésért dijazasban is
részesiilt.'® 1790-ben még Pozsonyban tartozkodott (fia keresztelésekor az anyakonyv-
ben mint hangszeres zenész szerepel).'” 1791-t6] mar Budan lakott, a sematizmus sze-
rint ,,K. K. Kammerdiener”,'® a budai plébaniatemplom anyakényvei szerint ..Janitor
apud Suam Serenitatem Palatinum”." Egy 1802-es anyakonyvi bejegyzés értelmében
valosziniileg 6 a zenekar elsd karmestere.”” Ezt a funkciot 1812-ben bekdvetkezett ha-
l4laig gyakorolta.”’

A karmesteri poszton Weisst Georg DRUSCHETZKY zeneszerzd és oboista. az
egyiittes legnevesebb tagja kovette,”” aki valosziniileg mar 1800 6ta volt a nador muzsi-
kusa,” 1803-ban egy dokumentum mar a palatinus alkalmazottjaként emliti ,.Capell-
meister S[einer] Konigl[ichen] Hocheit Joseph Palatin in Ungarn Hans Georg v.
Druschetzky”,** 1807—1812 kozti sematizmusokban viszont — helyesen — mint ,,Compo-
siteur Herr Georg Druschetzky” szerepel, 1813-1819 kozott pedig az 6 neve mellett
kozlik a ,Musikdirektor” titulust. Druschetzky neve az anyakonyvekben 1812-ben

15 Am heiligen Christtage hat sich in der Domkirche Hr. WeiB Kapellmeister beym I8bl{ichen] Erzherzog
[lichen] Ferdinandischen Regimente, und Hr Bernard Wachtler auf der Travers vorziiglich ausgezeichnet.”
Pressburger Zeitung, Nr. 104, 1784. dec. 29. 3. 0.

' Hochgraeflich Erdoedischer-Theaterallmanach auf das Jahr 1787. Leipzig und Berlin. 48. o.; Pozsony,
Szent Marton plébania keresztelési anyakonyv (a tovabbiakban: kak.) 1788. 10. 21. 12052. o.: ,Capellac
Magister ex Regimine AdDucis Ferdinandi. ... Ex Rosen gasse N 4917 1785 janiusa és 1787 aprilisa ko-
zdttib i(:(")b(”)l nyolc nyugtan, ill. utalvanyon szercpel a neve az Erdédy-levéltarban (Bardos Kornél adatgyiij-
tésébol).

7 0oL Pozsony, Sz. Marton plébania kak. 1790. 06. 25. 12251. o.: ,,Wenceslaus Weis Musicus... Donau Gasse”.

'8 Hof- und Staats-Schematismus der rom. Kais. auch Kais. Koniglich- und Erzherzoglichen Haupt- und Resi-
denzstadt, Wien 1791-1806.

19 OOL B/V kak. 1792. 02. 25. 197. 0., halotti anyakonyv (a tovabbiakban: hak.) 1793. 10. 11. 306. o. és 1794.

1. 03. 308. o.

» Az anyakonyvek adatai OL B/V esketési anyakonyv (a tovabbiakban: eak.) 1802. 05. 09. , Perillustris Dns

Venceslaus Waiz Musicae Director Suae Serenitatis Regiae Palatinalis”, 160. o.; megerositi ezt az emlitett

Hof- und Staats-Schematizmus adata (1807): ,Musikdirektor: Herr Wenz. Weis, k. k. Kammerdiener™.

B/V hak. 1812. 06. 10. ,,.Dnus Venceslaus Veisz Camerarius Palatinalis & Musicus Director (65 annorum)”,

66. 0.; Ozvegye sz. Parthels (Partlen) Magdalena 68 éves koraban halt meg, B/V hak. 1827. 12. 02. ,,Veiss

Magdalena, Cameraris Palatinalis vidua”, 199. o.

2 Vele kapcsolatban csak az eddigi publikaciokban nem szerepld, tjonnan feitart adatokat kozoljiik.

B Lasd a miivek datalasaban: Buda 1800 (Sas: Chronology..., 187.)

* Somorjay Dorottya: Georg Druschetzky: Partitas for Winds. In Musicalia Danubiana 4, Budapest. 1985,
MTA Zenetudomanyi Intézet, 15. o.

2
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bukkan fel elészor (,,Compositor Cottarum apud Regni Palatinum™),” két alkalommal
feleségével egyiitt keresztsziildként van bejegyezve. Tovabba megallapithato, hogy
1815-ben a varban, a Disz téren lakott.”® 1819. junius 21-én halt meg a varbeli plébania
teriiletén, 74 éves koraban,?” 6zvegye 1832. jilius 9-én kovette.®

Az egyiittes masik zeneszerz) tagja Valentinus KOLBE oboista. Sziiletésének évé-
vel kapcsolatban két, egymasnak ellentmondo adat all rendelkezésiinkre. Major Ervin
szerint 1774-ben,” a hazassagat rogzitd bejegyzés alapjan viszont 1777 koriil a csehor-
szagi Obergeorgthalban sziiletett. (1818-ban Gottfried Pomp krisztinavérosi regens
chori lanyit vette feleségiil).’® Nadori zenészként a pesti egyetemi templom karnagyi
tisztét is ellatta.’' 3 Polonaise pour le Clavier c. mivét a bécsi Traeg kiado megjelen-
tette,’” s egy Leidesdorf- és egy Haydn-mii nyolcszélamu Harmonie-egyiittesre készitett
atiratarol is tudunk, melyek kéziratos partiturajat az egykori Nemzeti Zenede konyvtara
orizte.® Egyéb miivét nem ismerjiik. Feltételezhetd, hogy Druschetzky halala utan 6
vette at az egyittes vezetését, mint elsé oboista és zeneszerzo. Egy 1830-as anyakonyvi
bejegyzés szerint idés kordban a nador nyugdijra érdemesnek tartotta,* s tudjuk azt is,
hogy 1839-ben még é1t.%

Az egyiittes tovabbi tagjai:

Jacobus DUFFEK (Dufek) oboista. 1767 koriil sziiletett, valdsziniileg a zenekar
felallitasatol kezdve részt vett annak tevékenységében, egészen 1817-ben bekovetkezett
halalaig.*®

3 OL B/V. kak. 1812. 02. 12., 520. o.

® Addressbuch der Kéniglichen Frey-Stadt Pesth. 1815. Pesth. 4. p.: , Erzherzogliche Hofmusik. Musik-Di-
rektor und Compositeur Hr. Georg Drusetzky, woh[nt] auf dem Paradeplatz im Hause des Bickerm[eisters]
Venus.”

77 OL B/V. hak. 1819. 06. 21. 124. 0.: ,,Georgius Druschetzky capellae mus: Palatinalis Director, 74 annorum”.

3 OL B/V. hak. 1832. 07. 09. 21. o.: ,.Druschetzky Susanna Vidua Musices Directoris Palatinalis olim uxor,
Lincii in Austria nata; Budae ad assumtam Domicilium, 83 annorum”.

¥ Major kéziratos feljegyzése szerint , Kolbe Balint (sz. 1774) nadori udvari zenész az Egyetemi templom
karnagya is volt”. Koudela Géza: A magyar romai katolikus egyhaz zenéje (in Magyar muzsika kinyve.
Bp., 1936.) c. cikke szolgalt forrasaul (21. 0.).

% OL B/Chor. eak. 1818. 09. 24. 133. o.; ,,Valentinus Kolbe, Coelebs, Musicus apud Serenitatem Caes. R. et
Archiducem Palatinum, ex Bohaemia, loco Obergeorgthal, Circulo Satziensi oriundus, Parochianus Bud. ad
B. Virg. Assumptam — Barbara Pomp, Chori et Ludi Rectoris hujatis, ac relictac Viduae Annae Vimerin
filia, hyjas ... ille 41 — illa 23 annorum”. Szamos gyermekiik — egy kivételével — egészen kis korban meg-
halt.

31 Lasd 29. jegyzet.

Major Ervin adata, a Wiener Zeitung 1807. jan. 21. (Nro. 6) szamaban kozzétett hirdetés alapjan.

3 A Major Ervin feljegyzésébdl ismert kéziratos partitira: . Fest Overture bei Gelegenheit der feyerlichen
Kronung Threr Majestat Carolina Kaiserin v. Osterreich zur Konigin v. Ungarn v. Hn. Leidesdorf : fur 8
stimmige Harmonie bearbeitet v. Kolbe im Monat 8bris 825, melyet a Nemzeti Zenede kottaallomanyaban
3772. szamon jegyeztek be, a gyiijteményt ma 6rz6 Liszt Ferenc Kutatokdzpont Konyvtaraban ma mar nem
talalhaté meg. A konyvtar vezetdje, Somogyi Klara hivta fel figyelmiinket a naluk 1év6 mésik miire, a haj-
dan 3586. szamon nyilvantartott Haydn-atiratra: ,,Die Worte des Heilandes am Kreuze von Joseph Haydn /
cingerichtet fur 8 stifmmige] Harmonie von Kolbe in Juny 1826”.

3 OL B/V. hak. 1830. 09. 20. 6. 0.: , Kolbe Josefa parvula Palatinalis pensionati Musici filiola”.

3 Felesége 1839-ben halt meg, s ebben az évben egy fia is elhunyt — és ez az utolsé ismert anyakonyvi be-
Jegyzés, amelyben neve még szerepelt.

36 OL'B/V. hak.'1817. 09. 17.109. o.: ., Jacobus Dufek musicus Palatinalis, 50 ann.”; B/V. hak. 1855. 03. 06.,
30. o.: ,,Duffek Paulina ~ Jacobi Duffek C. Regii musici vidua, 85 annorum, in Silesia monte Joannis nata”.
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Franciscus MELCHIOR cseh szidrmazasu oboista 1771-ben vagy 1772-ben sziile-
tett. A szdzad elsé évtizedében Pesten, a belvarosban €It — 1802-ben a belvarosi temp-
lomban hazasodott.’” 1818 eltt a pesti német szinhazban jatszott, és csak Duffek halala
utén keriilt az egyittesbe, melynek feloszlatasaig tagja maradt.

Johannes CHORUS klarinétos 1799 eldtt Batthyany Jozsef pesti fitvosegyiitte-
sének zenésze volt,*® &s valdsziniileg a zenekar létrejottétol kezdve jatszott a nador
egylittesében. 1805 és 1810 kozott 6t gyermeke sziiletett, s az anyakonyvben ,,musicus
Palatinalis”-nak, ill. ,Musicus Suae Serenitatis Regiae Palatinalis”-nak jelolték. Neve
még 1828-ban is szerepel a sematizmusokban.

Josephus CHORUS Kklarinétos a Pragahoz kozeli Brandysban sziiletett. 1791. feb-
ruarjaban Pozsonyban kotott hazassagot’” és akkor mar tagja volt Batthyany érsek
masodik zenekaranak.*° Feltehetleg a kezdetektdl tagja volt a nadori zenekarnak,
annak megsziintéig. Halalakor (1831. aug. 2.) nyugalmazott nadori zenészként van
bejegyezve.*!

BODANYI Ferenc [Bodany, Bodanyi, Podanyi] kiirtds életrajzi adatai ismeretle-
nek, sziiletési helye sem allapithatd meg. Egy késoi feljegyzés szerint 1805-ben maér
Budan lakott: egy lanya ebben az évben a kapucinus plébania teriiletén sziletett.*> Neve
az anyakonyvekben elészor 1807-ben fordul eld, 1818-ig 6t gyermeke sziiletett.® Hala-
lanak idépontjat sem ismerjitk, valamikor 1838 utdn halt meg (6zvegye 1853-ban
kovette).**

Johann OLIVA kiirtés 1765 koriil sziiletett. 1791 februarjaban Pozsonyban kotott
hazassagot, mint érseki zenész, és nagyvéradi szarmazasunak jegyezték be.* 1801-ben
mar nadori muzsikus.* Négy gyermekét a varbeli plébanian keresztelték. 49 éves kora-
ban, 1814-ben halt meg.47

37 OL P/B. eak. 1802. 02. 24. 44. 0. Harom gyermeke sziiletett a Belvarosban.

%8 Galvan K.: Adatok grof Batthyany Jozsef hercegprimas masodik zenekarahoz. Magyar Egyhdzzene. 4. évf.
(1996/1997) 3. sz. 315-318.

% Pozsony, Blumenthali plébania eak. 1791. 02.13. 196. o.: .. Dominus Josephus Chorus Musicus apud Suam
Eminentiam, Bohemus Brandisiensis. Cum honesta Theresia Martini Coelibe hujate”.

® Galvan K. i. m. 317.

0. L. B/V. hak. 1831. 08. 02. 13. o.: ,Josephus Chorus, uxoratus, pensionatus musicus Palatinalis, Pragae
natus, Budae ad assumtam domicili, annorum 66.”

2 OL B/V. eak. 1838. 10. 13. 96. o.: ,,Wieser Andras... és Bodanyi Magdolna hajadon 33 éves ... menyasz-
szony Palatinus Musikusa Leanya, Budan a’ vizi varosban a’ Caputzinusok Plébaniaban sziletett és a’ var-
ban lakik™.

“ OL B/V. kak. 1807. 02. 24. 427. 0.: , Franciscus Bodany Suae Ser; R: Palat: Musicus™; 1810. 08. 10. 486. o.:
~musicus Palatinalis”; 1818. 10. 02. 32. o.: ,,musicus Palatinalis capellanae”.

* OL B/V. hak. 1853. 11. 25. 18. o.. ,,Pod4nyi Anna Francisci Podanyi Apud suam Serenitatem Palatinum
Regni pensionati musici vidua”.

35 Pozsony, Blumenthali plébania eak. 1791. 02, 03. 195. o.: ,,Dominus Joannes Oliva Musicus apud Suam
Eminentiam. Coelebs Magno Varadiensis. Cum honesta Virgine Catharina Faber Colocensi ex Parochia
Interiori.”

% OL. B/Chr. kak. 1801. 06. 21. 98. o.: ,filius Joannes (Joannis Oliva, Musicus Palatin. & Catharinae
Schmidin)”. Lasd tovabba Kalender von Ofen und Pest fiir 1809 von Rosler, Pest, Hartleben. 44. o.
a hangmiivészet jelesei kozott ,,Horn: Oliva, d. Soha (Virtuos).”

7 OL B/V. hak. 1814. 08. 01. 87. 0. ,,Joannes Oliva, musicus Palatinalis, 49 ann.”.



53

Franciscus MOHR kiirtos Oliva halala utén lett a zenekar tagja. (Vele kapcsolatban
egyetlen anyakonyvi adatot sem talaltunk.)

Georgius (Ignatius Ludovicus) SPALEK fagottos harom évtizeden at szolgalt az
egyiittesben. 1803-ban az anyakodnyv szerint nadori zenész. 1830-ban ,Musicus
emeritus Palatinalis”-ként van bejegyezve mint hazassagi tanu a vari plébania anya-
konyvében.*®

Ludovicus SPALEK fagottos (feltehettleg az el6z8 zenész testvére) 1760 koriil
sziiletett, 1820-ban halt meg*’ — egyéb életrajzi adatat nem ismerjiik.

Josephus ROSENKRANZ (Rosenkrantz) fagottos Pragaban sziiletett 1785 koriil,
1812-ben Pesten kotott hazassagot.”® 1820-ban, Ludwig Spalek halala utan keriilt az
egyiittesbe. Elozdleg tobb éven 4t a pesti német szinhaz zenekaranak tagja volt, tobb
hangszeren is jatszott.

Adamus EDELKRAUT zenekari szolga Hochstadtban sziiletett 1765 koriil. 1804-
ben még zenészként szerepel az anyakdnyvben, késébb mar csak szolgaként van fel-
tiintetve.”'

A flvésegyiittes tagjai kozott tehat szamos cseh szarmazasi muzsikust taldlunk: e kiemel-
kedd fuvéshagyomanyt a zenekarban Druschetzky, Melchior, Jos. Chorus és Rosenkranz
képviselte (az utobbi egyenesen Pragaban sziiletett). A zenészek palyafutasabol az is kide-
riil, hogy ezen kiviil a nador budai egyiittesét szoros személyes szalak kot6tték a korabban
miikodott kiemelkedé magyarorszagi fouri zenekarokhoz: Erdody Janos 1785-89 kozott
fennallt nagyhirii operaegyiitteséhez (Weiss), Grassalkovich Antal kivalé pozsonyi zene-
kardhoz (Druschetzky), Batthyany Jézsef hercegprimas masodik, 1790 utan felallitott
Harmonieensemble-jahoz (Druschetzky, a két Chorus, Oliva).

® OL Pest/Terézvaros kak. 1803. 07. 15. 226. o: ,,[patrinus]: Georg. Ignat. Ludov. Spalek Musicus apud
Palatinum”; B/V. kak. 1810. 11. 29. 490. o.: ,[patrinus]: Georgius Spalik [!] musicus ejusdem Palatinalis,
coelebs”. Nem allapithaté meg, hogy mikor kotott hazassagot. Lasd még B/V. kak. 1822. 06. 06. 85. o.
|parentes]: Georgius Spalek Musicus apud Regni Palatinum & Eleonora Degen uxor”; B/V. eak. 1830. 11.
07. 39. o.: [testis:] ,,Dominus Georgius Spalek Musicus emeritus Palatinalis”.

¥ OL P/B. hak. 1820. 04.29. 129. 0.:, Ludovicus Spalek capellae Palatinalis musicus, coelebs, 60 annorum”.

OL P/B. eak. 1812. 11. 22. 575. o.: ,Juv: Jos: Rosenkrantz exmiles musicus bohemus Pragensis 27 ann:

hujas — et virgo Anna Vetsera, nata Posoniensis 21 ann: parochiana Pestiensis ad S. Petrum — Sponsus

dimissus ad forum sponsae”; az eskiivé: P/B-f. eak. 1812. 11. 23. 105. o.

OL B/V. eak. 1804. 07. 02. 170. o.: ,testis: Adamus Edelkraut, Musicus suae Serenitatis Palatini”; B/Chr.

eak. 1813. 06. 07. 110. o.: ,testis: Adamus Edelkraut, Musicae famulus in iisdem servitiis [Principis Ar-

chiducis Palatini]”; B/V. hak. 1842. 11. 06. 102. o.: ,.Edelkraut Adam, Cs. kir. F6 Herczeg Nadori Zenész

szolga, szilletett Raschinuto melletti Hochstadtban lakott Budan, a Varban, 77 éves”.
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Falvy Zoltan

A TAROGATO

Térogatd néven két hangszerrol kell beszélni: az egyik egy 19. szazad el6tti hangszer, a
masik egy 19. szazad végén kiérlelt hangszertipus. Az els6t Curt Sachs Kegeloboenak
nevezte' és beleértette mindazokat a fafuvés hangszertipusokat, melyek Azsiaban és a
Kozel-Keleten duplanaddal léteztek.” Magyarorszagon elobb a Schalmeyjel egy érte-

1. dbra. (balrdl jobbra:) Beliczay Matyas
(1864) és Bethlen Ferenc gr. (1857) hangszere
mellett a Suck Matyas éltal hasznalt tarogat6

lemben hasznaltdk, pl. Murmelius latin
szojegyzékében 1533-ban’, majd a 17-18.
szazad folyaman mindvégig. Ezekben az
évszazadokban jelentek meg Eurépanak
ezen a részén a torokok. A torok 150 éves
magyarorszagi okkupéacidja soran a hang-
szernek magyar neve is lett, az un. t6rék
sip. A torokok elvonulasa utan az 1700-as
évek elején kitort magyar szabadséagharcban
mar tarogatonak nevezték, katonai tabori
hangszer volt, a leirdsok szerint Rékdczi
Ferenc szivesen hallgatta. Kialakult és még
a 19-20. szazadban is élt az a dalirodalom,
a Rakoczi-dalok kore, amelyhez hozzatar-
tozott — mint hangszer — a tarogato.

A Schalmey-tipussal kapcsolatba ho-
zott tarogaté nem magyar regionalis hang-
szer, hanem a térokok révén Magyarorszag-
ra kerilt duplanddas, konikus-tolcséri,
lyukakkal ellatott kozel-keleti hangszerti-
pus. Regionalis sajatsaga az, ami a 19. sza-
zadban alakult ki. A szézad els6 felében az
elébbi hangszertipus még élt a térségben.
Volt olyan miivész, pl. Suck Andras, aki a
polgéarosodo varosokban kibontakozo hang-
versenyéletben nyilvanosan is fellépett ez-
zel a régi tipussal.* (1. abra)

! Sachs. Curt: Geist und Werden der Musikinstrumente. Berlin, 1929. , Kegeloboe™ szocikk.
? Ennek a tipusnak kozel-keleti elterjedésérdl 1asd még Farmer, H. G.: ,Islam”. In Musikgeschichte in Bildern.

Leipzig, 1973.

3 Murmelius: Lexicon loannis Murmellii in quo Latina rerum vocabula in suas digesta classes, cum
Germanica et Hungarica interpretatione. Krakko, 1533. 2490. szam alatt.
* A Vasdrnapi Ujsag (Pest) 1859. december 18-iki szaméban részletesen ir a december 8-an lezajlott hangver-

senyrdl. A tudositast a késébbiekben idézzik.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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Ett6] az iddponttol kezdve szamolhatunk a hangszer metamorfézisaval: a népszerii taro-
gatd erds hangja miatt a régi formaban nem volt alkalmas hangversenytermi el¢adasra.

Az tjfajta tarogatoval kapcsolatos magyarorszagi mozgalom a 19. szazad kézepén
kezdodott. 1853-ban a Délibab c. folyéiratban Fay Istvan irta az elsé jelentds cikket a
témarél. > Azt hianyolta, hogy a sokat és sokszor emlegetett hangszerrl kevés konkré-
tumot lehet tudni. Szorgalmazta, hogy a tarogat6 kapcsolodjon be ismét a magyar zenei
élet vérkeringésébe. frasa nyoman tobben jelentkeztek a Nemzeti Miizeumban, és a na-
luk 1év6 régi hangszert felajanlottak. Néhany évvel kés6bb tobb cikk jelent meg a Va-
sdrnapi Ujsdgban, melyekben néhanyan felvetették a tarogaté rekonstrukcidjanak lehe-
toségét, volt aki egy tarogaté-iskola kidolgozasat siirgette és volt olyan iras is, melynek
szerz6je azt javasolta, hogy a tarogaton valo jatszasmodot a varosi ciganymuzsikusok is
tanuljak meg, és vegyék fel a tarogatét zenekari hangszereik k6zé. A Vasdrnapi Ujsdg
1859. oktdberi 30-i szamaban egymast kdvetden tobb tuddsitas is foglalkozik a kérdéssel:

(A tdrogatét illetG ajdniat). Nagykun-Turkeve, okt. 23-an. Meg ne ijedjen a tisztelt ol-
vasd, ha gr. Fay Istvan urnak, az uralkodé méltai rend vitézének a V. U. f. é. 42-ik sz4-
maban »Magyarorszag cziginybandaihoz« intézett felszélitasa folytan, én is — ki ugyan
czigany nem vagyok, nem is voltam — és pedig sajat csekély személyemet is a dologba
keverve, — a tarogat6rdl kezdek beszélni. — Gr. Kérolyi Gyorgy urnak 1842. m4j. 15-kén
megtortént békésmegyei foispani székfoglalasa alkalmaval Placsintar Gergely tablabir6
¢és bandérialis rendez6 altal felszdlittatvan, hogy én, mint a ki hir szerint a tarogat6t fuvni
tudnam, vagy mint tobbféle fuvéhangszernek hangjegyek szerinti kezeldje, rovid id6 alatt
begyakorolni képes volnék, — a baré Wenkheim Béla ur éltal vezetendd lovas bandéri-
umnak lennék tarogatdsa: ¢ nem vart megtiszteltetést megérdemlends, — mivel e hang-
szert nem birtam, mindjart Iépéseket tettem azon tarogaténak magamhoz szerzése végett,
mellyet kunhegyesi sebész Németh Benjamin (Németh Istvan tabornok és Németh Ka-
roly ezredes testvére) birt, mint gyermekkoromban hallam, fujt, s mint értésemre esett, a
roffi Borbély uraknak ajandékozott, innen pedig talan Recsky Andras ur és tobbek kezére
keriilt; — de minden utanjarasom, s azzal egyiitt a trogaté tanulméanyozésdhozi [!] erés
végyam fustbe ment. — Most tehat, midon a tarogato iigye folkaroltatott, s az ép, és nem
¢ép tarogatok halottaikbdl foltamadnak: régi vagyam teljesiilésének reményében elhata-
rozam, s nehogy Lisztnek mintegy igazoladsul a cziganyoké, vagy holmi peregrinus
kapellmeistereké legyen a dicséség, ezennel tinnepélyesen folajanlom, hogy a tirogato-
nak gyakorlati és tudomanyos tanulmanyozasat, — s ha a mostani zenerendszerbe gy a
mint van, beilleszthetd nem volna 4talakitdsat s tokéletesbitését, majd egy tdrogato-
iskola osszeszerkesztését megkisérlendem, véllalkozdsom sikerét a kiilonféle fa- és
rézfuvohangszerek, killondsen a klarinét és miiszeres vadészkiirt kezelésében szerzett
némi gyakorlottsdgomra stb. alapitvan. — Kinek birtokdban tehat, kedves hazamfiai koziil
a tarogatonak még ép, vagy csak latszolag is hasznélhat6 példanya létezik: sziveskedjék
azt — akdar hirlapi, akar maganutoni értekezés mellett — a fontirt czélra atkdlesondzni; be-
csitletszavammal s anyagilag is biztositvAn mindenkit, miként begyakorlas, és hogy ugy
mondjam, lemasoltatds utdn hiba és rontas nélkul, a legnagyobb koszdnet mellett sietek
visszaszolgaltatni. — Hajdu LdszIé m. k., hitestigyvéd. — (Fogadja 6n teljes elismerésiin-
ket e derék ajanlatért; kivanjuk, hogy 6hajtasa mielétt teljesiilhessen. Tessék a kdvetkezd
tudésitasokat elolvasni. Szerk.)

® Délibdb, 1853, 126.



— (,, Két tarogato egyszerre”) Midon 1858. évben a pesti magyar muzeum régiségi osz-
talyat meglatogattam, két klarinétszeril hangszer vonta magara figyelmemet, mellyeket a
kisérd szolga ,,tarogaték™-nak lenni mondott.

Ha a muzeumi szolganak valéban igaza van, azon esetben épen ugy jartunk mint az
az ember, a ki a lovat kereste és rajta iilt. Az egész orszagban keressiik. kutatjuk a taro-
gatot. pedig Pesten az orszag kebelében, mindnyajunk szemelattara egyszerre két darab is
all felfedezetleniil.

A hirlapok mar eddig 3 tarogatordl tettek tudtom szerint jelentést; de a k6zl6 egyrol
sem irta, hogy azt valéban most latta volna. Kétszerte érdekes tehat, hogy Pesten, hol je-
les hangszerkészitok, szakértok €s annyi iigybarat van a tanulmanyozas, sszehasonlitas
és kisérlet szolgalatara egyszerre két példany is all.

A muzeumi példanyok egyike kisebb, masika valamivel nagyobb. A csutorajuk
nemcsak ép, hanem az ugynevezett nyelvecskéjok is megvan; egyszéval, ha jél tudom,
alkoto6 részeikbdl semmi sem hidnyzik; s igy megszélaltatasuk sem nagy munkéba, sem
sok koltségbe nem keriilne; sot azokat én oly egyszeril szerkezetiieknek talaltam, miként
fel sem tehetni, hogy a mostani hangszerkészitok ollyakat kiallitani képesek nem lenné-
nek.

Legels6 teendd lenne tehat. a pesti muzeumi tarogatokat a feledés porabdl kiemelni,
a hangszerkészitoknek atadni, s kisérletképen nehany példanyt készittetni. — Ha taroga-
toink nincsenek, ugy grof Fay Istvan urnak a cziganyokhoz intézett azon felhivasa, hogy
a tarogatdt hangszereik kozé vegyék fol, a legjobb akarat daczara is holt inditvany marad.

Nézetem szerint még az is igen a dologra tartozik, vajjon a tarogaté minden hang-
nemre (Tonart) alkalmas hangszer-e? vagy csak mint egyes hangszer hasznalhato. A ta-
rogatorol még igen keveset tudunk: de hogy is tudnank sokat, midén azt sem tudjuk.
hogy Pesten kettd van.

Nem kétlem, hogy a muzeum igazgatosaga a tarogatokat ezen czélra ki ne adna:
s még kevésbé kétlem, hogy Pesten nehany tigybarat nem talaltatnék, kik a kisérlet k-
16nben is sokra nem rughat6 kéltségeit fedezni készek nem lennének.

Legyen szives tehat a kézfigyelmet a muzeumi tarogatok irant folébreszteni, s modot
talalni, hogy zenészeink kész tarogatokat mielébb kaphassanak. — B.-Gyarmat, oktober
31-én. — Jeszenszky Dand.”

A Vasdrnapi Ujsdg ad hirt a mar emlitett Suck Andras tarogaté-hangversenyérol is:

.Alig nehany honapja, hogy a Vas. Ujsag ez 6si hangszerénk iigyét ujra megpendité, s
ime e hd 8-an az ujra felfedezett hangszerrel mar hangversenyt is rendeztek vele és a
kedveért. Suck Andras nemzeti szinhazi zenész rendezte ezt. ki sem id6t sem faradsagot
nem kimélt, hogy a mar mar feledésbe ment hangszer fuvasanak titkat kitanulja; s szor-
galma meg is termé a kelld gylimolcsoket. Az elsé kisérlet eredményeivel meg lehetiink
elégedve. A lapok figyelmeztetése folytan igen nagy k6zonség gyiilt 6ssze a muzeumi te-
remben tartott hangversenyre; a mi mindenesetre becsiilésre méltd kivancsisagot
tanusitott. A tarogaté zongora-kiséret mellett szélalt meg. E hangszer igénytelen kis szer-
szam, az ember nem gondolné, hogy olly eros és szivhez sz6lé hangokat bir kiadni.
Hangja sokat hasonlit a klarinét hangjahoz, de ennél athatobb és kellemesebb; talan min-
den fuvohangszer kdzott legjobban kozeliti meg az ének hangjait. [...] Suck ur tobb nép-
dalon kiviil a ..Kunok”-bdl egy ariat s Tinodinak két gydnyérii historias énekét jatszta el,
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mindny4jat kdzmegelégedésre, de a Tinddi-féle énekekkel legnagyobb hatast idézett eld.
mellyeket kézkivanatra ismételni is sziveskedett. Mindenki meggyozodhetett ezuttal
arrél, hogy a tarogat6 igen haszonvehetd hangszer, s kivalt, ha majd tokéletesitik, zene-
karban igen j6 szolgalatot tehet. — A tdrogatdn kiviil ének- és szavalati darabokat adtak
elé. Hofbauer Zséfia nemzeti szinhazi énekesnonk, ,.Ez a viladg, a milyen nagy” kezdetii
népdalt gyonyodrli eros hangon, nagy tetszéssel énekelte, még pedig kozkivanatra ismé-
telve. Rumy Gizella k. a. mint mikedveld, Herold, ,,Parbaj” czimii operajabol énekelt egy
szép aridt. Munkdcsy F.-né Garay ,,Magyar holgy” czimii kolteményét nagy hatéssal sza-
valta el. A mint a miivésznd szép nemzeti 6ltdzetben kilépett, sziinni nem akaré tapsvihar
tort ki, melly szavalds kozben is tobbszor megujult. Bignio Kisfaludy Kéroly ,,Zuard”
ballad4jat éneklé, Roch szerzeménye szerint, ezuttal eldszor; talan, ha tobbszor halljuk,
jobban behizelgi magat a némileg idegenszerii zene.

Lapjaink e hangverseny 6ta bévebben foglalkoztak a tarogaté hangszer ismertetésé-
vel s egyes szakembereinktol is kozlének szamos észrevételt. Az eddigi eredmény rovi-
den abbdl 4ll, hogy a nyilvanosan bemutatott tirogatd tovabbi kifejlésre teljesen képes
hangszer, de jelenlegi primitiv alakjaban is, fokép czigany bandaban igen j6l alkalmaz-
haté hangszer fog lehetni. Ugy latszik, hogy nem csak ez volt tarogatd, a mit eddig
birtunk felmutatni, hanem ennél nagyobb s ettdl kiilonb6z6 hangszerek is voltak, miket
tarogatdknak neveztek, de mellyeket még ezutan fog kelleni feltalalni s kiismerni. Re-
méljiik, hogy a budapesti zenedének, melly ez tigyet felkarolta, sikeriilni fog, e targyat
teljesen kitisztazva, atadni a kozonségnek. Ugy latszik, més tarogaték voltak azok,
mellyeket a toronyban, méasok mellyeket a csatdkban s masok, mellyeket zenekarokban
hasznaltak. A feltdmasztott muzeumi példany az utdbbi nemhez latszik tartozni. Suck
Andrés az els6 proba mellett nem édllapodik meg, hanem, mint értesiilve vagyunk. mar is
bir egy sokkal hosszabb és billentyiikkel (Klappe) ellatott példanyt, mellynek mind
hangterjedelme nagyobb, mind kezelése biztosabb, mind zenekarbeli, vagy épen hang-
versenyre alkalmazhatésa kivanatosabb. E tokéletesitett hangszert, ha vele el tudand ban-
ni, j6 lenne a nemzeti szinhdzban a zenekar kisérete mellett bemutatni.”®

Tobb kisérlet kezdddott a 19. szdzad kdzepe utén, amely most mar a tarogato alaptipu-
sanak a klarinétot valasztotta és azt alakitotta at. 1897. szeptember 15-én Stowasser Ja-
nos hangszergyaros szabadalmat nyujtott be a tarogaté iigyében. Ebben elmaradt a dup-
lanad, szimplanad lett beldle, a fafuvos hangszer belsd része pedig egy egyenletesen
(konikusan) boviilod légtér lett kilenc lyukkal. A kromatikus skaldk miatt Stowasser sok
klappnival latta el a hangszert.” (2. abra)

Két nappal késébb 1897. szeptember 17-¢én ehhez a szabadalmi leirashoz egy kiegé-
szitési szabadalmat adtak be, melyet egy konkurens hangszergyaros, Schunda Vencel
Jozsef készitett azért, hogy zenekari jatszasra alkalmassa tegye a hangszert.® (3. 4bra)

% 1859. december 18.
7 Szabadalmi leiras. Szabadalmi Hivatal, 11545. szamon. IX/d osztaly. Megjelent: Budapest, 1898. junius 18-an.
# Szabadalmi Jeiras. Szabadalmi Hivatal, 13545. szamon. IX/d osztaly. Megjelent: Budapest, 1899. januar 31-én.
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11545, sz
szabadalmi Jeirdshosz,

Javitott tarogato.
IDOSEBB ES IFJ. STOWASSER JANOS CS. ES KIR. UDVARI ’

HANGSZERGYAROSOK BUDAPESTEN.

Fica.

Falolitogr. E13sz Gy. Budspest.

Pallns-nyomda Buduposten.

2. 4bra. Stowasser Janos melléklete a szabadalmi leirashoz
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13545, sz
szabadalmi leirdshos.

Javitott tarogaté.
SCHUNDA JOZSEF HANGSZERGYAROS BUDAPESTEN.

R A R A A A S e AN it

ISP P! 7 ORI DAL A s Thers

Pallasnyomda Budapsaten,

Fotolitogr. Kl8sz Oy. Budapest,

3. abra. Schunda Janos melléklete a szabadalmi leirashoz
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Schunda késdbb még ennél is tovabb ment, mert vissza akarta éllitani a duplanadas régi
szisztémat az ujonnan kialakitott hangszerhez. 1905 marciusaban (jabb javitasi szaba-
dalmat adott be immar csak a duplanadas fuvokahoz.’ Fiuvoka tdrogatok és clarinettek
szamdra cimen adta be palyazatat, de mind a leirds, mind a hozzatartozo rajz kivihetet-

Pig .1

4. abra. A flivoka rajza Schunda palyazata-
nak mellékletében

¥ Szabadalmi leiras. Szabadalmi Hivatal, 33849. szamon.

len nehézségeket okozott, igy az éltala
javasolt valtozat nem is terjedt el. Az
ujabb akusztikai kisérletek is a fivoka
alkalmatlansagat bizonyitjak. (4. dbra)
A klarinétbdl kialakitott 0j hangszer
akusztikai karakterét tekintve a B-klari-
nét és a szopran-szaxofon kozott he-
lyezkedik el. A. H. Benade akusztika
konyvében'® és egy maganlevélben'' is
foglalkozott a trogatd akusztikai kérdé-
seivel. A levélben azt irta, hogy ,,a taro-
gato stabilitasaban fontos kozremiiko-
dének tekinthetjitkk a télcséren korben,
meghatdrozott korben, meghatarozott
rendben kifurt kicsi nyilasok sorat. Ezek
hatassal vannak a masodik rezonancia-
cstics csokkenésére (d' és alatta)... Ezen
kortilményeknek koszonhetoen a legmé-
lyebb hangok diminuenddjanal nem ug-
rik fel a hang egy oktavval magasabbra.”
Az utdbbi években tobb akusztikai
laboratériumban vizsgaltédk a hangszert.
A magyar Pap Janos Braunschweigben,
Kolnben és Hamburgban végzett mére-
seket, az osztrak Gregor Widholm pedig
Bécsben az Institut fiir Wiener Klang-
stilben. Pap Janos megallapitotta, hogy
a hangszer hangkaraktere az angolkiirté-
re emlékeztet, de teltebb érnyalattal,
valamint a szopranszaxofonéra, valami-
vel puhabb szinezettel. Mérése szerint a
Stowasser-tarogatd legmélyebb hangjai-
nak f6formansa 700 Hz koriili értékii,

' Benade. A. H.: Fundamentals of Musical Acoustics. New York, 1976.
I K szolte Pap Janos: ,.A tarogato akusztikai tulajdonsagai”. In 4 tdrogatd. Budapest—Oberschiitzen, 1996. 33.
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5. abra. Pap Janos mérésének eredménye

emellett két mellékformansa van, 1500 Hz és 2400 Hz kornyékén (5. abra); egyiittesen
egy vilagos ,,a” zongét hataroznak meg. Kozépfekvésben formans-eltolddast tapasztalni,
ami az1 2,,{1” zongéhez (hanghoz) vezet. A hangszer hangszinében erdsek a nazalis dssze-
tevok.

Gregor Widholm mérései a legujabbak: ,.a tarogat6 hangilag a klarinét és a szaxo-
fon kozott helyezkedik el, alaphangtartomanya inkabb a szaxofonénak felel meg,
a 4-6 kHz-es tartomanyban egyéni karaktert mutat, a fels6 frekvenciatartoméanyban
pedig, mint a klarinét és a szaxofon kozott talalhaté atmeneti format jellemezhetjiik.”"
(6/a dbra) A harom hangszer hangsoranak haromdimenzids elemzése nagyon vilagosan
fejezi ki a hangi jellegzetességeket. A hangszereken legato jatszott ¢’—g’ hangsort
mutatja. Felismerhetd a tarogatonak a klarinét és a szaxofon kozotti hangbeli elhelyez-
kedése. (6/b abra)

A térogato6 Uj formaban a 19. szdzad végén kezdett ismert hangszerré valni. A ko-
rabban bemutatott szabadalmi leirdsok nyoman egyre tébb hangszerészmiihely kezdte
meg gyartasat. A korabeli sajté a 20. szazad elsd éveit6l kezdve sokat foglalkozott a
hangszer zenekari alkalmazasaval. Bemutattdk a Zeneakadémian, elkésziiltek az els6
tarogatoiskolak, szemléltetd fogastablazatokkal egyiitt.

2 1asd uo. 32.
" Widholm, Gregor: ,,A klarinéthoz és a szopranszaxofonhoz viszonyitott tarogatd hang”. In A tdrogatd.
Budapest-Oberschiitzen, 1996. 43.
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Az egyik els6 hiradas a hangszer operai hasznalataval kapcsolatban 1901-ben jelent
meg A tdrogaté a Wagner-operdkban cimmel."* Az Gjsagcikk szerint a Zeneakadémian
Schunda bemutatta a tarogatot, Herzfeld és Koessler tanarok elott. Arra kért tanacsot,
miként lehetne az operdk eldadasanal hasznositani. Herzfeld tanér allapitotta meg, hogy
ha Richard Wagner életében még ismerte volna a tarogatét, akkor ezt alkalmazta volna
az altala tervezett Holztrompete helyett. Mar ezen az elsé bemutaton elhataroztak, hogy
a Tristan legkozelebbi eldadasan ki fogjak prébélni. Ehhez csatlakozott J. Richter kar-
mester, aki Bayreuth-ban kivanta ugyancsak a Tristan el6adésan alkalmazni a hangszert.

A térogatot 1902. marciusdban hasznaltak eldszor az opera'lban.15 A Zenevildg igy ir
az eseményrol:

»Wagner operajanak, a Tristan €s Isoldenak a minapi eléadasan egy speczidlis magyar
hangszer is szerepelt: a tarogatd. A Rakoczy-kor hires tarogatdjanak ez a hoditasa talan
legjobban a Wagner rajongdkat lepte meg. De hogy ez a meglepetés kellemes volt, az
bizonyos. A harmadik felvonasban az addig hasznalt angol kiirt helyett alkalmaztak a
tarogatot.”

E tudésitas utan egy honappal mar arrdl szamol be a lap, hogy Gustav Mahler a bécsi
opera igazgatoja felkérte Hiekisch Henriket, hogy mutassa be neki és a bécsi opera ve-
zetdinek a hangszert:

.Hiekisch kész érommel teljesitette a felhivast és a... bécsi udvari Opera szinpadan
Mabhler igazgatd. az osszes karmesterek, valamint Rosé hangversenymester €s majdnem
az egész zenekar jelenlétében a Tristan és Isoldebdl ismeretes pasztordallamot jatszotta el
a jelenlevok altalanos tetszésére... a bécsi udvari Opera igazgatosaga mindjart két taro-
gatot meg is rendelt, egyet a bus, egyet pedig a vig dallamok szamara...”'

A majus 5-i el6adason ki is probaltak ezeket a megfeleld helyen, nagy sikerrel.

A 20. szazad elején Richter Janos, a korszak nagy karmestere hasznalta gyakran a
tarogatot komolyzenei eseményeknél. 1904-ben a londoni Covent Garden szinhazban
elbadast tartott a hangszerr6l, majd ugyanebben a szezonban alkalmazta is az altala ve-
zetett Tristanban. Richter ajanlasara a parizsi és a briisszeli operdk is vettek egy-egy ta-
rogatot a mii eléadasahoz. A tarogatd igy lett Wagner halala utan csaknem 20 évvel a
Tristan révén vilaghirii hangszer. Tovabbi sorsat a komolyzenei hangversenyéletben ne-
héz nyomon kévetni. A népies, nemzeti dalirodalomban taldlta meg végleges helyét,
gyakori még a népzenében akar mint szélohangszer, akar mint zenekari hangszer.

' Zenevildg (Budapest). I1. évf. (1901. oktober 15.) 7. sz.
11, évf. (1902. marcius 18.) 30. sz.
1 11, évf. (1902. majus 6.) 37. sz.






Somfai Laszlo

BAGATELL-PROBLEMAK'

A Bartok miljegyzék® valésziniileg testesebb kotet lesz, mint amekkorat az életmii nagy-
sdga alapjan természetesnek tartanank, ugyanis a kutatas adossaga tetemes. Amit a most
késziilo legujabb Kochel jegyzék® megengedhet maganak, hogy tudniillik az egyre ter-
Jedelmesebb Kochel kiadasok utan végre az ..9s-Kochel”-hez hasonlithato révid forma-
ban adja kézbe Mozart miiveinek tematikus jegyzékét (hiszen a Neue Mozart Ausgabe
szaznal tobb kotetében ma mar minden lénveges adat konnyen hozzaférhetd), Bartok
esetében nem volna sem méltanyos. sem célszeri. Nem csak a gyakorlo muzsikus varja
az eligazitast a kiadas-variansok kozott: nem csak a kéziratos forrasok ama alapos és
rendszerezett elemzését kell elvégezni, amely a majdani kritikai dsszkiadas kézikonyvé-
vé teheti a mijegyzeket. Bartok esetében a mijegyzék szitkségképpen sokfunkcids
alapkonyv marad majd egy vagy két évtizeden at. tudomanyos kalauz és egyben a to-
vabbi kutatasok serkentdje.

A forrasanyag hozzaférhetoségének esetlegessége okan az egyes kompoziciok ke-
letkezéstorténetét is nagyon hidnyosan. egyenetleniil adta elé eddig a Bartok-kutatas.
Ezért a mijegyzék miivenkénti Composition szakasza tébbnyire nem éri be csupan a
keletkezéstorténet adatainak hagyomanyos ismertetésével. hanem szélni fog zenei kér-
désekrol: kiils6é inspiraciokrol. Bartok kottazasi és egyéb qjitasainak formalédasardl-
modosulasardl az alkotasi folyamat soran. Egyébként meggy6zodésem, hogy a Bartok-
kutatas jovoje érdekében a mijegyzéknek nem szabad megallnia a biztosan adatolhat6
tényeknél. hanem a sziikséges mértékig beszélnie kell az egyelére megoldatlan kutatasi
problémakrol, s adott esetben fel kell vetnie olyan lényeges kérdéseket, amelyeket most
még csak a forrasanyag kozelében munkalkodo kutaté észlel, am ezzel a kutatast §szto-
nozheti.

" Bartok Béla zongora-bagatelljeire utal a cim. bar hozzatehetném: ezek voltaképpen probléma- bagatellek™

csupan. mihelymunka-forgacsok. amelyck a tematikus mijegyzek irdsa kozben meriiltek fel. Kozreadasuk-
t6l azt varom. hogy egyik-masik kérdésemre talan valaszt adhatnak hasonlo forrasanyaggal dolgozé kol-
légaim.
A munkaban levo, ¢lsé formajaban valosziniileg angolul megjelend Bartok miijegyzékrdl (Béla Bartok
Thematic Catalogue), amely az altalam bhevezetett. ma mar egyre elterjedtebb BB szamok sorrendjében dol-
gozza fel a kompoziciokat. eddig négy kozleményben szamoltam be: ..Problems of the Chronological
Organization of the Béla Bartok Thematic Index in Preparation”™, in: Studia Musicologica 34 (1992), 345-66;
Béla Bartok Thematic Catalogue: Sample of Work in Progress™, benne a BB 64 Négy zenekari darab leira-
sanak nyers formaja, in: Studia Musicologica 35/1-3 (1993-94), Denijs Dille nonagenario, 229-41; ,,Why Is
a Bartok Thematic Catalog Sorely Needed?™, benne a BB 63 Allegro barbaro ideiglenes formaja, in: Peter
Laki, ed., Bartok and His World (Princeton: Princeton University Press, 1995), 64-78; végul a Magyar Zene
uj folyamaban megjelent (a jelen dolgozat kéziratanak leadasa utan késziilt) ,,Bartok tematikus mijegyzék —
Minta és problémak” cikk, benne a BB 50 Tizennégy bagatell miijegyzékbeli szovegének magyar valtozata,
in: MZ 37/1 (1998. marc.), 69-90, erre a tovabbiakban Somfai/MZ-1998 roviditéssel hivatkozom.

3 Der neue Kochel (Breitkopf & Hartel), elokésziiletben; szerkeszti Neal Zaslaw, tarsszerkesztdk Cliff Eisen
¢és Ulrich Konrad.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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A miijegyzékben feltétleniil megemlitendd, de részletesen ki nem fejthetd kérdések
illusztralasara a BB 50-es jegyzékszamu Tizennégy bagatell (eredetileg Tizennégy zon-
goradarab)* notacios ujitasaibol harmat emelek ki:

— a7. bagatell tempdvaltozasainak diagram-szer(i dbrazolasi kisérletét (ez egyal-
talan nem keriilt be a kiadott forméaba);

— a vékony, ill. vastag cresc.—decresc. villak megkiilonboztetését (ez, bar nem
Bartok eredeti szandékanak megfelelen, fellelhetd a Rozsnyai 6skiadasban, de
a mai kiadasokbol részben hidnyzik);

— amoadositojelek hasznalatanak szigora szabalyat (amit élete végén maga Bartok
is revidealanddnak tartott).

A tovabbiak megértéséhez elengedhetetlen, hogy megismerjiik a Bagatellek primer for-
rasait. Masutt kifejtettem, milyen kozvetett bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy Bartok az
1910-es évek vége tajaig szamos kéziratat — vazlatat és fogalmazvanyat — megsemmisi-
tette.” A Bagatellek kéziratai is hianyosan maradtak fenn, s hogy voltaképpen mi hiany-
zik, azt részben csak sejteni lehet. A miijegyzéken dolgozva Ggy tapasztaltam, hogy a
kutatds néhany korabbi meghatarozasat a Bagatellek esetében is feliil kell biralnunk:
némelyik ,,vazlat” talan nem vazlat, hanem egy (elveszett) fogalmazvanybol leirt ,,mu-
tatvany”, és némelyik ,,fogalmazvany” valdszintlileg nem az els6 végigirt fogalmazvany,
hanem az utébb megsemmisitett nyers fogalmazvanyrol késziilt ujabb leiras, azaz auto-
graf masolat. A fogalmazvany és annak szerz6i masolata irasképileg Bartoknal nem
sokban kiilonbozik. Sajatos munkamddszere kévetkeztében — hogy tudniillik altalaban
zongora mellett komponalt, és Gj darabjat, vagy legalabb a tétel meghatirozé elsé sza-
kaszat részletesen megformalta, miel6tt papirra vetette volna — mar az elso leiras is ren-
dezett irasképet mutat. Ugyanakkor az arrdl készilt Gjabb, egyébként nem mechanikus
leiras sem tisztazat-szerii. Az 1918-ig irt miivek esetében, néhany kivételtol eltekintve,6
lényegében minden ismert vazlat vagy nyers fogalmazvany annak kdszonheti fennma-
radasat, hogy nem Bartdk birtokdban volt a rakoskeresztari nagy tlizrakas—kéziratégetés
pillanataban (amir6l Kodaly beszélt Dillének).

A Bagatellek primer forrasanyaga 6t csoportot alkot: [1] vazlatok, [2] fogalmazva-
nyok, [3] teljes autograf tisztazat, [4] metsz6példany, [S] amerikai javitopéldany (rész-
letesebben: Somfai/MZ-1998, 82—-89).

A ,vazlat”-ként szamon tartott anyagbdl valédi vazlatok csupan a Fekete zseb-
kényvben’ (Bartok Archivum Budapest = BBA BH206) talalhatok: [1.1] a 8'-9" oldalon

* A Beethoven-cimre utal6 eredeti német /4 Bagatellen megfeleldjeként a /4 zongoradarab cim, majd a kéz-
iratokban mar a komponalas idején is hasznalt magyar /4 bagatell forma megszilardulasa gazdagon adatol-
hatd, kiilon torténet.

* Somfai, Béla Barték: Composition, Concepts, and Autograph Sources (Berkeley—Los Angeles—London:
University of California Press, 1996), 26, 35, 114 stb.

¢ Hyen kivételek pl. az utazé vazlatkonyvként 1922-ig hasznalt Fekete zsebkonyv, tovabba azok a toredékek
vagy kiadasra érettnek még nem tartott kompoziciok, amelyeket — csakigy, mint a juvenalidkat — egyel6re
félretett Bartok.

" Bartok Béla Fekete zsebkonyve. Vizlatok 1907-1922. Az eredeti kézirat fakszimile kiadasa Somfai Laszlo
utdszavaval (Editio Musica Budapest, 1987).
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a 8., 9., 13., 14. bagatell vazlata és egy 17-iitemes toredék (a zongora nélkiili kompona-
las tipikus ceruzas véazlatai; keletkezésiik valészinii iddpontja: 1908. mércius elsd nap-
jai, a korosfoi gyijtéat); [1.2] a 33'-34" oldalon a 14. bagatell 45-197. iitemének nyers
leirasa, tovabba [1.3] a 34" oldalon 7-iitemnyi vazlat, 6/8-os anyag,® talan szintén a 14.
bagatellel kapcsolatos. Ugyancsak a Fekete zsebkényvben bukkan fel két olyan toredék,
amelyek talan egyidosek a Bagatellekkel, a sorozathoz valé tartozasuk azonban nem
dokumentalhaté: [1.4] a 9'~10" oldalon egy fuga 1-17. iiteme,” [1.5] a 11" oldalon egy
8-iitemes toredék.'® — Két tovabbi forras: [1.6] fél kottalap egyik oldalan (BBA 495n,
hasonmasa: Documenta Bartokiana 2, 158) két n. ,,vazlat”, voltaképpen inkabb ,,mu-
tatvany”-nak szant leiras, mindketté utan stb., azaz feltételezhetd, hogy egy mar 1étezd
hosszabb formabdl kiirt rész: Fuga | Allegro, 4 . (a fenti fuga-toredék témajanak
hangjai, de nem zongoraszerii letétben), tovabba [1.7] a 14. bagatell kezdete, 36 ii., a
jobbkéz-téma molto marcato e — con amore! utasitassal, a papir margdjan /908, mdre.
20.; mindkett6é Geyer Stefi-vonatkozasti anyag, e kottalapot Gruber Emmanak kiildte el
Bartok, 6 orizte meg. A masik, csupan a teljesség kedvéért megemlitendé forras: [1.8]
9-utemnyi, egy sorban lejegyzett incipit a Geyer Stefinek 1907. szept. 11-én irt levél-
ben,"" , ez a maga »Leitmotive-ja” megjegyzéssel, tavoli eléfutara a 13. bagatellnek
(lasd az 1. 4. balkéz-mollakkord ritmusat).

A valodi nyers fogalmazvanyok koziil csak a 2—6. bagatell maradt fenn [2.2-6],
szamozas nélkiil, kiilonallo kottalapokra, ill. egy bifoliora irva (az utébbin a 6. bagatell
mellett a BB 51 Tiz konnyl zongoradarab 8. szam fogalmazvanya talalhaté) (BBA
488b-e). Ezeket a kéziratlapokat — melléjiik téve az 1. bagatell autografjat [2.1] (BBA
488a), amely azonban iraskaraktere—kidolgozottsaga okan valdsziniileg nem a tulajdon-
képpeni fogalmazvany, hanem masodik leiras —, miutan elkészitette az 1-6. bagatell
tisztazatat, 0j darabjai mutatvanyaként Bartok atadta Gruber Emmanak. '

A teljes autograf tisztazat [3] kiillonféle tipust és kiilonalld kottalapokra irt darabok
gyljteménye; minden darab 1j lapon kezdddik, nincs oldalszamozas, az [-X1V. sorsza-
mozasa utolagos (Bartok Péter gyiijteménye, Homosassa, Florida = PB 18PFC1). Vagy-
is mar készen allt a leiras, amikor Bartok utélag eldontdtte a sorrendet, s egydltalan azt,
hogy melyik darabok keriiljenek a bagatellek, ill. a kdnny( zongoradarabok sorozatéba.
Voltaképpen csak az 1. és 6. bagatell leirdsa ,tisztazat” karakterii, a 7., 11. és 12,
bagatell pedig egyenesen ,nyers fogalmazvany” benyomast kelt, de bizonyos jegyek
(ismétldd6 titemek—figurdk roviditése) alapjan ezeket is masodik leirdsnak tartom.

& Lasd Somfai, .Bartok vazlatok (I11)” in: Zenetudomdnyi dolgozatok 1986. Budapest: MTA ZTI, 1986, 12, 17.

* Bartok kb. 1908 febr~marc.-ban zongora Preludium és fugdn dolgozott. A preladium az 1. vondsnégyes I.
tételének atirata volt. amelyet a fiatalkori Hegedtverseny II. tételbeli f6témajabol, annak zongoraszerii
alakjabol irt fuga kovetett — két Geyer Stefi-tematikaju darab. A kompoziciobol csak a fuga 17-titemnyi to-
redéke ismert.

' Esetleges késébbi datalasarol lasd Somfai, ,.Bartok vazlatok (111)”, 9-10, 16.

" Az eredeti levél a Paul Sacher Stiftung (Basel) gyiijteményében; fakszimile kiadasa: Béla Barték: Briefe an
Stefi Geyer, 1907-1908 (Basel: Privatdruck Paul Sacher Stiftung, 1979).

12 Kodaly Zoltan is latta a darabokat és a 6. bagatellt lemasolta maganak (BBA 488f.).
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Az autograf tisztdzat irasanak valoszinli datuma 1908. dprilis masodik fele vagy ma-
jus." Lényeges, hogy a kéziratot Bartok ujra atnézte és megszerkesztette: a temp6, met-
rondm, dinamika, artikulacio részletes kidolgozasa révén ez a kézirat alkalmas lett volna
arra, hogy metszopéldanyként atadja kiadojanak.

A metszopéldany [4] végill is egy revidealt masolat: a név szerint nem ismert
»~Anonym-Y” hivatdsos masol¢ leirdsa az autograf tisztazat alapjan, Bartok javitasaival
(BBA BH35, ill. BBA 2010)." A szovegelemzés tanusitja, hogy Bartok nem vetette
Ossze a masolatot a mintaval, hanem ,,vak-olvasassal™ nézte at. javitotta, latta el kiegg-
szitésekkel. A kézirathoz tiz pontba szedett, németiil irt metszési utasitast mellékelt
(N. B. Stecher!),” amelyben notaciojanak néhany szokatlan vonasat megmagyarazza,
_példaul hogy az litemmutatd a szisztéma folott lesz: a metronom utasitasban = helyett
/-jel szerepel; a kéziratban taldlhaté s -jel pedaljelolés stb. Hivatkozik a mellékelt, a
3. nyomtatott oldalra keriilé Einleitungra is, ennek kézirata azonban elveszett. Fontos
tudnunk, hogy a Rozsnyai kiadas kefelevonatai nem maradtak fenn. vagyis a korrektura
soran eszkdzolt Bartok-valtoztatasokat csak a metszopéldany és az elsokiadas kottaszo-
vegének Osszevetésébol tudjuk megallapitani.

Az amerikai javitopéldany [5] Bartok sajat Rozsnyai kiadasi példanya (PB
18PFC2), amelyet — néhany korabbi bejegyzés utan — 1944 végén vagy 1945 januarja-
ban, egy tervezett amerikai kiadashoz (Béla Bartok Masterpieces for Piuno), atnézett.
Revidealta a metronom-adatokat, megadta az idotartamokat. ujjrenddel és egy sor dva-
tossagi modositdjellel latta el a sorozatot, tipografiai valtoztatdsokat jelzett (tempo-
modositasok a szisztéma fol€; a tempo és a MM kozé vesszo stb.), néhany hangsulyjelet
hozzaadott, a kotta f61¢ irt magyar utaldsokat a 13. és 14. bagatellbdl torolte.

A primer forraslancolatb6l tehat hianyzik az 1. és a 7-14. bagatell nyers fogalmaz-
vanya, a kotta magyar-német eldszavanak kézirata, tovabba elveszett az elsdkiadas
Bartdk javitotta korrektura-anyaga.

Ami a nyomtatott kiadasokat illeti, a legfontosabbak: (1) Rozsnyai R. K. 338 els6-
kiadas, Roder (Leipzig) metszése (1908), az egyetlen kiadas, amelybdl Bartok korrektu-
ralevonatot latott; (2) Béla Barték Album, Rozsavolgyi R. & Co. 7045 (copyright 1947;
Barték még Amerikaba koltozése elott, 1940-ben revidealta az album anyagat. a revide-
alt kotta nem maradt fenn), benne a 2-3., 5.,'° 10. és 14. bagatell ({ij kottametszés);
(3) 14 Bagatelle per pianoforte Op. 6, Edizione Suvini Zerboni (Milano) S. 4814 Z.
(copyright 1952), a Rozsnyai kiadas felhasznalasaval (0j kottametszés); (4) 14 bagatell
zongordra Zenemiikiad6 Vallalat Budapest (EMB) Z. 934 (copyright 1953), a Rozsnyai
kiadas foté-reprodukcidja javitasokkal; (5) Piano Music of Béla Barték. The Archive
Edition, ed. by Benjamin Suchoff, Dover Publications, Inc., New York (lemezszam

B A Gruber Emmanak elkiildott no. 1-6 kéziratlapok egyikén, a 4-kereszttel-4-bével lejegyzett 1. bagatellen
1908. apr. 14 datum all.

1 Az eredetileg 0sszetartozo kézirat elsé fele az MTA-nal letétbe helyezett Bartok Hagyaték™-ba kertlt, mig
masik fele ismeretlen okokbdl az 1960-as ¢vekig a Bartokné Pasztory Ditta lakasaban Iévd gyiijtemény
része volt.

'* Hasonmasat lasd Somfai, ~Manuscript versus Urtext: The Primary Sources of Bartok’s Works™ in: Studia
Musicologica 23 (1981), 61.

' Tévesen I bagatell cimzéssel.
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nélkiil: copyright 1981). Series 1. 68-104: Fourteen Bagatelles, a Rozsnyai elsokiadas
foto-reprodukcioja javitasokkal. amelyek Bartok amerikai javitopéldanyan alapuinak.

*

Tempo6-diagramm?

A 7. bagatell eloadasi utasitasainak kidolgozasakor Bartdk egy ideig arra gondolt, hogy —
véllalva a jelslés szokatlansagat — a darab rendkiviil szeszélyes tempo-ingadozasait nem a
hagyomanyos modon, hanem grafikusan rogziti. Ez a notacios kisérlet tudomasom szerint
nem kiils6 minta nyoman keletkezett, hanem Bartdk taldlta ki. Az autograf tisztazat [3]
14-15. oldalan talalhat6 a szokatlan tempd-dbrazolas. A 14. oldal iires lap volt, a 6. baga-
tell lefrasanak hatoldala; itt Bartok ceruzaval elére kidolgozta az I-V. sor tempojat, abban
a sor-beosztasban, ahogyan a kézirat 15. oldala a 7. bagatell 1-52. litemét tartalmazza.'’
Az . dbra, bar a halvany ceruzas iras a fakszimile reprodukcioban tulajdonképpen olvas-
hatatlan, az 6tlet lényegét jol szemlélteti. Az 1., 3., 5., 6. kottaszisztémat kézzel huzott
hatodik sorral kiegészitve, Bartok 6-fokozati sebesség-skalat alakitott ki, foliilrd] a leglas-
sabb metronom-szammal kezdve: 70-80-90-100—-110-120 [MM]. A megfelel6 vonalra
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tett negyed, nyolcad, vagy fél kottaérték'® kijelsli a pontos sebességet; az egyenes vagy
hutlamos rajzolatd vonal az egyenletes sebességil részek kozotti lassulds és gyorsulas
milyenségét, tempo-amplituddjat adja meg. Részben litemvonallal, részben az titemmu-
taté bejeldlésével (3/4, 2/4), vagy hangnévvel (cis) abrazolta Bartok, hogy az adott sor
melyik pontjar6l van szd. A két elsd ,,iitem” még csak kisérlet, a szisztéma f516tti 3/4-
nél kezdodik a 7. bagatell elsé iitemének negyed = 70 tempo-abrazolasa.

Ezutan hozzadkezdett a 7. bagatell autografjanak berendezéséhez. Amikor a darabot
a 14-soros kottapapirra leirta, szokasanak megfelelden eleve kihagyott egy-egy iires
kottaszisztémat az akkoladok kozott. Ezeket most vonalzoval 6-sorosra alakitotta, a fel-
s6 kottaszisztéma f61¢ pedig készitett egy kiilon 6-soros rendszert, amely a 70-80-90—
100-110-120 MM fokozatokat abrézolja. Az 1-5. iitem berendezéséig jutott. (A 2. dbra
ezt szemlélteti: a Rozsnyai elsOkiadas szovege folé bemasoltam Barték tempo-
diagrammjanak tervezett formajat.) A 2-4. iitem ritardando—accelerando-jat szemléle-
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tesen mutatja a tempo-gorbe, de nyomban kideriil a rendszer egyik gyengesége: negyed
értékrol a 2. iitemben nyolcadra kell valtania, hogy a lassabb tempd-sebességek abra-
zolhatdk legyenek, majd az 5. iitemben visszaall a negyed. (Masutt fél kotta lett volna
sziikséges a gyorsabb tempo-abrazolasahoz, pl. a 10. litemben fél = 70-et tervezett Bar-
tok.) Vagyis a valasztott diagramm végiil is nem igazi kénnyités az eléadonak, a szisz-
téma jelentds bovitése pedig nem célszerli, mert 6-nal tobb sor jelentésére emlékezni
mar nehéz. Ami még rosszabb, a vonatkozo ritmushossz sziintelen valtoztatdsaval el-
vész a darab tempojénak szeszélye, hogy tudniillik az ,,iités” negyed marad akkor is, ha
a 70-es alaptemp6 alkalmilag 45-re lassul, vagy hisztérikusan gyors 208-as tempoéva fo-
kozédik. A kisérleti notacio feladasaban még egy praktikus szempont is szerepet jatsz-
hatott. Az ilyen nehézségii darabokat, ha hangversenyen adték el6, fejbol illett jatszani.
Vagyis a szerzd szandéka szerinti temp6 pontos megértése a betanulds—memorizalas
mithelymunkajanak része, amikor a zongorista eléveszi a metronomot, kialakitja a tem-
pokat és karaktereket. Ehhez az olasz utasitasok és az MM szadmok is megfelelnek.

'8 A lap tetejére feljegyzett negyed = 120, nyolcad = 120, nyolcad = 60 harom-lépcsds skala az eldzetes terve-
zéshez tartozhat.
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Miutan Bartok feladta a grafikus tempo6-abrazolast, kéziratdba beirta az MM sza-
mokat és a lassitasok—gyorsitasok olasz instrukcioit. Ezt masolta le a kopista. De a 7.
bagatellnek még mindig nem volt alaptempoja. A metszépéldany atnézésekor Bartdk
eldszor Allegretto molto rubato tempo-karaktert irt be a masolatba, majd azt Allegretto
molto capriccioso-ra javitotta, €s az els6 MM szdmhoz labjegyzetet irt: ,Ha a
tempojelzd szam elott nincs rit. vagy acc., akkor hirtelen belépd tempovaltozast je-
lent.”"” Talan nem véletlen, hogy amikor 1912-ben néhany zongoradarabjarél otthona-
ban fonograf felvételt készitett,” a Bagatellek koziil a szamara legkedvesebb 10. szam
mellett a 7. bagatellt rogzitette. Talan azért, hogy hangzé dokumentuma maradjon annak
a kiillénlegesen szeszélyes temponak, amit a kottazas — djitassal vagy hagyomanyos mo-
don — végiil is csak hozzavetdleges pontossaggal tud rogziteni.

Vékony ¢és vastag villak

Bartok a Wohitemperiertes Klavier kiadashoz talalta ki 1907-ben a vékony és a vastag
cresc.—decresc.-villak megkiilonboztetését, tehat olyan miivek instruktiv kézreadasahoz,
amelyekben eredendéen egyaltalan nem volt dinamikai drnyalds, &m modern zongoran
valé el6adasuk soran Barték szerint nem volna indokolt lemondani a ,tetszés szerinti
fokozatos dinamikai arnyaias” lehetoségérdl. Amint a W. K. L. kotetéhez fiizott Fligge-
lékben pontosan leirja: ,,Vékony —= = Kkisebb, inkdbb csak egy szélamra terjedd
szinezd crescendot, vastag -e== nagyobb és altalanos, valamennyi szélamra kiterjed6
crescendot jelol.” E kétfajta villanak sajat 0j darabjaiban valé meghonositasi kisérlete
egyfajta instruktiv kozreadas-szeri kiegészités.

A Bagatellek fennmaradt nyers fogalmazvanyaiban [2.2, 2.4, 2.5] még nincs nyoma
specialisan vastag villdknak (a 2. és 4. bagatell nevezetes pontjain egyaltalan nincs vil-
la). Az autograf tisztazatban bukkannak fel e kivastagitott jelek. A mar emlitett metszési
utasitasban, valamikor 1908 kora 6szén,”’ Bartok vilagos vastag—vékony megkiilon-
boztetést kért két jel-par esetében:

3.) voder A Zeichen dick, >> diinn
4) —— dick, —== == diinn!

Ami az all6 (er6sebb) és fekvod (gyengébb) marcato jelet illeti, az all6 ,, marcatissimo”
metszése a Rozsnyai els6kiaddsban kifejezetten rosszul sikeriilt: aranylag nagy jel, de
vékony rajzolatu (ellentétben a hagyomanyos jellel, amelyben a V-alak egyik szara
vastag: V); talan éppen Bartok instrukcioja vezette félre a metszot.”

' A masik labjegyzet a 4. item akkord mogotti hullamvonalat, a lefelé tort arpeggiot magyarazza — ez a Ba-
gatellek egy masik notacios vjitasa.

2 Bartok felvételek ‘magdngytjteményekbil. Bartok hangja és zongorajdréka 1910-1944. Szerk. Somfai Laszlo,
Sebestyén Janos és Kocsis Zoltan. (Budapest: Hungaroton Classic, 1995) HCD 12334-37, CD 1/24.

2 Rozsnyalval 1908. szept. 15-€n kotott Bartok szerzodést a Bagatellek kiadasara.
2 A Rozsnyai elsékiadas foto-reprodukciojabél kiindulé Zenemiikiadé (EMB) kiadas részben meghagyta,
részben hagyomanyos formajura cserélte a marcatissimo jeleket. Pl. az 1. bagatellben a 2., 4., 6. utembeli
jelek eredetiek, a 16-17. utembeliek potlasok.
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Az elsokiadas vastag villai jol felismerhetoek. Nem sok van belslik: no. /7, 137
no. 2, 17; no. 5, 45-47; no. 7, 88-89, no. 10, 9-10, 44, 61, 76, 94. Bartok eredetileg
joval tobbre gondolt. Az autograf tisztazatban szamos tovabbi iitemben® talalhatok
vastag villak, amelyeket a kopista vékonyként mésolt le. (,,Anonym-Y” nem vette észre,
hogy a vastag villanak jelentése van és a metszopéldanyt revidedlo Bartok sem javitotta
at vastagra. Emlitettiik, Bartok modszere nem az volt, hogy 6sszehasonlitotta a két le-
irast, hanem ,,vak-olvasassal” javitotta—szerkesztette a kopiat.) Am semmi érv nem szol
amellett, hogy az alabb felsorolando, autografban rekedt vastag villak érvényiiket ve-
szitették volna: no. 4, 2, 4; no. 5, 48-50, 55-56; no. 7, 67-69; no. 8, 31-32; no. 9, 8, 28,
56-57, 61; no. 10, 65; no. 11, 6566, 76; no. 14, 79-82, 106-108, 171 (és 210?). A met-
sz6példanyba Bartok utolag irta be a kovetkez6 vastag villdkat: no. 7, 88-89; no. 10,
9-10, 44, 61, 76, 94. Bar a kefelevonatok nem maradtak fenn, kdzvetve bizonyithato,
hogy a korrekturalevonatban kellett megvastagitania a no. 2, 17. .. és a no. 5, 45-47. il.
crescenddit; a no. 1, 13. litembeli vastag decrescendo pedig ekkor meriiit fel eldszor.

Osszegezve: a ma ismert kiadas-verziokban végiil is csak toredékesen jelenik meg a
hagyomaényos és a vastag cresc.—decresc.-villakkal kifejezett Barték intenci6. Ami an-
nal sajnalatosabb, mivel a Bagatellek amerikai javitopélddnyaban nincs nyoma annak,
hogy tobb évtized tapasztalatai alapjan ezeket a vastag villakat Bartok meg akarta volna
valtoztatni.

‘Mbddositojelek

Kozismert az a cim nélkiili rovid eloszd, amelyet Bartok a Tizennégy bagatell, ill. a Tiz
konnyli zongoradarab kottajaban magyarul és németiil megjelentetett.”> Legfontosabb
része a modositdjelek hasznalatdra vonatkozik (a két miiben eltéré kottapéldakat ad
Bartok), ezt nyomban megvizsgaljuk. A szoveg masodik része harom révid instrukcid:
az ugynevezett ,.kapcsos” pedaljel L bemutatdsa; az litemvonal feletti sziinettel jel-
zett  iitemen kiviili megallas” magyarazata;*® a hirtelen lassitast jelentd sostenuto, illet-
ve a fokozatos lassitast jelentd ritard. vagy riten. megkiilonboztetése.

Bar a komponalas befejezését jelzo6 Bartok-datumok alapjan a Bagatellek korabbi,
mint a Tiz konny(i zongoradarab (Budapest, 1908. V., ill. Budapest, 1908. jun.), megje-
lenésiik sorrendje a Rozsnyai kiadénal megfordult (a ,, /] eldaddsi darab’”’ kiadasi
szerzOdése 1908. jan. 25-én, a ,, Tizennégy bagatell’-é szept. 15-én kelt). A két kotta
elészavanak egybevetése is a Tiz kdnnyii zongoradarab-eloszo eredetiségét, a Baga-
tellek-el6sz6 adaptacio-jellegét tanasitja. (A 3. dbra a két mi Rozsnyai elsdkiadasa
alapjan egymas mellé teszi Bartok szovegeinek magyar valtozatat.) Mi a bizonyiték?

2 Az EMB kiadas ezt a vastag decrescendot elvékonyitotta (1), a tobbit érintetleniil hagyta.

* Mint Bartok szolo zongoradarabjai altalaban, a Bagatellek kottaja is Gtemszamozas nélkil jelent meg.
E dolgozat olvasasakor érdemes sajat Bagetell-kottankban az titemszamokat bejel6ini.
Béar mind a magyar, mind a német szoveg Bartok fogalmazasa, a kettd kozuil a magyar a témorebb és sza-
batosabb, a németet a ,,wir’-formak nehézkesebbé teszik. Az Archive Editionbeli angol forditas sajnos a
németbdl készult.

* Bartok késobbi kottazasaban ennek megfeleldje a kottasor folotti, nagyobb méretii ® aposztrof-jel.

77 A megjelent formaban végil szamozatlanul hagyott, nulladik ,,Ajanlas” tétel révén a Tiz konnyii zongora-
darab valojaban tizenegy.
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Az. hogy mig a harmadik kottapélda®® a Tiz kénnyii zongoradarabban a cisz—c hangok-
kal valoban azt szemlélteti, amirdl a szoveg szol (,,...felolddjel nem keriil. Kivétel
csakis...”), a Bagatellek esetében az eszesz—desz menet dallamilag hasonlé ugyan, de
nincs benne feloldéjel.

A moédositd jelek csakis egy és ugyanazon a vonalon A moddosité jelek csakis egy és ugyanazon
illetve vonalkszon, ¢s csakis egy QOtemen belal érvényesek. a vo:alpn !lle?ve V“na)kazﬁn)_és csakis egy iite-
Tehat ilyen esetben: men beliil érvénye:ek. Tehat ilyen esetben:

a +-tel megjeldlt hangjegyek elé feloldéjel nem kertil

Kivétel is 2 misik Qtombe frvel ktnyGjtott hangjegyuél a +-tel megjeldlt hangjegyek elé felolddjel
—— nem keriil; kivétel csakis a masik Htembe iv-

vel dtnyujtott hangjegynél torténik:
i ====—

N pedélvételt ilyen jel dllapitja meg:

- provesto A peddlvételt ilyen jel dllapitja meg:
Néha az Otemvonalak felett van egy-egy szinetjel. Ez e
Gtemen kivili megillist jelent, iddtartamit a sziinjel értéke Néha az ttemvonalak felett van egy - egy
mutatja. szitnetjel. Ez iitemen kiviili megalldst jelent,
Sostenuto hirtelen lasaitist jelent, ritard. vagy riten. foko- ldstartamdt a sziinje! értéke mutatja.
zatost

Sostenuto hirtelen lassitdst jelent, rifard.
vagy riten. fokozatost.

3. adbra

A modositojelek njfajta, szigort hasznalatat azonban nem 1908. jiniusaban hatarozta el
Bartok, hanem aprilisban (legkésébb majusban), amikor a Bagatellek teljes autograf le-
irasat készitette. Az elvet, hogy tudniillik ,,a moédosité jelek csakis egy €s ugyanazon a
vonalon, illetve vonalkzon, és csakis egy iitemen beliil érvényesek,” konnyebb volt
kimondani, mint kovetkezetesen alkalmazni. Példaként bemutatom a 2. bagatell elsé
kottaoldalat (4. dbra), az (1)~(5) bejelolt helyek torténetével:

2 Ez az egyetlen fiktiv kottapélda, a tobbi idézet az adott kompoziciobol: Tiz konnyil zongoradarab ,Medve-
tanc” 28. i, .Ajanlas™ 33-35. ii.; Tizennégy bagatell no. 10, 32. i., ill. 3940. 0., no. 2, 27-29. 0.
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(1) A fogalmazvéanyban van feloldojel; az autograf tisztdzatban eredetileg volt, majd ki-
vakarta Bartok; a metszépéldany-kopidban nem volt, de utélag zardjelben pétolta, s igy
jelent meg nyomtatasban.

(2) A fogalmazvanyban van felolddjel; az autograf tisztazatban volt, de kivakarta, s igy
jelent meg nyomtatasban; amerikai javitopéldanyaban Bartdk ceruzaval potolta (az
Archive Editionb6l mégis kihagytak).

(3) A fogalmazvanyban mindkét kéz szélamaban van feloldojel; az autograf tisztazatban
volt, de kivakarta, s igy jelent meg nyomtatasban.

(4) A fogalmazvanyban nincs; az autograf tisztdzat alaprétegében volt, de kivakarta
Bartdk, s a nyomtatasban sincs.

(5) A fogalmazvanyban van feloldojel; az autograf tisztazatban volt, majd kivakarta,
végiil ujra beirta Bartok, s igy jelent meg nyomtatasban.

A felsorolt esetek koziil az (1) tipikus ovatossagi felolddjel, zardjelbe tétele ezt jol kife-
jezi. A (2)(3) allas tokéletesen megfelel Bartok szigort elveinek; az titem elején lévo
feloldojelet Amerikaban mégis poétlanddnak vélte. Az (5) hely természetesen igényli a
felolddjelet, itt pillanatnyi rovidzéarlat okozhatta az indokolatlan torlést. A (4) hely
azonban valdban hatéreset: a jobbkéz—balkéz anyaga két szisztémaban van ugyan leirva,
azonban ugyanannak az oktavnak fisz, majd / hangjat jatssza a két kéz azonos itemen
beliil. (A felolddjel végiil is felesleges, mert a keresztes, ill. bés enharmonikus irds
folytan nem lehet a hangokat félreérteni.)

Bartok hezitalasanak oka, és egyben e notacios elv miikddésének gyenge pontja,
nyilvanvalo: j zenérol van szo, korabban disszonans hangzatok emancipacidjarol, a ha-
gyomanyos akkord-helyesirasba nem ill6 menetek, hanghalmazok, modusz-kivagatok
alkalmazaséarol, amelyben a kiviilallé nem kénnyen igazodik el, esetenként egyaltalan
nem veszi észre, hogy ,,rossz” hangot jatszik.

Hogy mennyire igy van, azt nem kisebb kortars, mint Arnold Schoenberg ,,rossz”
kottaolvasata bizonyitja. A Harmonielehre (1911) egyetlen Bartok-kottapéldaja, egy-
egy Schreker ¢és Berg példa kozott, a 10. bagatell 36-37. {itemét citalja annak szemlél-
tetésére, hogy a disszonancidk nem igénylik a korabbi zenékben megszokott feloldast.
Csak éppen hibasan idézi Bartokot. Az 5. dbra bemutatja Bartok helyesirasat, majd
alatta Schoenberg kottapélddjat, aki a maga médositojel-koncepcidjanak szellemében —
hogy tudniillik a biztonsag kedvéért jobb minden hang elétt megadni a modositojelet, s
ha nincs, legyen biztonsagi feloldgjel — 6nkényesen berendezte Bartok kottajat és ekoz-
ben két b-értelmii modositdjelet felolddjelre valtoztatott. Miért? Taldn mert feliiletesen
olvasta el a kotta el¢szavat, Bartok harmoniavilagaban pedig 6 sem volt otthonos.

A tizennégy bagatell valamennyi médositojelét, a kiilonbozd forradsokban valé fel-
bukkanasukat—javitasukat itt most nem listizom. Két kérdés azonban &ttekintést érde-
mel: maradtak-e felesleges Ovatossagi felolddjelek a Rozsnyai elsokiaddsban, és mit
tartott 1944/45-ben Bartdk potlandénak? A nélkiilozhetd feloldojelek listdja nem hosz-
sza. Egy résziikért a kopista hibaztathatd, egy résziik reflex-szeri kiiras (Bartok megfe-
ledkezik sajat elveirl), tobbségiik azonban valoban figyelmeztetd értelmil: az akkord-
vagy dallammenet varatlan megvaltozasat fejezi ki (ez utébbiakat *-gal jel§16m):
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abhiangt. Auch der ungarische Komponist Béla Barték steht
einigen seiner Klavierstiicke diesen Klangempfindungen nahe, w
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5. ébra

no. 2, a jobb kéz 2. és kov. iitemeiben a h' elétti feloldojel;”

no. 5,51*-54.jk. h' (az 51. ii.-ben indokolt); *°

no. 6, 8. j.k. ¢!

no. 7,29.* jk. e',34xd g', 43 a' d* 4546.x g' % il f' ¢!, 75.* bk. d, 78.%
Jk g5

no. 8,13.jk. d% 23. g% 28.bk. f, (valamennyi* zarojelben),

no. 9, utolsé iitem* j.k.~b.k. d (zarojelben);*

no. 10, 9. bk. a', 17.* jk. g, 35%=36. b.k. h;,”® 43. ¢, 46. d', 47. j k. h% 66.* f,
74 * e;

no. 11,52.% jk. f';

” Bartok autografjaban csak az 1. iitem van kiirva (a 2. hang el6tt természetesen nincs feloldojel), a 2-23.
litemre csupan ismétlésjel utal. A roviditéseket a metszépéldany kopistaja végig kiirta, 6 tett feloldojelet a
2. hangok elé, amit Bartok vagy nem vétt észre, vagy nem javitott ki.

% Az autografban az 51-52. iitemben van felolddjel, az 53—54. iitemhez ismétlésjelet irt, amit a kopista gépie-
sen, a feloldgjelekkel, kiirt.

21 Also 1-es indexszammal jelolom a kozépso ¢ (c') alatti , kis™ oktav hangjait, 2-essel a Jhagy” oktav hangjait stb.

32 Az autografban zarojel nélkil.

Az autografban a 36. itemre ismétlésjel utal, amit a kopista gépiesen kiirt.
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no. 12, 19.j.k. e' ' és utolsd iitem* a° a':

no. 13,4.jk.d,6.d".8*a'. 15% .21 g%

no. 14,29. bk. ¢,.* 66. h'. 71. j.k. e”. 102.* bk. ', 1253 jk. f,, 147.% bk. ¢,**
150.% dy, 169-170.*% j.k. ' ¢ 178.* b.k. £ 181.* h,, 183.* f', 185.%d", 187.*¢,.

Az amerikai javitopéldanyban a kovetkezo felolddjeleket potolta Bartdk (a hanghiba
javitas értelmiieket *-gal jeldltem):

no. 2,7.(h'). 20. ¢™:

no. 3,18.bk.e':

no. 7,2 54. j.k. elsé akkord d' és harmadik akkord a, elétt zaréjelben felolddjel, 89.
b.k. a”;

no. 8, 17.bk. c, e, 19. bk. ay, 20. b.k. alsé szélam 5. és 8. hangja gy, ill. f5, 22. j.k.
elsd hangja g’, 26. j.k. utolsé hangja a>,* b.k. utolsé akkordban c', 27. b.k. 3. ak-
kordban gy, j.k. 4. akkordban e'*;

no. 10,4.jk. h', 6. bk f,9.jk ¢’ 12.jk. h', bk. e, 14. jk. h', 25. bk. hy, 30.
b.k. ¢, 32-33. j.k. e’ esz', 34. jk. a’, 35-36. j.k. c', b', 36. bk. a', h', 37. b.k. két-
szer a', 38. j.k. h, 40. j.k. masodik e, 44. b.k. f3, 56. j.k. e, és bk. ey, 58. b.k. hs,
73.bk. e

no. 12,7.bk.as, ¢, 11 jk e’ bk.g' h',ill.d', 12.bk.d', 14.jk. g, 15. hy, 17. ¢,
18.d',27.jk. h' bk.a'. 28. bk.e' h'.29-30. j.k. ¢’ bk. d*, 34.jk. a', 36. bk. f;,
38.j.k. g%, 39. b.k. 2. akkordban f3, 40. b.k. 3. akkordban c;, g5;

no. 13,2.jk. a' d', 10. bk. a, e, 12. jk. %, 13. elsé hang d%, 15. h', 16. bk. a, e,
18.j.k. elsd hang h', 19. h', 21.és24. bk. as e;;

no. 14, 13. bk hy g, 18.jk h', bk.a,, 46. jk. c', 49.¢',50. bk. c', 55. jk. h' a,
57.jk.a',bk. hy, 60.jk. f,62. bk. e, 71.jk. a’, 75-76. bk. a,, 77. ¢, 80. ¢,, 81.
g', 87. hy, 92, jk. d*e’, 93. h, 95.* bk. eisz—f helyett e*fisz>, 97. a', 100. j k. &2,
101.b.k. h', 103, jk. h', 117.jk. d% 118. h', 120. f', 121. g', 125. jk. a;, bk. a,,
129, 131., 133., 135., 137., 139, 141 jk. g, d;, 132, 134., 136., 138., 140., 142,
b.k. d, 149. hy, 152, jk. g, ¢, 154, d', 159.¢' a;, 160. bk. a', 162. h', 164. és 166.
jk. £ d% 165 és 167. bk. g', 168.jk. g', 170. bk. e’ ', 178.jk ¢, 186. bk. c',
188. 21 189. Cy a;, 191. €, 192, as, 194, Cis 197, 199, 202. fz, 205. a, 306. fl

A feloldéjel-potlasok szama tekintélyes, kivalt a 10., 12. és 14. bagateliben. Minden-
képpen kérdésessé valik: érvényes-e még a kotta el6tti bevezetod szoveg idevagd passzu-
sa ennyi Ovatossagi modositdjel hozzaadasa utdn? Barték nyilvanvaléan pesszimista
volt a tekintetben, hogy kozel négy évtizeddel megirasuk utan érti-e mar Bagatelljeinek
zenei grammatikajat a muzsikus? Ezért, tekintettel a zongoratanulok és zongoramiivé-
szek valtozatlanul ,tonalis” hallasara—gondolkodasara, tanacsosabbnak latta biztonsagi
modositdjelekkel megtiizdelni a kottat. Mindez egybevag miivei tonalis jellegének ve-
hemens hangsulyozasaval. Példaul azzal, hogy a Rozsnyai elsdkiadasban el6jegyzés

34 Az autografban nincs feloldéjel, a kopiaban potolta Bartok.
% Az autografban volt felolddjel, de Bartok athuzta; a metszépéldanyban ut6lag potolta.
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nélkiil kdzreadott Gyermekeknek sorozat amerikai revidealt kiadasaban megjelennek az
egy-egy darabra sz0l6 el6jegyzések, vagy hogy a Béla Bartok Masterpieces for Piano
kotethez irt ,,Introduction”® szovegében Bartok kifejtette, miért nem bitonalis az 1. ba-
gatell, sot ,,a félreértések elkeriilésére” megadta a 2., 6-10., 12. és 13. bagatell hang-
nemét is, hozzatéve: ,Ezt az informacidt kivalt azoknak szanom, akik el6szeretettel ska-
tulydznak be minden olyan zenét, amit nem értenek, az »atondlis« zene kategoriajaba.”

A Bartok-kutatdék tobbsége, kivalt a kiilfoldiek, a C-dir, h-moll stb. hangnem-
meghatarozasokat az amerikai évek defenziv magatartidsaval, zenéjében (s6t
Schoenberg, Stravinsky zenéjével kapcsolatban is) a revolicié helyett az evoliciot
hangsulyozé Barték-érveléssel (Harvard eléadasok) hozzak kapcsolatba és fenntartassal
kezelik. Pedig tudniuk keliene, hogy Bartdk mar az dsbemutatd idején is dar—moll
hangnemnevekkel cimkézve utalt az egyes bagatellekre, s6t barati korben mar a kompo-
nalas évében is igy aposztrofalta a darabokat.

A kovetkez6 tablazat négy oszlopa négy forrasbol idézi Bartok hangnem-meg-
hatarozasait, megtartva az eredeti helyesirast: (a) Kovacs Sandornak 1910. febr. 21-¢én
irt magyar levél’’ az 1910. marc. 12-i parizsi 6sbemutaté misorardl (az 1-7., 9—12. és
14. bagatellt jatszotta Bartok); (b) az 1910. marc. 19-i budapesti bemutaté miisorlapja
(az 1-5., 7., 9-10., 12., 14. bagatellt jatszotta; a nyilvanvald sajtohibat *-gal jel6lom);
(c) az 1944 végén vagy 1945 januarjaban irt ,,Introduction” eredeti angol fogalmazva-
nya (az 1-2., 6-10., 12-13. bagatell hangnemét adja meg; harom esetben nincs dir vagy
moll kiegészités);*® (d) Bartok Gruber Emmanak irt 1908. jun. 27-i (kiadatlan) levele, a
Busoninak eljatszott Bagatellekrol, két darab hangnemmel valé megemlitésével:

(@) (b) © (d)

1. c dur C-dur C major

2. des dur Des-dur D flat

3. c dur e-moll*

4. d moll D-moll

5. g moll G-moll

6. h dur B

7. dis moll Dis-moll D sharp minor

8. G minor

9. es dur Es-moll E flat
10. ¢ dur C-dur®® C major nagy C dur
1. as moll
12. h moll H-moll B minor h moll
13. E flat minor
14. 0 D-moll

36 Benjamin Suchoff, ed., Béla Barték Essays (London: Faber & Faber, 1976), 432-3; magyarul: Bartok Béla
Irasai 1, Tallian Tibor, kozr., Barték Béla énmagdrdl, miveirdl, az &f magyar zenérdl, mizene és népzene
viszonyarol (Budapest: Zenemiikiado, 1989), 94-5.

37 Angolul is megjelent Demény Janos Béla Barték Letters kotetében (Budapest: Corvina Press, 1971), 98.

™ A9, bagatell hangnemének haromféle aryalata — Esz-dir, esz-moll, Esz — a legérdekesebb eset.

A 10. bagatell ,,C-dur bagatell”-ként valo meghatarozasa késdbbi misorlapokon is felbukkan.

% Csak cimmel emlitve, hangnem nélkul.
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Azt természetesen Barték sem gondolta, hogy Bagatelljei hagyoményos értelemben
,dur”, il moll” hangnemiiek. Egyebek k&zott tondlis nyelviikk modernsége okan is
hangsulyozta a mar idézett ,Introduction”-ban: ,,As later developments show, the
Bagatells inaugurate a new trend of piano writing in my career, which is consistently
followed in almost all of my successive piano works, with more or less modifications...”
Azonban Bartok tonalitas-koncepcidjanak megértéséhez ezek a hangnem-megha-
tarozasok hasznalhaté adatok, s a mijjegyzékben nem indokolatlan néhany sort szenteini
a kérdésnek.






Vikarius Laszlé

BARTOK BELA: EGYENI ELET - REPREZENTATIV ELETUT?

Szaz évvel ezel6tt, 1896. majus 8-an a pozsonyi Katholikus Fégimnazium millenniumi
iinnepélyt rendezett, melyen bemutattdk Abranyi Kornél Rdkdczy cimii melodramajat.
Az eldadason zongorakiséroként az akkor V. osztalyos tanuld, Bartok Béla lépett — éle-
tében immar masodszor — a kozonség elé. Bartok gyermek és ifjakorarol szolo legérté-
kesebb forrasunk, a zeneszerz6 édesanyjanak unokajahoz irott memoar-jellegii levelei
tajékoztatnak errl.! A kovetkezd életrajzi adat, melyet Bartok édesanyja még ugyanab-
ban a mondatban emlit, két évvel késdbbi eseményt idéz fol: ,,1898 marc. héban a 48-iki
események S0 éves évforduldjan pedig a megyehaz nagytermében jatszott Tausigtol egy
rhapszodiat [Tausig Magyar népdalok cimii kompozici6jat, amint ifj. Bartok Béla pon-
tosit], melyet olyan szépen adott eld, hogy nagy tetszést aratott”

Nemzeti—torténelmi megemlékezés nyujt alkalmat, hogy — nemzeti—torténeti tema-
tikaval — az ifju tehetség nyilvanosan megnyilatkozzék. E reprezentacios aktusok részt-
vevdjeként vajon kilép-e — s mennyire — egyéni életének eseményeibdl az egyes ember.
A visszaemlékezés bizonyos fokig mintha azt sugallna, igen. Meglehet, az iskolai iinne-
pek csak alkalmat és keretet biztositanak, s nevetséges tulzas volna e két eseményben a
Kossuth szimfonia komponalasanak elézményeit keresniink. De annyit mégis érzékel-
tetnek az eléadoi palyakezdés korai adatai, mennyire dsszefonodott Bartok megjelenése,
Bartdk zeneszerz6vé s a zeneszerzd Bartokka — ha akarjuk, ha nem: nemzeti kulturalis
szimb6élumma — valasa a millenniumi Magyarorszag azota eltelt szaz esztendejével.

Egy zeneszerzé jelentdségét kornyezetének s koranak zenetdrténetében lehetetlen
,.beliilrdl” — csak beliilrdl — életrajza s palyaképe feldl meghatarozni. Ha Bartok eseté-
ben ez részleges, ideiglenes érvényii s csakis kisérleti jellegli vallalkozasként egyaltalan
felmerillhet, azt nem csak a magam korlatai, ismereteim tilsigos egyoldalusaga teszik
sajnalatosan és kényszeriien sziikkségessé, hanem Bartok — immar zenetorténeti tuda-
tunkban meggyokerezett — jelentdsége €s életrajzanak (nem kevésbé mint életmiivének)
egyediilallo helyzete zenetorténet-irasunkban.

Még ha vannak is — amint, aki kozelrél szemléli tudja, mennyire vannak — hidnyai a
Bartok személye és kompozicioi koré fonodott kutatdsnak, nincsen még egy 20. szazadi
magyar zeneszerzd — s talan egyaltalan: alkoté — kinek portréja s milve hozza hasonlé
kidolgozottsagban és — ideoldgiai megterheltségével egyiitt is — ilyen arnyalatgazdagon
allna el6ttiink. Barmily sajatos is e szemszog, rajta keresztiil a korszak magyar zenetor-
ténetének jeles szerepl6i szinte valamennyien elvonulnak eléttiink; ha sajatos megvila-
gitasban is: a korszak dontd eseményei idézhetdk fol, s meghatdrozoé tendenciai rajzo-
l16dnak ki palyaképének sszefliggésében.

' Ozv. Bartok Bélané 1921, augusztus 14. és 1922. oktober 22. kozott tobb folytatasban irott levele unokaja-
hoz, a zeneszerz6 els6 fidhoz, lasd if). Bartok Béla (szerk.): Bartok Béla csalddi levelei. Budapest, 1981,
Zenemiikiado (a tovabbiakban: CslLev), 318.

2 Uo., vo. if]. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. Budapest, 1981, Zenemiikiado, 25.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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Masfelol Bartok — aligha egyediil 6, de mégis kivételes intenzitassal és meggydz6
erdvel — kétségen foliil 4116 modon késziilt a nagy nemzeti zeneszerzo részben nyilvan
romantikus orokségnek tekinthetd szerepére. Eletét elmaradhatatlanul kisérik a magan-
kozlés kereteit athagd, demonstrativ kijelentések €s nyilatkozatok.

A zeneszerz6i ambicié vilagosan megfogalmazodik, amikor 1j kompoziciéit a ko-
vetkez6 iizenettel bocsatja utjukra: ,,Grubernénak nagyon tetszik a »4 dal«, mondd meg
Boskének hogy becsiilje meg oket, mert ezt a »leendé magyar Beethoven« (1) kompo-
nalta”. Még ha nyilvanvald is az 6sszefliggésbol, a felkidltojel s az idézojelek révén,
hogy nem 6nmagat méri mindjart a nagy idedlhoz (mint a passzus egy naivan rosszhi-
szemii kommentatora véli),” csupan fiatalos nyugtalan biiszkeséggel orokiti meg — ha jol
sejtem — Emma asszony bokjat, a nagy zeneszerzoé szerepének kihivasat kétségteleniil
elfogadta.

Az elhallgatott és megtagadott mii, a Kossuth megirasanak és budapesti fogadtata-
sanak pillanata ékesen bizonyitja, mennyire blivkdrében tartotta az ifju Bartékot mind a
nemzeti, mind a nagy zeneszerzOi elhivatottsag érzése. S persze az el6késziiletek sem
kevésbé €kesszoldak, amit legjobban kétségteleniil az a nevezetes kijelentés jellemez,
melyet Bartok a Dohnanyi d-moll szimfénidjat méltatd kritikust helyreigazitandé tesz:
~Abban azonban a jé ur nagyon téved, hogy Dohnényi teremti meg a magyar miize-
nét”.* Ha Bartok késébb tagadta volna is, a fiatal komponista ,joakar6™-ja,” Kacsoh
Pongrac méltan tinnepelte a Bdnk Bdn 6ta a ,,magyar zenemivészet térténelmének leg-
nagyobb kulttrjegye”-ként a Kossuth szimféniat. Ugyanakkor persze a nemzeti zene-
szerz6 cim nemcsak Dohnanyira és Bartokra vart, s nem is volt kénnyi azt akkoriban
végérvényesen kiérdemelni. Az egyetlen zeneszerzoi életrajz lesziikitd szemszdgére
jellemzd, hogy megfeledkeziink, esetieg tudomast sem vesziink arr6l, miként varta
ugyanez a cim négy évvel késébb az akkor éppen ugyancsak palyakezdd Weiner Leot.®
Kacsoh Pongrac mindazonaltal Iényegében — a jovot tekintve — mégsem tévedett, érté-
kelése pedig a leginkabb idétallonak alighanem abban bizonyult, hogy Bartdk nem tudta
bevarni ,,mig az a mély (ir, mely a magyar népzenét az eurdpai népek nagy apparatussal,
bonyolddott formakban dolgozé szimfonikus zenéjétdl elvalasztotta, a becsiiletesen dol-
g0z6 eclaireurok szorgalmas munkdjaval betelik [...]”.” Ha akkor egy csapasra mégsem
oldddott meg az eurdpaiva nemesitett nemzeti, s magyarnak érzett 0j zene ligye, Kodaly
és Bartok, elddok nyomaiban megkezdett, de addig elképzelhetetlen méreteket 61t6, ha

3 Platthy, Jeno: Bartok. A Critical Biography. Santa Claus, IN, 1988, Federation of International Poetry
Associations of Unesco, 7. Az idézet Bartok 1903. junius 18-i levelébdl vald, lasd CsLev, 106.

* Bartok édesanyjanak 1903. januar 9-¢n irt levele. CsLev, 81.

5 Bartok utal igy Kacsoh Pongracra édesanyjanak 1903. junius 27-én kelt levelében, lasd CsLev, 107.

¢ Weiner 1906-ban irt s 1907 januarjaban bemutatott op. 3-as Szerenadjat igy tinnepelte Csath Géza a Buda-
pesti Naplé 1907. januar 9-i szamanak hasabjain: ,[...] Weiner Leonak Magyar szerenadjat (zenekari suite)
adtak el6... a varva-vart magyar szimfonikus érkezett meg vele. [...]” V6. Gal Gyorgy Sandor: Weiner Led
életmiive. Budapest, 1959, Zenemikiado, 12. Weiner induldsa tagadhatatlanul sikeresebbnek mondhato
Bartokénal (nem is szolva a nehezen alkotdé Kodalyrdl). Nemcsak a Szerendd futott be kilfoldon is karriert
— ami a Kossuthnak egyaitalan nem adatott meg — hanem Weiner azonnal publikathatott is, méghozza
mindjart kilfoldon, a berlini Bote & Bock cégnél. Bartokot, aki 1908-t61 publikélhatott rendszeresen hazai
zenemiikiadoknal (a Rozsnyai, illetve a Rozsavolgyi és Tarsa cégnél), 1917-ben, a Fabol faragott kiralyfi
bemutatojanak sikerérél értesiilve kereste meg a bécsi Universal Edition igazgatdja, Emil Hertzka.
Demény Janos: ,Bartok Béla tanuldéévei és romantikus korszaka”. In Szabolcsi Bence — Bartha Dénes
(szetk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok 11. Budapest, 1954, Akadémiai Kiado, 413, ill. Ujfalussy Jozsef (0sz-
szeall.): Bartok brevidrium. Budapest, 1980, Zenemiikiado, 62-64.
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lassan is, de iskolat teremtd folklorisztikai kutatasai kdvetkeztében — magara véllalva az
»eclaireurok” feladatat — egy egészen Ujszeriien sajatos nemzeti meghatarozottsagi ze-
nei alapanyagra lelt.

A Bartok részérdl feltétleniil egyéni célbdl, s jelentds mértékben esztétikai érdekld-
dést6] vezettetve megkezdett népzenegyijtés orszagos liggyé lesz. A szomszéd népek
kozotti népzenei atvételek és kolcsonhatasok folismerése 1909 tajan ugyancsak szemé-
lyes kivancsisagként jelentkezik, s orszaghatarokat — legalabbis mesterségesen megraj-
zolt, hisz természetesen meg nem rajzolhato orszaghatarokat — nem ismerd politikumma
novekszik.

Kodaly példajanak s befolyasanak szerepét nem lehet egészen pontosan megitélni,
de aligha tévediink, ha sok esetben dontének nevezziik.® Hogy volt-e példaul konkrét
szerepe Bartoknak az ,,uri Magyarorszagtol” valé eiforduldsaban, csak sejtem. De szinte
bizonyosra veszem, hogy a Kossuth hangjatdl valo végérvényes eltdvolodasa 6sszhang-
ban lehetett Kodaly véleményével. Mikor pélyatarsa indulasara emlékszik vissza Ko-
daly, a Kossuth németes zenei nyelvére vonatkozoé kritikaja sajnalkozo, de engesztelhe-
tetleniil s kérlelhetetleniil éles.” Gleimann Anna Dillének gy mesélte, Bartok arra a
kérdésre, hogy talan hibak vannak a Kossuthban csak ennyit valaszolt: ,,Hibakat ki lehet
javitani... Nem vallalom”.'

Pedig a hiivos, vagy legalabbis kevéssé lelkesnek mondhatd manchesteri bemutato
utan egy darabig még dédelgetve 6rzott valamit Bartok a Kossuthbol. A Rubinstein-
versenyt kovetden, hangulataval tulontil dsszecsengd modon hivatkozik Gyaszinduléja-
ra, mint olyan kompoziciora, mely esetleg kiallna ,,egyik-masik tekintetben a versenyt”
a szamara akkor egyetlen jelentds miizenei hagyomanyt jelentd német zenével."!

A késobb ugyancsak hattérbe szorult 1. zenekari szvitre pedig, melyet még majd
egy évtizeddel késébb is szivesen emlegetett a hazai kritika ,Magyar Szvit”-ként,"
szerzOje 1905 decemberében a kovetkezd szavakkal hivatkozik, amikor a Budapesti
Székesfovarosi Tanacshoz egy zenészeti dij elnyerésére nyijt be kérelmet: ,,Ebben a
hangversenyévadban pedig Bécsben vivtam ki a kozonség €s a zenész-kordk elismerését
egy zenekari suitemmel, mely magyarsagaval aitalanos feltiinést keltett.”"® A korabeli
kritikakbol tudjuk, hogy mennyire valéban igy volt. Am a kovetkezd év szeptemberében
mar javaban ,konferenciazik” Kodallyal a Husz magyar népdal kiadasarél, melynek

% Bartok és Kodaly megismerkedésérél és kapcsolatarol lényeges adatokat kozol gondos értékeléssel Denijs
Dille, lasd ,.L.a rencontre de Bartok et de Kodaly” és ,,Bartdk et Kodaly”. In ud.: Béla Barték. Regard sur le
passé. Ed. par Yves Lenoir. Louvain-la-Neuve, 1990, Institut Supéricur d’Archéologie et d Histoire de
I"Art Collége Erasme, 199-204. és 305-312.

® Kodaly a Kossuthrol irvan a hangszerelésbeli biztonsag hianyanak és a forma naivitasanak regisztralasan til
igy fogalmaz: ,Tragikus, hogy a magyar fuggetlenség szozatat német zenei nyelven mondotta el.” Lasd
.Bartok Béla az ember”. In Kodaly Zoltan: Fisszatekintés. Osszegyiijtott irdsok, beszédek. nyilatkozatok
[-11. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest, 1974, Zenemiikiado, 11. 444.

' Dille: ,.Quelques remarques biographiques”. In ud.: i. m. 288.

1 Bartok Jurkovics Irmynek 1905, augusztus 15-én kelt levele, lasd Demény Janos (szerk.): Bartok Béla le-
velei. Budapest, 1976, Zenemiikiado (a tovabbiakban: BLev), 96.

12 | asd Haraszti Emilnek a Budapesti Hirlap 1913. februar 27-i szamaban a Két képrol kozolt kritikajat,
Ujfalussy: i. m. 147.

" Blev. 101.
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elészavaban — idézem — ,szidjuk a b. magyar kizonséget, mint a bokrot”."* (Maganak

az eloszonak szavait itt aligha szitkséges folidéznem.) Ha e vallalkozas — amint Szabol-
csi Bence konstatalta — egyelére nem is talal visszhangra.'® nem kétséges, hogy a nem-
zeti aspiracioju zeneszerz6 és hazdja kozonségének viszonyaban donts, zenetdrténeti
jelentdségii fordulatot jelez.

A szinte hivalkodo6an 6néletrajzi ihletésii miivek esetében nagyon sajatosan s ismét
elég egyértelmiien olvad 8ssze a magan jelleg a nyilvanossal — ismét konnyi fSlismerni
a romantikus miivész attitiidjét. A legfdjdalmasabb, legismertebb, s legjobban doku-
mentalt koziilik az 1907-es véalsag id6szaka. De még a személyességnek ezen a non
plus ultra pontjan is ott kisért a lehet6ség, hogy a legszemélyesebben atszenvedett él-
mény szoigél is egyben; s6t, talan mindenekel6tt az a feladata, hogy szolgaljon: az al-
kotot inspiralja. Nem mintha a hegediimlvésznd Geyer Stefi iranti vonzalom feltétleniil
az elsé pillanatté] kezdve bizonyosan kudarcra lett volna itélve. Am mégis, a nagy sze-
relmi csalddas atéloje egy-egy pillanatra a ,.kiilonds hangulat” mamoraba belefeledkezni
latszik. A maganéleti élmény az alkoté kezében persze zenetorténetet formald eszkzzé
valik.

A hazai zeneéletre kihatd reprezentativitas természetesen nem csupan egy-egy mil
komponalasaban, valamely mozgalom — mint az UMZE alapitasi kisérlete — részeseként
kiséri Bartok életét, hanem a budapesti nyilvanossagtol valé elfordulds — ha lehet, még
hangsulyosabb — gesztusaiban is. Ezek a gesztusok természetesen még nagyon is a ko-
tddés gesztusai. Olykor azonban zavarba ejtéen folrémlik valamiféle kozonyosebb el-
fordulas lehetésége. llyen példaul a kiilfsldon valé letelepiilés, illetve az emigracio
Bartdkot életének kiilonboz6 korszakaiban nyugtalanul s nyugtalanitéan megkisérto ter-
ve. Kérdés, nem illeszkedik-e a biszkrai gy(ijtés is egy, a nemzeti-nemzetiségi prog-
ramnal tagasabb perspektivaju elképzelésbe. Amennyiben az I. vilaghdboru kitorése
nem akadalyozta volna meg, talan Parizs felé nyithatott volna kapukat a tizes évekbeli
belsd emigracio idején az arab gylijtéutak tervezett sora. Mas természetii, s mégis vala-
melyest hasonlé eset, amikor Barték — levelének mai olvasoja nem kis meglepetésére —
0 bécsi kiaddjanak folveti, hogy komponathatna német népdalfeldolgozasokat is; eset-
leg talalna megfelels darabokat az Erk—Bohme-féle gyiijteményben.'®

" Bartok levele édesanyjanak és nagynénjének, CsLev, 167. Kodaly is tajékoztatta ugyanerrl késobbi felesé-
gét, Gruber Emmat. 1906. szeptember 13-an kelt levele, melyben igy ir a népdalkiadvanyrol: ,.Szép cimla-
punk lesz. Kivalo agressziv tamadé és provokalo el6szo [...]7. Két héttel késobb, szeptember 27-én, ugyan-
evvel az elészoval kapcsolatban a kovetkezé megjegyzést teszi: ,Igenis még jobban a nyaka koré kellene
itni annak a nyomorult publikumnak, amely részben idegen, nemzet nyakan ul6 pidca, részben erds ma-
gyarsagu, csak evés-ivassal foglalkozo, muzsikahoz harangontd-hajdi hazafi aki aldoja van! Kutyate-
remtette diszes népe!” V6. Legany Dezs6 (szerk.): Koddly Zoltdn levelei. Budapest, 1982, Zenemiikiado,
21-22. Kodaly fogalmazasmddja részben Osszecseng Bartok mar emlegetett, egy évvel korabban, 1905.
augusztus 15-én Parizsban kelt, Jurkovics Irmynek irt levelének egyik passzusaval, vo. BLev, 97.

Szabolcsi Bence: ,,Bartok Béla élete”. In Bonis Ferenc: Bartok Béla élete képekben. Budapest, 1958, Ze-
nemiikiado, 16.

Igy ir Bartok 1920. januér 21-én kelt levelében az Universal Edition igazgatdjanak, Emil Hertzkanak: ,,Nun
mochte ich Sie um folgendes fragen: wire es wohl zweckmassig, wenn ich, nebst andern grosseren Werken
die ich plane, auch 1-2 Hefte ganz leichte Volksliederbearbeitungen schriebe (um in der nichsten Zeit auch
etwas gangbareres bringen zu konnen), etwa im Schwierigkeitsgrad der Ruménischen Tinze? Undzwar was
wire praktischer, ungarische, slovakische, oder rumanische Melodien — (oder gar deutsche?) zu bearbeiten.
Ich habe hier die Erk—-Boehmsche Volksliedersammlung, moglich dass ich darin etwas passendes finden
konnte. [...}” 1920. januar 27-i valaszlevelében Hertzka értheté modon inkabb lebeszélte Bartokot tervének
a német népdalfeldolgozasokat érintd részérdl: ,,Auf lhre Anfrage beziiglich gangbarerer Kompositionen

[

>



87

Egyaltalan nem lehetiink persze biztosak abban, hogy barmely ideig-6raig fontol-
gatott terv, mely befolyassal /ehetett volna az életit jellegére, megvalosulasa esetén
valoban alapvetéen massa formalta volna Bartok életatjat. De sziikségesnek érzem a
reprezentativ életrajzba nem, vagy nehezebben beillesztheté adatok — az egyéni élet
egy-egy ,,amorf” darabjanak — hangsulyozasat.

Egészében véve mégis Gjra és Ujra ugy tilinik, egyéni sorsfordulatok ténylegesen
formaljak a zenetdrténetet. Az alkotoi palya kibontakozasahoz sok szerencsés koriil-
mény Osszejatszasara (szerencsés konstellacidkra) s tobb ,,joakaréra” volt persze sziik-
ség. Kodaly példaul nem minden keseriiség nélkil rogziti utolag a tényt egyik magan-
jellegii foljegyzésében, hanyszor allt félre, s adott utat Bartoknak — legalabbis igy élte
meg, illetve igy emlékezett vissza. Kiilsngs ugyanakkor elgondolni, hogy a Psalmus
Hungaricus, mely sikerével — az alkot6i elbizonytalanodas, a vélsag pillanataiban —
talan nyugtalam’totta is valamelyest Bartokot, esetleg annak koszonhette létét, hogy
Kodaly — a barat j Javara — lemondott eredeti tervérdl, s elhalasztotta a maga tancszvitjé-
nek komponalésat."”

A Tancszvit — Bartok Tdncszvitje — egyébként mara mar nyilvanvalé politikuma
miatt, akdrcsak a Cantata profana, killondsen pedig az ehhez kapcsolédva éveken at
tervezett kantata-sorozat sejtetett programjanal fogva, barmilyen erdsen gyokerezik is
alkotoja személyes zenei, stilisztikai és eszmei vildgaban, megfejthetetlen kozéleti
mondanddéja nélkiil. Masfel6] pedig a harmincas évekbeli nagy kamara és zenekari mii-
vek, s koztiik nem utolsé sorban a Mikrokosmos sorozata megint messze, s talan végér-
vényesen tullép a nemzeti €s nemzetiségi kereteken s elsddlegesen eltéveszthetetlentil
egyetemes zenetdrténeti aspiraciokat mutat.'

Mindekdzben nem szdlok a milveken s nyilatkozatokon tul mindvégig fontos szere-
pet jatszo egyéb kommunikacids eszkozokrdl, a szigoru értelemben vett zenei szakko-
z0nség sziik korén tul is haté tanulmanyokrol, eldadasokrol. A mivész—tudos példa
jelentdségét az is érzékelteti, hogy elhivaté hatast tudott gyakorolni olyan nem-
provingialis horizontl személyiségekre, mint amilyen a festészetben Vajda Lajos'® vagy

wiirde ich mich sowohl fiir ungarische, als auch slowakische aber auch rumanische Volkslieder-Bearbei-
tungen sehr interessieren [...] Wenn Sie in der Erk—Boehm’schen Volkslieder-Sammlung auch unter den
deutschen Volksliedern etwas finden, was Ihnen besonders geeignet erscheint, so ist auch dagegen nichts
einzuwenden, aber ich glaube schon, dass das ungarische, slowakische und ruméanische Volkslied zu Thren
Spezialgebiet gehort und dass Ihre Tiatigkeit gerade auf diesem Gebiete besonders interessieren wird.”
Bartok levelének fotokopiaja, Hertzka levelének pedig eredetije megtalalhaté a budapesti Bartok Archi-
vumban.
Kodaly Zoltan: Kézélet, vallomdsok, zeneélet. Szerk. Vargyas Lajos. Budapest, 1989, Szépirodalmi Konyv-
kiado, 211.
Ismeretes, hogy a népdalfeldolgozasnak, de még a népdal-imitacionak (,Népdalféle”) milyen elenyészo
szerep jut a Mikrokosmosban. Nem véletlen, hogy ,.genetikailag” is a Gyermekeknek tipusatol alapvetéen
eltérd koncepcioju korabbi sorozathoz kapcsolodik, az 1913-as Bartok—Reschofsky-féle Zongoraiskola da-
rabjaihoz, amint ezt ujabban Lampert Vera kimutatta, lasd ,,Barték Mikrokozmoszanak keletkezéstorténe-
téhez”. In Papp Marta (szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Kroo Gyorgy tiszteletére. Budapest, 1996,
Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag, 205-214.
Vajda Lajos egy 1936. augusztus 11-¢én kelt levelében nemcsak a népzene Bartokra és Kodélyra jellemzo
miizenei felhasznalasat vatlja mintaképének, hanem az dvékéhez hasonlé tudomanyos gytijtd és rendszere-
z0 munkat is programnak tekinti: ,,Barmilyen nyomorusagos korilmények kozott is élink, meg fogjuk va-
16sitani szellemi programunkat [...] Abbol indulunk ki, hogy tradici6 nélkiil nem lehet semmit sem csinalni,
s ez a magyar korilmények kozott csakis a magyar népniivészet lehet, a tobbi, ami ezen kivil all, az legna-
gyobbrészt értéktelen szemétlerakat (a szemétben itt-ott néha azért gyongyot is lehet taldlni), mely teljesen
hasznavehelellen tehat eldobandé (vagy sotét helyen tartando). Ugyanazt akarjuk koralbelil, amit Bartok
és Kodaly a zenében mar megcsinaltak, azt hiszem, hogy a piktura terilletén ilyen torekvések még eddig
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a koltészetben Wedres Sandor.”® A népzenei gylijtemények oly vilagosan eltervezett s
oly nehezen — részben csak poszthumusz — megvaldsult sorozata éppugy kézéleti meg-
nyilvanulasnak is szamit, mint egyes konkrét zenei-kompozicids eszk6zok, melyekben
méltan ismerik £l a Duna-medencei integraciés eszme szublimalt formajat.”'
Barmennyire is idegen a mai zenetudomany szellemétol a zeneszerzdvel kapcsolat-
ban a moral kérdésének hangsulyozasa (mint a mii vonatkozasaban végsd soron irrele-
vans szempont), Bartok esetében tovabbra is megkeriilhetetlennek érzem, minthogy az
személy¢hez, kulturalis szerepéhez olyan kitlintetett médon hozzatartozik. Mindazon-
altal nem arrdl van sz6, hogy barmi médon is a személyes mora!l alapjan itéljiink a mi-
rél, vagy hogy minden tovabbi nélkill elfogadjuk az egyén 6nmaga altal megformalt
képét. De Bartok életmiive — legalabbis szamos kompozicidja — egészen egyszeriien
érthetetlen és értelmezhetetlen azok nélkiil a moralis térekvések és ambicidék nélkiil,
melyeket mind a szerz6, mind pedig kornyezete és kora, magatartasaval azonositott.
Nem art persze, ha dvatosan kezeljiik az 6rokolt, s altalunk tovabborokitett Bartok-
képet. Képletesen szolva: ,,visszahallgatva” a Bartdkrdl szo6l6 irdsok hangjat, gyakran
kihallhatjuk azt, ami a hagyomany terheként nehezedik megfogalmazasainkra. Nem rit-
kan halljuk még ma is Toéth Aladéar néhai kritikai egykor indokolhaté modon szandéko-
san képviselt elfogultsagainak emlékét.? Hogy pedig egy masféle példat is emlitsek: ha

nem voltak, ha sikeriil célt érntink, akkor mi lesziink az elsék ezen a teriileten. [...] Az egész mai népmiivé-
szet is mar sajnos pusztulasnak indult a varosi polgari »kultura és civilizacio« aldasos hatasanak kovetkez-
tében. Mindenfelé a falvakban tervszeriien pusztitjak, irtjak ki, ami régi és »elavult«, ami »a mai idéknek
nem felel mege. [...] sajnos mi ebben a dologban nem tehetiink semmit sem, pedig de rengeteget kellene
tenni, elsésorban be kellene tiltani minden wjfajta épitkezést, megakadalyozni a régiek lebontasat és tonk-
retevését, felkutatni az értékes targyakat, és Osszegytjteni, ezeket rendszerezni, s ebb6! megalkotni a nép-
milvészeti mizeumot (nem néprajzit).” Lasd Sik Csaba (szerk.): Ars poeticék a XX. szdzadbél. Budapest,
1982, Gondolat, 146. Jellemz6, hogy Bartok és Kodaly népzenei alapn kompozicios idedlja mogott azért
kimutathato éppen képzomiivészeti minta is, amint erre az 1. vondsnégyes ,szecesszids” vonasa kapcsan
Karpati Janos ramutatott, 1asd ,,Szecesszi6 a zenében. Bartok 1. vonosnégyese”. Muzsika, 38/9 (1995. szep-
tember), 19-24., s amint a zeneszerz6 korai ,,ideologiai” fejlodését vizsgalva Leon Botstein is vélekedik,
vo. ,,Out of Hungary: Bartok, Modernism, and the Cultural Politics of Twentieth-Century Music”. In Laki,
Peter (ed.): Bartok and His World. Princeton, New Jersey, 1995, Princeton University Press, 3—63.

A budapesti Bartok Archivum két korai Webtres-kotetet 6riz, az 1935-ben a Nyugat altal kiadott 4 k& és az
ember, valamint a Janus Pannonius Térsasag kiadasdban 1938-ban megjelent 4 teremtés dicsérete. Mind-
ketté ,,Bartok Béla Mesternek™ sz6lo szerz6i dedikaciot tartalmaz.

Karpati Janos: ,,Béla Bartok: The Possibility of Musical Integration in the Danube Basin”. In Réanki Gyorgy
(ed.): Bartok and Kodaly Revisited (= Indiana University Studies on Hungary). Budapest, 1987, Akadémiai
Kiad6, 147-165. A kulonbozd ,nemzeti” zenei sajatossagok Osszeolvasztasanak egyik megvalosulasara
Bartok maga mutatott ra, amikor a Mikrokosmos ,bolgéar” darabjairdl érdekisdott tole interjiljanak készité-
sekor Szentjobi Miklos: ,.ezek nem bolgar népdalok, csupan ritmusok, un. bolgar ritmus [...] egyébként na-
gyobbrészt nincs is bolgar karakteriik, s6t némelyiknek a melddiaja inkabb magyaros: bolgar ritmusba ol-
tott magyar.” V6. Ujfalussy: i. m. 510.

Toth Aladar Bartokkal foglalkozo kritikaibol és (jsageikkeib6l tobbet is kozol Ujfalussy: i m., lasd pl.
311-313. Bartok 1926-os 0j, kontrapunktikusabb kompozicios stilusarol, a zeneszerz6 50. szilletésnapjara
irott cikket, 358-359., vagy a 2. zongoraverseny bemutatdjara irott kritikat, 360-362. Szamos Bartok-
kritika, valamint a zeneszerzore vonatkozo értékelés olvashato a Téth Aladar harmincas évekbeli irasaibol
készult valogatasban, lasd Bonis Ferenc (szerk.): Téth Aladdr vilogatott zenekritikdi. 1934-1939. Buda-
pest, 1968, Zenemiikiadd. Az egyetemes zenetorténet-irdi igényekkel f5lléps Bartok-,apologia” korai pél-
dajat lathatjuk Molnar Antal 4z 1 zene ([Budapest, 1925], Révai) cimii munkajanak Bartok, szerinte mar
akkor kialakuloban 1évé ,,0j klasszicizmus™-at f6ként Stravinskyval szembedllito fejtegetéseiben, melyekre
ujabban David Schneider hivta fel a figyelmet tobb tanulményaban, 1asd ,.Bartok and Stravinsky: Respect,
Competition, Influence, and the Hungarian Reaction to Modernism in the 1920s”. In Laki (ed.): Barték and
His World, 172-199., valamint ud.. ,Expresszivitds a miivészi targyilagossag koraban — Bartok Béla
1. zongoraversenye €s a zenei neoklasszicizmus magyar fogadtatasa”. Muzsika, 30/11 (1995 november), 30-33.
Az apologetikus hangités azonban tavolrdl sem korlatozodott a komponista hazai recepciojara. Meghataro-
z6 modon athatja az angliai hivek irdsait, a Bartokhoz 1921-ben személyesen is elzarandoklo Philip
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megvizsgaljuk, miként jeleniti meg Szabolcsi Bence Bartokot, szamos ponton kénnyen
felismerhetjiik, hol folytatja, kommentélja, ismétli, varialja azokat a gondolati elemeket,
amiket elétte Kodaly vetett papirra. Természetesen Szabolcsi dbrazoldsmodja a tovéb-
biakban ugyancsak szinte kotelez6 érvényli, de mindenképp megkeriilhetetlen hagyo-
mannya valik. Az utédok pedig — akar legegyénibb — meglatasaikat szinte kizérdlag a
zenetdrténet-irds addig papirra vetett, vagy még éppen csak megfogalmaz6dé gondola-
taihoz viszonyulva: azzal 6sszhangban, azzal vitatkozva tudjak csak kifejteni. Illy modon
nemcsak a torténetirds, de maga a torténeti gondolkodas — a magamé is, itt és most —
jelentds mértékben nyilvanvaléan kényszerpalyan mozog.

Hogy végiil is mi az, amit a 20. szdzad els6 felének magyar zenetdrténetébdl esetleg
elfed, arnyékba borit, vagy torzitva lattat Bartok zeneszerzdi portréjanak kidolgozottsa-
ga, azt mar végképp nem lehet ,beliilrél”, a Bartok biografia oldalarél megallapitani,
ahonnan nézve pedig én — nolens volens — latleletemet készitem. Tehat inkabb ,kiviil-
r61”, vagyis a zenei és kulturalis élet egész strukturajanak kevésbé életpalyakra koncent-
ral6 elemzésétd] varhaté — amennyiben sziikséges — korrekcio Bartok kézéleti jelentdsé-
gét illetden.

A zeneszerz§ palyédjanak s életmiivének kutatasa soran eddig foltart rendkiviil gaz-
dag dokumentacio kétségteleniil ralatast enged kora magyarorszagi zeneéletének szinte
egészére. Még gyakran azokra a pontokra is, ahonnan elfordul, vagy ahol egyaltalan
nincs is jelen. S6t — joggal vagy sem — barmennyire maganyosnak, olykor egyenesen
marginalisnak lattatjak alakjat az egyetemes zenetdrténet szempontjabél,” a nemzetkozi
zeneéletben is mindvégig kellé sullyal jelen tudott lenni ahhoz, hogy rajzta keresztiil a
leglényegesebb zenetorténeti tendenciakat érzékelni s érzékeltetni tudjuk.” Zeneszerz6i
habitusa révén pedig joszerivel minden lényeges kompozicios irdnyzatrol tudomast vett.

Ugyanakkor azonban palyajanak rajzolata mind a hazai, mind a nemzetkozi zene-
élet vizsgalatahoz sziikségszeriien sajatos latdszoget biztosit, aminek kovetkeztében
mindenrdl részben mégis parcialis, lesziikitd értelmezést, olykor — mint mar jeleztem —
torzitasoktdl sem mentes, tendencidzus olvasatot ad. Talan nem tévedek azonban, ha
agy vélem, mindennek ellenére tovabbra is lehetetlen nem kiemelked6en fontosnak
érezniink éppen ezt a sajatos nézdpontot s ezt az egyedi olvasatot.

Heseltine-ét és még inkabb baratjaét, Cecil Gray-ét valamint az elsd vilaghabori utan Anglidban miikodo
zenekritikusét, Michael Dimitri Calvocoressiét. A zeneszerzOnek ezekrdl a kapcsolatairdl 9sszefoglaloan
lasd Gillies, Malcolm: Barték in Britain. A Guided Tour. Oxford, 1989, Clarendon Press, kiilonosen 115-
130. A Bartokot Stravinskyval szembeallitd kritikai hangok mellé kivankozik Paul Landormy korai cikke,
aki meg a ,romantikus” Schonberggel szemben emeli ki Bartokot, 1asd a cikk német forditasat: ,,Schon-
berg, Bartok und die franzosische Musik™. Musikbldtter des Anbruch, 1V/9-10 (Mai 1922), 142-143.
Somfai Laszlo egyik ujabb irasaban nyomatékosan megallapitja, hogy a 20. szazadi zenetorténetnek a neo-
klasszicizmus alapjan torténé ajraértelmezése éppoly kevéssé lehet méltanyos Bartok zeneszerz6i nagysa-
gaval, mint egy korabbi ,avantgard” centrikus kompozicio-torténet; vo. ,.Classicism as Bartok Concep-
tualized It in His Classical Period 1926-1937". In Danuser, Hermann (hrsg.): Die Klassizistische Moderne
in der Musik des 20. Jahrhunderts. Internationales Symposion der Paul Sacher Stiftung Basel 1996.
Winterthur, Schweiz, 1997, Amadeus Verlag, 124.

Bartok a nemzetkozi kortarszene legjelentosebb forumaival szoros kapcsolatot tartott, igy tobbek kozott az
Uj Zene Nemzetkozi Egyesiilete (IGNM, ill. ISCM) rendezvényein is nemcsak zeneszerzé—zongoramii-
vészként szercpelt rendszeresen, hanem elndkségi tag volt és a zsliri munkajaban is részt vett. Akkor sem
mellékes ez, ha valosziniileg nem volt a legalkalmasabb személy arra, hogy ilyen fesztivalszerii rendezvé-
nyecken miiveket valogasson, ami vilagossa valik a Eugene Goosens onéletrajzaban talalhaté mar-mér kari-
katuraszeri elbeszélésbol. Bartok Ziirichben 1924 februarjaban a harom nap alatt elbiralando 250 kéziratbol
Usszesen 6t — szamara érdekesnck tliné — kompoziciot tanulmanyozott at tuzetesen, s igy a zsiiri tobbi tagja,
Casella, Ansermet és Goosens maga kénytelen volt lemondani segitségérol. Vo. Gillies, Malcolm: Bartdk
Remembered. London—Boston, 1990, Faber and Faber, 73.
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Gomboczné Konkoly Adrienne

BARTOK BELA, ERICH H. MULLER ES A KARMESTERI PALCA

Bartdk Béla egyetlen egyszer vezényelt életében: 1909. januar 2-an a Berlini Filharmo-
nikusok zenekari estjén. Ferruccio Busoni felkérésére lI. Szvitjének Scherzo-tételét
dirigalta.'

Eddigi adataink szerint Bartok a kés6ébbiek soran nem foglalkozott a vezénylés
gondolataval. Ellentmondé tényekre bukkantunk azonban a bécsi Osterreichische Natio-
nalbibliothek zenei gylijteményében Orzott Bartok-levelek kapcsan, amelyeket a
zeneszerzd Erich H. Miiller német zenetdrténésznek, zeneirénak cimzett 1917-ben.?
Bartok és Miiller fennmaradt levelezését — mely részben a bécsi Nemzeti Konyvtarban,
részben pedig a budapesti Bartok Archivum gyiijteményében talalhaté — e cikk
keretében elsd publikacioként — betiihiven — kozoljiik. A teljesség kedvéért azonban
visszanyuilunk Bartok 1909-es berlini vezénylésének koriilményeihez.

Busoni Bartokot taviratilag, roviddel a hangverseny elott, 1908. december 18-an
kérte fel miive vezénylésére. E siirgds, kései felkérés Bartokban azt a gyanut keltette,
hogy Busoni 6t csupan ,,beugrasképen, mas helyett” akarta szerzédtetni. Ezt irta ugyanis
ismeretlen cimzettnek — valésziniileg Gruberné Sandor Emmanak — és ugyanebben a
datalatlan levelében igy szamolt be az el6zményekrél, valamint a vezénylés éiményérél:

»Nosza megindultak a tanacskozasok. vallaljam-e, vagy sem (t. i. soha életemben még
nem dirigaitam?). Végiil is nagy félve, de belementem. (Ezer szerencse, mert kétségkiviil
soha tobbé¢ életemben nem keriilok zenekar elé. Es igy legalabb egyszer...) Tudvalevd,
hogy ez a berlini filh. zenekar egyike a vilag legjobbjainak, minden egyes tagja miivész.
Nagyon mulatsagos latvany lehetett volna idegen szemeknek, amint én otthon el6re
késziiltem a nagy és szokatlan dologra és merev, néma butoraimnak dirigéltam nagy
hévvel partitirambol. T. i. aki sose csinalt ilyet, annak mar a puszta kézmozdulatok
szabatossaga is nagy feladat, foleg ha — mint ebben a Scherzoban — folyton valtozik 2/4,
3/4, 3/8 stb. S6t pusztan az izommunka testileg annyira megerdltetd, hogy bizony kis
training nélkil nem birtam volna ki a 3 probat és eldéadast. Végiil megérkezett a nagy
pillanat — az els6 proba kezdete. Ugy drukkoltam, hogy még! (Hogy is ne, mikor a
legnagyobb dirigensektol megdirigélt orkeszter lesve vérja egy nyomorult kezdének
minden hibas mozdulatat!) Reszket6 kézzel felemeltem a palcat és — megindult a zene,
de sz6rnyii médon imbolyogva. Mintha csak hullimzo tengeren volnék... Kideriilt. hogy

! Lasd bSvebben e témaban: Dille, D.: ,,Dokumente aber Bartoks Beziehungen zu Busoni”. Documenta Bar-
tokiana, 2. fuzet (Szerk.: D. Dille. Akadémiai Kiad6, Bp. 1965), 62-76. (Tovabbiakban: DocB/2.) Tovabba:
Dille, D.: ,,Les relations Busoni-Bartok™. (Béla Bartok. Regard sur le passé, ed. Yves Lenoir, Louvain-La-
Neuve, Institut Supéricur d’Archéologie et d'Histoire de I’Art, Collége Erasme, 1990), 33-49.
(Tovabbiakban: Regard).

2 Miiller von Asow. korabban Erich Hermann Miiller (Drezda, 1892 — Berlin, 1964), német zenetorténész,
zeneird, az Erstes Modernes Musikfest zu Dresden miivészeti vezetdje, a Zur Zeitmusik (Biographien
moderner Komponisten) szerkesztoje. ElsGsorban zeneszerzok levelezésének kozreadasa, életrajzi és
lexikografiai kiadvanyai révén valt ismertté.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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épen a legels6 mozdulatom volt hibas! — Ett6l az incidenstdl eltekintve, ha félénken is,
de elég tisztességesen folytatodott a dolog.™

Barték elsd felesége, Ziegler Marta 1950. jalius 24-i, D. Dille professzornak irt
levelében igy emlékezik vissza: ,,Was das Dirigieren von B. B anbetrifft, kann ich [hnen
ganz genaue Angaben bringen: er dirigierte ein einzigesmal in seinem Leben, u. dies
war eben an dem erwihnten 2. Jan. 1909. Ich war damals seine Schiilerin; als er mir die
erste Stunde nach seiner Berliner Reise gab, fragte er mich, wie ich es anfinge, ein
Orchester zu dirigieren. Ich stellte mich hin, winkte ein, — da sagte er lachend: eine
Schande, dass ein 15jdhriges Kind weiss, was ich nicht gewusst habe, — bei der ersten
Probe habe ich nicht eingewinkt und gleich beim Anfang ging alles drunter und driiber!
Auch erzéhlte er noch, dass er absolut keinen Kontakt mit dem Orchester gefunden hat,
und dass er niemals wieder den Versuch machen wird, zu dirigieren.”4

A fenti levélrészletek arrdl arulkodnak, hogy Bartdk nem volt biztos a dolgaban,
habar pozitiv megnyilvanulasai is voltak a dirigaldssal kapcsolatban. Még a berlini
hangverseny el6tt némi biiszkeséggel irta 1908. december 24-én Freund Etelkanak:

~Megyek Berlinbe s én fogok dirigalni. T. i. Busoni elsé taviratom utidn azonnal engem
hirdetett a plakatokon darabom dirigensének.”

Ziegler Martanak ugyancsak december 24-¢én igy ir:

.Mégis én fogok dirigalni Berlinben; nagyszeri alkalom, bar kezdetnek elég vakmerd
nekivagas.”®

Még Berlinbol, 1909. januar 3-an, a hangversenyt kovet6 napon levelez6lapot kiildott
Freund Etelkanak:

~lgazan orilok, hogy nekivagtam a dolognak — azt hiszem, jol csinaltam a dolgot —
legalabb is minden nemcsak hogy »kijétt«, hanem fényesen is hangzott. A hatds bomba-
szer(i, szenzaciét keltd volt.”’

3 DocB/2, 64—65.; Regard, 40.

* DocB/2, 71-72.; Regard, 44. Ziegler Marta és D. Dille németitl tarsalogtak, irtak egymasnak. A német
szbveg magyar forditdsa: Ami B. B. dirigalasat illeti, egészen pontos adatokkal szolgalhatok: egyetlen
egyszer vezényelt €életében és ez éppen az emlitett napon, 1909. jan. 2-an tortént. Akkoriban tanitvanya
voltam; amikor berlini utja utan az elsd orat adta, megkérdezte télem, hogyan kezdenék hozza egy zenekar
dirigalasahoz? Odaalltam, beintettem — akkor aztan nevetve mondta: szégyen, hogy egy 15 éves gyerek tudja
azt, amit én nem tudtam — az elsé probanal nem intettem be €s rogton az elején Ossze-vissza ment minden!
Még azt is elmesélte, hogy semmiféle kapcsolatot nem tudott teremteni a zenekarral, és hogy soha tdbbé nem
fog)a megkisérelni, hogy dirigaljon.

3 Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos. (Budapest, Zenemiikiado 1976), 142,

S Bartok Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla és Gomboczné Konkoly Adrienne. (Budapest,
Zenemiikiado 1981), 185.

7 Bartok Béla levelei, 144.
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Ugyanaznap Thomaén Istvannak is beszamolt a hangversenyrol:

~Mégis csak nagyszerii dolog dirigélni: mikor a zenekar teljesen az én akaratom szerint
jatszik! A hatas afféle volt, mint Pesten a valceré. Két tabor; egyrészt pisszegés, masrészt
lelkesedd tapsvihar, 5-szoros kihivés. [...] Az orchester nagyszerii, minden fényesen
hangzott.”®

Talan ezek a pozitiv momentumok dominalhattak Barték emlékezetében, amikor 1917-
ben ismét hajlott arra, hogy egy mivét eldirigdlja (Két kép, op. 10). Sajnos — mint latni
fogjuk — a fellépésre nem keriilt sor. Dr. Erich H. Miiller, az Erstes Modernes Musikfest
zu Dresden miivészeti vezetdje ugyanis 1917 6szén levélben kereste meg Bartokot,
hogy felkérje az 1917 oktoberében rendezett drezdai zenei fesztivalon valoé kozremii-
kodésre. E levél valoszintileg elveszett, fennmaradt azonban Bartok 1917. szeptember
12-i, a felkérésre adott valasza.” igy hangzik:

12. Sept. 1917.
Sehr geehrter Herr!

Ich habe lhren Brief wegen mangelhafter Adresse erst gestern bekommen, und habe
Thnen sofort telegraphiert.

Nun mochte ich wissen, was fiir ein Werk Sie meinen, denn ¢ine ,,Sinfonie” habe ich
iberhaupt nicht. Mein letztes Werk fir Orchester (ohne Biihne) hat den Titel: ,,.Zwei
Bitder” (op. 10), und ist bereits vor einigen Jahren bei Rézsavolgyi & Cie in Budapest
erschienen. Die Partitur und Stimmen missten Sie also vom Verleger sich besorgen.
Dieses Werk besteht aus einem Adagio und einem Allegro; beides je 10 Minuten lang,
und passt ganz gut fiir einen Konzertschluss.

Was die Leitung des Werkes anbetrifft, wiirde ich dieselbe sehr gerne ibernehmen,
wenn man mir die Reisekosten vergiitet. Doch wire vielleicht besser, wenn ein Dirigent —
z. B. mein Landsmann Reiner'® — damit betraut wiirde. Denn ich habe im Dirigieren
iiberhaupt keine Ubung; habe bis jetzt nur ein einziges mal ein Orchester geleitet — das
Berliner Philharmonische Orchester in einem Konzert von Busoni. Das aufgefithrte Werk
— eine meiner Kompositionen — klang zwar ziemlich klar, doch weiss ich nicht, ob daran
nicht den meisten Anteil das ausgezeichnete Orchester hatte.

Auch miissen Sie bedenken, dass ich wahrscheinlich — da ich keine Routine habe —
mehr Probe-Zeit bedarf, als ein guter Dirigent.

Ich erwarte also diesbeziiglich Thre Entscheidung, und wiirde Sie bitten, mir noch
mitzuteilen, welches das Programm des letzten Konzertes sein wird, welches Orchester
mitwirken wird, und — falls ich dirigieren sollte — auf wie viele Probezeit ich rechnen kann.

¥ Bartok Béla levelei, 144.

® Musiksammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien. Jelzete: Fonds 50 IMBA 370. NachlaB
Erich Hermann Miiller-Asow.

1 Reiner Frigyes (Fritz) (Budapest, 1888 - New York, 1963), magyar szarmazast amerikai karmester.
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Meine Adresse ist:
Rakoskeresztur (bei Budapest). Doch bitte mir nur eingeschriebenen Brief zu senden.
Hochachtungsvoll
Ihr ergebener
Béla Bartok'!

Miiller 1917. szeptember 17-én vdlaszolt, de a levelet Barték szeptember 21-én még
nem kaphatta meg, mert e napon a kovetkezo szovegii levelez6lapot postazta:'?

Herrn
Dr. Erich H. Miiller
Kiinstlerischer Leiter d. Ersten Modernen Musikfestes zu
Dresden
Wasastr. 14.

Abs. Béla Bartdk, Rakoskeresztur, Ungarn.

An die Kunstlerische Leitung des Ersten Modernen Musikfestes, Dresden.
Nachdem ich bis jetzt eine Antwort auf meinen zusagenden Brief vom 12. d. M.
vermisse, bin ich so frei hiemit nachzufragen, ob Sie denselben erhalten haben?
Hochachtungsvoll
Béla Bartok
21. Sept. 1917."

Bartok szamara nagyon is fontos volt tehat, hogy a tervezett hangversenyen szerepeljen.
Igaz, lehettek kételyei, vajon alkalmas-e¢ a dirigalasra, hiszen ezért hozta szoba alter-
nativaként Reiner Frigyest. Amint azonban Miiller aldbbiakban k&zzétett levelébdl
kitlinik, Bartok a felkérést 6romme! vette, hiszen beleegyezését még levele megirasa
elétt, taviratilag, azonnal k6zolte.

' A levélszoveg magyar forditasa: 1917. szeptember 12. / Igen tisztelt Uram! / Levelét hianyos cimzés miatt
csak tegnap kaptam meg és azonnal taviratoztam Onnek. / Nos, tudni szeretném, milyen miire gondol, mert
semmiféle ,,szimfoniam” nincs. Utolsé (nem szinpadi) zenekari miivem cime: ,,Két kép” (op. 10), és mar
néhany évvel ezeldtt megjelent Rozsavolgyi és Tarsanal Budapesten. A partitarat és a szélamokat tehat a
kiadotol kellene megszereznie. Ez a mii egy Adagiobol és egy Allegrobol all; mindkettd 10 percnyi
hosszisagl és egy hangverseny zaroszamanak egészen jol megfelelne. / Ami a mii vezénylését illeti,
nagyon szivesen vallalnam, amennyiben az utikoltséget megtéritenék szamomra. De talan jobb lenne, ha
ezzel egy karmestert — pl. honfitarsamat, Reinert — biznak meg. Nekem ugyanis a dirigalasban egyaltalan
nincs gyakorlatom; eddig egyetlen egyszer vezényeltem zenekart — a Berlini Filharmonikusokat, Busoni
egyik hangversenyén. Habar a bemutatott mii — egyik sajat kompoziciom — egészen tisztan hangzott, nem
tudom, vajon nem a kitliné zenekarnak volt-e ebben a legnagyobb része. / Azt is szamitasba kell vennie,
hogy — mivel nincs rutinom — valésziniileg tobb probaidére van szitkségem, mint egy jo karmesternek. /
Viarom tehat erre vonatkozo dontését és még arra szeretném kérni, hogy kozolje az utolsé hangverseny
programjat, melyik zenekar fog kozremiikodni és — ha nekem kellene dirigalnom — mennyi probaidével
szamolhatok. / Cimem: / Rékoskeresztur (Budapest). Kérem azonban, hogy kizarolag ajanlott levelet
kiildjon. / Tisztelettel / hive / Bartok Béla. )

Bartokné Ziegler Marta kézirdsa, Bartok eredeti alairasaval. Forras: Musiksammlung der Osterr. National-
bibliothek. Fonds 50 IMBA 370.

A levelezlap szovegének magyar forditisa:Az Elsé Modern Zenei Fesztival Miivészeti Vezetdségének. /
Drezda. / Miutin mindeddig nem kaptam vélaszt az ¢ hé 12-i levelemben jelzett beleegyezésemre, bator-
kodom megérdeklddni, megkaptak-e levelemet? / Tisztelettel / Bartok Béla / 1917. szept. 21.

S
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Miiller valasza:"*

ERSTES MODERNES MUSIKFEST
zu Dresden
24.-29. Oktober 1917.
DRESDEN, den 17. September 1917.

Herrn
ProfessorBélaBARTOK,,
RAKOSKERESZTUR,
bei Budapest.

Sehr geehrter Herr!

Leider erhielt ich Thr Telegramm erst gestern und heute frueh empfange ich lThren
Brief. Es ist mir nun leider nicht mehr moeglich Thre ,,zwei Bilder” op. 10 zur Auf-
fuehrung zu bringen. Ich bedauere dies aufs aufrichtigst da ich sehr gern ein Werk von
Thnen beim Ersten Modernen Musikfest zu Dresden herausgebracht haette. Ich hoffe
aber. dass dies im naechsten Jahr moeglich sein wird.'> Wollen Sie daher die Liebens-
wiirdigkeit haben. mich ueber Thr Schaffen auf dem Laufenden zu erhalten.

Mit dem Ausdruck meiner vorzueglichsten Hochachtung bin ich, sehr geehrter Herr
Professor.

Ihr ganz ergebener
Dr. Erich H. Miiller
Erstes Modernes Musikfest zu Dresden
Kinstlerische Leitung
Iinschreiben'

" Bartok Archivum, Budapest. BH-1146.

' Nincs nyoma annak. hogy a zenei rendezvény a kovetkezd évben vagy a késébbiekben folytatddott volna,
habar az 1917. oktober 24-29-i fesztival miisorlapjanak aljan ezt olvashatjuk: ,In Vorbercitung: Zweites
Modernes Musik fest zu Dresden Oktober 1918. Zuschriften erb. an Dr. Erich H. Miller, // Dresden—A. 20.
WasastraBe 14.”. (Elokésziletben: Masodik Drezdai Modern Zenei Fesztival 1918. oktober. Leveleket
Dr. Erich H. Miller, // Dresden—A. 20. WasastraBe 14. cimre kérjik.) A miisor a zenei rendezvény céljat is
kozli: allando intézménnyé kivanjak fejleszteni, amely a kortars zenét 6sbemutatokkal és Drezdaban tar-
tando elsd cloadasokkal tamogatja.

A levélszoveg magyar forditasa: Drezda, 1917. szeptember 17. / Barték Béla professzor urnak, /
Rakoskeresztur. Budapest. / Igen tisztelt Uram! Sajnos csak tegnap kaptam meg taviratat és ma kaptam
kézhez levelét. Most mar sajnos nem all médomban ,Két kép” op. 10 ¢. miivét elbadnom. Ezt dszintén
sajnalom. mert nagyon szivesen mutattam volna be egyik miivét az Elsé Drezdai Modern Zenei Fesz-
tivalon. Remélem azonban, hogy ez a kovetkezd évben lehetséges lesz. Kérem ezért, hogy sziveskedjék
engem tevekenységér6l folyamatosan tajékoztatni. / Kivalo tiszteletem kifejezése mellett maradok, igen
tisztelt Professzor Ur, / igaz hive / Dr. Erich H. Miiller / Els6é Drezdai Modern Zenei Fesztival / Miivészeti
Vezetosége / Ajanlott!

S
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Miiller Bartok iranti 6szinte érdeklddését mutatja, hogy 1918. marcius 17-én ismét irt a
zeneszerzének:"’

DR. ERICH H. MULLER
DRESDEN-A. 20
Wasastrasse 14

17.3.918
Sehr geehrter Herr Bartdk,
war es mir leider auch nicht moglich Sie zum Musikfest zu engagieren und dadurch
fiir IThr Schaffen zu wirken, so beabsichtige ich dies durch die Verdffentlichung Ihrer
Biographie in der Sammlung ,,Zur Zeitmusik”. Darf ich dazu Ihr Einverstaendnis und
Thre Unterstiitzung erbitten?
Mit ergebensten Empfehlungen
verehrungsvollst
Erich H. Miiller."®

Bartok 1918. aprilis 11-én kelt valasza:'

Sehr geehrter Herr,

verschiedenes verhinderte mich bis heute, Ihr geschétztes Schreiben vom 17. 3. zu
beantworten. — Ich bin mit Threm Unternehmen einverstanden. nur bitte ich eine néhere
Erklarung tiber die Art der Unterstiitzung, die Sie von mir erbitten. — Fiir die nachst-
folgenden Bénde hitte ich die Biographie Igor Stravinsky’s vorzuschlagen, als einen der
bedeutendsten Komponisten der Neuzeit.

Hochachtungsvoll
Rakoskeresztur, IV 11. 1918

Béla Bartok

A Bartok Archivumban talalhat6 a Felix Stiemer-Verlag (Dresden) szorélapja,”® melyen
Miiller a Zur Zeitmusikban megjelenend6 kortars zeneszerzok életrajzara gyijt eldfize-
téket (fakszimilében kozoljiik).' A tervbe vett kotetek:

" Bartok Archivum, Budapest, BH-1147. .
' A levél szovegének magyar forditasa: 918. 3. 17. / Igen tisztelt Bartok Ur, / ha sajnélatosan nem is volt
lehetdségem arra, hogy Ont a Zenei Fesztivalon szerzddtessem és ezaltal alkoto tevékenységéhez hozza-
jarulhassak. ezt életrajzanak a ,,Zur Zeitmusik” gyiijteményében valé megjelentetésével szandékozom meg-
tenni. Kérhetem ehhez beleegyezését és tamogatasat? / Tiszteletteljes advozlettel / hive / Erich H. Miiller.
Bartokné Ziegler Marta kézirdsa, Bartok sajatkezii alairasaval. Forras: Musiksammlung der Osterr.
Nationalbibliothek. Fonds 50 IMBA 370. A levél szovegének forditasa: Igen tisztelt Uram, / kiilonféle
dolgok mind a mai napig megakadalyoztak abban, hogy 3. 17-i becses levelét megvalaszoljam. —
Vallalkozasaval egyetértek, csupan kozelebbi felvilagositast szeretnék kapni a télem kért tamogatas jelle-
g¢rol. / — A kovetkezd kotetek szamara ajanlanam a jelenkor egyik legjelentdsebb zeneszerzdjénck, Igor
Stravinskynak életrajzat. / Tisztelettel / Rakoskeresztur, 1918.1V. 11. / Bartok Béla
2 Bartok Archivum, BH-1148. .
2L A hirdetés szovegének magyar forditasa: Zur Zeitmusik! / Uj sorozat! / Olyan kortars zeneszerzok életraj-
zanak gyiijteményérdl van szo, akik ijdonsagokra §szintén torekszenek miivészetukben. Egyeldre 6 fuzetet
terveziink, amelyek kéthavonként jelennének meg. Az els§ fuzetet, amely apriljs elején jelenik meg, a
zsenialis német-morva zeneszerzonek, Joseph Gustav Mraczeknak szenteljik. Ot kovetik majd Bartok,
Korngold. Schénberg, Schreker és Stephan. Szivesen vesziink javaslatokat a kovetkezd fiizetekre
vonatkozdan, amelyekben Mahler, Debussy, Scriabine, Scott stb. jutnak széhoz. / A kétetek, amelyeknek
darabonkénti ara 2.— M., az életrajzon kiviil fényképet, fakszimilét és a kiadatlan, valamint a kiadott miivek

9
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1. Joseph Gustav Mraczek®

2. Arnold Schénberg

3. Rudi Stephan®

4. Franz Schreker™

5. Erich W. Korngold®

6. Béla Bartok
Ha végignézziikk a modern zeneszerz6k felsorolasat, megallapithatd, hogy E. H. Miiller
elsdsorban olyan komponistak népszerisitésére torekedett, akik szinpadi muveket is
irtak. Erdsen vonzddott ugyanis a szcenikai darabok irant, hiszen mar drezdai zenei
schen Opernunternehmungen cimen (Drezdédban, 1917-ben jelent meg).

A szoban forgo zeneszerzok labjegyzetben szereplé adatai tartalmazzak az adott
id6északban szinpadra irt miiveiket, operaikat. Miiller feltehetdleg ismerte, kockaztassuk
meg, latta is Bartok Béla A fabol faragott kiralyfi c. tancjatékat, amelyet 1917. majus
12-én mutatott be a M. Kir. Operahaz Egisto Tango vezényletével, a miivet majus
15-én, 19-én és 28-4n is eldadtak. Taldn e mii inspiraita Miillert arra, hogy egyrészt
meghivja Bartokot a drezdai zenei linnepségre, masrészt, hogy a tervbevett életrajzi
sorozatban is szerepeltesse. Ezaltal kapcsolddhat tehat Bartdk az osztrék, német és cseh
zeneszerzOkh6z, akiknek tarsasagaban egy magyar komponista neve kissé idegeniil
hangzik. — A tervezett sorozatbol csupan az elsd életrajz jelent meg E. H. Miiller
tollabol: Joseph Gustav Mraczek (Drezda, 1918).

Az 1917. oktober 24-29-i drezdai zenei iinnepség miisorat fakszimilében kozoljiik. 2
A programot attanulmanyozva megallapithatd, hogy a tervezett életrajzi kiadvanyok
zeneszerzOi kozil az 1917. oktdber 27-i kamarazenekari koncerten E. W. Korngold Trio
(D-dur, op.1) c. miive, valamint Schonberg 2 Lieder mit Klavierbegleitung kompozicidja
Ssbemutatoként hangzott el. Az 1917. oktéber 29-i masodik zenekari esten J. G. Mraczek
harom miive is szerepel: Rustans Traum, Zwischenspiel (6sbemutatd), Liebesfeier und
Abschied (németorszagi bemutato), 2 Lieder mit Orchester (6sbemutato). E hangverseny

jegyzékét is tartalmazza a kiadd megjelolésével. Ha lehet, kortdrs zeneesteket is szeretnénk rendezni és
valoban értékes koridrs zenei mitveket nyomtatasban megjelentetni. / Kiadonk ez 0j aganak irdnyitasara az
ismert drezdai zeneirdt, Dr.Erich H. Miillert, az Els6 Modern Zenei Fesztival (Drezda, 1917. oktober 24. —
oktober 29.) miivészeti vezetdjét nyertitk meg. Fgli'; §tigmﬁr—Vgrl§g
2 Joseph Gustav Mraczek (Brtinn, 1878 — Drezda, 1944) cseh (morva) hegediimiivész, dirigens és zeneszerzd.
1919-ben koltozott &t Drezdaba, ahol a Konzervatériumban zeneszerzést tanitott. 1919-24 kozott a
Fitharmonikusok Zenekarat vezényelte. E cikk szempontjabol fontosabb operakompoziciéy: Der gliserne
Pantoffel (Brinn 1902), Der Traum (Briinn 1909), /kdar (Drezda 1921).
Rudi Stephan (Worms, 1887 — Tamopol, 1915), az els6 vilaghaboruban elesett német zeneszerzé. Die
ersten Menschen c. operajat 1914-ben irta, amelynek bemutatoja 1920-ban Frank furt/Main-ban volt.
Franz Schreker (Monaco, 1878 ~ Berlin, 1934) osztrak zeneszerzé. Sok kompozicidja mellett elsGsorban
operaival ért el sikereket. E cikk szempontjabol fontosabb operai: Der ferne Klang (FrankfurtMain 1912),
Das Spielwerk und die Prinzessin (Wien 1913), Die Gezeichneten (Frankfurt/Main 1918). Miller von Asow
1960-ban jelentetett meg tanulmanyt e témakorben Franz Schreker im Urteil P. Héffers cimmel (Neue
Zeitschrift fiir Musik CXXI1, 1960).
Erich Wolfgang Komngold (Briinn, 1887 — Hollywood, 1957), osztrdk zeneszerzd. Erdteljes szinpadi
érzékkel irta operait; e cikk szempontjabol emlitésre méltdak: Der Ring des Polykrates op. 7 és Violanta
op. 8 (1916). Ezt az operat Budapesten a M. Kir. Operahaz 1918. II. 27-én mutatta be Egisto Tango
vezényletével. Die tote Stadt c. operajanak Osbemutatojaval (Hamburger Stadttheater 1920) vilagsikert
aratott.
* Bartok Archivum, BH-1146
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zarészamaként szerepelt volna Bartdk Két kép (op. 10) kompozicidja, ehelyett azonban
Paul Graener Sinfonie (d-moll, op. 39) cimii miivének német dsbemutatdja hangzott el.
(Emlékezziink: Miiller eredetileg Bartoktol is egy ,,Sinfonie™-t szeretett volna bemutatni.)
Az els6 és masodik zenekari, valamint a kamarazenekari esten a kib6vitett Dresdner
Philharmonisches Orchester jatszott.

Visszatérve Bartok vezénylésére, tudjuk, hogy az évek sordn tobb felkérést is kapott, de
ezeket nem fogadta el. Utalunk itt Dohnanyi Emé 1923. november 6-i levelére,”” mely-
ben ezt a kérdést teszi fol: ,,Mondd kiilonben, nem volna kedved sajat magad miivedet
eldirigalni?” (A Tdncszvit 1923. november 19-i dsbemutatojardl van szo). Bartok min-
den bizonnyal negativ értelemben irt valaszat nem ismerjik. — 1937. marcius 8-i
levelében D. E. Inghelbrecht® (Ministére des P. T. T. Orchestre National — Service de
la Radiodiffusion) francia karmester arrél értesiti Bartokot, hogy 1937. méjus 5-i hang-
versenyiik masodik részét Bartok-miiveknek akarjak szentelni. Kérik, tudassa veliik
mely miveit szeretné programra tiizni és szerepelne-e a miivek kozott egy zongorara €s
zenekarra irt mi. A levél igy folytatodik: ,,Enfin, je n’ai pas besoin de vous dire que s’il
peut vous étre agréable de diriger vous-méme vos oeuvres d’orchestre, je serais trés
heureux de vous céder ma place  la téte de I'Orchestre National a cette date.”*° Bartok
1937. marcius 17-én valaszolt. E levélrdl csupan bécsi kiad6javal, az Universal Edi-
tionnal folytatott levelezéséb6l tudunk, ugyanis Bartdk 1937. aprilis 29-i, az UE-nak irt
leveléhez masolatban csatolta a Périzsi Radiénak cimzett levelét.*' Ebben sajnalattal
lemondja a méjus S-i parizsi koncerten val6 részvételét, mivel 1937. méajus 4-én Buda-
pesten hangversenyezett (a Varosi Szinhazban Fischer Edwin zongoraestjén Dohnanyi
Emé és Bartok is kozremiikodott). Barték — miutdn megtette programjavaslatat a Parizsi
Radiénak (Magyar parasztdalok, Magyar képek, Tancszvit, 1l. Rapszddia hegediire és
zenekarra, Két portré, A csoddlatos mandarin szvit, Zene hiros hangszerekre, iitGkre és
celestara), igy fejezte be levelét: ,N. b. je n’ai jamais dirigé, je ne pourrai donc pas
figurer comme chef d’orchestre.”*?

Igaz ugyan, hogy Bartok kitétele ,je n’ai jamais dirigé” figyelmen kiviil hagyja
élete egyetlen karmesteri szereplését, az azonban tény, hogy az 1909-es berlini hang-
verseny utan soha tobbé nem vett kezébe karmesteri palcat.

7 Bartok Archivum, BH-390. Megjelent: Documenta Bartékiana, 3. fuzet (1968) 119.

2 Bartok Archivum, BH—662. Megjelent: Documenta Bartékiana, 3. fuzet (1968) 207.

¥ Inghelbrecht Désiré Emile (Périzs, 1880 - Parizs, 1965) francia zeneszerzo és karmester 1934-t5l tevé-
kenykedett a Francia Radioban; itt alapitotta meg a Nemzeti Zenekart (Orchestre Nationale), amelynek
karmestere volt.

% A levélidézet magyar forditasa: Végil sziikségtelen hangsiilyoznom, hogy amennyiben zenekari miiveit szi-
vesen vezényelné személyesen, gy a jelzett napon boldogan atadnam helyemet az Orchestre National élén.

3! Forras: Bartok Péter gyitjteménye (Homosassa, Florida). Bartok—Universal Edition levelezés.

2 N. b. Sohasem dirigaltam, igy tehat karmesterként nem léphetnék fol.
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Aus dem Felix Stiemer-Vierlag,
DRESDEN-A. Strehlener Str. 31 bestelle ich:

Erich H. Miiller, sZur Zeitmusike

(Biographien moderner Komponisten und Verzach-
pisse der Werke mit Angabe der Verleger)

1. Joseph Gustav Mraczek
2. Arnold Schonberg

3. Rudr Stephan
4. Franz Schreker

5. Erich W. Korngold

6. Béla Bartik

jeMk.2.—

(Xndcmngcn vorbehalten.)

Subskriph'onsprcis bis 1. Scptcmbcr 1918
auf Nr. 1—6 (einschl. Einband) Mk 10.—

»Zur Zeitmusik« gcbundcn (erschcint im
Winter 1918)in 300 numericrten Exem~
plarcn (mit ch{stcr) Nr. 1-25 Mk 25—

(enthilt ein Autorenportrit in Holzschnitt von
Felix Miiller und ist handschriftlich signiert)

Exemplare Nr. 26—300 Mk. 12.50

Bctrag folgt anbei — ist nachzunechmen.

BA2TOK AECRIVUL
//’/L{<P
EUDAZEST

A Felix Stiemer-Verlag szérdlapja (verso)




ERSTESMODERNES
MUSIKFEST ZU DRESDEN

00000 00 0 O
24.—29. OKTOBER 1917
UNTER DEM SCHUTZE
ZUM BESTEN DES TURKISCHEN ROTEN HALBMONDES .

L ORCHESTER - KONZERT

MITTWOCH. 24. OKTOBER ABENDS 7' UHR IM GEWERBEHAUS,
OSTRAALLEE 13
1. Franz Schreker: Ekkehard - Ouverture, op. 12 .. .. .. . . . .. .. .. zum 1. Male
2. Heinrich Bienstock: Sinfonie (h-moll) 0p. 13 .. . .. .. . Urauffihrung
3. Walter Braunfels: Drei chinesische Gesange, op. 19, mit it Orchester zum 1. Male
4, Max R. Albrecht: Gespenster. Sinfonische Dichtung, 0p. 9. .. .. .. Manuskript
5. Siegmund v. Hauug(er Wul:ud der Schmied, Sinfonische chhmng zum 1. Male
A,

fihrende: K 5 Mari ick, Max R. Albrecht, Heinrich Bienstock, Walter
Braunfels. Sugmund von H.mu"u Frnu‘ Schreber und das verstirkte Dresdner Philharmon. Orchester

KAMMER.KONZERT

SONNABEND. 27. OKTOBER ABENDS 7'« UHR IN DER DRESDNER
KAUFMANNSCHAFT, OSTRAALLEE 9

fihrende: K in Magdalene Falk-Seebe, Das moderne Trio (E. Khng:r E. Warwas.
. Zenker). Hermonn Gnewss (Violine), AMred Spitener (Viola). Ahoin Sarke (Kontrabai),
Emil Kiinger (Klavier)

I. ORCHESTER-KONZERT

MONTAG. 29.OKTOBER ABENDS 7"« UHR IM VEREINSHAUS,
ZINZENDORFSTRASSE 17

1. Erich W. Korngold: Trio (D-dur) op. 1 .. .. & 5 } zum
2. Arnold Schonberg: 2 Lieder mit Kl:mrbeglnmng & 1. Male
3. Joseph V. von Woess. Klaviersextett (c-moll) op. 46 - Deutsche Urau“uhmng
4. Botho Sigwart: 3 Lieder mit Klamrluglnmng - . .| zum
5. Joseph Marx: Tno-Phamane (g=moll) .. B oo 1o .. [ 1. Male
A

A

1. Joseph Gustav Mraczek: a) Rustans Traum, Zwischenspiel .. .. .. .. zum 1 Male
b) Licbesfeier und Abschied .. .. Dextachie Urauffihrung

c) 2 Lieder mit Orchester .. .. .. .. « Urauffihrung

2 Berohard Sekles: Der Zwerg und dic Infantin, Suite, op. .22 . . zum L Male
. Clemens von Franckenstein, 2 Lieder mit Orchester .. . .. Urauffihrung

4 Paul Graener. Sinfonie (d-moll) 0p.39 . . . . . . . Deutsch: Urauffihrung

Ausfibrende: Kammersingerin Claire Dux, Clemens won an.iaumn j-mfl Gustav Mraczek,
Bernhard Sekles, Paul Graener und das irkte Dresdner Orchester

Knderungen vorbehalten! 5

PROGRAMM-BUCHER VON DR. ERICH H MULLER-DRESDEN
mit den Bildern der Komponisten und Mitwirkenden. sowic Analysen der Werke mit Notenbeispiclen

4 sum Preise von M. 2.50, abends M. 3.—.
KARTENVERKAUF:
PREISE for alle 3 Abende: M.20. -, 15.~. 12.—, 9.—, 7.—.
EINZELKARTEN M. 9.—. 7.-. 5.—. 4.—. 3.—.
furd:u(’ Abend: M.12. -, 9. -, 7.—, 5.—. 3.50

Dic Modernen Musikfeste sollen cine Ia Vorbercitung: Zweites Modernes
stindige Einrichtung sur Forderung seit- Musikfest su Dresden Oktober 1918, Zu-
gendusischer Musik. maglichet in Ur- und schriften erb. an Dr. Erich H. Miller,
Erstauffibrungen for Dresden werden /| Dresden-A. 20, Wasastrade 14 //

Lebmansoche I“Nnduu
Dresden-Newstadt. Oberyesl

A Drezdai Els6 Modern Zenei Fesztival programja
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Danielle Fosler-Lussier

~NEMZETI TAPINTATLANSAG”: BARTOK-RECEPCIO
ES UJ MAGYAR ZENE AZ 1950-ES EVEK ELEJEN"

1950 decemberében a Magyar Dolgozok Partjanak Kozponti Eldadoi Irodaja két iilést
tartott, melyeken Mihaly Andrasnak a kortars magyar zenérol ez alkalommal elhangzott
eloadasat vitattak meg. Eloadasaban Mihaly osszefoglalta a magyar zenekultura torté-
netét, kiemelvén a tomegeket vonzé komponalds nehézségeit. Hosszan targyalta, milyen
mértékben befolyasolhatja a nemzetkozi és a modern, kiiléndsen a szovjet zene a ma-
gyart, valamint hogy mennyire valtoztathatok a népdalok, amikor miizenei felhasznalas-
ra keriilnek. Mihaly véleménye szerint a nemzetkozi befolyas egészséges egy valtozo és
ndvekvo zenei kultiraban, mint ahogy a népdalok felhasznalasa is valtozik tiikrézvén a
tarsadalom valtozasait.

A két iilés jegyzOkonyve tanusitja, hogy Mihaly eléadasat mindkét esetben hosszi
vita kdvette. A vita soran tobbszor is felmeriilt a kérdés, vajon kovetheté modell-e Bar-
tok a kortars zeneszerzOk szamara, illetve hogyan illeszkedik a bartoki modell abba
a képbe, amelyet Mihaly Andras rajzolt a zenei életrol. A probléma felvetédése annal
is érdekesebb, mivel maga az el6ado alig érintette a Bartok-kérdést. Csillag Miklos,
a Népmiivelési Minisztérium Zenei Foosztalyanak igazgatdja a kovetkezoket mondta:

.Igen nagy hianyossag. hogy a dolgozat Bartdkkal alig foglalkozik. Nem mutatja meg
eléggé, hogy Bartok Kodallyal egyiitt olyan zenei alapot teremtett, amely nélkiil nem
tarthatnank ott. ahol tartunk. Konkrétebben kell arra is ramutatni, hogy miben tamasz-
kodhatnak zenemiivészeink ma Bartokra és hol jelentkezik ez helyesen.”!

Kadosa Pal egyetértoleg megjegyezte: , En is elsésorban a Bartok-kérdés kidolgozasat
hianyolom a dolgozatban.”> A megoldatlan Barték-kérdésre valo ismételt visszatérés
ramutat arra, hogy milyen égetéen fontos volt a magyar zeneszerzok szamara Bartoknak
a zenei életben betsltott szerepét meghatarozni és hogy Bartok modell-értékiisége és a
népzene felhasznalhatdsaganak kérdése milyen szorosan 6sszefliggott.

A Bartok-kérdés mellett a vita érintette a nemzeti kultara kiilfoldi fogadtatasaval
kapcsolatos aggodalmakat is. Ezen aggodalom sztondzte a Népmiivelési Minisztert,
Révai Jozsefet, hogy a méasodik ilés végén a Bartok-kérdés koriil foly6 vitat ,nemzeti
tapintatlansag”-nak bélyegezze. A Bartdk-kérdéssel kapcsolatos minisztériumi allas-
pontot Révai igy fogalmazta meg:

,»Nem akarom Csillag elvtarsék munkajat lebecsiilni, nem is lenne helyes. Az elvi kérdé-
sekben &ltalaban helyes volt az allaspontjuk. A hiba az volt, hogy nem tudtak maig he-
lyesen megfogalmazni. igy a Bartok-kérdésben is sztondsen helyes iranyban tapoga-
todztak. Lattak, hogy a Bartdk-probléma szemellenzoként gatolta a zeneszerzok helyes

* Elhangzott 1996. dec. 14-én, az MTA Zenetudomanyi Intézetében rendezett , Szaz év utan” cimi konferencian.
; Magyar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban MOL] 276. f. /89. cs. /60. e., 15. lap
Uo., 17. lap.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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iranyba vald fejlodését. Ahhoz, hogy ezen a téren el[ore]torést lehessen elérni ezt a
szemellenzot el kellett tavolitani. Ahogy azonban azt megfogalmazték, abban volt vala-
mi nemzeti tapintatlansz’ig.”3

Mint latni fogjuk, a Bartok-kérdést Révai nemcsak azért bélyegezte tapintatlansagnak,
mivel az rdmutatott az Uj nemzeti stilus és a multbeli nemzeti hagyomany kapcsolata
koriili hazai zavarra, hanem mert a vita elhtizédésa és publikussa valasa egyre kinosabb
nemzetkozi visszhangot keltett.

Az eldbb felvazolt dsszefiiggésekbol kiindulva nyomon kdvethetd a magyar népze-
ne megfeleld feldolgozasaval kapcsolatos elképzelések 1948 és 1950 kozotti valtozasa.
Ugyanebben a korszakban valt égetové a magyar komponistadk szamara a Bartok-
probléma megoldasa. A Bartok-kérdés aligha targyalhato a nemzeti zenestilus kialakita-
sara iranyulo eréfeszitések kontextusan kiviil. Ez esetben azonban a Bartok-vita nyugati
visszhangja is erdsen befolydsolta a magyar nemzeti zenekultira valtozésait. A 19. sza-
zadban a magyar zene nemzeti karakterének kialakitasat az orszagon beliili ¢s a kiilfoldi
igények egyarant osztonozték. A 20. szazadban a zene ,tartalmaban szocialista, forma-
jaban nemzeti” sztalinista kovetelménye olyan specidlis kérdéseket vetett fel, melyek
megkovetelték, hogy a magyar zeneszerzok megkiséreljék az 1 igényeknek megfele-
l6en atértelmezni nemzeti hagyomanyaikat. Nemcsak szovjet, de nyugati befolyés is
elosegitette, hogy Bartok zenéjének hivatalos kritikdja lezarult Magyarorszagon, s ez
ugyancsak jelentds mértékben kihatott az U ,,nemzeti” zenekultura alakulasara.

Mivel mar a 19. szazad 6ta a magyar zene nemzeti karakterét a népzene biztositotta,
sajatosan magyar zenét produkalni népdalok nélkiil még az 1940-es évek végén is el-
képzelhetetlennek tiint. Az 1940-es évek végén azonban a néphagyomény miizenébe
emelése nem volt problémamentes. 1948. november 18-an kulturfelelosok egy megyei
iilésén Csillag Miklds dsszefoglalta a zenei élet reformjanak problémait. Ramutatott a
népi kultura lehetséges kédros hatasaira, és a partot korlatozé intézkedésekre 6sztonozte.

A masik elhajlas tartalmi és formai tekintetben mutatkozik meg, ez a narodnyik elhaj-
las. Az, hogy a falusi, vidéki kultirmunkéban a foszerepet a népi tanc és ének jatssza, az
bizonyos mértékig természetes. Mégis tudomasul kell venni, hogy nem csak az a feladat,
hogy a régi hagyomanyokat felelevenitsiik, hanem tovéabb is vigyiik ezt. Nem érthetiink
egyet azzal, hogy falun csak népi énekkarra, tancra korlatozzuk munkankat. Sokkal na-
gyobb hiba, hogy varosainkban még budapesti tizemekben is jelentkezik a kizardlag né-
pies kultirmunka. Mi a felszabadulés utan iranyt vettiink a néphagyomanyok apolasara
¢és nemzeti jellegil kulturalis tomegmozgalom megteremtésére, de abba a hibaba estiink,
hogy hagytuk a maga Utjan anélkiil, hogy azzal foglalkoztunk voina. A mi célkitlizésiink
a nemzeti forma. de szocidlis tartalommal. A népi forma még a gyari munkasok k$zott is
teljesen eluralkodott... Tovabbra is fontosnak tartjuk a népi kultira, népmiivészet, ha-
gyomanyok felhasznalasat, de itt nem éallhatunk meg. Vonatkozik ez a tomegmozgalom-
ra és feltétleniil meg kell taldlnunk a modjat, hogy kicsit visszahozzuk a kulturalis to-
megmozgalmunkat a hibés vonalrél.™

* MOL 276/89/60, 102--103. lap.
¥ MOL 276/79/17, 38. lap.



105

A népzenekulturadhoz valé ilyen viszonyulds dsszhangban volt a paraszti kultirara vo-
natkozé akkori part-véleménnyel. 1948-ban a part komoly erofeszitéseket tett a 30-as
évek végi, népi irok orokségének tekintett parasztromantika letrésére. (A magyar kul-
tura parasztromantikatdl valé megtisztitasi kisérletének egyik eredménye a népi kollé-
giumok bezéréasa volt.) A partnak tehat érdekében allt, hogy a paraszti kulttra részét ké-
pezd népzene ne jatsszon tllsadgosan kézponti szerepet az 0j zenei életben.

A Part Kulturpolitikai Osztalya Zenei Bizottsaganak egyik iilésén a nemzeti zenei
nyelv megteremtésének kérdése is napirendre keriilt. A Bizottsagnak tagja volt szamos
olyan neves zeneszerz6, aki a hamarosan megindulé Barték-vitdban is részt vett. Az
1948. december 20-i iilés jegyzOkonyve a célokat a kovetkezdkben jeldlte meg:

.- irdnyt venni arra, hogy a zeneszerzok megteremtsék a nemzeti népi zenei nyelveze-
tet. tilhaladva a népdal sziik keretein. Nem feleslegesen komplikalt, de nem simplista
formaban 6szinte, €pitd érzelmi tartalmat vinni a zenébe.™

A megcélzott ideal — se nem tul egyszerii, se nem tal komplikalt, népzenei alapi nem-
zeti zene — természetesen a gyakorlatban egyeldre még nem korvonalazédott. Az idézett
szoveg csak azt hangsilyozza, hogy az uj nemzeti zenének tul kell Iépnie a népdal ke-
retein, azt azonban nem szabja meg, hogy milyen iranyban, mely mintat vagy kompozi-
cids technikat kell a zeneszerzoknek kovetnitk.

A Part Kulturpolitikai Osztalyanak 1949. januéari munkaterve mar ramutat a népze-
ne és a Bartok-kérdés osszefiiggésére és egyben megfogalmazza az 0j szocialista kultiira
megteremtését eldiranyzo miivészetpolitika céljait. A munkaterv szerint a formalizmus
mellett a szocialista miivészekre leselked6 veszélyek egyike a narodnyiksag:

.Konkréten kell foként harcolni a nyugatos iranyok kiilonleges magyar véltozatai ellen
(klerikalis reakcid befolyasa, narodnyiksag ujjaéledése, absztrakt miivészet, dncéli for-
malizmus és technicizmus, kispolgari giccs stb.).”6

Ebben az iddben kérték fel Mihaly Andrast, hogy tartson eldadést a szocialista realista
zene problémairol 1949 marciusaban, és ekkor sziiletett meg a Part Kultarpolitikai Aka-
démiajan tartott sorozat terve is, amelyen Mihaly Andrés els6ként vetette fel megvita-
tandé kérdésként Bartoknak a magyar zenei életben jatszott szerepét.’

Mihaly Bartok Béla és az utina kovetkezs nemzedék c. eldadasa Bartok népzenei
anyagkezelésének kimerit6 elemzését nyujtotta. A Csillag és masok elméletét titkr6zd
dolgozatbdl kivilaglik, mennyire kényes volt a népzene statusa akkoriban. Mihaly And-
ras szerint a népdal nem hasznalhaté eredeti formajaban, a zeneszerzonek azt az uj zene
kovetelményeinek megfelelden 4t kell alakitania.

... 2 Népi elem sem maradhatott meg eredeti formajaban. Eppen a népdal, ez a maga
zartsagaban, kicsinységében tokéletes, befejezett remekmil ragadta meg olyan terméke-

> MOL 276/109/3, 9. lap.

¢ MOL 276/109/1, 4-5. lap.

" Mihalynak ezt az eléadasat Breuer Janos a magyar ,,Bartok-per” elsé mozzanatanak nevezi. Lasd Breuer:
Negyven év magyar zenekultirdja. Budapest, 1985, Zenemiikiad6, 174-175.
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amikor a népi elemnek a miizenébe vald atiiltetése torténik. Ez a zartsag. ez a befejezett-
ség tokéletesen megfelelt a parasztsag lezart. megmerevedett tarsadalmanak. A modern
tarsadalomban ¢z a zartsag. ez a paraszti konzervativizmus, amely hasonléan ahhos.
amit a nyugati zeneszerzok helyzetére mondottam. az elzartsagot és a kényszeriséghol
vallalt elzark6zast egyarant magaba foglalja. nem lehet cél, sét ellenkezéleg. olyan hely-
zetet jeéem, melynek lekiizdése az egész tarsadalom tovabbi fejlodésének fontos elofel-
tétele.”

Mihdly Andras szerint Bartok népzenei anyagot felhasznalé kompozicios modszere
— a népi dallam olyan mértékii megvaltoztatasa, hogy az elsore alig ismerhetd fel —
teljes koriien alkalmazhato mint a népzene miizenébe emelésének maédszere.

A népzenének ezt a fajta felemelését Mihaly kiilsnos médon a bartoki életmii pozi-
tiv vonasaként értékelte. Szamara Bartok szintézise, mellyel a népzenét mas kompo-
zicids technikakkal 6tvozte, két szempontbdl is megoldas: mind az egyszerii, mind a
formalista technikat elfogadhatobba teszi.

.Bartok tehat nem egyike a nagy nyugati mestereknek, azzal a kis kiillonbséggel, hogy
miveiben népi dallamokat hasznalt fel. hanem déntden mas, pozitivan mas. En azt hi-
szem, hogy Bartok muvészetére legjellemzdbb egy bizonyos kettosség, ellentét. Ennck
az ellentétnek elemei egyfeldl végsd kovetkeztetésekig hajtasa a polgari zene bomlasa-
nak. masfelél az ) elemnek. a népi dallamanyagnak betorése a magas miivészetbe. Va-
jon ez a két elem ellentétesen. kiilonalldan marad-¢ Bartok miivészetében. vagy pedig
dsszeolvad egységes szintézis formajaban? Bartok életitja erre a kérdésre sokféle valto-
zatban ad valaszt... 2 a két elem... nem allhatott meg igy szembedllitva olyan zsenialis
mester miivészetében, mint Bartok volt. Es ez a dialektikus folyamat hozzavetdlegesen a
vonoszenekari Divertimentoval elérkezett a szintézis allapotaba. A polgari zene tejlodé-
sének végsd fokozasa €s tagadasa. a népi. szinte barbar hangi 4j anyag. a tagadas taga-
déasaban a polgari klasszicizmus formdinak (j tartalommal telitett folujitasaban oldodik
fel. Ennek a szintézisnek, ennek a klasszikus feloldasnak legfobb eredménye a nagyze-
nekari Concerto.™

Mihaly Andras a Barték altal alkalmazott szintézist tehat sikerként értékelte, de egyben
figyelmeztetett, hogy Bartok mas tarsadalmi rendszerben miikodott, s kovetkezésképpen
a jelenkor zeneszerzoinek til kell 1épniiik Bartokon. A bartoki szintézis hangsilyozasa
egyrészt a népzene koriili, akkori dvatos vélekedést tiikrozte, masrészt talalékonyan a
bartoki életmii batortalan, de mégis pozitiv értékelésére dszténzott. S bar Mihaly Andras
1949-es Bartok-értékelésében a népzene felhasznalhatdsaganak kérdése tovabbra is
problematikus maradt, a Bartok-zene népzenei elemeire valé koncentracié Bartokot
nyugat-europai, formalista kortarsai f6lé emelte.

1950 majusaban a népzenei anyag hasznalata azonban mar nem nyfjtott védelmet a
formalizmus védja ellen. Csillag Miklos az Uj Zenei Szemle elsé szamaban kijelentette:

Z Mihaly Andras: ,Bartok és az utana kovetkezé nemzedék™. Zenei Szemle. 1949. marcius 8.
Uo., 7-8.
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.Sokan Ggy vélték ugyan. hogy népi témak feldolgozasa eleve elharitja fejuk feldl a
formalizmus veszélyét. A baj azonban ott van. hogy a népi téma nalunk legtobbszor egy
olyan formalasi mod é€s harménia-rendszer malmaba keriilt. amely azt teljesen alkal-
matlanna, éivezhetetlenné tette dolgoz6 témegeink szamara,™'®

E kritika, bar kozvetleniil Kodaly ellen iranyult, egyben a partpolitikanak a népzene
megitélését illetd valtozasat is tilkrozte. Csillag nézdpontjabol kiindulva a formalizmus
elmarasztald cimkéjét csaknem mindenkire ra lehetett siitni, ami a Bartok-kérdésben
annyit jelentett, hogy a kimondottan népzenei fogantatdsi Bartok-miivek is konnyen a

Mint ahogy a nemzeti zenével kapcsolatos ideologia valtozasait kiilféldi oldalrél a
szovjet nyomas befolyasolta, ugy Bartok megitélése is kiilfo1di, ezittal amerikai hatasra
valtozott. Székely Endre 1950 szeptemberében publikalt irasaban arrol tudosit, hogy az
Amerika hangja radidadé egy miisora szerint az Egyesiilt Allamok Bartok zenéjét sajat

s rs

[Az] »Amerika Hangja«, mely annak idején kozombésen szemlélte Bartok amerikai
tartozkodasa alatt elszenvedett hallatlan nélkiilozéseit és amelynek akkor nem jutott
eszébe a beteg zenekdltd shlyos anyagi gondjainak enyhitése, ma azt rikacsolja vilagga.
hogy Bartok az amerikai kapitalistaké.”"'

Szabo Ferenc valamivel pontosabb tudésitast nyujt a programrol: szerinte a programban
az is elhangzott, hogy Bartok zenéjét betiltottdk Magyarorszagon.

.Nézzilk meg mindezt és aztan {téljiik meg. van-e¢ valamilyen joga is Amerika szemér-
metleniil hazug hangjanak és az alszentiil alnok angol radié propagandajanak azt allitani,
hogy Bartokot Magyarorszagon betiltjak. hogy Bartok mivészetének az 6 »nyugati« al-
kultarajukhoz szerves kéze van.”'?

Bar a radideléadas nem hozzaférheto, agy tlnik, hogy Székely és Szabo indulatos sza-
vainak megvolt az alapja. 1950 nyaran a kelet-europai térséget célzo propaganda meny-
nyisége felduzzadt, s ezzel egy idében siriisodtek az Amerika hangja kulturalis prog-
ramjai. Az adé akkor (és most) az Egyesiilt Allamok hirszerzési hivataldhoz tartozott,
{gy valbszinli, hogy az adott politikai légkomek megfelelden, egyenesen hitelronto
szandékkal, a Szovjetunio kelet-eurdpai propagandaja ellen miikodott.

Nem véletlen, hogy az Amerika hangjdt kritizald megjegyzések épp 1950 szeptem-
berében hangzottak el. Ugyanebben az idében, s minden valésziniiség szerint az Ameri-
ka hangja altal sugarzott programra is reagdlva, érkezett uj dllomasahoz a Barték szere-
pének megitélése koriil zajlé vita, melyet az Uj Zenei Szemle és az Enekld Nép
Bartokkal kapcsolatos szamos cikke jelez. A valtozas két szempontbdl jelentos: eloszor
is Bartdk antifasizmusanak, pacifizmusanak, az eurdpai népek testvériségét szorgal-
maz6 nézeteinek hangsilyozasaval Barték mint nemzeti zeneszerz6 jbol fontossa valt

1 Csillag Miklés: ,,Az Uj Zenei Szemle megindulasa elé”. Uj Zenei Szemle, 1. évf. (1950. majus) 1. sz. 2.

I Székely Endre: ,Bartok Béla szellemében elére a nép kulturalis felemelkedéséért!” EnekiG Nép, 111. évf.
(1950. szeptember) 9. sz. 4. i

12 Szabo Ferenc: , Bartok nem alkuszik”. Uj Zenei Szemle, |. évf. (1950. szeptember) 4. sz. 5.
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(arrdl, hogy a zene terén mit jelentett miikddése, kevésbé beszéltek). A cikkirok hang-
sulyoztak Bartok nemzeti hovatartozasat és kijelentették, hogy Bartokot a magyarok
sajatjuknak valljak. Bartok nem alkuszik c. cikkében Szabé Ferenc igy ir:

»Gobbels angolszasz tanitvanyai ezért azt kiirtolik vilaggd, hogy a magyar népi
demokrécia megtagadta Bartokot, s Bartok miveit ma hazajaban, Magyarorszagon
tilos eldadni. Ez az allitds annyira hazug, mint amilyen hazug Bartokot magukénak
vallani, Bartokot magukkal és szennyes imperialista vilagnézetiikkel azonositani. A
magyar népi demokracia 6szintén és hatarozott nyiltsaggal és teljes joggal Bartokot
mindig magéaénak vallotta. Budapest egyik legszebb atjat réla nevezte el. Egyik
legfontosabb zenei intézménye, mely vezeti és atfogja a magyar dolgozok zenei
Ontevékenységét, Bartdk nevét viseli... Mi a magyar népi demokracia zenészei egy
szalig magunkénak valljuk 6t.”"

ime a vilagos és egyértelmii cafolata azoknak az amerikai vadaknak, miszerint Magyar-
orszag megtagadja Bartokot. A magyarorszagi Bartok-vita altal kivaltott nyugati reagé-
last Magyarorszég aligha engedhette meg maganak akkor, amikor a szocialista témb
més orszagai épp kulturdlis fSlényiiket igyekeztek demonstralni a nyugattal szemben.

Misodik, de nem kevésbé jelentds mozzanata a Bartok-értékelés valtozasanak eb-
ben az id6ben az életmii hirhedt kettészakitdsa volt. Igaz, a kettészakitds a gyakorlatban
mar koradbban megtortént. Egy Sz¢1l Jendhoz, a Part Agitacios és Propaganda Osztalya-
nak vezet6jéhez irt, 1950 augusztusaban kelt levél tekintélyes listat koz6l a radidban
nem jatszhaté Bartok-darabokrol:

~Kedves Sz€ll elvtars! A Radio a kovetkezé Bartok mitveket nem jatssza, mint olyano-
kat, melyeken leginkabb érzodik a burzsoa befolyas:

A. Szinpadi mivek
A csodalatos mandarin
B. Versenymiivek
I. zongoraverseny
Verseny két zongordra, itéhangszerekre és zenekarra
I1. zongoraverseny
C. Kamarazenemiivek
I11. vondsnégyes
IV. vonosnégyes
V. vondsnégyes
I. hegedii-zongora szonata
I1. hegedii—zongora szonata
Zongoraszonata
D. Zongoramiivek
Hérom etiid op. 18
Szabadban
E. Enek- és karmiivek
Ot dal Ady Endre verseire

14

1 Uo., 10.
4 MOL 276/89/386, 37. lap.



109

T Broiar s TP
Ufs| Y21 Sy
yny (0

S A , - "?Z)
P Y A e

V
1
G
(8]
s
oA
1O
i
G
HaN
!
B

m
N
s
X
\‘l

Kedves Széli elvtdrs!

A R4dié a kivetkezd Bartok miiveket nem jét-
sza, mint olyanokat, melyeken leginkdbb. érzédik a burzgod
befolyéds: I

A./ Szinpadi miivek
A csoddlatos mandarin

B./ Versenymiivek
I. zongoraverseny
Verseny két zongordra, litShangszerekre és ze
nekarra.
1I. Z0Ngoraverseny

C./ Kamarazenemiivek
III. vonésnégyes
IV. vonésnégyes
V. vonésnégyes
I. Hegedii-zongora szondta
II. hegedii~-zongoraszonita
Zongoraszotdta

D./ Zongoramiivek

Hérom etiid op.18
Szabadban

E./ Enek- és karmivek
{t dal Ady Endre verseire

Ami a Szervédngzky honvéd-kantdtdjdnak ki nem
kiildését illeti, az kifejezetten Szirmai elvtdrs utasitési-
ra tortént, aki ezt a kivdld miivet teljesen hibdtlan elba—
désban kivdnja kikiildeni,iSzerenddot pedig azért nem kiild-
te ki a R4did Moszkvdnak, mert Somogyi vezérlésével, a
moszkvai rddié zenekara elSadésdban mdr megfelelé magnetofon
felvétel 411 a moszkvai réddié rendelkezésére.

ORSZAGOS LEVELTAR
Elvtdrsi Udvozlettel:
pudapest, 1950. aug. S. .
Polloer Uydrgy

Sy
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Abba azonban, hogy a Bartok-életmii két kategoridba sorolasa széles korben publikussé
valt, a kiilfoldi propaganda is erdsen belejatszott. Az, hogy az amerikai kultira magéé-
nak kovetelte Bartékot még inkabb sziikségessé tette, hogy a Bartok zene ,pozitiv”,
nemzeti értéket képviseld elemeit a ,,negativ”’, nyugati, burzsoa kultiraban gyokerezd
elemektdl elszakitsak. Emlitett cikkében Székely igy érvelt:

A mi feladatunk megtisztitani Bartok életmiivét a belekeriilt karos elemektol. a lehetd
legélesebb hatart huzni a nép felé forduld, a népek testvéri dsszefogasat hirdets, a nép
alkotoerejébol a mialkotast megujitd, a népi optimizmusban a haladas fonalat megleld
Bartok €s az imperializmus koranak magara maradt és magaba zarkozott mivésze kozt,
aki nem lat kivezet6 utat a kataklizmabdl, aki nem talal kapcsolatot népével. aki a népt6l
elszakadva a valosag terhei eldl az irrealitds mocsaraba menekiilt... Bartok szellemét
szolgalnunk tehat csak agy lehet, hogy végleg diadalra segitjiik a népi. optimista, realista
Bartokot a formalizmus. modernizmus szaz csapjaval behalézott Bartokkal szemben.”'

Szabé hasonléan nyilatkozott:

.Bartok egészséges népzenei gyokeri zenéjérol le kell hantanunk az idegen hatasokat és
mindazt, ami korunk szellemiségének és lelkiségének kitejezésére ma mar alkalmatlan,”'®

Székely és Szabo véleménye tehdt szoges ellentétben allt az egy évvel korabban Mihaly
Andras altal propagélt szintézissel. Az életmii kettészakitasanak szandéka Székely érve-
lésében odaig fajult, hogy Székely Barték miiveinek egy részét ,.fertozstinek” nevezte:

Bartok-propagandat Bartok szellemében folytatni: ez azt jelenti. hogy Bartdk hagyaté-
kabol kiemeljiik azt. amit megfertdzott az imperializmus, hogy anndl tisztabban, annal
ragyogobban maradjon meg szamunkra az, ami milliok gyonyorkddtetésére. nevelésére
alkalmas.”"’

A betegség metafora ebben az esetben valdban talal6: a kép amputaciot idéz, melyet a
beteg életben maradasa érdekében hajtanak végre. A ,,beteg” formalizmus eltdvolitasa-
t6] Szabd és Székely azt remélték, hogy Magyarorszag a miitét utdn végre az egész vilag
szeme lattara boldogan magahoz 6lelheti Bartokot.

Ezekben a cikkekben nincs szé a korabban a Bartok-megitélés szempontjabol oly
fontos szerepet jatszo népzenérdl és a nemzeti hagyomanyrol. A Bartdk-miivekrol foly-
tatott vita radiopropaganddja athelyezte a hangstlyt a zeneszerzok kozvetlen feladatardl
— a népzene felhasznalasarol egy nemzeti stilus kialakitdsa érdekében — a még mindig
zajlo Bartok-vita cseppet sem kiérlelt eredményeinek igazolasara. Azt a kérdést, hogy
kortars zeneszerzOk miként hasznalhatjak a népzenét és Bartok milyen mértékben lehet
modell értékii, ezuttal figyelmen kiviil hagytak.

Nem véletlen, hogy mivel néhany zeneszerz6é személyes és szakmai szempontbol
egyarant kardindlis kérdésnek érezte a stilus és modell megoldatian problémajat, az

1% Székely: i. m. 3-4.
% Szabo:i. m. 11.
7 Székely: i. m. 4.
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1950 decemberében tartott iiléseken Bartdk ujra napirendre keriilt. A vita soran néha-
nyan, tobbek kozott Révai is. rosszallottak, hogy a szerzék a népdalt tilsdgosan egysze-
rlien, csaknem primitiv modon kezelik. Szirmai Istvan megjegyezte:

.Hadd vegyem Ssabo I'erene és Szervanszkynak a két aj dolgat. (Notaszé és Honvéd
kantata.) Véleményem av. hogy ¢z a feldolgozasnak kissé primitiv modja. Lényegében
az elvtarsak csak csokorba kotottek és egymas mellé allitva adtak tovabb tisztan erede-
tileg népdalokat... [.énycgcben... visszaadtdk a népnek ugyanabban a formaban, amit
kaptak tole. E7 kevés és nem az. amit a zeneszerzokt6! varunk... Veszély az, hogy tilsa-
gosan dtestiink a 16 masik oldalara és csak a magyar népdal kezd benniinket érdekelni.”'®

Révai lényegében ugyanezt visszhangozta:

A népdalokat mechanikusan atveszik, felfiizik egy lancra. Az volt az érzésiink. A ki-
vansag pedig az. hogy sajat nyelviink legyen, ami persze a népre tamaszkodjék, de Gjat
fejezzen ki.™"°

A Szirmai altal emlitett miivek mellett Szirmai és Révai kritikaja a kor sok kompozici-
ojara érvényes. A népdal formalista technikato]l mentes, egyszerii kezelése nem volt
fiiggetlen a korabban emlitett. Csillag (és hallgatélagosan a Népmiivelési Minisztérium)
altal hangoztatott allasponttol. A zeneszerzOk végiil is nem kockaztathattak, hogy a
Bartok életmiiben is kritizalt technikat — egy olyan szintézist, mely az eredeti népzenei
forrast felismerhetetlennd teszi Gjraélesszék. A masik Gt viszont — érintetlentil meg-
hagyni a népdalt  konnyen a jol ismert narodnyiksag vadjahoz vezethetett, €s a klasszi-
kus europai miizenén nevelhedett zeneszerz szemében egyébként sem szamitott igazi
miizenének.

Maga Mihaly is feltette a kérdést. vajon a zeneszerzok megfelelden értelmezték-e a
nemzeti hagyomany hoz valo viszonyukat, kritizalvan azokat, akik tilzottan a népzenére,
és nem egyéni invenciora hagy atkoznak.

WAz a Kérdés. hogy a zeneszerzok bizonyos csoportja az atmenetet a régi és az j mun-
kajuk kozott ugy akarjah megesindlni. hogy ragaszkodnak ahhoz az anyaghoz. ami a ko-
z06s a Bartok. Kodaly ¢&s a mi irany zatunk kozott. Valahogy igy: »népdal itt is, népdal ott
is, alljunk meg ennél.« Azt hiszik. hogy nem sziikséges mas. mint valtoztatni a feldolgo-
zason, a népdalok megyvalasztasan ... valoban egy viszolygas van attdl. hogy elszakadja-
nak a népdal koldokzsinorjatol és kifejezd dallamvilagot probaljanak megragadni.™

Mihaly Andras véleménye szerint a népdalon, mivel az kifejezetten korlatozza a zene-
szerzot, tul kell 1épni. Mihaly javaslatat, bar alkalmasnak latszott az ellentétek feloldasa-
ra, nem fogadtak el megoldasként. Az a gyakran hangoztatott kovetelmény, miszerint a
miivészetnek ,formajaban nemzetinek” kell lennie, annyit jelentett, hogy a magyar
zeneszerzOk tovabbra is a népdalt tekintették a magyar nemzeti kultira hordozdjanak.

% MOL 276/89/60. 18—19. lap.
" MOL. 276/89/60. 22_ iap.
¥ MOL 276/89/60. 3 1. lap.
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Révainak Mihdly elbadasat kovetd beszéde a part politikai allasfoglalasat kozvetitette:

»A népdal nem tudja, és nem tudhatja az 0j érzelmi gazdagsagot visszaadni, azt az ér-
zelmi gazdagsagot, ami a szocializmust épit6 emberé. Ez azt jelenti, hogy a népdalnak
hatat forditunk? Nem is érdemes ezen vitatkozni...Véleményem az, hogy Kodaly 1tjan
jobban mehetiink tovabb, mint Bartékén... Ha megallapitjuk, hogy Bartok wtjan nem
mehetiink tovabb, ez nem jelenti azt, hogy megtagadjuk Bartokot.”?!

Bartok tehat tovabbra sem volt megfelelé modell a kortars zeneszerzok szamara, de ezt
mégsem volt illd nyiltan kimondani. Révai fentebb idézett magyarazata, miszerint a
Bartok-kérdés targyaldsa ,,nemzeti tapintatlansagga” valt, még inkabb alahtzta, hogy a
Bart6k-kritika nem tartalmi szempontb6l volt problematikus, hisz azt elfogadtak és ér-
vényes dogmaként tartottak szamon a partban egészen a Bartok haldlanak tizedik évfor-
duléjahoz kapcsolodéd 1955-6s iinnepségsorozatig. Az azonban, hogy Bartokot mint
modellt nyilvanosan elutasitottdk, megnehezitette a magyar zenekultiira nyugathoz valé
viszonyat.

Amit Révai ,nemzeti tapintatlansdgnak” bélyegzett, valojaban nemzetkozi tapin-
tatlansag volt. A nemzetkozi er6k — legyen az akar a szovjet, amely a nemzeti hagyo-
many meghatarozasat szorgalmazta, akar az amerikai, amely Bartoknak mint egyeteme-
sen nagy zeneszerzOnek a statuszat akarta elismertetni — jelentds részben kivették a
résziiket a kor magyar zenekultirdjanak alakulasdban. A magyar zeneszerzok azon ts-
rekvése, hogy olyan nemzeti zenekultirat hozzanak 1étre, amely a szovjet elképzelések-
nek megfelel, alapos valtozast idézett elé a népzenének a magyar zenekulturaban be-
toltott szerepét illetden. Az orosz modellnek megfeleléen 1950-re egy egyszerii,
felszines népdalfelhasznalas valt gyakorlattd. Az amerikai propaganda viszont olyan
drémai szakitdst idézett el6 a nemzeti, Bartok képviselte zenei hagyomannyal, amely
mas koriilmények kozott aligha lett volna elképzelhetd.”

2! MOL 276/89/60, 100. lap.

2 Itt szeretnék koszonetet mondani a kutatasomat tamogato International Research and Exchanges Board
(IREX) szervezetnek. (Az IREX a National Endowment for the Humanities és az United States Department
of State Title VIII programjanak anyagi timogatasat élvezi.)



Ujfalussy Jézsef

KODALY ZOLTAN ESZTETIKAJA"

Kodaly Zoitan esztétikajardl szolva, konyorteleniil fuliinkbe cseng Balazs Béla naploja-
nak 1907. februar 22-i egyik feljegyzése. Igy hangzik:

»~Zoltan miivészi materializmusa. Dacos mesterségbiiszkeség. Nincs miivészet és nincs
esztétika. Vannak képcsinalok és muzsikacsinalok. Die Freude am Material és an der
Materie. Mennyire az alakjahoz tartozik ez!”'

Ezzel akar le is mondhatnank minden tovabbi szemiélédésrdl Kodaly esztétikaja feldl,
ha szamos irdsa, nyilatkozata, ha életmiive, a miivészetét, miiveit taglald kritikak, ta-
nulmanyok nem volnanak birtokunkban, nem mondananak eilent Balazs kategorikus
jellemzésének.

Kodalytél vagy bérki mas alkoté miivésztdl természetesen nem azt kell varnunk,
hogy valamely rendszeres, filozéfiai értelemben vett elvszerii esztétikai irdnyt valljon a
magaénak. Kodaly megnyilatkozésaiban sem a mimétikus, a kognitiv, az érzelem- vagy
a formaesztétikanak, az affektus-tannak, a tiikkrozés-elméletnek, Taine milié-felfogasa-
nak, Croce intuicionizmusanak, vagy barmely mas meggy6z6désnek kovetkezetes foly-
tatasat, esetleg éppen a Balazs altal neki tulajdonitott dacos tagadast kell keresniink.
Részint, mert a 20. szazad elsd évtizedeiben a nagy eurdpai filozofiai rendszerek mar
felbomlottak. ,,...nagyjaban mar meghaladtuk az esztétikai forradalmak korszakat” — irta
Toth Aladar 1929-ben, egy Kodalyrél szolo cikkében.” A kantianizmus magyar képvi-
seloit éppen nem az esztétika foglalkoztatta leginkabb, még ha voltak is kivételek, és az
€16 esztétikai vizsgalodas is a kiilonbozo pszichologidk iranyaban tajékozodott. Mas-
részt meg valoban nem az alkoté miivész dolga, hogy esztétikai elméletek alkotasaba
vagy hirdetésébe bocsatkozzék. Az 6 esztétikdja lehet ars poetica is, de ars poeticéja is
tobbnyire alkotasaiban jelenik meg. A mi dolgunk, hogy iizenetiiket megértsiik. Igy
szabad beszéIniink Kodaly Zoltan esztétikajardl is, ha tudunk.

Az ,igy lattuk ..” beszélgetéseibdl, egykori tanitvanyaitél is megtudhattuk, ha
magunk nem tapasztaltuk volna, hogy milyen sziikszavi volt. ,,Egy-egy kompozitorikus
dolgozatra néha csak azt mondta: nem jo. Hogy miért, azt a novendéknek kellett kideri-
tenie” — mondta Horusitzky Zoltan.® Ehhez illik Kodaly egy 1906 marciusi feljegyzése:
,» Végill rajottem, hogy tanitani egyaltalan nem lehet, és ezzel megnyugodtam a jovore.
Majd meglassuk, mit lehet tanulni. Csinalassal.”® [me, a »pojuntesz gignoszkuszin”, a
csinalva megismerés bolcsességére is mindig Gjra ra kell talalnunk.

* Elhangzott 1996. dec. 14-én, az MTA Zenetudomanyi Intézetében rendezett ,.Szaz év utan” cimii konferencian.

! Balazs Béla: Naplé, 1903—1914. 1. Budapest, 1982, Magvet, 394.

2 Téth Aladar: . Kodaly Zoltan . La Revue Musicale, X. évf. (1929. szeptember—oktober) 9. sz. 197-217,;
magyarul (Szavai Nandor forditdsaban) lasd Magyar Zene, XIIL. évf. (1972) 4. sz. 339.

3 fgy lattuk Kodalyt. Otvennégy emiékezés. Centenariumi bévitett kiadas. Szerkesztette: Bonis Ferenc. Buda-
pest, 1982, Zenemiikiado, 77.

* Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. A kotet anyagat valogatta, szerkesztette, sajto ala rendezte
Vargyas Lajos. Budapest, 1989, Szépirodalmi, 120.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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irasaibol kivilaglik, hogy esztétikai tajékozottsaga kora miivelt kozgondolkodasa-
nak felelt meg. A kozosségi emocionalis kultura jelentdségének megértése csendiil ki
szavaibdl, A magyar népdal mivészi jelentdségérdl szélva: ,,A magyar népdal tehat ... az
egész magyar lélek titkkre. Mint egy nagy gyiijtomedencébe, szazadokon at belefolyt a
magyar érzelmi élet minden patakja, nyomot hagyott benne a magyarsag minden lelki
élménye, bolcsdjétol fogva...” Majd egy bekezdéssel alabb a felvilagosodas, Voltaire,
Montesquieu kelet-szemléletének emiéke villan fel: A magyar ezer év el6tt mar régi
keleti kultrabol keriilt ide, s hozott magaval valami keleti humanizmust, ami az europai
léleknek egy és mas tekintetben felette all.”> Megint masutt a gorog kultira példajat
szegezi szembe a mai nagyvaros rossz izlésével.®

Legtobbet nézeteibo! talan kritikusi miikodésében arul el. Debussy csellészonataja-
rél irva, véleménye egyben esztétikai mértékének is rovidre fogott tiikre: ,,Ebben a m-
vében, a kevésbé silyos mondanivalé mellett is, sok j6 tulajdonsagot talalunk: tokéletes
izlést, a gondolat és forma teljes egyensulyat, dagdlytalan, preciz révidséget, egy-
szerliséget és johangzast.”” A mindsités itt kétségteleniil a mivészi formalas és kozlés
maédjat illeti, és Balazs Béla idézett feljegyzését latszik illusztralni. Mélyebben szént,
mar akar ars poeticanak is beillik egy idézojeles oldalvagas az ,.abszolit zene” iranya-
ban, Dohnanyi A4 vajda tornya cimii operajardl irott kritikdjaban: ,,s — ami bizonnyal a
legnehezebb minden hasonlé méretl szimfonikus szerz6 szamara — sikeriil megfékeznie
a tiszta« zene szinpadellenes hajlamait.”®

Hasonld érdekes idézetekbdl még boven telnék. de ezek csak mozaikcserepek.
Mindaddig téredékek maradnak, amig meg nem leljiitk azt a kozos nevezdt. a fertium
comparationist, amelyre nézve egybevethetokké és egységes keép Osszetevoivé valnak.
Kodaly Zoltan onéletrajzi vonatkozasu megnyilatkozasait olvasva megérlelodik bennem
az a meggy6z6dés, hogy sokkal nagyobb figyelmet kellene forditanunk egész életatja-
nak, életmiivének megértéséhez nagyszombati didkéveire. A kiilonbozo életrajzi meg-
kozelitések, akar a galantai gyerekévek. akar a nagyszombati gimnaziumi esztenddk
targyalasa kozben. figyelmiiket sziiken a zenei elézményekre korlatozzék. Pedig az a
gimnaziumi nevelés a maga egészében sokkal tobbel jarult hozza személyiségének, és
ezzel miivészi szemléletének, magatartasanak formalodasahoz, mint csupan a zeneta-
nulas és a muzsikalas kezdeti lépései.

Valamennyire is ismerve a magyar gimnaziumi nevelés hagyomanyait, jol tudjuk.
hogy az — természettudomanyos képzésével egyiitt — egészében a human szemléletbe
agyazva miikodott. Annak pedig, egészében a masodik vilaghaboruig, egyik legjelleg-
zetesebb tartomanyat a magyar irodalom és a magyar torténelem tanitisa hatdrozta meg.
Ennek igazi hangsulyat az 1848/49-es szabadsagharc elevenen él6 emlékei és a magyar
reformkor nagy irodalmanak, a népi—nemzeti koltészetnek és irodalomnak a hagyoma-
nyai hordoztak.

* A magyar népdal miivészi jelentosége” [1929]. In Visszatekintés. Osszegytijtott irdsok, beszédek, nyilatko-
zatok 1. Sajto ala rendezte és bibliografiai jegyzetekkel ellatta Bonis Ferenc. Budapest, 1964, Zenemiikiado, 34.

¢ Gyermekkarok™ [1929]. In Visszatekintés. 1. 39.

7 A Waldbauer — Kerpely négyes elsé hangversenye” [1917. november 18.]. In Visszatekintés. 11. 338.

& .A vajda tornya. Dohnanyi Emé operaja” [1922]. In Visszatekintés. 1. 385.
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Ez az irodalmi kuitura olyan élményalapot jelentett az ifju Kodéaly szdmara is,
amely egyszerre jeldlte ki szellemének legfontosabb iranyultsagait. Magvat a nemzet
fogalma és eszméje adta, Kodaly zeneszerz6i, neveldi és emberi palyajanak legfonto-
sabb mozgaté ereje. Vele egyiitt — célként — a nemzeti miivelddés és zenei dganak szol-
galata. Mindez elvalaszthatatlanul a nemzeti nyelvt6l és a nemzeti torténelemtdl, vala-
mint — oda vezetd at- és modként — a neveléstol.

Kiilongsen érdekes ujbol fellapozni azt a néhany oldalas kéziratot, amelyet a Ko-
daly Archivum 6riz, s amelynek cime Zenei jegyzetek 1900 szeptember. Befejezésének
datuma 1901. januar 1. A datumok mutatjak, hogy a 14, kézzel irott kis lap még koz-
vetleniil 6rzi a gimnaziumi érettségi utan Budapestre, az egyetemre, az Eotvos
Collegiumba és a Zeneakadémiara érkezett Kodaly Zoltan iskolai emlékeit, €s az uj
impulzusok azokat mozgésitjak. Feljegyzéseiben roviden dsszefoglalja egy életmii siiri
programjat. Itt olvassuk elészor azokat az utalasokat, amelyek miizenei kultirank vi-
szonylagos visszamaradottsagat irodalmunk fénykordhoz mérik, és példaképiil nagy
iroink remekeire hivatkoznak a nemzeti miizene és zeneszerzés megteremtésének lato-
masaban. A hivatkozasokat mas, orosz, cseh példak egészitik ki.

A kézirat olvasasa kozben sok mindent megértiink Kodaly Zoltan magatartasanak,
habitusanak, gesztusainak késébbi megnyilatkozasaibol. Ebbol a torténelmi—irodalmi
talajbol sarjadt kiilonds érzékenysége a nyelv szépsége, természete és kulturaja irant.
Osztonzése arra, hogy az énekelt magyar nyelvnek visszaadja természetes szabadsagat,
hozza ill6 prozodidval megszabaditsa a Iélektelen skandalas nytigétdl, ami ellen mar az
ifjd Arany Janos is lazongott.” Itt leljiik a szoveges-vokalis zene iranti vonzalmanak
legalabb is egyik forrasat, és megértjiikk, hogy hogyan inspiralta alkotasat zeneszerzoi
palyajanak elsd szakaszaban Gyulai Pal, majd Kolcsey, Berzsenyi, Csokonai, vagy
éppen a kortars Ady koltészete. De nagy irodalmunk példai segitették létre nemcsak
vokalis, hanem hangszeres milvészetében is nagy koltoink tajkoltészetének annyi szép
zenei megfelel6jét Kodaly mithelyében.

Erdekes megéllapitasa az 1900 végi kéziratnak, hogy a nemzeti hagyomany hordo-
zoja a képeknek olyan gyljteménye, oroksége, amelyet 6 ,.képtoké”-nek nevez. A képi-
ség gondolata djra meg ujra visszatér Kodaly irasaiban. Debussyre emlékezve teszi fel a
kérdést: ,,Onéllétlan-e a zene, mert gyakran cimekre (leginkabb vizualis képzetekre)
tamaszkodik? A francia: szemével kapcsolddik a vilagba, nem csoda, hogy még ha
zenét hall is, részt akar belble a szemének. Ennyi az ¢ cimeinek jelentdsége, nem tobb.
Ha ez »programzene«, mindenesetre egész Gjféleképp szublimalt, és sokkal magasabb-
rendii, mint Strauss kézzel tapinthaté programjai.”'® Egy késobbi eléadsaban Nyiregy-
hazan a magyar kulturarol allapitotta meg ugyanazt: ,,A magyar miiveitség ... hataro-
zottan vizualis tipusii. A magyarnak legfejlettebb érzékszerve a szeme, egész Gjabb
irodalmunkban az élet latnival6, lathaté oldala van eldtérben.”'’ A két most olvasott
idézet ugyanattdl a Kodaly Zoltant6l szarmazik, aki Dohnanyi operdjanak kritikdjaban
elutasitotta a ,tiszta” zene eszméjét és fogalmat, aki népdalfeldolgozasaiban is olyan
gonddal tudta lattatni a zenei képet, a magyar tajat; aki oly eleven, érzékletes vilagot

° Bolond Istok. Masodik ének, 71-74. szakasz.
1 Claude Debussy [1918]. In Visszatekintés. 11. 380.

' Vidéki varos zeneélete”. Eldadas Nyiregyhazan [1937). In Visszatekintés. 1. 71.
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keltett életre korusmiivészetében is, hogy kiséretével gyakran teremtett szinpadot balla-
daihoz, népdalaihoz.

A, képtoke” fogalmahoz, altaldban a nemzeti hagyomanyhoz csatlakozik az ifjakori
kéziratban, hogy a nemzeti hovatartozas tudata nem genetikai adottsag, hanem tanulas
és a hagyomanyba val6 belenovés, beletanulas dolga. Ez az a gondolat, amelynek nyo-
mon kovetésével Kodaly egész életmilvének nagyon hatarozott neveldi toltése mar
ebben a feljegyzésben is szembetiinik. irasainak A4 zene mindenkié cimii gyiijtemé-
nyéhez flizitt eldszavaban azt irta, hogy a ,mezzo del cammin”-t6l, azaz életutjanak
feléto] tiinodik azon, ,hogyan tehetjiik azz4?”.' Ezt azzal kell kiegésziteniink, hogy ez a
szandék mar az 1900-as kéziratban benne van, cum grano salis, de az életut felétol
kezdve 1ép el6térbe, valik uralkodova. ,,1920 korill kezdtem raeszmélni, hogy nem va-
gyok magamé, mindenki annyit ér, amennyit a kdznek hasznakni tud.”" Legyen szabad
hat Ggy latnom, hogy a neveldi szandék Kodaly kompozicids munkassaganak jellegét is
befolyasolta.

A példaképiil 6rokoslt €s magaval hozott irodalmi reformkor alkotasainak jellegzetes
vondsa, hogy 0k meg a nemzeti érzés és Ontudat ébresztéséhez idézték fel a torténelmi
mult nagysagat. Sz6llésy Andras az egyetlen, Kodaly miivészetét valoban esztétikai
alapaliasbol targyalo konyve kiemeli a multba fordulds gondolatat Kodaly zeneszerzdi
alkotasaban.'* Kodaly zeneszerz6i munkassaganak szinte didaktikusan iranyzatos torté-
nelmiségére Szabolcsi Bence is felhivta a figyelmet emlékezetes tanulméanyaban.'> Ben-
ne rendre kifejti, hogy Kodaly miiveivel hogyan tolti be a magyar miizenei fejlodés
torténelmi hézagait szdzadrdl szazadra, hogyan komponélta meg a népdalhagyomany-
bdl és szoveges emlékezetiinkb6l nagy torténelmi korszakok nem létezd magyar mi-
zenéjét, ugy, mint a Megkésett melddidkban nagy lirank hozza illé zenéjét.

A nevel6i célzatnak mindig jobban megfelel a klasszicista megallapodottsag, mint a
romantikus dinamizmus. Igy jellemzi Sz6ll6sy is Kodaly zeneszerzéi életmiivét ,,nem-
zeti klasszicizmus”-ként.'® Kodaly ifjukori kézirata kijelenti, hogy ,,az eszme” — tudni-
illik a nemzeti zene megujitdsdnak eszméje — ,,megvan, csak a zenei nyelvujitast varjuk
szivszakadva”. A zenei nyelvjitast is neki maganak kellett majd a maga részérol vég-
rehajtania, a magyar népzene dallamossaganak felfedezésével és birtokbavételével.
Sz06116sy Andras vitatkozik azzal a nézettel, hogy Kodaly dallaminvenciojat a népdalok
alakitottak volna. O a népzene mellett harom forrast emlit: a magyar, az eurdpai miltat
és a kortars europai zenét, mint amelyek meghatarozébbak Kodaly dallamossagaban,
mint a népzene.

Mindenesetre, a népzene is — a megeldzokkel egyiitt — a multba fordulas egyik té-
nyezdje, akar az archaizalds eszkdze is a zeneszerzOi apparatusban. Nem érdektelen
megfigyelni a kalonbséget Bartok és Kodaly szemlélete kozott, ahogyan a népzene
értékét jellemzik. Mindkettejiik szamara klasszikus érték, de Bartok szamara azzal hite-

12 Kodaly Zoltan: A zene mindenkié. Szerkesztette Sz6llésy Andras. Budapest, 1954, Zenemiikiado.; ,E16sz6™
[1952}. In Visszatekintés. 1. 7.

1 Kodaly Zoltan: Kozélet... 166.

4 Sz6118sy Andras: Koddly miivészete. Budapest, 1943, Posa kiado, 29.

'* Szabolcsi Bence: , Kodaly Zoltan Magyar Szazadai”. In Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 1. Szerk. Szabolcsi
Bence és Bartha Dénes. Budapest, 1953, Akadémiai, 55-57.

1 Sz6116sy Andras: Koddly miivészete. 210.
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les értékméro, hogy a népzene ,természeti jelenség”, Kodaly szdmara meg torténelmi-
ségével, ,,0si” voltaval. Megszamlalhatatlan idézettel tamaszthatnok ald irasaibol a nép-
zene Gsiségére és ebbol eredo tisztasagara, értékére vonatkozé megallapitasokat.'”

A klasszikus statika dallami jellemzéje Kodaly zenéjének alapjaban diatonikus
karaktere. A multba fordulas, a klasszikus példa, a diatonikus jelleg és a didaktikus
tendencia ismét egyszerre van jelen abban a gesztusban, ahogyan Palestrina és kortarsai
vokalis irasmodjat zeneszerz6i, neveld- és alkotdomunkaja modszeres erdforrasava teszi
abban az idében, amikor nemzetneveld hivatastudata megerdsédik, €s tevékenysége az
iskolai oktatés fel¢ fordul; amikor novendékei segitségével megszervezi a magyar zenei
koztudat és kozizlés megujitdsanak iskolai és iskolan kiviili mozgalmat.

Az alkoté munkassag és a nevel6i elkotelezettség, a zélosz egyidejll, az utdbbié
egyre meg- és elhatarozobb jelenléte sajatos problémat hoz felszinre Kodaly miiveinek
esztétikai mérlegelésében. Olyat, amely nem 0j az esztétika torténetében, és (jabb meg
jabb esetekben mindig egyedi mddon tiinik fel. Emlékezetes, hogy Kant a Kritik der
Urteilskrafiban mily gonddal hatarolja el és ovja az esztétikai itéletet minden olyan
tetszéstol, amely valamilyen érdekeltséggel gyanusithatd. Szamara az a tetszés, amelyet
a jo vagy a kellemes valt ki, egyarant érdekeltséghez fiizodik. Egy késobbi fejezetben
azonban kiilon figyelmet szentel ,,A szép, mint az erkdlcsiség szimboluma” kérdésének.
Fenntartva a szép-itéletet meghatarozoé tetszés kozvetlen érdeknélkiiliségét, nem tagadja,
hogy szép természeti vagy miivészi targyakat olyan jellemzokkel illetiink, amelyek
valojaban erkolcsi kategoriakhoz illenek. ,Epiileteket vagy fakat fenségeseknek, nagy-
szerlieknek,... még szineket is artatlanoknak, szerényeknek, gyongédeknek neveziink,
mert olyan érzéseket keltenek, amelyekben van valami analég a moralis itéletek altal
eldidézett kedélyallapottal. Az izlés... megtanit még az érzékeknek érzéki gyonyoriiség
nélkiili targyaiban is szabad tetszést lelniink.”'®

Mutatis mutandis, hasonlé médon elgondolkoztatd az esztétikum €s a neveldi érde-
keltségben rejld etikum viszonya Kodaly munkdéssdganak esetében. A nevelés ugyanis
teljes joggal szamithat, kell is szamitania az esztétikum segitségére. A kett6 kolcsonds-
sége anndl gylimolesozobb, mennél inkabb fliggetlen mindkettejiik a maga tartomanya-
ban. Az autonom, ontdrvény( alkotas akkor fejtheti ki teljes egészében, teljes gazdagsa-
gaban neveld hatasat is, ha a neveld szandék nem korlatozza eleve létrejsttének sajatos
esztétikai hatarozmanyait kozvetlen neveldi, metodikai vagy didaktikai célszeriiségek
érvényesitésével. Akkor a miialkotds a maga totalitdsaban, a valo vilagnak a kellohodz és
a kellének a valéhoz mért bemutatdsaval példazhatja minden feltart és még feltarando
sokféleségében vilagunk maslétének szamtalan lehetdségét. Mindez igy érvényes, ha a
neveldi szandék ért az esztétikumnak a maga természete szerinti bevondsahoz, és a
milalkotast nem aldzza tankélteménnyé. Azt a kérdést, hogy art-e az esztétikum szuve-
rén kifejtésének és érvényesitésének az alkotasban a neveldi szandek, és megforditva,
talan nem is kell Gjbol feltenniink: az attél fligg, hogy milyen alkotds milyen neveléssel
milyen mddon €1 és hat egyiitt.

7 Uo., 28-29.. tovabba 48., 50.
8 Immanuel Kanht’s Kritik der Urteilskraft. Herausgegeben und erklart von J. H. Kirchmann. Berlin, 1869,
59. és 222-226.
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Kodaly Zoltan alkotoi palyaja masodik felében figyelmét és erejét mindinkébb
elvonva az alkoté tevékenységtol, fontosabbnak tartotta a zenei miivelddés kdzvetlen
szervezeti, metodikai és didaktikai szolgalatat a komponalasnal. igy dontott, mert be-
latta, hogy a magyar zenének és a magyar zeneszerzonek maganak kell felnevelnie a
maga kozonségét. Hogy ezt helyesen tette-e, hogy nem hasznalt volna-e tobbet a zenei
miivelodés iigyének is pro futuro, ha minden erejét az alkoté munkéra forditja, olyan
kérdés, amelyet nekiink nem sziikséges, nem lehet és nem is szabad feltenniink. Széba
sem hoznénk, ha nem tette volna fel Szabolcsi Bence, megkockaztatva, hogy ,,talan jobb
lett volna, ha Kodaly megmarad nagy viziéinal.” Hozzateszi, hogy akkor ,talan nem
torténik meg, hogy ez a szellemében viszonylag olyannyira teljes mii voltaképp példa-
zatoknak, kezdeteknek, felfedezéseknek €s zaszlobontasoknak folytatas nélkiil maradt s
nem is folytathato, tehat alapjaban tragikus sorozatava valjék.”" De felteszi a sulyos
kérdést Kodaly Zoltan is, mikézben djra meg Ujra 6sszeméri magat, palyajat, sorsat és
munkajat a Bartékéval, magaval Bartokkal. ,,T6bbre mentem volna, ha csak egyre ve-
tem magam. De nem volt szivem barmelyiket otthagyni.”*

Kodaly Zoltan esztétikajanak mérlegét summasan, jol-rosszul megvonva, tudnunk
kell, hogy az csak az egyik aspektusa Kodaly személyiségének és hagyomanyanak. Ha 6
nem hagyta ott sokféle, utakat nyité és mutatd, nemzetnevel6 tevékenységének barme-
lyikét, mi sem valogathatunk Kodaly munkassaganak, hagyatékanak sokféleségébol.
O egész élete miivével, éppen annak mindenoldalusagaval meghatarozo szelleme
20. szazadi kulturalis életiinknek, és jo, hogy az.

' Szabolcsi Bence: ,,Kodaly és a hegyek”™. In Kortdrs, IX. évf. (1968) 63—64.
2 Kodaly Zoltan: Kozélet ...176., tovibba 208. skk.



Wilheim Andras

KADOSA PAL SZIMFONIAIL: AMBICIOK ES ILLUZIOK®

Mar egy mialkotas primitiv leirasa is (sajat terminu-
sunkat ismételve: a puszta jelentésértelem feltarasa is)
valdjaban alakitastorténeti interpretacio, vagy legalabbis
implicit moédon magaban foglal egy ilyen interpretaciot.”

Erwin Panofsky

Valasztasaink sohasem csupan véletlenszeriiek; témaink néha akkor is utolérnek ben-
niinket, ha izlésiink, érdeklodéstink, képzeletiink masfel¢ sodorna, mert igazan fontos-
nak érzett témaink talalkozasi pontjaiban olykor olyan ujabb témak sarjadhatnak, ame-
lyekre aligha ad magyarazatot mas, mint az, hogy tébbféle, kiillonbozd iranyba repitd
erd ereddjeként jelennek meg. Kadosa iranti érdeklédésemnek tobb, egymasra alig visz-
szavezetheto okat is tudom. Nem kis mértékben osszefligg azzal, hogy sokat foglalkoz-
tam Bartok zenéjének recepcidjaval — nem csupan a szavakban, ,,vallomasokban”, ha-
nem a zenei termésben vald recepcidjaval —, s ebben a tekintetben Kadosa megkertil-
hetetlen. Ha volt szerz6 a Bartok utani magyar zeneszerzo-generacidban, aki deklarati-
van villalta azt. hogy megprobal Bartok nyomdokaban haladni, az Kadosa volt — elég
Az persze mar elemzés targya kell, hogy legyen: mi az, amit Kadosa atvett, masolt vagy
tfolytatni akart — s természetesen nem érintjiik itt most az érték problémajat. Kadosa
életmiive tehat reprezentativ abbol a szempontbdl, hogy olyan komponista mive, aki
Magyarorszagon dolgozott. a Bartok utani generacié képviseldje, aki nem vonhatta ki
magat Bartok hatasa alol. és elegendd miivet irt ahhoz, megfeleléen magas szakmai
szinvonalon. hogy munkassagat zenei szempontok szerint lehessen elemezni.

A masik ok joval személyesebb. John Cage életmiivével foglalkozva olvastam el az
O konyvét Virgil Thomson amerikai zeneszerzorél. Ez a mi sajatos palyakép (amelynek
torténetéhez hozza tartozik, hogy Thomson utdbb annyira elégedetlen volt Cage mun-
kajaval. hogy sajat kezileg dolgozta at, s csak ez az atdolgozott valtozat keriilt kiadas-
ra): sorra veszi Thomson valamennyi miivét, egységes elemzési szempontok alapjan, s a
végén van egy személyes hangvételii utoszo — talan egyediil ez a harom oldal nem viseli
magan a cimszerepld keze nyomat. Emiatt az ut6sz6 miatt hivatkozom most a kényvre.
Cage ugyanis kijelenti, hogy nagyon tavol keriilt Thomson zenéjétdl, s egyetlen olyan
mozzanata sincs zenéjének, amellyel egyet tudna érteni; mindazok a problémak pedig,
amelyek Thomsont foglalkoztattak, egyaltalan semmi aktuélisat nem mutatnak fel az 1j
zene szamara. A folvetddo kérdés tehat modszertani: hogyan lehet, s lehet-e egyaltalan
érdemben olyan témaval foglalkozni, amelyben tanulményozéjanak nincsen személyes
érintettsége? Megfogalmazhat-e az elemzd, e kiviilallé pozicidjabol, olyan érvényes
észrevételeket, amelyek tilmutatnak valdédi targyukon, s teheti-e ezt anélkiil, hogy csak
kritikailag viszonyulna hozza?

’ Elhangzott 1996. dec. 14-¢n, az MTA Zenetudomanyi Intézetében rendezett ,.Szaz év utan” cimii konferencian.
Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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Mindaz, amit elmondandé vagyok, a munka természete folytin véazlat csupdén,
egyetlen szempont érvényesitése egy eléggé heterogén alapanyag vizsgdlata soran —
s bizonyara kevéssé meglep6 a beismerés, hogy még ez a szempont is médosult munka
kézben. Kiindulopontom az volt, hogy egy kelld szami mivel képviselt miifaj képet
adhat egy komponista palyajarol, kiilsnosen akkor, ha ez a miifaj eleve reprezentativ
igénnyel jelenik meg az életmiiben. Hamarosan fel kellett azonban ismernem, hogy ez a
hipotézis — mint bizonyara mas szerzOk esetében is — Kadosanal sem hasznalhaté: az
életmit nem a miifajok mentén tagozédik, hanem sokkal inkabb kronologikus tombok-
ben, amelyekrol persze utdbb adhat akar hiteles képet egy-egy miifaj értelmezése is.
Nem éllithatom persze, hogy Kadosa mindegyik miivét ismerem — de miiveinek lega-
labb hozzaférhet6 adagjat, az életmii mintegy kilenc tizedét atnéztem, atolvastam, atjat-
szottam. Azt hiszem, ez a fajta kozelités lehet az egyediili zdloga annak, hogy egy szer-
z6t végiil ne konnyt kritikaval vessiink el, hanem megprobaljuk megérteni, hogy miért
is tette azt, amit tett, Kadosa példaul kozel hat évtizednyi alkoté munkéssaga soran.

Bizonyara nem érdektelen és nem is felesleges néhany sz6t sz6Ini e munka felté-
teleirol. Hinndk, hogy egy masfél évtizede elhunyt komponista munkassagarol szélvan,
s féleg, ha annyira részese volt a zenei élet mindennapjainak, mint Kadosa Pal, a kutatd,
az érdekl6d6 nem iitk6zik minduntalan olyan nehézségekbe, amelyek méar a munka
elkezdését is szinte reménytelenné teszik. Meglepd lehet a tény, hogy mindmadig egyet-
len olyan publikus katalégus nincs, amelyben megbizhat6 adatok vannak Kadosa vala-
mennyi kompozicidjar6l: nem teljes a miilista, pontatlanok a datumok, olykor még a
jegyzékekben, illetve a kottdkon szerepl$ opusz-szdmok sem felelnek meg a komponista
végsd szandékanak. Jéllehet Kadosa miiveinek tobb mint kilencven szazaléka megjelent
nyomtatasban, kereskedelmi forgalomban ma mar szinte hozzaférhetetlenek, s nem
csupan a Schott, az Universal, vagy a magankiadasu kottak, hanem azok sem, amelyek a
Zenemiikiadondl jelentek meg. Ha az illeté mii esetleg egyetlen konyvtarban sem talal-
hato, az egyediili forras a kiaddi vastartalék... A hagyaték korai kéziratos anyaga java-
részt maig feldolgozatlan; nem mindig lehet biztosat tudni a kéziratok hollétérél sem.
Alapvet6 filoldgiai kérdések nincsenek tisztdzva (igy példaul a korai miivek hatvanas—
hetvenes évekbeli atdolgozasainak kérdése — hogy érzékeltessem, mirdl is van szo:
olyan ez, mintha a miitérténészek nem tisztaznak, hogy egy-egy korai Kassak vagy
Balint Endre festmény ma ismert alakja gyanithatéan nem a hatvanas években nyerte-e
el végsod allapotit, amelyet harminc vagy negyven évvel elébbre datalva, hallatlanul
izgalmasnak és elére mutaténak talalhatnank ...).

Tovabbi, nem lebecsiilhetd nehézség, hogy e miivek — hallhatatlanok. Nem isme-
rem ugyan a statisztikakat, de alig hiszem, hogy tévednék, hogy az utobbi évtizedben
Kadosa zenekari miivei koziil egyetlen egy sem szélalt meg Magyarorszagon — de valo-
sziniileg kamaramiivei, s6t még sz6l6 zongorara irt kompozicidi is alig. Mi tobb: kor-
szerii hanghordozén egyetlen miivét sem lehet megtalalni, legfljebb diszkotékaban
vagy egy-egy szerencsés érdeklddd vagy gyiijtod tulajdonaban fordul eld kevés szamu
fekete lemezeinek valamelyike. Ha azt mondom, hogy halott zenérél beszélek, nem
hiszem, hogy tiloznék. S barki barmit mondjon is, a helyzet aligha véltozik majd meg a
kozelebbi vagy tdvolabbi jovoben — miiveinek reneszansza nem képzelhet6 el, az pedig,
amit egy szerzd életmiivének megismerésérél gondolunk, nos, az valéban az almok
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vilagéba tartozik. Sajnos a szakirodalom is kevéssé igazit csak el. Barmennyire hihetet-
len, eddig egyetlen teljes Kadosa-palyakép sem késziilt. Bonis Ferenc ivnyi vézlata' a
hatvanas évek kozepéig kiséri csak el a komponistat, s inkdbb a zeneszerz6 sajat szavai-
ra hagyatkozik, mintsem valéban palyarajzot és értékelést ad. Breuer Janos interjukote-
tének” legnagyobb erénye, hogy a legautentikusabbnak tiiné forrasbél, azaz a kompo-
nista 6nvallomasaibol merit, s valoban sokat meg is tudunk beléle, de sajnos jobbara
nem az alkotasokrol, hanem az alkotasok koriilményeirdl, a szerzd nézeteirdl, a kozélet-
ol s altalaban az életrol. Az adatok megbizhatdsiga sem szavatolt minden esetben —
mégis maig ez a legfontosabb forrasmunka Kadoséval kapcsolatban. Kro6 Gyérgy im-
mar jo két évtizeddel ezelétti attekintésében® Kadosa chatatlanul csak azzal a sullyal
szerepelhet, amennyi egy madartavlati attekintésben neki méltanyosan juttathaté — ko-
vetkeztetései pontosak, de természetes, hogy csak bizonyos mucsoportokat emlithetett
meg, elsésorban a terjedelem korlatozottsaga folytan. S végiil az egyetlen valdban ,,ze-
netudomanyi” munka Nyina Szanyina magyarul is olvashato cikke:* szerény prébalko-
zas. egy elv igazolasara gyijtott példasor inkabb, semmint érvényes meglatasokat tar-
talmazo értékelés.

Nagy kérdés, hogy ilyenkor mit tehet a tudomany. Tegyen-e gy, mintha minden a
legnagyobb rendben lenne, s Ggy beszéljen e zenérdl, mint normalisan zenérol szokas,
legalabb némi konszenzust tételezve fel a hallgatosag részérdl, s kezdjen valéban szub-
tilis problémaékat targyalni — avagy szamoljon a tokéletesen ismeretlen €letmiivel, s
merészkedjék azutdn az ismeretterjesztés nem kevésbé ingovanyos talajara? Nyilvan-
vald, hogy egyik ut sem jarhato. Olyan részletkérdésekrol beszélni, amelyek egy ismert
komponista miivészetérol szélva nemcsak megengedhetdek, hanem egyenesen kivana-
tosak. Kadosa esetében elképzelhetetlen; olyan kérdéseket felvetni, hogy mi minek az
atirata, s mely mi problematikajanak megoldasa talalt késobbi visszhangot egy masik
kompozicioban: ez az eljaras méltatlan volna a szerz6hoz, mert éppen a megkozelités
komolysagat kérddjelezi meg, s viccnek tiinik. Az egyediil lehetséges it (legalabbis
szamomra ez tinik jarhatonak): kivalasztani egy olyan reprezentativ miicsoportot,
amelyet a szerz0 is annak tartott, vagy amelyrdl a szerzd is ugy vélte, hogy miivészete
fovonaldba tartozik, s ennek a példajan kozeliteni meg olyan kérdéseket, amelyek nem
csak Kadosa munkéssagara, hanem valamiképpen a kortars zeneszerzés alapvetd kérdé-
seire is ravilagitanak.

Attekintve a teljes életmiivet, s megismerve Kadosa idevagé nyilatkozatait, ugy
tiinik, hogy a mai érdekl6d6 szamara a legérdekesebb terepet az az elsdsorban miifaji
atrendezddés adja, ami a palya két végpontja kozott megfigyelheté. Mindez lehetne
persze a komponista maganiigye is, hiszen aligha az a legdontdbb jegye egy zeneszerz6
palyajanak, hogy mikor milyen miifajban alkotott (v6. Webern vagy Stravinsky), mégis,
a sz0 pozitiv jelentésében hasznalva most a kifejezést, egy kismester korhoz kotodésé-

Boms Ferenc: Kadosa Pdl. Budapest 1965, Zenemiikiado.

Breuer Janos: Tizenhdarom éra Kadosa Pallal. Budapcst 1978, Zenemiikiado.

Kroé Gyorgy: A magyar zeneszerzés huszondt éve. Budapest, 1971, Zenemiikiado.

* Nyina Szanyina: , Természetes hangsorok a harmincas-negyvenes évek Kadosa-miiveiben.” (Ford. Halmy
Ferenc.) Magyar Zene, X1X. évf. (1978) 262-276.
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nek, a korra valé6 reagalasanak vagy éppen a kor szavéra valo érzéketlenségének elég hii
tilkre lehet a mifajok megvalasztasa és kiilonosen a hozzdjuk fiizétt, vagy beldlik kiol-
vashato ideoldgia.

Kadosa palyajat a kis formak mivészeként kezdte. Arulkodoak a cimek: bagatell,
vazlat, népdalfeldolgozas, tanulmany, szonatina, s ha ciklikus a forma, akkor is sokaig
inkabb a sorozat, a lazabb tételsorbdl allo, bar szonatanak vagy partitdnak nevezett,
szvitszerli képzéddmény. Ellenpélda természetesen akad, de az életmii zome mindvégig
ezekben a kisebb formakban zajlik, olyan tételfiizérekben, amelyek alkalomrdl alkalom-
ra atrendezhet6k, mert nem mutatnak fel egységes koncepciot, lezart formatervet.
(A megjelentek koziil talan legérdekesebb ilyen szempontbél az Epistulae ex Ponto
cimii zongoraciklus: eredeti sszeallitasaban soha nem jelent meg, s a ma ismert két
sorozat, a Hdrom tristia, illetve a Tollrajzok, a kézirat tanusaga szerint kiilénb6zo ciklu-
sok toredékeibdl utobb Osszeallitott kolligitum. Az eredetileg elképzelt format talan
soha nem lehet majd helyreéllitani.)

Kadosa ebben egészen biztosan kora jellemz6 miifajait vette mintanak: a haszas—
harmincas évekbdl szamtalan kortarsanal hasonl6 laza ciklikus épitkezésii kompozici6-
kat taldlunk, Weberntdl a Mikrokozmosz Bartokjaig, vagy Szymanowskitol egészen
Prokofjevig. Bizonyos, hogy ebben a megoldasban a nagyforma, a ciklikus forma prob-
lematikus volta nyilvanul meg: hogyan lehet tébbtételes miiveket alkotni akkor, amikor
a formai kanon alkotéelemei, amelyek elsésorban a tonalitasra, illetve bizonyos karakte-
rek szinte eldirt egymasra kovetkezésére és egymasra utalasara épiiltek, eleve megkér-
déjelezddtek? Kadosa korai, nagyobb igényi ciklusai sorra ezt a problémat tiikrozik; az
elsé szonataciklusok rendre eltérmek a hagyomanyos, .klasszikus™ formatervt6l, olykor
a szonata mar csak egyetlen tétel (mint a //l. zongoraszondta, s még azt az dsszetettsé-
get sem mutatja fel, amelyet Liszt 6ta szinte mar hagyomanyosan vallalnak az effajta
maganyos tételek); maskor a szvitet, amely Kadosanal is stilizalt tanctételeket tartalmaz,
alig lehet formailag megkiilonbdztetni egy zongoradarab-sorozat formatervétol.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha nem szolnank a masik, a megko6té tendenciarol.
Igen koran, mar Kadosa tizedik opuszaként talalkozunk egy nagyobb kamarazenekarra
irt Szimfonidval, amely kiadatlanul s talan el6adatlanul is maradt (a publikus mijegy-
zékekben Kamaraszimféniaként emlitik, eredeti cime a kéziraton Szimfdnia hdrom
tételben, kis zenekarra, noha meg nem jelent, a Schott kiado hirdetéseiben /. szimfonia-
ként szerepel). Valdsziniileg méltatlanul maradt észrevétlen, mert ugy tinik: ez Kadosa
korai termésének legambicidzusabb, legigényesebb vallalkozasa. Haromtételes szerke-
zete onmagaban nem igazan izgalmas (a hagyomanyos gyors—lassi—gyors felosztas),
anndl inkabb azok a hangszerelés meglepé megoldasai: a kamaraegyiittesben hasznalt
zongora, amelynek szélisztikus szerepeltetésérdl nem tud persze lemondani, de amely
mégis csupan egy hangszer az egyiittesbdl, 6nallé szin, de egy hangszerelési koncepcid
szolgalataban. S természetesen arulkodoé a cimadas is: szimfénia — nyilvan nem fiigget-
leniil a kor neoklasszicizalo idealjaitél sem, de talan ellenhatasaként az akkori kozelmult
olykor mar hivalkodo6an szerényen fogalmazo zenekari darabjainak.

E szimfonia-kisérlet datuma 1928-29. llyen cimmel-miifajjal csaknem masfél évti-
zed multaval taldlkozunk majd Kadosanal ismét — latni fogjuk: merében mas szellemi és
zenei kdrnyezetben. Addig is sziiletnek azonban nagyobb egyiittesre szant kompozicidi,
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de hatarozottan, szandékoltan mas a miifaj — s éppen ezt a miifaji tudatossagot tartjuk,
az egész életmiivet attekintve, oly jellemzoének Kadosa Pal zenei termésére nézve.

Kérdés természetesen, hogy miért csak ilyen késdn foglalkozott Kadosa a nagyobb
egyiittesekre szamitd kompozicidkkal. Breuer Janossal folytatott beszélgetéseiben igy
nyilatkozik erro!:

~Hosszu ideig nem éreztem magam felkésziiltnek a nagyobb formak kitoltéséhez, pedig
mindig vonzottak. Masik ok, hogy nem volt lehet6ség a szimfonikus mivek eléadaséra.
Mert amikor az 1. szimfénidmat koncipialtam. nem volt nagy valdsziniisége annak, hogy
megéljem az els6 eldadasat. Az 1. szimféniam nagy publikumsikere forditotta a figyel-
memet arra, hogy ezzel a szélesebb ivii, epikus mifajjal is megprobalkozzam. A szimfo-
nia irdnt novekvo érdeklddésemben ennek is része van. Annak idején, amikor fiatal zene-
szerz8ként — hangsitilyozom: fiatalként — komponaltam, Ggy gondoltam, a nagy csoportok
hangszerelésgazdagsaga eltereli a figyelmet a koncizabb munkarél, ezért nem nagyon
lelkesedtem a nagy csoportok megmozgatasaért. Késobb gy éreztem, a kor azt kivanja,
hogy sok emberhez szdljak, amihez sok hangszert kell megmozgatni. Lehet, hogy ez naiv
és téves felfogas, de valami igazsag van benne.”

Emlitettiik, hogy Kadosa az op. 10-es Kamaraszimfénia és az op. 33-as I. szimfonia
kozott is irt nagyobb apparatusra. E miivek egy része azonban ma mar fellelhetetlen,
valoszinlileg elveszett; ilyen volt példaul két szvitszerli alkalmi osszedllitds: korabbi
zongoramiivek hangszerelései, de itt emlitheté egy alkalmi koncert-valtozat az Irren ist
staatlich cimii operabol. De szvitszerii az a két kompozicié is, amely valdban 6nallé
zenekari megfogalmazas: az 1933-34-ben irt két Divertimento. Azt kell mondanunk,
hogy a valodi szimfonikus forma helyét Kadosanal ebben az idében a versenymii fog-
lalta el: egy évtized alatt ugyanis dsszesen hat versenymiivet komponalt, kozottilk két
zongoraversenyt, két hegedliversenyt, egy bracsa-concertinét, valamint egy verseny-
miivet vonosnégyesre és kis zenekarra. E miifajvalasztas mogott — a nagyformak irénti
altalanos érdeklddésén tul — tobb motivum is meghizodhat; egyrészt a koncert-pianista
napi igénye (ne feledjik: Kadosa els6 valddi kiilfoldi sikerét 1. zongoraversenyének
amsterdami premierje jelentette a Modern Zene Nemzetkozi Téarsasdganak ottani feszti-
valjan), masrészt pedig a kor igénye: a szdzad versenymii-irodalmanak is nagy korszaka
ez, az utolsé olyan pillanat, amikor a napi hangversenygyakorlat még hajlamos volt
elfogadni a kortars zenét, mint a virtu6z hangszeres mivészet reprezentansat. S persze
nem flggetlendl attél a stilaris valtozastdl sem, amelyet a modern zene a neoklassziciz-
mus iranyaba tett: Bartok és Stravinsky, de akar Prokofjev és Schoenberg tevékenysége
(in concreto: ekkoriban sziiletd versenymiiveik) jeldli ki e stilaris vilag hatarait. Kadosa
versenymiiveit is csak ezen a teriileten beliil lehetne értékelni, rendre vonatkoztatni 6ket
a kor hasonlé miifajia kompozicidira.

Most azonban nem e korszak kontextusaba helyezett kritikai megkozelités a célunk
— sokkal inkabb az, hogy mit jelentettek a versenymivek az 6 sajat zeneszerzéi fejlodé-
se szempontjabol. Mindenekeldtt azt, hogy egy olyan teriileten prébalhatta ki formakép-
z6 elveit, amely kozelebb &llt a korai periodus hangszervalasztasaihoz: a sz6lo-

3 Breuer: i. m. 164,
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szonatakhoz, a zongoramiivekhez; a széléhangszer, mint viszonyitasi alap mindenkép-
pen segitség volt szdmdara abban, hogy elfeledkezzék ,,a nagyobb hangszercsoportok
hangszerelésgazdagsigar6l”, s ily modon a hangszeregyiittest csak kisér6 funkcidjara
korlatozza s egyetlen hangszer vivferejére hagyatkozzék. A hangszerelés azonban min-
denképpen kompoziciés problémat jelentett Kadosa szamara. Két példa megvilagithatja
a nehézségek természetét. I zongoraversenyében (op. 15, 1931), nyilvan egy sajatos
hangzaslehetdségekke!l bir6 egyiittes kialakitasa érdekében, de azért is, mert nem tudta
megteremteni a szélohangszer és a zenekar kielégitd egyensilyat és egymasra vonat-
koztatasat, a pianoforte principale mellett egy pianoforte obbligatot is alkalmaz.
E szokatlan elgondolas (latszélagos eredetisége ellenére) minden bizonnyal inkabb a
megoldatlansag jele: a klasszikus versenymii-irodalomban, de a szazad nagy zongora-
versenyeiben is (hogy a legkozelebbi példara hagyatkozzam: Bartéknal) mindig érzé-
kelhetd, hogy a szdlohangszer valdban szolisztikus vagy pedig kisérd funkcioban mii-
kodik-e éppen. Kadosa miivében e takarékos megoldds nem sikeriilt, a pianoforte
obbligato olykor szinte egy masodik zongoraszélam funkciojat tolti be — akkor viszont
kérdés, hogy vajon miért nem eleve két zongorara irta versenymiivét a szerzd. A masik
példa a taldn legizgalmasabb vallalkozas, a Concerto vondsnégyesre és kis zenekarra
(op. 26). Itt a teljes vondskart helyettesiti a legklasszikusabb kamarazenekari ensemble,
a vonoskvartett; csak éppen nem a barokk gyakorlatbol ismerds ripieno—tutti valtakozas
ellentétparjaként, kontrasztjaként — de a zenei anyag tényleges megoszlasaban alig iga-
zolhat6an e felosztast: a kétfelé bontott egyiittes valtakoztatisa inkabb utolagos dontés-
nek, hangszerelési elhatarozasnak tlinik, nem a zenei anyag természetéb6l fakado evi-
dencianak.

Az életmil tovabbi alakulasa sordn is megfigyelheté a versenymii és a szimfdnia-
miifaj hasonlé egymasba jatszasa. Itt mar a kronolégia is jol eligazit; a killonbdzé mii-
fajok eloszlasa, egymasra kovetkezése jelzi, hogy a miifaji hatarok nem élesek, s tulaj-
donképpen a szimfénia és a versenymii, ha végs6é megjelenésiikben kiilonbdznek is
egymadstol, intencidjuk szerint azonosak. Szoléhangszerrel vagy anélkiil: ¢ miivek egyre
inkabb a reprezentativ, s egyttal a legszubjektivabb miifaj képviseldivé valnak Kadosa
szaméra. A palya tovabbi harom évtizedében a miifaj ugyan tobb jelentés-, vagy talan
csak hangsulyvaltozdson megy majd 4&t, ez a szandéka szerint reprezentativ jellege
azonban mindvégig megmarad. A kérdés az: miért jut ehhez a Kitiintetett szerephez
éppen a szimfénia, altaldnositva: a szimfonia-elv Kadosa munkdssagaban?

Az 1941-42-ben irt . szimfonia (op. 33) esetében, gy hissziik, elég kézenfekvo a
magyarazat. Kadosa személyes sorsanak alakulasa e miifaji valasztas kulcsa. Kiilfoldi
szakmai kapcsolatai meglazultak, illetve a nacizmus uralomra jutdsaval, majd a haboru
kitorésével megsziintek; foglalkoztatta ugyan az emigracié gondolata (ehhez Bartokiol
is kapott ajanlolevelet), végiil mégis idehaza maradt, de allasat elveszitette, s hamaro-
san, munkaszolgélatosként, mar a talélésért kellett kiizdenie. A negyvenes évek elején
miivei megritkultak, eléadasukra szinte esély sem volt, és mégis, Kadosa ekkortajt
kezdte iri addigi legambiciézusabb opuszat, egy szimféniat — abban a miifajban akart
bsszefoglald jelentdségii miivet irni, mely a szdmara legevidensebb kifejezdje volt az
Osszeomlani latsz6 eurdpai zenekultiranak. A mi négy tétele a 19. szazadi szimfonia-
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modellt kveti, nyiltan klasszicizalé a forma — mintha ez a klasszikussa érlelt szerkezet
lenne az egyediili biztositéka annak, hogy rendezett alakot adjon zenei anyaganak. For-
dulatot jelent az /. szimfénia; tdvol vagyunk mar a neoklasszicizmus ideajatol, hiszen a
formai fegyelem ebben a darabban mintha kiviilrél jové gesztus lenne inkabb, nem a
természetes megszolalasnak, hanem egy elhatdrozott magatartasnak az eredménye.
Kivételességét Kadosa is pontosan érezte, hiszen mar e mii pardarabjaban, a kdzvetleniil
utana keletkezett op. 34-es Partitdban levetette a klasszikus eredetli forma bilincsét, s az
ot tételben ismét engedi sz6hoz jutni azokat a szerkesztd megoldasokat, hangvételeket,
karaktereket, amelyek a korabbi neoklasszikus miiveit jellemezték. A két mi Osszetarto-
zasat, s ugyanakkor ellentétét azonban az utobbi darab alcimével is kifejezésre juttatja: a
Partita ugyanis eszerint Sinfonia.

Az alkotéi palya kovetkezé csaknem harom évtizedében egyre gyakoribba vélik
majd a szimfénia megjelolés. Olyan klasszikus szerkesztésii kompoziciét, mint amilyen
az . szimfénia volt, nem taldlunk azonban tobbet. A haboru utani nagy stilaris valtas
egyik kulcsdarabja, a /I. szimfonia (op. 39, 1948) alcimében a Capriccio feliratot viseli,
és tételfelépitésben, s6t a tételek aranyaiban semmi sem emlékeztet a szimfonia meg-
szokott rendjére. Az e miivet kdvetd mintegy 6téves periodusban Kadosa zenekari mii-
vei egyre messzebb tavolodnak majd a szimfonikus igényességtol, Mezei csokor cimmel
komponal szvitet, Viddm zene cimii darabjaval koszdnti a Partkongresszust; am ezek a
miivei (tomegdalaival egyiitt, az egy Mdjuskoszontd kivételével), mint egy interjijaban
keserli ironidval megfogalmazza, senkinek sem kellettek, legkevésbé sajat maganak.
A szimfénia, mint idealis elképzelés, nem veszit ugyan tovabbra sem rangjabol, de
éppen ezért hasznalhatatlan miifaj: a mondanivald nem egyeztethetd Ossze sem az
I szimfonidban alkalmazott struktiraval, sem a Partita képviselte hatarozott stilus-
ideallal.

A valtozas els jeleit az 1953-ban fogalmazott (é€s 1955-ben 4j findléval kiegé-
szitett) /1. zongoraversenyben (op. 47) latjuk — ismét a versenymii az, ahol a kompo-
nista szimfonikus méretekben tudja megvalositani valoban egyéni elképzeléseit.
A kronol6giabol gy tinik, hogy a zongoraversennyel nagyjabol egy idében kezdett
111 szimfénidjan is dolgozni. Bevallottan is: uj szintézis létrehozasaval prébalkozott, s
bar szimfonikus igénnyel, de a hagyoményostdl eltérd, egyedi tételszerkezettel, s tuda-
tosan is arra torekedve, hogy az 1948 el6tti kompozicidinak hangjat elevenitse fel. Jel-
lemz6 az a megfogalmazas, ahogyan Kadosa felidézi a meglehetésen megkésett elsd
el6adas tapasztalatat:

A mii eldadasa a vartnal jobban hatott ram, a kdzonség viszont nagyon furcsén fogadta.
Az L. tétel tényleg tilméretezett, és a romantikaban gyokerezik. A I1. és II1. tételt most is
vallalom, de az [. tétel is jobbnak mutatkozott, mint amennyire emlékeim utan vartam.”®

Ha problematikusnak tiint is utobb a kompozicié megoldasa, ettdl a pillanattol lett egyre
nyilvanvalobb a komponista szdmara, hogy ratalalt legsajatabb miifajara, arra a ciklikus
zenekari mii-tipusra, amelyet némiképpen a hagyomanyokra is tdmaszkodva, s talan
jobb kifejezés hijan, szimfonianak nevezett.

¢ Breuer: i. m. 165.
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Kadosa 1958 és 1968 kozott 6t szimfoniat, egy szimfoniettat, egy zenekari szonatat
(Pian e forte) irt, s tulajdonképpen ide tartozik utolsé versenymlive is, a IV. zongoraver-
seny (op. 63). Aligha mutathato ki kozéttilk valodi miifaji rokonsag — inkabb valtozatok
a ciklikus elvre. Hol egy Bartokra visszavezetheté formai elgondolassal prébalkozik,
mint a II. vonosnégyesre emlékezd V. szimfonidban; hol a szvit-elképzelést probalja
meg egyeztetni a klasszikus szimfonia-ideéllal, mint az V. vagy a VIII. szimfénidban; a
Liszt-féle egytételes szonataforma elképzelését hasznélja fel a Pian e fortéban, s ezt a
modellt oldja tételparra a Vil szimfonidban. A miifaji hatarok ismét eimosodnak: a VII
szimfonia elso tétele voltaképpen hegediiverseny; a /V. zongoraverseny pedig (a klasz-
szikus zongoraversenyekben megszokott haromtételessége ellenére is) ismét kozelebb
all a szimfonikus elgondoldsokhoz, mint az e névvel jelzett kompoziciok. Csupa egyedi
kisérlet, folytatas nélkiil maradt kezdeményezés. Nem érdektelen ismét Kadosa 6nkriti-
kus mondatait idézni:

»~AZ utébbi években irt szimfénidimat én nagyon vegyesen értékelem. Az V. szimfdnia-
ban, azt hiszem, technikailag sikeriilt tovdbbmennem a IV. szimfonidban elért eredmé-
nyek stabilizalasa érdekében. A VI-at jobbnak taldlom, sikeriiltnek taldlom, mindenképp
a legjobban sikeriilt kompoziciéim kozé sorolom. A VII. szimfonia 1. tételét 6rommel
véllalom, a II. tételt viszont részben megoldatlannak tartom. Hogy miért publikaltam ak-
kor mégis? Mert volt egy csomo6 olyan részlete, elsdsorban a fotéma teriilete meg a koda,
amivel elégedett vagyok. Kevésbé a melléktéma-teritlettel. A VIII.. az tényleg ilyen on-
¢letrajz-szert; itt abba is hagytam a szimfoniék irdsat. Nemcsak babonaboél, hanem mert
kozben egészségileg annyira leromlott az allapotom, hogy nagyobb mihdz kezdeni nem
tudtam. frtam azutan egy lirai IX. szimféniat, aminek a Szimfonietta cimet adtam. Lénye-
gesen jobbnak tartom a VII, szimfonianal,”’

Nem itt van a helye annak, hogy emez onértékelés igazsagat vitassuk, vagy kritikai
észrevételeit konkretizaljuk és kiegészitsilk a magunkéival. Magat a jelenséget szeret-
ndk leirmi inkabb, mert nem csupan Kadosa palydjara nézvést érezziik jellemzének,
hanem egy egész generacionak a helyzetére, stilaris megfontolasoktél és esztétikai mi-
ndségtdl fuggetleniil. Egy olyan alkotdi palya all elottiink, amelynek éppen az a szakasza
szenvedett kétszer is torést, amelynek a leglendiiletesebbnek, legertteljesebbnek kellett
volna lennie. Egyrészt torést okozott az, hogy az a stilaris idedl, komponalasmod, amely
eleve csak nagy nehézségek aran volt kialakithaté (esetiinkben Magyarorszagon, két
olyan mester arnyékaban, mint Barték és Kodaly), elvi és politikai megfontolasokbél is
folytathatatlannak nyilvanittatott. Az igy kialakitott, mesterségesen redukalt stilus azon-
ban nem talalkozott sem a komponista bens6 igényeivel, sem a kdzonségével, s az elsd
lehetséges alkalommal folytathatatlansagra volt itélve, tetézve még azzal a tudattal is,
hogy ezek a kompoziciok nem is elevenithetoek fol tobbé. Ezen epizdd lezéarultaval az
egyediili lehet6ség az volt, hogy a komponista megkiséreljen ismét visszatalalni ahhoz
az elképzeléshez, amelyet odahagyott — s rovid ideig még folytathaténak is tiint ez az tt.

7 Breuer: i. m. 170.
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Ujabb toréshez vezetett azonban az, hogy hamarosan vildgossa valt: a kortars zene
iranya és technikaja akkorat valtozott néhany év alatt, hogy e fiatalkori kisérletek fol-
elevenitése tokéletes anakronizmusnak bizonyult. Kadosa 6nértékelése most is pontos:

<Az én generdciom. amelyik mar kozel van a hetvenhez, bizony nem nagyon képzelhet
valami 0j utat a maga szdmara. Mégsem Ohajtja megismételni azt, amit j0 vagy rossz
eredménnyel mar megprobalt. Tehat kell valami Gjat talalni, de nem dnmagaért kell ez az
j: a mondanivaldhoz keressiik a kifejezési format. Ez nagyon altalanosan hangzik, de
sajnos még altalanosabb, mint amilyennek hangzik.”®

Vagy egy masik interjubdl idézve:

~Hogy miért tértem le fiatalsagom kisérletezd atjardl, az nem elvi kérdés, hanem genera-
cids probléma. Az én korosztalyom huisz évvel ezelStt lemaradt a nyugat-eurépai fejlo-
déstdl; éveken at nem tudott tdjékozodni. Aztan sajat belsé lehetoségeink hatarai huzod-
tak Ossze, s ma mar, 69 éves koromban, a bérombél kellene kibijnom, hogy éntorvényil
vilagombal kilépjek.”®

Ennek az ontorvényil zenei vilagnak a kifejez6dése akart lenni a szimfénia miifaja,
amelyet Kadosa e vallomasainak a fényében kell latnunk. Elete utolsé éveiben irt szim-
féniai olyan stilaris eszk6z6k birtokaban irodtak, amelyek legfoljebb a harmincas években
voltak igazan aktudlisak, és ha bizonyos technikai megoldasokkal (példaul egyfajta szabad
tizenkétfokusaggal) gazdagodtak is (mint elsésorban a IV. szimféniaban), dikcidjuk,
vagyis tagoltsaguk és motivum-épitkezesiik nem valtozott Iényegileg. A nagyforma gon-
dolatahoz tovabbra is hozzatartozik az az elképzelés, hogy egy zenekari alkotas repre-
zentativabb. sulyosabb kompozicid, mint a kisebb apparatusra, netan szoléhangszerre
fogalmazott miivek. lgaz. Kadosa ennek ellenkezojét is allitja:

WAz a tény. hogy a nagyobb muivekben sikertilt valamilyen stilusban megmaradnom,
vagy megnyugodnom. hogy sikerdilt djra megtaldlnom énmagam. felbatoritott az ott elért
eredményeh Kisebb  songoramivekben vald felhasznalasara. Tehat forditott mddon
tortént. Nem a kiscbbek|bjen probdltam elétanulmanyokat késziteni a nagyobbakhoz,
hanem a nagyobb kompoziciok segitettek abban. hogy a kisebb terjedelml miivekben is
summazodjanak az elért eredmények.”™"

Eppen a kései ciklusok nem erdsitik meg ezt az allitast — a kisebb hangszeres opuszok
meg sem kozelitik a szimfonikus alkotasok komplexitasat; Kadosa miivészetén beliil a
1V. zongoraszondta (op. 54) utan a sulypont mindenképpen a zenekari miivek felé tolo-
dik el.

Mas kérdés, hogy mit kezdhet a mai zenekultura ezekkel a kompozicidkkal, magara
ismer-e benniik a kor, vagy szinte tudomast sem véve réluk, sorsuk a feledés? Idestova
hérom évtizedes a tapasztalat, hogy az utobbi. S hangstilyoznank most ismét: az egyéni
kvalitastol, tehetségtol, az esetleges sikeriiletlenségtdl vagy a szerencsésebb megolda-

f‘ Kro6 Gyorgy: 4 magyar zeneszerzés 25 éve. Budapest, 1971, Zenemiikiadd, 232.
? Feuer Maria: 88 muzsikus mithelyében. Budapest, 1972, Zenemiikiado, 56.
" Breuer: i. m. 169.
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soktdl is fuggetleniil. Ha ma agy latjuk is, hogy rossz helyzetfelismerésb6l kiindulva
rossz valaszokat adtak, egy illuziébol kiindulva ugyan, de nem etikatlanul tették. tuzio
volt az, hogy sok évtizeddel korabban mitkdott megoldasokkal aktualisan lehet a kor
kivanalmainak megfelelni, hogy folytathat6 az, ami egyszer — a sors ironidjaként: akkor
is helytelen helyzetfelmérésbol fakadoan — tudatos dontéssel szakadt meg. A régi mon-
das — ,,nem lehet kétszer ugyanabba a folydba lépni” — itt azzal a megszoritassal igaz,
hogy az a folyé mar nem is ugyanott folyik, s a Iépést is csak elvéteni lehet. Az a meg-
gy6z6désem, hogy Kadosa pontosan tisztdban volt azzal, hogy életmiivének utolso
periddusa a hidbavalésag dokumentuma, de nem adta fel. Befejezésiil 6t magat idézem:

»~Hiszek abban. amit csinalok. Akkor is. ha nem keltem fel a vilag érdeklodését. ha szo-
mory, groteszk, kinlodo, tragikus zenét irok. Amig fiatal az ember. inkabb sikerre, hatva-
non tal inkdbb megértésre vagyik. Komponalok. mert meg kell szabadulnom attol. ami
zaklat, nyugtalanit; s zeneszerzd lennék akkor is, ha — mint fiatal koromban — csak az iro-
asztal-fidknak dolgoznék.”"

1 Feuer: i. m. 58.



Farkas Zoltan

IDEZETEK ES ALIDEZETEK SARI JOZSEF MUVEIBEN"

Egy kortars komponista életmivének vizsgalatakor a hagyomanyhoz valé viszony
firtatasa éppoly kozhelyszerii, mint amennyire megkeriilhetetlen kérdés. Annak
fuggvényében, hogy e viszonyban mennyi a tagadds és mennyi az elfogadas, eljatsz-
hatunk az ,avantgarde™ vagy a ,,posztmodern” jelzOkkel a szerzd jellemzésekor, am
nyilvanvaloan termékenyebb, ha azt kutatjuk, hogy a hagyomanyos elemek mennyire
attételesen vagy éppen kozvetleniil; reflektaltan, illetve naiv vagy élnaiv reflektalat-
tansaggal keriilnek be a kompoziciokba. Korlatozhatjuk ezt a vizsgal6dast arra az esetre,
amikor a miivek jol felismerhetd kapcsolddasi pontokat nyidjtanak a mult zenéjéhez,
legyenek ezek akar konkrét idézetek, vagy bizonyos stilusok utdnzasai, megidézései.
Arra az esetre tehat, amikor a zeneszerz0 tudatosan épit a hallgaté zeneirodalmi emléke-
zetére, zenehallgatasi reflexeire, és a felismerés, a raismerés mozzanatit kiaknazza
milve hatdsmechanizmusanak megtervezésében. Idézetek ¢s utdnzatok — felmeril a
kétely, hogy ez a szempont lényeges, sot, egyaltalan hasznalhaté-e Sari Jozsef kompo-
zicioinak jellemzéséhez. Ezt az aggélyt akar azzal az altalanos megjegyzéssel is
eloszlathatnank, hogy egy szervesen kifejld életmiirdl barmely lehetséges iranybol
kozeledve vilagos képet, s barmely kérdésre értelmes valaszt kaphatunk, am Séri Jozsef
esetében adddik ennél konkrétabb kiindulopont is: ha az életmii egy bizonyos szakasza-
ban talalunk egy darabot, amely az Elidegenitett idézetek cimet viseli, s amelyet a
zeneszerz$ egy alkalommal a legjellemzobb alkotasanak nevezett, akkor legalabbis
felteheté az idézetekkel kapcsolatos kérdés. Mielott azonban ennél a kulcsmiinél
vennénk fol a fonalat, lassuk a hozza vezetd utat, s pasztdzzuk végig idérendben az
életmiivet, az idézetek és utanzatok jelenségét tartva szem el6tt.

Sari Jozsef termésében a mult zenei 6rokségére vald utalas a 80-as évek elejéig
aligha jelentkezik tudatos, szdndékos idézetek és alluziok formajaban. Igaz, a leg-
korabbi, napvilagot latott kompozicid, amely még ma is az életmii szerzoje altal vallalt
részéhez tartozik, az 1958-as Har zongoradarab els6 hallasra is igen erdteljes bartoki
emlékeket ébreszt; éppagy mint a hat évvel késébbi Ot konnyii hegediidud, mely
— apparatusanak megvalasztasan tul is — nagymértékben kotoédik a nagy eldd szel-
leméhez. Ezek a darabok azonban formajukat, dallamkezelésiiket és harmodnia-készle-
— nota bene egy 23 éves komponista mitvei — amelyek a maguk naiv és kozvetlen
Bartok-hangjaval egy egész magyar zeneszerzo-nemzedék ez id6 tajt sziiletett kompozi-
cioinak sorsaban osztoznak. Igaz, a hat zongoradarab és az 6t hegediidué ezen 6n-

' Elhangzott 1996. dec. 14-én, az MTA Zenetudomanyi Intézetében rendezett ,,Szaz év utan” cimi konferencian.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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allotlan szellemi statuszon beliil formas, élvezetes alkotas. Sokkal problematikusabbak a
hatvanas években keletkezett korusmiivek, amelyekben a sajat életterének megterem-
tésére torekvd zeneszerzd igyekszik a leghliségesebben kiszolgalni a kor korus-
irodalmanak stilisztikai, s6t zenepolitikai kivanalmait. A szerzd javara irando, hogy
ennek a torekvésnek nem tud maradéktalanul eleget tenni: a kiviilré! raerészakolt,
»hivatalos” zenei nyelvet nem beszéli hitelesen. A 60-as évek vokalis Sari-kompozicioi
kozott kivételes hely illeti meg az 196668 kozott vegyeskarra és orgonara komponalt
Misét. Ez a tondlis, poszt-kodalyi, Agnus tételében olykor bachos mi talan az elso,
amelyben a zeneszerzd tudatos stilusjatékra vallalkozik: édesapja halalara olyan zenét
akart irni, amely Neki is tetszett volna.'

A hangszeres sz6l6- és kamaramiivek 1968-t6l induld sorozataban a Sari-zene sajat
stilusjegyeinek fokozatos kialakulasat kovethetjik végig, s ezzel parhuzamosan a
multhoz, a zenei hagyomanyhoz két6dd szal elvékonyodik; idézeteknek, stilusjatéknak
nyomat sem latjuk. Ha valamivel parhuzamba &llithaték ezek a kompoziciok, akkor
azok leginkabb kortars hazai kollégainak, vagy — tobb helyiitt — Ligeti Gyorgynek
miivei.? Ugyanakkor példaul az 1971-es Acciaccature c. orgonamii éppugy dsszevetésre
érdemes Ligeti Volumindjaval, mint Dukay Barnabas (jelenleg cim nélkiili) orgona-
darabjaval. Kronologikus attekintésiinkben jelentds allomasként kell megemliteniink két
ikerkompoziciot, az 1974-es vondszenekari Fosszilidkat és az 1975-0s Vondsnégyest.
Ha dsszevetjiik e miivek bartoki vonasait a palya elejének naiv Bartok-utdnzataival, fol-
tiind, hogy ezekben az esetekben (pl. a dallammodellek alkalmazasaban vagy a
killonbdzd metrikus szintek egymasra helyezésében) mar egy érett, szuverén alkotd
személyiségén atsziirt Bartok-hatassal allunk szemben: hatassal tehat, és nem utanzas-
sal vagy idézettel, kovetkezésképp e miivek nem is tartoznak jelen vizsgaldédasunk
targyahoz.

Az 1979-es, ismét erételjesen Ligeti-rokon zongoradarab, a Praeludium, Inter-
ludium és Postludium harmas ciklusabol kiilondsen az utols6é tétel kompozicios
technikdja érdemel figyelmet, mely nem mads, mint a zenei folyamat alapjat képez6 1:2
modellskalanak (kis és nagy szekundok valtakozasanak) fokozatos életre keltése: maga
a skala folyamatos, s a kezdetben ,,néman lenyomott billentyli”-sorozat — egyre tébb
hang bevonasaval — csak lassan valik hangzo sorra. Az otlet és a hangzo végeredmény
egyarant rokonsagot mutat Ligeti Gyorgy hat évvel késobb keletkezett 3. zongora-
etiidjével. Az eljarasnak természetesen semmi koze az idézet-technikdkhoz, am az a
gondolat, hogy a zeneszerz6 a mii hatterében all6, komplett, de latens hangkészletbol
indul ki, amely a zenei folyamat soran fokozatosan leplezddik le, mar kulcsdarabunk, az
Elidegenitett idézetek kompozicios modszerét elélegezi meg, hiszen a mii alapjat képezé

! Meggydz6désem szerint a mise a 80-as évek végétdl folfutott mai magyar mise-repertoarban is megallna
helyét, sot, nyilvanvaléan konjunktiraval talalkozna, nem gy, mint keletkezésének idején.
2 S4ri és Ligeti szellemi rokonsaganak Kifejtése kiilon tanulmany témaja lehetne.
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hangsor fokozatos kibontasatol logikailag mar csak egy lépés vezet odaig, hogy az
absztrakt modellskalat egy mar meglévé kompozicié hangjaival helyettesitsiik. Logikai-
lag talan valéban csak egy lépés, alkotas-lélektanilag azonban sokkal t6bb kell ahhoz,
hogy a kis és nagy szekundok skaldjat egy Bach-tétellel helyettesitsik. Az 1979-es
Postludium és az 1982-es Elidegenitett idézetek kozott mutatkozd kiilonbséget, s a
zeneszerzd szandékait leginkabb sajat szavaival érzékeltethetjiik.

Az Elidegenitett idézetek megismételhetetlen pillanat, sziget munkaim kozétt. J. S. Bach
iranti mély hdodolatomat kivantam benne kiillonleges modon kifejezésre juttatni. A mi
haromtételes, és bar egyetlen hangja sem télem val, mégis teljes egészében o6nélld
értékii munkanak tartom. Az elsd és a masodik tétel alapjat a Wohltemperiertes Klavier
I1. kétetének 20. szamt a-moll preludiuma, harmadik tételét pedig az 1. kotet 10. szama
e-moll fugaja képezi. A komponalas médja abbdl allt. hogy az emlitett darabokbol csak
azokat a hangokat »hasznaltam fel«, amelyekre »sziikségem« volt. Az egyik »fethasz-
nalt« hangot a masikkal sziinet, vagy az el6z6 hang — helyenként specidlisan ritmizalt —
meghosszabbitasa koti 6ssze. Minden egyes hang tehat a bachi eredetivel azonos id6-
pontban szélal meg. A regisztertol viszont az elsd tétel kivételével eltértem [...] Mivel
mindkét Bach-darab erésen kromatikus, sikeriilt elérnem a darabjaim egy részére jellem-
z6 szabad tizenkétfoki hangzast. A harmadik tétel masodik felében végiil »leleplezem«
magam. Ezen a ponton ugyanis az e-moll fliga »elidegenités nélkiil« szélal meg, az én
verziommal egyidejlileg. Az elidegenitett hangzast szolgdlja még, hogy a zongorat
részben preparalva hasznaltam.”

A partitaraba Paul Valéry egyik gondolatat helyezte mottdként a komponista. ,,A va-
lasztas titka nem kevesebb, mint a kitaldldsé”. A darabra vonatkoztatva talan igy
értelmezhetjilk a mondatot: egy rendszer, egy mi hangjaibol valé valogatas éppoly
titokzatos és jelentds tett, mint maguknak a hangoknak a kitalalasa, megalkotasa. Talan
nem jarunk tévuton, ha altalanosabb jelentésekre, s akar a kompoziciés munka harom
szintjére is kiterjesztjitkk a motto értelmét. A sz6 szoros értelmében forrasként hasznalt
zeneszerzO-elddnek mar a kivalasztasa is perdonté: Sari meg is vallja, hogy a Bach
iranti vonzalom inditotta e darab megirasara. Egy masodik szinten a konkrét tétel
kivalasztasanak praktikus oka lehet: az er6sen kromatikus Bach-tételek lehetdséget
adtak Sarinak, hogy a redukciés folyamat eredményét a tizenkétfoku hangzishoz
kozelitse. S végiil a harmadik szinten, a hangok kivalasztasakor Sarinak a maga képét
kell megformalnia a megrostalt bachi hangkészletbol. A zeneszerzd ezzel kapcsolatban
gyakran €és szivesen idézi Debussy ironikus valaszat arra a kérdésre, hogyan komponal.
,Veszem az osszes hangot, kivdlogatom bel6le azokat, amelyekre sziikségem van, a
tobbit szélnek eresztemn.”
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Elidegenitett idézetek I11. tétel 1-42. (.

2. kotta

A mil hangszervezését illusztralja az I-2. kotta; elobbi a I11. tétel elejének eredetije,
utobbi a els6 42 iitemének eseménysorat tomoriti. Ez a kivonat azt mutatja, hogy a tétel
jobb és balkéz sz6lamaban az eredeti Bach-mibol kivalasztott hangok harom-négy-
hangos, helyi érvényességii konstellaciokka allnak 6ssze, melyek alapvetden kétfélék
(jobb: H-CISZ-E, F-E-H-C; bal: A-GISZ-FISZ-D, A-G-D-b/f) szabélyosan valtogatjak
egymast, esetleg boviilnek.?

A darab hangzésa valdban rokonsagot mutat Sari egyéb, szabadon komponalt téte-
leivel. Epp ez volt a zeneszerz legfébb ambiciéja, aki egy — eddig még nem publikalt —
beszélgetésben a zsakbanfutashoz hasonlitotta az Elidegenitett idézetek kompozicids
modszerét, az dnként vallalt kotottségeket.* A 111, tétel 2. felében — amikor a Sari-féle
valtozattal egy idoben a Bach-fuga eredeti alakja is hallhatova valik — a két réteg olyas-
fajta akusztikus viszonyban all egymassal, mint a Post/ludiumban a teljesen kiépiilt
modellskala és annak ellenpontjai, azaz ,,rosszul mik6d6”, aszimmetrikusan szaggatott
és akcentusokkal tarkitott valtozatai. Csakhogy a két mii kozott oriasi a kiillonbség: mig
a Postludiumban a hallgaté mindvégig érzékeli a titkos hattér kibontakozasanak folya-
matat, addig az Elidegenitett idézetekben mindez az utolsé pillanatig rejtve marad, és a
hallgato varatlanul dobben rd, hogy mindaz, amit méar csaknem kilenc perce hallgat,
valojaban idézet. A hallgatasnak ez a heurisztikus, meglepetés-mozzanata teremt igazan
izgalmas alkotast az Elidegenitett idézetekb6l. Ha a zeneszerzd nem teregetné ki a kar-
tyait, senki nem jon r4, hogy a darab alapanyaga a Wohltemperiertes Klavier két tétele.
A harom tétel akkor is 6néllé kompozicio lenne, bar kétségteleniil sokkal érdektelenebb
kompozicid, mint a leleplezd befejezéssel megkoronazott valtozat.

Egyaltalan idézetrdl van-e szé ebben az esetben? Hiszen amikor a zeneszerz6i
eszk6zoket azonositottuk, nyilvanvald, hogy nem idézet-technikat, hanem egyszeriien
kompozicios technikat vizsgaltunk. Mindenesetre a zenei idézetnek nem azzal a szokva-
nyos esetével allunk szemben, amikor a zeneszerzé egy dntdrvényli sajat kompoziciéba
illeszt — tobbé-kevésbé zart egységként — valamely idegen anyagot. Jelen esetben — kép-
letesen sz6lva — a zeneszerz6 egyszeriien belebijik az idézett mester borébe, am ebben

3 Természetesen mindez csak a tétel egyik vetilete, hiszen éppoly izgalmas a ritmikai szervezettség, a maga
aszimmetrikus hangsulyaival, vagy a pizzicato-szerii preparalt hangzas és a természetes hangok aranyaval
valo Jjaték.

* A szerzével folytatott beszélgetésekre 1995, januar—februar folyaman kerult sor Budakalaszon.
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az alakban is olyan jellegzetes mozdulatokat tesz, amelyekrdl azonnal felismerszik. Ami
a historikus anyag felhasznalasanak mértékét és modjat illeti, az Elidegenitett idézetek
kozéputon all példaul Luciano Berio Szimfénidja és Jeney Zoltan Laudéje kozott. Berio-
nal Mahler I1. szimfoniajanak Scherzéja nemcsak hogy mindvégig felismerhetd, hanem
egyenesen meghatarozo jelentdségli az egész tétel folyamatara nézve; Jeney kompozi-
cidjaban a Mahler ,, Tizedik” Adagidjanak minden egyes hangja szerepel, de teljesen uj

konstellacioban, melyben az eredeti mii egyetlen pillanatban sem valik felismerhetové.

E Sérinal is kivételes eset utan forditsuk figyelmiinket olyan kompoziciok felé,
amelyek valdsdgos idézet-szituaciot hordoznak. Erdekes, hogy ,,igazi” idézet (az emlitett
Bach-tételeken kiviil) tulajdonképpen csak kettd akad az eddigi életmiiben. Mindkettd
egyhazi dallam, afféle cantus firmus: egy genfi zsoltar és egy lutheranus koral.

Az 1990-es keltezésli Négy invokdcidban az idézet tartalmi jelentést nyer. ,,Négy
invokaciom targya maga a megidézés folyamata, hasonléan egy olyan vershez, amely-
nek tartalma a vers sziiletésének leirasa.” — mondja a zeneszerzo. Az ihlet sziiletését, a
szabadon csapongé képzelet koncentracidjat illusztralja tehat az els6 invokacio, mely
eleinte a teljes kotetlenség és véletlenszeriiség benyomasat kelti. A kodgomoly lassan
format 6lt, s amiképpen a palackbol kiszabaduld fiist egyszerre dzsinnre kezd hasonli-
tani, igy bontakozik ki a vibralo hattérbol a 42. genfi zsoltar elsé két sora: ,,Mint a szép
hives patakra a szarvas kivankozik...” Ez a pillanat jelzi a megidézés eredményességét.
A zsoltardallam megjelenéséig a zenei szovet vilagosan két szdlra bonthato. Az elso
cimbalomra jut a rovid, gyors ritmusi motivumtoredékekb6l 6sszedllé ,,dallam”, mely-
hez a masodik cimbalom terc s szext tremoldi szolgaltatjak a kiséretet. (Osszesen
tizenkét hangkoztremold szdlal meg a tételben. Az elsé hat hangpar felvonultatja a teljes
tizenkétfokt hangkészletet, a masodik hat pedig az eredeti hangk6zok megforditasat
hozza.)’

Az els6 cimbalom zenei anyagat vizsgalva az a benyomasunk, mintha mikroszkdp
lencséje altal felnagyitott, paranyi sejtek hihetetleniil gyors mozgasa tarulna a szemiink
elé. A hangkészlet cseppfolyos allapotban van: a tonalis centrumok kialakulatlansaga,
esetlegessége jellemzi. A par hangbdl allé csoportok csak rovid idére szilarditanak meg
egy-egy fontos centrumhangot, s a folyamat maris tovabblendiil Gjabb, de éppuigy
csupan iddleges kozpontok felé. A ritmika terén mintha csak a kérészéletli rovid eloke
vivnd meg harcat azért, hogy egyszer végre igazi idétartammal biré hangga valhasson.
A ,dallam” és a ,kiséret” viszonyaban a hangok kozott egyfajta taszitoerd érvényesiil.
A dallam kovetkezetesen keriili a kiséret 2-2 hangjéat, s6t — kis szekund-sarlodasok
altal — a lehetd legkromatikusabb kornyezetet hozza létre. A cantus firmusként végig-
vonulé zsoltardallam megjelenésének pillanataban az eddig dallami statuszért kiizdo,
gyorsan cikdz6 szélam valik kiséretté. A két cimbalom ko6z6tt hangonként elosztott
dallam kis szekund trillajanak vibralo fesziiltsége kiemeli az idézet mirdkulum-voltat
(3. kotta).

* A kizarolag tercekb6l és szextekbol allo hangkoztar Ligeti okonomikus hangkozkészletére emlékeztet,
gondoljunk pl. a Passacaglia ungherese c. csembalddarabra, vagy akar a Le grande macabre passa-
cagliajara!
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NEGY INVOKACIO

42. genfi zsoltar
»Mint a szép hives patakra...”
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3. kotta folytatasa



Partitiira-
oldal

14.

15.

30.

40.

S1.

53.

Utem-
szam

12.

27.

43.

55.

10-t51

51-74.
végig

37-t51

38-t6l

(eleje)
10.

21181

Torténés

L TETEL
Ustdob bevezetd utan 1:5 modell

; -
ugyanez

»Prometheus-akkord”™
e

£évdeok

»Prometheus-akkord” - fiivosok
KOTTAPELDA
1:5 modell két verzioja egyidejiileg

II. TETEL
a motorikus anyag dominans nén-akkordokbot all
(kvinthianyos). mixtira
Bach-koral: Jesu meine Freude
-~ akcentusos hangokbol

L TETEL
6 szétamu kanon,
12 hangi sor alkalmazasaval

fggn

nyolcad-kiilénbséggel lépnek be a szélamok:
Vla,; Klar.; Viol.IL.; F1.. Viol. L; Ob.;

1V. TETEL
{Motorikussaga rokon a 1. tétellel.)
a zongora akcentusai, illetve a [l. tétel
akcentusokbol kirajzolddo koralja rokonok,
kozben
rezek: bartoki reminiszcenciak
(Concerto, 3. zongoraverseny)

V. TETEL
,.bartéki”” akkordfelbontasok
vondsok a-akkord
a trombitaszdlé Machaut-ra akar emlékezni
a fafivok Hindelre utalnak (széttéredezve)

1. dbra

Attekintés az Attribritumok zenei anyagarol (Sari Jozsef autoanalizise)

Kinek az attribiituma?

Bartok

Szkrjabin

Szkrjabin

Bartok

Debussy?
francia impresszionistak
és Bach

Schénberg
és mindenki, akinél a
kanon szerepet jatszik!

Bartok

Bartok

Machaut
Héndel
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A négy invokdacioval azonos esztendoben, 1990-ben sziiletett a zenekari Auribiitumok.
amely — immar programszeriien — korabbi zeneszerzok megidézését tiizte ki célul. Sari a
mithdz irt ismertetjében a szerkezet, a konstrukcids elv korunkban betoltstt fontossagat
hangsulyozza, majd igy folytatja:

., 10bbszor gondoltam mar arra. hogy azok eldtt a szerzok elott. akiknek ezen a téren
felbecsiilhetetleniil sokat kdszonhetek. egyfajta »rejtett« hodolattal tisztelegjek. Ez alatt
azt értem. hogy sajat zenei anyagom megmunkalasakor az anyagtol fliggéen részben
vagy egészben az 6 épitkezési gyakorlatukat kdvetem.™

Az 1. dbra a zeneszerz6 sajat utmutatasait veszi sorra, melyekben az egyes szerzék
attributumait azonositja. Els6 pillantasra szembetiind, hogy Sari olykor egészen elvont,
masszor egészen konkrét (kovetkezésképp idézetszerii) modon fejezi ki hddolatat a
megidézett mesterek elott. Absztrakt mddszer példaul — noha akusztikusan azonnal
Bartokhoz kotédik — a kiilonbdzo tipikus hangsorok, modellskélak és akkordszerkezetek
alkalmazasa (lasd az 1. tétel 1:5 modellskalajat vagy az V. tétel «-akkordjat).
Hasonloképpen harmoniai eszkozzel, a hires Prometheus-akkorddal utal a zeneszerzé
Szkrjabinra is. Még kevésbé konkrét a kvinthidnyos non-akkordokbol allo mixtira,
melyet Debussy és a francia impresszionistak attributumaként Iéptet fel a zeneszerzd.
A 1L tétel magyarazatakor mar a szerzOi utmutatds is altaldnosit: ,,Schonberg és
mindenki, akinél a kdnon szerepet jatszik!”. A kanonszerkezet vagy a 12 hangu sor
annyira elvont eszkoz, hogy egyaltalan nem torvényszer(i, hogy e helyen a hallgato
Schonbergre vagy Josquinre gondoljon.

Az Auributumok egyetlen valodi idézete a Jesu meine Freude koral, mint Bach
attribatuma. Sari zenéjének egyik legtipikusabb stilusjegye az aszimmetrikus akcen-
tusok altal tagolt, gyors, egyenletes mozgds, kovetkezésképp amikor a zeneszerzd a
koral hangjait a tizenhatodmenetbd! kiugro akcentusokra iilteti ra, legsajatabb beszéd-
modjaval, kedvelt stilusaval otvozi a tradicionalis dallam cantus firmus-szerii feldol-
gozasat. Ha a 4. kotfa segitségével nagyitdlencse ald vessziik a koraldallamot, kétféle
»szabalytalansagot™ tapasztalunk. Egyfeldl az egyenletes tizenhatod-pulzalas legkisebb
részét alapul véve (magyaran az iitemet 16 részre osztva) megfigyelhetd, hogy Sari a
lehet6 legaszimmetrikusabb médon helyezi el a hangokat: a 16 lehetdség koziil csupan
3 nem fordul eld, és egyaltalin nem gyakoribbak a hagyomanyos iitemsilyokra
(negyedekre) esé hangok (1., 5., 9., 13. tizenhatod). Masfeldl Sari idézete az eredeti
koralhoz képest ,,felesleges” hangokat tartalmaz, ugyanakkor a 4. koralsor befejezetlen
marad. Az eredeti alak tudatos torzitasa nyilvanvaldan elidegenit szandéka. A koral-
idézet felbukkandsa anyagat tekintve varatlan, a kompoziciés technikat tekintve viszont
szervesen illik a tétel egészének folyamataba. A tétel formdja négy részbol all:

1. bevezetés, melyben két, élesen elvalé réteg, a vonds non-akkord mixtira és a
fuvosok aszimmetrikus akcentusok altal tagolt tizenhatodmenete mutatkozik be (az
akcentus-hangokb6l — melyek a koral bemutatdsanak modjat el6legezik meg —
eloszor egy Reihe bontakozik ki);
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2. akoral-toredék felvonultatasa;

3. a klarinét és a xilorimba parbeszéde tartott vonosakkordok felett (e ,parharc” a
koraldallamot exponalé masodik formarész szerves folytatasanak hat: a két hangszer
hangszine, valamint a motorikus, de aszimmetrikus mozgas teremt konkrét akusz-
tikus kapcsolatot a két szakasz k6zott);

4. zarészakasz a rézfivosok dominancidjaval, és az aszimmetrikus akcentusokkal.

Mint emlitettiik, a Jesu meine Freude koraltoredék az Attributumok egyetlen valésagos
idézete. Ezenkivill kivétel nélkiil alidézeteket vagy csupan absztrakt skaldkat és
akkordszerkezeteket hasznal a zeneszerz6. Vizsgalddasunk szempontjabol az alidézetek
tlinnek az érdekesebbeknek.

A 1V. tételben a bartoki modellskala és a bartoki alidézet egylittesen utal a nagy
eloképre. A zenei anyag motorikussdga rokonitja a 2. tétellel (kovetkezésképp az
ottételes ciklus szimmetrikus nagyformat alkot). A motorikus jelleg hordozéja a kiséret:
az 1:4 modellskalara épiild (5/a kotta) ingaszerii dallam (5/b kotta), amelyet Ujfent
akcentusok tagolnak, akarcsak a 2. tételben. A masik zenei anyag a pszeudo Bach-koral
helyett ezuttal egy ,.Bartok-koral”, mely mintha csak a Concertcbol bukkant volna fel, s
Bartokhoz hasonléan Sari is a rezekre bizza a megszolaltatasat (5/c kotta). Az
Attributumok nagyformajat tekintetbe véve tehat ugy tlnik, mintha a 2. és 4. tétel a
kordl iiriigyén jelenitene meg egy zenetorténeti kapcsolatot, egyfajta fejlédés-vonalat
rajzolvan Bachto! Bartokig.

S/aés S/¢ kolta

Az V. tétel az Auributumok legbsszetettebb része — ugyanakkor az alidézetek
felismerhetoségének kérdése is itt a legérdekesebb. A zeneszerzé onismertetésének
megfogalmazasa is erre figyelmeztet: ,,a trombitasz6 Machaut-ra akar emiékeztetni”
[kiemelés t6lem: F. Z.]. E résziet machaut-i vonasait egyfeldl a hoquetus alkalmaza-

Ve

zarlat gyakori felléptetésében (Landino, és nem Machaut!) érhetjiik tetten.®

¢ Ugyanakkor a trombitaszolot akar egyfajta spanyolos tancritmusi részletként is hallhatjuk, tehat a szerzé
szandékaitol teljesen filggetlen asszocidciokat is kelthet.
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E szakasz utan kovetkezik Sari egyik legrészletesebben kidolgozott alidézete,
melynek targya Hindel. Az alidézet elidegenitésének eszkozei ezittal a fafuvos har-
mincketted-tremolok: melyek altal a szakasz a széttoredezettség, a zenetdrténeti emlék-
foszlanyok sorozatanak érzetét kelti. Ha az ,.eredetit” rekonstrualni probaljuk (6. kotta),
e ,tisztazat” megmutatja, hogy egy Hindel-féle zenekari ouverture-rdl lehet szo.
Az elidegenités mozzanatat itt is a toredékesség hordozza, valamint az a tény, hogy a
barokk harmoéniavilaghoz képest ,hamis hangok” bukkannak fel a négyszélamu
szovetben, de az alidézet egyre hosszabb, teljesebb, s egyre vildgosabban felismerhetd
szakaszok sorozatat hozza, mely a hallgatéban egységes folyamatta all dssze. Csakhogy
a Hindel-idézet immar nem egyetlen elem, hanem hdrom vagy négy masik réteggel
egylitt alkotja az V. tétel szdvetét, melyek a kdvetkezok (vo. a 7. kottdval):

1. vonds iiveghangok, melyeket a Machaut-féle trombitaszolot folytatjak;

2. bartdéki akkordok felbontasai a cselesztan;

3. az iit6hangszercsoport anyaga;

4. a rezek wa-wa szordindi, melyek a befejezést készitik elo;

S. a Hindel-féle ouverture a fafivosokon.

A rétegek kezelése egyfajta polifon gondolkodasra vail: mintha egy ellenpontos szdvet
ot kiilonb6z6 szélamaként kezelné Oket a zeneszerzd. A tétel mégsem olt kollazs-
jelleget, mert az egyes rétegek megtartjak felismerhetoségiiket.

A tétel (és az egész mii) befejezés-mozzanata a dezintegracio, a teljes széttore-
dezettség. A muit immar amugy is csak alig-alig felismerheté termékei, emlékei a
befejezésben ugy foszlanak szerteszét, mint Fellini Réma c. filmjének hires jelenetében
a metro furasakor talalt antik falfreskd. Aligha tévediink, ha ebben a mozzanatban
nemcsak a komponista zenetorténeti hagyomanyhoz valé viszonyét véljiik tetten érni,
hanem a jelenrdl alkotott nem épp szivderité véleményét is.

Utolsé példankat a Ballada c. hegedii—zongora-darabbdl valasztottuk. A kompozicié
befejezéseként fellép6 tempo di Bach szakasz Sari legterjedelmesebb alidézete. A cim-
adassal kapcsolatban a zeneszerz$ utal a mi elbeszélo jellegére, narrativ heviiletére.
A zenei folyamat két ellentétes karakterii anyag valtakozasara épiil. Az egyik rap-
szodikus, szabad, szinte improvizicié-szerii, a masik kotott, motorikus, aszimmetrikus,
szigoru. Feltiind a rapszodikus szakaszok erOsen bartoki hangvétele (v6. a hegedii—
zongora szonatakkal). Folmeriil a kérdés, hogyan keriil ebbe a bartoki hagyomanyt
idéz6 kompozicioba Bach-(al)idézet? A zeneszerzo ezattal mintha csak forditva jarna be
azt az utat, melyet az Auributumok kapcesan észleltiink (amott a kordl tiriigyén Bachtél
Bartokig vezet az asszociacids kor, itt meg a hegedli-szonata miifaj triigyén Bartoktol
Bachig). A Balladar lekerekit6 formarészben nem sziiletik szimbiozis szakasz két rétege
kozott: a motorikus, nyolc hangot permutal6 kiséret, és a Bach-alidézet élesen kettévalik
— ugyanakkor e két réteg egyiittes jelenléte megvalositjia a mii autoanalizisében meg-
fogalmazott zeneszerzoi szandékot, mely a szabad és kotott jelleg szimultan megvalo-
sitasara iranyul.
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~Héndel” (zenekari ouverture)

6. kotta
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A Sari-féle al-Bach dallambdl kénnyen rekonstrualhaté az ,.eredeti” (8. kotta):
a tredékes dallam csekély faradsaggal kiegészithetd a mogotte lappangé inherens
eredetivé.” A két réteg nemcsak a tempGban és a kotott—kotetlen jellegben kiiloniil el,
hanem hangkészletben is : a zongorakiséret nyolcas hangkészletébdl épp azok a hangok
hidnyoznak, amelyek az 41-Bach idézet d-moll hangnemének fohangjai® (9. kotta).

SARI ).

Az Leredeti”
jekonstrukeioja

moderato (,,Tempo di Bach”; con alcuna licenza)

L

5 P2/ o g @R @ o0 o YRy . .
7 : M S D o 0 Y 0 D S 7 > T @7

S T LY | 11 ol D S 1

\\\;L n

Y ; :
(Prcsto)% :

J} ] b4 'bl"fn' ” r‘efbf‘- QFIQP

..

[ G52

o d

Hap

8. kotta

" Néhany ponton azonban a tokéletes stilustanulmanyhoz képest idegen mozzanatokhoz, kikszobolhetetlen

z6kken6khoz ér a rekonstruktér.
8 Hasonld jelenséget tapasztaltunk az 1. invokécioban.
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Kiséreljikk meg meglehetdsen szertedgazd megfigyeléseinket §sszefoglalni.

1.

Séri Jozsef miiveiben az idézet- vagy alidézet-technika jelentds sullyal csak az 1980
utan jelenik meg. E tény feltehetden azzal magyarazhaté, hogy a multtal val6 viszony
a 80-as években valik égetd kérdéssé a hazai zeneszerzésben. Erthetd, hogy a
zeneszerzd korabban nem foglalkozik idézetekkel, hiszen sajat dodekafon alapokon
nyugvo stilusénak, zenei nyelvének kialakitasan faradozik, tehat korabban az idézet-
kérdés egyszeriien nem aktudlis szamara.

. Tobb az alidézet Sarinal, mint a valosagos. (Az emlitett eseteken kiviil egy harmadik

kategoria is kdrvonalazddik, a tréfas utalasé: ilyen példaul a két fuvoléra irt Jelenetek
»Nem csak az istenek alkonya” tétele, melyben a Tannhduser-elojaték vezérmoti-
vumdra és ,lihegd”-kisérdmotivumara épiilé Wagner-parédia, illetve ugyancsak e
csoportba tartozhat a Jelenetek ,Hommage a Ligeti” tétele, amely a Continuum
hangzé illuziora €piilé zeneszerzdi trouvaille-at tulsagosan is konkrétan idézi ahhoz,
hogy e gesztust tréfas utalas helyett komolyan lehetne venni.)

. Akar valdsagos, akar alidézetr6l van sz, a zeneszerz6 mindig erésen elidegeniti

anyagat. Az elidegenités eszkbzei az egyes kompozicidkban:

Elidegenitett idézetek: a preparalt zongora hangzisa, a hangkészlet kivalogatasa;
Négy invokacid. trilla, szekundsurlédas;

Attributumok 11. tétel: Jesu meine Freude Koral — aszimmetrikus elrendezés, feles-
leges hangok, befejezetlen korélsor, torzitott dallamalak;

Attributumok V. tétel: téredékes, akusztikusan is széttoredezett Hindel-alidézet a
fafuvokon, tiveghangos vondsok és wa-wa szordindval jatszé rezek elidegenitett
hangzasti kormyezetében,

Ballada: al-Bach-toredék, pizzicato.

. Az idézet/alidézet hangkészletében is elvalik a kornyezetét6l (vo. I Invokdcio,

Ballada).

. Az idézet/alidézet gyakran tadgabb kontextusban, egyfajta polifon gondolkodasméd

torvényei szerint keriilnek felhasznélasra, az Osszetett textira egyik rétegeként, s e
rétegeket tgy kezeli a komponista, mint egy ellenpontos zenei szdvet szélamait
(v0. Attributumok V. tétel, Ballada stb.).

. Mindez egyiittesen igen jelent6s tavolsagtartast eredményez, a zeneszerzé mindig

hangsulyozza az ,,idéz6jelet”, amikor valodi vagy pszeudo-citdtumait bemutatja.

A zeneszerz0i magatartas mindig egyértelmiivé teszi, hogy idézetr6l és nem utinzasrol
van szd. Mintha csak a zeneszerzd azt vallana, amit a kocki rabbi mondott a Martin
Buber altal 6sszegyijttt haszid torténetek egyikében. A kocki rabbi ugyanis azt
mondta: ,,A vildgon mindent lehet utanozni, csak az igazsagot nem. Hiszen az utanzott
igazsig mar nem igazsag tobbé.”® Sari meg sem kisérli, hogy valamiféle realizmusra
torekedve ,,igazsagnak™ tiintesse fel dlidézeteit. A szandékos torzitas, elidegenités esz-
kozével folyvast figyelmeztet az idézojelre. Ezt a sajatos alkotdi magatartast egy masik
— Séri 4ltal is sokat idézett — haszid torténet vilagitja meg a legszemléletesebben.

® Martin Buber: Haszid torténetek 11. Budapest, 1995, Atlantisz, 338.
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.Halala eldtt igy sz6lt Zuszja rabbi: Az eljovendo vildgban nem azt fogjak télem kérdezni,
hogy miért nem voltal Mozes, hanem azt, miért nem voltal Zuszja?”'

Az idézethez és — tagabb értelemben — a zenetdrténeti multhoz vald viszonyat tekintve,
tigy gondolom, ha valaki e jelenval6 vilagban feltenné zeneszerzénknek azt a balga
kérdést: ,Miért nem voltdl Bach vagy Bartok?” nyugodt lélekkel valaszolhatja: ,,Sari
Jézsef voltam.”

19 Buber: i. m. I. 380.






Tallian Tibor

MAGYAR VERSENYMU A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN"

Forrashelyzet

Jelenlegi ismereteim szerint az 1880-as évek vége és az 1980-as évek vége kozotti
évszazad magyar versenymii-termése mintegy 450 miivet foglal magiba. E szam a
kovetkezo forrasokbdl gytijtétt adatokat 6sszegzi (mivel dltalanosan ismert €s hasznalt
kézikonyvekrol és jegyzékekrol van sz, a konyvészeti adatok kozlésétdl eltekintek):
Bartha Dénes Zenei lexikonanak és a Brockhaus—Riemann Zenei lexikon magyar kiada-
sdnak zeneszerzdi miijjegyzékei, a Zenemiikiadé Hungarian Composers c. brosurajanak
1989-es kiadasa, a hatvanas—hetvenes években a Zenemiikiadonal megjelent zeneszer-
z6-életrajzi fiizetek, Carl Engel: Das Instrumentalkonzert, a Budapesti Filhamoniai Tér-
sasag 1943-as jubileumi évkonyve, a Magyar zenei szemlében 1942-ben kozolt magyar
zenemiilistak, Bor Dezsd és Kenesei Ferenc: A Székesfovdrosi Zenekar torténete alapi-
tdsatdl 1962-ig c. kéziratos kronikdja, az MTA Zenetudomdnyi Intézet budapesti hang-
versenymiisor-gyijteménye, amely az Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kis-
nyomtatvanytardnak hangversenymiisorai és sajtogyiijtések alapjan késziilt, valamint a
nemzeti konyvtar Zenemiitaranak kézirat-katalogusa.

Tudom, ezen adatokbol végérvényes jegyzéket Osszedllitani sem szdm, sem kelet-
kezési id6 tekintetében nem lehet. A lexikonok csak a jelentdsebb szerz6knél adnak év-
szamokat, masoknal olykor hangszerek szerint, esetleg csak Osszesitve kozlik (ha koz-
lik) a versenymiivek szamat. Ha ismerjik a bemutaté idépontjat, a kompozicié szem-
pontjabol akkor is csak ante quem datummal rendelkeziink; kiilonben sz6 sincs arrél,
mintha az idevago feldolgozasokbdl a bemutaté datumat mindig pontosan megallapit-
hatnank. A Székesfovarosi Zenekar torténete az elsé évek hangversenymiisorait nem
részletezi, bizonyara a feljegyzések hianyai okan.

Néhany forrasra felmérésem eleve nem terjedt ki. A Széchényi Koényvtaron kiviil
mas zenei kéziratgyiijteményt nem dolgoztam fel. Egykori és mai magyarorszagi mii-
vel6dési kozpontok kiilonféle Kottatérai biztosan 6riznek még egynéhany legiijabb kori
magyar versenymii-kéziratot. Ovakodom becslésekbe bocsatkozni e lappangé miivek
szamat illetben. Koncertlistamat a Széchényi konyvtari kéziratgylijtemény csupan tu-
catnyi uj cimmel gyarapitotta; joval nagyobb persze az adatként mashonnan ismert mu-
vek szdma, amelyek csak ott tanulmanyozhatok kéziratbol. E tobbletben akad nem is
egy nyilvanvaloan dilettans szerz6t6l szarmazo6 darab. Mindazonaltal nem vitatom, kéz-
iratgylijtemények meglepd médon s mértékben egészithetik ki egy-egy miifaj kataszte-
rét. Kiilfoldon élt magyar komponistak hagyatéka olykor hozzdad a legnyilvanosabb
miifajok repertoarjahoz is. 1dor6! iddre aldozatosan, de a szélesebb nyilvanossag eldtt
komponistaként ismeretleniil tevékenykedé muzsikusok életmiivével gyarapodnak a
konyvtarak; éltek és élnek e hazdban zeneszerzok, kiknek nem szegi kedvét, hogy a

* Elhangzott 1996. dec. 14-¢én, az MTA Zenetudomanyi Intézetében rendezett ,Sz4z év utan” cimii konferencian.
Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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zenei kozélet kronikusan megtagadja téliik a figyelmet, a nyilvanos bemutatkozés terét,
s elhivatottsagukba vetett rendiiletlen hittel teremtenek egyik vagy masik mifajban ha-
talmas oeuvre-t az asztalfioknak; miivitkk az alkotd halala utdn gytjteményi polcokon
varja az utdkor jovatételét. Mas miifaju példat emlitek: a 20. szdzadi nyilvanos magyar
operastatisztikat alapjaiban renditi meg a Kiszely Gyula hagyatékab6l a Széchényi
konyvtarba keriilt harmincegynehany operapartitira. A miivek tSbbsége tudomasom
szerint hivatdsos szinhazak deszkaira sosem keriilt — a megkomponalt magyar operak
listajan mégis helyet kell kapniuk.

Ismer vajon hasonlé esetet a versenymii magyarorszagi torténete? Egyet tudok
idézni. A szazadfordulén a szimfonikus versenymii a nyilvanos bemutatkozas egyik
fontos miifaja volt kezd® zeneszerz6-zongoristdk szamara. Budapesten tizentt éven be-
ldl négy ifja titan lépett be a koncertalé zongoramiifaj agonjaba. Kezdjik azzal a szer-
z6vel, aki vesztesen marad a porondon. Reschofsky Sandor 1912. december 1-én,
25 évesen jatszotta el zongoraversenyét a Filharméniai Tarsasiag hangversenyén. Tudo-
masom szerint ezen elsd volt egyben az utolsé alkalom is, mikor a kivalé zongorapeda-
gogus ilyen éles reflektorfénybe keriil a magyar fovaros hangversenypéddiuman.
Reschofsky-versenymii késébbi budapesti eléadasat dokumental6 adatot csak egyet ta-
laltam. 1940—41 fordul6jan négy alkalommal jatszotta el egy h-moll zongoraversenyét
az OMIKE Hollan utcai zenetermében. Osszesen két dokumentalt bemutaté sovany
adata mogott azonban a versenymi biivkorében eltoltott egész élet bujik meg: Bartha
lexikonjaban kozolt, talan a szerkesztéskor még €16 szerz6t6l magatdl szarmazo adat
szerint Reschofsky S&ndor életében 11 versenymiivet komponalt! Mondhatni, a koncert
miifajdban a Kiszely-modellt valositotta meg, szenvedélyesen apolta a legnyilvanosabb
miifajok egyikét, a nyilvanossag szinte teljes kizarasaval.

Reschofsky Sandor versenymiivei koziil tudtommal egy sem jelent meg nyomtatas-
ban; kéziratait az Orszdgos Széchényi Koényvtar nem Orzi; a verseny-oeuvre emléke
egyetlen lexikonadatban él tovabb. Ami nem okvetlentil jelenti azt, hogy végérvényesen
elveszett. Hacsak a haboru, az iildoztetés idején el nem pusztult, konnyen lehet, hogy ha
nem is a Széchényi Konyvtarban, mas kézgyljteményben lappang. Vagy talan 6roks-
s6k, rokonok 6rzik; de hol vannak 6k? Hogy a kérdést meg tudja-e valaszolni, az nagy-
részt a torténész személyes kapcsolatain €s ismeretein mulik, azon, hogy mily szorosan
¢1 egyiitt a napi zeneélettel. Masrészt persze mulik a hatramaradottak sorsan, szandéka-
in, érdekein. Csupa kiszamithatatlan és mérhetetien mennyiségen.

Els6 korszak

Forraskérdések felvetésével mintegy bibliografiai oldalbejaraton at léptem be a 20. sza-
zadi magyar versenymil torténetébe. Dolgozatomban a kdvetkezékben e torténet elsé
periodusanak kronologidjat kisérlem meg felvazolni, elsdsorban statisztikai adalékok-
kal. Ezutan a magyar versenymii torténetének masodik korszakdara, térek ki, ez a har-
mincas évek végétdl az Stvenes évek végéig tartott és a termelés legintenzivebb két év-
tizedének mutatkozik. Nem foglalkozom a harmadik korszakkal, az 1960-1990 kozotti
évek versenymii-tdmegtermelésében egyes szerzok esetében 10-es 20-as sorozatokban
megirt mintegy 180 koncertmiivel.
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Ismertetésemet a négy ifji zongorista-zeneszerzével kezdem, akik a mult szézad-
fordulén léptek be a zongoraverseny miifajanak kiizdoterére. Legalabb kettejiiknél sz6
szerint kell érteni a bemutatkozds kiizdelem- és versenyszeriiségét. Dohnanyi Emndo
nagyszabasu, d’Albert-nek ajanlott e-moll zongoraversenyének 1. tételével, mint kon-
zertstiickkel indult a Ludwig Bosendorfer altal a Biillow-dijért kiirt zeneszerzo-
versenyen, és — hogyan is térténhetett volna masként — elnyerte a dijat. Bartok Béla a
késdbben op. 1. szammal ellatott zongorarapszodiat dolgozta at konzertstiickké (Mor-
ceau de Concert) az 1905-0s parizsi Rubinstein-versenyre, és — hogyan is torténhetett
volna masként — semmiféle dijat nem nyert vele. Rapszodiajat eleinte a koncertteremben
sem kisérte nagyobb szerencse; budapesti bemutatasa 1909-ig késett. 1904-ben kompo-
nalt masik nagyigényii zongoras koncertmiive pedig, a Scherzo vagy straussosan
Burlesque, egyaltalan nem keriilt nyilvanossag elé a szerzo életében. Pedig Bartok talén
nem is a Rapszddiat, hanem a Scherzét szénta igazi reprezentativ konzertstiickjének,
zongoras programkodlteménynek, liriko-dramatikus onarcképnek. Ennek formai megfe-
lel6jét s tan mintajat kiilsnben nem Dohnanyi nagyszabdsi e-moll zongoraversenyében
talaljuk meg, inkabb a Bartok-Scherzoval egy iddben, 1903—4-ben kelt, gordonkara irott
op. 12-es Morceaujaban. Kisértésbe joviink, hogy a két hasonlo formakonstrukci6 tar-
talmait is 6sszevessiik. A gordonkadarabbol, talan Dohnanyi legszebb koncertmiivébdl,
kihalljuk annak az eleve gydzelemre sziiletett, harmonikus egyéniségnek hangjat, aki
zongoraversenyét annak idején a kovetkezod jeligével nyujtotta be a Bosendorfer-
konkursra: ,das Ideale ist stets das Wahre”. Bartok Scherzéjaban pedig talan szabad
felismerniink sajat fiatalkori Snmeghatarozasanak akaratos gesztusat, amit 6 maga
Goethe szavaval jelképezett: ,ich bin der Geist, der stets verneint”. Am 6vatosan a
lélektani kovetkeztetésekkel: a jelleget, mondandét befolyasolja a szerzével egyiitt-
komponalé miifaji hagyomany és divat. A vonods koncert a szdzadelon a szél6hangszer
jellegébdl fakadoan erdsebben ellenallt a tagadas szellemének, mint a zongoraverseny.
Bartok is megtapasztalta ezt, mikor zongorista-énregénye utan harom évvel, 1907-ben
hegediiversenyt komponalt.

Sem idedlok felé nem tort, sem torz arcok el6l nem menekiilt a fiatal szerz6, akit
harmadiknak emlitek, noha els¢ként lépett a verseny — versenymii — palyara. Buttykay
Akos 1897-ben sajatkeziileg mutatta be harom egybekomponalt, tartalmukat tekintve
rogtonzottnek haté részbol allé a-moll/A-dar Fantaziajat; ezzel 6 nyitotta meg a ,,maso-
dik reformnemzedék” zongora-koncertstiickjeinek sorat. Masfél évtizeddel késébb
Buttykay vonds koncerttel gyarapitotta versenymiivei szamat. 1910-ben kelt haromté-
teles hegediiversenye a zongorafantdzianal sokkal alaposabban kidolgozott, a romanti-
kus nagyforma igényével fellépod alkotas. Harmonia- és tonalitaskezelése, valamint te-
matikdja nem arulkodik jelentds invenciérol.

Zongora- és vonosversenymiivek utan mindharom szerzénk 1j iranyt vett, nagyjabdl
egy id6ben s nagyjabdl ugyanazt: 1910 koriil a versenymiitdl a zenés szinpadhoz for-
dultak mindharman. Dohnanyi pantomimet és operat irt, ezeket — mondanunk sem kell —
keletkezésiik utan nyomban bemutattdk a legjobb helyen, Drezdaban. Bartok operat és
tancjatékot szerzett, ezeket — kell-e mondanunk — nem mutattak be a legrosszabb helyen
sem, Budapesten. Buttykay is operat irt Hamupip6ke cimmel; Banffy Miklds el is
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adatta. Ugy latszik, a tapasztalat mindkét felet meggydzte, hogy a zeneszerzd igazi ze-
nés szinpadi terrénumét az operettben talélja meg.

Koncertalas és szinpadi zenélés kozott, versenymii €s zenés szinpadi md, elsdsorban
opera kozott az 1600 koriili kezdetektdl fogva rejtettebb—nyiltabb kapcsolat van. Bartok
életmiivében a koncert- és a szinpadi zene egymast kolcsénosen kizarja, vagy talan in-
kabb helyettesiti. Induldsanal, 1904 és 1907 kozott, jelents szerepet jatszott az
autobiografikus szellemben fogant késéromantikus versenymii; hisz év mualva, 1926-
ban, az individualista stilus valsagabol az 10j-targyias koncertalas ragadja ki, 6sztdnzi
zeneszerzdi Gjraindulasat. Csak ekkor érkezik el a szabalyos, haromtételes versenymi-
hoz. A versenymiinek mint mifajnak, a koncertalasnak, mint lényegi kifejezési modus-
nak kivételes szerepe a hatralévd két évtizedben megmarad mihelyében. Szabalyos idd-
kozokben, 6t—hétévenként sziiletnek versenymiivei (1926, 1931, 1938, 1945), és tudjuk,
koztes iddkben, mas miivekben is koncertet, concertét komponal, még ha e gondolatat a
cimben nem is fejezi ki nyiltan.

Stilus, tartalom, tartas persze az 1926-1945 kozotti két évtizedben sokat véltozik;
kozhelyszamba megy az irodalomban az utols6 concertékkal kapcsolatban Bartok ro-
mantikus visszahajlasat emlegetni. Dohnanyi zeneszerzdi stilusan beliil az iranyvalta-
sok és visszavaltasok kevésbé élezddnek ki. Mindenesetre néla is felfedezhetjiik a kon-
cert-miifaj jelent6ségteljes hullimzasat. Mar emlitett elsé versenymiivei utan egy évti-
zeddel, a haboru kezdete tajan, 1913—14-ben ujabb két koncertmiivet irt, az op. 29-es
hegediiversenyt és a nevezetes gyermekdalvaltozatokat zongorara. Valdjaban ezekben
nala is 0j irAny mutatkozik meg, neoklasszicizmus, Oj-targyszeriiség a Richard
Strausséhoz hasonl6 szelid és szolid valtozatban. Jelzi ezt a konnyedebb, semlegesebb
stilus a hegediiversenyben, meg a talalt targy iranti érdekl6dés, a Mozartot idéz6 varia-
cids téma kivalasztdsa a zongoramiiben.

Dohnéanyi ezutan tobb mint harom évtizeden at nem ir versenymiivet. De Amerika-
ban visszatér hozza, és a 2. zongoraverseny tanusaga szerint visszatér az ifjikori ver-
senymii-modellhez is. Milyen is volt ¢ modell? Az 1. zongoraverseny eget ostromld
ambiciéi megmutatkoznak a silyos, jelentoséggel szinte agyonterhelt tematikaban és
karakterekben, valamint a posztromantikus, ciklikus—variacios felépitésben: kiemelt té-
mak kotik Ossze a tételeket, térnek vissza késobbi tételekben epizodikusan vagy fo-
anyagként, és ez a folyamat adja ki a mi voltaképpeni rejtjeles elbeszélését. Magatdl
értédik, hogy az egytételes reprizes gordonka-morceauban tematikus egység érvénye-
stil; a ciklus-elv nyomat a haromtételes hegediiversenyben is felfedezhetjiikk. Harminc
évvel késébb, a 2. zongoraversenyben a varicios ciklikus formélast Dohnényi az ifju-
kori sokepizddos eldaddsmoddal szemben szinte bartdki aszkézissel valdsitja meg. Az
els6 és a harmadik tétel fotémaszakasza ugyanazon zenei gondolat eltérd karaktervalto-
zataira €piil: az egyik az idedlis, a masik — ha nem is a torz, mindenesetre: a groteszk.

Dohnanyi kései versenymiiveivel lezarul a szazad elsé kétharmadanak harom terje-
delemben és zenei minéségben valoban egyenletesen jelentékeny koncert-életmiivébol
kettd, Bartoké és Dohnéanyié. Az 1946—47-es h-moll zongoraverseny méltosagteljes ro-
mantikajat hallva persze zavarba joviink: vajon a stiluskonzervélas efféle dokumentu-
mai megengedik-e, hogy elkiiloniild korszakokrél beszéljiink a koncertmiifajnak 1900
és 1950 kozotti magyarorszagi, Magyarorszaghoz kapcsolddé torténetében? Zavarunk
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csak noveli, ha szemiigyre vessziik az Gtvenes elején Magyarorszagon termett zongora-
versenyek némelyikének stilusat. Gaal Jend 1951-ben keletkezett 2. zongoraversenyét
hozom fel példanak; formaja szerint ez koncertvaltozatok sorozata magyaros, inkabb
notas, mint népdalos témara. Stilusat tehat ez a mi is, mint Dohnanyié, a 19-20. szazad
fordulojanak eszkozeivel hatirozza meg, noha sokkal kevésbé méltésagteli és nemes
modorban. Bartok, Kadosa, Veress, Szelényi és méasok életmiivének ismer6i tudjék, a
neo-tizenkilencedik szazadi kdzhelyes lira, ami Gaal Jené zongoraversenyét elarasztja,
nem jelenti azt, hogy a magyar versenymi ataludta volna a szdzad els6 felének monu-
mentdlis zenei stilusvaltasait. Még Gaal Jend se tette ezt: 6t évvel kordbban szerzett,
1947-ben bemutatott Concertindjat egészen mas, neoklasszikus, helyenként egyenesen
nonfigurativ stilus élteti. Alabb 6sszefoglaljuk, milyen intés nyoman fordult az 1950-es
évek elején a hajlékonyabb gerincii komponistak tekintete a multba. Elébb azonban
térjiink vissza a valodi elsé korszakba, és vegyiik el a szazadforduld versenymivének
néhany mindsitési problémajat, az idobeli és térbeli besorolas és elhatarolas kérdéseit,
amelyek mindig felmeriilnek a zenetorténet-irdsban, amennyiben az egyes korokra és
helyszinekre korlatozza figyelmét. A mindsitési és a korszakolasi kérdéseket egy-egy
névvel kapcsolom dssze. Az egyik név Modr Emanuelé. Modr Eménuel életének utolso
évtizedeit szinte kizarolag a Pleyel-Modr-féle kétklaviatiras zongora kifejlesztésének
és propagalasanak szentelte. De a korabbiakat nem: 6rias termékenységgel komponalt,
8 szimfdénian és néhany operan kiviil elsésorban versenymiiveket. MGG-beli miijegyzé-
ke szerint irt négy zongora- és négy hegedliversenyt, két versenymiivet gordonkéra,
egyet-egyet bracséra illetve harfara, harom kettosversenyt, egy harmasversenyt és egy
vonosnégyesversenyt. Osszesen tizenhét versenymii, koncertalé szvitekrél és rapszodi-
akrol nem is beszélve.

Marmost Moo6r Emanuel Kecskeméten szilletett, Budapesten és Bécsben tanult, ifji
muzsikusként a magyar vidéken zenetanitoskodott. Carl Engel versenymii-monografiaja
konzekvens médon a magyar szerzok kozott szerepelteti, méghozza Bartok és Dohnéanyi
utan a legnagyobb citation index-szel. Ezt Moor részben versenymiivei nagy szamanak
koszonheti, részben azonban annak, hogy alkoto palyéja szinte teljes egészében kiilfol-
don bontakozott ki, ami eurdpai ismertségét és miiveinek kiadasi szadmat nyilvan nével-
te. Felmeriil a kérdés: ha a 18. szdzadi magyar zenetdrténet Gigynevezett korszerti irany-
zatat tulnyomo részben a Magyarorszagra betelepiilt kiilfoldi komponistadk nevéhez és
munkassagahoz kothetjik, vajon hol htzdédik a hatar, amelyen tdl késébbi korokban
vissza kell adnunk a kélcsont, és a honbdl elszarmazott szerzoket at kell engedniink a
nagy eurdpai zenetorténetnek, hogy az hiteles mércéjét alkalmazza rajuk és oda dele-
galja 6ket, ahova tartoznak — ritkan a fészévegbe, tébbszor labjegyzetbe, sokszor a lim-
busba. Vajon ha a nemzetiességet nem adottsagnak, hanem programnak és elkotelezett-
ségnek tekintjiik, ahogy ezt talan tenniink kell, akkor az asszimilacié sok szdz esete
mellett nem kell-e targyilagosan, nyilt vagy rejtett sérelemtudat nélkiil feljegyezniink a
disszimilacio eseteit is, illetve azon disszociaciokat, amelyeket nem is el6zott meg tartos
asszociacio. Kérdésiink nem kizarolag, de elsbsorban a békebeli béke korszakat érinti,
amikor az atkelés a Lajtan sokak szdmara semmiféle miveltségi vagy nemzeti traumat
nem okozott, politikairl nem is beszélve. Eurdpa, kivalt a muzsika Eurdpaja, nagyrészt
egységes volt, legalabbis a német dvezet, de mint Hubay Jend példaja mutatja, kivételes
tehetség a francia kultirkérbe is képes volt atlendiilni.
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Emlitettem, Moér Manét Carl Engel négy helyen targyalja; zongoraversenyeit egy-
egymondatos jellemzésre méltatja, a liszti témavarialéo—programatikus concerto korébe
utalvan 6ket, s ha meg is allapitja, Moor akarasa meghaladja képességeit, a kettds gor-
donkaverseny kiérdemli legalabb a ,,geschickt gearbeitet” itéletet. Hubay Jend hegedii-
versenyeit ellenben csupan felsorolja Engel, kivéve a negyediket, a Concerto all’an-
ticat, amelynek szvitszeri formdajarol ejtett kedves szava: ,,recht dilettantisch”. Hubay 6t
versenymiivet irt, a kezdetet a C-dur bracsaverseny képviseli 1884-ben, ezutin négy he-
gediiverseny kovetkezett. Mikor a versenymiiveket atfutottam, ugyanaz a benyomasom
alakult ki, ami Hubay operatermésérél (ezt, bevallom, szintén csupan atfutottam, s nem
tanulmanyoztam az elvarhat6 elmélyiiltséggel). Elénk melodikus 6sztén miikodott ben-
ne, mely a szalonzene és az opéra comique hataran jaré, kellemes dallamokat sugallt
neki. Dallamait korai miiveiben szolidan megharmonizélt, szerény formakba foglalta,
melyeknek kissé naiv, meleg bajat nem lehet tagadni. Utobb formai igénye novekedett,
a tondlis terv merészebbé valt, anélkiil, hogy az alapanyag Iényegesen megvéltozott,
vagy — a versenymiiveknél — az eredeti kiséretes szalonkoncert-forma a zenekar szimfo-
nikus kezelése altal gazdagodott volna.

Hubay versenymiiveire mint a korszakolasi probléma egyik prominens esetére térek
ki. Mikor is kezd6dik a 20. szazadi magyar versenymdi, a 20. szdzadi magyar zene torté-
nete? E probléma felmeriil mas szerzok kapcsan is; valdjaban egy egész nemzedék he-
lye mutatkozik kérdésesnek, az 1850-es évek végén, 1860 koriil sziiletetteké. Néhany
tagja a generacionak meg sem éri a szdzadfordulot; azoknak, akik megkézelitik az akko-
riban férfiaknak kimért atlagéletkort, életmiive pontosan a szdzadforduld nyergén iil.
A szazadfordulé sem politikai, sem mivészeti hatarvonalat nem rajzol be e nemzedék
tagjainak életmiivébe. Versenymii-szerzok kozt e kétéltli nemzedéket képviselte Hubay
mellett egy masik hegediis-komponista, kinek hegediiversenyét 1912-ben mutatta be a
huszéves Szigeti Jozsef a filharmonikusokkal: Bloch Jozsef. A ciklikus, zenei tartalmat
tekintve néhol bombasztikus versenymii zongorakivonatat kiadta Rozsnyai. Igazi mata-
dora a szazadfordulds honi versenymiinek — ahogy mas miifajoknak is — Major J. Gyula.
Két zongoraversenyét az 1880-as években irta, hegediiversenyét 1898-ban; a gordonka-
verseny és a harom koncertfantazia a magasabb miszamok szerint talan mar a 20. sza-
zadban keletkezett (magyar, lengyel és norvég nemzeti dalokra). Major J. Gyula nagy
zeneszerzOi ambicidirél nemcsak miiveinek nagy szama és miifaji igényessége taniisko-
dik. Altalaban maga a kompozicios fellépés is elszantan komoly. Masodik zongoraver-
senyét Concert symphonique-nak cimzi; ezt a nagyromantikus miifaj-meghatarozast a
haromtételes mii ciklikus, témavaridciés szerkesztése indokolja, valamint — Engel sze-
rint — a torekvés a szélohangszer és a zenekar dramai szembeallitasara. Am a banalis
téma- és harmoniaanyag, a kozhelyes karakterek, a kezdetleges zongoratechnika azon
tul, hogy félreismerhetetleniil elarulja a tehetség korlatait, azt is egyértelmiien jelzi,
hogy Major versenymii-koncepcidja innen van még a modernizmus Rubikonan. A me-
lodikus-virtuéz hegediiverseny, mint altalaban korabeli szerzoknél, a zongoraverse-
nyeknél még szitkebb korben kalandozik, Mendelssohn biztonsagot adé mintajat koveti.
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Hasonl6 stilaris konzervativizmust ifjabb szerzok szdzadfordulés versenyeiben is
konstatalhatunk. Siklés (Schonwald) Albert 17 évesen irta €s a gimnaziumi zenekarral
mutatta be els6 gordonkaversenyét; hogy zsengéje valdban zsenge, abban nincsen sem-
mi meglep6, annal inkabb abban, hogy a tekintélyes zenemester évtizedek miilva is ér-
vényesnek ismerte el, miijegyzékében szdmon tartotta mint 1. gordonkaversenyt. Ami
azt illeti, ezen nem lepddik meg az, aki megnézi a zeneszerzés-tanulmanyok vége fele
komponalt 2. gordonkaversenyt; ez ugyan nem gyermekes mar, de teljesen iskolas — an-
nak ellenére, hogy a findlé a ciklus-elvet kdvetve felidézi az elsé tétel témajat. Nem
valtozik képiink Siklés mendelssohni versenymii-koncepcidjarol a par évvel késobbi
hegediiversenyt olvasva sem. Hogy itt az egyéniség, a karakter korlatair6l lehet sz6 s
nem csupan stilaris konzervativizmusrol, azt ellenpéldak mutatjdk a szdzadelé magyar
hegediiversenyei kozott. Nem Zsakovetz-Zsolt Nandor tanuldéveinek végén irt egytéte-
les hegediiversenyére gondolok, ami meglehetds primitiv darab; hogy a filharmonikusok
1906-ban bemutattak, azt bizonyéra az ifju szerz6 hegediis-képességei indokoltdk. Vi-
szont a Németorszagbol betelepiilt Konig-Kiraly Péter 1914—15-ben irt, 1918-ban hang-
szerelt hegediiversenyében Oszinte és tartalmas muzsikusnak mutatkozik, annak ellené-
re, hogy az akadémikus romantika stilaris tabuinak érvényét nem kérddjelezi meg.
Konig tizentt évvel késébb irt zongora-concertinjanak elso tételében a stilus Strauss
hatésa alatt kissé fellazul. Ezt a szerényen folyamatos irdsmddot kifejezetten értékeljiik,
ha a monografusi feladat abba a helyzetbe kényszerit, hogy Osszevessiik azonos nemze-
dék és kozel azonos kor olyan termékeivel, mint Mikus-Cséak Pista c-moll zongoraver-
senye (Mikus-Csak egyes darabjait maga jegyezte becenéven). Mikus-Csékot a Szabol-
csi €s a Bartha lexikon Koessler-ngvendéknek mondja; harminc éves kordban, 1908-ban
kelt zongoraversenye nem veti ugyanazt a j6 fényt az iskolara, mint néhany mas kora-
beli darab. Kétes az 1868-ban sziiletett Jaray-Janetschek Istvan munkassaga altal a
mesterre visszavetitett fény is. Jaray-Janetschek lexikon-adat szerint viszonylag terje-
delmes koncert-miivébol két zongoraversenyéhez fér hozza az érdekl6dé nyomtatott ki-
vonat formajaban, a 44. ¢€s 46. opusz-szamuakhoz. Elmosddott arcélii, stilarisan egye-
netlen zenét szerzett Jaray-Janetschek. Zen€jében inkéabb csak figurédkat exponal, s nem
témakat; szaraz modoran néha vératlanul kdnnyilizenei nyomok iitnek at. Maskor hossza
szakaszokon at uralkodnak a zeneszerzési technika primitiven kezelt alapelemei, szek-
venciak, tankonyvi zarlatok, olyannyira, hogy az olvasé mar-mar a neo-torekvések hata-
sara gyanakszik. Annal inkabb, minthogy Janetscheket a Kamaraverseny tanusaga sze-
rint erosen vonzotta a barokk stilus.

Jaray-Janetschek Istvdn ma megismerhetd koncertjeit a magyar versenymii elsd
korszakanak vége felé irta, sejthetden a tizes évek végén, huszas évek elején. Ugyanak-
kor sziiletett a legvalasztékosabb, legmivesebb, legszinesebb miivek egyike a hazai ver-
senymi-irodalomban: Weiner Le6 populdris és beszédes, miifaji és nyelvi kliséktol
finnyés-francids tavolsagot tartd Concertindja, melyhez foghatéan tide darabot tobbet
nem taldlunk a szazadfordulé négy évtizedének magyar koncertzenéjében. Kompozi-
torikus egységét nem veszélyezteti tagadhatatlan stilaris eklektikaja: szazadvégi szalon-
romanc-hangok, magyaros csardas-ritmusok is ujrafogalmazédnak benne, talan az uj
népiességbol is besziirddik mar valami.
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Weiner akkordjaval mélté médon zarul az 1880-as években indulé versenymii-
sorozat, amivel lényegében kezdetét vette a versenymii torténete Magyarorszagon — a
19. szazad korabbi éveinek annaleseiben feljegyzett honi termést még szérvanyosnak
nevezni is alig lehet. Az emlitetteken tal produkalt a korszak néhany kuriozitast, ame-
lyekhez egyelére nem fértem hozzd: Zichy Géza allitélagos zongoraversenyét Esz-
durban, Radé Aladar magyar stilusu gordonkaversenyét, Molnar Antal gordonkaverse-
nyét, tovabba néhany 20. szdzadi magyar zeneszerzéné, Mérkus Lili és Pejacsevich
Déra zongoraversenyét (utobbi taldn nem is magyar, inkabb a szerb zenetorténethez
sorolandé).

Masodik korszak

Mi kovetkezett a magyar versenymii torténetében a hiiszas években? Barték 1. zongora-
versenye maganyos korszakvaltast hozott. Els6 fecske volt, jelezte, de még nem hozta
meg a masodik korszak tavaszat a magyar versenymii torténetében. Statisztikai attekin-
téstink feltiind hiatust mutat a termésben, ami talan arrél arulkodik, hogy a modellvaltas
nem ment kdnnyen a magyar zeneszerzOknek. Persze tény az is, hogy a zeneszerzoi
utanpétlas nem aradt éppen tilzott bdséggel — a tizenhdrom zeneszerzd és kortarsaik
csak 1930 koriil értek meg versenymiiirasra. Annak alapjan, amit termésiikb6l isme-
riink, fel tudjuk vazolni a két hdbori kozti magyar versenymii-irodalom fobb tenden-
cidit. Els6 mozzanatként az avantgarde irany meger§sitését jegyezhetjiikk fel, Bartok
1. zongoraversenye utdn négy—o6t évvel, olyan igényes, kemény, formailag komplex
miivekben, mint Bartok 2. zongoraversenye, ezen kiviil Kadosa Pal els6 zongora- és
els6 hegediiversenye, meg Szelényi Istvan 1930-as hegediiversenye, amely a tizenkét-
fokl hangrendszer kovetkezetes kiaknazasdra tor. Masodik fazist, vagy talan masodik
tipust képvisel a neoklasszikus koncert és concertino, elsésorban Kadosanak e miifajti-
pusban firt triptichonja. Kadosa 1930 és 1940 k6z6tt hat koncertet komponalt, ezekbdl
kettot szerzett zongorara — csak kettdt, mondhatjuk, ha meggondoljuk, hogy 6 volt nem-
zedékének tan legkimagaslobb zongorista-zeneszerzbje. Ezen feliil két hegediiverseny, a
Brdcsa-concertino, és a Vondsnégyesverseny keriilt ki mihelyébo6l, csupa valasztékos
Gebrauchsmusik. Termésén beliil az 1936 és 1938 kozott kelt harom tomoren, konnye-
dén formalt, stilusban fegyelmezett, eléadasmodban jatékosan kozvetlen versenymii
minden egyes tétele feltiinden vilagos, egyértelmi karaktereket valésit meg, a romanc-
szerll érzelmességtol a jazzes szarkazmusig hizodo hangulati szinképben. Ne hagyjuk
emlités nélkiil, hogy a haboru elétt és alatt az ellenséges politikai viszonyok éppen azt
akadalyoztak meg, amikre ez a fajta zene késziilt: a miivek széleskorli koncerttermi
hasznalatat. Kadosa versenymiiveinek tobbsége 1945-ig egyaltalaban nem keriilt nyil-
vanossag elé, vagy ha igen, akkor az szorongatéan sziik koril nyilvanossag volt.

Kozben felttinik egy mésik concertino-tipus is, simabban, magyarosabban klasszi-
cista; Farkas Ferenc képviseli legtehetségesebben. E tipus dominal a negyvenes évek
masodik felében; jelen van az Stvenes évek elején is, megfoghatéan a magyar fuvésver-
seny kezdeményeiben, amelyek koziil Hidas Oboaversenye és Maros Rudolf Fagott-
versenye a concertino-tipushoz tartozik. Harmadik fontos fejlemény a nagy hegediiver-
seny sziiletése a harmincas évek vége felé. A szazadfordulé szapora terméséhez képest a -
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hegediiverseny némileg visszaesett a két habort kdzott, részben bizonyara azért, mert az
avantgarde kornyezetben a hegediis eléado-komponista végképp leszorult a pédiumrol.
Kedvezett viszont a miifajnak a harmincas évek kbzepe tdjan az avantgarde-bol kinovo
uj-humanista ir&ny. Veress Sandor és Bartok hegediiversenye, Kadosa masodik hegedii-
versenye, €s a negyvenes évek elején fogant, de csak 1947-ben bemutatott Viski-
hegediiverseny sorozata a magyar versenymii-irodalomban térténetileg vildgosan elkii-
16niild, mindségileg kimagaslé vonulatot alkot.

Mindség és mennyiség szerencsés taldlkozdsa a harmincas—negyvenes évtizedre
idozitette a 20. szdzadi magyar versenymii térténetének csiicspontjat. Ami a mennyisé-
get illeti, a statisztika tanulsdgos informaciokkal szolgal az egyes korok—évtizedek, il-
letve a miifaj kapcsolatarél. A versenymdi-lista (amely Mo6r Eménuel miiveit és Re-
schofsky Séndor fantom-koncertjeit nem tartalmazza) az 1880-as évek kozepétdl az
1. vilaghaborti végéig mintegy 40 versenymivet, fantaziat, nagyobb igényii koncert-
variaciot tartalmaz, évtizedenként atlagosan 10-et. Becslésiink szerint talan ha 20 mi
keletkezett az 1920-as évtizedben; az el6z6 és a kovetkezd évtizeddel szemben ebbe a
szamba elég sok megfoghatatlan, lappangd, vagy tan soha nem létezett miivet kellett
beiktatni, elfeledett vagy komoly zenét csak alkalmilag komponalo szerzok versenymii-
veit, amelyekrdl forrasok szolnak, de keletkezési idejiiket nem adjak meg. Megkozeliti a
negyvenet az 1930-as évtizedben irt versenymiivek szdma. Harminc versenymiivel va-
lamelyes visszaesést mutat a negyvenes évtized; ha csak a Magyarorszagon miikodott
zeneszerzoket vessziik tekintetbe, a visszaesés joval nagyobbnak mutatkozik. Haboru és
ellenséges politikai koriilmények bizonyara éltalaban véve is gatldlag hatottak a kom-
ponaldsra, bar a koncertmiifajban bekovetkezd csokkenésnek egyéb okai is lehettek;
Kadosa Pal a legnehezebb idokben is kompondlt, azonban a negyvenes évtizedben
egyaltalan nem irt versenymiivet.

Harmadik korszak

Mennyiséget tekintve a versenymii az Stvenes évtizedben a magyar zeneszerzés egyik —
ha nem elsd — vezérmiifajava lépett eld. Szignifikansan kozvetiti a fordulatot a statiszti-
ka: a negyvenes évtizedbeli harminccal szemben 1950 és 1959 kozott magyar szerzdk
kozel nyolcvan koncertmiivet irtak. Olyan mértéket oltott a ndvekedés, amit belsé kom-
poziciotorténeti ok egymagaban sehogy sem magyardzhat. Kiilondsebben nem kell bi-
zonygatnunk, hogy az 1950-es évtized €ppenséggel nem az a korszaka volt a magyar
zenetorténetnek, amelyben a szerzok munkéssagat ontorvényi zenei stilusfejlodés ira-
nyitotta volna. Soroljuk elébb fel a versenymii-termelés felfutdsanak szorosabban vett
miivészetszocioldgiai okait. Az 6téves tervek rendszeréhez illeszkedve a zeneszerzésben
bevezették az dllami megrendelések gyakorlatat, ami talan csak az opera mifajaban nem
idézett eld altalanos termelés-novekedést. A tervgazdalkodas tudatosan javitotta a kor-
tars magyar zene el6adasi esélyeit. Volt is, ki eldadja az 0j koncert-miiveket: leeresztet-
ték a vasfliggényt, a hatarokon beliil rekedt hangszereseknek szereplési alkalmakat kel-
lett biztositani. Meghataroztak a felfutas iranyat egyes jarulékos koériilmények, mint az,
hogy némely hangszer és hangszercsoport presztizse emelkedett fiatal, kivalé jatékosok
fellépésének koszonhetden, mint Lukacs Pal és a Budapesti Fuvosotos tagjai.
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Mindennél erdsebben hatottak persze a politikai—esztétikai korillmények. Hogy ho-
gyan, azt a zenei nyilvanossag eseménytorténetének aprdlékos vizsgélataval lehet re-
konstrudlni. Induljunk ki a szocialista—realista fordulat utdn megrendezett elsd magyar
zenei seregszemle, az 1951-es plénum miisorabol. Ezen a botranyokkal terhes szemlén
hangzott el Szab6 Ferenc hihetetleniil durva tdmadasa a divertimentizmus, a negyvenes
évek végének magyar neoklasszikus zenedivatja ellen. Tamadasat felhivassal kapcsolta
Ossze: szerzOk, irjatok nagyszabasd, romantikus, dallamos miiveket. Szava nem talalt
sitket fiilekre a magyar zeneszerzésben. 1953 tavaszan, a Masodik magyar zenei héten
teljes joggal regisztralhatta Mihéaly Andras: ,,agy latom, hogy zenénk az utébbi két év-
ben legnagyobb sikereit a nagy dramai koncepcidji miivekben aratta”. Oratériumok és
szimfonidk felsoroldsa utdn hozzatette: ,,Bizonyos mértékig szimfonikus miiveknek
szamitanak egyes versenymilvek is, példaul Kadosa Zongoraversenye, Kokai Hegedii-
versenye és masok.” Valéban, 1953 oktéber 22. és 28. kozott a masodik planum &t disz-
hangversenyének mindegyikén szerepelt egy-egy versenymii, mely az elmult 3 évben
kelt. Elhangzasuk sorrendjében: Szervanszky Endre Klarinétszerenadja, Viski Janos
Zongoraversenye, Kokai Rezs6é Hegediiversenye, Kadosa Pal 3. zongoraversenye, és
Mihdly Andras Gordonkaversenye. A legkorabbit, Szervanszky szerenadjat kivéve csu-
pa klasszikus 1éptékii, valodi koncertmii.

De miért részesitette elonyben a vezetd szerzdk viszonylag nagy csoportja a ver-
senymiivet, mikor valaszolni akart, valaszolni kényszeriilt a Szab¢ iranyitotta ideoldgiai
offenzivara? Hogy a valodi, szerenad vagy rapszédia megjeloléssel nem takargatott ver-
senymii az Stvenes évek elején Uj rangot kapott a magyar zeneszerzésben, ahhoz 1¢-
nyegbevagdé modon hozzajarult a sokat emlegetett szovjet példa. Néhany adattal érzé-
keltetem, mily vehemensen tort be az Stvenes évek elején a budapesti hangverseny-
repertoarra a szovjet versenymii. 1949 eltt ezt az arucikket kizarélag Hacsaturjan mi-
vei képviselték budapesti pédiumokon. Importjanak j korszakat a Szovjet Kultura elso
fesztivalja nyitotta meg 1949 elején, ugyancsak Hacsaturjan jegyében. Hegediiversenyét
egy honapon beliil két szovjet miivész is eljatszotta, Viktor Berdjajev és a fenomenalis
David Ojsztrah; a Zongoraversenyt Lev Oborin adta el6. Hacsaturjan versenymiivei a
kovetkezokben évadonként 4-5 hangversenyen is megszélaltak Budapesten. Hamarosan
tarsult hozzajuk Kabalevszkij Hegediiversenye, amit Garay Gyorgy 1950 marciusaban
mutatott be, €s abban az évben csak Budapesten 5 alkalommal jatszott el. Kisvartatva
megérkeztek olyan mdasodik vonalbeli szerz6k versenymiivei, mint Rakov,
Macsavariani, Gaszanov, Glier és Dvarionasz. Utobbi hegediiversenyét az 1951 marciu-
si premiert kovetd két évben Garay Gyorgy kilenc alkalommal jatszotta el a magyar fo-
varosban. Métely, melynek mértékét jellemzi, hogy 1952-ben a Zeneakadémia végzos
hangszeres miivészhallgatéinak zenekari diplomahangversenyén a miisort egy orosz, és
harom szovjet versenymd tette ki.

A szovjet versenymii csak annak alapjdn tehetett szert erre az erdltetett jatszottsag-
‘ra, hogy a szovjet szerzok erdltetett iitemben termelték a versenymiiveket. Az 1948-as
szovjet zenei parthatarozat utani években a versenymii-produkcio oriasi mértékben fel-
fokozodott. Milyen szerepet jatszott a versenymii a szovjet—szocialista zenei eszmerend-
szerben? Ellenpéldak ellenére sem tagadhatjuk, hogy a reprezentativ versenymii bizo-
nyos értelemben affirmativ mifaj; bels6 nyilvanossiga, szdlista és zenekar versengd
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egylittmiikddésének pozitivitasa mintegy megerdsiti, helyesli a rendet, amelyben sziile-
tett, s amelyet kifejez. Nem tagadhatjuk, hogy a virtuéz—romantikus versenymiivek
egymdst kdvetd bemutatéi 1950 és 56 kozott valami formaban a sztalinizmus konszoli-
daciojat hirdették, sot, a szolista podiumra allitdsaval taldin még a személyi kultuszt is
jelképezték. Sietve szogezziik le: ez csak az érme egyik oldala. Hogy a versenymii a
szovjet zenének kedvelt miifaja maradt, a magyarnak pedig kedvelt miifajava lett, abban
az affirmacio mellett negacid, a megerdsités mellett tagadas is megnyilvanult. Szerzok,
ha versenymiivet irtak, a szocialista—realista esztétika ideoldgiai parancsat valdjaban
paradox madon teljesitették. Tudnunk kell, a versenymii-korszakot kdzvetleniil nem a
divertimento korszak elézte meg a magyar zeneszerzésben, hanem a sztélinista kantata
korszaka. Ezek termelésében alaposan kivették részilkket néhanyan az 1953-as
koncertalok koziil, elsésorban Mihaly Andras és Kadosa Pal. Védd a békét ifjusag és
Madrcius fia kantatak utan a nagy versenymiivek gy hatnak mindkettejiik miveinek
jegyzékében, mint visszatérés a normalitishoz, az ideologiai agymosas utan.

Stilromantika az 6tvenes évek versenymiivében: a visszaforduldsban kétségteleniil
szerepet jatszott a 19. szazadi zenei hagyomany politikai okbol erdltetett kultusza.
Gyengébb jellemii szerzok ellenallas nélkiil engedték ebbe az iranyba hajszolni magu-
kat, mint Gaal Jené Zongoraversenyének korabban emlitett esete mutatta, meglehetds
kétes kimenetellel. Kardos Istvan 1954-ben komponalt zongoraversenye is a szazadeld
magyar stiluseszményeit 6rzi hiiségesen. Tardos Béla 1954-ben komponalt Zongoraver-
senyében olyan nagyszabasu, sokrétii format vet papirra, amelynek epikus témahaloja
egyenesen a korai Dohnanyi zongoraversenyre emlékeztet. Viski Janos is a romantikus—
kés6romantikus zongorastilushoz kanyarodik vissza Zongoraversenyében. Keze alatt a
zongora hdstenorként énekld dallamhangszer, amely a versenymiisz6lam cantabilitasat
minden eszkozzel igyekszik felfokozni. A 19. szdzad néha miifajban, tematikaban, szel-
lemiségben olyan kiilonleges, mondhatni extrém médokon is visszatér, mint Szelényi
Summa vitaejdban, amely egy Liszt-motivumfeljegyzést dolgoz fel fantazia formaban.
Koncertalo fantazidkat irmak masok is, Tardos zongorara, Mihaly Andras fuvosotosre.

Bér a neoromantikus versenymii kielégiti az ideologiai varakozast, valamiben céljat
téveszti: nem kelti fel széles k6zonségrétegek érdeklodését — minek a neo, ha ott az ere-
deti? igéretesebbek, érdekesebbek kortarsak és az utdkor szamara a romantikatol valo
tavolodast jelz6 miivek. Mihaly Andras palyajan a Gordonkaverseny a koncertalas
egész korszakat vezeti be: a melodikus—lirai sikerdarab utan egy évvel zongoraversenyt,
majd flivosdtos—fantaziat ir, az évtized végén hegediiversenyt obligat zongoraval. Zon-
gora- és hegediiversenyének visszhangja ugyan sokkal gyengébb, mint a gordonkaver-
seny€, azonban a koncertalds Gtja mégis jelentds eredményt hoz: ez vezeti el a kompo-
nistat a neoavantgarde hangzasvilagdig, amelyben a hatvanas években eldéaddéként és
szerzoként eredményesen mozog majd. Egyaltalan, dgy tiinik, mintha a koncert-miifaj
ismét olyan szerepet jatszana el a magyar zeneszerzés torténetében, mint amit eljatszott
az els6 korszak végén, az eredeti avantgarde kibontakozasakor. Konstruktivitasa, mo-
tivikus—tematikus determinizmusa id6szer(i technikdk irdnyaba vitte a zeneszerzoket.
Hangzasi kisérleti miihelyként is funkciondlt a versenymii. Kadosan, Mihaly Andrason
kiviil kiillonleges szinhatisokat varazsol el6 a széldhangszer €s orchester egyiittesébol
Kokai Rezs6, élete legjobb miivében, a hegedlversenyben. Jardanyi Pal a Harfaver-
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senyben keresett stilaris megkonnyebbiilést a Vorosmarty-szimfénia romantikus monu-
mentalizmusa utdn. Kurtag Gyorgy a leghatarozottabban ralépett a bartoki versenymii-
hagyomény utjara; éppen kovetkezetes epigonizmusanak koszonheti a Bracsaverseny,
legalabbis a szazadeldsen konzertstiick-szert elso tétel, hogy a komponalas spontaneita-
sanak visszanyerésében igen messze jut. Szervdnszky Endre 1952-53-ban komponalt
Fuvolaversenye végiil, azon kiviil, hogy taldn a hangszer elsé szélista-megjelenését
hozza a magyar irodalomban, az évtized legszellemesebb Magyarorszagon komponalt
koncertmiive. Varazslatos hangzasu és textiraju anyagok lazitjdk fel, teszik mintegy
idézdjelbe a lirai magyar dallamstilust, a klasszicista format, és biztositjak ezaltal annak
az elevenségét is, ami pedig mar-mar megkdveseddben van, akadémikussa vagy irrele-
vanssa valik. Szervanszky ezzel mintha a koncertdlas lényegéb6l valésitana meg vala-
mit. A concerto fogalma, a fogalom jelentése koriil Michael Praetorius 6ta némi zavar
uralkodik. Eredeti zenei hasznalata éppen nem a versengés mozzanatat emelte ki, mint
Praetorius hitte, hanem az egyetértését, dsszehangolasét, megbizonyosodasét. Hasznélni
akkor kezdték széles korben, amikor egyre heterogénebb zenei elemeket kellett 6ssze-
hangolni, amikor tudatos miivészi célla és miivészi tetté valt a diszparat elemek harmo-
nizalasa. Talan sikeriilt ez az 6tvenes évek nehéz helyzetében, a koncerttermés egy-két
igazan értékes miivében is, Szervanszky Endrének, és szerencsés kezii kortarsainak.



Tokaji Andras

A KOMMUNIZMUS ZENEKULTURAJA MAGYARORSZAGON
ES A TOBBI VOLT KOMMUNISTA ORSZAGBAN"

Amikor kitlonb6z6 orszdgok zenemiivészetét probaljuk dsszehasonlitani, sohasem sza-
bad megfeledkezniink arr6l, hogy az orszaghatarok mint politikai—gazdasagi keretek
fontos tényezdk ugyan, de korantsem kizarélagosak. Féleg két okbol nem: az egyik,
hogy a torténelem folyaman maguk is valtoznak, a masik pedig, hogy valtozatlan fenn-
allasuk idején sem zarnak tokéletesen. A kulturdlis hatdsok ugyanis igy vagy ugy, ki-
sebb vagy nagyobb mértékben, de mindig atlépnek az orszaghatarokon. (Albania példa-
ul egészen a legutobbi idokig ké6zmondasosan izolalt orszag volt. Mégis, a nemrégiben
bekdszontdtt rendszervaltast sokak szerint éppen az olasz tévétarsasigok adasai tették
lehetdvé.) Sokszor célszeriibb ezért kulturalis régiokrodl és orszagokrodl egyiitt beszélni.

Az 6sszehasonlitast alapvetden két, egymastdl jol megkiilonboztetheté dimenzidban
tehetjitk meg. Az egyik maganak a zenemiivészetnek, a masik a zenemiivészet létfelté-
teleinek a dimenzidja. A zenemiivészet létfeltételei altalaban igen bonyolult médon
fliggnek a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis viszonyokt6l, ami pedig targyunkat, a
kommunizmus iddszakat illeti, abban a politikai viszonyok voltak kiilonosen meghata-
rozok. Ami jelen eldaddsomat illeti, elssorban nem az azonossadgokkal, hanem a kii-
lonbségekkel kivanok foglalkozni.

Mivel témank egy kiilonleges helyzethez, illetve egy bizonyos idoszakhoz kotédik,
egy tovabbi koriilményt is figyelembe kell venniink — ez pedig nem més, mint az egyes
orszagok, illetve régiok el6torténete.

A kommunizmus viszonya a polgari tArsadalomhoz
Elvi alapvetés

(Fdzisok) Ha a kommunizmus megvalosulasanak médjat akarjuk vizsgalni a kiilonb6zo
orszagokban és kulturadkban, mindenekeldtt azt kell tekintetbe venniink, hogy elsé sza-
mu letéteményese, a Szovjetunid, a tobbi nagy birodalomhoz hasonléan, a fejlédés leg-
kiilonbozobb stadiumaiban 1évé orszdgokat hoditott meg. Els6 kozelitésben azon orsza-
gok kozott kell hatarozott kiilsnbséget tenniink, amelyek még a polgarosodas el6tt vagy
annak elején tartottak, és azon f6ként eurdpai orszagok kozodtt, amelyek mar elorébb
tartottak a polgdrosodasban.

(A totalitarizmus percepcidja) Az, hogy a lakossag hogyan fogadta a totalitarianus be-
rendezkedést, mindenekel6tt attol fliggott, hogy milyenek voltak a kulturalis és politikai
hagyoményai. Ez volt a viszonyitési alap, ez hatarozta meg a perspektivat is. Addig,
amig a kommunista totalitarizmus az 4zsiai és pravoszlav kultirdkban kicsiny anoma-
lianak vagy éppen természetesnek latszott, a nyugati europai kultira elviselhetetlen

" Elhangzott 1996. dec. 14-én, az MTA Zenetudomanyi Intézetében rendezett ,,Szaz év utdn” cimii konferencian.
Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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anakronizmusként éite meg. Ez volt a magyarazata annak, hogy a keletnémet, a magyar,
a cseh és a lengyel allampolgar hamarabb lazadt fel ellene. De ez volt az oka annak is,
hogy a lazadésok elfojtdsa utdn éppen ezeknek a kultirdknak sikeriilt kidolgozniuk azo-
kat a talélési technikakat is, amelyek segitségével sikeriilt bizonyos mértékben meg-
menteniiik a polgéri értékeket.

(Az elvek és a gyakorlat) Ezen a ponton kell szétvalasztanunk az elveket és a gyakorla-
tot. A kommunizmus megitélése napjainkban alapjdban kétféle sémat kovet. Az egyik,
hogy a kommunista elképzelések alapjaban véve helyesek voltak, csak a megvaldsitas
soran ,eltorzultak”; a masik pedig, hogy mar az eredeti elképzelések is hibasak voltak.

A valdsag ezzel szemben az, hogy az eleve hibas alapvetd célok mellett (mint pl. a
termeldeszkozok allamositasa és a tarsadalom totalitarius megszervezése) voltak szép
szammal olyanok is, amelyeket a kor haladd polgarai is osztottak. Ilyen volt — hogy csak
egyet emlitsek — a kultira jboli tarsadalmasitasa és az allam szerepének megnovekedé-
se a kulturaban.

Eppen ezért élesen el kell valasztanunk egymastél az egyértelmiien kommunista
eszméket a velitk csak latszélag harmonizal6 polgari eszméktdl, és kiilon kell megitél-
niink dket a kommunista hatalomatvétel el6tti és utani korszakokban. Ezen beliil is kii-
l6nbséget kell tenniink az egyes kommunista orszdgok kozott abban a tekintetben, hogy
ott elsdként, vagy ha nem els6ként, a kommunista vilagrendszer kialakulasanak melyik
szakaszaban jutottak hatalomra a kommunistak.

Polgdri célok

A magyarorszagi 1919-es proletardiktatura oly rovid ideig tartott, hogy a kommunista

ideologia egységes nézetrendszere a zenemiivészetben még nem alakulhatott ki. Mind-

azonaltal megéllapithat6, hogy a kommunistdk és a halad6 polgéarok a zeneélet demok-
ratizalasa terén a kdvetkez6 célokban értettek egyet:

(a) a zenét tanuldk korének kiterjesztése részben egy iskolareform, részben az oktatas
ingyenessé tétele révén, valamint

(b) a zenét hallgatok korének kiterjesztése részben munkéshangversenyek révén. (Mint
ismeretes, ez a gondolat nem a proletardiktatiraban, hanem az 1918-as polgéri for-
radalomban sziiletett meg. S6t, Kunfi Zsigmond un. ,,népmiivészeti akcidjat” még a
proletardiktaturaban sem valamely kommunista forradalmar, hanem egy polgar,
Dohnanyi Erné valésitotta meg.)

(c) A szovjet megszallas alatt pedig végbement a Kodaly és Bardos altal még a 30-as
években meginditott Enekld Ifjusag mozgalom ,allamositisa”, ami kétségteleniil
egyik legpozitivabb fejleménye volt ennek az idészaknak.

(d) 1919-ben egyetértés volt még az uj miivészeti torekvések partolasaban és

(e) azenetudomany szervezeti megerdsitésében is.

E célok tehat nem voltak méasok, mint a polgari Aufkidrizmus céljai, és polgari kép-
viseldi valosziniileg elképzelhetének tartottdk megvalositasukat a termeldeszk6zok tar-
sadalmi tulajdonba vétele nélkiil is. Ennek bizonyitasara elég a németorszagi Harmadik
Birodalom zenei életére utalni, melyben szintén meglehetosen eklektikusan keveredtek
egymassal ugyanezek a polgdri felvilagitd célok és a nemzetiszocializmus eszméi.
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Mit is akartak voltaképp a kommunistak?

(1.) Az allamositas révén fel akartak szabaditani a miivészetet a piac béklyoi alédl, még-
pedig két teriileten is: az alkotasban (a megrendelések atszervezése révén) és a ter-
jesztésben (mind az eldado-miivészetben és a kiadasban). Masrészt viszont az erd-
szakos allamositas szelleme eleve ellentétes volt azzal a céllal, amit a kommunista
Kunfi Zsigmond ,.a tdmegek lelki felemelése és megnemesitése”-ként hatarozott
meg.

(2.) A kommunistak egy masik, igen jelentds torekvése az volt, hogy igyekeztek a to-
megeket a vallastol a miivészet felé¢ forditani. Ez a koncepcid, mely még Lukécs
Gyorgy kései munkassaganak is szerves részét alkotta, szintén a francia felvilago-
sodasba nyulik vissza.

(3.) A lassanként atomizalddé kapitalista tarsadalommal szemben a kommunistak egy
aj, ko6zdsségi tarsadalmat hirdettek meg. Molnar Antal 1919-ben arrél irt, hogy a
szocialista tarsadalom életre fogja kelteni a valoédi népmiivészetet, mivel ,,a tenden-
cia a legszélesebb korii kollektivizmus felé iranyul”. Ugyanitt azt is kifejtette, hogy
egy Ujabb klasszicista kor kiiszobén allunk, mely megteremti a polgari individuum
és a kollektivizmus nagy szintézisét.

A kommunistak kultiraelmélete joI harmonizalt a haladé polgéri értelmiség képviseldi-
nek. pl. Hans Georg Négeli vagy Eberhard Preussner azon elképzelésével, hogy a tarsa-
dalom egészét at kell itatni a magaskultiura eredményeivel. Ugyanilyen fontos volt az is,
hogy ezt csak a kozosségekben folyd aktiv miivel6dés révén lehet megvaldsitani.

Hasonlé gondolat volt az is, hogy a magasmiivészetnek vissza kell talalnia a nép-
miivészethez, ami szintén nem jelentett mast, mint egyfajta kisérletet a mivészet ujboli
tarsadalmasitasara. Ez a térekvés voltaképp egyidds a folklérizmussal, és ebben a te-
kintetben maga Zsdanov is egy polgari gondolkodora, Szerovra hivatkozott.

Eppen ez a hasonlésag (vagy rokonsag) volt az, ami sok polgéri gondolkodét meg-
tévesztett, és a kommunizmus tamogatojava tett. Gondoljunk pl. Molnar Antal és Mol-
nar Géza 1919-es lelkes irasaira, vagy arra, hogy 1948-ban, Zsdanov elképzeléseinek
hallatin még maga Kodaly is ugy nyilatkozott, hogy 6k Bartokkal mar husz éve ezt
szorgalmazzak. Sét, valamivel kés6bb maga Bardos Lajos is tamogatta a polgari dalos-
mozgalom felszamolasat, mert azon a véleményen volt, hogy az orszdgos mozgalom
polgari és baloldali szarnyanak a szembendlldsa volt egyik legf6bb gatja a miivelddés
szerves fejlodésének.

A Kkollektivisztikus elképzelések egyébként jol érezték magukat fasiszta kornyezet-
ben is. Trapp pl. kinyilvanitotta, hogy Németorszag csak akkor tudja megujitani mivé-
szetét, ha az egész nép részt vesz annak kialakitasaban.

A miivelddés fentebb kifejtett, alapjaban helyes elvei azonban nem valdsulhattak
meg, mert a realizalasukra hivatott elmélet utopisztikus volt. Es mivel egy utdpiat csak
erdszakkal lehet megvaldsitani, a kommunista gyakorlat minden egyebet, igy a miivel6-
dést és a miivészetet is, a hatalom megszerzése ala rendelt. A politikaban (¢s a kultura-
ban) alkalmazott erdszak addig soha nem tapasztalt mértékben tiporta el az egyént és
szigetelte el egymastdl az embereket. Sot, a hatalom birtokosai, hogy uralmukat fenn
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tudjéak tartani, éppen erre torekedtek. A vallaskritika méar nem a felvilagositast, hanem a
politikai ellenfél, a térténelmi egyhdzak gyengitését szolgalta; a miivészet pedig az al-
lami propaganda puszta eszkzévé silanyult. Ezek utan nyilvanval6, hogy ennek a pro-
pagandahordozonak a szélesebb témegek korében vald terjesztése — mint ,,nevelés” —
szoges ellentétben volt a ,,szabad emberek tarsadalmanak” eszményével. Végiil pedig
azt is meg kell allapitani, hogy az éallami tulajdonon alapuld, centralista gazdasig
6ner6bol nem volt képes fenntartani a miivelddés intézményeit.

A Szovjetuni6 hatisa

A haboru el6tti magyar tarsadalom zenemiivészetében a német—osztrak kultara volt a
meghatdrozo. Ennek oka természetesen Németorszag é€s Ausztria kozelsége, valamint
politikai és gazdasagi befolyasa volt. A helyzetet kiilondsen bonyoluitta az tette, hogy
ez a kultira 6nmagaban is mintaado értéket képviselt. Végeredményben az a paradox
helyzet allt el6, hogy a német—osztrak kultura a legfontosabb inspiraciok forrasa volt,
egyben pedig azzal fenyegetett, hogy végképp elveszi a levegdt az 6nallé magyar fejlo-
déstl. De nemcsak nalunk volt ez igy. Mint T6th Aladar ramutatott, még Berlioz is
német szellemben Wjitott. (Mint ismeretes, Kodaly és Bartok éppen ezt a német orienta-
ciéju hagyomanyt igyekezett meghaladni, részben a keleti eredetli népzenei hagyomany,
részben a francia zenei impresszionizmus integralasaval.)

Gydkeresen megvaltozott a helyzet 1945-ben, amikor a négyhatalmi egyezmény
értelmében Magyarorszag a Szovjetunio politikai befolyésa, sot katonai ellendrzése ala
keriilt, majd 1948, a ,,fordulat éve” utan. Amit egyszeriien csak ,,a szovjet fejlédés utan-
zasaként” szoktunk jellemezni, valdjaban egy Osszetett, bonyolult folyamat volt.

(Adminisztrativ hatds) Mindenekel6tt azt a fajta kozvetlen, adminisztrativ hatast kell
targyalnunk, amely mar a masodik vildghabort legelsé napjaiban is érvényesiilt.
A Szovjetuni6 ugyanis, igen rutinosan és biztos kézzel, mar a katonai—politikai hdoditas
els6 napjaiban hozzafogott az orszag ideoldgiai és kulturalis befolyasolasahoz. Sot, a
Figaré egyik szama mar 1919 aprilisaban megszolaltatott ,,egy orosz fogsagbol hazatért
zenemiivészt”, név nélkiil, aki a ,kiprobalt” szovjetuniobeli modszereket propagalta.
Igen szertedgazé diverzans tevékenység volt ez, melyet a Szovjetunié legnagyobb részt
a hadsereg, a SZEB és a Szovjet-Magyar Barati Tarsasag révén fejtett ki.

Ez a fajta — mint akkoriban nevezték — ,segitségnyujtas” nemcsak az operahazi
igazgatdi kinevezés engedélyezését foglalta magaba, hanem kiterjedt a szovjet zene ma-
gyarorszagi terjesztésére is, mégpedig minden, akkoriban rendelkezésre 4ll6 eszkozzel,
kottak, hanglemezek kiadasaval és forgalmazasaval, valamint a legnagyobb hatasa
szovjet egylittesek vendégszerepeltetésével. A Szovjetunio szerte a vilagon végzett ilyen
propagandatevékenységet; mint Blasi, Dasilva és Dees kimutatta, még az Egyesilt Al-
lamokban is.
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(A zsdanovi hatdrozar) A ,kézi vezérlés” azonban a ,,fordulat éve utan” teljesedett ki,
miutan felolvastdk a Magyar Zenemiivészek Szovetségében a zsdanovi hatarozatot.
Attol a pillanattol fogva az orszag zenei élete a Szovjetunid kdzvetlen iranyitasa alatt
allt, és a Kremlben kiadott utasitasok kézvetleniil rank is vonatkoztak. Latnunk kell
azonban, hogy mi csupan egy voltunk a sorban: egymas utan alakultak meg ugyanis a
kommunista tomb tébbi orszagaban is a zenemiivészek sztalini tipusu szovetségei: elsd-
ként a lengyel, 1945-ben, utolsoként pedig a keletnémet, 1951-ben. Altaldnos gyakor-
lattd valt a moszkvai és leningradi Osztondijak rendszere, €s kialakultak a kdzponti
szakmai iranyitds formdi, mint pl. a rendszeresen ismétl6dd pragai konferencidk és
vilagifjisagi talalkozok.

A levéltari kutatasoknak kell majd valaszt adniuk arra, hogy az inkriminalt zsdanovi
hatarozatot valéban bizonyos szovjetuniobeli fejlemények kényszeritették-e ki, mint
ahogyan azt nekiink el6adtak, vagy pedig a Szovjetunié csak tirtigyet akart szolgaltatni
arra, hogy kozoljék elvarasaikat a tomb frissen létrejott orszagaival. A ,,per” szovjet-
uniobeli lefolytatdsa mindenesetre arra is alkalmas volt, hogy fenyegetésekkel is alata-
massza a koveteléseket.

Mindenekeldtt az kelt gyanit, hogy a Szovjetunioban mar 1936-ban lezajlott ez a
»per” Sosztakovics A mcenszki jards Lady Machbethje cimii operdja kapcsan. Foként
azonban az elgondolkodtatd, hogy az eredeti forgatokdényv szerint a résztvevéknek —
mintegy a Komintern parhuzamaként — létre kellett hozniuk egy Un. Zenei Internacio-
ndlét is. igy keriilt 4t a Hatérozat a tobbi kommunista orszagba is, ahol a legmagasabb
szinten foglalkoztak vele, és a szdvetségek rendre elfogadtak. A hatarozatot Bulgéridban
maga Dimitrov, Eszak-Koreaban Kim Ir Szen, Kindban pedig Mao Ce-tung ismertette
és hivott fel betartasara. Ne feledkezziink azonban meg arrol sem, hogy 1955-ig Auszt-
ridban is szovjet csapatok allomasoztak. Talan ez a koriilmény is hozzéjarult ahhoz,
hogy az ottani zenemiivészek egy csoportja szintén elfogadé nyilatkozatot tett.

(Avantgdrd) Szemben a Szovjetunioval, a legtobb késobbi kommunista orszagban az
avantgard torekvések, ha voltak is, korantsem voitak olyan jelentdsek, hogy a hatalomba
keriilt kommunistak komoly ellenfelet lassanak benniik. Németorszagban mar korabban,
Csehszlovakidban és Romanidban, tovabbd Lengyelorszagban pedig a 30-as évek 6ta
voltak ugyanilyen iranyzatok, de nem jelentettek komoly akadalyt a kommunista propa-
ganda kifejtésében.

Nalunk még ennyire sem volt erds a zenei avantgard. Az egész idészak legmoder-
nebb szerzojének kétségkiviil Bartok tekinthetd, aki maga is ugy nyilatkozott, hogy
mindig fenntartassal kezelte az avantgardot, Kodaly pedig éppen a zsdanovi hatarozattal
kapcsolatban jegyezte meg, hogy ami 6t illeti, korabban is avantgardellenes volt. Ezen a
téren nemigen volt tehat mi ellen harcolni, de a zenei élet vezetdinek mind a hatarozat
elfogadéasat, mind pedig a végrehajtisat is demonstralniuk kellett. Ilyen koriilmények
k6zott a hatarozat a zenei €letben is koncepcids perekhez vezetett, s mindahhoz persze,
ami vele jart, a bizonytalansag, a kiszolgaltatottsag, sot a rettegés érzéséhez.

Még iiresebben kongtak a hatarozat szavai azokban a kulturdkban, melyekben a mé-
sodik vilaghaborti elétt nemhogy avantgard, hanem még egy szolid polgari zenei élet
sem alakult ki. (Az elsé szlovak operat pl. 1942-ben, az elsé alban operat pedig csak~
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1957-ben mutattadk be.) Hasonloképpen, a komoly és konnylizene viszonya csak egy
relative fejlett polgari kultaraban jelenthetett problémat, mashol (pl. a szovjet kbztarsa-
sagok legtobbjében vagy Albanidban) értelmezhetetlen volt.

(Konformizmus) Addig, amig a koaliciés években a Szovjetunio csak, hogy tigy mond-
jam, kivilrél tudott befolyast gyakorolni orszagunkra, a fordulat éve utan mar rendelke-
zésére allott a hazai kommunista part ital vezetett babkormany. Mindennek megvolt a
maga szubjektiv konzekvenciaja is. Addig, amig az elsé szakaszban a kommunista ve-
zet6k onkéntes buzgalombol igyekeztek kovetni Moszkva utasitdsait és modszereit, a
masodik szakaszban ez a kapcsolat, mondhatni, hivatalossa valt, és a lelkesedést egyre
inkabb a rettegés valtotta fel. A Moszkva altal mozgatott kaderek a Moszkva éltal ki-
fejtett pszichikai nyomas alatt mindenben kezdtek utasitast és fenyegetést latni, és ezért
igyekeztek mindenben elébe menni az elvarasoknak. Még a dicséreteket is biralatnak
hallottak, €s a hivatalokban valdsagos pszichozis alakult ki Magyarorszag ,,lemaradésa”
miatt. Ez a jelenség altalanos volt. A blokk orszagai, Csehszlovakiatol és Koreatol
Kinaig egyfajta eroltetett menetben probaltak ,,utolémi” a Szovjetuniot.

(Analégids hasonulds) Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a kommunista politi-
kai—gazdasagi alapok lerakasa utan szinte automatikusan is létrejott a hasonlo struktirak
egész sora. Ilyen volt a zenei élet kdzponti és totalis iranyitasa és atpolitizalasa, mar
1919-ben, amikor a Narkomprosz mintéjara létrehoztdk a Kozoktatasiigyi Népbiztossa-
got, az pedig a Szellemi Termékek Orszagos Tandacsat, a Szellemi Termékek Bizottsa-
gat, valamint a direktériumokat. A szellemi élet mechanisztikus, ipari folyamatként vald
elképzelése mindenhol hasonl6 biirokratikus megoldasokhoz vezetett mind az alkotas-
ban €és a terjesztésben. Ilyen volt az 4llami palyazati rendszer, a miivek minségének és
népszeriségének az intézményes biztositasara tett kisérletek, a repertoarok cenzirazasa
és terjesztése stb.

De ilyen volt a mufaji struktira atrendezése is, melynek soran a témeges hasznalat-
ra szant vokalis miifajokat helyezték el6térbe. A nagy szamu, gyorsan reagald és koz-
vetlen hatasd propaganda iranti igény sziikségszeriien alakitotta ki a csasztuskabrigadok
intézményét nemcsak a Szovjetunidban, hanem mas orszagokban is. Még akkor is igy
volt ez, ha mas hagyomanyokbol fejlesztették ki (Kinaban pl. az operabdl). Szintén a
szerkezeti hasonldsag volt az, ami kikényszeritette a szocreal sematizmusat és emble-
matikus szerkesztésmodjat. A fejlodés dinamikajaban rejlé hasonlosagok szintén ha-
sonl6 fejleményekhez vezettek. Példaul az a folyamat, amelynek a soran az aktivista,
indulds karakterii mtveket himnikus formak valtottak fel, spontan ment végbe mind a
Szovjetunidban, a 20-as évek koézepén, mind nalunk, 1949 utan.

(Kozos ideologia) A kozos ideoldgia hasonld fejleményekhez vezetett. A proletkult

alapjan 4allé szovjet RAPM, a német Eisler, a cseh Stanislav még a munkasindulébél

akart épitkezni.

(a) Az a koriilmény azonban, hogy a munkas—paraszt szovetség elve lett irdnyado,
mindenhol oda vezetett, hogy a szocialista realizmust a paraszti folklor nyelvezeté-
bol igyekeztek kialakitani.
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(b) A kollektivista alkotdsméd kozponti gondolata mindenhol, Németorszagban éppugy
mint Csehszlovakidban vagy a Szovjetunidban, ugyancsak erésitette azt a torekvést,
hogy a szocialista realizmus létform4jat — miként azt Iszakovszkij javasolta —
a paraszti folklor mintajara képzeljék el.

(c) Ugyanebbe az iranyba hatott azonban az antifasiszta népfront gondolata is, mely
nalunk 1935-t61 kezddd6en Justus, Palasovszky, Simon és Szalmas tn. népdalkéru-
sainak megalakitasahoz vezetett.

(Onkéntes utinzds) A témb orszagai sok mindent 6nként vettek at. Lehetett az a szovjet
szocreal vagy az orosz népdal stilusa, s6t miifajok is. Magyarorszag, Németorszag,
Csehszlovakia, Romdénia, Kina stb. kommunista komponistdinak jelentds része mar
korabban jart kint emigransként a Szovjetunidban, és mindaz, amit ott latott-hallott,
szinte kinyilatkoztatasként hatott ra és kovetendd példaul szolgalt.

Miutan a kovetés feladatta valt, a zenei élet dgensei szisztematikusan kezdték kutat-
ni azokat az eszkozoket, amelyek révén teljes bizonyossaggal €s a lehetd leggyorsabban
elérhetové tehették egy szovjet—tipusa zenemiivészet elérését. Ugy is szoktak mondani,
hogy a szovjet zene addigi fejleményei jelentdés mértékben ,,megkdnnyitették” a dol-
gunkat. Amig a Szovjetunidéban az uj rendszernek magdanak kellett kiizzadnia a kivana-
tos miifajokat és stilust, addig a taborba belép6k szamara mar készen allt az idedlis sti-
lus, sét repertoar, melyet a Szovjetunié dolgozott ki.

A kovetés azonban kotelezové is valt. Gondoljuk meg: akkor, amikor nalunk a
Voros Hadsereg megvetette a labat, ott mar tobb mint egy emberd6ltd 6ta szovjetrend-
szer volt! A Szovjetunioban pl. az un. proletkult legy6zése mintegy 15 évet vett
igénybe. Akkor pedig, amikor a kommunista Vandorkdrus megkezdte tevékenységét
Magyarorszagon, a Szovjetunioban mar négy éve kdzponti doktrina volt a népdal ala-
pu komponalas. A haboru utdn ezért sokan érezték ugy, hogy szdmunkra egyenesen
felelotlenség volna sajat megoldasokkal kisérletezni. A szovjetuniébeli ,,gyermekbe-
tegségek” megismétlodése ugyanis nalunk mar korantsem hibanak, hanem egyenesen
biinnek szamitott.

Azonossagok és kiilonbségek

(Kulturdlis hagyomdnyok) A polgarosulatlan orszagokban sokan abban reménykedtek,
hogy a kommunizmus valamiféle polgarosodas utdni fejlédési stddiumot fog képviselni.
Ehelyett az tortént, hogy a korabbi despotikus allapotok most ebben az uj formaban 6}-
tottek alakot. A kicsiny értelmiségi csoportok forradalmi eszméi sorra csorbultak ki a
tarsadalom dontd tobbségének a megel6z0 évszazadok altal meghatarozott miiveltségén,
értékrendszerén és mentalitasan. Ezért volt az, hogy az oroszorszagi kommunizmus
gyakorlatilag a cari allami biirokracia, a kinai pedig a despotikus csaszari hatalom foly-
tatasa volt.

(Népnevelés) Kinaban a ,.népnevelés” gondolata egészen Konfuciuszig nyulik vissza,
aki szerint egy nemzet nagysaga a kultura tokéletesedésével dsszhangban novekszik, a
kulturat pedig a zene segitségével lehet a leghatékonyabban fejleszteni. Mivel ez a ha-
gyomany az i. e. 6. sz. 6ta ugyszolvan toretleniil élt tovabb, cseppet sem volt meglep6 a
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KKP kulturélis korifeusanak, Csi Jusannak azon megallapitasa, hogy a kinai opera min-
denek eldtt a tarsadalmi nevelés eszkdze. Ennek megfeleléen minden szinpad {516tt ol-
vashat6 volt a jelszo: ,,Kao Tai Csiao Hua”, azaz: ,,A fenséges szinmiivészet nevel és
befolyasol”.

(Parancsuralom) Ott, ahol a csdszarsag idején még a harangok hangolasat is csaszari
rendelet irta el6, meglehetden természetesnek tiint fel, hogy most a kommunista part el-
noke, Mao és felesége hatdrozza meg, milyennek kell lennie a miivészetnek.

Ezzel szemben Albanidban, ahol a miivészetnek korabban sem tulajdonitottak akko-
ra jelentdséget mint mas, nagyobb hagyomanyt allamalakulatokban, a partelnok, Enver
Hodzsa a miialkotasok ,,partossagat” nem is nagyon tartotta fontosnak. Szdmara a leg-
fontosabb az volt, hogy a miivészek legyenek lojalisak, és allampolgédrként tegyenek
politikai hiiségnyilatkozatokat.

(Fasiszta szerzok) A masodik vilaghdbora utan a Sz6vetséges Ellenoérzé Bizottsag eleve
lehetetlenné tette, hogy barmilyen személy vagy szellemi termék, amely a békekotés
elétt politikailag kompromittalédott, a kozéletben ismét szerepet jatszhasson. Magyar-
orszagon betiltottak a soviniszta és irredenta dalokat, sét volt olyan zeneszerzd, Andras
Béla, aki testvérbatyja haboris multja miatt névvaltoztatisra és egy évi szilenciumra
kényszeriilt. Tudtommal az egyetlen zeneszerz6 Rossa Erné volt, aki mindkét rezsimet
ellatta politikai kompoziciokkal.

Ezzel szemben még magyarazatra szorul, hogy az NDK allami kiaddja hogyan je-
lentethette meg a Harmadik Birodalom szdmos hivatalos szerzéjének ujsiitetii politikai
kompoziciéit. (Igy pl. Gersternek, aki Deutsche fliege voraus! c. kompoziciojaval annak
idején Goring légierejét lidvozolte, egymads utan adtak ki a békét €s a szocialista épitést
idvozl6 dalait. Finkének, aki 1941-ben megirta Deutsche Kantatejat, 11 évvel késdbb
bemutattak Freiheit und Frieden cimil kantatajat, és a sort folytathatndm egészen az
1939-es Birodalmi Szakmai Palyézat dijnyerteséig, Griesbachig.)

(Nem-hatalomcentrikus avantgdrd térekvések) A szovjetuniobeli szuprematistak alla-
mi befolyastdl mentes miivészetet, a Modern Muzsikusok Szovetsége pedig ideologia-
mentes zenemiivészetet akart. Felidézhetnénk azonban Lebegyinszkijnek, a Proletar
Muzsikusok Orosz Szdvetsége vezetd teoretikusanak egyik nyilatkozatat is, 1931-bél,
amely szerint a vokalis kompozicidk zenéje és szovege kozott el6forduld ellentmonda-
sok a sajatos koltoi és zenei megformalas killonbségeibol kovetkeznek, és ezért sohasem
szabad megsemmisiteni Oket. (Ez az izig-vérig liberalis gondolkodasméd jol egybeva-
gott a korabban szintén liberalis Marx egyik, 1842-es nyilatkozataval: ,,Az ir6 semmi-
képpen sem tekinti munkait eszkézoknek. Ezek o6ncélok, és olyannyira nem eszkdzok
neki és masoknak, hogy ha kell, az 6 1étezésiiknek a maga létezését felaldozza.”)
Hasonloképp nyilatkozott 1919-ben a Voros Lobogonak Krausz Mihaly zeneszerzo,
aki arrol besz€lt, hogy az igazi zenemiivészet ,,abszolut”, s ezért a valdban értékes zené-
nek elsdsorban a program all utjdban. A Vérds Lobogo egyik névtelen szerzbje pedig
ugy irt, hogy ,,a kommunizmus, ellentétben az &sszes eddig uralkodé felfogasokkal,
nem visz osztalygytildletet, politikat a mivészetekbe. A miivész nem politizal, a miivé-
szek kozott nincsenek proletarok és burzsoak.” Es tovabb: ,,Az uj meggydz6désnek nin-
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csenek dogmai, kiilondsen miivészeti tigyekben”. Ezzel szemben a baloldali avantgard
1945 utdn mér a liberalis ,,vargabetlk™ utdni allapotban volt, és azonnal szocrealként
jelent meg.

(Miivészi szinvonal) A miivészi igényesség kérdése volt az egyik olyan teriilet, amely

meglehetdsen élesen vetette felszinre a kommunista elvek és a kommunista gyakorlat

kozott fesziilo ellentmondast. A kiindulds mind a Szovjetunidban, mind nalunk az volt,
hogy a nagy politikai tdmeghatast a miivészi igényesség fenntartasaval kell elérni. Maga

a szovjet kozoktatasi népbiztos, Lunacsarszkij is arra hivott fel, hogy a miivészeknek

egyszerre kell megnyemiitk a ,,tomegeket” és emelniok miiveltségét. Jéllehet nem férhet

kétség ahhoz, hogy ezt komolyan gondolta, a két kovetelmény két, egymast kdlcsénosen
kizaro tendenciat zart magaba.

Ami benniinket illet, a Voros Ujsdg nalunk is az oweni purisa eszméket hirdette
1919 marciusaban, amikor ugy nyilatkozott, hogy a ,kommunista allamban” ,,a zene-
szerzOk csak abszolit miivészértékii alkotasok aran élvezhetik az allam fizetését, az el6-
adomivészek pedig csak igazi €s arra hivatott tehetséggel nevelhetik kdzonségiiket”.

Mint ismeretes, a Proletkult 1918-ban, Brjuszova és Kraszin vezetésével harcot hir-
detett a kénnyilizene — mint 6k nevezték: ,,zenepotlékok™ — ellen. A kérdést voltaképp az
a koriilmény vetette fel, hogy egyes szerzék konnyiizenét — mint ott, akkoriban mondtak
— éttermi zenét” komponaltak a forradalmi versekhez. A RAPM-istdkat késobb is so-
kan biraltadk amiatt, hogy csak a dalok szovegére iigyelnek, zenéjiikre nem.

(a) Az igényesebbek ramutattak arra, korantsem mindegy, hogy a zene is forradalmi-e,
vagy csak a szdvege, hiszen ebben az esetben a kett6 egymas ellen dolgozik.

(b) Masrészt ugy gondoltdk, az is a forradalmi eszmék megesiufoldsa volna, ha a forra-
dalmi miivek szinvonala nem émné el a kivant mértéket. (Hogy magyar vonatkozasu
példat is hozzak, Rommot azért marasztaltak el, mert Rohammunka [Udarniij trud]
c. kodlteményehez Reinitz Salgétarjani banydszinduldjanak dallamat valasztotta.)

Ad (a) Mivel a Proletkult természetesnek tartotta, hogy az avantgard tarsadalmi célok-

hoz csak egy 4j miivészi szemlélet és nyelv méltd, 1étrejstt a forradalmarok és az avant-

gard spontén szovetsége. A komponistdk egyrészt igyekeztek megjeleniteni a technikai
forradalom mivészi élményét, masrészt pedig annak a tdrsadalomnak az utdpiajat,

melynek alapszerkezetét — hititk szerint — az j technika fogja meghatarozni. Mivel a

kommunista mozgalom nemcsak a politikai forradalom, hanem a gazdasagi—technikai

modernizacié stratégiaja is volt, egy meglehetésen széles érintkezési feliilet jott létre a

politikai baloldal és a miivészeti avantgard kozott.

Ehhez jarult, hogy sok miivésznek éppen a koriil6tte zajl6 tarsadaimi—politikai vél-
tozasok lendiilete volt egyik legmeghatirozobb élménye. Az oroszorszagi futurizmus
(a rayonizmus) 1911-ben, amikor még a Bolsevik Part is csak a polgari demokratikus
forradalmat tiizte ki célul, harsany szinekkel igyekezett megjeleniteni a modern kor id6
és mozgasérzékelését. Marian Koval Revoljucionnaja Molnyija (A forradalmi villam)
cimil darabja egy agitator fennkolt szonoklatat jelenitette meg, Alekszandr Moszolov
pedig 1926-ban Gjsdgcikkeket zenésitett meg. Leonyid Polovinkin 1925-6s Elektrifi-
kacija (Villamositas) cimii zongoramiive a romantikan tulmutaté liszti—bartoki distan-
cialis harmoniarendszerrel, Artur Lurje pedig negyedhangos rendszerekkel kisérletezett.
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Egy tovabbi iranyzat, melyet biral6i ,,masinizmusnak” csufoltak, arra buzditotta a
zenészeket, hogy — mint mondték — ,.erteljes ritmusokkal, a vas é€s a granit ritmusaval
gyujtsak fel a dolgozdk szivét”. A ,,masinisztadk™ kiilonleges hangszereket készitettek a
motorok ¢és a gépek, a hajtoszijak, a sziréndk ¢és a modern, nagyvdrosi utca zajanak
megjelenitéséhez. Ilyen hatasokkal dolgozott Alekszandr Moszolov Masinnaja muczii-
kdja (Gépzene) vagy Julij Meltusz Proizvodsztvennaja poema (Ipari kdltemény) cimii
kompozicidja.

A magyarorszagi fejlodés élesen eltért ett6l abban a tekintetben, hogy a zenemiivé-
szetben sem 1919-ben, sem 1945 utan nem jelentek meg ilyen vagy ehhez hasonlo
iranyzatok. Bartok pl. a maga modernizmusat nem a technikai-tarsadalmi forradalom-
bol, hanem maganak a zenei nyelvezetnek a belsd szerkezetébol fejlesztette ki. (Csak a
kontraszt kedvéért idézném a jelenlévok emlékezetébe Gépzene c. irasat, melyben a gé-
pek zenei mimézisét meg sem emliti, ellenben higgadtan mutat ra arra, hogy voltaképp a
zongoramuzsika is gépesitett zenének tekinthetd.)

Ennek a jelenségnek az oka talan abban rejlik, hogy a magyarorszagi tarsadalmi—
gazdaségi fejlédés, minden elmaradottsaga ellenére sem volt annyira elmaradott, mint
Oroszorszagban. Gondoljunk a parlamentarizmus viszonylagos fejlettségére, vagy arra
az ipari—technikai pezsgésre, ami a centenarium idején megindult. Oroszorszagban ezzel
szemben a modernizacid tavolibbnak s éppen ezért sokkal inkabb utdpianak tiint, olyas-
valaminek, amihez sokkal biztosabban lehet eljutni eros vagyakozassal és akarattal, és
egy nagy ugras eredményeként, mint egy szerves, fokozatos fejlddés segitségével.

Térjink azonban vissza a 10-es és 20-as évek Szovjetunidjaba! Vilagosan latnunk
kell, hogy a politikai és a miivészeti avantgard szovetsége ekkor még kifejezetten idilli-
kus volt. A Kuznyica nevii munkasijsag 1920-ban kifejtette: ,,Minél pontosabban ra-
gadja meg €és adja vissza a milvész a munka ritmusat, annal érthetobb lesz és kozelibb a
dolgoz6 tomegekhez.” Mihail Rauhverger Pesznyja o tirkszib (Dal a tiirkszibériai vas-
utrél) cimii karmivét, mely naturalis hatasokkal jelenitette meg a vonat pofékelését és
zakatolasat, mintegy 10 ezer példanyban adtak ki az Iskolai uttéré dalok cimii sorozat-
ban. A kdzoktatasiigyi népbiztos (Anatolij Lunacsarszkij) 1919-ben még részt vett az Uj
Miivészet els6 nemzetkozi kongresszusanak megrendezésében; a tarca zenei osztalyanak
a vezet6je pedig a korabban mar emlitett Lurje volt.

A forradalmi zene képvisel6i (élitkon a Prokollal) még a NEP idészakaban is harco-
san védték mindségeszményiiket. Mashol is voltak képviseldi ennek a felfogédsnak,
Csehszlovakiaban pl. Burian. E szerz6k kompozicioi azonban végig népszeriitlenek ma-
radtak. A hosszas vajudasnak egy parthatdrozat vetett véget, 1932-ben, mely végre egy-
értelmiivé tette mindenki szamdra, hogy a miivészi szinvonal kevésbé fontos, mint a
politikai feladat, s ezért el kell takarodnia a kozérthetség atjabol.

Az ujfajta megkozelitésre a német Eisler miivészete adott példat, aki mar a 10-es
évek végétdl olyan forradalmi dalokat szerzett, amelyek hangvétele kozel 4llt a slagere-
kéhez. Modszerét elsdként Davigyenko vette at, 1932-ben, de csak Dunajevszkij Viddm
Sickok c. filmzenéje vitte sikerre, 1934-ben. A stilus hivatalos elismerése nemcsak azt
jelentette, hogy most mar lehet operettstilusban is komponalni, hanem azt is, hogy
mostantol fogva az operettstilus szerves része a szocialista realizmusnak és a tamogatott
zenekulturanak. 1933 utdn a kommunista nemzetkdzi szervezetekben is ezt az 4llas-
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pontot terjesztették és igyekeztek elfogadtatni (pl. a Forradalmi Mivészek Elsdo Nem-
zetkozi Olimpiaszan, Pragaban).

(Kollektivitds) Az avantgard ¢és a kommunistdk kozotti rokonszenvet az is elmélyitette,
hogy mindkettd fenntartas nélkiil hitt a tomegtarsadalmak kollektivitasdban. A kollekti-
vitds eszméje a Szovjetunioban nemcsak az eldadd-miivészetben, hanem a zeneszerzés-
ben is érvényesiilt. A munkassdg mozgalmai €s a forradalmi események maguk is fel-
értékelték a kozosségeket. Az intervencios habort idején példaul eléfordult, hogy a
partizanok kozosen koltotték dalaikat.

A masik dolog, amiben a kommunistdk feltétleniil hittek, az a szervezés volt, s
ezért létrehoztak a kollektiv alkotas intézményes kereteit is. 1925-ben a Moszkvai
Konzervatorium zeneszerzes tanszakanak hallgatéi megalakitottak a Termelési Kozos-
séget (Prokoll). Ugyanilyen teamek miikédtek azonban a Rosztovi Konzervatérium-
ban és Vladimir Bljum koriil. Az 1929-ben bemutatott Oktjabrszkij Puty (Oktober ut-
ja) cimi oratéoriumot Bjeliij, Bruk, Davigyenko, Koval, Csemberdzsi és masok
kézosen irtdk, és Alekszandrov hires Sztdlin-kantdtdjinak szdvegét egy penzenyi
munkaskollektiva koltotte.

Nalunk, Magyarorszagon is felfutott az amatdr eléado-egyiittesek szama, és isme-
retes, hogy a csasztuskakat maguk a brigddok koltstték. Ami azonban a hivatasos zene-
szerzést illeti, a k6z6s kompondlds ndlunk nem jott divatba. (Az 4j zenemiveknek a Ze-
nemiivész Szovetség szakosztalyaiban valdé megvitatasa nem tekinthetd annak, hiszen az
lényegében csak az egyénileg megirt kompoziciok kollektiv cenzirazasa volt.)

Mindennek talan az a magyarazata, hogy Oroszorszagban valédi polgari forradalom
zajlott, mely felkorbécsolta a szenvedélyeket. Magyarorszagon ezzel szemben, legalabb
is 1944 utan, az altalanos hangulat korantsem volt forradalmi. (Legfeljebb egyes baiol-
dali ifjusagi csoportok életérzése és lazas aktivitasa volt annak tekinthetd).

Mivel Magyarorszag szerepének értékelése az volt, hogy egy rablohabort vesztesei
és ,.fasiszta csatldsok” voltunk, nem volt talaja az olyasféle tomeges térténelmi jatékok-
nak sem, mint amilyeneket az 1789-es francia forradalomban sziiletett fait historique
nyoman revoljucionniije prazdnyesztvé néven adtak elé Oroszorszagban.

(Tomegkultira) Kiilon téma a szocrealnak a zenei tomegkultura kialakuldsaban jatszott
szerepe. Az orosz szovjethatalom az Unié megannyi helyi kultarajaban polgarosodas
el6tti allapotokat talalt, melyekben a tdmegkultira eladdig ismeretlen volt. A szovjet
allamszocializmus ezekben a kultirdkban egyszerre igyekezett eltakaritani az tbol a
helyi kulturalis hagyomanyokat, és elterjeszteni a kozpontilag eldiranyzott orosz szocre-
alt. A zenemiivészet kommunista gleichschaltoldsa kiterjedt a zenei stilusokra, a miifaj-
okra, a zenélési alkalmakra, s6t a hangszerekre is. A végeredmény ilyenforman a korab-
bi zenemiivészet elsorvasztasa €s a szellemi élet egyfajta szocredl tdmegkulturaval valo
elarasztasa volt. A kalmiikok vagy az udmuriak nem a gregorian énekek, hanem a t6-
megdalok révén ismerték meg a zenei hangjegyirast, a kabarok nem Andrea Gabrieli
vagy Vivaldi miiveiben talalkoztak el6szor a dur-moll harmoéniavilaggal, hanem a szoc-
real operettek silany tangdharmonika-letéteiben, €s a hakaszok sem az europai kdzépkor
gazdag irodalman 4t jutottak el az eurdpai tobbszélamisaghoz, hanem a Sztalin és Le-
nin-kantatakon. Ha elfogadjuk Hrisztianszen azon megallapitasat, hogy a Szovjetunio
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zsiai kulturaiban a tonalitasérzék a 30-as évek végén alakult ki, megkockaztathatjuk azt

az 4llitast, hogy a Szovjetunié polgarosulatlan teriiletein a polgari kultira a tdmegkultu-

ra képviseletében, az utdbbi pedig a szovjet szocreal kozvetitésével valt uralkodova.

Magyarorszag ezzel szemben szerves része volt az eurépai kultira egészének, s igy
a polgéri zenekulturanak is, és ezért a zenei tomegkultiura mar az elsé kommunista al-
lamforma idején meglehetdsen kifejlett volt mind a varosban, mind pedig — mint folklo-
ristaink korai feltaré munkai jelzik — vidéken. Mint lattuk, a hazai komponistak éppen-
séggel probaltak ellenallni a zenei tomegkulturalis hatdsnak, €s ezért munkassaguk nem
egy spontan polgari, hanem egy kozpontilag megszervezett, ,,sematikus” tomegkultirat
hozott létre. Mindazonaltal a szovjet szocredl kritikatlan terjesztése megfeleléen
»potolta” a hazai tomegkultura kieso teriileteit.

Az eldbb megprobaltam vazolni, hogy a Szovjetuniéban hogyan gyézedelmeskedett
a konnyiizenei hangvétel a proletkult purista nézetei felett. Ezzel szemben Magyaror-
szagon egy hosszu vajudasnak lehettiink tandi, melynek sordn a zeneszerz6k csak
kénytelen—kelletlen, mondhatni fogcsikorgatva és csak Iépésrol-lépésre voltak hajlandok
feladni eredeti zeneszerz6i hitvallasukat, hogy egyre nagyobb teret engedjenek a nép-
szeriibb stilusoknak. Mivel a legértékesebb nyersanyagnak — Bartok és Kodaly utan —
a régi népdalstilust tartottak, azzal kezdték, majd, latvan a pentaton dalok népszeritlen-
ségét, atvaltottak az Uj stilusu népdalra, majd késobb a verbunkosra. Ami azonban a leg-
fontosabb, a konnyiizenéig még ebben a végletesen totalitarius korszakban sem értek el.
Ennek oka nyilvan az volt, hogy még élénken €It benniik az a polgari miiveltség és mi-
vészeteszmény, ami még a proletkultban is tetten érhetd volt.

A totalitarius idoszak érték- és eszményromboldsa azonban nem milt el nyomtala-
nul, és ezért az 1956-o0s forradalmat kovetd restauracié soran nalunk is bekdvetkezett a
szocredl ,,prostitudlodasa”. Ismét vilagosan felismerhetdé azonban harom igen fontos
kiilonbség, mely elvalasztotta azt a Szovjet fejlodéstol.

(a) Az egyik az volt, hogy ettél kezdve méar nem csak szocialista realista stilusban lehe-
tett komponalni. Ez mindenképpen tény, még akkor is, ha szamitasba vessziik, hogy
1957 és 1989 kozott sokkal tobb kincstari politikai mi sziiletett, mint az un. ,,h8si”
korszakban.

(b) Ebbdl kovetkezett egy masik lényeges kiillonbség, nevezetesen az, hogy a zeneszer-
zOknek az a kore, amelyik azel6tt politikai zenét kompondlt, most egyszerlien és
teljesen felhagyott ezzel a fajta tevékenységgel.

(c) A harmadik jelent6s kiilonbség az volt, hogy az a zeneszerzdi csoport, amelyik ily
mddon az eldzé csoport helyébe lépett, tevékenységét lényegében iizleti alapon
folytatta. Az ,.évforduloés koltészet” maga sem tartott szdmot arra, hogy értékes,
maradand6 miivészetként vonuljon be a zenetorténetbe.

(Fdziseltolodds) A Szovjetunioban, azzal parhuzamosan, ahogyan a politikai helyzet
stabilizalodott, ugy veszitette el a politikai tomegzene mozgalmi jellegét, és valt az iin-
nepek puszta diszitdelemévé. Ezzel szemben ott, ahol nem (vagy még nem) volt kom-
munizmus, ugyanezen kompoziciok az ellenzékiség hatékony kifejezé eszkdzei voltak.
(Ilyen volt Sosztakovics Pesznyja a vsztrecsnomja Périzsban, vagy Dunajevszkij Pesznyja
a rogyineje Magyarorszagon.)
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(Népiség és népiesség) A Szovjetunidban a népiség kezdetben a paraszti osztalyt jelen-
tette a munkasparaszt szdvetség dogmajanak szélesebb kontextusaban, és ezért kifeje-
zetten osztalyjellegi volt.

1924 tajan azonban Sztalin latta, hogy a varva-vart vilagforradalom elmarad, és
ezért az ideologidban a f6 helyet a munkdas—paraszt szovetség helyett a szovjet nemzet-
allam foglalta el. Ehhez jarult, hogy Sztélin jobban hitt a Szovjetunié kiilonleges kiilde-
tésében, mint Trockij vagy Lenin. A szovjet dllam fens6bbségtudata abban is megnyil-
vanult, hogy a szovjet zenei élet egyik vezéregyénisége, Lebegyinszkij, 1933-ban, a
Forradalmi Miivészek 1. Nemzetkdzi Olimpidszan a nyugat-eurépai komponistakat egy-
szerlien ,,formalistanak™ és ,,reakciosnak” bélyegezte meg.

Sztalin el6szor 1929-ben, a mezbgazdasag kollektivizalasanak a csicspontjan fog-
lalt nyiltan allast a nacionalizmus mellett. A nacionalizmusra harult annak az Grnek a
kitoltése, amely a vilagforradalom eszméje és kilatastalansaga, valamint a kommuniz-
mus eszméje és valdsaga kozott tatongott. Mas széval: a kommunizmus a tarsadalmi
valosagban porszemmé zsugorodott individuumot egy kivételezett birodalmi tudattal
karpotolta.

Mindennek kovetkeztében a népiségre egyre kevésbé tekintettek gy mint formai—
nyelvi elemre, és egyre inkdbb maganak a tartalomnak tartottak. Azt bizonygattak, hogy
mivel a bolsevik part kiizd a legkdvetkezetesebben a nép boldogulasaért, és mivel csak a
nép szemszogébdl lehet a nép életét helyesen abrazolni, a népiség legfelsé foka csak a
~partossag” lehet. Ebben a felfogasban a tartalom maga is népi szubsztanciaként jelent
meg (narodnoje szogyerzsanyije), és igy jutottak el a szovjet elméletirék — pl. Bocsarov
— a szocredl azon meghatarozasahoz, hogy az nem mas, mint egy olyan stilus, mely
Hartalmaban népi, formajaban nemzeti”. Ami persze mar nem volt mas, mint tiszta
nemzetiszocializmus.

Hogy mennyire err6l volt sz6, azt az is mutatja, hogy a birodalom kézéppontjaban
is egy nemzetallam, Oroszorszag, a birodalmi tudat centrumaban pedig a nagyorosz so-
vinizmus allott. Oroszorszag a tobbi tagkoztarsasaggal szemben primus inter pares volt,
amit az allami himnusz is ugy fejezett ki, hogy az olyan ,,szdvetség” volt, ,melyet a
nagy Oroszorszag forrasztott egybe”. Természetes volt tehat, hogy a tobbi tagkdztarsa-
sig népzenéje hattérbe volt szoritva a szovjetorosz zenében.

Hasonl6 érvelések mentén alakult ki azonban a t6bbi kommunista orszagban is a
szocialistanak alcazott nemzeti nacionalizmus. Albanidban példaul a kommunista part
egyik vezet6 elméletirdja, Shapllo kifejtette, hogy ,,A tartalom momentuma magaban
foglalja mind a szocialista, mind a népies szempontot”. De ett6l fliggetlenil is, az alban
szocialista kultura egésze nacionalista volt. A szocreal tomegmiifajok Romaniaban ép-
pen Sztalin haléla €s a szovjet csapatok kivonasa utan éledtek fel. Ekkor tudott ugyanis
szabadon kibontakozni a roman nacionalizmus, és vele egyiitt a Megénekliink, Romania!
tizezreket mozgodsito rendezvénysorozata.

Ami marmost a magyar fejlodést illeti, a baloldali mozgalmak kezdettdl internacio-
nalista jellegliek voltak, és a kommunizmus gondolatit elsdsorban a tobbé-kevésbé
spontan atvett orosz-szovjet forradalmi dalok képviselték. (Ilyen volt a Proletdrindulo,
vagy a Fel vorosok.)
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1949 el6tt ezek szama ardnylag kevés volt — a két haboru kozott tiltottak is éneklé-
siiket. A Magyarorszagon nyilvanosan is eldadott szocialista karmiivek azonban java-
részt német—osztrak eredetli, illetve németes kompozicidk voltak. 1949 utan azonban,
miutdn egy hivatalos zenei ankéton kimondtak, hogy ,.a szovjet tomegdal szelleme nem
idegen a magyar tdmegdalokét6l”, magdnak a stilusnak az éatvétele is programma valt.
Ha a hazai komponistak a magyar folklorbél indultak is ki, altalaban az orosz folklérba
~érkeztek meg”, amit konnyen lehet bizonyitani Kurtagtdl Kadosaig, és Tardostdl Szé-
kelyig. Ezek a miivek, mint ahogyan maga Szab¢ Ferenc, a zenei élet akkori korifeusa is
ramutatott, az orosz-szovjet stilusnak nem valamiféle 6tvozetei, hanem egyszerii utan-
zatai voltak.

A szocreélrél megallapitottak ugyan, hogy nem stilus, hanem ,alkotéi modszer”,
csakhogy ez nem volt igaz. A szocreéllal kapcsolatban ugyanis nagyon is konkrét el-
képzelések alakultak ki, mint amilyen a tonalis harmoniarendszer, a hosies--retorikus
hangvétel vagy az aradé melodika. Marmost ezt a bizonyos szocreal eszményképet a
szlav folklérral dsszehasonlithatatlanul konnyebben és foleg hatdsosabban lehetett kife-
jezni. Hasonlo volt a helyzet a moldvai népdalokkal, melyek kiilonben is kozel alltak az
orosz Un. protjazsnaja pesznjahoz.

Ennek a — mondhatni, ,,prézai” — véletlennek volt azonban egy meglehetésen dra-
mai kévetkezménye, és ez az volt, hogy a szlav népek tdmeghasznalatra irott miivei
sokkal népszeriibbek voltak, mint mas orszagok hasonlo céllal megirt kompozicidi. Az
alban, a kinai, a vietnami, a laoszi népzenék azel6tt semmilyen kapcsolatban sem voltak
az eurdpai zenei gondolkodasmoéddal. Ezért, és a fentebb elmondottak miatt ,,a” szocre-
alt egyszertien nem lehetett veliik kifejezni. Mindennek azutén az lett a kovetkezménye,
hogy az 8si népzenét igen nagymértékii atalakitasnak kellett alavetni. Cseppet sem volt
véletlen, hogy az igy megkomponalt miivek nemigen nyerték el senkinek a tetszését.
A végeredmény az volt, hogy a nemszlav kultirakban a szovjet kompozicidk sokkal nép-
szerlibbek voltak, mint a hazaiak. igy volt ez Kinaban éppligy, mint Magyarorszagon.

Egyrészt a habord utani ismert kiilpolitikai okok miatt, masrészt pedig azért, mert a
Szovjetunié magyarorszagi helytart6i — a tomb tobbi orszagahoz képest is — rendkiviil
lojalisak voltak a Szovjetuniéhoz, hazank pozicidja kivételesen gyenge volt a tdmbon
beliil. Ez a kériilmény egészen kézzelfoghatéan nyilvanult meg abban, hogy addig, amig
a szocializmus voltaképp egyfajta alig leplezett nacionalizmusként jelent meg Albania-
tol Kinaig, a mi vezetdink igyekezete mindig arra irdnyult, hogy elismerjiik feltétien
alavetettségiinket. Gondoljunk csak arra a mindennapi tényre, hogy a hivatalos iinnep-
ségeken egymads utdn, egyazon kompozicié két tételeként hangzott el a magyar és a
szovjet himnusz, vagy arra, hogy a magyar allampolgarnak a leggyakrabban éppen azt a
szovjet tomegdalt [Dunajevszkij Pesznja o rogyinejét (Dal a hazarol)] kellett énekelnie
¢és hallgatnia, melynek egyetlen ,,lizenete” a Szovjet birodalom iranti ,hazaszeretet”
volt. igy, ezen a ,,csapason” kezdték az oroszos intonaciok a ,,kommunizmuson” til a
magyar—szovjet baratsagot is jelenteni.

A hazaiak lakdj-mentalitisa oly méreteket 6ltott, hogy még Gulyas Gyorgy is, akit
népdalos gyokerei miatt kivételes tisztelet Gvezett, magyar népdal nélkiil allitotta §ssze
a VIT-re kiutazé magyar csoport miisorat. Es szégyenszemre az is el6fordult, hogy a
szovjet zenei élet vezetdinek, pl. Csulakinak kellett figyelmeztetniilk magyar kollégai-
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kat arra, hogy ne csak a szovjet szerzoket masoljak, hanem legyenek eredetiek, azaz ujra
talaljanak rd az eredeti magyar hangvételre. (Ebbdl az utanzasi dompingb6l egyediil a
szovjet konnyilzenei stilusok atvétele maradt ki. Ennek okat azonban mar korabban tar-
gyaltuk.)

(Induld) Azt hihetn6k, hogy a kommunista éra zenei stilusat mindenhol abbol fejlesz-
tették ki, ami az ideologia alapjan a legkézenfekvibbnek latszott: a korabban mar szél-
tében-hosszaban énekelt forradalmi munkésindulékbol és munkashimnuszokbol. Ez
azonban korantsem volt igy. A Szovjetunioban pl. mialatt a tdmegek a Marseillaiset és
a tobbi forradalmi dalokat énekelték, a hivatasos zenei életben egy jé ideig egyediil Jurij
Engel Beethoven kamarazenéjét és Wagner Tannhduserét idéz6 Szvet i radoszty cimii
himnusza képviselte a forradalmat.

Ennek oka mindenhol egy sajatos ,,bénultsag” volt, aminek az okai ugyancsak ha-
sonléak voltak. Mindenekel6tt arrol van szo, hogy a kommunizmus elsé, tgymond ,,hé-
si” id6szakaban még igen nagy befolydsuk volt bizonyos idealista értelmiségi forradal-
maroknak, akik erészakmentességet hirdettek és ezért hatarozott ellenérzéseik voltak az
indulé miifajaval szemben. Az indulé ugyanis az éppen levaltott dllamhatalom gyilolt
erdszakszervezeteire emlékeztette Oket, és természetes volt, hogy egy szabad tarsadalom
szamara egy egészen masfajta zenét képzeltek el. igy volt ez a Szovjetuniéban a cari
hadsereg, vagy az NDK-ban a Wehrmacht vonatkozasaban, vagy Lengyelorszagban,
ahol az els6 idészakban tilnyomérészt lirai, vallasos jellegit kantatak sziilettek.

Nalunk, Magyarorszagon is voltak, akik ellene voltak az induldknak. A legtobben
azért, mert az induldk szamukra a német—osztrak katonazenét, a Feldmusikot jelentették.
De szép szammal voltak olyanok is — pl. Veres Péter — akik indulds karakteriik miatt
még az (j stilusii magyar népdalokat is elvetették. Mindennek dacara Magyarorszagon
az induld miifaja toretleniil népszerli maradt a szerzok kérében. Sot, hatarozottan allit-
hatd, hogy — legalabb is a politikai tomeghasznalati mifajok korében — kezdettél az in-
dulék voltak tulsulyban.

A hatalom szerelmesei azonban nem voltak ilyen valogatosak. Ok nemcsak dlmo-
doztak az Gj tarsadalmi rendrdl, hanem meg is akartdk valdsitani, és ehhez hatasos, ag-
ressziv indulokra volt sziikségiikk. A Szovjetunidban pl., miutan hidba vartdk a harcos
indulok megsziiletését, 1921-ben adminisztrativ lépésre szantak el magukat. Az Allami
Kiado zenei részlegének agitacios osztalya felhivast adott ki az orszagban itt-ott hasz-
nalatban 1év$ forradalmi dalok osszegyiijtésére és kiadasara. Ez a ,,bénultsag” azonban
csak az els6 idoszakra volt jellemzo; késdbb mindenhol ratértek az indulo-kompo-
ndlasra. Itt jegyzem meg, hogy az indulé csak ott volt igazan népszeri, ahol az eurdpai
katonai hagyomanyokbdl taplalkozhatott; a latin kultiran nevelkedett orszagok zenéjé-
ben, pl. Kubaban, az indulok mindig is kisebb stlyt képviseltek. Ezekben a kultirakban
inkabb a dalok és a tAncok voltak népszertiek.

(Himnusz) A kezdeti évek egyik jellegzetes miifaja ezért mindeniitt a himnusz volt.
Nemcsak a Szovjetunioban, hanem Bulgaridban, Romanidban és mashol is rengeteg po-
émat, 6dat és kantatat irtak. Lengyelorszigban — talan a vallasos érziilet nagyobb jelen-
tosége miatt is — a himnuszok szintén megel6zték az indulokat.
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Ezzel szemben a magyarok, akiket a haboruban jatszott szerepilk miatt ,utolso
csatlosként” bélyegzett meg a nemzetkozi kozvélemény, korantsem érezték ngy, hogy
kiilondsebb okuk volna gyézelmi dalok és himnuszok éneklésére. Ehelyett inkabb a ho-
ditok gyézelmi dalait és himnuszait énekelték. Eppen ezért, legalabb is nalunk, a kanta-
takat és a himnuszokat korantsem a gy6zelem, hanem a hddolat csalta eld, els6ként
1949-ben, Sztalin 70. sziiletésnapjan.

(Egyhdzi stflus) Addig, amig az orosz-szovjet, bolgar, lengyel stb. zenemiivészetben a
szocreal és killondsen a személyi kultusz 0jbol és ujbol a legbenséségesebben dsszefo-
nodott az egyhazi jellegli hangvétellel, Magyarorszagon ez egyaltalan nem érvényesiilt.
Ennek oka nyilvan az volt, hogy az ortodox gérogkeleti hagyomany sokkal kozelebb allt
ezekhez az eszmékhez, mint a katolikus és a protestans. Ezenfeliil a hazai szerz6k mind
szakmailag, mind politikailag sokkal tudatosabbak voltak annal, minthogy vallasos re-
miniszcencidkat engedjenek be kompozicidikba.

(Kéztdrsasdgdal) Tobb orszagban, igy pl. Bulgéridban, addig, amig nem dolt el, hogy
elzarjak az utat a demokratikus fejlodés elott, dalok sokasaga éltette a koztarsasagot.
Nalunk, Magyarorszagon senki sem irt koztarsasagdalt. (Méhul Koztdrsasdg dalat csak
a baloldaliak, €s Ok is csak spontan énekelték.) Mi sem jellemzibb azonban, mint az,
hogy elsdként, még 1945-ben, éppen a kommunista part tervezte egy koztarsasigdal
megiratasat, €s az, hogy tervét a part maga vetette el. Jankovich 1947-es felhivasa mar
visszhang nélkiil maradt.



Rudasné Bajesay Marta

REGI MAGYAR DALLAMTIPUSOK SZOVEGOSSZEFUGGESEI 11.!
11-szdtagos rokon dallamtipusok szévegei

A Magyar Népzene Téara VI-X. tipuskoteteiben talalhaté 11-szétagu dallamtipusok sz6-
vegei korében végzett vizsgalataimat szeretném ebben a tanulméanyban 8sszefoglalni.”
Elézménye egy korabbi iras,® amely az akkor még megjelenés elétt allt IX. kotet 6t,
egymassal szoros zenei rokonsagban 1évo, 11-es szotagszamu tipusanak szovegkészlet-
felmérésérol tudositott. Akkori vizsgalatom célja az volt, hogy egy szorosabban vett ti-
puskoron beliil maradva, a dalokhoz kapcsol6do szdévegeket eldforduldsi gyakorisag
szempontjabol sorba rendezzem, és végiil a legnépszeriibb kozos ,,vandorszévegeket”
kiemeljem. Most kibovitettem a kort két szempontb6l: 1) a tipuskotetekben eddig koz-
readott dsszes 11-szotagos dallamtipus (=16 tipus) szovegeit vetettem vizsgalat ala,
2) az ot kotet kottaval szerepld, 11-es dallamainak szovegeit nyilvantarté adatbazis
minden egyes elemének megjelenését zenei tipusonként kiilon is felmértem. igy nem-
csak az anyag mennyiségét ndveltem, hanem — az Gjabb szempontnak kdszénhetéen —
arnyaltabb képet kaphattam a dallamtipusok szévegkapcsolatairdl.

A Népzene Téra VI-X. koteteiben kiadott dallamtipusok koziil egyiittes szoveg-
készlet vizsgalatra els6ként a 11-szétagosokat valasztottam. Egyrészt azért, hogy az
emlitett korabbi, szitkebb korii (6t tipust érintd) felmérés eredményeit immar egy joval
nagyobb anyagra is vonatkoztathassam, masrészt viszont azért, mert a teljes népzenei
tipusrend nagysagrendileg is egyik legjelentdsebb, és tobb szempontbdl is érdekesnek
igérkez6 anyaga tartozik ehhez a szotagszamhoz.*

1. A Magyar Népzene Tara VI-X. (Népdaltipusok 1-5) kitetek 11-es szétagszamu
dallamtipusainak vizsgalata

A IX. és X. kotetben kozolt zenei tipusjegyz€ék alapjan lekottazott dallamvazak a mel-
lékleten lathatok. A 16 tipus a zenei sorok dallamvonalainak magassagviszonyait te-
kintve rokon, amennyiben mondhatni, hogy az 6sszes a keleti eredetii, magasrol eresz-
ked6 pentaton stilus korébe tartozik, vagy abbol ered — egyetlen kivétel a X. kotetbeli
108. tipus, amely a siratd stilust képviseli (hasonlé zenei tartalmat hordozo6 elsé két

! A magyar népzene vokalis anyaga szovegszempontu vizsgalatanak menetét a dallamok zenei rendje nytjtja,
amennyiben nem egyes dallamok, hanem dallamtipusok szOveganyagat tekinti at.

2 A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal szervezett konferencian (Korszerii nézetek, médszerek és
eszkozok az ezredvégi népzenekutatdsban. Torocko, 1997. okt. 24-25.) elhangzott a jelen iras roviditett val-
tozata.

,Régi magyar dallamtipusok szovegosszefiiggései. I. Ot, egymassal szoros rokonsagban allo, 11-es szotag-
szami dallamtipus szovegkészletének jellemzése.” In Zenetudomdnyi dolgozatok 1990-91, Budapest, 1992,
MTA ZT1, 153-164.

* A vizsgélat szétagszamhoz kotése itt sem jelez merev hatérokat, hasonléan a dallamvonal alapjan felépitett
népzenei tipusrendhez, ahol csupan gyakorlati okokbdl tartjuk az anyagot szotagszam szerint rendezve.
A kotetekben publikalt rend menetét mar nem a szotagszamok hatarozzdk meg, s ugyanigy, a szovegek
rendjét sem korlatozhatjak mereven. Az egyik legérdekesebb jelenség amugy is a szotagszam hatarokon 4tto-
6 szovegrokonsag, a 11-esek esetében is.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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sordval és fokozatos ereszkedésével), de ez is magan viseli a pentaton stilus hatasait.
A stilus(ok) biztositotta tdgabb rokonsagon kiviil szorosabb—lazabb kapcsolatok is jol
lathatok a tipusok kozstt. A VII. kotet 23. és 25. tipusai kozel allnak a IX. kotet 81-86.°
— egymassal egészen szoros rokonsagban lévd — tipusaihoz, amelyekre az emlitett sz6-
vegkészlet-vizsgalat iranyult; a VI. kotet 14. tipusa a X. kotetbeli 108.-hoz; a két
parlando, rubato tipus (V1. kotet 10. és 1X. kotet 73. tipusa), kadencidik révén is, egy-
mashoz. Vajon a szovegek tekintetében mi a helyzet, a kapcsolatok aldhtizzék, netan
tamogatjak-e a dallami rokonsagviszonyokat, vagy a tobbfelé dgazas egyetlen kritériu-
ma a formai lehetdség teljesiilése?

Ahhoz, hogy a feltett kérdésre valaszt kapjunk, elkeriilhetetlen volt az egyes dal-
lamtipusokban kapott eredményeket minden, a kotetekbeli 6sszes 11-szotagos tipusra
vonatkoztatva is megnézni. A vizsgalat menete a kovetkezd volt: elkészitettem a 16 dal-
lamtipus Osszesitett sz6vegmutatojat, majd az egyes szovegek kotet- és dallamszammal
jelzett el6fordulasaihoz hozzarendeltem a dallamtipust jelzé szamot. A kdvetkezd 1épés
a dallamtipusonkénti szoveglistak elkészitése volt (ez egy kis szamitégépes Microsoft
Word Macro programmal kénnyedén ment). Ezt a dallamtipusonkénti sz6veglistat és az
Osszesitd szovegmutatot oly médon olvasztottam egybe, hogy a tipusokra legjellemzdbb
(leggyakrabban el6forduld) szévegektol a legszorvanyosabban megjelendkig haladva, a
szovegeket sorra vettem, egyuttal a tobbi tipusbeli eléfordulasokat is jeleztem. Igy de-
riilhetett ki ugyanis akar az egyenld mértékii jelenlét, akar az, hogy ami egy dallamti-
pusban esetleg jelentéktelenebb sillyal szerepel, egy mas tipusban dominansabb, vagy
forditva.

Példaként tekintsiik két tipus, a 25. és 84. szoveges listajat (lasd a fiiggeléket), és
kozelebbrol egyetlen szoveg elofordulasat! Az Edesanydm sokat intett a jéra kezdeti
szakasz a 25.-ben négy eloforduléssal jelentkezik, a 84. tipusban héttel. A zardjeles fel-
sorolasbdl latszik, hogy a tobbi 11-es dallamtipusban a jelzett szovegek milyen mérté-
kig vannak jelen. Ha megnézziik, hogy ugyanez a szveg a 23.-ban haromszor, a 85. és
89. tipusokban csak egyszer (bar a 85. is nagy tipus!) szerepel, akkor a négy, illetve hét
eléfordulast jobban tudjuk értékelni. A két valasztott tipus listajat osszehasonlitva azt is
latjuk, hogy a 25.-ben szovegiinket megelézé Edesanydm karjdn nevelt engemet (a ti-
pusban tizszer szerepel) a 84. tipusban a ,,népszeriiségi listan” — négy el6fordulassal —
hatrébb keriilt. A 25. tipus darabjai egész Erdélybol, az érintett négy, tipusbeli Edes-
anyam sokat intett a jora szovegversszak pedig Gyimesbdl és Kolozs megyébdl szar-
mazik. A 84. tipusban szovegiink szélesebb korbdl, négy erdélyi megyébol és Bukovi-
nabol valé. A szdvegvaltozatokat tekintve négy alcsoportot a—d) latunk mind a két
tipusbeli szovegekben. Ezen a szinten érdemes mar a faluig, s6t néha az énekesig el-
menni, hogy megnézziik, melyik varians honnan keriilt el6. A versszak masodik fele, de
legtobbszor csak a IV. sor valtozik. Az 4ltalanos kezdés Edesanydm sokat intett a jora /
Ne menyj, fiam, korcsomdba borinnya utan: a) Az Als6-Fehér megyei valtozat és a hét
gyimesi valtozatbol hat igy folytatodik: Nem hallgattam édesanydm szavdra / Lanyok
vittek engem a csalfasdgra (vagy: Ravittek a lanyok a csalfasdgra); b) A hetedik

’ Az 1990-91-es cikkben 82-es tipusszammal jelolt dallamtipus utobb, a Magyar Népzene Tara IX.-ben a
81-es szammal jelent meg. Ezért, a kdnyvhoz igazodva, 81-es tipusként kell ra hivatkoznunk.
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gyimesi: Nem hallgattam... / Béestem a hdromévi fogsigba. Az egyik Kolozs megyei
véltozat hiz az utébbihoz: Nem hallgattam... / Katona lettem huszonnégy drdra; c) Két
egyéb kolozsi valtozatban Nem hallgattam... / Beleestem a tekergck (csavargok) sord-
ba; d) A masik Alsé-Fehér megyei (I6rincrévei) véltozat parja Udvarhelybél is el6jott:
Mert betorik a te drva fejedet, / Ki mossa ki a te véres ingedet? Még az énckes szemé-
lyét (s6t néha csaladjat) is érdemes szamitasba venni mint egy-egy specialis sz6vegval-
tozat kedveldjét €s hordozojat. A Karsai csaladban anya és fia az imént emlitett d) szo-
vegvarianst masik, a IX. kétetben kézolt dallamhoz is ugyanigy énekli, a 69. tipusban.
A mostani vizsgalat célja azonban nem véltozatvizsgalat volt, a példaval éppen csak jel-
zem, hogy tovabbi irdnyba is elvihetd ez a kutatéas.

Térjiink vissza azonban a korabban feltett kérdésre: vajon a dallamtipusokon ativet6
szovegkapcsolatok timogatjak-e a dallami rokonsagviszonyokat? A 14. és 108. tipusok-
nak nincs sok k6zos szovege: a 14. leggyakoribb, Kék ibolya, ha leszakitandlak kezdeti
szakasza a tipusban negyvenegyszer, mig a 108.-ban csak 6tszor fordul el6 (a dallamilag
tavolabb 4116 84.-ben hatszor!), és tovabbi hat tipusban egyszer, kétszer vagy harom-
szor. A 14, tipus ,,Kék ibolyai” alfoldi darabok, a mas tipusbeli, foként erdélyiekben in-
kabb mas kezdéssel szerepel ugyanez: pl. Piros rozsa, Kicsi virdg, Sdrig virdg stb.
Minthogy kiemelkedd szerepét kizardlagosnak latjuk a 14. tipusban, nem allithatjuk,
hogy ez a szakasz osszekotné a két tipust. Egy masik, az En Istenem, de vig voltam
azeldtt kezdetii szakasz a 108. tipus leggyakoribb szovege, hét elofordulassal, a 14. ti-
pusban csak haromszor bukkan fel, viszont népszeriibb egyéb (23., 81.) tipusokban.
A Mit nekem egy almat kétfele vdgni szoveg a vizsgalt 16 tipus dallamanyagaban csak a
14. tipushoz csatlakozik, ott kiemelked6 szerephez jut. Elég nagy a kizardlag a 14. ti-
pusban eléfordulé szévegek szama. Ugy latszik tehat, hogy a szovegkészlet tekintetében
nem tapasztalhato kiilondsebb vonzodas a zeneileg egymashoz viszonylag kozelebb allo
14. és 108. tipusok kozott. Hasonld a helyzet a két parlando, rubato (10. és 73.) tipus-
sal. Bar ,,sulycsoportban” nem mérhetok dssze, azt mégis megnézhetjiik, hogy vannak-e
kozos szovegeik. A 10. tipus olyan szdvegei, amelyek mas dallamtipusokban is eléfor-
dulnak, a 73.-ban is megjelennek, de nem jelentds mértékben. Forditva nem ez a hely-
zet: a 73. tipus mas dallamokhoz is kapcsolddé szovegei kozott nem talaltunk olyat, ami
a 10.-ben is szerepel. Mindkét tipusban jelentds azoknak a szovegstroéfaknak a szama,
amelyek eléfordulasa kizarélagos az adott dallamtipusban. Azt majd a tovabbi, még na-
gyobb anyagon végzett vizsgalatok derithetik ki, hogy zeneileg tdvolabbi vagy egész
tavol es6 tipusokban megjelennek-e az itt kizarélag bizonyos dallamtipushoz kapcsold-
donak latszo6 szovegek. Amia 23. és 25. tipusok valamint a 81-86. tipusok szdvegdssze-
fliggéseit illeti, a korabbi vizsgalatok ujraértékelésének sziikségessége indokolja, hogy
ennek egy kiilon fejezetet szenteljiink.

A Magyar Népzene Tara IX. 6t 11-es szotagszamu dallamtipusanak szovegei a
vizsgalt nagyobb anyag tiikrében

A IX. kotetbeli 6t, kordbban megvizsgalt dallamtipus akkor legnépszeriibbnek bizonyult
szovegeit tekintsiik at a nagyobb vizsgalt anyag (16 tipus) birtokdban! Az érintett szoveg-
versszakok a kovetkez6k (a szovegkezdet utan zardjelben kovetkezik az eléfordulasok
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szdma az 6t tipusban): Ha felmegyek arra magos tetére (15), Edesanydm sokat intett a jé-
ra (13), Jaj, Istenem, de vig voltam ezeldtt (13), Edesanydm, hol van az az édes tej (13),
Edesanydm, ha meguntdl tartani (12), Edesanydm karjdn nevelt engemet (11), Volt énne-
kem édesanyam, de mdr nincs (11). Ezek mindegyikét egyediil csak a 84. tipus dallamai-
val talaltuk meg. Feltiint mar az elsé szamvetésnél, hogy az akkor felmért nagyszamu sz6-
vegversszak (kb. 650) kozott a leggyakoribbak is csak milyen kis szammal szerepelnek.
Ez a szovegkészlet sokféleségére mutat. Most, a kb. haromszorosara duzzasztott anyag-
mennyiség titkrében lassuk a valtozasokat! Az elsd szoveg (Ha felmegyek arra magos te-
tére) esetében a korabbi eredmény érvényes maradt, a széban forgé 6t, [X. kotetbeli tipu-
son Kivill szorvanyosan jelentkezik még a 10., 49., és 73. tipusban, ezeknél valamivel
jelentdsebb helyen all a 69. tipus szévegei kozott. Legnépszertiibb tovabbra is a 84. és 85.
tipusban. A masodik szoveg (Edesanydm sokat intett a jora) esetében, amint mar lattuk,
arnyaltabba valt a kép, a 25. és a 84. tipusokon kiviil sok tipusban (tovabbi nyolcban) for-
dul el6. A harmadik szoveget tekintve (Jaj, Istenem, de vig voltam azelétt ) az utobbinal
jelentdsebb mértékben valtozott a kép. A 81. mellé a 23. tipus is felzarkézott, mindketto-
ben gyakran szerepel ez a stréfa. Kiemelkedd szerephez viszont a 108.-ban jut. (S6t, a
108. tipus kiilon szbveglistaja szerint az dsszes, benne szerepld szoveg kozott ez all az el-
s6 helyen.) Elvétve elébukkan még hét masik dallamtipusban is. A negyedik (Edesanydm,
hol van az az édes tej ) versszak a korabbi megfigyelés szerint a 81. és 85. tipusban jelen-
t0s, ezekhez most csatlakozik a 23. tipus is, el6fordul még hat mas, vizsgélt 11-es dallam-
tipusban is. Az 6todik (Edesanydm, ha meguntdl tartani) szoveg esetében a 84. tipusé ma-
radt a vezetd szerep, de rogton utdna kdvetkezik fontossagban a 25. tipus, 8 mas tipusban
talalhaté meg még egyszer-kétszer ez a szoveg. A hatodik (Edesanydm karjdn nevelt en-
gemet) strofanal korabban a 84. tipus 4llt kiemetked6 helyen, most viszont a 25. tipus elé-
be keriilt. A kordbban legnépszeriibbnek tartott szovegek koziil a hetedik (Volt énnekem
édesanyam, de mdr nincs) esetében a korabbi eredmény, a 84. tipusbeli dominanciaja
megmaradt, s6t er6sodott, a 49. tipus pedig fontossagban koveti azt. Tehat a vizsgélat ki-
szélesitése részben megvdltoztatta, részben modositotta, néhol valtozatlanul hagyta a ko-
rabbi eredményeket. Lattuk, legtobb esetben az 6t, szorosabb zenei rokonsagban allé ti-
pusban legnépszeriibb szbveg a VII. kotetbeli 23. és 25. tipusban is el6fordul. Ezekre tehat
igaz, hogy a zenei rokonsagot kbzds szovegek is aldhuzzak. Van viszont olyan széveg,
ami a IX. kotetbeli, egylitt vizsgalt tipusokon kiviil szerepel ugyan sok mas vizsgalt tipus-
ban, de a 23.-ban és 25.-ben éppen nem; a kiemelt szakaszok koziil ilyen pl: Ha felmegyek
arra magas tetére. Ha a 23. és 25. tipusok szoveggyakorisagi listajat tekintjiik, ugyanazt
tapasztaljuk, vagyis hogy a IX. kotetbeli 81-86. tipusokban is eléfordulnak szévegeik, pl.
a Fekete tyiik mind megette a meggyet, a 23. tipusra igen jellemz6 szakasz (szérvanyosan),
az Azt gondoltad, kisangyalom, megcsaltdl ugyszintén. A példakat vég nélkiil sorolhat-
nank. Es az ellenpéldakat is, bar ebben az esetben az el6bbi javara billenne a mérleg.

Néhany altalanos tanulsag

Bebizonyosodott, hogy a vizsgalat korét érdemes mindinkabb szélesiteni. A szbveg-
készlet-felméréskor nemcsak a legjelentdsebbnek latszé szévegekkel kell foglalkozni,
hanem azokkal is, amelyek szérvanyosan, kis szdmban, de t6bb tipusban is megjelen-
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nek. A tovabbiakban kivanatos az illetd dallamtipusoknak a Népzene Taran kiviil fellel-
hetd, sszes valtozatat bevonni a vizsgalatba.® Tovabb bévithetjitk a vizsgalat korét a
szorosabb zenei rokonsagon kiviil esd, tobbi 11-es tipus bevonasaval, a végso értékelést
egységes szempontok szerint kialakitott, matematikai statisztikai modszerrel tehetjitk
egyértelmiiveé.

Végiil egy szubjektiv tényezore szeretnék kitérni. A zenei tipusok szdvegalloma-
nyanak felmérése olyan munka, aminek értelmébe vetett hitében — a munka aprolékos-
saga ¢s faradsagos volta miatt — az ember néha meginog, mivel eredményiil tobbnyire az
amugy is vart kép tarul elénk: ennek vagy annak a tipusnak legtobb szovege pl. pasztor-
vagy betyar-szoveg, illetve ujabb ballada (pl. a 73. tipus esetében). De ha emellett még
azt is latjuk, hogy bizonyos szévegei a tobbi tipusban egyaltalan nem szerepelnek, tehat
kizarolag erre jellemzok, s6t azt is, hogy nem kizardlag ilyen jellegii sz6vegek kapcso-
lédnak ide, hanem a t6bbi rokon 11-es tipusok gyakori szovegei koziil is néhany, akkor
ezzel mar mégis lényegesen tobbet tudunk. Raadasul néha vératlan eredményeket is
produkal a felmérés, mint pl. a kiilonleges ritmusa 3. tipus Béreslegény mezitlab ment
szantani kezdetli szovegének kivételes el6fordulasa két masik tipusban is.

Altalaban mondhatjuk, hogy az egyes tipusok kozotti kozelebbi zenei rokonsag a
szovegeik kozotti szokdsos kozlekedéssel egyiitt jar, de nem minden szbveg esetében,
hiszen lattunk is példékat arra, hogy bizonyos dallamoknak lehet egyéni szdveg-
vonzaskore. Azt viszont nem lehet biztosan kimondani, hogy ahol szovegben kozelisé-
get tapasztalunk, ott feltétleniil kdzvetlen zenei kapcsolat is van. Egyeldre még csak ro-
kon népdaltipusok korében folyt ilyenfajta vizsgalat, de ennek alapjan is latszik, hogy a
szoveg—dallam, ill. szévegtipus—dallamtipus Osszefliggések kérdései nem vélaszolhatok
meg egyszerii igen-nel vagy nem-mel.

¢ Elsésorban a Kolozsvari Folkl6r Intézet anyagara gondolunk. A szoveg és dallam kapcsolodas vizsgalatdhoz
tartozik még az egyes énekesck repertoarjanak ilyen szempontu felmérése, amihez a publikalt személyi mo-
nografiak vagy monografia-szamba meno kiadvanyok alapul vehetok. Kallos Zoltan konyve Szalyka Rézsa-
ol (Uj guzsalyam mellett. Bukarest, 1973, Kriterion), Pozsony Ferenc kényve Hodorog Lucarol (Szeret vize
martjan. Kolozsvar, 1994). Ez utdbbi felmérést is kozol az énckelt dallamok és szovegek kapcsolatarol.
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Fiiggelék

10. tipus (19 t6sz6vegi adat)

187

Két fa kozott felsiitott (kisiitott) a holdvilag: 5 (23. tip.: 1, 25 tip.: 1,49 tip.: 1, 73 tip.: 1,

81 tip.: 1,83 tip.: 1)

Arva madar. mit keseregsz az agon: 2

Kapum eldtt egy almafa, nem latszik (és valt.): 2 (73. tip.: 3, 81. tip.: 1,85. tip.: 1, 86. tip.: 1)
Ontsad. ontsad bis szivemnek konnyeit: 2

Verjen meg az egek ura tégedet: 2

(+27 strofa 1-szer)

14. tipus (75 foszovegi adat)

Kék ibolya, ha leszakitanalak: 41 (23. tip.: 3, 44. tip.: 2, 49. tip.: 2, 69. tip.: 2, 81. tip.:

84. tip.: 6, 85. tip.: 2. 108. tip.: 5)

Mit nekem egy almat kétfele vagni: 17 (+0!)

Jaj de nehéz a szerelmet titkolni: 6 (3. tip.: 1, 69., 73.,89. tip.: 1)

Kék ibolya bira hajtja a fejét: 6 (23. tip.: 3, 44. tip.: 1, 49. tip.: 2, 73. tip.: 2)

Edesanyam, adjon Isten j6 estét: 4 (23 tip: 2, 25. tip.: 2, 81. tip.: 2, 84. tip.: 1, 85. tip.:

86. tip.: 1.89. tip.: 1,)

Hideg sincsen, mégis befagyott até: 4 (49 tip.: 1, 69. tip.: 1, 73. tip.: 1, 81. tip.: 2, 84. tip.:

85. tip.: 1)
Edes rozsam. ha meguntal szeretni: 3 (23. tip.: 1, 73. tip.: 2, 84. tip.: 3, 85. tip.: 2)
En is voltam valamikor valami: 3 (23. tip.: 2, 25. tip.: 1, 73. tip.: 2, 85. tip.: 1)

En Istenem, de vig voltam azelott: 3 (10, tip.: 1, 23. tip.: 5, 25. tip.: 1, 69. tip.: 3, 81. tip.:

84. tip.: 2, 85. tip.: 3, 86. tip.: 1, 108. tip.: 5)

Ha kezdtél szeretni, babam. el ne hagyj: 3 (+0)

Sargarigo rezegteti a tollat: 3 (+0)

Arva vagyok, jaj de igazi arva: 2 (+0)

Azt gondolod, banom, r6zsam, nem biz én: 2 (+0)

Azt gondoltad, kisangyalom, megcsaltal: 2 (23. tip.: 5, 44. tip.: 1, 81. tip.: 1, 84. tip.: 1, 85.
1, 89. tip.: 4)

tip.:

Bdara, bura, bibanatra sziilettem: 2 (25. tip.: 1, 69. tip.: 1, 73. tip.: 7, 81. tip.: 1, 84. tip.: 4,

85. tip.: 1, 89. tip.: 1)

Edesanyam. ha meguntal tartani: 2 (23. tip.: 1, 25. tip.: 4, 49. tip.: 3, 69. tip.: 3, 73. tip.: 1,

81. tip.: 2, 83. tip.: 3, 84. tip.: 6, 89. tip.: 3)

Edesanyam, most vagyok szép idobe: 2 (85. tip.: 1)

Folleg sincsen, mégis esik az es6: 2 (+0)

Hézunk el6tt kivirdgzott a malyva: 2 (+0)

Jaj de nehéz egy parnara fekiidni: 2 (+kicsit tavolabbi 8/. tip.: 1, 85. tip.: 2)
Jaj, Istenem, jaj annak a szegénynek: 2 (23. tip.: 2, 73. tip.: 3)

Mi dolog az, hogy a Tisza befagyott: 2 (+kicsit tdvolabbi 25. tip.: 1, 73. tip.: 2)
Rozmaringszal folsiet az ég felé: 2 (+0)

Z61d fiire szokott a harmat leszallni: 2 (84. tip.: 1, 85. tip.: 2)

(+45 strofa 1-szer)
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23. tipus (71 foszovegi adat)

Fekete tyik mind megette a meggyet: 23 (25. tip.: 5,8/ tip.: 2, 85. tip.: 1, 108. tip.: 1)
Komamasszony, eresszen fel az agyra: 9 (73. tip.: 1)

Tizenkettd, tizenharom, tizennégy: 6 (/0. tip.: 1, 85. tip.: 1)

Azt gondoltad, kisangyalom, megcsaltal: 5 (/4. tip.: 2, 44. tip.: 1, 81 tip.: 1,84. tip.: 1, 85. tip.:
1,89 tip.: 4)

Edesanyam, hol van az az édes tej: 5 (JO. tip.: 1, 25. tip.: 2, 69. tip.: 2, 69. tip.: 2, 81. tip.: 4,
85. tip.: 4, 86. tip.: 1, 108. tip.: 2)

En Istenem, de vig voltam azelétt: 5 (/0. tip.: 1, 14, tip.: 3, 25. tip.: 1, 69. tip.: 3, 81. tip.: 5,
84. tip.: 2, 85. tip.: 3, 86. tip.: 1, 108. tip.: 5)

Ha kihajtom Virag 6krom a rétre: 4 (49. tip.: 1,84. tip.: 1, 85. tip.: 1, 86. tip.: 4)

Agas-bogas a diéfa teteje: 3 (3. tip.: 1, +Harmatos a piros rézsa leveleként 81. tip.:1,84. tip.: 1)
Edesanyz’im is volt nékem, de mar nincs: 3 (/4. tip.: 1, 25. tip.: 1, 49 tip.: 4, 69. tip.: 1, 73. tip.:
3,83 tip.:2,84. tip.: 6, 85. tip.: 1, 86. tip.: 3)

Edesanyam sokat intett a jora: 3 (I4. tip.: 1, 25. tip.: 4, 49. tip.: 2, 69. tip.: 3, 73. tip.: 2, 81. tip.:
2,84. tip.: 7, 85. tip.: 1, 89. tip.: 1)

Egye meg a fene ezt a vilagot: 3 (+0)

Hallod, babam, mit duruzsol a szunyog: 3 (+0)

Kék ibolya bura hajtja a fejét: 3 (/4. tip.: 6, 44. tip.: 1, 49. tip.: 2, 73. tip.: 2)

Kék ibolya, ha leszakitanalak: 3 (/4. tip.: 41, 44. tip.: 2, 49. tip.: 2, 69. tip.: 2, 81. tip.: 1, 84. tip.:
6, 85. tip.: 2, 108. tip.: 5)

Nem atkozlak, hogyha elhagysz engemet: 3 (+0, és csupa székil)

Bagaméri zold erddbe sziilettem (és valt.): 2 (81. tip.: 1)

Edesanyam, adjon Isten j6 estét: 2 (I4. tip.. 4, 25. tip.: 2, 49. tip.: 1, 69. tip.: 1, 81. tip.: 4,
84.tip.: 1,85. tip.: 2, 86. tip.: 1, 89. tip.: 1)

En is voltam valamikor valami (és valt.): 2 (/4. tip.:3,25. tip.: 1,73, tip.: 2, 85. tip.: 1)

En vagyok az édesapam bérese: 2 (+0)

(Farkas Julcsa fellépett az asztagra— ball.: 2 (/08. tip.: 1))

Fekete follegbdl esik az es6 (és valt.): 2 (73. tip.. 2, 84. tip.. 1)

Hegyen iilok, busan nézek le rola (és valt.): 2 (8. tip.: 1, 83. tip. tavolabbi: 1)

Jaj, Istenem, jaj annak a szegénynek (és valt.): 2 (/4. tip.: 2, 73. tip.: 2)

Kék szivarvany koszoriizza az eget (és valt.): 2 (49. tip.: 2, 69. tip.: 2, 81. tip.: 3, 84. tip.: 2,
89.tip.: 1)

Kis paprika, nagy paprika mind er6s: 2 (8/. tip.: 1)

Lehullott a fehér rozsa levele (és valt.): 2 (bov. sorokkal: 81. tip.: 2, 84. tip.: 2)

Mit fiityd] a vadliba a rigénak: 2 (+0)

Szdnom-banom a magam gondolatat: 2 (+0)

(+71 stréfa 1-szer)

25. tipus (57 foszovegi adat)

Edesanyam karjin nevelt engemet: 10 (23.tip.: 1, 69. tip.: 2, 81. tip.: 2,83 tip.: 1, 84. tip.: 4,
89. tip.: 3)

Kicsi csillag, ha leesik, elteriil: 6 (8/. tip.: 6, 84. tip.: 1, 89. tip.: 1)

Fekete tyak mind megette a meggyet: 5 ( 23. tip.: 23, 81. tip.: 2, 85. tip.: 1, 108. tip.: 1)

Le is szallnak, fel is szalinak a fecskék: 5 (+0)

Edesanyam sokat intett a jora: 4 (/4. tip.: 1, 23. tip.: 3, 49. tip.: 2, 69. tip.: 3, 73. tip.: 2,
81 tip.:2.84. tip.: 7,85. tip.. 1, 89. tip.: 1)
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Edesanyam, ha meguntal tartani: 4 (I4. tip.: 2, 23. tip.: 1, 49. tip.: 3, 69. tip.: 3, 73. tip.: 1,
81 tip.: 2, 83. tip.: 3, 84. tip.. 6, 89. tip.: 3)

Uj koraban repedjen meg a csizmam: 4 (49. tip.: 2, 69. tip.: 1, 81. tip.: 2, 89. tip.: 1, 108. tip.: 2)
Barazdaba szépen sz6l a pacsirta: 3 (44. tip.: 1, 49. tip.: 1)

Elmennék én tinalatok az este: 3 (23.tip.: 1,49. tip.: 1, 69. tip.: 1, 73. tip.: 1, 85. tip.: 1)

En az éjjel nem aludtam egy 6rat: 3 (23. tip.: 1, 85. tip.: 1)

Kicsi csillag, jaj de rég, hogy vandorolsz: 3 (73. tip.: 1, 81. tip.: 3, 84. tip.: 4)

Addig megyek a csillagos ég alatt: 2 (81. tip.: 1, 84. tip.: 1)

De szeretnék a templomba ott lenni: 2 (44. tip.: 1, 49. tip.: 1,81 tip.: 1,84 tip.: 1, 108. tip.: 2)
De szeretnék az erdébe fa lenni: 2 (49. tip.: 1, 69. tip.: 1, 73. tip.: 1, 81. tip.: 1, 84. tip.: 4)
Fdesanyam, adjon Isten j6 estét: 2 (/4. tip.: 4, 23. tip.: 2, 49. tip.: 1, 69. tip.: 1, 81. tip.: 4,
85. tip.: 2, 86. tip.: 1, 89. tip.: 1)

Edesanyam, csak azért f4j a szivem: 2 (8/. tip.: 1, tavolabbi 84. tip.: 1)

Edesanyam, ha fel akarsz keresni: 2 (+0)

Edesanyam, hol van az az édes tej: 2 (/0. tip.: 1, 23. tip.: 5, 69. tip : 2, 81. tip.: 4, 85. tip.: 5,
86. tip.: 1, 108. tip.: 2)

Edesanyam, mér sziltél a vilagra: 2 (81. tip.: 2, 83. tip.: 2, 85. tip.: 1)

Ferenc Joska (Horthy Mikl6s) most kiildott egy djsagot: 2 (+0)

Harom hete, hogy a vizben (Tiszan) halaszok: 2 (73. tip.: 2)

Nem kell nekem, akit én nem szeretek: 2 (+0)

Ugy akartalak szeretni, ne tudjak: 2 (81. tip.: 1, 85. tip.: 1, 108. tip.: 1)

(+89 strofa 1-szer)

73. tipus (139 f6sz6vegi adat)

Ha feliilok (folmegyek/kimegyek) a bugaci halomra: 38 (44. tip.: 1)

(Szépen legel a kisasszony gulyaja — ball.: 28)

Betyargyerek alatt zorog a haraszt: 21 (49. tip.: 3)

Ha feliilok a csacsimra nagy biisan: 21 (+0)

(Jaj de széles, jaj de hosszi az az Ut — ball.: 18 + Adjon Isten, Papainé, jo estét: 5 =23)
Ha felkotom mind a két gatyamszarat: 17 (+0)

Nem akar a vezériiriim(a szilaj tindm/az dkorcsorda) legelni: 11 (49. tip.: 1)
(Kocsmarosné, citromos bort(nékem halat) hozzon kend — ball.; 11 (+0))

Ha feliilok kis pej lovam hatara: 10 (+0)

Megveretett engem a komisszaros: 8 (+0)

Bura. bura, bubénatra sziilettem: 7 (/4. tip.: 2, 25. tip.: 1, 69. tip.: 1, 81. tip.: 1, 84. tip.: 4,
85 tip.: 1,89 tip.: 1)

Biidos paraszt, mindig kint laksz a tanyan: 7 (/4. tip.: 1)

Amott legel hat pej csiké magaba: 6 (49. tip.: 5, 85. tip.: 2)

Ha az Isten betyart nem rendelt volna: 6 (/4. tip.: 1, 44. tip.: 1, 49. tip.: 1)

Lassan vigyél, kis pej lovam, ne nagyon: 5 (44. tip.: 2)

Ha beny(lok ujjas mandlim zsebébe: 4 (+0)

J6 bort iszok, feny6faval tiizelek: 4 (+0)

Nem idevald szuletés vagyok én: 4 (69. tip.: 1, 81. tip.: 1)

Betyar vagyok, éregapam se volt mas: 3 (+0)

Edesanyzim is volt nékem, de mar nincs: 3 (/4. tip.: 1, 23 tip.: 3, 25. tip.: 1, 49. tip.: 4, 69. tip.:
1,83 tip.: 2, 84. tip.. 6, 85. tip.. 1, 86. tip.: 3)

Edesanyam, ki a leany(legény), ha én nem: 3 (+0)

Edesanyam, nem tudja, hogy mi bajom: 3 (+0)
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Esztendore csikds leszek, nem gulyas: 3 (+0)

Ha befonom az ostorom nyolc 4gra: 3 (+0)

Jaj, Istenem, jaj annak a szegénynek: 3 (/4 tip.: 2. 23 tip.: 2)
Kisangyalom, ha meggondolod magad: 3 (+0)

Megsiilt mar a gyenge bornyt a tanyan: 3 (+0)

Agacanak fehér, apré viragja: 2 (+0)

Amoda van rongyos csérda-kerités: 2 (+0)

Barna kislany elaludt a siigébe: 2 (+0)

Edes rézsam, ha meguntal szeretni: 2 (14. tip.: 3, 23. tip.: 1, 84. tip.: 3. 85. tip.: 2)
Edesany4m sokat intett ajora: 2 (/4. tip: 1,23, tip.2 3,25 tip.: 4, 49. tip.: 2, 69. tip.: 3. 81. tip.:
2,84 tip.: 7,85 tip.: 1, 89. tip.: 1)

En is voltam valamikor valami: 2 (/4. tip.: 3, 23. tip.1 2, 25. tip.: 1, 85. tip.: 1)
Este késon holdvilagos az id6: 2 (+0)

Fekete follegbdl esik az es6: 2 (23. tip.: 2, 84. tip.: 1)

Ha felmegyek a z61d domb tetejére: 2 (+0)

Jaj de fényes csillag ragyog az égen: 2 (+0)

Jaj de sokat aztam, faztam, faradtam: 2 (+0)

Juhésziegény eladta a szamarat: 2 (49. tip.: 3)

Kék ibolya bura hajtja a fejét: 2 (/4. tip.: 6, 23. tip.: 3, 44. tip.: 1, 49. tip.. 2)
Kicsi csillag, jaj de régen vandorolsz: 2 (25. tip.: 3, 81. tip.: 3, 84. tip.: 4)
Kisangyalom, ha te tudnad, amit én: 2 (+0)

Kocsmarosné, hozzon egy kis palinkat: 2 (+0)

Mi dolog az, hogy a Tisza befagyott: 2 (/4. tip.: 2, 25. tip.: 1)

Nem vagyok szép, a szemem se fekete: 2 (+0)

Ponyvabdl van a satorom teteje: 2 (+0)

Roézsa Sandor bujdosik az erdébe: 2 (+0)

Sargadinnye, gérégdinnye, vadretek: 2 (+0)

Sok leanynak folkétik a koszorut: 2 (+0)

Szijbandzsika van a zsandar kezibe: 2 (+0)

Tépidszentmarton a szilotthazdm: 2 (+0)

Z5ld erddben szemlélem a virdgot: 2 (+0)

(+217 strofa 1-szer)

81. tipus (44 f6sz6vegi adat)

En Istenem, adj erdt a lovamnak: 7 (25. tip.: 1, 69. tip.: 1, 84. tip.: 1, 108. tip.: 3)

Kicsi csillag, ha leesik, elteriil: 6 (25. tip.: 6, 84. tip.: 1, 89. tip.: 1)

En Istenem, de vig voltam azel6tt: 5 (/0. tip.: 1, 14. tip.: 3, 23 tip.: S, 25. tip.: 1, 69. tip.: 3,
84. tip.: 2, 85. tip.: 3, 86. tip.: 1, 108. tip.: 7)

Edesanyam, adjon Isten joestét: 4 (/4. tip.: 4, 23. tip.: 2, 25. tip.: 2, 84. tip.: 1, 85, tip.: 2,
86. tip.: 1,89 tip.: 1,)

Edesanyam, hol van az az édes tej: 4 (/O tip.: 1, 23 tip.: 5, 25. tip.: 2, 69. tip.: 2, 69. tip.: 2,
85. tip.: 4, 86. tip.: 1, 108. tip.: 2)

Ezernyolcszazkilencfen -de kettobe: 3 (49. tip.: 1, 73. tip.: 1)

Jaj, Istenem, merre van az én hazadm: 3 (23. tip.: 1, 25. tip.: 1, 84. tip.: 2)

Kék szivarvany koszortizza az eget: 3 (23. tip.: 2, 49. tip.: 2, 69. tip.: 2, 84. tip.: 2, 89. tip.: 1)
Kicsi csillag, jaj de régen vandorolsz: 3 (25. tip.:3, 73. tip.: 1, 84. tip.: 4)

Kicsi lovam térdig megyen a sarba: 3 (+0)

Edesanyam fehérre meszelt haza: 2 (69. tip.: 1)
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Fdesanyam sokat intett a jora: 2 (/4. tip.: 1. 23. tip.: 3, 25. tip.: 4, 49. tip.: 2, 69. tip.: 3, 73. tip.:
284 tip. 785 tips 1.89. tip.: 1)

Edesanvam. ha meguntal tartani: 2 (/4 tip.: 2, 23. tip.: |, 25 tip.: 4, 49. tip.: 3, 69. tip.: 3,
73 tip. 183 tip.: 3. 84. tip.: 6. 89. tip.: 3)

I'desanyam. mér sziiltél a vilagra: 2 (25. tip.: 2, 83. tip.: 2, 85. tip.: 1)

I:desanyam. mi vagyon a zsebébe: 2 (69. tip.: 2)

Lresz alatt piroslik a paprika: 2 (+0)

Fekete tyik mind megette a meggyet: 2 (23. tip.: 23, 25. tip.: 5, 85. tip.: 1, 108. tip.: 1)

Hideg sincsen. mégis befagyott a té: 2 (/4. tip.: 4, 49. tip.: 1, 69. tip.: 1, 73. tip.: 1, 84. tip.: 1,
83 tip.: 1)

Jaj. Istenem. mire vitt a szerelem: 2 (85. tip.: 1, 89. tip.: 3)

Kapum clott egy almafa. nem latszik: 2 (/0. tip.: 2, 73. tip.: 3, 85. tip.: 1, 86. tip.: 1)

Mikor menyecske leszen a leanybol: 2 (+0)

Szaraz tabol konnyi hidat csindlni: 2 (84. tip.: 2)

Széles vizen keskeny palld, bel’estem: 2 (69. tip.: 1, 84. tip.: 1)

Uj koraban repedjen meg a csizmam: 2 (25. tip.: 4, 49. tip.: 2, 69. tip.: 1, 89. tip.: 1, 108. tip.: 2)
(+97 strofa 1-szer)

83. tipus (15 foszbvegi adat)

Edesanyam, ha meguntal tartani: 3 (14 tip.: 2, 23. tip.: 1, 25. tip.: 4, 49. tip.: 3, 69. tip.: 3,
73 tip.: 1. 81. tip.: 2. 84. tip.: 6, 89. tip.: 3)

Edesanyam is volt nékem. de mar nincs: 2 (/4. tip.: 1, 23. tip.: 3,25, tip.: 1, 49. tip.: 4, 69. tip. 1,
73 tip.:3.84. tip.: 6. 85. tip.: 1, 86. tip.: 3)

Edesanyam. mér sziiltél a vilagra: 2 (25. tip.: 2, 81. tip.: 2, 85. tip.: 1)

Felfogadom. fejopasztor nem leszek: 2 (25. tip.: 2)

(Utra Mari belépett a kiskertbe — ball: 2 (84. tip. 1))

(+5 strofa 1-szer)

84. tipus (75 toszovegi adat)

Edesanyam sokat intett a jora: 7 (/4. tip.: 1. 23. tip.. 3, 25. tip.: 4, 49. tip.: 2, 69. tip.: 3,
73 tip.:2. 81 tip.:2.85. tip.: 1. 89. tip.: 1)

Edesanyam is volt nékem, de mar nincs: 6 (/4. tip.: 1, 23. tip.: 3, 25. tip.: 1, 49. tip.: 4, 69. tip.:
1.73 tip.: 3. 83. tip.: 2, 85. tip.: 1. 86. tip.: 3)

Kék ibolya, ha leszakitanalak: 6 (/4. tip.: 41, 23. tip.: 3, 44. tip.: 2, 49. tip.: 2, 69. tip.: 2,
81 tip.: 1,85 tip.: 2. 108. tip.: 5)

Edesanyam. ha meguntal tartani: 6 (/4. tip.: 2, 23. tip.: 1, 25. tip.: 4, 49. tip.: 3, 69. tip.: 3,
73 tip.: 1,81 tip.: 2, 83. tip.: 3, 89. tip.: 3)

Ha felmegyek erre magos tetére: 5 (/0. tip.: 1, 49. tip.: 2, 69. tip.: 3, 73. tip.: 1, 81. tip.: 1,
85. tip.: 6)

Bira, bura, bubanatra szillettem: 4 (/4. tip.: 2, 25. tip.: 1, 69. tip.: 1, 73. tip.. 7, 81. tip.: 1,
85. tip.: 1,89 tip.: 1)

De szeretnék az erd6be fa lenni: 4 (25. tip.: 2, 49. tip.: 1, 69. tip.: 1, 73. tip.: 1, 81. tip.: 1)
Edesanyam karjan nevelt engemet: 4 (23. tip.: 1, 25. tip.: 10, 69. tip.. 2, 81. tip.: 2, 83. tip.: 1,
89. tip.: 3)

Kicsi csillag, jaj de régen vandorolsz: 4 (25. tip.: 3, 73. tip.: 1, 81. tip.: 3)

Kinek nincsen szeretdje, babaja: 4 (85. tip.: 1)
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Piros alma, nem hittem, hogy férges légy: 4 (25. tip.: 1, 49. tip.: 1, 73. tip.: 1, 81. tip.: 1, 85. tip.:
2, 108. tip.: 1)

Edes rézsam, ha meguntal szeretni: 3 (/4. tip.:3,23. tip.: 1, 73. tip.: 2, 85. tip.: 2)

Tele van a temetd arka vizzel: 3 (8. tip.: 1, 85. tip.: 1)

Barna legény, nem megyek a berekbe: 2 (+0)

Edesanyam, mondanék én valamit: 2 (25. tip.: 1, 69. tip.: 2)

En Istenem, de vig voltam azeldtt: 2 (10. tip.: 1, 14. tip.: 3, 23. tip.: 5, 25. tip.: 1, 69. tip.: 3,
81 tip.: 5,85 tip.: 3, 86. tip.: 1, 108. tip.: T)

Felszantatom a szebeni nagy utcéat: 2 (+0)

Ha tudtad te, kisangyalom, nem szeretsz: 2 (69. tip. bov. sorok: 1)

Hiis a berek, patak csérog az aljan: 2 (+0)

Jaj Istenem, merre van az én hazam: 2 (23. tip.: 1, 25. tip.: 1, 81. tip.: 3)

Kék szivarvany koszorazza az eget: 2 (23. tip.: 2, 49. tip.: 2, 69. tip.: 2, 81. tip.: 3, 89. tip.: 1)
Kutya vilag, mikor érem végedet: 2 (25. tip.: 1, 85. tip.: 4, 86. tip.: 1)

Lehullott a fehér rézsa levele: 2 (23. tip.: 2, 81. tip.: 1)

Megatkozott engem az édesanyam: 2 (/4. tip.: 1, 73. tip.: 1)

Spirituszbol csinaljak a palinkat: 2 (25. tip.: 1, 85. tip.: 3, 89. tip.: 2, 108. tip.: 1)

Szaraz fabol konnyi hidat csinalni: 2 (81. tip.: 2)

(+86 strofa 1-szer)

85. tipus (71 foszovegi adat)

Ha felmegyek arra magos tetére: 6 (/0. tip.: 1,49 tip.: 2, 69. tip.: 3, 73. tip.: 1, 81. tip.: 1,
84. tip.: §)

Edesanyam kiallott a kapuba: 4 (89. tip.: 3)

Edesanyam, hol van az az édes tej: 4 (J0. tip.: 1, 23. tip.: 5, 25. tip.: 2, 69. tip.: 2, 69. tip.: 2,
81. tip.: 4, 86. tip.: 1, 108. tip.: 2)

Jaj, Istenem, hogy van annak a szive: 4 (/4. tip.: 1)

Kutya vilag, mikor érem végedet: 4 (25. tip.: 1, 84. tip.: 2,86. tip.: 1)

A Tiszab6l a Dunaba foly a viz: 3 (/0. tip.: 1, 73. tip.: 1)

En Istenem, de vig voltam azeldtt: 3 (/0. tip.: 1, 14. tip.: 3, 23. tip.: 5, 25. tip.: 1, 69. tip.: 3,
81. tip.: 5,84 tip.: 2, 86. tip.: 1, 108. tip.: 7)

Fekete pantllikas az én kalapom: 3 (+0)

Ha elmégy is, mindeniitt azt kivanom: 3 (73. tip.: 1, 81. tip.: 1)

Kutya legyek, felakasztom magamat: 3 (89. tip.: 7, 108. tip.: 1)

Spirituszbdl csindljak a palinkat: 3 (25. tip.: 1, 84. tip.: 2, 89. tip.: 2, 108. tip.: 1)

A nagy réten lekaszaltak az arpat: 2 (+0)

Amott legel hat pej csiké magaba: 2 (49. tip.: 5, 73. tip.: 6)

Azt mondja a kismadar a fidnak: 2 (49. tip.: 1)

Edes rézsam, ha meguntal szeretni: 2 (/4. tip.: 3, 23. tip.: 1, 73. tip.: 2, 84. tip.: 3)

Edesanyam, adjon Isten j6 estét: 2 (/4. tip.: 4, 23. tip.: 2, 25. tip.: 2, 84. tip.: 1, 81. tip.: 4,
86. tip.: 1,89. tip.: 1,)

Jaj de bajos egy parnara fekiidni: 2 (/4. tip. més folyt.: 2, 81 tip.: 1)

Jaj de szépen megkéretett a babam: 2 (/4. tip.: 1)

Kék ibolya, ha leszakitanalak: 2 (/4. tip.: 41, 23. tip.: 3, 44. tip.: 2, 49. tip.. 2, 69. tip.: 2, 81. tip.:
1,84. tip.: 6, 108. tip.: 5)

Piros alma, nem hittem, hogy férges légy: 2 (25. tip.: 1, 49. tip.: 1, 73. tip.: 1, 81. tip.: 1, 84. tip.:
4, 108. tip.: 1)

Kimenék én ama magas tetbére: 2 (+0)
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Még a buza ki se hanyta a fejét: 2 (69. tip.: 1, 73. tip.: 1)
Rég megmondtam, kedves babam, ne szeress: 2 (25. tip.: 1)
Z61d fure szokott a harmat leszallni: 2 (/4. tip.: 2, 84. tip.: 1)
(+115 strofa 1-szer)

86. tipus (8 foszovegi adat)

Ha kihajtom Virag 6krom a rétre: 4 (23. tip.: 4, 49. tip.: 1, 84. tip.: 1, 85. tip.: 1)

Edesanyam is volt nékem, de mér nincs: 3 (14, tip.: 1, 23. tip.: 3, 25. tip.: 1, 49 tip.: 4, 69. tip.:
1,73 tip.: 3, 83. tip.: 2, 84. tip.: 6, 85. tip.: 1)

Edesanyam volt az oka mindennek: 3 (25. tip.: 1, 84. tip.: 1, 108. tip.: 1)

Arra kérem €n a jO Istenemet: 2 (25. tip.: 1, 84. tip.: 1)

Arva, arva, olyan arva nincs, mint én: 2 (84. tip.: 1)

(+19 strofa 1-szer)

108. tipus (58 foszovegi adat)

En Istenem, de vig voltam azelétt: 7 (/0. tip.: 1, 14. tip.: 3, 23. tip.: §, 25. tip.: 1, 69. tip.: 3,
81. tip.: 5. 84. tip.. 2, 85. tip.: 3, 86. tip.: 1)

Kék ibolya, ha leszakitanalak: 5 (/4. tip.: 41, 23. tip.: 3, 44. tip.: 2, 49. tip.: 2, 69. tip.: 2,
81. tip.: 1, 84. tip.: 6, 85. tip.: 2)

Szeretomnek kék a szeme, szokjék ki: 4 (+0)

Arok, arok, de mély arokba estem: 3 (23.tip.: 1,25 tip: 1, 44 tip:: 1, 69. tip.: 1, 84. tip.: 1)
Csak titokban akartalak szeretni: 3 (+0)

En Istenem, adj erét a lovamnak: 3 (25. tip.: 1, 69. tip.: 1, 81 tip.: 7, 84. tip.: 1)

Kiskoromban arvasagra jutottam: 3 (/4. tip.: 1, 23 tip: 1, 44. tip.: 1, 49. tip.: 1, 69. tip.: 1,
84 tip.: 1,85 tip.: 1,89. tip.: 1)

Titkon nyilik, titkon hervad a rézsa: 3 (+0) (V0. Naptol hervad...)

De szeretnék a templomba ott lenni: 2 (25. tip.: 1, 44. tip.: 1, 49. tip.: 1, 81 tip.: 1, 84. tip.: 1)

De szeretnék az égen csillag lenni: 2 (25. tip.: 1)

Edesanyam, hol van az az édes tej: 2 (/0. tip.: 1, 23. tip.: 5, 25. tip.: 2, 69. tip.: 2, 9. tip.: 2,
81. tip.:4,85. tip.- 4, 86. tip.: 1)

El kell menni katonanak messzire: 2 (/0. tip.: 1, 81. tip.: 1)

Uj koraban repedjen meg a csizmam: 2 (25. tip.: 4, 49. tip.1 2. 69. tip.: 1, 81. tip.: 2, 89. tip.: 1)
(+29 strofa 1-szer)






Tari Lujza

EGYENI VARIACIOGAZDAGSAG EGY ZOBORALJI VOLTA-RITMUSU
DALLAMTIPUSBAN"

Dobszay Laszlo népzenegyiijtéi munkéssaganak egyik szintere a Zoborvidék.' Kiilon-
b6z6 népzenetudomanyi munkai is érintik a tajegységet,’ igy az Adatok az tigynevezett
volta-ritmus torténetéhez c. tanulmanya’® is. A Walter Wiora-i szellemii munka az euré-
pai zenetdrténet szamara elsdsorban a volta-ritmusnak az 6korig nyul6 szélai kutatasa
tekintetében jelent alapvetden {ij eredményt. Dobszay Laszlé meggy6zo érvekkel alata-
masztva mondja ki, hogy a volta-ritmus ,,legaldbbis az ezredforduldig vagy még korabb-
ra visszavezethet$”; nemcsak alapképlete, hanem §sszetettebb alakjai is a kelet- és nyu-
gat-eurépai kultirak ,,még kozos alapkincséhez tartoznak™ — ennélfogva a volta-ritmus-
képlet idehaza is joval régebbi a 16. szazadnal.

A volta-ritmusu dallamok k6z6tt tanulmanyaban Dobszay tobbek kozt egy ,,5+5+6
dsszetett nagysori”, volta-alapképletii zoborvidéki lakodalmas dallamot is elemez. Ez a
lakodalmas azon a sajatosan dsszetartozo tipuscsoporton beliil helyezkedik el, melyet,
mint irja: ,mondhatnank akar 6nall6 stilusnak is népzenénkben™® s melyet Szendrei
Janka tart fel.” Jelen tanulmanyunkban a széban forgé volta-ritmusu nyitrai lakodalmast
vizsgaljuk a variacio szemsz6gébol. A vizsgalatot az eddigi gyijtéseken kiviil a szerz6-
nek 1994-ben a helyszinen végzett feltarasaira tamaszkodva végezziik.®

* A tanulmany roviditett formaban 1995. februar 4-én, a Dobszay Laszl6 60. szilletésnapjat koszontd tudoma-
nyos iillésszakon hangzott el.

! Rajeczky Benjaminnal és Szendrei Jankaval kozos gyijtdit: Menyhe, Béd (Nyitra m.), Barslédec (Bars m.)
1970. 1X. AP 7281-82, AP 7273-76.

2 A siratostilus dallamkorérél irt konyvében (lasd 1983) a mindaddig magukban 4ll6 nyitrai dallamok egész
sorat helyezi el a megfelel tipuskeretben, gyakran hozva melléjiikk a nyelvteriilet talso végébdl, Moldvabol,
Bukovinabdl szarmazo6 adatokat a hajdani szélesebb elterjedtség bizonyitékaként. Ilyen az 1. tipus 1. csoport-
janak c) példaja (163., magyarazata 165.), a 13. tipus ,Moldvai—nyitrai nyolcasok™ csoportja (199-201.), a 16.
tipus (208-209.) és a 26. tipus c) példaja (237.). A szoban forgd csoportot lasd Dobszay L. — Szendrei J. 1988,
111 (B)/48., 387-389.

A gyakorlat szamara is fogodzot ad, amikor a Nyitra megyei szentivanéji tiizugras toredékes maradvényait
rekonstrualja kelld hitelességgel. 1.asd Dobszay 1984b X1V, , Kalendarium Szentivanéj”, 407-412.

> Lasd 1984a.

*1.m. 20.

5 Dobszay L.. 1984a, 15.

¢ Dobszay L.. 1984a, 14.

7 Lasd Szendrei J. — Dobszay L. — Vargyas 1.. 1973, 437443,

% A jelen tanulmany ir6ja 1994-ben tobb izben dolgozott gyiijtdként a Zoborvidéken (a néprajzi szakirodalom-
ban Gjabban hasznalt neve Zoboralja). Bar a terepmunka elsddleges célja a hangszeres zenei hagyomanyok
feltérképezése volt, a hagyomany egészére valo tekintettel, tovabba a hangszeres zenei adatok kontrollalasahoz
vokalis zene gylijtésére is sor keriilt. A hangszeres zenei gyijtésrél késziilt beszamolot Lasd Tari L. 1996.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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Kiindulépontként emeljiik ki Dobszay LészI6 tanulmanyanak megallapitasokat 6sszeg-
z6 szakaszabdl a témank szempontjabol fontos — és a zoborvidéki lakodalmasra kiiléns-
sen jellemzo — tételeket:

»2. pont Az Gn. »volta-ritmus« nem egyetlen. meghatarozott ritmus-, iitem- vagy sorfaj
ismétlédését jelenti, hanem formavariansai vannak. melyek a szétag- és podiandvelés
soran aszimmetrikus alakokhoz vezetnek. Masrészt maga az alapképlet is jelentkezhet
paratlan vagy paros {itemben, kérvonalazottabb ritmussal épplgy, mint szabadabb, a ru-
batéhoz kozelité megoldasokban.™

4. pont Nem kothetok kizarolag vagy elsésorban tinchoz: az elsé idészakban val6szi-
nilleg inkébb az énekmondas eszkdztaraba tartoznak. sét talan epikus funkcidban lehettek
elsddlegesek.”'®

Ennél az utobbi megallapitasnal maradva, a teriileten végzett hangszeres zenei gyiijtések
alapjan kimondhatjuk: ez a zoborvidéki lakodalmas-csoport kizarélag vokalis formaban
€l és felteheten kordbban is ugy élt a Nyitra-vidéken. Igaz, hogy a 20. szazadi gyiijtési
adatok eddig is a vokalis zenére utaltak, 4am ez Snmagaban nem jelenthetett kizarolagos-
sagot. Hiszen a gyiijtési nehézségek, illetve a hagyomany nem csak spontan médon tor-
ténd elhalasa ismeretében nem zarhattuk ki a hangszeres hasznalatot. A vokalis adatok
tilsulyahoz hozzéjarulhatott a vokalis és hangszeres zene iranti kutat6i érdekiédés kii-
16nboz6sége; szdzadunk masodik felében joforman csak a vokalis népzene kutatdi
gylijtottek a teriileten. A legfrissebb hangszeres kutatdsok azonban azt erdsitették meg,
hogy a széban forgé dallamcsoport csak vokalis formaban élt a Zoborvidéken.

Ezt az evidensnek latsz6 tényt azért is hangsilyoznunk kell, mert a menyasszony
bucsuztatasat egyes teriileteken hangszeres zene is kisérte. Ez volt a jellemz6 példaul a
bukovinai székelyeknél,'' de a Zoborvidék lakodalmasaival zenei tekintetben kozelebbi
kapcsolatokat mutaté egyes paloc teriileteken is. A menyasszony bilicsuztatasakor ese-
tenként hangszer €s ének valtogatta egymast, mint Dobszay Laszl6 is emlékeztet ra
egyik munkajéban.'? A Nyitra-vidéken azonban a lakodalomnak ebben a fazisaban kiza-
rélag énekeltek, nem volt 6ndllé hangszeres zene vagy hangszerkiséret. Emlitést érde-
mel az is, hogy a szokds elsorvaddsa ezen a teriileten nem eredményezett vokalis—hang-
szeres funkciovaltast, mint egyes paloc teriileteken.

1(9) Dobszay L. 1984a, 19.
Uo

"' Lasd Megbocsdsson édesanydm: MNT 11I/A 246-250. sz.

2 Lasd Dobszay L. 1983, 165.

1 Lasd Tari L. 1987. Az okok kozott feltehetden az is szerepet jatszik, hogy itt a szokds (nemcsak természetes
folyamatu) elhaldsa egyidejiileg ment végbe a hangszeres zene elhalasaval.
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Bar a lakodalmasok a Zoboraljan mara végleg kiestek a szokaskeretbol, a dallamok
teljes elhalasarol még mindig nem beszélhetiink." A korabbi menyasszony-bucsuztaté
ma mar a szorosan vett szoléének kategoriaba sorolhatd, s ilyen értelemben a szokas
tunkciobdl a lirai ének funkcioba kerlilt at (korabbi szerepe azonban még koztudott).
Az idosebb és a kozépkoru asszonyok mellett olyan fiatalok is akadnak a zoboralji fal-
vakban, akik el tudjak énekelni valamelyik alakjat.'® Ez al6l kivétel a korabban is csak
Menyhérol ismert Felnydtt az ut mellett két szdal majoranna, melyr6l mar 1940-ben azt
jegyzi meg Manga Janos, hogy ,,minddssze csak harman tudték énekelni.”'® A teriiletet
napjainkban kivaloan ismeré Ag Tibor 1979-ben arrol szamol be, hogy a lakodalmas
egyik jellemz6, 6-soros alakjat az egyik faluban ,,egy csaladon beliil 4 korosztalytol — a
nagymamatol, lanyatol, unokajatol és dédunokajatol — sikeriilt” rogzitenie.'” Kétségtelen
ugyanakkor, hogy diszitések tekintetében ma mar az idésebbektdl is szegényesebb val-
tozatokat hallunk, mint amilyenekkel a szazad els6 felébdl szarmazé gyiijtésekben talal-
kozunk. Pedig ennek a dallamcsoportnak nem szoros tartozéka a diszités; ornamensek
bdséges alkalmazasarol a legdiszitettebb valtozatok esetében sem beszélhetiink. A dal-
lamok életteliségét (€s talan életképességét is) sokkal inkabb a ritmikai formavaridnsok
és dallamvariansok sokfé¢lesége adja.

Az a tipuscsoport, melybe a volta-ritmusi zoboralji lakodalmas dallamcsoport tar-
tozik, Szendrei Janka elnevezése nyoman ,,Révész-dallamkor” megjeloléssel honosodott
meg a népzenetudomanyban.'® A csoport névadéja a ,,Révészek notaja”-ként ismert ko-
zépkori balladatipus,'® mely beépiilt a nyitrai menyasszonybucsuztatok soraba. A zobor-
alji lakodalmas szovegek — Zordg (Csorog) a kocsi, Gyijj be anydm, gyiijj be, Sirjdl te
virag, ldegen féd, idegen orszdg. Idegen apdanak, idegen anydnak, Isten hozzdd anydm,
Biicsuzz llon (Magdol Bozsi, Agnes, Rozi sth.), biicsiizz, Felnydtt az it mellett két szdl
majoranna stb.’ — kozt szerepld ,.Révészek notaja” balladaszoveg (Hej révész, révész
kezdettel) a nyelvteriilet tobb pontjan ismert. A szlovakiai magyarsag kérében azonban

" Vikar Laszlonak 1956-0s gyiijtésekor mondta Gabor Istvanné Balko Katalin 60 éves énekes Kolonban:
,.Kis lanyka votam, mar a tébbit nem tudom, most meg ezeket nem tudjak, csak a szlovak éneket énekelik a
fiatalok.” (MTA ZTI Népzenei Archivum LSz. 26.774.) Mindamellett Kodalynak a 30-as évek tajan fel-
jegyzett megallapitasa erre a dalra is talalo: ,,Nos a népiség tartosabb valami, €s a zene, a maradandobb lel-
k| réteg nyelve, lassabban valtozik.” (Kodaly Z.1993,33)

5 Az id6sebb ndk altalaban mély atéléssel éneklik e lakodalmasokat. (Megjegyzendd, hogy ezeket mindig
csak ndk énekelték.) A dallamok fennmaradasa részben a Zoboraljan mikkodé hagyomany6rzé népdalks-
roknek koszonhetd.

16 MangaJ 1940, 262. A harom asszony altal énekelt dalok kozil kettét kozol az MNT II/A, lasd 273-274. sz.
AgT Sima E. 1979, 420.

B Itt jegyzem meg, hogy a cimben a ,,dallamtipus™ a teljes dallamkdorre vonatkozik, de e helyen csak a névado
dallamcsoportrol lesz sz6. Dobszay ,.A tipuskordn beldl dallamilag elkalonild csoport”-nak nevezi, lasd
1984a, 15.

»Valosziniileg 14. szazadi ballada” — irja Vargyas Lajos, lasd 1976, 72. sz. 505. Vargyas a ballada europai
elter]cdtsegcre francia, portugdl, spanyol, dan, gorog, német, roman és lengyel példakat emlit, Lasd S01-505.
° A kiilonbozd szoveg- (és dallam-) valtozatokat lasd MNT IIV/A, 259-261, 266-274. sz.; Ag T. — Sima F.
1979, 16a—c, valamint lasd még Manga J. 1940 és 1943.
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csak a szoban forg6 teriileten ismerik,”' az egész nyelvteriileten beliil pedig csak itt jel-
lemz6, hogy egyben menyasszony-biicsiiztaté is.?

Mieldtt néhany példaval alatdmasztva bemutatnank az emlitett variacio-gazdagsag
egyéni megoldasait, foglaljuk dssze Szendrei Janka nyoman a dallamcsoportra vonatko-
z0 legfontosabb tudnivaldkat:

»---melodikus elvii; de dalszeriinek azért... nem nevezhetd a Révész-dallamkor..., melyben
az elemi motivumok egy kotott sorrendli fohangmenetre épillnek, az antifondkra emlé-
keztetd formaelvek alapjan. A tonalitds itt a kézépkori monddia 7. ténusi antiféonainak
megfeleloje..., a tipusok valtozatosan régzodott formavilaga, terjedelme és ritmikéja pe-
dig egy formailag és szovegileg eredetileg kotetlenebb 4llapotra utal.”?

Részletesebben fejti ki mondanivalojat a Magyar Népdaltipusok 1. kétetében.”* Megal-
lapitja, hogy a dallam hexachord hangsorti, kvinttdl az alaphangig ereszked6 hangokkal.
Menyhén kezddmotivumként — ,,nyitélépés”-ként — a mixolid 7. fokra kilendiilés is jel-
lemz6. A tonalitds karakterisztikuma a kvint—kvart-szekund-alaphangokon alapul6
dallamviaz, a dallamképzésé pedig e kdézponti hangok jellemz6 sora, mely a dallamfo-
lyamatban exponalt helyekre — a kadenciakra, ,,vagy a formai egységek mas exponalt
pontjai”-ra keriil. >

Dobszay Lészl6 a volta-tanulmanyban részletesen bemutatja a dallamokhoz tartoz6
sajatos ritmikakat is. Vilagosan elkiiloniti egymastol az dsszetett nagysoru (2x5+5+6
szétagszamokon alapulé) 6- vagy 5-soros csoportokat, valamint a 4-sorosakat. Megélla-
pitasat a ritmustipusok tablazata is alatamasztja.”®

A megfogalmazasok sejtetik, hogy mig a tipizalasra kiemelheto elemeket a hosszu
kozosségi gyakorlat biztositja, addig az egyes dalokban megnyilatkozd kotetlenséget, a
motivumok és ritmusképletek tetszoleges megvalasztasat és a dallamfolyamaton beliili
elhelyezését €ppen az egyéni megoldasok eredményezik, illetve az egyes falvakban rog-
z6dott alakzatok eredményezhetik.

Ahhoz, hogy a dallamcsoport zoboralji egyéni valtozatgazdagsagat értékelhessiik,
ismerniink kell a dallam allandd, invariativ elemeit. Tulajdonképpen ezekre utal
Szendrei Janka is, amikor a teljes Révész-dallamkorrel kapcsolatban ,koétott fohang-

2 Ag T. - Sima F. 1979, 420., MNT III/A, 258, 260-74. sz. Ebben a kétetben a gyiijtések harom korszakot
dlelnek fel: Kodaly 1906-1911 kozti gyiijtéseit (pl. Béd, Pograny, Gimes, Zsére), Manga Janos 1937-38-as
gyljtéseit (pl. Menyhe, Nyitraegerszeg), Vikar Laszl6 1956-58-as gyiijtéseit (Zsére, Nyitraegerszeg,
Menyhe 1956, Menyhe, Kolon 1958). A kilonboz6 tipusokat kozlésben lasd még Manga J. 1943, Ag T. —
Sima F. 1997, Tari L. — Vikar L. 1986, 1/1. sz.

2 Vargyas L. 1976, S01.

2 Szendrei J. 1988a, 580.

2 1asd 1988b (I11. fejezet Kisambitus — régi stilus), 387.

3 Szendrei J. 1988b, 387. Itt a , kotstt sorrendii fohangmenetet” kozponti hangok egy jellemzo soranak neve-
zi. Felhivja a figyelmet a .hivosor + refrén szerkezet benyomasat™ kelté dallamkezdetre. Egy Rajeczky
Benjamin altal kozolt, dallammenetében a menyhei lakodalmassal megegyez6 dallampélda (Janudr, febru-
dr mdrcius) a gregorian és népdal épitkezési hasonlosagaira utal. Lasd Rajeczky B. 1943, 31.

% Dobszay L. 1984a, 22.
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menet”-rol, illetve ,kozponti hangok”-rél beszél. A dallamkoron beliili zoboralji (4-, 5-
és 6-soros dallamokat magaban foglald) dallamtipus esetében 1. kottankon az invariativ
elemeket prébaltuk meghatarozni (lasd 1/ a~h kottapélda). A meghatarozashoz az MTA
ZTI Népzenei Archivumanak népzenei tipusrendje régi és a rendbe még be nem
dolgozott 4j adatain végeztiik el az elemzést.”’
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1. Kottapélda

Az 1/a—c kottan a 4-soros dallamokat tiintettiik fel, kis kottaval jel6lve a valtozo, na-
gyobbal az alland6 hangokat. Az 1/d—f alatt a 6-, illetve S-soros dallamok taldihaték. Az
1/g—h kottapéldan a szokasostdl eltéré megoldasokat jeldltiik. (A ritmus pontos jelzését
az 1. kottapéldan melléztiikk. Az 5-soros dallam csak annyiban tér el a 6-sorostol, hogy
két utolsé sora valtozatos kombinacioban jelenik meg. Tipikus alakja szerint az els6 ha-

2 A kovetkez j adatok gazdagitjak az adattarat: hat (4-, illetve 6-soros) dallam Urge Maria szlovakiai nép-
zenegyiijté 1985-6s gyiijtésébol Geszte, Menyhe, Gimes, Nyitracgerszeg falvakbol, és négy (4-soros dal-
lam) a szerz6 1994-es gy(ijtésébdl Pogranybol és Bédrol.
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rom sort a két utols6 sor koveti. Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy ilyenkor sem a
4. sor elhagyasardl van szd, hanem a sorszerkezet szabad kezelésérol. Kottapéldankon
az 5-soros verziot nem tiintettiik fel kiilon.)

Lathat6, hogy a nem valtoz6 elemek alkotjak a dallam f6 gerincét, s ezek eredmé-
nyezik egyben a fentebb emlitett kotott sorrendli fohangmenet. Ha a dallamtipus allando
elemeit ismerve vizsgaljuk a dallamfolyamatot, azt tapasztaljuk, hogy nemcsak az egyes
sorok kadenciai valtozatlanok (4-soros dallam esetén 5 4 2, 5-soros esetén 5 4 2 1,2 6-
soros dallam esetén S 4 2 4 1), hanem allanddak mar az azt kozvetlentil megel6z6 han-
gok is (kottankon bekarikazott kis hangok). Ez a sorok szamatol fiiggben legalabb egy
vagy két hangot jelent. 4-soros dallam esetén az 1. sor szextrdl kvintre hajl6 zarlata elott
kvint hang all, a 2. sorban pedig a kvintr6l kvartra hajlé zarast kvart vagy — ritkabban —
terc elozi meg. 5 és 6 sor esetén az elsé harom sor a 4-soros dallamokkal azonos megol-
dasu. A 6-soros alakoknal feltiind a 4. sor azonossaga a 2. sorral. Ugy tiinik, a 6-soros
dallamok 5. soraban a terc hang a stabil, annak ellenére, hogy 6nmagaban ritkan jelenik
meg. A zarlatot megel6z6 hang tipikusan ugyanis kvart vagy szekund. A tercnek inkabb
csak latens jelenlétérdl beszélhetiink, melyet alsé- vagy felsdvaltohang ir koriil. Ha vi-
szont a dallamjaras iranya kvart—terc—szekund—terc, a sort két prim hang zarja. A 4-, il-
letve az 5- és 6-soros dallamok k6zott jelent6s eltérés van a legutolsé zarlat el6tti moti-
vumkészletben (azaz a sor elsé két szétagjara esé hangokban). A 4-soros csoport tipikus
szekund—alaphang sorkezdé motivumaval szemben az 5-6-sorosak tipikusan a
kvintrepeticiot, illetve a szekundrol (esetleg tercrol) kvintre ugrast részesitik elényben
(szekundrdl inditott motivum esetében az alaphang érintésére is van példa).” igy a stro-
fak zarlatai mindig kvintrdl ereszkednek al4, mig a 4-sorosak az alaphangrol ugranak
vissza a kvartra, az alaphangra t6rténd ajboli leereszkedés elott. Teljesen egyéni viszont
az 1/i kottapélda alatti zardsor a #VII fok érintésével (4-soros dallam esetén). Erre
egyetlen valtozatot kivéve nincs mas adat, ezért kivételesen pontos ritmusaval egyiitt
mutatjuk be.*

A kezdémotivumokat illetben elsdsorban a Bédre, illetve Menyhére jellemz6 egyéni
arculatot kell kiemelniink. A tobbi falu révész sz6 vész szétagjara es6 kvint hangjaval
szemben a bédiek a 6. fokot emelik ki és a kvint hang csak utokaként hajlik vissza, illet-
ve a sort zaré hang a kvintr6l hajlik fel a szextre. Ez a menyhei valtozatokban is el6for-
dul, de sohasem az 1. versszakban (lasd 1/g kottapélda). A menyheiek a bucsuztaté ele-
jén — amint a fentiekben Szendrei Jankat idézve mér utaltunk ra — a kezdd kvint
repeticié utdan a mixolid szeptimre ugorva, majd onnan leereszkedve vezetik le a dalla-
mot egészen az alaphangra (lasd az 1/h kottat,”' valamint Kodaly Zoltan 1909-es
menyhei gylijtésének fakszimilgjét).*

2 Esetleg 5 4 2 4. Ilyenkor a 3. sort a 6-soros forma 4. soraval megegyezd sor koveti, majd utana régton a
zarosor kovetkezik.

» Kivételes, de azért a 4-sorosak kozott is elofordul az S—6- sorosakra jellemzé megoldas.

3% AP 10.452/h Kalasz, Ag Tibor gytijtése.

3! Részletesen lasd 2. kottapélda 1. versszak.

32 Kszolve MNT IIVA, 272. sz.
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Minthogy 4--6 szotagszamu dallamokré! van szd, az egyes sorok kotott elemei
mellett — melyek soronként legalabb két, de gyakran harom hangot jelentenek — kevés
lehetdség van az egyéni eltérések megvaldsitasara. Tulajdonképp 2-3 szotagra es6 hang
marad erre a célra. Ennek ellenére, sot éppen ezért beszélhetiink a dallamcsoport egyéni
valtozatbdségérdl. Hasonld jelenségrdl szamol be Vikar Laszlé a votjakok archaikus,
haromhangos zenéjével kapcsolatban: ,,Nem lenne meglepd, ha — tekintettel a rendkiviil
szerény hangkészletre és a sajatos ritmusra — sok, teljesen azonosat talalnank kozottiik.
A tények ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitjak.” A zoboralji menyasszony-
bucstiztatoban az egyéni eltérések a sziikos kereteken beliil a sorra jellemz6 adott moti-
vumkészlet valtozatos felhasznalasabdl allnak el6, még inkabb a ritmikai és prozodiai
jatéklehetdségek kiaknazasabol addédnak. Dobszay Laszlo is utal r, hogy a dallamcso-
porton beliil ,,felttinden gyakori a szétagszam-ingadozas.”** Jol szemléltetik az elmon-
dottakat a kovetkez6é kottdk, melyek kiilonbozd falvak egyes eldadoinak kiilonbozé
megoldasait mutatjak (1asd 2-6. kottapélda). A 2. Kodaly Zoltan, a 3-5. példa Urge Ma-
ria (3. Nyitraegerszeg, Billik Rozalia, 4. Gimes Siposné Balko Maria, 5. Geszte Balkoné
Lérinc Veron), a 6. a szerz6 sajét gyiijtése (eldadé Gal Piroska). Az utébbival kapcso-
latban megjegyzend6, hogy a ,,Vigyazz a nagy hajon!” nem szoévegromlds a tobbi asz-
szony altal énekelt ,,Vigy at a nagy hajon” szoveggel szemben, hanem bédi sajatsag. igy
szerepel mar Kodaly 1909-es bédi gytijtésében is.”® 7-9. kottapéldank az egyazon éne-
kes altal énekelt kiillonbozé szovegvéltozatokat mutatja, a dalok teljes folyamataban.
Eléadojuk a kivalé tudasi pogranyi énekes, Szomolanyiné Nagy Ilona.*

A Révész-balladaszovegrdl az MNT [I/A Kkotetében ezt olvashatjuk:
»Menyasszonybucsiztat6, bar révészdal-szerii szovege latszolag nincs dsszefiiggésben
az alkalommal, ill. az ilyen kapcsolat mar elhomalyosult. Valdsziniileg itt is a dallam
viseli a lakodalmas elemet.”*” Nem feladatunk annak eldontése, miként keriilhetett a
Hej, révész, révész kezdetii ballada a lakodalmi folyamatba. A miért kérdéshez azonban
jo fogodzét ad Manga Janos, aki hangsulyozza, hogy ,,Az éneklési alkalmak nem az
irodalom szerint vannak meghatarozva, hanem a népélet bels6 torvényszeriliségei, ha-
gyomanyai szerint, amelyek az érzelmi és elbeszél koltészetet vagy dalszoveget nem
valasztjdk el egymastol, hanem azokat egymas mellett hasznaljak. igy példaul ballada-
szovegli népdalokat énekelnek lakodalomban, fonoban, keresztelében, a kis gyermek
ringatésa kozben ”*®

3 vikar L. 1993, 119,

3 1984a, 15.

3 Lasd M. F. 1246/b, MTA ZTI Népzenei Archivum LSz. 692. Kozolve MNT II/A, 271. sz.

3 Az 1994-es gyiijtéskor a megkérdezett zoborvidéki asszonyok kozul Szomolanyi Andrasné Nagy llona
pogranyi asszony bizonyult az egyik legjobb memoridju énekesnek. Egész csaladja kivalo zenei érzékkel
rendelkezik, férje ¢és batyja aktiv hangszeres zenész. Szomolanyiné nemrégen szivoperacion esett keresztiil,
amely mint mondta, elrontotta a hangszinét, s levegdvel is nehezebben gy6zi az éneklést. A Révész-
dallamkorbe tartozo volta-ritmusu dallamok koziill 6 énekelte a legtobb és szoveg tekintetében a legtelje-
sebb valtozatokat, valamennyit négysorosként.

37 Lasd 271-es jegyzet.

3% Manga J. 1943, 195.
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T'alan értem jonnek,

Vigyazz a nagy hajon!

Hej. révész révéss, Magyvac ifju révésa Vigyasz a nagy hajon!

2-6. Kottapélda

Ismert emellett a nép szimbolumok iranti fogékonysdga, amelyrol a széban forgd
zoboralji lakodalmas is tanubizonysagot tesz. A menyheiek menyasszony-bucsiztatéja
nemcsak dallamkezdete alapjan tér el a tobbi falu kezdémotivumaitol, de csak itt fordul
elo a szimbolikus kezd6kép is: Felnydtt az ut mellett két szal majoranna... Osztjuk
Manga Janos véleményét, aki ugy véli, ,,A menyasszonybucsiiztaté legrégibb és legtel-
jesebbnek latszé szovegét a menyhei lakodalom érizte meg.”* A szoveg folyamatat
Manga 1938-as gyiijtése egyik valtozataval® érzékeltetjiik. A versszakok sorrendje a
kovetkezo:

%% Manga J. 1940, 262.
® Kozolve: MNT III/A, 273. Egy masik valtozatat ugyancsak Manga gyiijtésébd! lasd Patria lemez F 38 Ble,
valamint kozolve MNT 111/274 és Manga J. 1940.
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9. Lz kol kedvemnek, Szep szerelmemnék,

ol

10. Hej, révész, révész, Magyar ifju révész,

Vigy 4t a nagy hajon,  Vigy 4t a nagy hajén!

9. Kottapélda

A balladaszdveg a 3. versszakban kezdddik, s a 9. versszakban fejezodik be. Az utolsé
Révész-ballada szovegrész (Az kell kedvemnek / Szép szerelmemnek) jelenléte ebben a
szovegegyiittesben nemcsak elfogadhatova, de érthet6vé is valik. A két fiatal bemutata-
sa utan (majoranna szimbdélummal) a bucsuzasra vald felszolitas kovetkezik, majd az

»Révész” szbveg. A vizen val6 athajozas az 0j életbe vald atmenetelt szimbolizal-
hatta (a viz mint tisztité elem, még {ijabb jelentéssel is birhatott). Gal Piroska bédi éne-
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kes az ének jelentésérdl érdeklddd kérdésiinkre magatdl értetddden mondta el a kovet-
kez6t: ,Ha régen a lanyt férjhez adtdk, az nagyon fajt a sziilének. Sajnaltak, ezért ké-
rették magukat. A régi oregek ugy beszélték, ez [a népdal] gy jott ki, hogy ha a lanyt
férjhez adték, de nem tetszett, nem kellett a v6legény, nem akartak neki odaadni, igértek
helyette mindent, de végiil mindig csak oda kellett adni.”*' E magyarazat szerint a sz6-
veg bizonyos tekintetben a viiegény elé allitott akadaly-lekiizdé cereménidk megjele-
nitésének is felfoghato, s egyben a vélegény allhatatossagat is jelképezi. Ha a Révész-
balladaszoveg akadély-lekiizdé funkcidban keriilt a menyasszony-bicstztatoba, erede-
tileg akar valddi parbeszéd formajaban is elhangozhatott, akar hanglejtéses formaban is.
Talan ez is magyarazata lehet annak, hogy a dallamkorbe tartozd dallamcsoport egyes
véltozatait valéban csak kevéssé nevezhetjiik ,,dalszeriinek” — lasd Szendrei Janka fen-
tebbi megfogalmazasat. S e ponton elérkeztiink a Dobszay Lészlo altal is jelzett, valo-
szintsithetd epikus funkciohoz, legalabbis feltételesen. A ,Révész” szOvegrész utani
ujabb versszakok a lany beleegyezésére, helyzete elfogaddsara utalnak, a hajfonas pedig
az asszonyi konty feltiizésére.

A j6 énekes szamara dallamos formaban is kétségteleniil nagyon fontos a szoveg
pontos kifejezése és a parbeszédek megjelenitése. A 10. kottapéldan Gsszegeztiik, mi-
ként fejezi ki Szomolanyiné a parbeszédeket 6sztondsen és eszkozteleniil, de mégis gy,
hogy el6adasa parbeszédszeriivé és ezaltal elevenné vélik. A révész megszolitdsa négy
esetbdl egy kivételével a tercrdl a kvintre léptetett hanggal torténik, s e Iépés hajlitassal
és glissanddval is tarsul. A kéréssel szemben a ténykozl6bb felajanlas minden esetben
kvint hangon indul. A révész altal adott valasz is a tercrél 1ép a kvintre, de nélkiilszi a
hajlitasokat, glissanddkat (lasd 10. kottapélda).

A zoboralji menyasszony-bucsaztatod véltozatképzésének térvényszeriiségeit vizs-
galva* a kovetkezd eredményre jutottunk: a kevés elembél létrehozott valtozatok gaz-
dagsagat illetden e dallamcsoportra (a dallamkordn beliil sajatos tipusra) minden érte-
lemben érvényes a variacio.”’ 1) Az egyes daloknak erételjes jellemzoje a varialas mint
technika az adott forman beliil, 2) a dalok mddositott eléadasa, varidlé feldolgozasa
sz6veg, dallam és ritmus tekintetében kiilondsen jellemzonek tiinik az egyes eléadok
esetében, 3) variacid, mint forma: ekként is jellemzd volt az a dallamsorozat, mely még
szazadunk elején is elhangzott a hagyomanyos lakodalmi keretben.* Végiil ide kivan-
kozik Marius Schneider megfogalmazasa: ,,A varidcio fogalma... nem az egyes sorok
(...versek) kozott snmagukban, hanem a dallam tobbé-kevésbé tudatos bels6 elképzelése
és annak tényleges kivitele kozott all.”** E dallamtipusra minden tekintetben jol illik az
ismert latin mondas: ,,Si duo faciunt idem, non est idem.”

! Gyiijtotte Tari L. 1994 jalius. G4l Piroska a nagy tudasi Fulopné Gal Monika sogorndje.

“ Kodaly nagy jelentéségegtulajdoniton ,,a valtozatképzés koritlményei, okai €s torvényszeriiségei” vizsga-
latanak. Lasd 1937 (1960° VI).

3 A variacio tipusait lasd Brockhaus—Riemann Zenei Lexikon I11. 581-582.

“ A variacio-gazdagsag a szovegekre is érvényes.

* Schneider, M. 1943, 176.
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Lazar Katalin — Csepregi Marta

KELETI OSZTJAK BOLCSODALOK

A keleti osztjakok a nalunk szokasos énekes jatékokat nem ismerik. Ennek az egyik oka
az lehet, hogy kozottiik még elevenen élnek a hitvilag, ill. a szokasok azon elemei,
amelyek nalunk mar csak az énekes jatékokban 6rzodtek meg: az osztjdk gyerekek ezért
nem épitik be ezeket jatékaik k6zé. A masik valészinii ok, hogy azokon a telepiiléseken,
ahol még a hagyomanyos életmodot folytatjak, rendszerint egyetlen nagycsalad él, és nin-
csen elegendd hasonld koru gyerek ahhoz, hogy a Fehér liliomszdlhoz, az Uborkdnéhoz
vagy a Hatan vannak a mi ludainkhoz hasonl6 jatékokat jatsszanak.'

A gyerek a felnéttet utanozza jatszas kdzben, s ez igy van az osztjakoknal is. Ott
azonban még nem olyan attételes modon torténik az utdnzas, mint pl. az eurdpai népek-
nél. Az osztjdk kisfia ijat, nyilat készit, a kislany kenddbabat és nyirkéreg bolcsot;
ezekkel jatszanak. A felnétt vilag azonban az osztjidkoknal alig valik el a gyermekvi-
lagtol; a tizéves kisfia mar vadaszni megy apjaval, halaszni egyedil is, vagy egy masik
hasonlé koru kisgyerekkel. Az az atlényegiilés tehat, amelyen keresztiil az eurdpai jaté-
kokban tiikrozodik a felnéttek vilaga, az osztjakoknal még alig mitkodik.

A magyar jatékok tipusrendje’ az osztjak gyerekek jatékainak csoportositasara is
felhasznalhato, akkor is, ha masok az aranyok. Bizonyos jatéktipusok, tipuscsoportok,
tombok hianyoznak naluk, a meglévok azonban parhuzamba allithatok a megfeleld ma-
gyar jatékokkal.

A keleti osztjakok kozott természet-, novény- és allatmondokdkkal eddig nem talal-
koztunk.®> A bélcsédalokkal kapesolatban a helyzet nem egyértelmii. Sosem hallottunk
egyetlen anyat sem, hogy gyermekének bolcs6dalt énekelt volna, ennek ellenére vala-
mennyien azt mondtak, hogy volt ilyen, és sikeriilt is félvenniink 6t6t, kiilonb6z6 id6-
pontokban. Aldbb ezeket kdzoljiik.

1.) Az énekes* elmondasa szerint nagyon szerette két hugat; a kovetkezd dalt’ az id6-
sebbiknek, Galjanak koltotte.®

' Ezekhez egy csapat 8—10 éves lany szikséges. Abban a két osztjak nagycsaladban, amelyet 1992-ben és
1993-ban meglatogattunk, 5-6 gyerek élt egyitt, testvérek és unokatestvérek, fiuk és lanyok, meglehetdsen
nagy korkiilonbséggel (az egyikben 1 és 10 éves is volt).

2 Az MTA Zenetudomanyi Intézetében a jatékmag (a cselekmény kozponti eleme) alapjan létrehozott rend-
szer. Leirasét 1asd Lazar Katalin: ,Népi jaték”. In Magyar Néprajz V1. Budapest, 1990, 544-647.

} Az északi osztjakoknal Schmidt Eva nyelvész—folklorista az 1990-es évek elején gyiijtott allathangutanzo
mondokakat; ilyenek minden bizonnyal Iéteznek a keleti osztjakoknal is, de vagy nem mindenki ismeri 6ket,
vagy nem tiinnek szamukra elmondasra érdemesnek, ezért mindeddig nem keriltek széba.

* Russzkina, Nagyezsda Szemjonovna Russzkinszkijében szilletett, jelenleg is ott él. A mostani falu helyén volt
csaladjanak nemzetségi teriilete, nagyapja és annak ot testvére koltozott oda. A falu alapitasakor a csalad
szétszorodott: nevitket (Russzkin) 6rzi a telepilés neve. Nagyezsda Szemjonovna interndtusban nétt fel.
Jelenleg az iskolai hagyomany6rzd csoport vezetdje.

5 Russzkinszkije. Enekelte: Medvegyeva (szal. Russzkina), Nagyezsda Szemjonovna, 45 é. Gyiijtotte: Csepregi
Marta, 1992.

¢ Az osztjakok kozott a zenei kultiranak része a dalkoltés; a szoveget és a dallamot az éneklés pillanataban
improvizaljak. Egy-egy dalt nemcsak szerzdje énckelhet, mas is cl6adhatja. Tobbnyire azonban megjegyzik,
hogy melyik dalt ki koltotte, és azt is, hogy kito! tanultak.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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A bolcsédal az osztjak dallamok rendszerében’ a két kiilsnbozé motivum (a és b) alap-
jan a kétmagu dallamok csoportjaba tartozik. Az 6t b6lesddal koziil ennek a dallamszer-
kezete a legegyszeriibb, a magyar gyermekdalokéhoz hasonléan iitempéros. Az viszont
mar inkabb az osztjdk dallamokra jellemz6, hogy egyazon a dallamon beliil a terc inga-
dozik (kis és nagy terc egyarant hallhato),’ amit az itteni lejegyzésben szintén lathatunk.
Terc ambitusy, hangkészlete trichord.

2.) Az eléz6 dal szerzdje’ koltotte ezt is, kisebbik higanak, Kapénak.

Lbu-ka- ka-ka wma, — ma- wma,
<

S B
ars - N }
o 75— 7 —1
ko-nak Ai-t3 e wa-wa
bogjéevou.
~1  —33—
r P EET e
1- Xi_ xi“a’\" a'\

Az itt kozolt dalok kozill ez a legrovidebb. A ma-ma-ma szovegrész forditasa lehet
én, én, én vagy enyém, enyém, enyém is, de egyszerli gligyogésként is értelmezheto.

7 Lazar Katalin: A keleti hantik vokdlis népzenéje. Budapest, 1996, Néprajzi Mizeum.
Ez a sajatossag olykor a magyar népzenében is megjelenik: archaizmusként tartjuk szamon.
® Lasd az 5. jegyzetet.
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Az utolsé sort visszahallgataskor ugy magyarazta az énekes, hogy ezzel a gyereksirast
akarta utanozni.

Egymagu dallam, alapja a m-r-d-1,-s, pentaton hangsor. A dé mindkét terce ingado-
zik: a fels6 éppen az els6 sorban hatdrozottan kisterc, de a 4. sorban is kissé alacso-
nyabb a nagytercnél. Az a, és az a; sor kdzott éppen ez a kiilonbség, az a; sor az utb-
bitol csak ornamentikédjaban kiilonbodzik. Az alsé terc ellenkezéleg, az 1. sorban nagy-, a
tobbiben kisterc. Az 5. sor egy szoveg nélkiili zar6formula.

3.) Az alabbi bolcsédal'® az azt énekld fiatalasszony megjegyzése szerint ,,révid ének,
nincs szdvege” (ennyi szoveget nyilvan nem tekintett fontosnak).
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0 Jinkuw Jagun. Enekelte: Russzkina (sztil. Tevlina), Rimma Petrovna, 22 ¢. Gyiijtotte: Lazar Katalin, 1993.
Rimma Petrovna tromagani osztjak az Aj Jim Jagun folyé vidékérol.
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(A ,hangya bika” a keleti osztjak poétikaban fehér szinil rénbikat jelent.)

A dallam héromféle motivumaval a tobbmaguak csoportjaba tartozik. Az 1. és a
2. dalhoz hasonloan ebben is folfedezhetd az ingadozd hangmagassag. A b, és a b, sor
abban kiilonbozik egymastol, hogy a sor végén az el6bbi kistercet, az utobbi nagy sze-
kundot ugrik lefelé. Ez azt jelenti, hogy a dallam legmélyebb hangja ingadozik."" A kez-
dohangot /a-nak szolmizalhatjuk, a dallam hangkészlete eszerint r-d-t,-/-fi, pentaton, ill.
r-d-t,-1,-s, pentachord. Tobb ilyen hangkészletil dallam az eddig vizsgaltak kozott nincsen.

4.) Kovetkezd bolcsédalunk'? énekese is fiatalasszony.

£ : . .
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A legmélyebb (és zar6-) hang ingadozasa a lejegyzéskor a transzponalasban jelent problémat. Mig a ma-
gyar népdalokat kozos zarchangra transzponaljuk, a zarohang gyakori ingadozisa miatt az osztjak dalla-
moknal ezt nem tudjuk megtenni.

? Jinkuw Jagun. Enekelte: Szopocsina (szill. Vassztankina), Jevdokija Grigorjevna, 32 ¢. Gyiijtotte: Lazar
Katalin, 1993. Jevdokija Grigorjevna pimi osztjak, onnan jott férjhez Vologya Ivanovics Szopocsinhoz.
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Az asszony nem a sajat magardl vagy fiairél szol6 dalt énekelte bolcsédalként: azt
mondta, hallotta valahol. A szovegben gyakran szerepld maj-maj-maj lehet egyszerii
toltéelem, de értelmezhetd igy is: ma aj = én kicsim.

A dallam kétmagu, kotetlen ritmusd. Valtozé hosszisagh sorainak alapja a ¢,-/, -5
trichord (leggyakrabban /,-¢,-/,-s, formaban), mely két esetben tetratonnd boviil a re-vel.

3 A m-r-d trichordot a beldle szarmazo, illetve hozza kozeli hangsorok miatt volt célszerii 1,-I,-s,-nak nevezni.
Elészor az tiint fel, hogy az altalaban s-m-d hangokkal jelolt hangkészletet r-£,-s,-nak nevezve az jobban
illeszkedik a tobbi hangsorhoz (Lazar: i. m. 55.): ugyanez a szempont indokolja azt, hogy a m-r-d-bol ¢,-/,-s,
legyen. A szolmizacios hangok jelentdsége az, hogy a lejegyzéseket kozos dé-ra transzponaltam, tehat a
t,-1-s, hangkészlet mashol helyezkedik el, mint a m-r-d.
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Az elsb soron kiviill a re akkor hangzik el, amikor az éneklés félbeszakad, majd Gjra
kezdddik, vagyis dallamkezd6 funkcidja van.

5.) Utols6 példank ,Mitya éneke”," vagyis a kisfit nevében koltott, rola szolo ének,
eddig a leghosszabb bolcsédalunk (24 sor). Ez, az eredetileg mas mifajhoz tartozo,
ugynevezett ,,egyéni ének” jo példa arra, hogy bolcsédal funkcidban kiilonbdzo énekek
hasznalhatok.
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¥ Csikli Jagun. Enekelte: Kecsimova (sziil. Szopocsina), Irina Ivanovna, 34 €. Gyiijtotte: Csepregi Marta, 1996.
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(A szovegben eldforduld ajka egy folyd neve; a lekem puleli lefordithatatlan rénszar-
vasnév; Pokacsi a Vatyjugan partjdn fekvd varos. A ,holdhoz/naphoz hasonié tars”
menyasszonyt, ill. vélegényt jelent.)

Mitya, Irina Ivanovna Kecsimova fia, 1988-ban sziiletett. Az éneket keresztanyja
(sz6 szerint ,.k6ldokanya”, az, aki a sziilésnél segédkezik), Fjokla Ivanovna Pokacseva
(sziil. Szopocsina), Irina legidésebb nénje koltstte."”> Az asszonyok elmondésa szerint
kisfitk egyéni énekei gyakran szolnak arr6l, hogy dsszeparositjak 6ket valamely 6reg-
asszonnyal. Ilyen a dalban szerepld icsek anki is (sz6 szerinti jelentése kedves anya), aki
konkrét személy. A hasonl6 énekeket a filicska szérakoztatasara, dajkalasara, altatasara
is éneklik, bar ezt a kilencéves Mitya mar nem szivesen hallgatta.

A dallam kétmagu, hangkészlete r-d-/ -s, tetraton. A dallamegységek kezddsorat az
a valtozatai jelentik, melyek utan valtozé szamu (1, 2 vagy 3) b kovetkezik (bb ab abb
ab abb abbb ab abb abbb). A kétfajta sor masodik fele egyezik, ezért nagyfoku hason-
l6sagot mutatnak, am megkiilonbozteti 6ket az, hogy az a sor magasrdl indul. A 24 sor 9
dallamegységet alkot, ebbol 8 kezdddik a-val, amelynek négyféle valtozata hallhaté; a
16-szor elhangz6 b sornak tizféle valtozata kiilonboztethetd meg, elsdsorban az eltérd
diszitések kovetkeztében.

A fentebb kozolt 6t bolcsGdal alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

Szoveg szerint a bolcsddalokra jellemzd a sok toltoelem, értelem nélkiili sz6 alkal-
mazasa. A ma-ma-ma, yi-yi-yi-yi, aw-lu-lu-lu, maj-maj-maj szévegrészek parhuzamba
allithatok a magyar bolcsddalok rengetbszavaival (csicsijja, bel-bel-bel, s6t a moldvai
altatok kozott ugyanigy szerepel az a-lu-lu-lu, mint az osztjakokndal). Ez a parhuzam
bizonyosan nem a rokonsagnak, hanem a bélcsédal funkcigjanak koszonhetd.

Tartalmilag az 6t bolcsodal koziil az els6 a kicsirdl szol, a masodiknak, harmadik-
nak és negyediknek nincs igazi tartalma; talan toredékek, olyanok, mint egy-egy ének
eleje, melyeknek a folytatasa, a tulajdonképpeni torténet, lemaradt. Az 5. bolcsédal vi-
szont valédi torténést mond el, egy (ez esetben fiktiv) lednykérés torténetét. Az osztjak

'* Ebben az esetben tehat az ének koltdje és eldadoja nem azonos.
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bolcsddalok tehat beleillenek abba a vonulatba, amelyre jellemz6, hogy ,,sokszor nem is
fontos, hogy vilagos értelme legyen, hiszen a csecsemd még tigysem tudja felfogni. Epp
ezért is énekelnek gyakran egészen mas dalt altatas és ringatas kozben, ilyenkor csak
maga a megnyugtaté ritmusi és dallamu ének ténye szamit”.'®

A bolesddal zeneileg nem jelent kiilon miifajt az osztjdkok kozott. A dallamok ti-
pusrendjébe beilleszthets, a miifaj alapjan nem megkiilénboztetheté dallamok kozott
taldlhatd egy-, két- és tobbmagu, kotetlen ritmusu, iitemparos és sorszerkezetli egyarant.
Hangkészlet szempontjabdl ugyanilyen véaltozatos a kép: bolcsddalként trichord, kétféle
tetraton és kétféle pentaton, valamint pentachord (az utobbi az egyik fajta pentatonnal
valtakozva) hangkészletii dallamok hangzottak el. Az osztjak dallamokban gyakori
hangmagassag-ingadozas az 6t dallambol haromban figyelheté meg. Erdekesség, hogy e
bolcs6édalokban szokatlanul sok a diszités: ez tobbnyire a szoveg sajatossdgainak ko-
sz6nhetd, de az 5. dallamban att6l fliggetleniil is megjelennek az elokek és utokak.

A bélesddalok kozott is folfedezhetoek a dalok hagyomanyozdédasanak jellegzetes-
ségei. Az els6 harmat az énekli, aki koltotte dket, a negyediket eléaddja ,.hallotta vala-
hol”, az 6todiket pedig az éneket kolt6 asszony higa énekli. Ez mutatja, hogy az ének-
tanulds hogyan torténik: amikor halljak egymas dalait, megjegyzik, amelyik tetszik
nekik, ugy, hogy 6k is el tudjak énekelni. Mint mas miifajok esetében, itt is arrdl van
sz0, hogy tjrakoltik, az ismert klisék segitségével improvizaljak oket, de az esetek na-
gyobb részében szamon tartjak, hogy kit6l hallottak, ki koltotte az éneket.

A bolcsddalokrél Katona Imre a kovetkezoket irja: ,,Az altatomonddkak és bolcsodalok
az egész vilagon elterjedt, tipikus alkalmi mafajok: neviikben is kifejezésre jut meghata-
rozott céljuk. Terjedelmiik kicsiny, formajuk a ringatas ritmusahoz igazodik.”'” Mindez
az osztjak bolcsddalokra is érvényes (a hosszabb bolcsédal eredetileg mas miifaj voit).
Mivel az osztjak dalkultura egészére jellemzd, hogy igen régies formdakat 6riz, vonatko-
zik ez bolcsodalaikra is, s a hasonldsagoknak nyilvan az az oka, hogy a bolcsédal az
europai népeknél is megtartotta a sok mas miifajbdl mar eltlint archaikus vondsokat.

16 Katona Imre: Lira. In Domotor Tekla — Katona Imre — Ortutay Gyula — Voigt Vilmos: 4 magyar népkolté-
" szet. Budapest, 1971, 230.
Uo.






Pavati Istvan

SZEMPONTOK EGY NEPTANCZENEI REND KIALAKITASAHOZ

Martin Gydrgy munkaiban a tanctipusok ismertetésénél mindig megtalaljuk a kisérdze-
nére vonatkozo legfontosabb tudnivalokat is. Példaul a mezdségi siirii legényes esetében
ezt irta: ,,Kisérézenéje Mm. J=116-138 tempdjli, ¥/s-es ltemii, »gyorsdiivd« kontra-
kiséretli. Hangszeres, gazdagon figuralt J-os mozgasu dallamai tetrapodikus sorokbél
allnak, s tobbnyire két — néha t6bb — zenei periédusbol épiilnek fel. E kandsztdnc—-
ardeleana tipust dallamok jorészt AAyBBy szerkezetliek”.! Azonban ugyané
figyelmeztetett tobbszor is arra, hogy a népzene tdncszempontu atértékelésének elébb-
utobb meg kell térténnie ahhoz, hogy a népzene—néptanc viszonyat tisztdbban
lathassuk.” Nyilvanval6, hogy ez alatt nem pusztan a fent emlitett sommads tudnivalokat
értette, hanem egy olyan mélyrehatd vizsgalatot, amelynek nyoméan e két tarsmiivészet
feltarasa a Karpat-medencei interetnikus folkldrkapcsolatok viszonyrendszerében tor-
ténik.

Martin a kisérézenét a tanc legfontosabb tarsjelenségének nevezte, s a néptancok
minden 8sszetevojét figyelembe vevd komplex megkozelitésben a tanc tartalmi, funkci-
onalis és formai vondsainak vizsgalataval egyenrangl szerepet szdnt a zenei elemzés-
nek. A zenei szempontl vizsgalat két komponenseként a zene 6nallé elemzését és a
tanchoz val6 viszonyanak foltarasat nevezte meg. Az 6néllé elemzés magaba foglalja a
tancok kiséretéiil szolgalé dallamok — adott esetben a hozza tartozé szdvegek — zenei
paramétereinek vizsgélatat, is. A zene tanchoz valé kapcsolodasanal az emlitetteknél
fontosabb elemek a kiséroritmus sémék, amelyek a tanctipusok meghatarozasaban is
szerepet jatszanak. A dallamok és tancok tagolddasanak izo- vagy heteromorfidja
ugyancsak jelentos tényezo a komplex szemiéletii kutatasban.®

A tancok zenéjével kapcsolatos népi tudds, a tAnczenei terminus technicusok gylj-
tése igencsak szorvanyosan tortént eddig, pedig a téma szélesebb korti feldolgozasahoz,
bizonyos zenei jelenségek megértéséhez elengedhetetleniil sziikségesek. Ezen a téren is
Martin Gyorgyé a kezdeményezd szerep.* A hagyomanyos tancrendek, azok foldrajzi
hatarainak vagy korabbi formainak megallapitdsaban szintén segitséget nyujthatnak a
zenei vizsgalatok, hiszen a zenészektdl a tincmuzsika rogzitése alkalmaval ki lehet kér-
dezni az erre vonatkozé informaciokat. A tancrenden beliil az egyik tincrdl a masikra
valo attérés megoldasa is zenei feladat, s az attérési modozatok felmérése, vizsgélata
még varat magéra.5

! Martin Gyorgy 1980a, 191.

? Martin Gyorgy 1965; 1970a.

3 Martin Gyorgy 1979, 22-23.

* Martin Gyorgy 1977a.

% A tancciklusré! asd Martin Gyorgy 1970b; 1978.

Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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Ebben az interdiszciplinaris felkésziilést igénylé munkdban Martin személyesen is
részt vallalt, hiszen t6bb tanulméanyaban boncolgatta e két tarsmiivészet viszonyat.® Egy
néptdnczenei rendszertan kidolgozasahoz ezekbél hasznos tanulsdgokat vonhatunk le,
hiszen megtudjuk, hogy:

— atanczenei kiséretnek milyen tipusai lehetnek (ritmus, dallam, komplex);

— a tanc alapritmusértékével egybevagd kontrakiséretnek milyen fajtai ismeretesek
(diivg, esztam) és ezek hogyan osztalyozhatok a tempd, metrum, tdncmiifaj fiiggvé-
nyében (szimmetrikus, aszimmetrikus stb.);

— atancdallamok ritmusa milyen tipusba tartozik (kanasztanc, pontozott stb.);
~ milyen a tancdallamok pédia-felépitése és szerkezeti tagolodasa;

— mekkora az egy tanchoz kapcsolodd dallamok szdménak mértéke (egy, néhany,
sok);

— milyen népzenei stilusokba, illetve tipusokba oszthatok az egyes tancfajtak kiséro-
dallamai.

A publikaciokbdl kisziirhetd Martin-féle szemléletméd legfontosabb jellegzetessége a
tobb tényezd egyiittes figyelembevétele, amely nélkiil az anyag rendszerezése sziikségszeriien
atesne mindazokon a gyermekbetegségeken, amelyek a magyar népdalok rendezésekor fol-
tit6ttek fejiiket, ha rendez6 szempontként csupan egy-egy zenei paramétert emeltek ki. E je-
lenség hatterében a human tudomanyokban kialakult azon szemiéletmad 4ll, amelyet a tobb
évezredes irott kultira alakitott ki, s amely az irast hasznalvan els6dleges informécios for-
rasnak, ennek linearitasat atvitte a vizsgalando anyagra. A dallamadatok viszont nem linearis
(egymas mellé tehet6) sort képeznek (akar tipologiailag, akar genetikai szempontbdl nézziik
oOket), még csak nem is mindig hierarchikus (csaladfaszerii) kapcsolatrendszert, hanem sok-
kal inkabb egy olyan irdnyitort grdfot, amelynek csomopontjai maguk a dallamvaltozatok,
komplex halét képezd sszekotd vonalai pedig a tipoldgiai—genetikus dsszefliggéseket abra-
zoljak. Gondoljunk csak arra, hogy ugyanaz a régi stilusi dallamvonal tarsulhat egy Gjfajta
ritmussal, egy kozépkori formaszerkezettel, régi vagy Uj szoveggel, €s ezek legkiilonbozébb
kombinacioi kisérhetnek régi vagy 1ij stilusu tancokat, s mindezek megérzddhettek parhu-
zamosan vagy kizarélagosan a kiilsnbsz6 Kérpat-medencei etnikumok hagyomanyaiban.
A zenei paraméterek sokfélesége, valamint a szdveggel, tanccal, mas mifajokkal és etniku-
mokkal valé kapcsolodas funkciondlis tényezdi egymassal tobbszorosen és dttételesen Osz-
szefiiggd rendszert alkotnak, amelynek abrazolasa a matematikai grafelmélet eredményeinek
hasznositasaval a linearis modszernél hitelesebben valdsithato meg. A hitelesség relativitisa
abbol fakad, hogy egy abszoliit megbizhaté abrdzolashoz a mindenkor €It mindenik ,.adat-
k6z16” minden egyéni valtozataval rendelkezniink kellene, ami gyakorlatilag megvalésitha-
tatlan, de egy viszonylag gazdag és aranyos mintavétel jol valészin(Gsitheti a realis dsszeflig-
géseket. Ebbél az is vilagos, hogy a kevéssé adatolt teriiletek (tipusok, alkalmazasmoédok,
idészakok stb.) tekintetében a megallapitisok helyességének valdsziniisége csokken. A hid-
nyokat is dbrazolni lehet (és kell) ezzel a modszerrel, tehdt azt, hogy mir6l nincs megfeleld
szamil adat, ezaltal a valoszintiség bizonyos fokig mérhetdveé valik.

© Martin Gyorgy 1964b; 1965; 1968; 1977a; 1983.
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Mindennek el6feltétele egy olyan szdmitogépes adatbazis 1étrehozésa, amely lehe-

tové teszi a soktényezds jelleg statisztikai leképezését. Ennek elkésziiltével konnyiiszer-
rel lehetne adatokat folsorakoztatni a zene—tanc viszonyat bemutat6 kétféle megkozeli-
tési mod szerint arrol, hogy:

1.

minden egyes tanctipushoz milyen dallamtipusok kapcsolédnak, azok milyen népze-
nei rétegeket dlelnek fel;

egy-egy dallamcsalad hanyféle tanctipusban nyer alkalmazést, s ez milyen ritmikai-
metrikai, tempébeli és az ezekbdl fakadé dallami atalakulassal valosul meg.

Ehhez tehat nem sziikséges két adatbazis Iétrehozasa, hanem elegendé ugyanannak az
adatstrukturanak két- vagy akar tobbféle szemponti rendezése. Az adatbazis mezo-
struktdrajanak kiépitéséhez az alabbi adattipusok figyelembevételét javasolom minden
egyes dallamrekord esetében:

tanczenei kisérettipus fajtdja (6nalld ritmuskiséret, puszta dallamkiséret, komplex
kiséret, illetve ezek tovabbi arnyaldsa az alkalmazott megszolaltatasi modok, illetve
hangszerfajtak, egyiittestipusok szerint’);

kontraritmus (santa lasst diivé, egyenletes lassu diivd, gyorsdiivo, esztam, illetve
ezek tovabbi arnyalatai: szaggatott, folyamatos, enyhén aszimmetrikus stb.?);

kiséret ritmusdanak alapértéke (kiséréhangszerenként) hogyan viszonyul a tincmoz-
gas alapritmusértékéhez (azonos, diminudlt, augmentalt);

dallammetrika (paros, pératlan; szimmetrikus, aszimmetrikus)

podiaszerkezet (bi-, tri-, tetrapddia; izo-, heteropodia)

dallamritmus (motivumismétlé ritmus, kandsztanc ritmus, dudaritmus, szinkdpas
ritmus,” pontozott ritmus: éles, lagy stb.);

dallam helye a folyamatban (elején, belsejében, végén, kozjaték elott vagy utan stb.);
dallam tagolédasa (motivumismétld, periodikus szerkezet, sorszerkezet, sorok sza-
manak feltiintetése)

Jformai felépités (AABB, AABC, ABCD, AABCD stb.)

szotagszam (izo-, hetero-szillabika, konkrét szétagszamképlet; hangszeres dallamok
esetén a valdsziniisithetd szotagszam);

sorzaré hangok (75b3 1,542 1 stb.)

dallamrend kategoridinak megnevezése

dallam tipusszdma (a népzenei gyiijtemény tipusrendje alapjan, illetve az ott nem sze-
repl tipusokat a rendezetlen hangszeres adatok vizsgélata alapjan ki kell alakitani);
adatkozld megjegyzése a dallamrél vagy annak barmely elemérél (pl.: ,,99-es
cigdnytdnc a neve, mert soha nincs vége” [értsd: kadencidja elodazott]; ,,XY-nak a
tanca” stb.').

7 Errél bévebben lasd Pavai Istvan 1993a. 39-79.

8 Lasd P4vai Istvan 1993a. 83-94.

° Ennek tanctorténeti jeleméségérél lasd Pesovar Erné 1965.

19 A tancdallamok ,,tulajdonjog”-ardl lasd Martin Gyorgy 1984; Pavai Istvan 1993a. 176.
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Olyan adatelemek esetén, amelyek milyenségét esetenként tsbbféleképpen is lehet ér-
telmezi (pl. sorzar6hangok, szétagszam), tanacsos alternativ adatbevitelt alkalmazni. Ha
példaul egy dallam a g'-es zarohangra transzponalt szemléletmod szerint 4 b3 b2 |
sorzaroképlettel rendelkezik, am a siratd stilusba vald tartozas és rokon tipusokkal valé
egybevetés nyomdn indokoltabb a'-alapra transzponalni, s ezaltal sorzaroképlete
54b3 2 lesz," mindkét képlet bekeriil az adatbazisba, s a lekérdezés soran barmelyiket
keressiik, eljutunk a megfelel6 adatokhoz.

Ehhez természetesen olyan szoveges adatbazis-kezel6 szoftver hasznélata sziiksé-
ges, amelyik alkalmazza az ismétiGdé mezd (méas néven (obbériékii mezd) fogalmat,
kereszthivatkozédsokkal alternativ rekordokat képes 1étrehozni, lehetdvé teszi hosszabb
szdveges mezokben a tdrgyszavakként megjelslt fogalmak kereséelemként valo kezelé-
sét, a keresdelemek pedig tezaurussza szervezhetok folé-, mellé-, aldrendelt fogalmak-
kal, szinonimdkkal, permutdcickkal, rész—egész kapcsolatokkal stb.'

Azt talan emlitenem sem kellene, hogy a fentieken kiviil az adatkozlési—gyiijtési
adatokat is be kell épiteni az adatbazisba, amelyek segitségével t6bbek kozott dallam-
foldrajzi—dialektolégiai vizsgalatokat is konny(szerrel lehet majd végezni. A népi tanc-
zene dokumentdlasa tekintetében nem mindegy az sem, hogy azt milyen hanghordozéra,
milyen technikai eszkozzel rogzitették," ezért az erre vonatkozo informaciok rogzitése
és kereshetdsége is adatbazis-épitési szempont kell hogy legyen. Az eredmények egya-
rant hasznosithatok lennének a tanctipusok és a dallamcsaladok fejlodéstorténetének
felvazolasaban, illetve a mar folvazolt torténeti osszefliggések tovabbi arnyaldsaban,
akdrcsak olyan tipologiai egyezések foltardsaban, amelyeknek genetikai értelmezése
adatok hianyaban egyeldre nem megoldhato.

A szamitdgépes adatbazis alapjan létrehozhato két kataldgus, az egyik a tanctipusok
zenekiséretét, a masik a dallamtipusoknak a kiilonb6z6 tancfajtakhoz valo illeszkedését
mutathatnd be. Ezeket utobb célszerii lenne kiegésziteni két komplex tablazatta, ame-
lyeknek alapétletei szintén Martintél szarmaznak. Az egyik esetében modellnek lehetne
tekinteni a Magyar Népzene Tara VI. kotetében szerepld un. pdvadallamok tanczenei
alkalmazasardl irt tanulményaban szerepld téblézatot.'* A masik a Gyimesben eléfor-
dul6 tanctipusok bemutatisakor alkalmazott tablazatot kovetnd,"> ami elsésorban a
tanckutatds szamara hozhatna fontos eredményeket.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének Népzenei Gyfijte-
ményében kezdetben a rendezési munkat felvallalé egy-egy kutato nevéhez fliz6do ze-
nei rend alakult ki (Bartok-rend, Kodaly-rend, Jardanyi-rend), amelyeket néhany sajatos
szempontd (nem zenei) rend egészit ki (jatékrend, szokasrend stb.). A népzene egészét
atfogo rendezés nyoman sziiletett meg a kozponti szerepet jatszo Tipusrend.'® A létre-
hozandé tanczenei rend megtervezésében hasznositani kell a magyar népzene rende-
zésében tobb évtized alatt, tobb kutatonemzedék altal megszerzett tapasztalatokat,

I Dobszay Laszl6 1983. 249.

2 Lasd Sebé Ferenc 1996. Vo. Pavai Istvan 1996,

13 L.asd Pavai Istvan 1997,

M Martin Gyorgy 1983. 202-295.

1% Kallés Zoltan — Martin Gysrgy 1970.

'* E hagyomanyos rendszerek szamitogépes feldolgozasarél lasd Sebd Ferenc 1992.
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amelyeknek ismertetésére itt nem térek ki.'” Jelenleg azonban a szamitogépes adatbazis,
mint a rendezési munka korszeri segédeszkoze uj lehetdségeket nyit meg, és felesleges-
sé teszi a dontést olyanfajta dilemmak esetében, mint amilyen fennall a ,,sz4tarszerii el-
rendezés” és a ,stilaris tisztanlatas” igénye kozoétt, s amelyek kozill barmelyik valaszta-
sa a hagyomanyos linearis rendszerezésben a masik szempont foladasat jelentette.
A szamitogépes adatbazis egy barmely fizikai rendben beirt adathalmazt képes akar
tobbszempontos szétarszerii, akar mas logikai elrendezésben visszaadni. igy megold-
haté a szotarszerliség igényének kielégitése amellett, hogy a tipologiai, stilaris és ese-
tenként a genetikus dsszefliggésekre is fény deriil.

A genetikus kapcsolatok felderitése €s vizsgalata mar Kodaly és Bartok szemléleté-
ben is kulcsszerepet jatszott, a népi tanczene vonatkozasaban pedig Martin szintén fon-
tosak tartotta.'® Az ezzel kapcsolatos kételkedés lényegében nem tudoményos megala-
pozottsagl, hanem abbdl a kész tényként elfogadott feltevésbdl szdrmazik, amely
szerint a kultura elemeinek genetikus dsszefliggése nem bizonyithato minden kétséget
kizardan, egyrészt adatok hidnyaban, masrészt amiatt, hogy ugyanazt a kulturalis elemet
vagy relaciot tobb helyen egymastdl fliggetleniil is kialakithattak, s6t az izomorfista
szemlélet szerint azonos tarsadalmi-tudati keretek koz6tt ezek hasonlo megjelenése tor-
vényszerd, illetve egy harmadik felfogés szerint ennek oka az emberiség pszichikai egy-
ségében keresendd. Mindezek pusztin elméleti feltevések, amelyek egyetemes érvé-
nyessége ugyanugy nem bizonyithatd egzakt modszerekkel, mint a genetikus
Osszefliggések megléte, viszont ilyen kérdésekben ezt nem is lehet elvarni.

A magyar néptanckutatas, igaz nem évezredekre visszamenden, de az utébbi évsza-
zadok vonatkozaséban bebizonyitotta, hogy a tancdallamok, tancok és némely tdncmo-
tivumok divatszeriien terjedtek Europaban,'® az etnikai hatarok figyelembevétele nélkiil,
ugyanakkor a Karpat-medencén beliil jol meg lehet figyelni e hatasok regionalis—torté-
neti killonbozoségeit, a genetikusan orokoélt hagyomannyal valé fuzionalas tajanként
eltérd mértékét.”® Ezzel egy olyan kérdéshez érkeztiink, amely visszavezet a rendszerta-
ni problémakhoz. Nevezetesen arrél van szd, hogy az interetnikus kulturacsere mellett
azzal is szdmot kell vetni, hogy az adatkdzl6k etnikuma torténetileg nem stabil, a tancok
és dallamok etnikai hovatartozasa a regionalis tudatban csak iddlegesen érvényes és
nincs mindig 6sszhangban a valédi etnikai eredettel.?' Ezért a tanczenei rend kiépitésé-
ben téves nyomra vezetne, ha az adatkozlok pillanatnyi etnikai hovatartozasat vagy a
tancrol, dallamrol képzelt etnikai mindsitését figyelembe vennénk a rendszerbe besoro-
lando adatok kiszlirésénél. A magyar tanctorténet egyes lépcsofokai, oldalagai a roman,
szlovak, cigany stb. tanckultiraban keresenddk. Mivel a tanczene esetében ez még
hangsulyozottabban érvényesiil, mint a népzene konzervativabb miifajaiban vagy akar
magaban a tancban, ennek a kérdésnek fokozottabb figyelmet kellene szentelni. Nap-
jainkban tartott székely lakodalmi mulatsagban tapasztaltam, hogy egy falusi fiatalem-
ber a zenész altal jatszott 75 b3 1 kadenciaju tizenegyszétagos dallamot idegennek

17 Legteljesebb attekintéséhez lasd Dobszay Laszl6 — Szendrei Janka 1988. 7-51.
18 Lasd példaul Martin Gyorgy 1983. 296.

¥ Pesovar Emé 1967.

2 Martin Gyorgy 1964a; 1977b; 1980c.

2! pavai Istvan 1993b.
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érezte, s raszolt a zenészre, hogy ,,ne jatsszon roman csardast”. A jelenség nem 1j kele-
tli. Erdekes ebben a tekintetben idézni pl. Mailand Oszkar 1901-es vélekedését, aki
folkloristaként a roman—magyar kolcsonhatasokat tudatosan kutatta: ,,Az atvétel teljesen
ontudatlan, bizonyitja ezt a kovetkezd eset. Szent-Gericzén megnéztem a tanczot.
A czigny olah tanczdalokat jatszott s a fiatalsag vigan jarta az olah tanczokat. Megbot-
rankozva kérdeztem a birét, a ki tdsgyokeres székely ember s avval dicsekedett, hogy
60 éve daczéra, mikor jo kedve van, még most is tdnczol: »Miért engedi meg, hogy a
czigany olah nétakat, tanczokat hiizzon?« — A biré megbotrankozott s valtig erbsitette,
hogy ezek nem oléh tinczdalok s ennek bizonyitdsara tanukat is hivott fel. Nem volt ki-
vel beszélnem, mert talin a nemzeti Onérzetet sértettem volna, ha Allitisomhoz
szigoruan ragaszkodom. Csak a kés6bb huzott magyar notara lejtett, helyesebben ropott
tancznak az elobbitdl eliité sajatossagaira figyelmeztettem a birét, a ki belatta, hogy ez
bizony mas tdncz s megigérte, hogy ezutdn csak ilyen tAnczot enged meg. A muzsikus-
czigany szerepel itt mint az idegen dallam terjesztdje, mert Gigy az olah, mint a magyar
vasarnapi tancz alkalmdval ugyanazon egy par betanult n6tat jatszsza el valogatds nél-
kiil”.* Minden bizonnyal a forgatés tancot lathatta Mailand, amely valéban mutat kozos
vonasokat a roman invdrtitdval, attol részleteiben mégis eléggé eltéré. Az 6 sziikebb
patrigjaban, Hunyad megyében, a magyarok nem tancoljdk ezt a tancot, a romanok vi-
szont igen. Valdszinii, hogy ezért érezte idegennek a magyar forgatds tancot, amelynek
betiltasaért folszolalt. Az altala egyediil magyarnak tartott szentgericei parostanc a vi-
szonylag ujabb stilusu csardas lehetett.

A Karpat-medence tanczenéjének rendszertani attekintése csak az itt él6 népek
kulturajanak egyiittes vizsgalata esetén nydjthat redlis képet. Itt nem pusztan arra gon-
dolok, hogy jegyzetekben utaljunk a magyar néptancdallamokkal parhuzamba éllithato
roman, szlovak, cigany stb. valtozatokra, hanem a mindezen etnikumoknal gyfijtétt
anyag egyiittes kezelése lenne szitkséges. Az eddigi kutatds ugyanis mar feltart olyan
dallamcsalddokat, amelyek mélyen bedgyazddtak tobb nép hagyomanyaba, azon beliil
tobbféle mifajba is.” E tény kizérja annak lehetoségét, hogy egy viszonylag friss atvé-
telr6l beszéljiink, a kdlcsonhatdsok és az etnikumok egymasba olvadasanak kulturalis
bizonyitékair6l van itt sz6. E kérdésben akkor lathatnank sokkal vilagosabban, ha a ha-
gyomanyok egyiittes feldolgozasanak nem kdnnyii feladatat magunkra vallalnank.

A mai magyar kutatds ilyen szemléletli kiszélesitésére batoritast adhatnak sajat
el6zményei, amelyeket zenei vonatkozasban Bartok Béla és Lajtha Lasz16, a tancok te-
rilletén Martin Gyorgy alapozott meg. A tarsadalomtudomanyok kizarélagosan nemzeti
keretben valé miivelésének besziikitd hatdsara pedig igen jo példa a roman népzeneku-
tatds mai 4llapota. Eddig még nem akadt egyetlen olyan romén kutato-egyéniség, aki az
egész roman népi dallamkészletet, akar egy részleges rendszerezésben atvizsgalta volna,
igy nem csoda, ha az 9sszehasonlité zene- és tancfolkldr tekintetében is nagy lemara-
dassal kiiszkodik a roman népzenetudomany. Masfél évtizede késziilt el a roman tanc-
dallamok tipusait bemutat6 reprezentativ kotet, amely eléggé komplex médon prébalja
megkozeliteni ezt a feladatot, ennek ellenére az erdélyi adatok esetében még csak emli-

2 Mailand Oszkar 1905. XVII-XVIII.
2 Ebben a témakdrben is Martin végzett uttdrémunkat, lasd Martin Gysrgy 1980b; 1980d, tovabba Pavai Ist-
van 1984; 1993a. 112-142; 1993b.
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tést sem tesz magyar variansok létezésérél, nemhogy a jelenségre magyarazatot probal-
na adni.”*

Végiil a tdnczenei rend kidolgozasanak még egy sajatos szempontjat emlitem meg.
Ez abbdl fakad, hogy a népi tanczenét tdbbé-kevésé hivatasos falusi (cigany)zenészek
szolgaltattak egész sereg teleplilés tobbféle etnikumu és részben egy etnikumon beliil is
eltér6 hagyomanyl kozOsségei szamara. Ez a zene viszonylag kisszama zenész-
adatk6zl6 kezén forgott eléggé nagy teriileteken, ugyanakkor gyakrabban éltek vele,
mint a parasztemberek az énekelt repertoar egyéb dallamaival. A hangszeres el6adas-
mod tagabb lehetdségei révén a varidciés modozatok, a mifajok kozotti vandorlas sok-
kal nagyobb foku, mint az énekelt, nem tanczenei miifajoknal. Ebb6l adédéan a hang-
szeres tanczene esetében sem a stilus, sem a tipus, sem a vdltozat fogalmat nem lehet
teljesen azonos modon értelmezni, ahogy azt a vokalis dallamok rendezése sordn mar
kialakitottak.”
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Németh Istvan

A ZENETUDOMANYI INTEZET NEPZENEI HANGARCHiVUMA

Bevezetésképpen a magyarorszagi népzenei hangarchivum keletkezését, torténetét,
majd a Zenetudomanyi Intézet Hangarchivumanak jelenlegi felépitését, részeit ismerte-
tem, végiil a jovo feladatairdl szeretnék beszélni. Nem térek ki ezittal a hangfelvételek-
hez kapcsolédo nyilvantartasi, adatolasi kérdésekre és a szamitogépes adatbazisok
kialakitasanak problémaira.

Magyarorszagon a néprajzi, népzenei hangfelvételek készitése mar szazéves multra
tekint vissza. Az els6 idoszakban, Vikar Béla szazadvégi gyiijtéseit6] az 6tvenes évekig
a Néprajzi Mizeum volt a népzenei hangfelvételek kozponti gyiijtéhelye. A Néprajzi
Miizeumba gyijtotték dssze és Orizték meg a fonograffelvételek legnagyobb részét, tobb
mint 4500 hengert (kb. 200250 éra hangfelvételt). Ezeken kiviil csak par szaz népzenei
fonografhenger maradt meg mas mizeumokban, egyetemen, valamint magangyiijtoknél.
Ugyancsak a Muazeum 6rzi az 1936-ban kezd6dott Patria sorozat (mintegy 25 6ranyi
felvétel) lemezeit és fémmatricait. A gyiijtemény gyarapitasanak mértéke az 1960-as
években Lajtha halala utan fokozatosan csokkent.

A héboru utén az dtvenes évektdl kezdve tobb intézmény — mint pl. az Allami Népi
Egyiittes, a Népmiivészeti Intézet stb. — munkatarsai is készitettek népzenei, néprajzi
hangfelvételeket. Ezeken a helyeken azonban a népzenei hangfelvételek nagy része
megsemmisiilt. A dalltamok, szévegek lejegyzése utan ugyanis letérolték a szalagokrol a
felvételeket, mondvan, a papir olcsébb, majd az meg6rzi az informéciét — a draga im-
port magnoszalagra pedig Gjabb felvételeket készitettek a takarékossag jegyében. A le-
torléstél megmenekiilt hangfelvételek is tobbnyire nagyon rossz allapotban maradtak
fenn, mert az egypéldanyos eredeti hangfelvételekrol késziilt a dallamok, szévegek le-
irasara. Az eredeti szalagot a munkatdrsak rendszeresen hasznalhattak, a felvételekbe
beletoroltek; 6sszegyhrodtek, elvesztek a magnoszalagok.

Az 1950-ben alakult Népzenekutaté Csoportban szerencsére nem ez volt a gyakor-
lat. El6szor is a gytijteménybe keriilt hangfelvételrol masolat késziilt, Ggynevezett AP-
lemez. A kutatok ezt a kopiat hasznalhattdk, err6l jegyezhették le a dallamot, széveget.
Az eredeti hangdokumentumot a kutaték tobbé nem vehették kézbe. Ez aldl a szigoru
szabaly al6! még a gyiijtdk sem voltak kivételek!

Az AP-lemez készitésének masik elénye volt, hogy a hangfelvételek a magneses
elvii rogzitésen kiviill mechanikus modon is rogzitédtek. A Népzenekutaté Csoportban
eleinte, a hordozhatd szalagos magnokésziilékek megjelenéséig — 1955-ig — Webster
gyartmanyu drétos magndval késziiltek a hangfelvételek. Az Archivumban Osszesen
255 drottekercsen mintegy 200 6ranyi népzenei hangfelvételt 6rziink. Tehat a Webster
magné segitségével 6--7 év alatt csaknem annyi népzenei hangfelvétel késziilt, mint a
fonografos gyiijtések tobb mint Stven éve alatt.

* Elhangzott a Zenetudomanyi Intézetben 1997-ben, munkabeszamoloként.
Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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1958-t61 Sztan6 P4l volt a Hangarchivum vezetdje. Ettdl kezdve a gylijtemény
nemcsak a Népzenekutaté6 Csoport munkatarsainak felvételeivel gyarapodott, hanem a
mas intézményekben 6rzott felvételeket is 4tmasoltdk a Hangarchivumba. Sztané Pal és
Csap6 Kéroly a Néprajzi Mizeum teljes fonografgyiijteményét atjatszotta magnoszalag-
ra. Ugyancsak szalagkdpia késziilt Kodaly Zoltan sajat hengereirdl, a vidéki muzeu-
mokban 6rzétt fonografhengerekrél, és mas gytijték hengereir6l. A teljes Patria-soro-
zatr6l szintén Oriz egy magnoszalag-masolatot a Hangarchivum. A Radié altal készitett
autentikus népzenei felvételek egy részérél is késziilt masolat. A hatvanas évek végére
Magyarorszdgon mar a Népzenekutaté Csoportban volt a legnagyobb népzenei hangfel-
vétel-gylijtemény. A Csoport céljanak tekintette a hiteles népzenei felvételek minél tel-
jesebb Osszegyiijtését. A hazai gyiijtokon kivill az Archivumban érizziik a hatéron tali
magyar népzenekutatok felvételeit is, mint pl. Ag Tibor és Kallés Zoltan gyiijtéseit.

Sztan6 Pal és a Hangarchivum hirevének kdszénhetéen mas intézményekben dol-
g0z0 néprajzos szakemberek is ide adtdk be gyiijtéseiket a sajat intézetiik helyett, mert
itt érezték biztonsagban anyagukat. A Zenetudomanyi Intézet 6rzi pl. Andrasfalvy Ber-
talan, Erdélyi Zsuzsa, Manga Janos, Schmidt Eva és masok gyfijtéseit.

A T70-es évek elejétdl Martin Gyodrgy Osztonzésére, és szakmai iranyitasaval a fiatal
tanchazas zenészek és tancosok uj lendiiletet adtak a hataron tali népzenei felvételek
gyarapodasédnak. Tomegével késziiltek szalagos és kazettds magnokkal a felvételek,
melyeket az Archivum szdmdra magnoszalagra masoltunk.

1970-ben mintegy 1700 tekercs magnészalagunk volt, 1975-ben mar 2900 tekercs,
10 évvel késébb 1980-ban pedig 3700. Ma mar 6100 tekercs magndszalagon, 275
Webster-drottekercsen, 120 DAT kazettan és 150 videokazettan &sszesen mintegy tiz-
ezer 6ra hangfelvételt 6rziink klimatizalt raktarunkban. Az &llandé hémérséklet és pa-
ratartalom ugyanis néveli a magnoszalagok, hanglemezek és filmek élettartamat.

Az elmiilt t6bb mint negyven év bebizonyitotta, hogy az archiv hanganyag megér-
zésének egyik alapfeltétele az eredeti felvétel elzarasa az érdeklodoktdl, €s munka-
képidk biztositasa a kutatas szamara. A Népzenekutaté Csoportban, majd az egyesités
utdn a Zenetudomanyi Intézetben a kezdetektdl fogva sajat vagasu hanglemezeket (AP-
lemezeket) készitettek a magnofelvételekrol. A kutatok az AP-lemezekrol hallgathatjak
meg a felvételeket. Osszesen 9140 darab AP-lemez késziilt a magnéfelvételekrol.

Az 1980-as években technikai korszakvaltas kovetkezett be. A hagyomanyos LP-
hanglemez gyértasa hattérbe szorult, majd a 90-es évekre szinte teljesen felvaltotta a
CD. Nalunk is megsziint az AP-lemezek készitése, mivel nem tudtunk elérheté aron
nyers lakklemezeket beszerezni. Nagy mennyiségit munkakopidk szdmara a magnoka-
zetta nem valt be. Nehezen kezelhetd, szalagon beliil lassan lehet megtalalni egy-egy
dallamot, és nagyon gyorsan tonkremegy (elszakad, 6sszegy(irédik).

Mivel jobb megoldast nem talditunk, 1996-ban elkezdtiik irhaté CD-re masolni az
eredeti felvételeket. Ez ma mdr elérhetd aron megvalosithatd (egy 6ra hangfetvétel CD-
re frasa 5000 Ft). Jelenleg kétféle CD szabvany létezik. Az egyik az audio CD, a masik
pedig a szamitastechnikdban hasznalatos Wave formatum. Mi a Wave formatumu rég-
zitést valasztottuk. Intézetiinkben mar ma is tobb CD-ROM olvasé van mint audio CD
jatszé és mind tobb szamitégépiink alkalmas a CD lejatszasara. A késdbbiek soran
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pedig a szamitogéppel még manipulalni is lehet a felvételeken. 1997 majusaig 327 ora
hangfelvételrdl késziilt CD mésolat.

Az elmult tobb mint szaz év alatt sokféle hordozdanyagon régzitettek hangot. A fo-
nografhenger torékeny, nagyon sériilékeny és rossz a hangmindsége. A lakklemez a
lakkréteg kiszaradasaval zajossa valik. Minden magneses Gton rogzitett felvétel demag-
netizalodik. Koziiliikk a legtartosabb a nagy sebességli (38 cm/sec) analég magnoszalag,
ami legfeljebb 50-60 évig 6rzi j6 min6ségben a hangot. Az aluminium feliileti gyéri
CD-k élettartamarél kedvezotlen tapasztalatok vannak. Sajnos mar 10-15 éves CD-k
kozott is eldfordult recsegd, lejatszhatatlan példany. Az aranyozott feliiletii egyedi ir-
hato CD tartosabb, talan megk6zeliti a nagy sebességli magnofelvételek élettartamat.
Egyediil a fémmatrica bizonyult alkalmasnak a hangfelvételek tartés megOrzésére.
A nikkel fémmatrica legalabb tobb szaz évig megbrzi mindségromlas nélkiil a hangfel-
vételt. Nem igényel utolagos karbantartast, jelfrissitést, kiilonleges tarolast. Hatranya,
hogy draga: az egyedi CD eldéllitasi koltségének tizszerese.

Lajtha Laszl6 vezetésével a Néprajzi Muzeumban fémmatrica késziilt a mintegy
25 oranyi teljes Patria sorozatrol. Kodaly Zoltan osszes (15 6rényi) népzenei hangfel-
vételérdl is fémmatrica késziilt. A matricakat a Kodaly Emlékmuzeum 6rzi. A Hunga-
rotonnal korabban megjelent autentikus népzenei lemezekbdl 56 db matricat kaptunk
megbrzésre. A Zenetudomanyi Intézet eddig 120 db fémmatricat készittetett. Eddig 6sz-
szesen 130 6ranyi népzenei felvételt archivaltunk megnyugtaté médon, a teljes, mintegy
10.000 oranyi gylijteményb6l. Tehat a Hangarchivum alig t6bb mint egy szazalékat
mentettitkk meg!

Szaz évvel ezel6tt Vikar Béla, majd Bartok Béla és Kodaly Zoltan elkezdték fonog-
rafhengerre rogziteni egy eltiiné kultara értékeit, hogy megmaradjon az utokornak.
3040 évvel ezel6tt Sztand Pal és tarsai magnoszalagra masoltak a fonograthengereket,
hogy megmentsék a szdzadfordulon készitett hangfelvételeket. Ha mi is tovabb akarjuk
menteni a kovetkezd generacionak a rank bizott értékeket, nekiink is cselekedniink kell
— idétallé hordozora kell atjatszani a régi magnoszalagokat — miel6tt megsemmisiil az
elmult 100 év alatt dsszegyiijtott hangfelvétel, elédeink munkdja. Ha csak a raktarpol-
con taroljuk a magnoszalagokat, akkor még a mi €letiink alatt, a keziink kdzott semmi-
siil meg egy mara mar végérvényesen letiint csodalatos népzenei kultira hangja.






Palfy Gyula

AZ MTA ZENP;TUDOMANYI lNTE;ETE FILMTARANAK
ROVID TORTENETE ES A HOSSZU TAVU MEGORZES KERDESEI

Az MTA Zenetudomanyi Intézetének filmtaraban dontd tobbségben 16 mm-es fekete—
fehér film talalhatd, tovabba néhany kiilsnbozé eredetii és rendszerl videofSlvétel is,
melyek azonban gyakorlatilag mar lejatszhatatlanok. A gyiijtemény vildgviszonylatban
is egyedilallo (lasd pl. gyiijtokor, etnikus dsszefiiggések és tanctipusok tekintetében),
jelentdségét most nem kivanom részletezni.

L 1. A filmgyiijtemény a Népmiivészeti Intézetben valt — a sz6 muzeoldgiai értelmében
is — valoban gyiijteménnyé, talan korabban, de bizonyithatéan 1960-ban. Elképzelheto,
hogy addig gazdasagi—konyvelési szempontbdl hitelesitett leltarkényve sem volt a film-
gylijteménynek.

Az eredetiként szamon tartott — sajnos ma mar sarguid és toredezd lapokbdl allo —
leltarkdnyv tandsaga szerint a 70. leltari tétellel bezardlag talalhatok legnagyobbrészt
azok a filmf6lvételek, amelyeket a 20. szazad 30-as, 40-es éveiben Gonyey Sandor és
Molnar Istvan készitett, vagy pedig a Néptudomanyi Intézet keretében, ill. szervezésé-
ben késziiltek.! Molnar Istvan volt az els, aki képzett balett-tancosként a valédi nép-
tancok rogzitése céljabol kamerat fogott a kezébe, és a filmfolvevo mellett fonografot is
hasznélt. Természetesen nem egyidejiileg, hanem a filmfolvétel utan rogzitette az adott
tancdallamot.

A 70. leltari szam utan talalhatok meg azok a filmek, amelyek a Népmiivészeti,
majd Népmiivelési Intézet Néprajzi Osztalyanak munkatarsai szervezésében létrejott
gyljtéutakon késziiltek. Az ebben az idgszakban késziilt filmek ritkan kozelitik — vagy
haladjak meg — a 100 m-es hosszusagot. Az els6 komolyabb, a korabbiakhoz képest
igen sikeres tancfilmezéssel egybekotott gyijtoutra 1952-ben Sarpilisen keriilt sor
100 m folotti filmmennyiséggel (Ft. 174.). Ez azért is nagy dolognak szamitott, mert
akkoriban még kizarolag rugés filmfelvevd gépek alltak rendelkezésre tancgyijtés cél-
jara. Ezekkel a kamerakkal 30 m-es napfényorsok hasznalata és 16 kocka/masodperc
felvételi sebesség esetén, 35-40 masodperces szakaszokban 6sszesen kb. 4 percnyi
idotartamot lehet(ett) rogziteni tekercsenként.

Visszatérve az 1960 koriili leltarbavételhez: ez azért volt fontos momentum, mert
ezzel a filmek ,,el6léptek™ a Gazdasagi Osztaly szamara is fontos leltari objektumma,
tehat mar nem veszhettek el, azokkal el kellett szdmolni. Akkoriban ugyanis az volt a
tancok filmrevételének elsédleges célja — a kor politikai viszonyaibdl fakadé szerencsés
ellentmondasként —, hogy a koreografusokat és a tancegyiittes-vezetoket, vagyis a szo-
cialista néptancmozgalmat ellassdk tancanyaggal. Muharay Elemér vezetése alatt a
Néprajzi Osztdly munkatirsai azota is paratlan siiriiséggel, allami pénzb6l tamogatva

! Legnagyobbrészt K. Kovacs Laszlé operatori kdzremiikodése révén.
Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998 Budapest
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igen sok gylijtéutat bonyolithattak le, annak ellenére, hogy nehezek voltak a kozlekedési
és mas (politikai, tarsadalmi stb.) viszonyok.

Lehetséges, hogy irott adatokkal is dokumentalhat6 lesz, de ezek hianyaban is valé-
szintisithetd, hogy a félallasban alkalmazott Martin Gyorgy anyagtiszteletének és kitarto
szivossaganak az eredménye a filmtar — ami addig nem is a Néprajzi Osztaly, hanem a
technikai segédertk kezelésében volt — viszonylag korai leltarbavétele. Ettdl kezdve
csak a masolatokat lehetett vetitdre tenni, ezzel sikeriilt elérni azt, hogy az eredeti alap-
példanyokat ne tehesse tonkre senki a gyors, elsdsorban szinpadi f6lhasznalas érde-
kében.

A filmgyijtemény leltari szamai egytol indulnak és durva kdzelitésben idorendet is
tilkkr6znek. A leltarbavétel idején az allomany a 471. tétellel zarodott. A leltarkonyvnek
ez a része az akkori szabalyoknak megfeleléen antracéntintaval irédott, egy szamomra
eddig ismeretlen kéz altal. Ezt kdvetden szinte minden Gjabb tételt Martin Gyorgy jegy-
zett be sajatkeziileg, 1983-ban bekovetkezett halalaig.

I. 2. Martin 1965-ben keriilt 4 a Népmiivelési Intézettd] a filmgyjteménnyel és a hoz-
zakapcsolodo gylijteményi egységekkel egyiitt — fototar, tancirastar,” zenei gyiijte-
mény,’ kézirattar* — a Kodaly iranyitasa alatt mikodd MTA Népzenekutaté Csoporthoz.
Martin maga® mar korabban is atkeriilhetett volna teljes fizetéssel az MTA-hoz gyiijte-
ményi egységek nélkiil. Ezt azonban nem vallalta, mert féltette a gyiijteményt a hanyag
kezeléstdl, vagyis a szétszorddastol. Az atadott anyagokrol és technikai eszkozokrol
késziilt jegyzék kelte 1965. februar 12., 555 leltarba vett filmmel. Jelenleg 1460. az
utolsé filmtari tétel. Hivatalosan és formailag, de tudomanyos értelemben véve is — a
Néptudomanyi Intézet létezésének mintegy 2 évétdl eltekintve® —, ettél kezdve lehet
valoéban intézményes keretek kozé keriiltnek és egyuttal tobbé-kevésbé allamilag is
tamogatottnak tekinteni a néptanckutatast. Addig a Népmivészeti, majd Népmiivelési
Intézetben a tudomanyos munka inkabb csak megtiirt tevékenység volt, nem munkakori
feladat — hiszen hatraltatta az egyiittesvezetok €s koreografusok kiszolgalasat.

Erdemes itt megjegyezni még azt, hogy idokozben a némafilmek folvételi techni-
kaja is tokéletesedett, és ennek koszonhetben az egyidejii film- és hangfolvételek ké-
s6bb, papiron — a kiilon-kiilon torténd lejegyzés utan — nagy valdsziniiséggel szinkronba
hozhaték. Ehhez természetesen kell6 szivossag €s tiirelem sziikséges. Mindez a gya-
korlottabb és felkésziiltebb, az olyan gyiijtok altal folvett anyagra érvényes, akik alkal-
maztadk Martin 50-es, 60-as évek forduldja koriili talalmanyat, az un. beiitést. Ez a ka-
mera eldtti elités vagy ellegyezés az 0j dallamok, esetleg az ismétlés kezdetét (elsé
hangsulyét) jelzi a filmen, ami 1-2 kockan alig észrevehetd elsotétedést eredményez
ugyan, viszont a tanc lejegyezhetéségét nem zavarja.’

2173 leltarozott és 50 tétel leltarozatlan tanciras.
Jelentés mennyiségii kétoldalas és egyoldalas, in. lakklemez és 118 darab egyoldalas, 4n. rontgenlemez.
* 765 tétel kézirattari egység.
* Vargyas Lajos: ,,Martin Gyorgy a tudés”. Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok 1984-1985.9-18.
® Morvay P.:’, A népi tanc-Kutatas két esztendeje”. Ethnographia LX. évf. (1949) 387-393.
7 Tanc.” In Ortutay Gy. (fszerk.): 4 magyar folkior. Egyetemi tankonyv. 477-539.
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A folvételi technika tokéletesedésébe beleértendd a kamerak miszaki fejlédése is,
hiszen a régebbi rugoés gépekkel szemben az elektromos kamerakkal mar hosszabb tanc-
szakaszok és tancfolyamatok rogzitésére is sor keriilhetett.®

I. 3. A filmgyijtemény fejlodésében a kovetkezd fontos mindségi 1épcsé az volt, hogy
Kodély nemzetkozi tekintélyének koszonhetéen és az UNESCO anyagi tamogatasa
révén sikerillt a Népzenekutaté Csoportnak egy francia gyartmanyu Debrie Sinmor
tipusi 16 mm-es hangos filmfelvevohoz jutni. Ez a kamera magnoszélesikos anyagra
dolgozott — dolgozhatna ma is — sajat magnetofonnal, és 1967 4prilisdban elkésziilhetett
az els6é hangosfilm Ecséden (Kodaly ezt méar nem érhette meg). Maga a gép korabban
megérkezett ugyan, Martin Gyorgy és Sarosi Balint kéthénapos etidpiai utja el6tt né-
hany héttel, 1965 tavaszan, de az Etidépiaban gyiijt6tt anyag archivéldsa, rendezése,
publikacioéra valo elokészitése, valamint nyersanyag-beszerzési gondok miatt nem ke-
ritlhetett sor elobb az 0j kamera folavatdsara. (Az etiopiai Ut volt egyébként az 1j kame-
ra beszerzésének ideologiai hattere, de terjedelmessége és — az addig hasznalatos néma
kamerakhoz képest — viszonylag bonyolult kezelhetdsége miatt nem vitték magukka].g)

Ett61 kezdve ezzel a kameraval, majd a kozel 10 évvel késobb beszerzett elsé Bolex
kameraval is, egyre gyakrabban késziilhettek hangos, pontosabban tdbbnyire csak
hangosithato filmek.

I. 4. Martin Gyorgy halédlanak éve nagyjabdl valasztovonal abban a tekintetben is — a
tudomanyszakot érinté mas kérdésekre most nem térek ki —, hogy két régi vagya csak
ezutan teljesiilhetett: 1983 el6tt tobb némafilm késziilt, utdna pedig t6bb hangosithatod;
mintegy fél év hijan nem érhette meg, hogy a filmgytijtemény az MTA ZTI uj, Tancsics
utcai épiiletében végre klimaberendezéssel ellatott raktarba kertilt.

II. Az utobbi 15-20 évben késziilt folvételek nagy részénél, ha a hangositasra az un.
pilotjeles magnetofonfolvételek tonkremenetele elétt sor keriil, nem okoz kiilondsebb
gondot a zene ¢s a tanc szinkronban torténd lejegyzése. Ha ez nem torténik meg, a
spontan demagnetizalodas bekdvetkezése utdn — ami csak id6 kérdése még klima-
berendezéses raktarozas esetén is —, lehetetlenné valik a filmek meghangositasa.

Mint az el6bbiekbdl kitiinik, a filmgyiijteménynek fontos — kdzvetlen €s kozvetett —
kapcsolata van a hangarchivummal. A legkdzvetlenebb a kapcsolat e hangarchivum
hangzo anyaganak azzal a részével, amely a filmen rogzitett tdncok kisérézenéit tartal-
mazza. Fontos még természetesen a ,,csak” vonatkozé — funkcidban ¢s rakérdezéssel
gylijtott — tdnczenei, valamint a szdveges gyijtések anyaga is. (Ezek a tancok szocialis
kornyezetét, tarsadalmi szerepét vilagitjdk meg, tovabba kisebb részben a tancra és a
zenére vonatkozo szobeli informdciokat is tartalmazzak. A szdveges gylijtések jelentds
része sajnos még lejegyzetlen. A lejegyzések tempdja nem titkkrozi az irasbeliség senki
altal kétségbe nem vont, s6t mindenki altal elismert fontossagat.)

# Két kamera un. dlelkezé modon val6 miikodtetésével. Ez azt jelenti, hogy elébb indul a ,B” kamera, mint
kifutna az ,A”-bol a film. A kozben ad6dd id6, mintegy 3 perc maradt arra, hogy az éppen nem miikod6
kameraban lehessen filmtekercset cserélni.

° Ez utébbi adatokat Sztané Pal egykori szobeli tajékoztatasa nyoman kozoihetem.
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III. A filmgylijtemény nyilvantartdsanak alapja a leltarkényv. Ebben a kovetkezo
rovatok talalhatok (balrél jobbra): 1. leltari szam; 2. szdrmazasi hely(ek);'® 3. megye
(orszag); 4. a felvétel targya (utalasszeriien); 5. felvevo(k); 6. gytijto(k); 7. a felvétel
iddpontja(i); 8. méret (szélesség); 9. méter (hossziisag);'' 10. leltarozas idépontja;
11. technikai megjegyzések;'” 12. megjegyzés (zenére, fotora stb); 13. érték."

Az egyes filmek tartalméra vonatkozéan tételesen — az esetek legnagyobb részében —
az an. leiréleltarkdnyvben talaljuk meg legrészletesebben az adatokat. Sajnos a korai
id6szakbdl — de néha késdbbrdl is — elég sok olyan adat hianyzik, amelyek teljesebb
értékiivé tenné a pusztan képi informéciét. Ennek érdekében fontos még ma is — és
mindaddig amig gylijtésre lehetoség van —, hogy a gyiijtok a helyszini jegyzokonyvet a
lehetd legpontosabban készitsék el.

A filmgytijteményben az eligazodast, a leltark6nyv alapjan késziilo kétpéldanyos
mutatékartonok segitik, amelyek a falvankénti €s a megyénkénti visszakeresést szol-
galjak. Gyakran gondot jelent, hogy pl. a fotdk vagy a szdveges gyiijtések tisztazata stb.
késObb keriilnek csak leltarba és ezeket a tartozékadatokat mielébb vissza kell(ene)
vezetni a filmleltarkonyvbe, az adott film megjegyzés rovataba. Tehat ha késnek ezek az
adatok, nem keriilhetnek ra automatikusan a mutatékartonra.

Mas szempontok — pl. tanctipusok vagy gyiijtok — szerinti mutaté eddig még nem
késziilt. Ezek az adatok kevéssé fontosak. A tetszbleges szempontok szerinti keresést
majd az adatok szamitdgépre vitelével oldhatjuk meg. Ez a munkafolyamat jelenleg
embriondlis allapotban van.

IV. A filmgyljtemény fejlesztésével és fenntartdsaval természetesen vannak gondjaink,
amelyek elsésorban anyagi természetiiek. Gyakran mar a flvételi nyersanyag beszerzé-
se is problémat jelent. A masolatok készitése terén mintegy 6t éves az elmaradasunk.
Léteznek mar olyan filmjeink, amelyek tobb mint hisz éve varnak hangositasra. A han-
gositds miivelete nemcsak a kép €s a hang egyiittes élvezhetdsége szempontjabol fontos,
hanem azért is, mert a kép és a fényhang élettartama az azonos hordozéanyag okén
azonos. (Tehat ha bekdvetkezik a hordozoanyag pusztulasa, a kép é€s a hang egyszerre
pusztul el.) Ez a legfontosabb szempont még annak tudomasulvétele mellett is, hogy a
fényhang mindésége gy6ngébb, mint révid tdvon a magnetofonfslvételeké.

A kilonféle magneses rendszerekrdl élettartam, vagyis idotallosag tekintetében
nincsenek megnyugtatd tapasztalatok. Elméletileg a digitdlis rendszerek valamelyikének
hasznalata is elképzelhetd lenne, de ilyen mennyiségii adattémeg folyamatos frissitése,
ugyancsak anyagi nehézségek miatt, megoldhatatlan. Ezért ez sem jarhaté ut.

1 A Bartok és Kodaly népzenei tamlapokon bevezetett gyakorlata alapjan — amennyiben ez lehetséges — az
1913-as helységnévtar szerinti megye és helységnévalakot hasznaljuk.

" A hosszusagbol nem kovetkezik egyértelmiien az adott film miisorideje, hiszen ez a folvételi sebességtol
(masodpercenkénti kockaszam) is fligg.

2 Nfegativ], P[ozitiv], Florditds], P[¢]ld[anyszam], vagyis innen deriil ki, hogy mi volt a folvételi anyag és
hogy van-e nézhetd pozitiv kopia.

1 Magyar forintban kifejezve, eszmei érték nélkul. Az eredetileg megallapitott 6sszeg szorzészama idénként
valtozik.
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V. Ezzel a hossza tavi megérzés kérdéskoréhez értiink. Eldljaréban annyit jegyzek
meg, hogy sajnalatosnak tartom azt a korillményt, hogy a néprajzi filmezéssel foglalko-
z6 irodalomban — Martin Gydrgy néhany megjegyzésén kivill — nyomat sem talaltam
annak, hogy jelentdségének és fontossaganak megfeleld silyt szempontként meriilne
fol a rogzitett dokumentumok lehet6 leghosszabb tavi megérzésének kérdéskore.
A megorikités szoval pl. igen sokszor indokolatlanul, eredeti értelmétél megfosztva
talalkozhatunk ideig—oraig visszaidézhetd folvételek esetében is, és nemcsak a koz-
nyelvben, hanem még a szakirodalomban is.

Itt utalok az egykori, a Néprajzi Mizeumban rendezett Ethno—Photo—Khinema-
tographia c. kiallitasra, ahol a bemutatott eszkdzok sorrendje azt sugallta, hogy a tech-
nikai fejlédés a toretlen tokéletesedés iranyaba mutat. Ez valdban igaz sok mindenre,
pl. technikai és miisorkészitési, valamint szerkesztési lehet6ségekre, de semmiképpen
nem igaz a folvett anyag — akar hang- akar képanyag — id6tallosagara. Ugy latszik, hogy
a piacgazdasag €s a hosszi tavi megdrzés érdekei kibékithetetleniil &sszeegyeztethe-
tetlenek.

V. 1. A kiilonbdzé méretii filmek koziil — minthogy a keskenyebbek, mint pl. N-8-as,
9.5-6s és S-8-as mar kikoptak a hasznalatbol (ezeknek a masolasa igen nehéz, gyakorlati-
lag szinte megoldhatatlan), a 35 mm-es pedig nagyon draga — most csak a 16 mm-esekrol
ejtek szot. Ezek kozott egyarant létezik fekete-fehér és szines emulzidval ellatott negativ
és forditos folvételi anyag. A szines filmek hosszl tivu megérzése — az emulziorétegek
romlandosaga miatt — csak 3-példanyos fekete-fehér (a harom alapszin kivonatat tartal-
mazo) kopia révén valdsithatd meg. Igaz ugyan, hogy a 80-as évek vége 6ta a Kodak
cég 80-100 évet garantal szines anyagaira, de kiilonb6z6 objektiv koriilményeket mér-
legelve az is elképzelhetd, hogy ez csak iizleti fogas. 80—100 évnél pl. mar fonograf-
tolvételek is produkaltak tébbet, puszta megmaradasukkal. Az viszont bizonyitékként
értékelhetd, hogy 1995-ben volt (eredeti és atvitt értelmében is) feketén—fehéren
100 éves a film.

Ebben a méretben — tehat a 16 mm-esben — néma és hangosithat6 folvételek egya-
rant készithetok. A némahoz kisebb technikai késziiltségre, a hangoshoz mar valamivel
bonyolultabb és dragabb folszerelésre van szitkség. Archivalasi szempontbol legeldonys-
sebb a fekete-fehér folvételi negativ haszndlata, amelyr6l konnyen és viszonylag olcsén
készithetd pozitiv kopia. Ez azért fontos €s hasznos, mert az eredeti, a folvételi doku-
mentum épségét akkor kockaztatjuk a legkevésbé, ha csupan kopiakészittetés céljabol
vessziitk kézbe. A pozitiv kopia egy 1épcsoben valo elkészitése elhanyagolhatdo mindség-
romlassal jar. Tovabbi elony — minthogy az emulzié eziistvegyiilet, vagyis nem szerves
anyag —, hogy megfeleld technikai koriilmények kozott tarolva nem romlando.

V. 2. A kiillonb6z6 videoberendezések haszndlata mar a folvétel készitésekor is egysze-
riibb és kényelmesebb, mint a filmkameraké, tovabba kevesebb fény is elegend6 az
elektronikus kontrasztképzés lehetésége mellett. Kedvezobb a miisoridd-ardnyos nyers-
anyagtérfogat ¢€s ennek sulya is. Tovabbi elbnye, hogy a folvétel készitése utan nincs
sziikség labormunkara (ami barmilyen film esetében elkeriilhetetlen), és a video azonnal
visszajatszhato és ellendrizheto.
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Legnagyobb hatranya — talan nem art még egyszer hangsulyozni —, mint a magneses
rendszerek mindegyikének altalaban, hogy id6tallésag tekintetében nincsenek kedvezd
tapasztalatok. Ahogy a magnetofonfolvételek élettartamat, (igy a videofdlvételek élet-
tartamat sem noveli meg az 4tjatszas, hiszen minden masolassal — néhany masolds utan
killonosen, laikus szdmara is észrevehetd mértékben — romlik a mingség. Elméletileg
megoldast jelenthetne a legkorszeriibb videofolvételekrdl filmkopia készitése, de egy-
részt a legjobb vidednak is rosszabb a felbontdsa mint egy jol exponalt 16 mm-es film-
nek, masrészt igen koltséges és hazankban talan mar nem is szokasos eljaras.

Elvileg és technikailag megoldhaté digitalis képlemez készitése is a legkorszeriibb
videofdlvételekrol, vagy kozvetlen folvételi eljarassal — azonban az 4ra miatt szamunkra
mindketté hozzaférhetetlen. Pusztan elméletileg jelentene megnyugtaté megoldast ez a
technologia akkor, ha kedvezd tapasztalatok lennének legalabb a lemez felilletének
fizikai védelmét biztositani hivatott milanyag bevonat id6tallosagarol.

Reményem szerint sikeriilt érzékeltetni, hogy az egyszertinek latszé mindennapos —
anyagi ¢s technikai — kérdések nem keriilhetok meg, ha az archivdlds, vagyis a lehet6
leghosszabb tavi megdrzés és reprodukalhatésag szempontjait fontosnak tartjuk. Két-
ségtelennek latszik az a technikatdrténeti adatokkal is bizonyithaté koriilmény, hogy
csak olyan eljarasméd(ok)ban és rendszer(ek)ben ajanlatos hosszi tavon megbizni,
amely(ek) mar bizonyitott(ak). Csakis és kizarolag ilyen modon képzelhetd el és vélhat
lehetévé az — jelenlegi ismereteim szerint —, hogy a filmgy(ijtemény anyaga késébb is
feldolgozhat6 legyen mas, az eddigiektél esetleg eltérd szempontok szerint is. Tovabba
az, hogy ez az oriasi anyag a késobbi, legalabb az utanunk kdzvetleniil kovetkezd gene-
racio(k) szamara is bet6lthesse a tudoméanyos elemzéshez sziikséges nyersanyagforras,
valamint a kulturdlis génbank funkcidjat.

Osszefoglalva tehat: ahol egyaltalan fontosnak tartjak a hosszii tavii megérzés
szempontjat — mit pl. az MTA ZTI filmgyiijteménye esetében is — minden mas lehetd-
séggel szemben, tovabbra is a 16 mm-es fekete—fehér felvételi negativot kell elényben
részesiteni, amig erre lehetdség van.

Valésagos veszélye all fonn annak — ha tovabbra is az a jelenlegi allapot konzerva-
16dik, miszerint a csupan piaci szempontokat és érdekeket fetisizalé pénziigyi szemlélet
hatarozza meg az anyagi feltételeit még a nemzeti érdekeken messze tilmutat6 kultura-
lis értékek megdrzésének is —, hogy mar a mi generacionk megérheti a gylijtemény egy
jelentds részének holt anyagga — értelmezhetetlenné és rekonstrualhatatlanna — valasat.
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Adatok a pozsonyi és a nagyszombati kaptalani—vérosi iskola 17. sz4dzadi zenéjéhez.
Zenctudomanyi dolgozatok 1984.
Budapest, 1984, MTA ZTI, 13-16. p.

Szabad kiralyi varosaink és mez6varosaink zeneéletének struktiraja.
Zenetudomanyi dolgozatok 1985.
Budapest, 1985, MTA ZTI, 73-82. p.

Ujabb adatok Erdédy Nep. Janos grof pozsonyi palotajanak zeneéletéhez.
Zenetudomanyi dolgozatok 1986.
Budapest, 1986, MTA ZTI, 45-51. p.

A szabad Kiralyi varosok zenei struktiraja a kisvarosokban. (I) Modor a 17. szdzadban.
Zenetudomanyi dolgozatok 1987.
Budapest, 1987, MTA ZTI, 75-86. p.
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A pésztoi ciszterciek zenei mitkodése az egri gimnaziumban.,
Magyar Zene, 28. évf. (1987) 1. sz. 14-16. p.

Struktura hudobného zivota Bratislavy v XVII. storoci.
Bratislavsky hudobny barok. Referaty prednesené na muzikologickej konferencii v ramci
BHS 1985. Ed.: M. Balazikova.
Bratislava, 1987, Mestsky dom kultary a osvety, 21-28. p.

Das Musikleben des Jesuiten und Piaristen Ordens in Nordungarn des 17. Jahrhunderts.
Roczniki Teologiczno—Kanoniczne. Towarzystwo Naukowe. Tom. 34. zeszyt 7.
Lublin, 1987, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 315-329. p.

XVI-XVII. szazadi szamadaskonyvek és jegyzokonyvek kiegészité adatai ,Erdély
zenetdrténeté”-hez.
Magyar Zene, 29. évf. (1988) 3. sz. 251-255. p.

Hangszeres zeneoktatas a kozépiskolakban. Az ,,Entwurf” hatdsa a 19. szizad masodik
felében.
[Elhangzott Pécsett, a Milvészetek Hazaban rendezett tudomanyos iilésen, 1988. méjus 13.]
Baranyai Miivelddés. 1988. 2. sz. 34-38. p.

A szabad kiralyi varosok zenei struktiréja a kisvarosokban (11.) Modor a 18. szdzadban.
Zenetudomanyi dolgozatok 1989.
Budapest. 1989, MTA ZTI. 131-146. p.

»Castor és Pollux™: zenés iskoladrama a XVIII. szazad k6zepérol.
Iskoladrama és folklor. A noszvaji hasonlé cimii konferencian elhangzott eldadasok. Szerk.:
Pintér Marta Zsuzsanna, Kilian Istvan,
/Folklér és etnografia, 50./
Debrecen, 1989, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék, 87-91. p.

Szabad kiralyi varosaink és mezOvarosaink zenei élete a 16-17. szdzadban (1541-1686).
Magyar Tudomany, 35. évf. (1990) 7. sz. 796-801. p.

Székesfehérvar zenei strukturaja a 18-19. szazadban.
Magyar Zene, 31. évf. (1990) 2. sz. 130-133. p.

Turner in den koniglichen Freistddten Ungarns von 16. bis zum 18. Jahrhundert.
Pannonische Forschungsstelle Oberschiitzen. Arbeitsberichte — Mitteilungen. Nr. 2, Sept 1991.
Hrsg. von der Pannonischen Forschungsstelle des Instituts fiir Musikethnologie an der
Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst in Graz — Expositur Oberschiitzen/Burgenland.
Osterreich/Austria, 121-129. p.
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Le istituzioni musicali nelle citta libere regie e nei borghi nei secoli XVI e XVII
(1541-1686).
Danubio. Una civilta’ musicale. 3. Slovacchia, Ungheria. A cura di Carlo de Incontrera, Alba
Zanini.
Monfalcone, 1993, Teatro Comunale de Monfalcone, 87-95. p.

Recenzidk:

Bardos Lajos: Modalis harménidk. Budapest, 1961.
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Tom. 6/1-2. (1964) 157-159. p.

Csomasz-Téth Kalman: A humanista metrikus dallamok Magyarorszagon. Budapest, 1967.
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Tom. 10/1-4. (1968) 367-371. p.

Papp Géza: A XVII. szazad énekelt dallamai. Budapest, 1970.
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Tom. 13/1-4. (1971) 404—407. p.

Muntag, Emanuel: Viliam Figus-Bystry — Zivot a Dielo (1875-1937). [Elete és miive].
Martin, 1973, Matica Slovenska.
Magyar Zene, 16. évf. (1975) 1. sz. 111-112. p.

Interjik

Bardos Kornél miihelyében.
[Kiraly Péter interjhja.]
Muzsika, 27. évf. (1984) 2. sz. 17-19. p.

Mi Eurdpéahoz tartozunk.
[Kiraly Péter interjija.]
Muzsika, 32. évf. (1989) 5. sz. 24-27. p.

Amikor és palyakezd6 voltam... Bardos Kornél.

[Borgd Andras interjija.]
Muzsika, 36. évf. (1993) 2. sz. 10-16. p.

[Osszeallitotta: Rennerné Varhidi Kléra]
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