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El6sz6

Ujfalussy Jozsef alabbi gondolatai az 1978-ban megjelent Zenetudomanyi Dolgo-
zatokat ,,konferaltak fol”: ,,Minden tudomanyos munka természetes életfolyamatai-
hoz tartozik a mindennapok részeredményeinek kozlése, egybevetése mas eredmé-
nyekkel és véleményekkel, az abbdl eredd termékeny vita. Ennek a véleményéaram-
lasnak és -cserének a férumai a tudomanyos folyodiratok. Kiilénds kérilmények
Osszejatszasa folytdan a magyar zenetudoméanynak még nem tellett ilyen, sajatosan
tudomanyos mahely-jellegli, magyar nyelvi folyoiratra.” Az ahitott ,,mGhely-jelle-
g” folyodirat ugyan nem jott létre, am hianypdtlasként a Zenetudomanyi Intézet
tanulmanykaotetet jelentetett meg, és tovabbi hasonlék megjelentetését is tervezte.
Az 1978-as alkalmi tanulmanyk®otet aztan rendszeresen megjelen6 évkoényvvé valt,
Iényegében megvalositva a tudomanyos folyoirathoz tarsitott elképzeléseket. A mai
napig fennalld Zenetudoméanyi Dolgozatok immar 35 éves.

Ugy véltiik, e fél emberdlté egy tudomanyos kiadvanysorozat esetében elég
jelent6s id6 ahhoz, hogy annak a szokvanyostdl némileg eltérd, kiilénleges kotet-
tel adjon nyomatékot. Ez a 35 év a Zenetudomanyi Intézet életében is fontos
id6szakot jelentett, amelyben nagy ivli kutatdsok indultak el, fejezdtek be,
kutatégeneraciok valtottdk egymast, s amelyre talan mar érdemes torténeti tav-
lathdl visszatekinteni. Ez a némileg rendhagyd kotet kétféle médon prébal a so-
rozatnak emléket allitani.

Az intézményes kutatds elmaradhatatlan részei, kiindulépontjai, illetve termékei
a kalonféle gydjtemények. A visszatekintés egyik kindlkoz6 modja lehet, ha az
elmult id6szak kutatastorténeti képét ezeken keresztiil probaljuk megragadni. Nem
els6sorban vagy nem csak a meg6rzendd primer gy(ljteményeken, hanem a kutatoi
elképzelések nyoman kialakuld, azokat kiszolgalo, olykor a rendezettség, a nyilva-
nossa valas kilonb6z6 fokan allé vagy megrekedt mésodlagos gydjteményeken
keresztiil. Ezek tébbnyire targyiasult forméban tukrozik, milyen tudomaényos
koncepcidk valtottak egymast, milyen publikaciés tervek igényeltek szisztematikus
adatgy(jtést a kilénb6z8 terlleteken, ily médon mintegy lenyomatat adjak az

ZENETUDOMANY!| DOLGOZATOK 1978-2012



10 ELOSZO

intézet tobb évtizedes kutatdémunkajanak és tudomanyos mddszereinek, ,,a min-
dennapok részeredményeinek”, a munka ,természetes életfolyamatainak”. llyen
gy(ljteményi 0sszefoglaldkat taldl az olvaso a régi zenetdrténet, az Ujkori zenetorté-
net, a népzene és néptanc teriletérdl, illetve ide sorolhaté a hazai orgonafelmérés
torténetérdl és elkészilt kataszterérdl szdlé dsszefoglald, valamint a Zenetorténeti
Muzeum zeneikonografiai gy(jteményének és a 20. szédzad készll6 zenetorténeti

E gy(ljtemények szdmbavétele akkor is fontos, ha befejezetleniil maradtak, vagy
ha némelyikiiket meghaladta az id6. Mivel létik olykor szorosan koét6dott egyes
kutatészemélyiségek és -csoportok tevékenységéhez, az utdbbi megsziinésével a
gy(jtemények hasznalataval, torténetével, céljaival kapcsolatos informacidk egy
részét is az elenyészés veszélye fenyegeti. Osszegz6 attekintésiiket kiilonésen indo-
koltta és id6szeriivé teszi a gylijteménygondozas modszereinek radikalis megvalto-
zasa, elsésorban a digitalis eszk6zdk és technikdk minden téren tapasztalhato terje-
dése. A kotetben a kiilonb6z6 kutatési teriiletekhez kapcsolodd gydjtemények
torténeti megkozelitési leirdsait az azokra épul6 tudomanyos tanulmanyok koéve-
tik. Ez az elrendezés azt is jOl érzékelteti, hogy adott terlileteken a kutatoi kérdés-
feltevések, tudomanyos elképzelések mennyire nem valaszthatok el a gydjtemény-
gondozas technikai és modszertani kérdéseitdl.

Az Osszefoglald, visszatekintd jelleg megteremtésének masik modjaként olyan
szerzbket is felkértiink a részvételre, akik ugyan mar nem résztvev6i a Zenetu-
domanyi Intézetben folyé kutatbmunkanak (mar nem aktiv kutatok vagy az
évek soran kulféldre tavoztak), de valaha azok voltak, publikaltak a Zenetudo-
manyi Dolgozatokban, alakitottdk annak arculatat, s hozzajarultak az abban
megjelend ,,véleményaramlashoz és -cseréhez”. Jelenlétiik szimbolikus, ugyanak-
kor fontos téméakat mdlvelnek, amelyek részben a hazai kutatasban gyodkereznek,
részben a nemzetkdzi zenetudoméany kutatasi iranyaival gazdagitjak a kotet te-
matikus arculatat.

Emellett az tinnepi kotet nem nélkiilézi a megszokott s a Zenetudomanyi In-
tézetben folyd aktualis kutatdsok eredményeit kdzI6 6nallé tanulmanyokat, a széle-
sebb értelemben a zenetudomany és a zenei élet eredményeire, Ujdonséagaira reflek-
talo, imméar hagyomanyossa valt Szemle rovatot, s a magyar zenetudoméany biblio-

-z

megjelent valamennyi évkdnyv felsorolasa és dsszevont tartalomjegyzéke zarja.

A szerkeszt6



Koszontd a Zenetudomanyi Dolgozatok
35. sziiletésnapjaral

»Mens sana in corpore sano”, tartja a régi mondas. Mi masra, mint erre utal Boethius
musica humana fogalma: test és lélek harmonidjara, amit modern széval talan ki-
egyensulyozottsagnak nevezhetlink. Eleink szerint a musica tehat nem hangzo6 ,,zene”,
hanem @sszhang. Amikor sokkal késo'bb, a 15. szazad végén a musica mar valéban
ca humana maradt: az itliai zeneteoretikus, Gafurius szerint a tactus, azaz a zene
Iéptéke vagy tempoja, megegyezik az emberi szivveréssel (Practica musicae 1496).
Kell-e ennél szebb megfogalmazésa a zene Iényegének, éltetd' liktetésének?

Zenei értelemben vett ,,0sszhang”-rél, a hangok harmonikus 6sszecsengésérd'l
természetesen csak a tobbszolamisag megsziiletése utan lehet beszélni. A 9. szazadi
zeneelmélet-traktatus, a dialogus formaban irt Scholia enchiriadis szévegében a
Tanitvany ezt kérdezi a Mestertd'l: ,,Mi a szimphonia?” A Mester valasza: ,,Bizo-
nyos hangok édes egybeolvadasa, amelyek harom fajtaja a diapason, a diapente, és a
diatessaron.” Azaz: az oktav, a kvint és a kvart. A mai napig ezeket a hangk6zoket
nevezzik ,tiszta” hangkdzoknek. A hangok ,,édes egybeolvadasa” ezutan ezer évig
a zene legfontosabb eleme és kivanalma maradt.

A harmaéniai nyelv alapformacidja, a harmashangzat csak a 16. szdzad masodik
felében, Zarlino korszakalkotd munkajaban kapta meg centralis jelentGségét. O
azonban mar beszél konszonancia és disszonancia egymast kiegészit§ esztétikai
szerepérdl, sor dar és moll érzelmi hatasardl is {Le Istitutioni Harmoniche 1558, IlI:
cap. 27, 31).

LA harmoniak els6sorban és féként konszonanciakbol allnak, a disszonanciak csak masodla-
gosan és véletlenszer(ien hasznalatosak. A disszonanciak a fokozott szépséget és eleganciat

1 Péar évvel ezel6tt néhany gondolatot kértek télem egy Osszhang cimet viseld konferenciara, hogy
valamelyest a zene is képviselve legyen ennek a szép témanak a koriiljarasaban. A konferencia
elmaradt, a néhany gondolatom viszont megmaradt. Most felajanlom kdszontének a
Zenetudomanyi Dolgozatok volt és jelen szerkeszt6inek, munkatarsainak és olvasdinak. Nem
zenetudomany, nem is dolgozat, pusztan f6hajtas diszciplinank targya, a ZENE el6tt.

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 1978-2012
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szolgaljak. Onmagukban ugyan nem kellemesek a fiillnek, megfeleléen alkalmazva azonban
élvezetet okozhatnak, mert az 6ket kdzvetleniil kévetd konszonancia hatasat fokozzak. Ugy
érzékeljiik azt, mint sotét utan a fényt, keser(i utdn az édeset. Es minél hosszabb ideig tart a
disszonancia, annal édesebb lesz a feloldas.” (lll, 27)

Kés6bb ezt olvashatjuk:

A harmoénia jellege az alaphangra épilé terctdl fligg. Ha ez kistere, a harmonia aritmetikus
osztasl; ha nagytere, harmonikus osztasu lesz. Ebben all a harmoniak valtozatossaga. [...] Ha
a nagytere alul van [vagyis ddr harmas], a harmonia drémteli; ha fent van [vagyis moll har-
mas], a harmdnia szomorad.” (111, 31)

1558-ban - és utana hosszu id6n keresztiil - a fehér még fehér volt, a fekete pedig
fekete. 250 esztend6vel késébb, amikor az emberi szubjektum mar fontosabb volt
mint a kdzosség, a ,,természetest” pedig felvaltotta a ,,fantasztikus”, akkor —példaul
Schubert zenéjében —(mar) gyakran a ddrba fordul6 zene volt az, amely szivfajdal-

A zenében megszdlalé harmoénia hangzasat nagyban meghatarozza, hogy mi-
lyen ,felrakasban” halljuk, azaz az akkordban szerepl6 hangok milyen sorrend-
ben keriilnek egymas folé. A legtisztabb ,,széphangzast” ebben a tekintetben talan
Palestrina érte el, aki azt mindenek félé —mindenképpen a szbdveg kifejezése folé
—helyezte. Palestrinat hallgatni olyan, mint tiszta vizet inni, vagy a féldi gondo-
latoktol mentes Paradisoban sétalni. A kés6bbiek koziil a kompozicié hangjainak
legszebb hangzasu elrendezése jellemzi tobbek kdzott Corelli, Mozart vagy De-
bussy zenéjét is.

A zene alapelemei koziil talan a harmonia hat leginkabb a hallgat6 érzelmeire és
lelkiallapotara. Egy Bellini- vagy Verdi-dallam persze elblvéli az embert, ahogy
Ravel vagy Stravinsky ritmusai felraznak és felpezsditenek; de a legmélyebb emo-
ciokat —azt hiszem —a harmaéniak valtjak ki bel6liink. Szinte fliggetlenil a stilus-
tél, a zenetorténeti korszakok egymastol kilénb6z6 nyelvezetétdl.

A zene titkos miivészetét onti kilonleges regényformaba Hermann Hesse Az
iveggyongyjaték cimd mUvében. Hesse festd és muzsikus is volt egy személyben: a
Lugano melletti szépséges Montagnoldban, egykori hazaban ma muazeum van,
amely hasznalati targyait, a tessini tajrél festett szines akvarelljeit és heged(jét is
6rzi. Elete utolsé évében itt irta ,Nachts im April notiert” (Jegyzet egy aprilisi
éjjelen) cim(, szdmomra nagyon kedves versét. A szinek, rimek, hangok dsszhang-
jardl és varazsarol szol6 rovid vers a kdvetkez6képpen hangzik Keresztury Dezs6
forditasaban:

O daR es Farben gibt: O, csakhogy él a szin:
Blau, Gelb, Weil, Rot und Griin! kék, sarga, z6ld, piros!
O dal’ es Tone gibt: O, csakhogy él a hang:

Sopran, BaR, Horn, Oboe! szopran, alt, flota, kirt!



KOSZONTO A ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 35. SZULETESNAPJARA 13

O daR es Sprache gibt: O, csakhogy él a nyelv:
Vokabeln, Verse, Reime, szavak, versek, rimek,
Zartlichkeiten des Anklangs, hangzasok gyengédsége,
Marsch und Téanze der Syntax! sz6lamok marsa, tanca!
Wer ihre Spiele spielte, Kijatékukkaljatszott,
Wer ihre Zauber schmeckte, ki izlelte varazsuk,

Ihm bldht die Welt, annak virdal a lét,

Ihm lacht sie und weist ihm annak nevet s odaadja
Ihr Herz, ihren Sinn. értelmét és szivét.

Was du liebtest und erstrebtest, Amit szerettél s reméltél,
Was du traumtest und erlebtest, megalmodtal és megéltél,
Ist dir noch gewil3, biztos hogy’lehetsz:

Ob es Wonne oder Leid war? kéj volt-e vagy kin szivedben?
Gis und As, Es oder Dis — Gisz ésasz, disz vagy esz:
Sind dem Ohr sie unterscheidbar? elvalaszthatodfiileddel?

Az enharmonia kétarcisagat megfogalmazé zar6 sorok —milyen prézaian hangzik
igy! - tiszta koltészetté szublimaljak a zenei jelenséget: csak igazi poéta képzele-
tében szilethet ilyen gondolat.

Alig tobb mint 6tven éve, hogy ezeket a sorokat Hesse leirta, de maris régmult
id6k atmoszférajat idézik. Ugy tiinik, hogy mai, szétes6 vilagunkban az dsszhang,
a harmonia mar csak a zene lathatatlan szférajaban van jelen: a figyelmes hallgato
ott még maradéktalanul atélheti azt.

Komlés Katalin
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KISS GABOR

Kutatas és gydjteménygondozas
a régi zenetorténet terdletén

A kozépkori liturgikus zene kutatdsa sajatos forrasanyagra tamaszkodik. Kevés
szakteriilet mondhatja el magardl, hogy olyan mennyiség(, tartalmilag nagy fok-
ban hasonl6, egymassal dsszevethetd forrasra tamaszkodhat, mint amilyet a kozép-
kori liturgikus kodexek képviselnek. E megfogalmazas persze finomitasra szorul,
hiszen e forrasanyagban a Iényegi egység és a valtozatok sokasaga egyszerre van
jelen. Termékeny ellentmondas: a Iényegi egységet az egyetemes hagyomany bizto-
sitja, &m ez az egyetemes hagyomany —éppen mérete miatt —természetesen bomlik
ezer agra, lokalis gyakorlatra, valtozatkdrre, egyedi variansra stb., s hozza létre a
kulturélis sokszin(iség gazdagsagat. Ennek az altalanos benyomaésnak a kialakulasa-
hoz sok forras vizsgalata vezet, &m ebb6l az is kdvetkezik, hogy minden tovabbi
kérdés megvalaszolasa is altalaban sok forras ,egyidej(” vizsgalatat igényli. Az
egymasra épuld lokalis hagyomanyok viszonya ugyanis 0sszetett, a rendszerszer(i
Osszefiiggések, szerves hagyomanyozddasi vonalak dsszképét egyedi kapcsolatok,
véletlenszeriinek tlin6 szoveg- és dallamatvételek tarkitjak, nem beszélve a helyi,
egyéni kezdeményezésekr6l, amelyekkel még egy ilyen kdzosségi jellegl kifejezés-
forma, kulturalis jelenség esetén is szamolni kell.

Mindez talan érthetévé teszi, hogy ezen a teriileten miért kapnak olyan nagy
szerepet az 0sszehasonlité kutatds modszerei. A 19. szézad 6ta folyo forrasfeltaro
munka b&séges informacidanyagot halmozott fel a kézépkori forrasallomanyrol,
arrol, mi, hol hozzaférhet§ a kutatds szamara, s6t a forrasok tartalménak leirasa is
sok esetben (ha nem is egyforma részletességgel) a kutato rendelkezésére all. Ennek
ellenére a helyszini kutatas, a forrasok kozvetlen vizsgalata gyakran nem kerilhetd
el, s az is megjdsolhatatlan, mikor meril fol az ismételt vizsgalat sziikségessége.
Raadasul bizonyos kérdések megvalaszolasahoz tébb forras egyidej vizsgélatara,
Osszehasonlitasara van sziikség. A kutaté szdméra tehat az idedlis allapot az, ha a
vizsgalandd forraskor dokumentumai egyidejlileg allnak a rendelkezésére. Mind-
ezek a szempontok alapvet6en hataroztak meg ezen a kutatasi teriileten a gyfijte-
mények létrehozésaval, fejlesztésével és kezelésével kapcsolatos stratégiat.

ZENETUDOMANYI| DOLGOZATOK 1978-2012
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A mikrofilm-gydjtemény

A korabbi évtizedekben a fent megfogalmazott cél egyedili megfeleld eszk6zét a
mikrofilm-masolatok jelentették. A régi zenetorténeti (akkor még a Népzenekutato
Csoport keretei kdzott folyd) kutatasok igényeinek kielégitésére jott létre 1966-
ban az intézet kdzépkori mikrofilm-gy(jteménye.2 Gyarapitasa évtizedeken keresz-
til szisztematikusan folyt. Tartalma részben hazai, részben kalféldi gydjtemények-
b6l megrendelt mésolatokbdl allt dssze, kiegészillve néhany sajat fényképezési
filmmel. A tervszer(i gyarapitasnak két f6 szempontja volt: egyrészt a magyar ko-
zépkor liturgikus zenei forrasainak minél teljesebb kor{i 0sszegy(ijtése, masrészt
kilfoldi 6sszehasonlité forrasok beszerzése.

Ami az els6t illeti: sajnos a fennmaradt magyarorszagi forrasok mennyisége ko-
rantsem attekinthetetlen, a nagymértékd pusztulas miatt a hangjelzett forrasok szama
180-200-ra tehet8. Ha ezt kiegészitjiik a nem hangjelzett kéziratokkal (példaul bre-
vidriumokkal, misszélékkal), akkor munkahipotézisként korilbeluil 300 olyan zenei
forrassal szamolhatunk, amely a magyar kozépkorhoz kéthetd. Ebb&l a szemponthol
a mikrofilm-gydjtemény megkozelitéen teljesnek mondhatd, s emellett a kora djkori
Magyarorszag forrasainak reprezentativ gy(ijteményét is magéaban foglalja.

A masik szempontot (az 6sszehasonlitd forrdsok beszerzését) részben a minden-
kori kutatasi témak hataroztdk meg, részben az a szandék, hogy a gydjtemény
fontossagi sorrend szerint kielégitéen reprezentélja a magyar hagyoméannyal kap-
csolatba hozhatd regionalis vagy intézményi hagyomanyokat is. Ennek megfelelGen
gazdag 0Osszehasonlitd anyagot tartalmaz Kd&zép-Eurdpa, kisebb részben Dél- és
Nyugat-Eurdpa kozépkori gregorian forrasaibdl (kérilbelil 500 forrés). Természe-
tesen ezen a téren a gy(jtemény nem lehet teljes, s gondozoi nem is torekedtek
erre. A cél az volt, hogy a hasznal6 egy kutatasi koncepcionak megfeleléen egymas
mellett talalja kiilénb6z6 korok és vidékek forrasait, s azokkal dsszehasonlit6 vizs-
galatokat végezhessen. Ilyen értelemben a gy(ijtemény nem elsdsorban mint archi-
vum, hanem mint kutatasi segédlet bir jelent6séggel. Bar a benne talalhaté forréa-
sok mennyisége is figyelemre mélt6, szakmai értékét nem annyira ez, mint inkabb
az Osszedllitas adja: egyedilalléan jeleniti meg a régi magyar zenetdrténet forras-
egylttesét, egyes régidkra vonatkozoan pedig nemzetkozileg is a zenei kzépkorku-
tatas egyik jelent6s gydjteménye. Mivel nyilvantartasa3lényegében a beszerzés sor-

1 A kdzépkori liturgikus zene kutatasa az 1960-as években még nem szervezett keretek kozt folyt,
a 70-es években a Magyarorszag Zenetorténetorténete I. kotetének munkalatai idején alakult meg
hivatalosan is az Ugynevezett Dallamtdrténeti Munkacsoport, amely atszervezések kiséretében a
80-as évek masodik felében valt osztallya, s kapta a Régi Zenetdrténet Osztaly elnevezést.

2 A gyljtemény egyik alapitéja Szendrei Janka volt, aki évtizedeken keresztiil (egészen a kdzel-
multig) gondozta azt, vezette nyilvantartasat, s Dobszay LaszIl6val egyitt iranyt szabott gyarapi-
tasanak.

3 A filmek 6rzése specialis fémszekrényekben torténik. Ez ugyan a hossz( tavid megdrzés szempontjabol
nem idealis, &am mivel nem archivumrdél, mint inkabb kutatasi segédanyagrdl van sz, elfogadhato.
Ugyanakkor a megnyugtaté meg6rzés szempontjabdl is Iényegi valtozast hozott a 90-es évek masodik
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rendjét kovette, a fé célkit(izések mellett a gy(ijtemény mintegy lenyomatat adja az
alapitasa oOta eltelt id6szak kutatastorténetének is.4

Kdzepkori forrasok digitélis archivuma

1997-ben merilt fol benniink el6szor, hogy a forraskutatasba, az ahhoz sziikséges
anyagoknak mint a kutatds bazisanak létrehozasaba, a gyljtemények gondozasa-
nak, kezelésének feladataiba a digitalizalas lehet8ségeit is bevonjuk.5Ez akkor még
egyaltaldn nem volt &ltaldnos, mddszerei, eszkdzei, technikéai sem voltak elterjed-
tek. A harmas cél: a kulturalis 6rokség megérzése, kutatdsanak megkdnnyitése és a
szélesebb nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétele vilagos volt, a hozza vezetd Gt
azonban nem. Tapogat6z6 lépések és kisérletek sorat kovetéen két fontos dontés
érlel6dott meg: 1. az eredeti forrdsok fényképezése helyett a digitalis forrasgy(jte-
ményt a mikrofilm-gy(jteményre épitjiik; 2. az erre alkalmas digitalizal6 m(ihelyt
a Zenetudomanyi Intézet keretein beliil hozzuk létre. A mikrofilmek hasznalata a
megdrzés szempontjabdl kompromisszum, azonban szamos gyakorlati elénnyel
jart: egyfel6l a digitalizalas egyetlen helyszinen nagyobb Utemben tdérténhetett,
mésfeldl az emlitett, kutatdsi célbdl dsszevalogatott anyag hasznalatanak meg-
kénnyitése a digitalizalas révén oriasi haszonnal kecsegtetett.6

felében elkezd6dd digitalizalas, lasd késébb. A filmek nyilvantartasa a kozelmultig kézirasos nyilvan-
tartd6 konyvben toértént, amely tartalmazta az adott film eredetére, tartalmara, nyilvantartasara
vonatkoz6 legfontosabb adatokat (mikrofilmszam, leltari szam, lel6hely, a forras megnevezése, a film
terjedelme stb.). Ennek napi hasznalatra szant egyszerdsitett valtozata elektronikus adatbazis forma-
jaban is elkészilt. A jév6ben a nyilvantartas teljes egészében szamitdgépen torténik.

4 A legkorabbi filmek magantulajdonbol keriiltek a gydjteménybe, a gylijtemény nagyobb része terv-
szer(ien 6sszevalogatott, kozkonyvtaraktél megrendelt pozitiv kdpia; Kis részben negativ, illetve eredeti
felvétel. Az 6sszehasonlito forrasokat az osztaly kutatoi rendszeres kiilfoldi tanulmanyutakon kutattak
fol és rendelték meg. A filmek megrendelése kiilonbdz6 forrasokbdl tortént, 1970-t6l 1975-ig a
Magyarorszag Zenetorténete pénzkeretébdl, az 1980-as évek masodik felében a Soros Alapitvany
palyazatan nyert pénzbdl, a kés6bbiekben egyéb palyazati forrasokbol (példaul OTKA). A mikrofil-
mek jelentds része a Magyarorszag Zenetdrténete kozépkori kotetének hattérkutatasaihoz, illetve a
Szendrei Janka altal folytatott notacié-kutatasokhoz kapcsolddik. Nagyaranyu forrasbeszerzést gene-
raltaz 1988-ban elindulé CAO-ECE sorozat, majd a 90-es években megélénkiild ordinarium-kutatas.
Részben Gjabb kutatési irdnyokkal, részben egyes, immar a fiatalabb generéaciohoz tartozé kutatok
érdekl6désével fliggtek ssze az utdbbi évek forrasfeltard munkai és forrasbeszerzései kilfoldi konyvta-
rakban (példaul Zagrabban, Pragaban és Olmiitzben), illetve a korabban elhanyagolt forascsoportokra
kiterjed6en (példaul a Tridentinum utani kéziratok és nyomtatvanyok). Az Gjabb beszerzések k6zott
azonban a mikrofilmek egyre elhanyagolhatdbb szerepet téltenek be (lasd a kovetkez6 fejezetet).

5 A digitalizalas elkezdése az osztaly kdzos elgondolasa volt, megszervezése, modszereinek kidolgo-
zasa a jelen sorok ir6janak nevéhez f(iz6dik, aki a mai napig iranyitéja a digitalizal6 munkacso-
port munkajanak, s feltigyel@je a digitalis forrasgy(jteménynek.

6 A nem mellékes el6nydk kozé tartozik a digitalis technika flexibilis jellege s a digitalizalt kép
sokoldalu felhasznalasi lehetésége. Az igen valtozd szinvonalon késziilt fényképek minésége
utélag javithato, a kutatds szamara fontos részletek konnyen kiemelhet6k, a fizikailag sériilt,
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A tobb mint 800 tételbdl allé forrasgy(ijteménynek ma mar mintegy 70%-a
digitalisan is a kutatok rendelkezésére all, s egy kdvetkez6 torténeti visszatekintés
remélhetéleg a teljes mikrofilmtar digitalizalasarél szamolhat majd be. Fizikai
értelemben a digitdlis archivumot a forrasok gondosan adatolt CD-ken tarolt
digitalis mésolatai képviselik. Minden forrdsnak &rizziik eredeti digitalis mésola-
tat, archivalis forméajat, s ugyanakkor egy hasznalatra alkalmassa tett, részben
szerkesztett, Ggynevezett uzualis valtozatat is.7 Ez utobbiak a gyljtemény lathato
részének alapegységei, amelyek jol attekinthet6 formaban, részletes informéaciok-
kal ellatva tartalmazzak —a forrasok terjedelmét6él fliggéen —egy-két, illetve tébb
forras képanyagat.

Meghatarozd lépést jelentett, amikor a mar jelent6s szamu és egyre gyarapodd
forrast egyetlen kozpontilag elérhetd szamitégépen helyeztiik el, korlatok nélkil
lehetdvé téve azok egyidejl kutatasat.8 Fontos megjegyezni, hogy amit akar CD-n,
akar szamitogépes halozaton keresztiill a kutato ,,kézhez kap”, az nem egyszeriien
egy adott fizikai objektum mechanikusan elkészitett digitalis masolata (legyen az a
fizikai objektum a forrds maga vagy az arrdl készilt mikrofilm), hanem egy ellen-
@rzott, kutatdi szemmel értelmezett és gondozott forrés. Olyan ,hitelesitett” forras-
anyag, amely mindsége, diszpozicidja, szamozasa, adatolasa tekintetében maxima-
lisan igyekszik kiszolgalni a kutatdi igényeket. Ez a fajta, mondhatjuk kutatas-
el6készitd munka a digitalis modszerek révén valt lehetségessé. Osszefoglaldan
elmondhatjuk, hogy a digitalizalassal a kutatds megszervezésének, az el6adasok,
publicisztikdk létrehozasanak logisztikajdban korabban elképzelhetetlen véaltozas
ment végbe. Annak eldéntése, hogy ennek jotékony hatdsa lemérhet6-e a kutatote-
vékenység produktumaiban, nem feladata e torténeti visszatekintésnek.

E hatalmas mennyiség( digitalis képkollekcio azonban holt anyag, ha nem
kapcsolodnak hozza megfelel§ nyilvantartasi rendszerek, amelyek a hasznalatat
megkdnnyitik. Mar a mikrofilm-gy(jtemény esetében is felmeriilt a gondolat, hogy
annak tartalméat ne csak a hagyomanyos leltarkonyv rogzitse, hanem egy korsze-
riibb elektronikus nyilvantartas is, amely megkdnnyiti az anyagban val6 tajékozé-
dast, ugyanakkor olyan informéacidkat is tartalmaz, amelyek kiindulépontul szol-

illetve toredékesen fennmaradt anyagok virtualisan restauralhatok stb. Ugyanakkor a digitalis
képek felmérhetetlenil megkdnnyithetik és felgyorsithatjak a tudomanyos (illetve akar mas cél)
publikaciok, nyomtatvanyok elkészitését.

7 E megkilonboztetés célja kettds: egyfeldl allomanyvédelmi, masfeldl gyakorlati. Természetes,
hogy sziikség van a digitalis forras egy olyan alappéldanyara, amely nincs kitéve a hasznalatbol
fakadd veszélyeknek. Ugyanakkor altalaban elmondhatd, hogy az elérhet6 legjobb mindségl
digitalis felvételek nagy taroldkapacitast igényelnek, hasznalatuk pedig nehézkes, ezért az alap-
vetd célként megfogalmazott 6sszehasonlitd forraskutatasokra kevéssé alkalmasak. Bar a digitalis
technika fejl6dése kovetkeztében a helyzet pozitiv irdnyban valtozik, a minség és ,,méret”
koz6tti viszonyrél mondottak tovabbra is fennéallnak.

8 Ezintézeten belili hozzaférést jelent, egy ennél szélesebb kori internetes hozzaférés megteremté-
sének jogi akadalyai lettek volna.
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galnak a kutaté szamara. Minden kutatoi nyilvantartas kialakitasanak alapvetd'
dilemmaja a funkcié és forma dsszhangjanak megtaldlasa. El kell dénteni, hol
helyezkedjen el az alapinforméacidkat szabvanyositott formaban kézI6 ,,kdnyvtari”
nyilvantartas és a részben mar a kutatas eredményeit is tartalmazo, ennek kdvetkez-
tében nehezebben attekinthet6 kutatdi adatbazis kozott. A mikrofilmek adatbazisa
nemcsak a forras azonositasahoz legsziikségesebb adatokat tartalmazza (lelGhely,
jelzet, konyvtipus), hanem anotacio tipoldgiai azonositasat, a proveniencia megha-
tarozasat, s egyéb kutatdéi informéaciokat. A digitalis gyljtemény nyilvantartasa is
erre épil, am kiegészil a digitalis valtozat jellemzdire utald adatokkal (szines vagy
fekete-fehér, felbontas, terjedelem, képek mennyisége stb.), illetve egy-egy minta-
oldal képi megjelenitését is lehetévé teszi.

A digitalizalas perspektivaihoz tartozik a forrasok képanyaganak és tartalmi inde-
xének dsszekapcsoldsa. A tartalmi index (elkiilonithetd szdvegi és daliami egységek —
tételek listaja) egyfel6l segédeszkdz, amely megkdnnyitheti a forrasban valo tajékozo-
dast, méasfel6l torténetileg a digitalizalastol fliggetlen kutatdsi modszer. Gyakori
alkalmazasat részben nyilvan a forrasokhoz val6 hozzaférés nehézkessége kényszeri-
tette ki, azonban akkor is szlikség van ra, ha az utdbbi téren a digitalizalasnak ko-
szdnhetben jelentds valtozas kovetkezett be. A szabvanyositott formaban készitett
tartalmi indexek mintegy esszencialis formaban rogzitik a kodexek liturgikus tartal-
mat, steszik ket kénnyen 0sszehasonlithatova anélkiil, hogy a nagyon kiilénb6z8 és
sokféle informaciot tartalmazo kodexekben tajékozodnunk kellene.9A digitalis gy(j-
temény az indexek és a digitalis képek Osszekapcsolasaval valik teljessé, amelyek jol
kiegészitik egymast: az el6bbiek kdnnyitik az eligazodast, utobbiak révén viszont
azonnal ellendrizhetd a kddex értelmezését is magéaban foglalo tartalmi index.10

Kdzépkori dallamgyjtemény

A kozépkori magyarorszagi liturgikus kddexek anyaganak m(ifajok szerinti kiadasa
érdekében sziiletett meg a sorozatnak szant Melodiarium Hungéariaé Medii Aevi,
amelynek els6 és végil egyetlen kotetében Rajeczky Benjamin a szekvenciak és
himnuszok dallamait adta kdzre.1l Részben ehhez a tervhez, részben a Magyaror-
szag zenetOrténete kozépkori kotetének el6késziileti munkaihoz kapcsoléddan,

9 A kozépkori liturgikus hagyomanyok vizsgalatanak erre az eszkdzére tobb nagyszabasi projekt is
épal, lasd CAO (Corpus Antiphonalium Officii), CANTUS Index, CAO-ECE (Corpus Anti-
phonalium Officii - Ecclesiarum Centralis Eur6paé), Gradualia.

D A Régi Zenetorténet Osztaly két olyan programot dolgozott ki, amely a tartalmi indexek elkészi-
tésére és Osszehasonlitasara épil: az egyik a Dobszay Laszlo altal életre hivott CAO-ECE, amely
a zsolozsmahagyomanyokat kivanja megragadni, a masik a jelen osszefoglalé készit6je altal
kidolgozott Gradualia, amely a misehagyomanyokat és a miseforrasok tartalmat teszi dsszeha-
sonlithat6va.

1 Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariaé Medii Aevi I. Hymni et Sequentiae (Budapest:
Zeneml(ikiadd Vallalat, 1956).
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részben altaldban a kutatas megkonnyitése céljabol a kdvetkez6 évtizedekben elkez-
dédott a tovabbi gregorian miifajok dallamainak szisztematikus atirasa a forrasok-
bol.1Rigy jott 1étre az antifonak és a responzdriumok dallamtéra, illetve a mise
proprium- és ordinarium-tételeinek gy(jteménye.

Antiféna-dallamtar: a Melodiarium-sotozat kdvetkez6 kotetének szant antifénak
Osszegy(ijtése és atirdasa még a Népzenekutatd Csoport keretei kdzott kezd6dott.
Minden egyes dallamrol kilon tdAmlap készilt, amely tartalmazza az adott dallam
teljes és forrash(i atirdsat (beleértve a hozzatartozd zsoltardifferenciat), lel6helyét,
innepmegjeldlését és egyéb kiegészit adatokat (7. példa)P A munkacsoport altal
készitett atirdsokat Rajeczky Benjamin ellen6rizte és szilkség szerint korrigalta.4
A gy(jtemény sokoldall hasznalatat a kor lehet6ségeinek megfelel6en nyilvantar-
tasi szam, forras, Gnnep szerinti, illetve alfabetikus cédulakatalogus biztositotta. A
tervezett kiadas céljara elkészilt a teljes anyag olyan tételenkénti leirasa is, amely
egymas alatt tiintette fel egy adott dallam valtozatait. A teljes allomany, amely
nemcsak a magyar forrasok adatait, de néhany kdzép-eurdpai 6sszehasonlité forras
dallamait is tartalmazza, 6sszesen korilbelll 20 ezer tételbdl all.55

A kiadassal kapcsolatban mar a katalogizalas és az atirasok készitése kozben
napirendre keriilt a dallamok zenei szempontl, tipusok szerinti rendezése.16 E
munkéaban kezdetben Rajeczky is k6zrem(ikddott, a publikalas céljara kialakitott
végleges rend azonban végil Szendrei Janka és Dobszay Laszl6 elgondolasa révén
valosult meg. Jéllehet az 1980-as évek elejére a munka lényegében elkésziilt, kiada-
sat részben a pénziigyi forrdsok hidnya, részben mas nagyszabast tudomanyos és

2 Jellemz6en azok mikrofilm-masolatai alapjan.

B Példaul az adott tétel sorszamat a forrason belill, vagy sorszamat a leltari rendben. Némely forras

kiirasain referenciaként szerepelnek az adiasztematikus Codex Albensis neumai és megfelelé

folioszamai.

Sajatkez( korrekcioi szamos tamlapon lathatok.

Az antifénak atirasaban Rajeczky Benjaminon, Szendrei Jankan és Dobszay Laszlén kivil Bardos

Kornél, Rennerné Varhidi Klara és Ferenczi Ilona vett részt. A cédulakatalégust Prahacs Margit,

a kiadast el6készitd dallamosszehasonlitd leirasokat Pintér Eva készitette. Megjegyzends, hogy

ezenkivil a gydjtemény tartalmazott forrasok szerinti kiirasokat (példaul a Knauz 2-es pozsonyi

antifonale, vagy az Egyetemi Kényvtar Cod. Lat. 118-as jelezet(i ferences antifonaléja), s6t ezt a

kezdeményezést folytatva, mar az antifona-dsszkiadas megjelenését kdvetben elkészilt a tamlapok

maésolataibol az antifonaanyag forrasok szerinti dsszeallitasa is.

16 A gregorian dallamok zenei szempontd rendezésének, kivaltképp kiadasanak nem sok el6zménye
volt, jollehet Rajeczky mar 1974-es irasdban ennek fontossagat hangsulyozza, vo. ,,Eurdpai
népzene és gregorian ének”, in Rajeczky Benjamin 0sszegy(jtott irdsai, szerk. Ferenczi llona (Bu-
dapest: Zenem(ikiado, 1976), 12. Itt Rajeczky utal Gevaert 19. szazadi vallalkozasara, amely az
antifénakat még a ténusokon is ativelé zenei hasonldsag alapjan probalta csoportositani, vo.
Frangois-Auguste Gevaert, La mélopée antique dans le chant de Léglise Latine (Ghent: A. Hoste,
1895). Emellett szérvanyosan fordul el6 zenei szempontokat figyelembe vevé kozlés, példaul a
Monumenta Monodica sorozat ordinarium-katalégusaiban. Rajeczky szekvencia- és himnusz-
kotete részben hasznal ugyan zenei szempontokat (példaul a tonust), illetve zenei szempontd
regisztereket, de a sz6 szoros értelmében nem tipologiai elvii kozlés. A tipoldgiai megkdzelités
ugyanakkor mar Szendrei Janka 1971-ben megjelent irasaban jelen van: ,,Megfigyelések a forma-
fejlédés kérdésehez nyolcadik ténusu andfona-dallamokban”, Magyar Zene 8 (1971), 78-85.

b =
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1 példa. Az Antiféna-dallamtar egy tamlapja
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publikaciés feladatok hosszu évekre meggéatoltak.17 A kiadas el6készileti munka-
janak feltjitadsa a 90-es évek elején két fontos valtozast hozott. Egyrészt végérveé-
nyessé valt, hogy a dallamgydjtemény immar nem a Melodiarium Hungériaé Medii
Aevi kdvetkez6 koteteként jelenik meg, hanem a Monumenta Monodica Medii Aevi
sorozat részeként. Masrészt dsszhangban a korszak technikai valtozasaival gyoke-
resen atalakultak az anyag katalogizéalasanak és nyomdai el6készitésének modszerei.
Ennek folytan a teljes tdmlap-anyag minden informacidja szdmitégépes adatba-
zisba kerilt, s a kiadas dallampéldai is szamitogépes kottagrafikaval késziiltek.18
Az antifondk zenei rendje végil harom kotetben 1999-ben jelent meg.19 Meg-
jegyzendd, hogy a kdtetek megjelenése ellenére a gy(ijtemény nem valt foloslegessé:
egyrészt a kiadvany csak az esztergomi, illetve a magyarorszagi ferences hagyomany
torzsanyagat adta kozre, a gylijteményben megtalalhaté egyéb magyar forrasok,
illetve kilfoldi 6sszehasonlitdé forrdsok adatai nem szerepelnek benne, masrészt az
attekinthet6en elrendezett, s a szamitastechnika mai lehetéségeinek kdszénhetben
konnyen kezelhet§ gy(jtemény bévithetd, szélesitve ezzel az sszehasonlitd dallam-
torténeti kutatds bazisat.

Responzorium-dallamtar. Részben hasznalati segédanyagként, részben egyéni
kutatasi téma keretében kezd6dott meg az 1970-es években a responzoriumoknak
az antifonakéhoz hasonl6 szisztematikus atirasa és katalogizalasa. A munka két
pozsonyi antifonale teljes atirasaval kezdddott,2 majd Osszehasonlité forrasok
feldolgozéasaval folytatodott.2L Ellentétben az tAmlapokon talalhato antifonakkal,
a responzdriumok kiirdsa kezdett6l a valtozatok dsszehasonlitasat lehet6vé tévd
szinoptikus tablazatok formajaban tortént. A tablazatok kiegésziiltek elsésorban a
tovabbi magyarorszagi forrasok dallamvariansaival,2 majd tébb kozép-eurdpai

T7 Dobszay Laszl6 az 1988-as Cantus Planus konferencian tartott eladast az andfénarendezés
befejezett munkajardl és tapasztalatairol, vo. ,,Experiences in the Musical Classification of Anti-
phons”, in Cantus Planus. Papers read at the Third Meeting, Tihany, Hungary, 1924 September
1988, ed. Laszl6 Dobszay et al. (Budapest: Hungarian Academy of Sciences Institute for Musi-
cology, 1990), 143—156.

B A szamitogépes katalogus feltdltését, ami nem kis mértékben a teljes anyag reviziéjat is jelentette,
Dobszay iranyitasa mellett Kiss Géabor, Papp Agnes é Czagany Zsuzsa végezte. Az adatbazis
alapjan készilt a publikacio jegyzetapparatusa, amelyhez a segédprogramokat Kiss Gabor készi-
tette. A kottagrafika Meszéna Beata munkaja volt.

19 Léaszl6 Dobszay-Janka Szendrei, Antiphonen. Monumenta Monodica Medii Aevi, Band VI (Kas-
sel-Basel, etc.: Barenreiter, 1999).

D Knauz 2, 3: Bratislava, Slovensky narodny archiv / Fond Kapitulska kniznica 2; Bratislava,
Archiv mesta, EC Lad 4.

21 Az els6 atirasokat Mezei Janos készitette, kezdetben a munkaban Ullmann Péter is részt vett. A
gy(jtemény kiilfoldi forrasok adataival térténd bdvitése ugyancsak elsésorban Mezei Janosnak
kdszonhetd.

2 Kn 1-es antifonale (Bratislava, Archiv mesta, EC Lad 6), MR 8-as palos antifonale (Zagreb,
Metropolitanska knjiznica, MR 8), Breviarium notatum Strigoniense (Praha, Kralovska kanonié
premonstratd na Strahové, Strahovska knihovna, DE 1. 7), Isztambuli, Szepesi antifonalék
(Istanbul, Topkapi Sarayi Mizesi, Deissmann 42; Spis, SpiSska Kapitula, Kapitulska kniznica
ms. mus. no. 2), Brassoi breviarium notatum (Brasso/Brasov, Archiv Bisericii Negri, Ms. I. F
69), Varadi antifonale (Gyér, Nagyszeminarium Konyvtara, s. s.).
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hagyomany reprezentativ forrasainak adataival.Z3 Mivel a gy(jtemény alapvet6en
kutatasi segédanyagként késziilt, elrendezése a hasznalat megkonnyitését célozta. A
jelenleg dobozokban tarolt anyag alfabetikus sorrendet kovet, elkiilénitve a tempo-
rale és a sanctorale responzdriumait. Ugyanakkor az antifonak kiadasi munkalatai-
val pdrhuzamosan a responzériumok zenei rendezése és tipoldgiai elvi kiadasanak
elképzelése is felmeriilt, s 1999-ben el is kezd6dott a gyljtemény ilyen iranyu
fejlesztése, bOvitése, szamitogépes katalogizalasa, sét a teljes dallamanyag szamito-
gépes kottagrafikaval torténd atirdsa.24 Egy hagyomany teljes korpuszanak ilyen
elemz8 megkozelitésl, ugyanakkor kritikai igény( kiaddsdnak még kevesebb el6z-
ménye van, mint az antifondk esetében. Az 1149 responzériumot tartalmazé
Osszkiadas végil 2013-ban jelent meg.2%

Graduale-dallamtar. Ugyancsak a 70-es években kezd&dott a mise dallamait,
tobbek kozott a misepropriumokat oOsszesit6 dallamtar kiépitése.Z7 Tablazatos
formaban tartalmazza az 1990-ig hozzaférhet6 valamennyi magyarorszagi gradudle
és az 0sszehasonlitas céljara kiszemelt néhany kilféldi forras teljes introitus-, gra-
duale-, alleluia-, offertdrium- és communio-készletét (2. példa). A segédanyagként
készitett gy(jteményhez kiadasi terv nem kapcsolodott, a m(ifajonként elkiilonitett
és betlirendben sorakozd tételeket szinoptikus tablazatok foglaljak magukba.
Megjegyzendd, hogy a gy(ijtemény tervez6i teljességre torekedtek, igy az gyneve-
zett Graduale-dallamtar processzios antifénéakat, ordinarium-tételeket, s a misefor-
rasokban el6forduld egyéb dallamokat is tartalmaz.

Ordinarium-dallamtar. A Graduale-dallamtarhoz kapcsoldédd alkalmi dallamat-
irdsok mellett ugyanakkor - ugyancsak a 70-es években - elkezd6d6tt az ordinarium-
dallamok 6nallo, szisztematikus atirasa is. E dallamtar alapjat Iényegében harom, csak
részben reprezentativnak tekinthet6 magyar forrds ordinarium-tételeinek atiratai

2 Példaul passaui, pragai, klosterneuburgi, krakko és wroclawi forrasok.

2 A rendezési koncepciot Dobszay LaszI6 és Szendrei Janka alakitotta ki, a tovabbi dallamok
atirasaban és ellen6rzésében tobbek mellett elsésorban Csomé Orsolya, Fehér Judit és Gilanyi
Gabriella vett részt, a kottagrafika és a variansok kozlésére kialakitott rendszer Meszéna Beata
munkaja volt. A szamitégép hasznalata az antifénakhoz kapcsolddé segédanyagok, tipusok
szerint rendezett tamlapok, kulonféle cédulakatalégusok létrehozasat immar sziikségtelenné
tette.

5 V6. Walter Howard Frere, Antiphonale Sarisburiense. A Reproduction in Facsimile ofa Manuscript

ofthe Thirteenth Century (London: Plainsong and Medieval Music Society, 1901-1924); Te-

rence Bailey, ,,The Ambrosian Responsoria Gradualia. Their Place in the Liturgy, the Adapta-
tion of a Type-melody”, in Studies in Medieval Chantand Liturgy in Honour ofDavid Hiley, ed.

Terence Bailey-Laszl6 Dobszay (Ottawa: Institute of Mediaeval Music, 2007). A responzdriu-

mok rendezésével kapcsolatos tapasztalatokrél lasd Szendrei Janka, A Verbum caro responzorium-

tipus (Budapest: MTA - Liszt Ferenc Zenemd(vészeti Egyetem Egyhazzenei Intézete és a Magyar

Egyhazzenei Tarsasag, 2003); Laszl6 Dobszay, ,,The Responsory: Type and Modulation”, IMS

CongressJuly 10 to 15 2007 at Zurich University.

Laszl6 Dobszay-Janka Szendrei, Responsories I—+1 (Budapest: Balassi Kiado, 2013).

A kiirasokat szinte teljes egészében Borvendég Erzsébet készitette megbizas keretében.

Mig a responzériumok hasonl6 tablazataiban a teljesen kiirt f6alak mellett csak a valtozatok

eltéré mozzanatait rogzitették, a misetételek minden forrasbdl teljes dallammal szerepelnek.

BNB
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2. példa. A Graduale-dallamtar egy szinoptikus tablazata (Intr. Ad te levavi)
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jelentették. B Ennek az anyagnak a nagy aranyu és kiadasi célu bdvitését és fejleszté-
sét 1993-ban e sorok irdja kezdte meg. A bévités mogdtt nem elsésorban a valtozatok
osszegy(jtésének szandéka allt. A mifajjal térténé foglalkozas soran hamar nyilvanva-
16va valt, hogy valamennyi hozzéférhetd forras feldolgozasa nélkiil nemcsak a varian-
sokrol, de magéardl az orszag teriiletén haszndlt dallamkincsrél sem lehet teljes képet
kialakitani. A rendszeresen felbukkand, korabban nem regisztralt dallamok vezettek
arra a kovetkez6 felismerésre, hogy a nemzetkdzi ordinarium-katalégusokbol a térség-
re vonatkozdan nem lehet hiteles képet alkotni, éppen az azokban felhasznélt elenyé-
sz6 szamu és alig jellemz8 magyarorszagi forras miatt. DA bovités soran fokozatosan
megtdrtént valamennyi, hazai és kilfoldi kényvérban fellelheté magyar forrés dalla-
mainak atirasa és katalogizalasa.3L A tapasztalatok alapjan, s mert a nemzetkozi kata-
légusokban a térség forrasanyaga altalaban is egyenetlen, felmeriilt egy kdzép-eurdpai
ordinarium-katalogus kiadasanak terve. Ennek érdekében nagyaranyl forraskutatas
indult akdrnyezé orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Ausztria) ordinarium-hagyo-
manyainak megismerése érdekében. A munka eredményeképpen létrejott dallamka-
talogus és dallamtar tébb mint 200 ordinarium-dallam adatait és atirasat tartalmazza
tobb mint 100 forrashol, ami 6sszesen tobb mint 2000 dallamot jelent. A tapasztala-
tokat dsszegzd szamos tanulmany mellett a munka legfontosabb eredménye a 2009-
ben a Monumenta Monodica sorozatban megjelent kataldgus.2

Torténeti Enektar

A gy(jtemény kialakitdsa 1964-ben kezd&dott, célja a népzenei gyakorlatban fellel-
hetd egyhazi népénekek lejegyzéseinek 0sszegylijtése és tipusok szerinti elrendezése
volt. Az alapitok, Szendrei Janka és Dobszay LaszI63 szamara elsérend(i szempont

5 Futaki-graduale (Istanbul, Topkapi Sarayi Mizesi, 2429), Bakocz-graduale (Esztergom, F@szé-
kesegyhazi Konyvtar, Mss. I. 1, Ib), Kassai graduale (Budapest, OSzK, Clmae 172a-b). Az atiras
Pintér Eva munkaja. A gyGjteménynek e magja Agnus Dei-kiirdsokat nem tartalmazott.

P A magyar ordinarium-forrasok atfogo attekintése és Osszevetése a nemzetkdzi katalogusokkal
(Melnicki, Bosse, Thannabaur, Schildbach) eredetileg Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka kezde-
ményezésére indult meg. A katalogizalas munkajaban kezdetben Czagany Zsuzsa és Papp Agnes
is részt vett, a dallamkiirasok tisztazatait pedig Kemény Kinga készitette. A katalogizalas els6
tapasztalatairdl az 1993-as egri Cantus Planus konferencian a munkacsoport nevében Kiss Gabor
tartott el6adast: ,,A Repertory of Mass Ordinaries in Eastern Europe”, in Cantus Planus, Papers
Read at the 6th Meeting, Eger, Hungary, 1993, ed. Laszl6 Dobszay (Budapest: Hungarian Aca-
demy of Sciences, Institute for Musicology, 1995), 585-600.

3l Valamennyi, a lejegyzés gondossagat tekintve eltér6 szinvonalu atirast Kiss Gabor 6rzi, ugyanak-
kor az anyag tekintélyes része szamitdgépes atiras formajaban is a kutatas rendelkezésére all.

2 Gabor Kiss, Ordinariums-Gesange in Mitteleuropa. Repertoire-Ubersicht und Melodienkatalog.
Monumenta Monodica Medii Aevi, Subsidia Band VI (Kassel-Basel, etc.: Barenreiter, 2009).

B A gyljtemény alapjait Szendrei Janka rakta le, amikor a nagy népzenei gydjteménybdl elkezdte
Osszegy(ijteni és kimasolni a torténeti vizsgalatra alkalmasnak latszd egyhazi énekeket. A gydijte-
mény fejlesztésének iranyitasat az 1960-as évek végétél Dobszay Laszld vette at, ezt kovetéen
néhany év alatt a teljes népzenei rend ilyen iranyu feldolgozasa megtértént.
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volt a népzenei példak torténeti bedgyazottsaganak vizsgalata, igy a népzenei lejegy-
zésekhez szisztematikusan hozzérendelték az adott énekek-énektipusok torténeti
feljegyzéseit, régi kiadvanyokban megjelend parhuzamait (3. példa). Ez a modszer
egyreszt lehetvé tette az énekeskdnyveken keresztiil a népének térténeti attekinté-
sét, masrészt a torténeti anyag népzenei kontrollalasat: annak megallapitasat, mi
kerilt &t és maradt fenn, illetve milyen formaban élt a népzenei gyakorlatban.

A gyljtemény alapjat a népzenei nagyrendb6l szisztematikusan kivéalogatott
népzenei lejegyzések masolatai képezték, ezt egészitette ki a késébbiekben egy
orszagos, céliranyosan a népénekre iranyuld gy(jtés anyaga. Az énektar jelenleg
korllbelll 15000 adatot tartalmaz, ennek mintegy fele tipusok szerint rendezett,
a tobbi beosztatlan.

A beosztott anyag népzenei értelemben vett tipusonként van elrendezve, ame-
lyek tagabb értelemben ugyanannak a dallamnak a kilénb6z6 feljegyzéseit, koze-
lebbi és tavolabbi, eltér6 szovegl valtozatait tartalmazzak részletesen adatolt tdm-
lapokon.3 A tipusok nagyon kilénbdzék, vannak koztik néhany adattal doku-
mentalhatok, s olyan kiforrott, népszer(i és sok adattal reprezentalhatok, mint
példaul a Csordapasztorok (502. sz. tipus, 227 adattal) vagy az O fényességes szép
hajnal (830-as tipus, 158 adattal). Az utdbbi a népének mellett szamottevd
mennyiségl éjjeliér-éneket is tartalmaz, jol mutatva, hogy a gy(ijtemény megal-
kotoi a vallasos énekekhez dallamtdrténeti és miivel§déstérténeti szempontokbol
kozelitettek, sa népénekek mellett azok vilagi kérnyezetét is zeneileg vizsgalhatdva
tették. A teljes rendezett anyag jelenleg 300 tipust tartalmaz, sz6tagszam szerinti
csoportokba sorolva,® részben jelleg szerint elkilonitve (strofikus, Gtemparos,
recitativ).

A gyl(jtemény szotarszer(i hasznalatat az akkori lehet§ségeknek megfelel6en
szOvegincipites cédulakatalogus biztositotta. Emellett, a torténeti népénekfeljegy-
zések konnyebb megtalalasa érdekében egy alfabetikus katalégus, valamint ugyan-
csak a teljes anyagot tartalmazé megyék szerinti cédulakatalégus is készilt. Ezek
rendkivil sériilékenyek, hasznalatuk nehézkes, s nem felelnek meg a gydjtemény-
kezelés mai modszereinek. Részben ezért, részben a gyljtemény meg6rzése és
konnyebb hasznalhatdsaga érdekében 2010-t61 a Torténeti Enektar teljes rendezett
része szamitogépre keriilt.3 A szamitdgépes adatbazis nemcsak rogziti a teljes
anyagot, de egyuttal betdlti mind a korabbi alfabetikus, mind a topografiai kata-
légus funkcidjat.

Az énektéar fontos kiadvanyok megjelenését tette lehetévé: alapjaul szolgalt a
Szendrei-Dobszay—Rajeczky altal kiadott XVI—XVII. szazadi dallamaink a népi
emlékezetben cim( kiadvanynak, sjelentds segitséget nyujtott a MagyarorszagZene-

A A tamlapok tartalmazzak a kézirasos vagy fénymasolt dallamot, a gy(jtés vagy kiadvany adatait,
s feltlintetik a sz6tagszamot, kadencidkat és hangterjedelmet.

P A legtobb tipus a 8-as és 12-es sztagszamu dallamok kozott talalhato.

¥ A munkéat Dobszay Laszld kezdeményezésére és felligyelete mellett Fekete Aniké végezte.
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torténete 1. kotetében megjelent, az anyanyelv(i énekkdltészetrdl, illetve a népze-
nérdl szolo fejezetek megirasahoz.37 Dobszay Laszl6 1995-ben irt konyvében a
gyljtemény alapjan rajzolt nagy iv(i 0sszképet a magyar népénekrél.3

A Torténeti Enektar gondozasa, gyarapitasa néhany évtizede abbamaradt. Bar
elsé gyiimadlcseit meghozta, hasznalata a késébbiekben egyik kutatd szlikebb szak-
terliletéhez sem illeszkedett szorosan. A vele valo foglalatossag azonban korantsem
valt szlikségtelenné. ElsGsorban fontos volna attekinteni és lehet6ség szerint beosz-
tani a hatalmas mennyiség(i 6sszegy(jtott, &m nem osztalyozott dallamot, mésod-
sorban hasznélhatéva tenni a gy(jteményt anélkil, hogy sok szempontbol sériilé-
keny anyaga hosszabb tavon veszélybe keriilne. Ezen az Uton els6 lépésnek tekint-
het§ a tdmlapok szbveges informacidinak mar emlitett szamitégépre vitele, de a
gylijtemény teljesebb hasznositasa és nem utols6 sorban megdrzése végett megfon-
tolandd lenne dallamainak digitalizalasa is.

Tartalom és forma ehhez hasonl¢6 fesziiltsége valdjaban az eddigiekben targyalt
gyljtemények tobbségét jellemzi. Nagyszabasi kutatasok, szellemi elgondolasok
eredményei, fontos kutatastorténeti korszakok tiikroz8i. Bar részben meghataro-
zott célok érdekében, meghatarozott feladatokkal parhuzamosan jottek létre, jelle-
gikbdl fakadoan mégsem vesztették el jelent§ségiiket, s mégsem valtak holt anyag-
ga. Ellenkezéleg: primér anyaguk révén, illetve tudomanyosan megalapozott elren-
dezésiiknek kdszonhet6en tovabbra is segédanyaként, kutatdsi alapanyagként,
inspiracids forrasként szolgalnak a mindenkori kutatasok szamara. Ennek a célnak
azonban a jelenlegi korilmények kozott egyre kevésbé tudnak megfelelni, a mai
kutatdsi modszerek, szokasok és a gyljtemények formajat, kialakitasat meghatarozo
korabeli lehet6ségek kdzott egyre nagyobb a szakadék. Egyre slrgetébb az igény,
hogy a gy(jteményeket a korszer(i modszerek, —elsésorban digitalis - technikai
lehetéségek szerint atalakitsuk, s atmentve szellemi tartalmukat, intellektualis
értékiket, a rank bizott anyagot sokoldalibban hasznalhat6, kénnyebben bévit-
hetd, megdrizhetd és tovabbadhatd kutatdi bazissa alakitsuk. Jelenleg e folyamat
kellGs kozepén tartunk.

37 Szendrei Janka-Dobszay Léaszl6—Rajeczky Benjamin, XVI—XVII. szazadi dallamaink a népi
emlékezetben (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979); Rajeczky Benjamin (szerk.), Magyarorszag
zenetorténete I, Kdzépkor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988).)

% Dobszay Laszlo, A magyar népének | (Veszprém: Veszprémi Egyetem, 1995).
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GABOR KISS
Research and Archival Work in the Field of Early Music History

Over the past 50 years several important collections in the area of plainchant
research were founded and maintained at the Institute of Musicology. Their orga-
nization was mainly determined by the needs of the research and the methodology
of comparative studies. The Microfilm Collection was founded in 1966. The
primary aim was to make the Hungarian chant source material easily accessible for
research in one central location. At the same time, the collection also includes
microfilms of a great number of foreign sources for comparative studies. Today it
contains around 900 sources, ca. 300 Hungarian and 600 foreign ones. Although
the size of the collection is significant, its main value arises from the careful selec-
tion of sources, based on scholarly criteria. Digitization of the microfilms began in
1997, today nearly 70 percent of the collection is available in digital form for
scholars.

A systematic transcription of the melodies of the Hungarian chant sources
began in the 70s, partly with a view to publication, partly in order to help the
scholarly work. This work led to the formation of the Medieval Chant Cata-
logue, containing the transcription of the complete repertory of antiphons,
responsories, mass chants (proper as well as ordinary chants). While the anti-
phon melodies were transcribed on individual sheets of paper, the responsories
and mass chants were written into synoptic tables, in order to make the variants
comparable with each other. The antiphon and responsory collections, both
arranged according to musical types, served as a basis for two monumental edi-
tions (Antiphonen, published in the series Monumenta Monodica Medii Aevi;
Responsories, published in a separate venture). Another important project of the
study group is the Historical Hymn Collection, which contains the transcrip-
tions of religious folk songs and their historical documents, arranged according
to musical styles and melodic types.
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A kozepkori magyarorszagi Szent Anna-kultusz

Az isztambuli antifonale facsimile kiadasat kisér6 tanulméanyaban Dobszay Laszlo
a kddex proveniencidjanak meghatarozasaba egyrészt a veszprémi eredet, masrészt
a Szent Anna-kultusz és -patrocinium vizsgalatat tartja bevonhatonak a diszes
inicidlék valamint az Anna-officium 0nall6saga alapjan.l Feltételezése szerint a
temporalis és Maria-linnepeket kiemel6 illuminacidékon kivil megmarad6 két
inicialé kozil Szent Mihaly arkangyalé a veszprémi székesegyhaz patrénusanak
szolhat, mintegy utalva ezzel a kddex szarmazési helyére, a mas forrasb6él mind-
eddig ismeretlen Anna-zsolozsma kezd@lapjat pedig azért téphették ki - ezzel az
egyedili hianyt okozva az egyébként csonkitatlan kédexben — mert azt is inicialé
ékesitette, jelezve a véd@szentet, s altala a keletkezési-hasznaloi helyet. A tanulmany
megjelenésének idépontjdban a kdzreadok csupan egyetlen, &m az eredetkérdés
szempontjabdl teljes bizonyossaggal kizarhatd 14. szazadi magyarorszagi Anna-
patrociniummal, az esztergomi agostonos remeték kolostoraval szamoltak. Valto-
zott-e azéta a helyzet, felbukkantak-e a kérdés megvalaszolasat el6segit§ informa-
cidk? Kezdjik Anna hazai liturgikus kultuszanak vizsgalataval.

Szinte valamennyi szerkdnyviink naptara jelzi Szent Anna julius 26-i (innepét.
A legkorabbi kozilik egy a 13. szazad masodik feléb8l szarmazo, Zagrabban 6rzétt
breviarium.2 Ugyanakkor az innep sajat anyaga —miséjének oracidsorozata - mar
csaknem szaz évvel korabban feltlinik a Pray-kddex lapjain,3s a konyorgések kozl
a secreta és a complenda valtoztatas nélkil, azonos formaban él tovabb szerkény-
veinkben. A propriumtételek —a misében leggyakrabban az alleluja és a szekvencia,
a zsolozsméban a szentr6l sz6l6 sajat szovegli historia - megjelenésével érkezik el a
liturgikus Gnneplés a teljes, végsé formajahoz. Mig hazai miseforrasaink legtébbje

1 Szendrei Janka (ed.), The Istanbul Antiphonal about 1360. A tanulmanyokat irta Czigler Maria,
Dobszay LaszI6, Szendrei Janka és Wehli Tiinde. Musicalia Danubiana 18 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 2002), 48-49.

HR-Zu MR 67.

3 H-Bn MNy 1f6l. 98r.
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34 KOVACS ANDREA

csupan communis anyagot k6zol Szent Anna innepén,4addig szinte valamennyi,
a zagrabi puspokség tradicidjat kdvet6 kodex, valamint a nyomtatott pécsi misszale
sajat allelujat tartalmaz.5Ennek az O oliva pietatis kezdet(i darabnak nem maradt
fenn hazai kottas lejegyzése.6 Hasonloan kezdddik, am eltéréen folytatodik a Ba-
kécz graduéléban szerepld O oliva caritatis tétel,7 mely a kdzépkor egyik legnép-
szer(ibb dallamara, az O consolatrix pauperumrz alkalmazza az Anna-széveget.8 A
kassai graduéale Anna mater genitricis allelujija9a Latabitur justus kontrafaktuma,
mig az egyik brassdi kddex Ave Anna gratiosa kezdetl tételének zenei mintajat
jelenleg nem ismerjiik.10 Kozépkori misekdnyveinkben tovabbi négy allelujanak
csupan a szovegét talaljuk. A Kdzép-Eurdpaban igen népszer(, tébbféle liturgikus
funkciéban —els6sorban kiillénb6z6 Méria-Uinnepeken —szerepl6 VirgaJessefloruit
tételt egy 14. szazadi misszalénk Anna napjara irja el6.1l Csupan egy-egy mise-
konyviinkben jelenik meg az Anna mater eximia, 1za Salve virgaflorens Aron' ’ és
a Trés miranda propagines. 4

Miseforrasainkban nyolc kilonb6z6 szekvenciat talalunk az innepre, hatot kotta-
javal egydtt. A kilfoldrél tobb forrashol dokumentalt Ad matrisAnna annua kodexeink
kozil kizardlag a zagrabi egyhazmegye szerkdnyveiben jelenik meg. 5 A Kézép-Euro-
paban elterjedt Call regem attollamus, mely Szent Erzsébet Gaude Sion szekvencijanak
kontrafaktuma, smelynek egyetlen hazai kottas lejegyzése a Futaki gradualéban talal-
haté, néhéany esztergomi forrdsban kap helyet.6 A Hymnus Deo laudis deturl7 a

4 A-GO 107, 234, H-Bn 91, 94, 214, 215, 216, 218, 219, 220, 222, Fol. Lat. 3522, Fol. Lat.
3815, H-Efkd 1.20, HR-Za IV.C.59, HR-Zk 355, HR-Zu MR 133, RO-AJ R.1.24, R.1.96,
R.11.134, SK-BRk 67, SK-BRm EC Lad 3, TR-Itks 60, 68, RMK I1Il. 46, RMK 1Il. 196.

5 A-Su M.111.23, D-W S 456, H-Bn Inc. 989, HR-Za 111.D.23, HR-Zu MR 13, MR 26, MR
62, MR 168, MR 170, RMK IIl. 176.

6 Kilfoldi el6fordulasat lasd: Karlheinz Schlager, Alleluia-Melodien Il ab 1100. Monumenta
Monodica Médii Aevi VIII (Kassel-Basel, etc.: Barenreiter, 1987), 360-361, 734-735.

7 H—Efko 1.1b f. 89" O oliva caritatis, Uta mater Christi matris, Anna radix sanctitatis, sispro nobis

interventrix, tua natu pro reatis fande preces pietatis. Zagrab: O oliva pietatis, Uta mater Christi

matris, Anna radix sanctitatis, fons ortus bonitatis, cum tua nata pia matre Dei Maria, pro reatu
suffragia nostrofunde eximia, summi Patris inprasentia. Holl Béla tévesen egymas szévegvariansaként
tunteti fel a két tételt. Lasd: Kérmendy Kinga (szerk.), Holl Béla: Repertorium Hymnologicum Medii

Aevi Hungariaé. Initia Hymnorum, Off3ciorum Rhythmicorum, Sequentiarum, Troporum, Versuum

Alleluiaticorum Cantionumque (Budapest: Orszagos Széchényi Kdényvtar, 2012), 180.

Schlager, Alleluia-Melodien, 703-711.

H-Bn 172.

RO-Sb 759.

H-Bn 395. Schlager, Alleluia-Melodien, 560—562.

H-Bn Inc. 1490. Schlager, Alleluia-Melodien, 32, 33, 176.

RO-AJ R.1.23. Schlager, Alleluia-Melodien, 466—467.

H-Bn AppH 103.

A-Su M.I11.23, HR-Za I11.D.23, 111.D.182, HR-Zu MR 26, MR 133, MR 170, RMK III.

176. Szbvegkiadasa: Guido Maria Dreves—€lemens Blume-Henry Marriott Bannister (ed.),

Analecta Hymnica Medii Aevi I-LV (a tovabbiakban: AH) (Leipzig: O. R. Reisland, 1886-

1922), 34, 155.

H-Bn 219, 222, Inc. 994c, TR-Itks 68, RMK 11l. 321. AH 55,73.

RO—Sb 759. Nem azonos az ugyanigy kezdédé AH 55, 191-es Jeromos-tétellel.
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Lauda Sion Salvatorem drnapi, a Sanda Anna devotusf valamint az Omnis
mundus decantatjucundus®a Latabundus karacsonyi szekvencia dallaman szdlal
meg, mig a Congaudentangelorum chori az azonos szévegkezdetl assumptios tétel
kontrafaktuma.2 Végil két szekvencia — Gaude mater Anna gaudef Summi
Patris gratiaZ2 —csupan szoveges formaban maradt fonn.

Breviariumaink és antifonaléink négy kiilénb6z6 sorozatot 6riztek Szent Anna (in-
nepén. Leggyakoribb és valamennyi magyar ritusterllet szerkdnyvében szerepel az
Eurdpa-szerte elterjedt Caleste beneficium kezdetl histdria.23 Sziikebb koérb6l, szinte
kizérdlag 14-15. szazadi cseh forrasokbdl dokumentalhat6 a két felvidéki breviériu-
munkban is megjelené Quasi Stella matutina officium.24 Viszont mindeddig nem
taldltuk kilféldi parhuzaméat a harom szepesi kddexiink altal k6z6lt Terrapontus
astra mundus zsolozsmanak,5 valamint a szintén harom forrasban, kéztik egy
esztergomi brevidriumban és az isztambuli antifonaléban megjelené Opraclarum
germinum kezdetl ciklusnak.26 Ut6bbit a leleszi vesperaléban szamfélotti soro-
zatként a Caleste beneficium tételei kovetikZ7 (1. tdblazat). Egy Romaban 6rzott
kalocsai ritusd brevidrium23 igen szokatlan megoldassal él: az els6 vesperas ot
zsoltarantifondja és sajat széveg( verzikulusa az Opraclarum officiumbdl, a foly-
tatas viszont a Caleste beneficiumbol valé A két ciklusban ugyanakkor taldlunk
egy kozos tételt is: kilfoldén gyakran, hazai forrasainkban jéval ritkabban jelenik
meg a Caleste beneficium sorozatban a Prima vestra gentis mater responzérium,
amelyet az emlitett esztergomi breviarium O praclarum officiuma is tartalmaz.2
Utdbbi tételrendje alapjan talan jogos az a feltételezés, hogy ez a darab szerepelt

H-Bn Inc. 182, Inc. 680, H-SYfk 6264, PL-GNd 150. AH 55, 78.

H—Bn 92, 172b. AH 34, 157. Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariaé Medii Aevi I. Hymni
et Sequentiae, 2. kiadas (Budapest: Editio Musica, 1976), 239.

H—SYfk 6264. AH 44, 43. Rajeczky, Melodiarium, 86.

H-Bn Inc. 994, H-Efkd 1.20. AH 55, 72.

H-Bn Inc. 177. AH 34, 157.

A-GO 439, A-GU 1/28, 1/34, A-Su Il. 11, A-Wn 1481, 1829, F-Pn 8879, H-Bmnm
63.74.1.C, 63.84.C, H-Bn 33, 343, 446, Inc. 138, Inc. 800, H-Bu 104, Inc. 812, H-Gc s.
sign., H-Sa s. sign., HR-Za 1.C.42, HR-Zu MR 1, MR 8, MR 10, MR 29, MR 43, MR 44,
MR 46, MR 65, MR 80, MR 103, MR 104, MR 120, I-RVat 8247, Ottob. Lat. 667, RO-AJ
R.11.46, SK-BRm EC lad. 3, US-NYpm MAG.7, RMK IIl. 329. Lasd: Kovacs Andrea, Corpus
Antiphonalium Officii—Ecclesiarum Centralis Eurépaé (a tovabbiakban: CAO—ECE) V/B Eszter-
gom/Strigonium (Sanctorale) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 115-116. UG.,
CAO—ECE VI/B Kalocsa-Zagreb (Sanctorale), VII/B Transylvania-Varad (Sanctorale) (Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008, 2010), 88-89; 94-96. AH 25, 52-57.

24 RO-AJ R.1.110, R.I11.94. CAO-ECE V/B, 229-231, tovabba: Czagany Zsuzsa, CAO-ECEIII/B
Praha (Sanctorale, Commune Sanctorum) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002), 201-
202. AH 25, 72-75.

SK-Sk Mus 2, RO-AJ R.11.95, R.I11.125. CAO-ECE V/B, 231-232.

A-Wn 1812, H-Sa s. sign., TR-Itks 42. CAO-ECE V/B, 228-229.

H—Sas. sign. fol. 117w119V

I-RVat Ottob. Lat. 667 fol. 223v.

A—Su Il. 11, A-Wn 1829, H—&c s. sign., H-Bmnm 63.84.C, I-RVat 8247, SK-BRm EC lad.
3, RO-AJ R.I1.46.
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az els6 vesperasban az isztambuli antifonale hianyzé féligjan (minden val6szinlség
szerint kottajaval egyitt), s ezt ismételték meg a matutinum végén és a masodik vespe-
rashban, am ezt elfelejtették, vagy sziikségtelennek tartottak rubrikdban jelezni.

Az 0 pmclarum germinum officiumban csupan két, azonos hosszlsagu sorokbdl
allo tétel szerepel,® a tdbbi igen eltérd sor- és szotagszami. Valamivel gyakrabban
taldlkozunk végig azonos rimeket alkalmazo darabbal3l és egy-egy tételen belil
azonosan végzddod sorokkal. A verselésben mutatkozé esetlegességekkel és szabalyo-
zatlansaggal szemben a ciklus tondlisan joval rendezettebb. A matutinum antifonai és
responzériumai a ténusok szamsorrendjében haladnak egyt6l nyolcig, s azonos elv
szerint rendez6dnek a laudes zsoltarokat keretezé tételei is. Ugy tlinik, hogy az offi-
cium kozvetlen zenei mintak felhasznalasa nélkiil készilt énall6é alkotas, melynek ma
ismert legkorabbi feljegyzése az isztambuli antifonaléban talalhat6. Himnuszanak
dallamvalasztasa alapjan —melyre alabb még kitériink —keletkezését a 13. szazad
mésodik fele és a kodex leirasa, a 14. szézad kdzepe kozotti id6re tehetjik. Minden-
esetre a kdnyv lejegyzdje szamara annyira Uj lehetett, hogy a korban szokatlan médon
a himnuszt dallamaval egytt kdzolte, s valamennyi versszakat is Kiirta.2

A hazai szerkdnyveinkben szereplé négy Anna-zsolozsma kilenc kiilénb6z6 him-
nuszt tartalmaz, kdzulik harmat kottajaval egyutt. Az Ave maris Stella dallaméra alkal-
mazott Lucis hujusfesta tételt szinte kivétel nélkil az esztergomi és az erdély-varadi ha-
gyomany forrasai részesitették el6nyben.3 Gyakorisagat tekintve a kdvetkezé két him-
nuszt - Clara diei gaudia,38Orbis! Verbis exsultans celebref5 - elsésorban az orszag
déli teriileteirdl, Kalocsa-Zagrabbdl és Erdély-Varadrol szarmazéd kodexekben talaljuk.

Elébbinek magyar forrasb6l ma nem ismerjik teljes dallamat, annak csupéan
incipitjét kdzli Thaz Osvat intonariuma.3A tétel a kilféldi forrasokban nyolc kii-
16nb6z6 dallammal jelenik meg,37 amelyek koziil egy nevers-i graduéle zenei meg-
oldésa all legkdzelebb az intonariumban szerepl6h6z3 (1. kottapélda).

D Matutinum 8. antiféna: 6x6, laudes 1. antiféna: 4x6.

1. vesperas: 3. antiféna, matutinum: invitatérium-antiféna, 1. és 3. responzoérium-verzus, 4.
antifona, 4. responzérium, laudes: 4. antifona, 2. vesperas: plusz Magnificat-antiféna.

2 Az isztambuli antifonaléban —annak késdébbi fliggelékes részét leszamitva—ezen kivil csupan két
himnuszt talalunk dallammal: Gratulare Casarea f. 106' (Dorottya, valamennyi versszak kikot-
tazva), Plaudeparens Panndnia f. 226v (Imre, tovabbi versszakok szovege kiirva).

B A-GO 439, A-GU 1/28, 1/34, A-Su Il. 11, A-Wn 1481, 1829, D-Mbs 380, F-Pn 8879,
H-Bmnm 63.74.1.C, H-Bn Inc. 138, H-Bu 104, Inc. 812, H-Efkd 1.3c, H-Gc s. sign., H-Sa
s. sign., HR-Zu MR 8, MR 43,1-RVat 8247, RO-AJ R.1.1 10, R.11.46, R.11.95, R.11.125, US-
NYpm MAG.7, RMK I1l. 329. AH 52, 101. Rajeczky, Melodiarium, 3.

A H-Bmnm 63.84.C, H-Bn 33, 343, 446, Inc. 800, HR-Zu MR 1, MR 10, MR 29, MR 42,

MR 44, MR 46, MR 65, MR 80, MR 103, MR 104, MR 120,1-RVat Ottob. Lat. 667, RO-AJ

R.11.95, R.I1.125. AH 52, 98.

H-Bn 33, 343, 446, H-Gc s. sign., HR-Zu MR 1, MR 29, MR 42, MR 43, MR 44, MR 46,

MR 65, MR 80, MR 103, MR 104, MR 120,1-Rvat 8247, RO-AJ R.11.46. AH 52, 99.

HR-Zu MR 10 fal. 115r.

Bruno Stablein, Monumentu Monodica Medii Aevi. Band /. Hymnen (1) (Kassel—Basel: Baren-

reiter-Verlag, 1956), 666.

Stablein, Hymnen, 108.
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Cla-ra di-e-i gau—di-a

1 kottapélda. Clara dieigaudia. Thiz Osvat intonariuma (nevers-i graduale)

A masik, Orbis/Verbis exsultans tétel igen sajatos valtozatban szerepel a varadi
puspbkség szerkényveiben. A magyar forrasokban altalanos szévegvarians (Orbis
exsultans celebret hocfestum / Quisquis collaudat sanctam Annam matrem / Mat-
risque Christi qui perfecit credit | Actibus almis.) helyett a Zalka-antifonale és a
varadi breviarium® megroéviditi, atalakitja a szapphikus versformaban irédott
textust: Orbis/Verbis exsultans celebret hocfestum | Quisquis collaudatAnndm mat-
rem matris Christi / Quem sacris credit actibus. Az eredetileg 38 szdtagos versszak
igy 32-re rovidil. A valtoztatds oka nagy valdszinlséggel a dallamalkalmazasban
keresendd'. Mig a kulfoldi szerkdnyvek a szapphikus széveghez Keresztel§ Szent
Janos Ut queant himnuszanak dallamat, vagy 6nall6 zenei anyagot irnak el6,40
addig a Zalka-antifonale egy dominikanus eredetl, hazankban Szent Erzsébet
Gaudefelix Hungaria himnuszahoz kapcsolédd dallamot kézdél Ggy, hogy annak
4x8-as formajat jelent6sen megvaltoztatva azt 5+6/5+8/8-assa alakitja (2. kotta-
példa).” Erre az eljardsra mindeddig sem hazai, sem kilféldi példat nem isme-
rink. Hogy nem tévesztés, elirds tortént, azt a Zalka-antifondle és a varadi, kot-
tat nem tartalmazo brevidrium egybehangzdsaga mutatja. Mivel ma nincs tudo-
masunk tovabbi, a terillet ritusat kdvetd forrasrol, nem tudhatjuk, hogy ezt a
megoldast a véradi puspokség karakterisztikus jegyének tekinthetjiik-e, vagy
elszigetelt, egyedi jelenségnek. Hasonloképpen homdalyban marad, hogy milyen
dallamon szoélaltak meg a tétel tovabbi szakaszai, melyek mindkét kddexben a
hagyomanyos hosszabb, szapphikus felépitésii és szdtagszamu formaban jelennek
meg, igy azoknak a Szent Erzsébet-himnusz dallaméara val6o alkalmazésa tébb
mint problematikus.

Utolsé hangjelzett tételliink, az Auroralis lux gignitur - mely két esztergomi
breviariumon kivll az isztambuli antifonaléban szerepel42 —Szent Istvan kiraly
Gaudent cali nova luce tételéhez hasonléan43 Szent Ferenc Proles de calo prodiit

P H-Gc s sign. fol. 190", I—Rvat 8247 fol. 234"

4 Stéablein, Hymnen, 108, 120.

4 Rajeczky, Melodiarium, 40, 10.

L A-Wn 1812, 1829 (utdlagos bejegyzés a himnariumban), TR-Itks 42. AH 23, 122 csak az
A—Wn 1812-b6l ismeri.

43 D-Mbs 380 fol. 132v.
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2. kottapélda. Orhis/Verbis exsultans—Gaudefelix Hungaria

himnuszanak dallamaval jelenik meg (3. kottapélda) 4« E dallamalkalmazas alap-
jan a tétel, illetve a teljes zsolozsma keletkezési ideje az 1250-es évek utanra
tehetd. Forrasaink tovabbi 6t himnusz szévegét tartalmazzék. Harom-harom
felvidéki szerkdnyv a De Stella sol oriturus,sssilletve Gaude mater ecclesia nova
frequens gaudia'l kezdet( darabokat irja el6, harom tovabbi himnusz pedig csu-
pan egy-két kédexiinkben bukkan fel: Cali decor inclinetur,AL Assunt Anna so-
lemnia, 4s Praclan patris Abraka.ss A Gaude mater ecclesia nova frequens gaudia
és a Cali decor inclinetur jelenleg nem szerepel a nagy kilféldi adatbazisokban,
gyljteményekben.

Stablein, Hymnen, 443.

H-Bmnm 63.84.C, RO-AJ R.1.1IO, R.111.94. AH 52, 100.

H-Bmnm 63.84.C, RO-AJ R.11.95, R.I1.125. AH: -. Nem azonos az AH 4, 77-tel.
A-Wn 1812, 1829 (utélagos bejegyzés a himnariumban). AH: -.

H-SYfk6264. AH 52, 111.

RO-AJ R.111.94. AH 55, 78.
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3. kottapélda. Auroralis lux gignitur - Gaudent cteli nova luce —Proles de caloprodiit

Ha feltételezzilk, hogy az isztambuli antifondle nem sokkal a kdédex leirasat
megel6z6en késziilt Szent Anna-zsolozsmajanak kezdetét diszes inicialé inditotta, s
az illuminacio, valamint az officium jelenléte a véd@szentnek sz6l6 tiszteletadas jele
volt, akkor szlikségesnek latszik az Anna-patrociniumok szdmbavétele a forras
keletkezésének koraig. A Dobszay LaszI6 altal liturgiai, zenei és notacios okokbol
Kizart esztergomi dgostonos remete kolostoron kivill Mez6 Andréas 32 Anna titulu-
st templomot, kolostort vagy oltart emlit a vizsgalt id6szakbol.3 Ezek tilnyomo

% Abauljnadasd (Abadj vm., 1332-35), Alsorépas (Szepes vm., 14. szazad), Ana (Koérds vm., 1345),
Balatonszabadi (Veszprém vm., 1333-35), Bellus (Trencsén vm., 1332), Bolhé (Somogy vm.,
1333—34), Gerény (Ung vm., 1332-35), Gomdrpanyit (Gomor vm., 1349), Gyongyoshalasz
(Heves vm., 1332-35), Hangony (Gomor vm., 1368, palos kolostor), Igai (Somogy vm., 1333—
35), lharosberény (Somogy vm., 1334), Kacorlak (Zala vm., 1340), Kapronca (Koérdés vm.,
1345), Marosszentanna (Székelyfold, 1332-36), Nagyvarad (Bihar vm., 1338, klarissza kolos-
tor), Nyéaradszentanna (Székelyfold, 1332—36), Nyitraszeg (Bars vm., 12. szézad), Oreglak
(Somogy vm., 1333-35), Panyit (Gomor vm., 1349), Siklés (Baranya vm., 1332-35, agostonos
kolostor), Suly (Pozsony vm., 14. szdzad), Szamobor (Zagrab vm., 1334), Szedikert (Saros vm.,
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része a kozépkori Magyarorszag peremteriletein épilt, s Veszprém neve nem sze-
repel kozottiik, igy ez a szempont nem er@siti meg a proveniencidra vonatkoz6
feltételezést. Ugyanakkor nem is cafolja, hiszen mindenképpen szamolnunk kell a
korabeli forrasok nagymérték(i pusztulasaval, hianyaval.

Mivel az Anna-patrocinium révén nem talaltunk a veszprémi eredetre vonatko-
z6 bizonyitékot, méas oldalrdl kell a kérdéshez kdzelitenlink. A sanctoraléban Szent
Mihalyén kivil csupan egyetlen tinnepet indit diszes illuminacié: Mindenszente-
két. S éppen ez a titulusa az 1276 el6tt alapitott veszprémvarbeli tarsaskaptalan-
nak, melynek prépostja egyben a székeskaptalan kanonokja, rangsorban 5. az oszlo-
pos kanonokok utan. Mindezek alapjan talan jogosnak tlinhet az a feltételezés,
hogy a kddex fest6je a székesegyhdaz és a tarsaskaptalan véddszentjeire utalva készi-
tette el inicialéit. Ha —mint gyanitjuk —az Anna-zsolozsma esetében is hasonléan
jart el, arra esetleg egy tovabbi kutatast igényl6 ok szolgadlhat magyardzatul: ma
ismeretlen id6pontban a veszprémi egyhazmegye véd@szentje Szent Anna lett.

1331), Szentanna (Lipt6 vra., 1321), Szirk (Gémor vm., 13. szdzad 2. fele), Sztankoc (Zemplén
vm., 1334), Sztara (Zemplén vm., 1335), Trencsén (Trencsén vm., 1332), Turbina (Ver6ce vm.,
1334), Vinna (Ung vm., 1332-35). Lasd: Mezd Andras, A templomcim a magyar helységnevekben
(11-15. szadzad) (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1996), 58—
59. U6., Patrociniumok a kdzépkori Magyarorszagon (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklo-
pédia Munkakdzosség, 2003), 44—48.
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ANDREA KOVACS
Die Verehrung der heiligen Anna im ungarischen Mittelalter

Im Mittelpunkt der Behandlung stehen musikalische Zeugnisse des Annenkultes,
die in mittelalterlichen liturgischen Handschriften aus dem ungarischen Gebiet
iberliefert sind. Ziel der Ubersicht ist die bisher ungeklarte Provenienz des sgn.
Antiphonars aus Istanbul, einer ungarischen Prunkhandschrift aus den 60er Jahren
des 14. Jahrhunderts zu bestimmen, bzw. liturgisch-musikalische Beweise fur den
hypothetisch angenommenen Entstehungs- und Benutzungsort Veszprém zu
finden. Die Handschrift enthdlt nd&mlich ein in der ungarischen Choraluberliefe-
rung seltenes Offizium der hl. Anna (O praeclarum germinum), dessen Beginn
wohl urspriinglich mit einer prachtvollen, spater jedoch ausgeschnittenen Zier-
initiale geschmickt war.

Zunéachst werden samtliche, in den ungarischen Quellen zum Fest der heiligen
Anna vorgesehenen Propriumsgesange sowohl der Messe als auch des Offiziums
zusammengefasst. Im geschilderten Komplex erscheint die Histéria O praeclarum
germinum als seltener, neben dem Antiphonar aus Istanbul lediglich in zwei weite-
ren Handschriften belegter Zyklus. Wdahrend das Offizium vermutlich eine selb-
standige spatmittelalterliche Komposition darstellt, ist der darin enthaltene Hym-
nus Auroralis luxgignitur eine Kontrafaktur zu Proles de caelo prodiit des hl. Fran-
ziskus.

Da die Suche nach einem Annenpatrozinium der Kathedrale bzw. Ditzese
Veszprém sich bisher als ergebnislos erwiesen hat, und somit die Frage nach der
Provenienz der Handschrift auch weiterhin ungeldst bleibt, wird die Hypothese
Uber die veszprémer Herkunft zukiinftig von Seiten anderer, in der Handschrift
durch IHlumination hervorgehobener Heiligenfeste zu priifen sein.
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Toredék, kodex, ritus, hagyoméany - IL*

A Varadi Szekvencionale Ujonnan elékerilt darabja

A kozépkori varadi székesegyhaz hajdani, a morva szarmazasu Filipecz Janos pls-
pOksége alatt 1477 és 1490 kozott készilt, de legaldbbis ebben az id6szakban
puspoki kezdeményezésre megrendelt kddexsorozatdbdl mara egyedil a Varadi
(»Zalka”) Antifonale all, jéllehet maga is egyfajta hatalmas téredékként, a kiilonbo-
z6 tudoméanyteriletek fel6l kozelité kutatok rendelkezésére.1A gy6ri Egyhdzme-
gyei Konyvtéarban 6rzétt monumentéalis méret( és kivitell, gazdagon illuminalt
zsolozsmakddex2 testvérkddexei, a mise énekanyagat tartalmazé, hasonloan pazar
kiallitasu graduéale és szekvencionale ezzel szemben tiInyomorészt csupan masodla-
gos hiradasokban jelennek meg; meglétikrél korabeli foljegyzésekbdl, illetve a
véaradi székesegyhaz kincseit, kincsmaradvanyait a 16—17. szazad folyaman t6bb-
szor is jegyzékbe foglald inventariumokbol szerezhetiink tudomast.3 A kodexek

A tanulmany az OTKA tamogatasaval, az NK 104426 szamu palyazat keretében késziilt.
Forraskatalogusaban Szendrei Janka a kddexsorozat keletkezési idejét Filipecz Janosnak varadi
puspokként eltoltétt hivatali évei alapjan hatarozta meg. Ezt a zenetudomanyi irodalomban
azota is elfogadott datalast azonban valamelyest modosithatja a Zalka Antifonale miivészettorté-
neti elemzése, mely a kddex késziilé' kritikai kiadasaban kap helyet. V6. Szendrei Janka, A magyar
kozépkor hangjegyesforrasai. Miihelytanulmanyok a Magyar Zenetdrténethez 1 (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1981), 40.

2 Gy6r, Egyhazmegyei Kincstar és Kdnyvtar, Mss A 2 (korabban: Nagyszeminariumi Kényvtar,
jelzet nélkal).

3 Bar egyetlen olyan dokumentumrol sincs tudomasunk, amely a széban forgé varadi kodexeket
egyértelm(ien azonositana, tobb olyan 16. szazadi, illetve az erdélyi szekularizaciot kovetd'en késziilt
inventarium is fonnmaradt, amely altalanossagban emlitést tesz a kdzépkori varadi székesegyhaz
liturgikus konyvkeészletérdl. V6. Bunyitay Vince, A varadiplispokség torténete alapitasatdl ajelenkorig
I-HI (Nagyvarad: [s. n.], 1883—1884), 111/10, 76—102; u6, A varadi piispokség torténete IV. A varadi
plspokség a szamlizetés s az Ujraalapitas kordban (1566-1780) (Debrecen: Varadi Egyhazmegye,
1935), 17, 50; Miké Arpad-Molnér Antal, ,,Avaradi kdzépkori székesegyhaz kincstaranak inventa-
riuma (1557)”, Mivészettdrténeti Ertesité 52 (2003/3-4), 303-318. Az inventariumok legUjabb
oOsszefoglalasat, illetve a Bornemissza Gergely plispok hagyatékaban maradt liturgikus klenodiumok
1588-ban Kassan készilt, konyveket mindazonaltal nem emlit6 jegyzékeinek ismertetését lasd Miko
Arpéd, , Akézépkori varadi székesegyhéz gydngyhimzéses paramentumai és eziisttargyai Bornemisz-
sza Gergely piispok hagyatékaban (Kassa, 1588)”, Mivészettorténeti Ertesit660 (2011/2), 285—292.

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 1978-2012
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énekanyagaba, azaz a zenetdrténeti kutatas szamara leginkabb érdekes liturgikus
tartalméba és dallamkészletébe azonban minddssze néhany igen csekély szamu
toredék enged valamelyest betekintést.

Bar a kdzelmultban mind itthon, az MTA OSzK Rés Libraria Hungariaé kuta-
técsoporton belil mikédd Fragmenta Codicum m(hely,4mind kalféldoén, a Szlo-
vak Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének munkatarsa, Eva Vese-
lovska altal kezdeményezett forrasfeltdré munkak soran eddig ismeretlen téredékek
keriiltek el6 nemcsak az Antifonalébol, de a Varadi Graduélébdl is,5 az utdbbi,
biztosan azonositott fragmentumainak szdma még igy is nagyon alacsony.6

A Véradi Graduéle és Szekvenciondle fonnmaradt téredékei kiildndsen értéke-
sek szdmunkra, hiszen egyetlen forrasai a varadi székesegyhaz kdzépkori miselitur-
giajanak. A kevés fragmentum alapjan persze nem alkothatunk képet e miseliturgia
Osszetételérdl, dallamkészletének természetér6l. Valamelyest fogodzét nyujthatnak
ehhez a rendelkezéslinkre all6 zsolozsmakddexek, a két varadi brevidrium7 és a
csonka Zalka Antifonale. Az ezekbdl lesz(rt kutatasi tapasztalatokbdl kiindulva
feltételezhetjlik, hogy a varadi miseanyag a kozponti esztergomi forrasokkal rokon,
a liturgia bizonyos pontjain azonban azoktdl elvalo, 6nallé megoldasokkal élt.
Mivel a mise trzsanyagat tartalmazé zenei kddex, a graduadle nem all rendelkezé-
suinkre, e tul altalanos feltételezéslinket nem igazolhatjuk a teljes anyagban elmeé-
lyedve szerzett érvekkel. Fol kell adnunk a Dobszay-iskola egyik fontos alapelvét,

4 Koszondm LaufJuditnak, a Fragmenta Codicum munkatarsanak, hogy félhivta figyelmemet a
varadi kddexsorozat néhany djonnan feltart téredékére, és rendelkezésemre bocsatotta a tdredé-
kekr6l készitett jegyzeteit.

5 Eva Veselovska, Mittelalterliche liturgische Kodizes mit Notation in den Archivbestinden von
Bratislava Il (Bratislava: Institut fiir Musikwissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissen-
schaften, 2006), nr. 76, 88, 115; uo, Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi e
civitatibus Modra et Sanctus Georgius | (Bratislava: Institut fir Musikwissenschaft der Slowaki-
schen Akademie der Wissenschaften, 2008), nr. 7, 10, 26-29, 33, 34, 54, 55, 60-63; Czagany
Zsuzsa, ,,Certamen magnum. A Zalka antifonale két toredéke”, Magyar Egyhazzene 18 (2010/
2011), 349-352; ub, , Toredék, kdédex, ritus, hagyomany. A Zalka Antifonale gy6ri és modori
toredékeinek tanlsaga”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2011, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2012), 123—141. Koszénetét mondok Eva Veselovskénak, aki megosz-
totta velem a szlovakiai gy(jteményekben végzett kutatasainak tapasztalatait, és segitségemre volt
a pozsonyi és modori toredékek helyszini tanulmanyozasanak megszervezésében.

6 A Varadi Graduale és Szekvencionale korabban ismert téredékeinek leirasat lasd Szendrei, A

magyar kdzépkor hangjegyesforrasai, F 23-26, 71, 83, 84, 88, 109, 233, 296, 365, 457, 490, 566,
567, 609, 610-613, 647, 648, 653, 654; Andras Vizkelety (Hrsg.), Mittelalterliche Lateinische
Handschriftenfragmente in Gyér. Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariaé 11l. (Budapest:
Balassi Kiad6, 1998), nr. 85, 86, 90. VVéleményiink szerint ugyancsak a gradualébol szarmazik az
antifonale-toredékek kozott felsorolt 64. szam( fragmentum.
Breviarium s. 15. Budapest, Egyetemi Kényvtar Cod. Lat. 104; Breviarium Waradiense 1460.
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8247. Az erdélyi-varadi zsolozsma temporaléja-
nak és sanctoraléjanak tételkészletét kozreadja Kovacs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii
Ecclesiarum Centralis Eurépaé VII/A, B Transylvania — Varad (Temporale, Sanctorale) (Budapest:
Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and Liszt Ferenc Academy of
Music Research Group for Church Music, 2010).
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szekvencia tinnep konyvtari lelGhely, jelzet

Gy6r, Xantus Janos Mlzeum, Helytdrténeti

Exultentfilie Syon commune unius virginis Gytijtemény, 54.1.4.

Gy6r, Xantus Janos Mazeum, Helytdrténeti

Psallat ecclesia dedicatio ecclesiae Gytijtemény, 54.1.4.

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,

Lauda Syon Salvatorem Corpus Christi Gsnyomtatvany-gy(jtemény, Inc. 442

Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, T 300

Sarospatak, Egyhazkeriileti Nagykonyvtar,
RMKII; 1043; R 195

Statny archiv Bratislava, pobocka Modra,

sign. 5194

Gyér, Egyhazmegyei Kincstar és Kényvtar,
Mss A 2, £.318r-v

Uterus virgineus commune BMV
Decet huius cunctis horis  Visitatio BMV
Mittit ad Virginem commune BMV
Ave virginalisforma commune BMV
1 tablazat. A Véradi Szekvenciondle fennmaradt tételei

mely szerint egy-egy mise- vagy zsolozsmahagyomany jellegzetes vonasait, szignifi-
kans elemeit csak a hozzajuk tartozo forrasok teljes énekkészletének atfogo ismerete
és 6sszehasonlitd vizsgalata utdn szabad megallapitani, nem pedig szirdprdbasze-
rlen kivalasztott adatok tanulsagait emelni &ltalanos érvényre. A véaradi misekdde-
xek esetében mégis be kell érniink a szirdprébaszeriien kivalasztott adatok, azaz a
toredékeken véletlenszer(ien fonnmaradt tételek kiragadasaval. Raadasul e toredé-
kek a mise azon mifajat —a szekvenciat —képviselik a legnagyobb szamban, amely
termeészeténél fogva joval kevéshé alkalmas egy-egy hagyomany jellemzésére, vagy
hagyomanyok 6sszehasonlitdsara, mint a gregorian torzskészlet. Alkalmas viszont
masra: arulkodhat arrdl, hogy a befogado6 liturgikus énekanyagot mely iranyokbol
érték a kils6é hatasok, milyen korbdl tortént a valogatas, s bar a fel-felbukkand
tételek nem feltétlenll tandskodnak hosszantartd és mélyen meggydkerezett mive-
16déstorténeti kapcsolatokrol, érdekes, sokszindl és sokféle pillanatfelvételei lehet-
nek adott idészakok, intézmények, személyek kdlcsdnhatasanak.

Az egykor kétkotetes antifonale és a feltehet6en ugyancsak kétkotetes graduale
mellett valoszinl, hogy a szekvencionale dnallé kotetként foglalt helyet a varadi
Filipecz-kddexek reprezentativ sordban.8 Mérlegelve a kddex rekonstrualhatd mére-
teit és rendeltetését, a benne lejegyzett szekvenciak szdma 70-80 koril mozoghatott.
Ebb6l a hatalmas anyaghol a kézelmultig minddssze négy szekvencia toredékét is-
mertiik. Az elmult id6szak hazai és szlovakiai levéltarakban végzett kutatasai soran
tovabbi harom szekvencia-téredék keriilt napvilagra, igy a Varadi Szekvencionalébol
szarmazoé biztosan azonositott darabok szama hétre emelkedett (1. tablazat).

8 Ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy a szekvencionale a graduale feltételezett masodik koteté-
ben, annak &nallo fejezeteként kapott helyet.
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Ha végignézziik a szekvenciak e rovid jegyzékét, a rovidség ellenére a darabokat
maris két rétegbe rendezhetjiik: a templomszentelési, klasszikus notkeridnus Psallat
ecclesia,9 az ugyancsak régi stilusi Exultentfilie Sion®a sziizek kdzds miséjébol,
valamint a szekvencia-koltészet masodik korszakat képvisel6 Grnapi Lauda Sion
Salvatoremllaz Eurdpa-szerte elterjedt alapkészletbe tartoznak. Elterjedtség szem-
pontjabol hataresetet képvisel a 14. szdzadi, Maria latogatasa-napi Decet huius
cunctis horis szekvencia, amely ugyan cseh eredet(, szerz6je Jan z JenStejna pragai
érsek, a késd kdzépkorban azonban a kézép-eurdpai térseg csaknem valamennyi
kézpontjdban ismert volt.22

A fennmaraddé harom szekvencia koziil kett6 ezzel szemben a kézépkori Ma-
gyarorszagon ritkdn (Uterus virgineus), vagy eddigi tudasunk szerint egyaltalan
nem fordult el (Ave virginalisforma). Az Uterus virgineus-t, amely feltehet6leg
francia eredetl szekvencia, de forrasai tulnyomorészt délnémet és cseh misekode-
xek, Magyarorszagon csupan az 1480-ban masolt Pozsonyi Missalébol, valamint
a gazdag, de heterogén 0Osszetételi szekvencionaléjaval a tobbi magyar forrastol
elité Futaki Gradualébdl ismerjik.13 Az Ave virginalis forma, amint azt egy
kézelmultban megjelent tanulméanyban bévebben kifejtettiik,14 a Varadi Anti-
fonale utols6 lapjan, azaz a 19. sz. végén Ujrakotott antifonale-torzé végéhez
tévedesbbl odakotdtt szekvencionéle-toredéken maradt fonn, eddigi tudasunk
szerint a szekvencia egyetlen magyarorszagi forrasaként. Az Ave virginalisforma,
melynek szerz6je Jacobus von Mueldorf, a 14. sz. masodik felében, illetve a 15.
szazadban rendkivil népszer(i volt a déInémet—esztrak térségben, s cseh teriiletre
is beszivargott.15 Feltehet6leg innen kerilt a varadi szekvenciondléba, tikrozve
ezzel a kodex megrendel6jének, a morva szarmazasu Filipecz Janos plspoknek
mivel6déstorténeti iranyultsagat.

A vizsgalt szekvencionale-torzd 7 darabja koziil tehat immar két olyan darabot
azonositottunk, amely idegen a kdzépkori magyar szekvencia-hagyomanytol, de
legalabbis alapvet6en nem jellemz6 annak 0sszetételére, s egy tdgabb kdzép-eurd-
pai (délnémet—eseh) kor hatasardl arulkodik. A szlovakiai Modor levéltaraban a

9 Analecta Hymnica Medii Aevi (a tovabbiakban AH) 53, 247; Rajeczky Benjamin, Melodiarium
Hungariaé Medii Aevi (a tovabbiakban MH) I. Hymni et Sequentiae. Masodik, atdolgozott kiadas
(Budapest: Editio Musica, 1976), I. 30. Rajeczky katalogusa mellett a magyar forrasok szekven-
ciakészletérdl nyujt attekintést Kovacs Andrea, ,,A kdzépkori magyar sequentionale”, in Omnis
creatura significans. Tanulmanyok Prokopp Maria 70. szliletésnapjara, szerk. Tlskés Anna (Buda-
pest: CentrArt Egyesiilet, 2009), 359-367.

AH 50, 271; MHI. 15.

AH 50, 385; MH II. 52.

AH 48, 391; MH 1I. 35.

AH 54, 248; MH 1l. 18; Kovacs, A kdzépkori magyar sequentionale, 362.

Czagany Zsuzsa, ,,A Zalka Antifonale utolsé lapja”, in Tikrozédések. Unnepi tanulmanykétet
Domokos Maria népzenekutato-zenetdrténész tiszteletére, szerk. Szalay Olga (Budapest: L’'Harmat-
tan—Konyvpont Kiadd, 2012), 503-513.

% AH 54, 243, 379-382.

EBRSREB
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kozelmultban feltart egyetlen szekvencia-téredéknek kdészonhet6enlb ezt a kort
(varatlanul) egy harmadik adattal is szélesithetjik: egy olyan szekvenciaval,
amely az el6z6kkel ellentétben egyaltalan nem tartozik a ritkasagok kozé, ellen-
kez6leg, csaknem valamennyi kdzépkori magyar miseforras allandé eleme.

A Mittit ad virginem a kdzépkori szekvenciakdltészet 11—12. szazad forduléjan
kibontakoz6, atmenetinek nevezett stiluskorszakaban keletkezett francia vagy angol
terlileten, és a latin ritusi Eurépaban mindenitt egy csapasra népszer(ivé valt.I7
Tematikus bedgyazottsdiga — dramaturgiai ko6zéppontjdban az angyali dvozlet
elbeszélése, majd az Uristennek Gabrielhez, illetve az angyalnak Mariahoz intézett
kdzvetlen (az Ave Maria egyes szavait belesz6v6) folszolitdsa —a darab két lehetsé-
ges liturgikus helyét is kijeldli: a forrasok Annuntiatio BMV (innepén (maércius 25-
én), illetve az adventi id6szakban rogzitik. Szamos szekvencionale, illetve prosa-
rium kezd6tételként, de beata virgine in adventu megjel6léssel helyezi az éves szek-
venciakészlet élére, de hasonldan jellegzetes el6fordulasi helye a prosariumok vé-
gén, mintegy fliggelékben megjelend Maria-szekvenciak rendje. A kdzépkori Ma-
gyarorszagon is a legnépszeriibb szekvencidk kozé tartozott: hasznalata mindharom
magyar ritusteriileten elterjedt.18 Magyar forditasat (Kildé az dristen hlséges szol-
gaiad illetve Bocsatd az Sz(izh6z nem minden angyalat) a protestans gradualok nagy
része is tartalmazza,19 s kozvetitésiikkel - szerkezetileg valamelyest atalakitva, le-
roviditve - a 17. szazadi énekeskdnyvekbe is bekeriilt.20Ha ilyen népszerii darab-
rol van sz0, miért soroljuk a szekvenciat, legalabbis annak a varadi téredéken le-
jegyzett alakjat mégis a ritkasagok koze?

A Bakocz Graduale 1993-ban a Musicalia Danubiana 12. koteteként megjelent
kiadasadban Szendrei Janka félhivta a figyelmet arra, hogy a szekvencia szdvege a
kdzépkori magyar forrdsokban nem egységes: ,a Cuius stabilitas-Sed dator venie
versszakpar ritkabban, de foldrajzilag szortan dokumentalhat6.”2l A varadi Mittit
ad virginem toredék tiizetes tanulmanyozasa és a sz6ban forgd szekvencianak a tobbi
magyarorszagi forrasaval valé Osszevetése utan Szendrei Janka helytallé megallapi-
tasat egy tovabbi megfigyeléssel egészithetjiik ki. A magyar miseforrdsok egységes-

16 Statny archiv Bratislava pobocka Modra, sign. 5194. Veselovska, Catalogus, nr. 60. A modori

toredékek talnyomd része (tizenharom csonka félid) a Varadi Antifonalébdl szarmazik. Kdszo-

nettel tartozom a levéltar vezet6jének, Dr. Juraj Turcsanynak és munkatarsainak a toredékek

helyszini kutatasanak engedélyezéséért.

AH 54, 191.

MH 1. 42; Kovécs, A kdzépkori magyar sequentionale, 360.

Eperjesi, Batthyany, Spaczay, Oreg, Nagydobszai, Béllyei Gradual (utobbi hibas, értelmezhetet-

len dallammal). V6. Téth Anik6, Sequentidk a protestans gradualokban. DLA doktori értekezés

(Budapest: Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem, 2011).

2D Papp Géza, A XVII. szazad énekelt dallamai. RMDT Il (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1970),
542, 149/a sz. dallam. Figyelemre méltd Papp Géza megjegyzése, mely szerint ,az altalanosan
elterjedt és kedvelt kdzépkori sequentia kordlis dallamat a német és cseh énekeskdnyvek nemcsak
rovid népének-formajaban kozlik, hanem a teljes AABBCC... formaju gregorian dallamot is”.

2l Szendrei Janka (ed.), Graduale Strigoniense (s. XV/XVI). Musicalia Danubiana 12 (Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1993) I, 79.

BB



50 CZAGANY ZSUZSA

naftdtiifiwauiitiaimioftmoé mf

)

fUrfta UtmO mruilitbtntJuafirr
W—- Ne  —Si

tanrt mamcraniauciuartramtt

u * 0\ = g .

1, ., AoA . J

jam airn attrfy fouii )ramm
¢ *A7§

fiiitu ma 6 ittftim aw joam iutm

rratuffiQl  a fanonmuoma

*urfj $ AN

1.fakszimile. Ulaszl6 Graduale, f. 378
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2. fakszimile. A Véradi Szekvencionale modori téredéke (sign. 5194 recto)
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to fontotfotta utjai*

PRo

3. fakszimile. A Varadi Szekvencionale modori téredéke (sign. 5194 verso) a ,,Pro nobis filium
zéaradékkal
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1 kottapélda. A Mittit ad virginem dallamvaltozatai

nek mutatkoznak abban, hogy a Mittit ad virginem szekvencia szdvegét - akar tar-
talmazzak az emlitett Cuius stabilitas-Sed dator venie szakaszt, akar nem —a Qui
nobis tribuatpeccati veniam, reatus deleat et donetpatriam in arcé siderum versszakkal
fejezik be. Ett6l a gyakorlattdl egyetlen forrasunk tér el: az Ulaszl6 Graduale, mely
a darabot rendszerint lezard in arcé siderum utadn egy tovabbi versszakot iktat be, s a
kdvetkez@ altalanos, fohasz-jellegli sz6veggel fejezi be a szekvenciat:

Pro nobisfilium
Ora sanctissima,
utpost exilium
fruamur gloria,
sanctorum omnium.

A Varadi Szekvencionale modori toredékével ez az igen ritka, a k6zépkori magyar
misehagyoméanyban csaknem ismeretlen bdvitmény, zarlati formula egy tovabbi
forrasa keriilt el (3. fakszimile).

Ha Osszehasonlitjuk az Ulaszl6 Graduale dallamvariansat a téredéken fennma-
radt dallamrészekkel (1. és 2., illetve 1. és 3. fakszimile), azt latjuk, hogy a kett6
tokéletesen, hangrol-hangra egyezik. Ez annal is inkabb fontos, mivel a kozépkori
magyar forrdsokban a szekvenciadallam kétféle variansban élt. Bar avarianskilénb-
ségek nem nagyok, mégis kovetkezetesen jelentkeznek a dallam meghatarozott
pontjain, és felbukkanasuk meghatarozott forrdscsoportokhoz kéthetd.

Ha az dsszevethet6ség kedvéért kiragadjuk azokat a dallamszakaszokat, amelyek
a modori toredék rectdjan is fénnmaradtak (/. kottapélda), altalanossagban azt
mondhatjuk, a kdzponti esztergomi és az Esztergom hatésugara ala tartozo forras-
korre (Esztergomi Missale Notatum, Bakdcz Graduéle, Futaki Graduéle, Szanto
Gradudle, Gyulafehérvari Graduale) az els6 sor, a peremteriiletek, elsésorban az
erdélyi szasz térség forrasaira (Brassdi Graduale, Medgyesi Prosarium), valamint az
Ulaszl6 Gradualéra a mésodik sor dallamvariansa a jellemz8. A Mittit ad virginem



54 CZAGANY ZSUZSA

varadi (modori) toredékén (1. kottapélda 3. sora) ez utébbi, ,,periférikus” varians
olvashaté azzal a kilonbséggel, hogy a valamennyi magyar forrasban 6. F tonusu
dallam kvinttranszpozicioban, azaz c-re lejegyezve olvashat6.2

A Mittit ad virginem az egyszélamu liturgikus ének 0j, kés6é kdzépkori dallam-
stilusanak jegyeit hordozza: a klasszikus gregorian 5—6. tonusanak elemeit, ambitu-
sat dsszeolvasztd és kitagitod tonus tritus, vagy F tonus kancidszer(i dir dallamosséa-
gaval tinik ki, melyben kulcsszerephez jutnak a tonalis szerkezet pillérhangjai, s
melyben az egyes versszakokat jellegzetes, az alaphangot foliilrél és alulrol kérbeja-
ro és megerdsit6 sztereotip formulak zarjak le. Ez a fajta dallamossag Nyugat-Euro-
paban a 12—13. szdzadtdl kezdve, a k6zép-eurdpai térségben valamivel késébb, a
14, sz&zadban terjedt el, svalt uralkodova a liturgikus énekkészlet Gjonnan forma-
16d6 rétegeiben, a mise és a zsolozsma meghatarozott miifajaiban: a rimes-verses
officiumokban (histéridkban), a mise ordindriumaiban, alleluja-tételeiben és szek-
vencidiban.2 Ez a dur karakterld F ténus —els6sorban gyakorlati, lejegyzéstech-
nikai okokbol —gyakran alakult at C ténussa, vagyis gyakran kertlt sor a tritus-
nem tulajdonitunk talzott jelent6séget: a klasszikus 5-6. tonusi tételeknél, hacsak
nem a rendszeridegen hangok elkeriilése a cél, a valasztas sokszor a notator pilla-
natnyi dontésén mualt. A Mittit ad virginem esetében azonban mas a helyzet: a szé-
lesebb, kdzép-eurdpai kdrben elvégzett forrasvizsgalat alapjan Ggy véljik, a transz-
pozicié-valasztasnak identitast kifejez6 szerepe van, a hagyomanyszer( elemek
rangjara emelkedik. A kdzépkori magyar forrasok kivétel nélkil F tonusban roégzi-
tik a darabot: igy tesz a Pro nobis zaradékot tartalmazé Ulaszlo Gradudle is (vo. 1.
fakszimile). A varadi toredéken ezzel szemben a szekvenciadallam transzponalt C
ténusi véltozata jelenik meg (2. és 3. fakszimile), az a valtozat, amely igen gyakori
a szekvencia cseh forrasaiban. Ezt talaljuk tébbek kozott az 1505-ben késziilt Fra-
nus Kancionaléban,24 a néhany évvel késébbi Mlada Boleslav-i Graduéléban,5
vagy az 1530 koril Jan Taborsky szkriptoriumaban masolt gradualéban.® Vala-

2 Megallapitasaink jol illeszkednek azokhoz a kutatasi eredményekhez, melyeket Kiss Gabor
fogalmazott meg legUjabb, a mise kdzépkori magyar forrdsainak és énekkészletének joval na-
gyobb kivagatabol kiindulé elemzéseiben. Vo. Kiss Gabor, ,,Kés6 kdzépkori periférikus misefor-
rasaink és az esztergomi hagyomany”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2011. In memoriam Dobszay
Laszld, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2012), 49-81; ub, ,Az
Ulaszlé-graduale utdélete az Gjabb kutatdsok fényében”, Magyar Egyhazzene 20 (2012-2013),
315-322.

2 V0. Szendrei Janka, ,Egy kozépkor-végi dallamstilus jelentkezése az alleluia-m(fajban”, in

Zenetudomanyi Dolgozatok 2004-2005, szerk. Sz. Farkas Marta (Budapest: MTA Zenetudoma-

nyi Intézet, 2006), 107-146; Kiss Gabor, ,Egy kés6-kozépkori mudifajfiiggetlen dallamstilus

Ko6zép-Eurépéban”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2008, szerk. Kiss Géabor (Budapest: MTA

Zenetudomanyi Intézet, 2008), 71-92.

Hradec Kréalové, Muzeum Vychodnich Cech, Hr-6, f. 232v.

Mlada Boleslav, Okresni muzeum, 21691, f. 400v.

Chrudim, Regionalni muzeum, 12580, f. 212v. Mindharom cseh gradudle leirasa elérhetd,

fakszimiléje végiglapozhaté a www.manuscriptorium.com internetes oldalan.

BN
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mennyi forrds nemcsak a szekvencia c-re irt variansat, hanem a Pro nobis-zaradékot
is tartalmazza. A forrashelyzetb6l kiindulva megallapithatjuk, hogy a Mittit ad
virginem varadi alakja (a ¢ transzpozicidval és a magyar viszonylatban ,,periférikus”
dallamvarianssal, illetve a Pro nobisfilium zaradékkal) ismét nyilvanval6an cseh
hatasrdl arulkodik.

Az eredmények kétféle tanulsaggal szolgalnak szdmunkra. Az els6 kdzvetlenil a
vizsgalt énekanyaghoz kapcsolodik s a gregorian énekkészlet mifaji kiilonb6zéségé-
b6l fakadd viselkedésbeli eltéréseit érinti, a masodik inkdbb maodszertani jelleg(.

A varadi téredék a Mittit ad virginem szekvencianak, a kozépkori magyar proza-
rium e népszer( darabjanak egy idegen, mind szévegi, mind zenei megjelenésében
kiilénleges valtozatat tartotta fonn. A széles kdrben elvégzett 6sszehasonlité forras-
kutatas itt is, hasonldan az el6z6 két szekvencidhoz, a kddex cseh, illetve cseh kdz-
vetitéssel tagabb délnémet rokonsagara vilagit rad. Ez a rokonsag, amely az antifo-
nale énekkészletében csupan annak kénnyen azonosithatd és levélaszthato felszini
rétegére nyomta ra a bélyegét (hiszen az officium konzisztens térzskészlete szilar-
dan ellenallt a valtozas hullamainak), a szekvencionaléban sokkal inkabb érvényre
jutott, s feltehet6leg sokkal meghatarozdbb jelent6ségli volt.

A hajdani kodex apro téredékén elvégzett elemzés ugyanakkor arra hivja fol a
figyelmet, hogy a kiviilrél érkez6 stilusdramlatok hatdsa nemcsak a darabvélasztas-
ban latvanyosan megmutatkozé eltérésekben ragadhatdé meg, hanem olykor mé-
lyebb szinten is: a klasszikus alapréteghez tartozd darabok sajatos dallam- és sz6-
vegvaltozataiban.
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ZSUZSA CZAGANY
Das Waradiner Sequentiar

Das Waradiner Sequentiar gehdrte einst zum Bestand jener Prachtkodizes, die
vermutlich von Johannes Filipecz Bischof von Véarad (Waradinum, Grosswar-
dein) in Bohmen bestellt, doch fur den liturgischen Gebrauch in der Waradiner
Kathedrale im Siidosten des mittelalterlichen Ungarns bestimmt wurden. Die in
den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts entstandene Reihe grossformatiger,
illuminierter und mit bohmischer Choralnotation ausgestatteter Handschriften
ist heute lediglich durch vereinzelte Bruchstiicke dokumentiert. Im Gegensatz
zum Waradiner Antiphonar, von dem immerhin etwa ein Drittel des urspriing-
lichen Bestandes vorliegt, l&sst sich die Existenz der Waradiner Messhandschrif-
ten (Graduale, Sequentiar und Kyriale) nur durch eine geringe Zahl an Frag-
menten bestatigen.

Von den heute bekannten 7 Sequenzen des Sequentiars wird im vorliegenden
Aufsatz die kiirzlich im Archiv von Modra (Slowakei) entdeckte Sequenz Mittit ad
virginem besprochen. Die textliche und melodische Untersuchung zeigt, dass sich
hier um eine in der ungarischen Uberlieferung seltene Variante des Gesangs han-
delt. Das Bruchstiick enthalt ndmlich Teile der Abschlussstrophe Pro nobisfilium
ora, die in Ungarn lediglich aus dem Graduale Wiladislai bekannt ist, die aber in
einer Reihe spatmittelalterlicher b6hmischer Handschriften auftaucht. Melodische
Gestalt und Transposition weichen ebenfalls von denen der zentralen ungarischen
Quellen ab, und lassen einen Einfluss aus Béhmen vermuten.



SZOLIVA GABRIEL

Kései esztergomi antifonak
az Olah-pszaltériumban*

A mincheni Bayerische Staatshibliothek gy(ijteményében a kézelmultban azonosi-
tott, 1523-as kiadasd, nyomtatott Psalterium Strigoniense kotet (Olah-pszaltérium,
Str-380)1csaknem hianytalanul tartalmazza az évkdzi zsolozsma hetente visszatérd
antifénait. A forras kései volta indokoltta teszi, hogy dallamtorténetileg jelentdsebb
himnuszkészlete mellett2 antifonait is kozelebbr6l megvizsgéljuk. A kozépkori
Magyarorszag vezet6 liturgikus hagyomanyanak tekintett esztergomi tGzus fejl6dés-
torténetének jelent6s emléke e pszaltérium, hiszen a hazai zsolozsmadallamok
hasznalatanak legutolsé id&szakat vilagitja meg.

Olah Miklés (1493—1568) esztergomi érsek 1558-ban adomanyozta bécsi ma-
gankapolnajanak, tiz évvel késébb, halala évében azonban mar megjelent a trienti
zsinat nyoman szerkesztett Breviarium Romanum, amely 0j anyagaval Pazmany
Péter érseksége alatt fokozatosan felvaltotta a korabbi egyhazmegyés hagyoméanyo-
kat. Az aldbbiakban hozzamérjik az Olah-pszaltérium antiféndit a korébbi eszter-
gomi és mas magyarorszagi részhagyomanyok forrasainak anyagahoz, illetve ahol
sziikségesnek latszik, Osszevetjik a kozép-eurdpai és a tadvolabbi hagyomanyok
emlékeivel.

* Ajelen tanulmany az OTKA K 109058 szamu kutatasi programjanak tamogatasaval késziilt.

1 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Res/2 Liturg. 380. A forras letdlthet6 a kdnyvtar digitalis
adatbazisabol: http://daten.digitale-sammlungen.de/-db/0008/bsb00084911/images/index.html
(2014. januér). A pszaltérium torténetérél lasd Szoliva Géabriel OFM, ,,Ujabb liturgikus kényv
Oladh Miklos esztergomi érsek konyvtarabol: kottds Psalterium Strigoniense (1523) kerdiilt el6
Minchenb6l”, Magyar Konyvszemle 129 (2013/2): 133-144. Az antifonairol megjelent els6,
attekinté jellegli kdzlemény: Szoliva Gabriel OFM, ,El6kerilt Olah Miklos esztergomi érsek
kottds Psalterium Strigoniense-je (1523) Miinchenbdl - I. Az (j forras leirasa és antifonainak
elemzése”, Magyar Egyhazzene 20 (2012/2013/1): 55-66.

2 A himnuszok részletes elemzését lasd Szoliva Gabriel OFM, ,,El6kerilt Olah Miklés esztergomi
érsek kottds Psalterium Strigoniense-jc (1523) Minchenb8l —II. A himnarium jellemzése”,
Magyar Egyhazzene 20 (2012/2013/2): 121-156.
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Az esztergomi zsoltaroskonyv tetelrendjérdl

Az esztergomi zsolozsmahagyomany kiterjedt kutatastérténettel rendelkezik, az elvég-
zett dsszehasonlitd elemzések mar az eddig ismert forrasok alapjan is meglehet6sen
pontos képet adtak a zsoltaroskényv sajatossagairdl, kirajzolddtak annak a kérnyez6
hagyomanyokhoz képest jellegzetes pontjai.3 A legkorabbi, 13. szazadi esztergomi
zsolozsmaforrasokbol (Str-67, Str-7)4 ismert pszaltérium tételrendet lényegében
valtozatlan formaban talaljuk mértékado, kés6é 15. szazadi kéziratos antifonalénkban
(Str-1) és az els6 reprezentativ nyomtatott Breviarium Strigonlemé-ben (Str-1484), ez
pedig varakozasainkkal jol egybevag.5Nincs ugyanis kiilénésebb ok arra, hogy aper
annum id6szak zsolozsméajanak allando, egy-egy szokasrendben kezdett6l hasznalt és
egyben leg8sibb eredetl anyagatdl barmelyik egyhazi kdzosség lényegesen eltérjen.
Magyarazatul szolgal erre, hogy egyrészt a liturgikus hagyomanyozast a k6zépkorban
sokkal inkabb jellemezte a fokozatos bdvités és gazdagitas elve, mintsem a régziilt
anyag atfogdé moddositasa, atszerkesztése, netan elhagyasa, masrészt a pszaltérium
anyaga a zsolozsma egy sajatos alaprétegét testesiti meg. A pszaltériumot ezért analog
értelemben a zsolozsma ordinarium-inak nevezhetjiik.6 Hozza képest az id6szaki
unnepek, vagy f6képp a szentekrél sz6l6 zsolozsmakompoziciok (histériak) kidolgo-
zottsaga, stilusa meglehetdsen valtozékony mind a hagyomanyozo egyhazi kézosség,
mind a keletkezési id6 fuggvényében. Visszatérve el6z6 allitdsunkhoz, minthogy a
zsoltaroskdnyv beosztasa az egyes zsolozsmahagyomanyok ,.kemény magja”, az eszter-
gomi pszaltérium sajatos tételrendje vélhet6en a magyarorszagi zsolozsmazas kezde-
téig, a keresztény kultusz hazai megszilardulasaig vezethet6.7

3 A tételrendrdl lasd Dobszay Laszl6 —Kovacs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum
Centralis Europaé. VIA Esztergom/Strigonium (Temporale) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Inté-
zet, 2004), 40—41. Az esztergomi zsoltaroskonyv jellemz&' pontjait 6sszefoglalja és szamos antiféna
mélyebb elemzését adja Dobszay Léaszl6, Corpus antiphonarum: Eurdpai 6rokség és hazai alakitas
(Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 114—116, 186-199, 234257 és 348-350. A pragai hagyomany
pszaltériumanak elemzése kapcsan a kozép-eurdpai kitekintésben béséggel emliti az esztergomi
vonatkozasokat Czagany Zsuzsa, ,,A kozépkori pragai officium liturgiai és zenei vizsgalata” (PhD-
disszertacio, Budapest: Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem, 2002), 66-129.

4 A forrasok azonositasara a CAO-ECE kétetekben szerepld roviditéseket hasznalom, révid leirasukat
lasd a kotetek bevezet6jében, els6sorban itt: CAO-ECE. VIA Esztergom (Temporale), 38-43.

5 A zsoltaroskonyv tételeinek CAO-ECE-indexei: 41450—43500. Az emlitett forrasok csak egészen
csekély sajatossagot mutatnak a pszaltérium-antifonak terén (az esetlegesen kimaradt vagy tore-
dékes tételeket nem szdmitva): 41620 D L a4: Str-67: Caminus ardebat, Str-1: a+ Caminus
ardebat; 42980 D V ab5: Str-67: a+ Domus lacob. A felsorolt példak ugyanakkor a teljes anyag
mennyiségéhez képest elhanyagolhat6 toredéket jelentenek.

6 Lasd Foldvary Miklos Istvan, ,Liturgikus kdnyvek”, in Ars sacra. A liturgikus miivészet kézikony-
ve. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, el6késziletben). On-line elérhetd: http://class-phil.elte.hu/
latin/munkatarsak/foldvarymiklosistvan/... (2014. januar), 11-13.

V6. Dobszay Laszlé, ,A kdzépkori magyar liturgia Istvan-kori elemei?”, in Glatz Ferenc - Kardos
Jozsef (szerk.), Szent Istvan és kora (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 1988), 151-155.
Dobszay a fenti tanulmanyban két feltételezhetd id6szakot jelol meg a kozépkori magyarorszagi
liturgia els6 nagy rendezésére: az egyhazszervez-allamalapitdé Szent Istvan, illetve Szent LaszI6 és
Konyves Kalman korat. Kérdésfelvetésére Foldvary Miklds Istvan a Hartvik-féle pontifikaié anyaga
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Ha az Ol&h-pszaltérium beosztasat dsszevetjik a CAO-ECE ,idedlis” eszter-
gomi tételrendjével, kiderll, hogy e hagyomany fent emlitett, régzilt formaja a 16.
szdzadban is valtozatlan maradt. Semmilyen (jitast nem taldlunk ugyanis az antifo-
narendben, minden kései szOvegasszignacio megjelenik mar a korabbi forrasokban.
Az Olah-pszaltériumban valaszthatd tételek nélkiili8 dsszedllitast taldlunk, azaz
forrasunk pontosan annyi antifonat tartalmaz, amennyi az évkozi zsolozsma teljes
elvégzéséhez sziikséges.

A korai tételbeosztads szazadokon ativel6 valtozatlansaga azonban nem vonja
maga utan, hogy az eltéré6 korokbol szarmazé forrasok minden esetben hangrol
hangra megegyez6 dallamvariansokat kozéljenek. A cantusplanus liturgikus szerepe
els6sorban a szent széveg hordozasa, hangzé megjelenitése, mig ezzel szemben a
tényleges zenei kontds - bar a hagyomanyok fontos része - csak a masodik helyen
all. A zenei gondolkodas, izlés kdzépkori valtozasai hatottak a zsoltaroskényv ze-
neiségére is, csak mashogy, vagy sokkal kisebb mértékben, mint azt a zsolozsma
egyéb dallamainak stilusfejlédését vizsgalva tapasztalhatjuk. E hatast sok esetben
csak zenei mikrojellemzék 6rzik. Ezek azonositasa nagyon dsszetett feladat: az &si
pszaltériumi antiféndk korpuszdban ugyanis eleve szdmolnunk kell még a szajha-
gyomanyos zenei kultira orokségeként meglévd tondlis varialodassal, valamint a
természetes modon meglévd hangvaridnsok nagy szadmaval is. Az Ujabb stilusd
antifénak esetében a tonalitasvaltas vagy tonalis atértelmezés ugyan nem fordul el6,
a motivikus varialédas azonban sokkal szélesebb hatarok kdzott mozog. Az altala-
nosabb érvény( tendencidk azonositasa igy nem kdnny( vallalkozas.

Stilusrétegek az Olah-pszaltérium antifona-készletében

A kdvetkez6kben az Olah-pszaltérium antifdnait stilus, illetve funkcié szerint csopor-
tositva elemezziik. Els6ként a régi stilust, féként hétkdznap énekelt zsoltarantifonak-
kal, majd a hagyomanyos anyagu kantikum-antifénakkal és az invitatorium-antifo-
nak csoportjaval, végiil a vasarnapi horak (j stilust dallamaival foglalkozunk.

Régi stilusu zsoltarantifonak

Az esztergomi pszaltérium-antifonak legnagyobb részét régi stilusu tételek teszik ki.
Szovegiiket egyontetiien a zsoltarokbdl veszik (,,pszalmikus antifénak™). Egy résziik
csupan mottdszer(, kétrészes format mutat, de a bévilt, egyedi zenei struktdrak és

alapjan egyértelmden az el6bbi, Istvan-kori valaszt adja, lasd az el6késziiletben lév6 konyvét:
http://vallastudomany.elte.hu/content/publik% C3%Alci% C3%B3k (2014. januar).
CAO-ECE 41620 D L a4: Benedictio et claritas; 42980 D V a5: Nos qui vivimus. Mindez 6ssz-
hangban van azzal, hogy az 5. labjegyzetben emlitett Caminus ardebat és Domus lacob antifénak
a kdzponti esztergomi hagyomanyban csak masodlagos szerep(ek voltak.
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a szamos szoveget hordozo rogziilt formak is jorészt visszavezethetdk az egyszer(bb
dallamokban tiikr6z8d6 zenei gondolkodas alapelemeire. Minthogy az esztergomi
antifonadallamok tonusokon belili osztadlyozasat a Dobszay Laszlo és Szendrei
Janka altal kdzreadott dsszkiadds (MMM Ae)9szadmos forrasra tamaszkodva tartal-
mazza, az alabbiakban az Olah-pszaltérium rendhagyo tételeit, illetve a kései zenei
izlésre vonatkozé tanulsdgokat fogjuk szdmba venni.

Az 1. toénusu antifénak legegyszer(ibb és egyben a legtobb tételt tartalmazo
csoportja mottdszerd, kétrészes: az elétag dallama az F—A sdvban mozog (eresz-
kedik vagy éppen ellenkez6leg, felfelé tartva megerdsiti a dominanst), az utétag
pedig egy jellegzetes ,kanyarral”, az E—G—C) gerinchangokat érintve jut el a
finalisig. E legnépesebb csoport tagjai az esztergomi hagyomanyban szinte alta-
lanos érvénnyel lal differenciatld kapnak, az Olah-pszaltériumban azonban
el@szeretettel rendelik hozzajuk az Ig differencia valamelyik tipusat, koztik a
hagyomany kodzponti vonulatdban ritkabb Ig3-at is.11 A csoporthoz tartozé
jellegzetes tétel az lal tonust Expugna impugnantes2 kezdet(i antifona, amely
nem differencidja, hanem dallami jellemz&i miatt érdemel emlitést. A korabbi
esztergomi valtozatokhoz képest az Oladh-pszaltériumban az ,,Expugna” utolso
és az ,impugnantes” els§ szoOtagjara helyezett pes jelent6sen megvaltozatja a
jobbéara szillabikus dallam karakterét. Hazai forrdsaink kozott csak a Varadi
antifonale (VéarA)I13 anyagaban szerepel igy, amit azonban kozvetett okokra
kell visszavezetniink, mert a két forras Osszetartasat mas jellemzd példa nem
igazolja.

Az 1. tonusl antifonak alaptipusanak egyes tagjait a hazai részhagyomanyok-
ban olykor Esztergométdl eltérd transzpozicioban jegyezték le. Az is eléfordult,
hogy a dallamvonalat és a hangfekvést megtartva a finalis el6tt vezették at a
dallamot egy masik tdnusba (tonalis variansok).4 Az esztergomi féforrasokban
e tételek azonos valtozatban hagyomanyozodnak, jobbara ezekhez csatlakozik az
Ol&h-pszaltérium is, van azonban néhany sajatos eltérés. Mig a Quia mirabilia
kezdet(i antifonat a legfontosabb esztergomi és pozsonyi kddexek a tonus irregu-
laris szerint hozzak, 4e differencidval, az Olah-pszaltériumban a tétel 1. tonusui

9 Dobszay Laszl6 - Szendrei Janka (kdzr.), Antiphonen. 1-3. Monumenta Monodica Medii Aevi
5. (Kassel, Basel etc.: Barenreiter Verlag, 1999).

10 A ténusok és differenciak azonositasara az antifona-6sszkiadas Papp Agnes éltal kidolgozott

jeloléseit hasznalom. Lasd Dobszay - Szendrei, Antiphonen. 1, 115—122.

Lasd Adiutor in tribulationibus (f. 30), Clamor mens (f. 67v), Quia mirabilia (f. 65v), Metuant

Dominum (f. 74v).

Str-380 f. 22, vo. MMMAe 1001.

Gy0r, Egyhazmegyei Kényvtar és Kincstar, Ms. A2. A jelenlegi kddex erésen hianyos. Toredékei

az elmult szazadokban nagy teriileten szérodtak szét, napjainkban Czagany Zsuzsa fontos ered-

ményeket ért el azonositasukban. Az Expugna antifonat lasd a gy6ri kotetben: VarA f. 133.

XU A magyarorszagi antifonak tonalis variansairél oOsszefoglald tanulmanyt kozolt Kiss Gabor,
»Tonalis variansok a magyarorszagi antifénarepertoarban”, in Zenetudomanyi dolgozatok 1995-
1996, szerk. Gupcsé Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 1997), 9-18.
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dallammal talalhat6.55A Metuant Dominum kezdet(i antifona mutatja a legnagyobb
valtozatossagot hazai forrasainkban. Az esztergomi f6forrasok 8a tonusban jegyzik, az
Olah-pszaltérium a Budai pszaltériummal (PsalBud),16 a pozsonyi Baldzs kanonok
haszndlta Psalterium Blasii-vd (PsalBlasii)I7 és az Isztambuli antifonaléval egyitt 1.
tonusban; a brassdi hagyomanyban 8a és 2d tonusban is fellelhetd (ez utébbi pragai
és lengyel hagyomanyokkal mutat parhuzamot), a Segesvari pszaltérium pedig szin-
tén 1. tonusu, de a ferences dallamvéltozathoz kozeli formdban hozza.18 Mig az A
viro iniquo és az in domum Domini Ggynevezett kettds antifénakat az esztergomi koz-
ponti forrasok az Olah-pszaltériummal egyditt Igl tonusban hozzék, az Isztambuli
antifonale lejegyzése 7a tonusu. E jelenséget csak azért emlitjik kiilén, mert e dal-
lamtipus 1 tonusi valtozatdhoz tapasztalatunk szerint mindig Igl differencia jarul
Esztergomban.B A Sez/e-tipushoz tartozd antifonak szintén kovetkezetesen Igl dif-
ferenciat kapnak.2Z®BAz In cymbalis kezdetl antifona tonalis varialodast mutat. A ko-
rabbi esztergomi forrdsokban tonus irregularis szerinti dallamvaltozat szerepel 4e
differencidval, mig az Olah-pszaltérium itt Gjra a PsalBud-bdl ismert véltozathoz
csatlakozik, 1. ténusban, gl differenciaval hozza: a 2. sorban, a ,.benesonantibus”
szonal egy hang erejéig a dominans A-t is érinti, a 3. sorban pedig a szubfinalis C-vel
késziti el6 az 1. tonusU zarlatot (1. kottapélda).ll

A Sana Domine kezdet(i, egyértelmiien 2. tonusu antifona differencija (1al)
val6szin(leg elirds az Olah-pszaltériumban.2

A 2. ténusba tartozo antifdnak legtdbbje ugyancsak a rovid, kétrészes alaptipushoz
tartozik: el6bb A-rél D-re ereszkednek, majd D koril maradva és a szubfinalis C-t
érintve egy D——bD ingaval jutnak nyugvépontra. Mig e rovid dallamok tonalis
értelmezése az esztergomi févonal forrasaiban —koztiik az Olah-pszaltériumban —

5 Lasd Str-1 f. 39, Str-2 f. 73v, Str-4 f. 62, Str-7 f. 75 (4e, MMMAe 4103); Str-380 f. 65v, VarA
f. 153 (Ig3); Str-Ist f. 49v (lal). Az 1. tonusl valtozatot képviseli kiilfoldon Wroclaw, Krakké,
az olasz forrasok nagy része, néhany francia, valamint egy utrechti kodex is, lasd Dobszay, Corpus
antiphonarum, 255.

Esztergom, F@székesegyhazi Konyvtar, Ms. 1.3c; tovabbi két toredéke: MTA Kézirattar, K 480.

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 128.

Vo. Str-1 f. 40, Str-2 f. 74, Str-4 f. 64, Str-7 f. 75v, Paul-8 p. 110, Brasséi hangjelzett breviarium

(réviditve Cor-82, Brajov/Brasso, Archiv Bisericii Negri, I. F. 82) f. 66v (8a); Str-380 f. 74v,

PsalBud f. 7v, PsalBlasii f. 78 (Ig3); Str-Ist f. 50 (lal); Brass6i pszaltérium (Brajov/Brasso,

Archiv Bisericii Negri, I. F. 70) f. 72v (2d); Segesvaripszaltérium (Sighijoara/Segesvar, Biblioteca

Documentara, nr. 20679) folialas nélkil (Igl?).

19 V6. A viroiniquo: Str-Ist f. 49v (7a); Str-380 f. 98, PsalBud f. 25, Str-1 f. 39, Str-7 f. 75 stb. (Igl),
valamint In domum Domini: Str-Ist £ 46v (7a); Str-380 f. 90v, Str-1 f. 34, Str-7 f. 72 sth. (Igl). Itt
kell megjegyezniink, hogy a hazai forrasok nem egységesek az Ig ténus terminacidjaval kapcsolat-
ban: a Str-7, a Str-Ist és a VarA &rzik a vélhet6en archaikusabb, ,,hajlités” format [a a aggfga g,
illetve a a aggfg gag), mig a tdbbi forras az egyszer(ibbet {aagfga g, illetve a agfggag).

2 Sede a dextris meis (Str-380 f. 77, vd. MMMAe 1273), In tympano et choro (Str-380 f. 64v, vo.
MMMAe 1276).

2L Vo. Str-1 f. 40, Str-2 f. 74v, Str-4 f. 64, Str-7 f. 75v, Str-Ist f. 50, Paul-8 p. 110 (4e); PsalBud
f. 9v, Str-380 f. 76v (Igl).

Str-380 f. 28.

BRbB
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Str-1 f. 40
X

* o *  * * *  *
In cym-ba - lis be-ne-so-nan-ti-bus lau-da -te De-um.
Str-380 f. 76v

-f1

-W---- W— -------—- —— W --#9-+m-»_|m*

In cym-ba - lis be-ne-so-nan-ti-bus lau-da-te De-um.
1. kottapélda. In cymbalis benesonantibus (Ann Sabb L a5)

allandé, a hazai hagyomanyok tagabb kérén belul mar valtozhat, eltérés esetén pedig

veg( tételek is az alapformabol szarmaztathatok: a D-re valo els6 megérkezés utan
(akar tdbbszor is) visszalépnek az F tengelyre, és az ereszkedd szakaszt Ujra kezdik.24
E dallamok - a mottoszer(i tételeknél is jellemz6bben - a D— sdvot hasznalo, lebegd
tubarecitacio benyomasat keltik, ésnem mutatnak mas tonusu parhuzamot. A mind-
két tipus zarlatdban gyakran el6fordulé D——P inga tobbszér kap Kkitoltd szekund-
hangokat az Olah-pszaltérium anyagaban, mint a korabbi esztergomi forrasokban,
amit kései diatonizalo hatas eredmeényének vélhetiink.5

A 3. ténusu antifdndk sz(ik csoportjaban a legtobb tétel az alaptipushoz tartozik:
lendlletesen emelkedik G'-r6l (A érintésével) a dominans C-re, majd onnan leeresz-
kedik, és a G korlljarasaval (gfga gf) éri el a fmalist.26 Az esztergomi hagyomany-
ban ezek az antifénak dont6en 3a2 differenciat kapnak, az Olah-pszaltériumban —a
PsalBud anyagdhoz hasonloan - azonban 3al szerepel. E tipus bévilt formajat
(Cunctis diebus) mér 3al differenciaval talaljuk a legtébb hazai forrasban is.Z7 Az
el6bbi modell bdvitésével szarmaztathaté a vasarnapi matutinum masodik noktur-

2 Vo. Benedic anima mea (MMMAe 2001): Str-Ist f. 49v (8c2); Beati omnes (MMMAe 2009): Cor-82
f. 63v (8a); Laudate Dominum (MMMAe 2020): VarAf. 136v (8gl); Cantemus Domino (MMMAe
2008): Str-Ist . 48, VarA f. 148v (8gl). A transzpozicié mellett jellegzetes eltérést mutat: Bonum est
confiteri (MMMAe 2002): Str-Ist f. 50 (8¢c2); Intellige clamorem (MMMAe 2005): Cor-82 f. 61 (8a);
Te decet hymnus (MMMAe 2004): Str-Ist f. 47, VarA f. 144 (8c2), Cor-82 f. 63v (8a); Cantemus
Domino (MMMAe 2008): Cor-82 f. 64v (4e). A 2. és 8. tonusu transzpozicidk hasonldan szoros
0Osszefiliggését a pragai hagyomanyban kimutatta Czagany, ,A pragai officium...”, 104.

24 Domine Deus in adiutorium (MMMAe 2014), Cantate Domino (MMMAe 2015), Aspice in me
(MMMAEe 2010), A timore inimici (MMMAe 2016) stb.

5 Te decet hymnus (f. 42), Aspice in me (f. 89), Intellige clamorem (f. 24v), Deduc me Domine
(f. 85v). Lasd még err6l Dobszay, Corpus antiphonarum, 168, valamint Czagany, ,,A kdzépkori
pragai officium...”, 103.

2% Omnia quaecumque (MMM Ae 3002), Quoniam in aeternum (MMM Ae 3003), Domineprobasti
me (MMMAe 3004).

Zr Lasd MMMAe 3057. Kivételt jelent a VarA f. 140, ugyanis itt az antifonadallam tonus irregula-
ris-ba atértelmezve szerepel, és a forras 4d differenciat rendel hozza. A pragai hagyomanyban is
ez a tonalis értelmezés honosodott meg, lasd Czagany, ,A kdzépkori pragai officium...”, 88.
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nusanak els6 antifénaja, a Bonorum meorum, amelyben az els6 sor F kadenciaja utan
a folytatas tovabbra is az G savban marad, majd onnan ereszkedik le a finalis E-re.
E dallam az Olah-pszaltériumban a ritkdbb 3c—a differencia egy médositott valtoza-
tat kapja {ch a h ca), szemben a tobbi esztergomi forras 3al differencidjaval.B

A 4. ténus legh6vebb csoportjat a nyolc tonus rendszerének kialakuldsa el6tti
hallasmaodot 6rz6, a tonus irregularis jegyeit mutatd, mély jarasu antifénak alkotjak. E
dallamok f6ként a D—G savban mozognak, a legtobb esetben nem érik el a dominans
A-1, vagy ha igen, ugy atmen6hangként kezelik, és meger6sités nélkiil tovabblépnek
rola. Az esztergomi forrasok —az Olah-pszaltériummal egyetemben —4e differenciat
tarsitanak hozzajuk. A tonalis bizonytalansadg miatt a hazai mellékhagyomanyokban —
csaklgy, mint a kilfoldi forrasokban —gyakran talaljuk e dallamokat méas tonusban. A
legfontosabb alternativat az 1. tonus jelenti, de 2. és 6. tonusl valtozat is eléfordul.@
Az Olah-pszaltérium minden esetben megtartja a korabbi esztergomi tonalitast. Mig
az emlitett példakban a tonus irregularis jellegl dallam valamilyen transzpozicitja (és
kisebb maédositasa) adta az atértelmezés kulcsat, addig csak egyetlen, ,,szabalyos” tona-
lis varidlodast mutat6 antifonat talalunk a hazai, 4. tonusi zsoltarantifonak kozott: az
In mandatis eius kezdet(i tételnek az Isztambuli antifonaléban 1év6 eredeti véltozata
hangfekvésében koveti az Esztergomban altalanos dallamvazat, néhany ponton azon-
ban Ggy modositottak rajta, hogy 1. tonusiva valtozzon.0 Az antifona kezd6hangjat
F-re cserélték, a ,,nimis” dallamat pedig nem vezették fel E-re, hanem a korabbi szub-
finalis jD-n tartottdk. A Str-2 ugyancsak D zarlatot hoz a ,,nimis” sz6néal.3L Az irregu-
laris jellegli Clamavi et exaudivit kezdet(i antifonanak a PsalBud és az Olah-pszal-
térium anyagaban azonosan szerepl§ valtozata A-r6l indul és az els6 sor (,,Clamavi”)
végeére kéthangos hajlitdsokkal ér.2 E sajatos dallamformalashoz hasonlé hazai példat
a Str-4 anyagaban talalunk.33 Az Oculi mei antifona mar b&vilt ambitusd, el6tagja
A-n kadenciazik, igy e dallam az il-zarlattal méar szilardan 4. ténusd érzetet kelt.
Ennek kdszonhetd talan, hogy a hazai forrasokban nem jelenik meg mas ténusban.3

Str-380 f. 8, v6. MMMAe 3068.

V6. Clamavi et exaudivit (MMMAe 4099): Str-1 f. 32v, Str-7 f. 71, Str-380 f. 89v, PsalBud
f. 16 stb. (4e); VarA f. 136v (Ig3); Str-Ist f. 45v (lal); In matutinis Domine (MMMAe 4102):
Str-1 f. 37, Str-7 f. 74, Str-380 f. 53 stb. (4e); Str-2 f. 71v (2d); Str-Ist f. 48 (lal); PsalBlasii
f. 55, VarA f. 148v (Ig3); lubilate Deo (MMMAe 4112): Str (4e); Cor-82 f. 66 (6f). A pragai
hagyomany kapcsan részletesen elemzi a 4. tonusu dallamok tonalis atértelmezésének jellemz6
kozép-eurdpai példait Czagany, ,,A kdzépkori pragai officium .110-114.

D Str-lIst f. 44. A kddex egyik kés6bbi hasznalbja a sajatos 1. tonusi valtozatot a 4. tonusd modell
szerint visszaalakitotta. Megallapitasainkat a forras kikapart, de rekonstrualhat6 eredeti dallama
alapjan tettiik.

Str-2 f. 65.

PsalBud f. 16r-v, Str-380 f. 89v. A Budai pszaltériumban az intonacié az emlitett dallammal, a
teljes antifona azonban eredetileg az E-rél induld valtozatban szerepelt. A kddex egy kés6bbi
hasznal6ja az intonaciéhoz igazitotta a masodik bejegyzést. V6. még MMMAe 4099.

Str-4 f. 49v.

Lasd MMMAe 4130. Ezen antiféna nem keverend6 dssze az azonos kezdet(, ugyancsak 4. tonu-
s, a monasztikus kurzusban szerepl6 ,,maior” parjaval.

BB
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Rendhagyo6 szdvegvaltozatot taldlunk a Domine audivi® kezdetli antifénanal:
mig Esztergomban és a legtdbb hazai részhagyomanyban a Vulgatanak, azaz a litur-
giaban a zsoltarozas sordn hasznalt latin forditdsnak megfelel6 ,,audivi auditionem
tuam” szokapcsolat gydkerezett meg, a PsalBlasii-ban, Brasséban és kulfoldén
szinte egyontetlien egy Vetus Latina valtozat, az ,audivi auditum tuum?” szere-
pel.3 Az Olah-pszaltérium a nyomtatott esztergomi zsoltaroskonyv 1515-6s els6
kiadasaval egyltt ez utdbbihoz csatlakozik, ami az antifonadllomany kései, a szove-
get is érintd felllvizsgalatanak ékes bizonyitéka. A 4. ténus rogziilt, négysoros
formdjat csak egyetlen tétel, a vasarnapi prima Dominus regit me kezdetl els6
antifénaja keépviseli.37

Altalaban kevés a régi stilusi antifona az 5. tonusban, igy az esztergomi pszal-
mikus antifondk kozott is csak harom ilyen tételt talalunk. Az alaptipushoz tartozik
mindegyik: emelked6 el6tagban érik el a dominans C -1, majd fokozatosan ereszke-
dé utotag vezet a finalis F-ig. Mig a kordbbi esztergomi forrasokban 5¢g és 5a diffe-
rencia-valasztads is megjelenik, az Olah-pszaltériumban mindharom antifona az
utobbival szerepel.

A 6. tdnusu antifonak esetében jellegzetes eltéréseket talalunk a hazai forrasok-
ban. El6szor is a zsoltarténusnak két rokon differenciajat alkalmazzak: a pentaton
dialektushoz kozelebb all6 6f( h) valtozat (a afgb gf) mellett a 6f (aaf gagf) is
jelen van.8 Ehhez hasonld kett6sséget figyelhetiink meg az antifénadallamok
jellegzetes pontjainal. Dobszay a Miserere mei Deus kapcsan, a ,,mei” terclépését (gb
g) esztergomi sajatossagnak véli,® amelyet nem talalt a kdrnyez6 hagyomanyok-
ban, azokban ugyanis ott ga g szerepel. A gondolat nyoman tovabb haladva agb g
formulat hasznalé antiféndkhoz —a daliami parhuzam miatt —minden esetben
6f( S differenciat varnank, de ezt nem er6sitik meg forrasaink: mig a Str-1 a Mise-
rere kapcsan még ,,szabalyos”, addig a Salutare vultus mei kezdet(i antifonahoz - az
ott ugyanugy meglévd pentaton dallamfordulat (gb g) ellenére —6f differenciat ir
el6.40 Az Olah-pszaltériumban forditott a helyzet: a Miserere antifénaban a ,, mei”
sz6 ga g dallammal szerepel, a differencia mégis 6f( t).4’ Altalaban nem igazolhatd
tehat a 6. tonuson belil az antifonadallamok és a differencidk ebbéli 6sszehango-
lasa. Elgondolkodtatd tovabba, hogy a fenti két antiféna kérdéses pontja eltér méar
a korai Str-7 anyagéaban is, a Miserere-dallam gb g-vel, mig a Salutare-dallam ga
g-vel szerepel, £ azaz mar a korai esztergomi hagyomanyban sem volt altalanos a
dallamtipus szintjén a jellegzetesnek tartott motivum.

Str-380 f. 64v, vo. MMMAe 4121.

PsalBlasii f. 67v, Cor-82 f. 65v, valamint lasd a b6séges kilfoldi példat a CANTUS-adatbazisban.
Str-380 f. 14v, vo. MMMAe 4021.

Diaton jellegl (6f) differenciat ir el6 a PsalBlasii, a Str-4 és a legtobb esetben a Str-1 is.
Dobszay, Corpus antiphonarum, 290. Az antifonat lasd MMMAe 6003.

V0. Str-1 f. 31v és 33v.

Str-380 f. 24v.

V0. Str-7 f. 70 és 72.
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A 7. tonus antifénai incipit alapjan két csoportra oszthatok: az egyik G-rél
kvartugrassal vagy az A érintésével Iép fel a C-re, a dominadns D *n kadenciazik,
majd az azt kdvetd ereszkedés utan (esetleg az FA—C’tengely mentén) éri el a
zérlati G-1; a mésik kozvetlenll C*n vagy a dominans D *n kezd&dik, és hullamzé
dallamvonallal ereszkedik a finalisig. Figyelemre méltd, hogy mig az el6bbiekhez
minden esetben 7a, addig az utdbbiakhoz a 7c differencia egyik valtozata jarul. A
vasarnapi matutinum harmadik nokturnusanak elsd, Non sunt loquelae kezdeti
antifonaja az el6bbi antifonak kozé tartozik.43 Az Olah-pszaltériumban olvashato
valtozata kordbbi esztergomi emlékeivel szemben nem kvartugrassal, hanem az A
hang érintésével indul.#4 Ugyanebbe a csoportba tartozik a vasarnapi matutinum-
sorozat nyitotétele és névaddja a Servite Domino is.%b

A 8. tdnusy zsoltarantifondk harom csoportba sorolhaték. Az els6 csoport
(esetleg befutd iniciummal) (7-r6l az F—A—C "tengely mentén éri el a dominans
C-t, majd onnan konjunkt dallamszévéssel ereszkedik vissza a finalis G-re. E
csoport tagjai az esztergomi forrasokban f6képp a 8g differencia valamelyik
tipusat kapjak. A masodik és harmadik csoport Dobszay megnevezése szerint a
,C-rél fligg6” antifénaké.46 A masodikba soroltam azokat az antiféndkat, ame-
lyek a C-vel kezdve fokozatosan ereszkednek a finalis G-ig, ezek jellemz6en 8a
differenciaval szerepelnek,47 mig a harmadikba azokat, amelyek a hangsulyos C’
inditas utan (gyakran 3—4 hangos, merev recitativ szakaszt kovet6en) kezdenek
ereszkedni, majd a ga(h)c formulaval visszakanyarodnak a C-re, onnan pedig
terclépéssel jutnak Gjra a G-A savba. Ez utébbiakhoz altalaban 8c2 differencia
jarul.88 A fenti csoportokba nem sorolhatd be a vasarnapi vesperas anyaganak Nos
qui vivimus kezdet(i, 5. antifénaja:®az alsé C-rél induld, mély jarasu dallam csak
a masodik sorban, hangsulytalan helyen érinti adominans C-t. A kétféle tonus-

43 Tobb magyarorszagi mellékhagyomany (CAlb f. 149, Str-Ist £ 42, Sc-2 f. 58, PsalBlasii f. 11
sth.) e helyen a Caeli enarrant antifonat irja el6, az esztergomi f6forrasokban azonban szilardan
a Non sunt kezdet(it talaljuk, lasd MMMAe 7109.

Str-380 f. 11.

Str-380 f. 4, vo. MMMAe 7143.

Dobszay, Corpus antiphonarum, 179.

V6. MMMAe 8133. Jellemz6 kivétel az Exsultavit cor meum kezdet(i antiféona (MMMAe 8136),
amely az Olah-pszaltériumban 8c2 differenciat kap (f. 42v). E dallamot azonban a kdrnyezd
hagyomanyokban 2,, 4., 5. és 8. tonusban is megtalaljuk, tehat egy tonalisan bizonytalan tétel 8.

ESORGIES

114. Talan a fenti, ,,C-rél fligg6” csoporthoz vald tartozas bizonytalansaga miatt nem igazodik
differenciaja a tobbi, vele azonos gerinchangokon nyugvé esztergomi antifonaéhoz. Az is lehetsé-
ges azonban, hogy a differenciat a dallam kezdete donti el: amennyiben érinti a D *t, akkor a
differencia 8c, ha nem, akkor tébbnyire 8a.

8 Kivételt jelent példaul a Portio mea Domine kezdet(i antifona (MMMAe 8149), amely az Olah-
pszaltériumban 8gl differenciat kapott (f. 99), mig az esztergomi féforrasokban (koztiik a Budai
pszaltériumban) mindeniitt 8c2 differencia szerepel. A Str-4 anyagaban két, fenti tipus( antifona
tonalis varialddast mutat: f. 55v Benediximus vobis (2d), f. 61v Domine clamavi ad te (transzpo-
nalt 2. ténusl végzédéssel, de 8cl zsoltartdnussal).

4 Str-380 f. 79, vo. MMMAe 8468.
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ban is értelmezhet6 antifénahoz Esztergomban kivétel nélkil 8g2 tonusi zsol-
tarozas jarult, ezt koveti Gjonnan el8kerilt forrasunk, mig a palosok, a PsalBlasii
és a Szalkai Laszlo-féle kézirat tonus peregrinus-x tarsitanak hozza.% Dobszay ez
utobbira kalféldi példakat is emlit (Krakko, Praga, Passau), és véleménye szerint
e kiillénleges zsoltardallam Esztergombdl teljesen hianyzott.5l Allitasanak érvé-
nyét a fentiek alapjan kiterjeszthetjik a 16. szdzad kdzepéig. Mar a korai Str-67
kozli ugyanakkor a Nos qui vivimus valaszthaté tételét (Domus lacob), amelyet a
kés6bbi forrasok egy része hasonléan megtart.2 A kdzponti esztergomi forrasok
(Str-7, Str-1, Str-1484) minden esetben a Nos qui vivimus-x hozzak, ezekhez
csatlakozik az Olah-pszaltérium.

Hagyomanyos anyagu kantikum-antifonak

A hétk6znapi laudesek kantikum-antifonai5Bonallo réteget alkotnak az esztergo-
mi antifonak kozott, igy az Oladh-pszaltérium anyagaban is. Szdvegiket kivétel
nélkil a Benedictus-bol veszik, altalaban 3-4 taglak, azaz a zsoltarantifonaknal
hosszabbak, dallamformulaik azonban a hagyomanyos anyaghdl szarmaznak. A 7.
tonusl szerdai és a csttortoki antifonak kilén figyelmet érdemelnek, mert a tobbi
esztergomi forrds dallamvaltozatatol jelentdsebben eltérnek. A Salutem ex inimi-
ciss4 kezdetl antiféna elsé sordban az ,inimicis nostris” szillabikussa valik, szem-
ben a tébbi forrds széhangsulyra es6pes-eivei, és C*n kadenciazik (2. kottapélda).
A maésodik sor rendhagyé modon mély jarasu, a G érintése utan kanyarodik vissza
az Ujabb C’kadenciara, elmarad azonban az ,,omnium” végérél a megszokott diszi-
t6 formula (cdcd’). A masutt mélyebb harmadik sor itt fenn marad, a C’hangot
felulr6l jarja koral, mig a negyedik sor valtozatlan. A szoban forgd varians a ko-
rabbrdl ismert antiféna mésodik és harmadik zenei soranak felcserélésével is szar-
maztathat6.% Dobszay a Str-2, a Str-4 és a Paul-8 dallamait tartja egyéninek az
esztergomi féforrasok kilfoldi parhuzamokkal biré valtozataihoz képest, felhivja a

% A PsalBlasii-ban els6 helyen a Domus lacob antifona szerepel (f. 82v-83), fliggelékesen kozli a
r6. Nos qui vivimus-x tonus peregrinus zsoltarozassal. E ténus palos hasznalata megerdsiti a rendi
felelGstk behat6 ismereteit a kornyez6 liturgikus hagyomanyokrol. Ugyanezt tapasztaltuk a palos
kompletorium atfogd elemzése soran, lasd err6l a megjelenés el6tt all6 tanulmanyt: Szoliva Gab-
riel OFM, ,,A kozépkori palos kompletérium torténeti rétegei”, Magyar Egyhazzene 21 (2013/
2014). A Szalkai-féle kézirat (Esztergom, F6székesegyhazi Konyvtar, Mss. 1. 395) nem szer-
konyv, hanem zeneelméleti irds, amely dallamait (kdztiik a széban forgd antifénat) a hazaitdl
idegen hagyomanybol veszi.

Dobszay, Corpus antiphonarum, 239.

Mindkét antifonat kozli: Str-67 f. 48, Str-2 f. 65v, Str-4 f. 45v, PsalBlasii f. 83, Paul-8 p. 96
(Domus lacob a lapszélen). Csak a Domus lacob-ox kézli: Str-Ist f. 44, Cor-82 f. 60v, VarA
f. 131, Segesvari pszaltérium stb.

5 f2 Benedictus Deus, f3 Erexit Dominus, f4 Salutem ex inimicis nostris, f5 In sanctitate, f6 Per
viscera misericordiae, Sabb Illuminare Domine.

Str-380 f. 43, vo. MMMAe 7158.

Emiatt felmeriilhet esetleg annak gyan(ja, hogy a dallam lejegyzésekor eliras tortént.
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Str-1 f. 35v
"t emfll—r-T Iy
=f=
Sa-lu-tem ex in-i - mi- cis no-stris, et de ma-nu o-mni -um, quinos o -derunt, li-be-ranos Domine.
Str-380 f. 43
Sa-lu-tem ex in-i -mi- cis no-stris, et de ma-nu o-mni -um, quinos o -derunt, li-be -ranosDomine.

2. kottapélda. Salutem ex inimicis (Ann f4 L Ab)

figyelmet azok szdvegi eltérésére.5 Az Olah-pszaltérium még ezekkel dsszevetve is
0j, hazai (és kilfoldi) parhuzam nélkili dallamot kdzdl, szévege azonban a hagyo-
manyos esztergomi {2. kottapélda).

Az In sanctitatd’7 antifona harmadik sora vélik el a kordbbi esztergomi varian-
soktol: a ,liberabit nos” jellegzetes, D-rél A-ra tart6 ive helyett®az Olah-pszalté-
riumban egy, a 8. ténusbdl ismert C’ kadenciat talalunk (chcdt). A médositas
nyoman a tétel azonos dallamszerkezetet mutat a béjtel§ Ad te de luce (maior)®
laudes-antifonajaval (3. kottapélda).

Az Olah-pszaltérium nem koz6l Magnificat-antifénakat: hétkdznapokon a
megel6z6 vasarnapi Magnificat-antifonat, vagy ha tébb is volt, akkor azok egyikét
kellett ismételni az antifonalékbal.

Invitatérium-antifénak

A zsoltaroskdnyv dallamainak sajatos csoportjat alkotjdk a matutinum nyitanya-
ként imadkozott 94. zsoltar (Venite exsultemus) antifonai, az invitatériumok. E
kéttagl antifonak a responsorium breve f6részéhez hasonld szerepet téltenek be: a
zsoltar két- vagy haromverses szakaszai utadn valtakozva hangzik fel vagy a teljes
antifona, vagy pedig annak masodik fele. Ez utobbi gyakran egy felhivast tartalmaz
(példaul ,,venite adoremus”). Zenei stilusuk szerint az invitatériumok jol osztalyoz-
hatok. Egy résziik a gregorian anyag legarchaikusabb rétegébe tartozik. Ezek nem-
csak fenti szerepik miatt, hanem dallami szempontbdl is nagyon kozel allnak a
rovid responzdriumokhoz, minden valdsziniiség szerint a zsolozsma egyes zenei
m(ifajainak kikristalyosodasa el6tti refrénes zsoltarozas emlékei. Mas invitatorium-
antifonak melizmatikusabb jellegliek, és a zsoltarozas emlitett, jellemzé formajan

% Dobszay, Corpus antiphonarum, 263.

5 Str-380 £ 54v, v6. MMMAe 7157.

B Dobszay, Corpus antiphonarum, 263-264.
P MMMAe 7137.
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Str-1 f. 37

4- it LR -

In san-cti- ta- te  ser-vi - a-mus Domi-no, et li-be-ra-bit nos ab in- i- mi-cis no-stris.

Str-380 f. 54v

In san-cti- ta- te ser-vi - a-mus Domi-no, et li- be - ra-bit nos ab in - i- mi-cis no-stris.

3. kottapélda. In sanctitate serviamus (Ann 5 L Ab)

kivil semmiféle archaizmust nem tiikréznek.60 A hétkdznapi zsolozsma invitato-
rium-beosztasa nagyon régi hagyomanyra nyulik vissza, mar a legkorabbrdl ismert
zsolozsmaforrasok egyikében megtalaljuk a kézépkori hazai gyakorlatnak megfelel'
hozzéarendeléseket.6l

Esztergomban a vasarnapi invitatoriumhoz két kilénb6z6, a gregorian (j
stilus egyes jellegzetességeit hordozé antifénat rendeltek. A Vizkereszt nyolcada
utani vasarnapok szokasos tétele, a Praeoccupemus a breviariumok temporaléja-
ban, illetve az antifonalék megfelel§ helyén szerepel, mig a Szentharomsag utani
vasarnapoké, a Regem magnum adoremus altalaban a breviariumok zsoltaros ré-
szében vagy a pszaltériumban kapott helyet (ritkdn irtdk be az antifonalékba).
Ennek megfelelen az Olah-pszaltérium elsd tétele a Regem magnum, de rendha-
gy6é modon nem a korabbi esztergomi forrasokb6l megszokott, nagyobb ivi
dallammal szerepel,® hanem egy masik, régies antifona kontrafaktumaként (4.
kottapélda). A szanktorale egy kozos invitatorium-antifénaja (példaul Regem
apostolorum Dominum)6 a hasonlé szovegkezdet, valamint az azonos tdnus
(4/111) és funkcié miatt szolgalhatott mintaul. E dallam az innepelt szentnek
megfelel6en tobbféle szbveget is magara vehet (Regem apostolorum/martyrum/
confessorum/virginum Dominum), tehat egy kdzismert antifénacsalad alkalmaza-
sar6l van sz6, amely zenei szemponthdl a rovid responzériumok rokona.&4 A

80 Az invitatérium-andfénakroél lasd Dobszay LaszI6, A gregorian ének kézikonyve (Budapest: Editio
Musica, 1993), 287-288, valamint David Hiley, Western plainchant. A Handbook (Oxford:
Calendron Press, 1993), 99-100.

6L ARené-Jean Hesbert, CorpusAntiphonalium Officii. 1— (Réma: Herder, 1963—%9) munkajaban

hivatkozott, szekularis kurzushoz tartozé, 11. szazadi veronai antifonale (V) hétkdznapi invitato-

rium-beosztdsa megegyezik a kozépkori esztergomi és szamos mas pilspokség gyakorlataval

(Krakkd, Praga, Olmiitz, Bamberg, Augsburg, Mainz, Passau, Salzburg, Bazel, Toledo, Parizs,

Rouen stb.)

MMMAe 4109.

MMMAe 4110.

V. Str-7 f. 69 In aeternum kezdet( rovid responzériummal (4. kottapélda). Bar az utobbi tételt

C’-re transzponalva és 6. tonusban értelmezve kozli a forras, nyilvanvalé a széban forgé invitato-

rium-antifonaval valo rokonsaga.

RIS
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Str-7 f. 221v

Re-gem ma - gnum ad- o - re-mus Do - mi-num. Ve-ni-te.

Str-380 f. 2

Re - gem magnum ad - o - re -mus Do- mi -num, ve -ni -te ex - sil - te - mus. Ve-ni-te

Str-3 f. 187v

Re-gem a-pos- to - lo-rum Do-mi-num, ve -ni -te ad - o -re - mus. Ve-ni-te

Str-7 f. 69 in aeternum (Ann D VI r, F-re transzponalva)

In ae - ter- num, Do- mi - ne, per-ma-net ver-bum tu - um. V)..

4. kottapélda. Regem magnum adoremus (Ann D Inv a)

kontrafaktum szerkeszt6je sajatos mddon jart el: az eredeti széveget (,,Regem
magnum adoremus Dominum™) a mintadallam el6tagjara alkalmazta, az utotag
dallaméara pedig elkezdte a zsoltart (,,venite exsultemus”). Ezt a sajatos szdveg-
dallam egymashoz rendelést egyetlen magyarorszagi vagy kozép-eurdpai kottas
forrdsban sem sikeriilt megtalalni, igy hazai, valdszin(ileg 16. szdzadi egyhazze-
nész munkajéanak tarthatjuk. Az 1515-6s nyomtatott Psalterium Strigoniense és az
1558-ban Olah Miklos altal kiadott, utolsként kinyomtatott esztergomi brevia-
rium is egyértelm(en ezt a szévegvaltozatot hozza.®

A Venite exsultemus kezdet( hétf6i invitatorium-antifona a korabbi esztergomi
kodexekben talalhatd Regem magnum-\iox hasonl6éan 4. tonusu, melizmatikusabb
dallam. Egyes kottas forrdsok gondosan feltiintetik, hogy az antifona elhangzasa
utadn, minthogy annak szdvege azonos a 94. zsoltar kezdetével, a félverstél (,lubile-
mus Deo...”) kezd6dik a recitacio.8 Az Olah-pszaltérium a pozsonyi antifona-
lékkal (Str-2, Str-4) és a mértékado nyomtatott breviariumokkal egyetemben nem
tesz igy, de ett6l még a szokas vélhetéen a szdveget folytatd recitacio volt. Az invi-
tatorium utén Kiirt ,,Venite exsultemus” inkabb a zsoltart azonositotta, mintsem a

& Lasd Str-1558 f. 1, Psalterium Strigoniense 1515 (Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, RMK
111. 207) f. 2, mig a Str-1484 f. 9 alapjan nem ddnthetd el egyértelmden, hogy a ,,Venite exsulte-
mus” a zsoltar kezdetét vagy az antiféna utétagjat jelli.

8 Lasd CAlb f. 35, Str-1 f. 30v, Str-Ist f. 44v (az utobbi két forrasban az antiféna egy kvinttel
feljebb transzponalva szerepel), Paul-8 p. 97. A Str-7 f. 69v csak az azonos kezdet(i zsoltart
hatarozza meg (,,Ipsum”), dallamot nem k&z6l. Lasd még MMMAe 4106.
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kezd6szavait jelOlte.67 Alapvetd, kiilon jeldlést sem igényl6 szabaly volt ugyanis a
zsoltar folytatasa minden olyan antifonanal, amelynek szévege a hozza tartozd
zsoltér elejérdl szarmazott.

Szamos korai, kulfoldi hagyomanyban a hétf6i invitatériumhoz egyedi Venite-
tonus tartozott.8B Hazai forrdsaink ebben a kérdésben is véltozatosak: a zsoltar-
szoveg folytatasat kilon jelz6k (Str-1, Str-Ist, Paul-8) meglep6 mdédon csak egy
merev F (vagy transzpozicidban C) tubahangot jeldlnek ki,@®az Olah-pszaltérium
4/111-as ténust tarsit, mig a Str-2 és Str-4 egy sajatos incipitet k6zol. Ez utobbi
tondlisan nehezen értelmezhetd, valoszin(ileg a 3. tonust dallam elirasa, de elkép-
zelhet§ az is, hogy a zavar hatterében a pozsonyi gyakorlatban egy darabig megér-
z0Ott hétf6i tonus all. Semmiféle adattal nem rendelkeziink arra nézve, hogy Eszter-
gomban - akar a korai id6kben - egyedi hétf6i tonust énekeltek volna.

Figyelemre méltd tovabba a hétféi antiféna-dallamnak a tobbi hétkéznapitol
eltérd (4j) stilusa, amely szintén a szdvegi és az abbol kdvetkezd dallami sajatossagok
miatt alakulhatott igy. Az antifona kezd@szavanak (,,Venite”) melizmai meglehetésen
valtozékonyak a magyarorszagi forrdsokban: az Ol&h-pszaltérium dallamaban - a
tobbi valtozathoz képest egyedi mdédon - az utolso szétagra es6 gazdag neuma jelen-
tésen lerdvidiil, egyszerl climacussza zsugorodik. E jelenség nem egyediilallé a forras-
ban, a vasarnapi prima Benedicat nos antifonajanal még visszatériink ra.

A t6bbi nap kezdetén egy-egy 6/11 tonusu, régies, a responsorium breve 6. ténusu
dallammodelljét kdvetd invitatdrium-antifona all. 0

Ujabb vasarnapi dallamok

A vasarnapi laudes zsoltarantifonai a kdzépkori zsolozsmarendek egyik megkilénboz-
tet6 jegyének szamitanak. A monasztikus és ferences hagyomanyokban az archaikus
format talaljuk: a Benedicite-kantikumot kivéve tobbszords Alleluia szdveggel irnak
el antifonakat, mig mas hagyomanyokban Gjabb kelet(i antifénaciklusok (Regnavit-
sorozat, Indutus-sorozat) szerepelnek.7L A legvaltozékonyabbak a kantikum (Benedici-
te) antifonai. Az esztergomi Gzushan kezdett6l az Indutus-sorozat honosodott meg, ezt
talaljuk a legkorabbi fennmaradt breviariumban (Str-67) és a kései forrasokban, igy az

67 A 94. zsoltart kezd6szavaival (,,Venite exsultemus...”) azonositja a Str-380 f. 16 mellett a Str-2
£ 66, a Str-4 £ 46v, a Str-1484 £ 14 és a Str-1558 £ 16v.

8 Lasd Ruth Steiner, ,Local and Regional Traditions of the Invitatory Chant”, Studia Musicolo-
gica Academiae Scientiarum Hungaricae 27 (1985): 134. Speyerben példaul a 16. szazadig élt
e gyakorlat, vo. Psalterium Spirense 1515 (Miinchen, Bayerische Staatshibliothek, 2 Liturg.
379) £ 15v.

® Az Olah-pszaltériumban vélhet6en elirds nyoman kertilt merev tubabejegyzés a pénteki naphoz,
lasd £ 54v.

0 A tovabbi hétkdznapi invitatérium-antifénak: f3 lubilemus Deo, f4 In manu tua Domine, 5
Adoremus Dominum, f6 Dominum quifecit nos, Sabb Dominum Deum nostrum.

7L Praga szokasrendjével kapcsolatban attekintést ad az eurdpai 6sszképrél Czagany, ,,A kdzépkori
pragai officium...”, 77-79. Praga sajatos antifona-asszignacioival szigetszer(en kivalik a kdzép-
europai hagyomanyok koziil.
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Olah-pszaltériumban is.2 A kantikum antifénaja ugyanakkor e hagyoméanyon beliil
sem rogzitett: alegtdbb esztergomi forras a gyakori kdzép-eurdpai szokashoz csatlakoz-
va a Benedictio et claritas antifonat irja el§,73 de néhol valaszthatd tételként (a Str-67,
a Str-1Ist és a PsalBlasii anyagaban pedig egyediiliként) megjelenik a francia és olasz
forrasokbdl ismert Caminus ardebat. Az Olah-pszaltérium az el6bbit kozli. Dallamval-
tozatai nem kildénbodznek lényegesen a f6forrasokétol, leginkdbb a Sanctus sanctus
sanctus antifona tér el emlitésre méltd6 mértékben: nem a kvintrél, hanem a térer6i
indul, amit eddig hazankban csak szebeni és varadi forrasokbol sikerilt kimutatni.

A vasarnapi prima antiféna-asszignacioi az esztergomi uzus egyedi jellemz6jének
tekinthetdk: a longaprima zsoltaraihoz rendelt négy, régi stilust antiféna ebben az
elrendezésben méas hagyomanybol ismeretlen.74 Ezeket az Olah-pszaltériumban is
megtalaljuk. Zenei szempontbdl sokkal érdekesebb azonban a héra Benedicat nos
Deus Pater antifonaja,™ melyet a Szent Atanaz-féle (Quicumque) hitvallashoz éne-
keltek. Az Olah-pszaltérium valtozatdban az (j stilust, eredetileg ddsan melizma-
tikus antifona egyes melizmai szakért§ atdolgozds nyomat viselik magukon. A
megroviditett dallammenetekbdl —talan egy 0j, 16. szézadi izlésnek megfeleléen -
szembetlin6en elmaradtak a skalék visszalépd, ismétlédeses formulai. A tételt zaro
alleluia a korabbi forrasok valtozatdhoz képest egészen jelentéktelen méret(ire
zsugorodott (5. kottapélda). A korabbi esztergomi (vagy mas egyhdzmegyés) és a
kornyez6 kialfoldi példakban sehol sem talalunk hasonlé megoldasokat,7 igy azo-
kat kései, hazai eredet(i valtoztatdsnak tarthatjuk. Felmeril a kérdés, hogy vajon
egyedi megoldassal van-e dolgunk, vagy talalhatunk ra tovabbi kortars példat.
Meglep6 modon a fentiekkel azonos zenei gondolkodas nyomait tiikkrézi az Olah-
pszaltériummal korulbelil egykord Leleszi vesperale (VLelesz)77 néhany tétele. A
nagybdjti kompletérium melizmatikus rovid responzériumaiban néhol felfigyelhe-

72 A vasarnapi laudes zsoltarantifonai Esztergomban: al Indutus est Dominus, a2 Gloria et honor, a3
Deus misereatur, a4 Benedictio et claritas vagy Caminus ardebat, a5 Sanctus sanctus sanctus. Lasd
még errél Dobszay, Corpus antiphonarum, 115.

7 A vasarnapi laudes Esztergoméval azonos rendjét talaljuk a kdvetkez6 varosok hagyomanyaban:
Passau, Regensburg, Speyer, Konstanz, Krakko, Ptock, Salzburg, Schleswig, Bazel, Brixen sth.

7 A vasarnapi prima zsoltarantifonai Esztergomban: al Dominus regit me, a2 Oculi mei semper, a3 In

medio ecclesiae, a4 Beati qui ambulant. Lasd err6l részletesen: Dobszay, Corpus antiphonarum, 52,

109. labjegyzet. A pozsonyi Str-2, Str-4 és a Cor-82 anyagaban nem szerepelnek ezek az antifonak,

minden vasarnapi zsoltar a Benedicat nos Deus Pater ala tartozik. Esztergomban hétkdznap a Tu

mandasti Domine kezdet(i antiphona sola-t énekelték (Str-380 £ 83v, vd. MMMAe 7096).

Str-380 £ 83r—v, v6. MMMAe 1474.

A hazai kédexeink mind a teljesebb format kozlik: CAlb £ 34v, Str-7 £ 68, Str-1 £ 29, Str-2

£ 64v, Str-4 £ 43v, Paul-8 p. 94, Str-Ist £ 43. Korai parhuzamok talalhatdk az ausztriai agos-

tonos hagyomanyban (Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Bibliothek 1010 f. 52, 1011

f. 94v, 1013 f. 64v). Késbbbi forrasokban talalunk olyan példakat, ahol elmarad a tétel végérél az

alleluia, de a melizmak itt sem valtoznak (Antiphonale Salisburgense, 14. szazad, Vorau, Stiftsbib-

liothek, Codex Voraviensis 287, £ 27). Figyelemre mélt6 az 1580 korili augsburgi forras (Ko-

benhavn/Koppenhaga, Det kongelige Biblioték Slotsholmen, Gl. Kgl. S. 3449 80 IV, f. 99),

mert egészen kései volta ellenére teljes melizmakat kdzol.

77 Sopron, Allami Levéltar; korabban Jasz6, Premontrei Prépostsag konyvtara, ,,Kézirat 93”.

3 ol
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Str-2 f. 64v
of IS Tar
tr > I TITAY
.. Spi - ri -tus San - ctus no - stra

Str-380 f. 83v

... Spi - ri - tus San - ctus

Str-2 f. 64v

Str-380 f. 83v

al - le - lu - ia.

5. kottapélda. Benedicat nos Deus Pater (Ann D 1 a5)

tiink a zenei ismétl6dések elmaradasara, illetve arra, hogy az atdolgoz6 kéz zeneileg
értelmes melizmaegységeket hagyott el a dallamokbdl (6. kottapélda). Nem altala-
nos ez a jelenség a VLelesz anyagaban sem, ezért nem beszélhetiink a teljes zsolozs-
makorpuszt érint6, kései ,zenei reformrol”. E szdrvanyosan tapasztalhato atdol-
gozas viszont talan kotheté ahhoz a kialakul6ban I1év6, egyszeriisodd zenei izléshez,
amely a kortars és kés6bbi, 17. szazadi gradudlékban mutatkozik meg példaul az
Allelujak lerdvidiilé vagy elmaradd jubilusdban. A sajatos szerkesztésmod kéz-
iratos parhuzama ugyanakkor kizérja azt az amugy kézenfekvd feltételezést, hogy az
Olah-pszaltérium Benedicat nos antifénjanal a notator pusztan a nyomdai szed§
altal szlkre szabott hely miatt kényszeriilt volna egyes dallamrészletek elhagyasara.

A tobbi vasarnapi kishora Esztergomban kezdett6l a Szentharomsag-zsolozsma
matutinumanak elsé nokturnusabol kapott Uj stilusd antifénakat, mig a hétkoz-
napi kishordkban mottdszer(i, 2. tdnusi tipusantifonakat énekeltek.® Az Olah-
pszaltériumban valtozatlanul talaljuk e hozzarendeléseket.

B Lasd Erdélyi graduate 1534 (Budapest, OSzK, Fél. lat. 3815), Ujhelyi palos graduéle (Budapest,
Egyetemi Konyvtar, A 115), Gyergy6i graduale (Alba lulia/Gyulafehérvar, Batthyaneum, R.IX-
57), Patai graduale 1663 (Budapest, OSzK, Fol. lat. 3522), Szombathelyi graduéle (magantulaj-
don). A Gyergyoi gradudle kapcsan az Allelujak lerévidalésérdl ir Merczel Gyorgy, ,,A Gyergyoi
graduale”, Magyar Egyhazzene 7 (1999/2000/2): 194.

™ A vasarnapi kishorak 0j stilust zsoltarantifénai: 111 Adesto Deus unus, VI Te unum in substantia,
IX Te semper idem esse. A hétkdznapi kishdrak 2. tonusi zsoltarantifonai: 111 Deduc me Domine,
V1 Adiuva me, IX Aspice in me.
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Str-7 f. 142 In manus tuas Domine (Qu 5D C 1)

In ma-nus Spi - ri - tum me - um.

VLelesz f. iv In manus tuas Domine (Qu 5D Cr)

In ma-nus Spi - ri - tum me - um.
Str-Ist f. 78r Dixi conscendam (Qu 6D C r)

Di - xi con-seen - dam fru - ctus e - ius.

VLelesz f. 3 Dixi conscendam (Qu 6D Cr)

Di - xi con-seen - dam fru - ctus e - ius.

6. kottapélda. Nagybdjti kompletérium-responzériumok

Az Olah-pszaltérium (j stilust rétegének kilonleges tétele a kompletorium 6.
tonusu Salva nos antifénaja. A korabban kizarolag palos forrasokbol ismert dallam
esztergomi vonatkozasaival kapcsolatban szilkség volt a palos kompletérium torténeti
rétegeinek atfogo elemzésére. Ennek alapjén a 6. tonusu Salva nos dallamot egy kései
esztergomi atvételnek tekinthetjiik, amely azonban a palosok zsolozsmaliturgiajanak
els6' egységesitésekor (talan mar a 13. szazadban) jelen lehetett egy Esztergomtdl
fiiggd hazai mellékhagyomanyban. A remeterend ez utobbi kdzvetitésével ismerhette
meg, mig esztergomi hasznalatara csak kései dokumentumok utalnak.8

Osszegzés

Az Olah-pszaltérium 16. szazadi antifonait megvizsgalva a kordbbi elemzéseknél
mélyebben bebizonyosodott, hogy e forras a hagyomany févonaldhoz tartozik. Az
anyag elemzése soran tett észrevételeinket az alabbi pontokban &ésszegezhetjiik:

@) Bar az esztergomi pszaltérium koran rogziilt és jellegzetes tételrendje 1énye-
gében valtozatlan forméaban hagyomanyozédott a magyar kdzépkorban, a zsolozs-

8 Az Olah-pszaltériumon Kiviil az Esztergomi ordinarius emliti Liber Regum vasarnapjanal: ,,Salva
nos Domine vigilantes, ut ibi, sexti toni”, lasd Ordinarius Strigoniensis, kozr. Foldvary Miklds
Istvan (Budapest: Argumentum, 2009), 109. A palos kompletoérium részletes zenei és liturgiai
elemzését lasd az alabbi, elékésziiletben 1év6 tanulmanyban: Szoliva Gabriel OFM, ,,A kdzépkori
palos kompletérium tdrténeti rétegei”, Magyar Egyhazzene 21 (2013/2014).
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madallamok fejlédése, az egyes antifonak zenei varialodasa még a 16. szazadra sem
zarult le. Korabbi forrasaink meggy6z6en tanusitjak, hogy az egyszélamu liturgikus
énekkultdra él6 gyakorlatabdl, az egyes dallamok folyamatos éneklésébdl, masolasa-
bol és ezaltal Ujra dtgondolasabdl természetszeriileg szdrmaznak (kisebb mérték)
dallamvaltozatok. Az Olah-pszaltérium dallamkészlete ugyanezt tiikkrozi, azaz meg-
erdsiti, hogy Olah Miklds érsek kdrnyezetében a 16. szdzadban képzett egyhaz-
zenész csoport m(ikodétt, a liturgikus élet a térok megszallas és a haborus helyzet
okozta nehézségek, s6t az esetleges megszakitasok ellenére is megfelel§ szinvonalon
folyt.8 Allitasunkat még inkabb alatamasztja, hogy a vizsgalédasunk targyaul
vélasztott forrds nem a székesegyhaz reprezentativ kényvei kozil val6, hanem az
érsek nyari rezidencidjanak példanya volt.

(2) A pszalmikus, régi stilusu anyag lényegében valtozatlan, az emlitett természetes
variansok mellett csak néhany tételnél talalkoztunk komolyabb véltozassal. Az 1.
tonusi antifdnak kozott targyalt, az esztergomi hagyomany févonala szempontjabdl
rendhagyo tondlis értelmezés vagy a tondlis varidlédas sem el6zmény nélkili, hiszen
az ,,Ujitdsok” kimutathatdék a hazai mellékhagyomanyok 14—15. szazadi anyagaban és
kilféldon. A kozépkori magyarorszagi forrasok pszalmikus antifénai altalanosan a
régi stilus jegyeit tikrézik, Esztergomban kivétel nélkil, de meg kell jegyezniink,
hogy azok szembet(ind, Uj stilust atdolgozasara is akadt néhany hazai példa.®

(3) A zsoltarozés differenciaival kapcsolathan a kés6 kdzépkorra jellemz§ egysze-
rlisddés tapasztalhato forrasunkban, ugyanakkor a régi stilust antifonaknal —f6képp
a 7. és 8. tonusok esetén - a differencia-valasztas elveiben jellemz6 maradt a tipusok
szerinti gondolkodas. A Venite-tonusok koziil csak kettd hasznalatara (vasarnap és
hétfén 4/111, keddt6l szombatig 6/11) utalnak a bejegyzett incipitek.

(4) Az antifonédk atmeneti stilusl rétegén - atargyalt 7. tonusu antifénak részle-
tein —egy kései, a kornyezd hagyomanyokra figyel6, de énallésagot mutatéd atdol-
gozéas nyomai latszanak. Egyel6re nem doénthet6 el, hogy a néhany régi stilust
antifonandl tapasztalt diatonizalasra hajlo dallamvezetés, szillabizalas, vagy éppen
ellenkezéleg, a szillabikus motivumok hajlitadsokkal valé tagolasa, ,lagyitdsa” az
emlitett 4tdolgozashoz kotheté-e.

(5) Az (j stilus tételeinek donté tdébbsége az é16 gyakorlathol ad6dd természetes
valtozatokon felll nem tér el szamottevéen. Figyelemre méltd azonban a Benedicat
nos Deus Pater antiféna, a legjellemz&bb melizmatikus tétel hazai eredetlinek vélt
atdolgozésa. A 6. tonusu Salva nos antifona jelenléte az Olah-pszaltériumban ha-
sonléképpen jelzi a zsoltaroskdnyv anyaganak kései, a 15—16. szazad forduléjahoz

VA

kornyez6 hagyomanyok behatd ismeretét.

8l Léasd err6l b&vebben Szoliva Gabriel OFM, ,Ut6lagos zenei bejegyzések a Budai pszaltérium-
ban”, Magyar Egyhazzene 21 (2013/2014/1): 11-20.

& A Benedixitfiliis tuis kezdet(, régi stilust antifonat (j stilusban tovabbkomponaltak, melizma-
tikus kadenciaval lattak el a Psalterium Blasii-ben, vd. £ 107. Hasonld, de kevéshé jellemz6
atdolgozas nyomait 6rzi még a £ 34v Ad te de luce és a £ 11 Vivit Dominus.
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GABRIEL SZOLIVA

Antiphons of the Late Medieval Esztergom
Use in the Olah-psalter

The 1523 edition of the Psalterium Strigoniense recently identified in the liturgical
collection of the Bayerische Staatsbibliothek Miinchen (with the shelf mark Res/2
Liturg. 380) is of utmost importance as it throws light upon the late psalter reper-
tory of the leading office tradition of medieval Hungary. This unique early print,
a manually notated chant source had been the property of Nicolaus Olahus (Mik-
16s Olah), archbishop of Esztergom between 1553 and 1568. It is referred to as
‘Olah-psalter’ after the possessor.

In the present paper the antiphons of the Olah-psalter are compared systemati-
cally to those of earlier sources of the Hungarian tradition. Firstly, the assignments
of the antiphons in the Olah-psalter are absolutely in accordance with the ideal
Esztergom repertory. It means that the structure of the early Esztergom psalter,
including the sacred texts chanted as antiphons, remained basically unaltered until
the middle of the 16thcentury. Although the earliest source witnessing this struc-
ture is from the 13th century, it can be assumed that the assignments originate
from the time of establishing the Christian cult in Hungary. However, the chang-
ing of musical taste in medieval times left its mark on the chants of the psalter.
The Olah-psalter represents the last stage of this music development as after 1630
the traditional repertory was replaced by that of the Brevidrium Romanum and the
chanting of the secular office was given up.

The psalter antiphons of the Olah-psalter are mostly simple variants of their
earlier counterparts, tonal variability occurs only in a few cases. From this point of
view, the Esztergom tradition seems to be more conservative than the other usages
in Hungary, where considerable melodic revision of the old-style psalter antiphons
can be detected. The variety of the cadences of psalm tones (differentiae) decreased
compared to the earlier sources, which is typical in the late Middle Ages. The
invitatory antiphon Regem magnum adoremus seems to be a unique contrafact in
the Olah-psalter. Simplifying melodic changes were found in the antiphon Bene-
dicat nos Deus Pater for the Quicumque of Sunday prime. The canticle antiphon of
the Compline Salva nos is not documented in mode VI in other music sources of
Esztergom, except for the Olah-psalter. On the basis of a careful examination of
the Olah-psalter’s antiphons, a revision of the psalter repertory can be assumed in
the central Esztergom tradition at the turn of the 15thcentury with the assistance
of qualified church musicians having a thorough knowledge of the minor liturgical
traditions in Hungary.
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A gregoriankutatas mostohagyermeke:
az anyanyelv( gregorian

A magyar nyelvl gradualok katalégusa

Bar a XVI-XVII. szazadi magyar nyelv(i gradudlok kutatasi teriilete 1ényegesen
sz(ikebb, mint a k6zépkori latin nyelvd liturgikus kényveké, a megkozelités modja
sokkal szerteagazobb: nemcsak zenetdrténeti, egyhaztorténeti, liturgiai és paleogra-
fiai, hanem magyar irodalomtérténeti, verstani, nyelvészeti, helyesiras-torténeti
vizsgalatokra is lehet6séget kinal. Ennek ellenére a protestans —reformatus, evan-
gélikus, unitarius —gradualok kutatdsa mind a mai napig a kdzépkori kutatas
arnyékaban maradt, aminek valdszin(ileg az a legdént6bb oka, hogy az anyanyelvii
gregorian a latin nyelv{ gregoriannal szemben sokkal kisebb nemzetkozi érdekl6-
désre tarthat szamot.1

Amikor az 1970-es évek végén Csomasz Toth Kalméan és Bardos Kornél mun-
kajat folytatva bekapcsolodtam a gradudlkutatasba, nem gondoltam arra, hogy a
munka zenei része jelentdsen nehezebb lesz, mint ahogy azt a kézépkori kédexekhez
fliz6d6 tobb éves kapcsolatom alapjan feltételeztem. A protestans gradualkéziratok
és a nyomtatott gradudl jellegl énekeskdnyvek ugyanis zeneileg kdzel sem olyan
megbizhatdk, mint a k6zépkori liturgikus konyvek, igy gyakorlati hasznalatukban
val6sziniileg nem a dallamok megszdlaltatasa, hanem a liturgikus szdvegek el6adésa
jatszotta a f6 szerepet. Annal is inkdbb, mivel a graduédlokban lejegyzett m(ifajoknak
csak a kisebb része van dallammal ellatva; a strofikus énekek (himnuszok) tébbsége
és els@sorban a recitativ mifajok kizardlag szoveggel szerepelnek.

A gradudlkutatadsi munka megalapozasdhoz 1979-ben cédula-katalégust hoz-
tunk létre, amely a gradualok és a gradual jellegli énekeskdnyvek, valamint né-
hany gyulekezeti énekeskonyv tételeinek adatait tartalmazta.2 Mivel a fejlesztés
és a beosztas a 80-as évek végére lezarult, az azéta el6kerilt gradualforrasok mar
nem szerepelnek a katalogusban. Minden egyes tételt négyféle szempont szerint
soroltunk be:

1 A legtdbb gregoriannal foglalkoz6 lexikoncikk nem is emliti, hogy a latin nyelvii gregoriant
anyanyelvre forditottak.
2 A katalégus az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének Magyar Zenetdrténeti Osztalyan talalhato.

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 1978-2012
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I. aforras sorrendje

I. liturgikus mifajok
I1l. az egyhazi esztendd lnnepei
IV. aszbvegkezdetek dbécérendje3

I. A teljes forrasrol, a forrds minden egyes tételérél, vagyis a dallammal ellatott,
valamint az anélkill lejegyzett vagy nyomtatott tételekrdl is kataléguscédula ké-
sz(lt, amelyen a tételnek a forrasban elfoglalt helyét, sorszamat, liturgikus mdfajat,
Unnepi besorolasat tlintettiik fel. A feldolgozott forrasok, kéziratos és nyomtatott
gradualok vagy gradudl jellegl énekeskdnyvek a kévetkezék:

Fennmaradt (teljes és toredékes) kéziratok:4

1) Miskolci gradual-téredék, 1542—1543, Stoll Nr. 1001
2) BoroszIdi kézirat, 16. sz. vége, Stoll Nr. 7

3) Csati gradual, 1602, Stoll Nr. 15

4) Batthyany gradual, 17. sz. eleje, Stoll Nr. 65

5) Ovéri graduél, 17. sz. eleje, Stoll Nr. 10

6) Raday gradual, 17. sz. eleje, Stoll Nr. 11

7) Apostagi gradual, 17. sz. eleje, Stoll Nr. 8

8) Sarospataki Patay gradual, 17. sz. eleje, Stoll Nr. 12
9) Nagydobszai gradual, 17. sz. eleje-1696, Stoll Nr. 9
10) Spaczai gradual, 1619, Stoll Nr. 38

11) Kalmancsai gradual, 1623-1628, Stoll Nr. 41

12) Eperjesi gradual, 1635, Stoll Nr. 57

13) Csurgdi gradual, 1630-as évek, Stoll Nr. 62

14) Kecskeméti gradual, 1637-1681, Stoll Nr. 58

15) Béllyei gradual, 1642-1653, Stoll Nr. 64

16) Balogi cancionale, 1659, Stoll Nr. 82

17) Simontornyai gradual-téredék, 17. sz. masodik fele, Stoll Nr. 1033
18) Csonka antifonale, 17. sz., Stoll Nr. 143

19) Komjatszegi gradudal, 1697 utan, Stoll Nr. 137
20) Unitarius gradudl, 1697 utan, Stoll Nr. 138
21) Graduale Sacrum, 1699-1702, Stoll Nr. 140

Fennmaradt nyomtatvanyok:

22) Huszar Gal énekeskdnyve 1560/61, RMNy Nr. 160 (RMNy S 143A)
23) Huszar Gal énekeskdnyve 1574, RMNy Nr. 353

3 A tételek adatai el6szor a forras sorrendje szerint kézirassal kartonlapokra keriiltek, a tovabbi
harom besorolas irégéppel sokszorositassal késziilt vékony papirlapon. Az azonos cimi tételeket
boritékban Osszesitettiik.

4  AKkéziratok és nyomtatvanyok leirasa a kdvetkez6 bibliografiakban talalhatd: Stoll Béla, dsszeall.,
A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgy(jtemények bibliografidja (1542-1840). Méasodik, jav. és
bév. kiadas (Budapest: Balassi Kiadd, 2002); Szab6 Karoly, Régi Magyar Kényvtari (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879); Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1. 1473-1600, 2.
1601-1635, 1636-1655 (Budapest: Akadémiai Kiad6é, 1971, 1983, 2000).

5 Stoll a gradudlt a 16. szazad masodik felére datalja.
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24) Unitarius énekeskonyv 1602-1615, RMNy Nr. 983
25) Ldcsei énekeskdnyv 1635, RMNy Nr. 1628

26) Oreg graduéal 1636, RMNy Nr. 1643

27) Ldcsei énekeskonyv, 1654, RMNy 2532

28) Unitarius énekeskonyv, 1697, RMK I, Nr. 1503

A katalogizalas oOta el6keriilt alabbi két gradualrol és két téredékrél irt tanulmany-
ban a teljes forrasok és egy-egy miifaj ismertetésére kerilt sor:6

29) Csiksomlyoi toredék, 16. sz. kdzepe

30) Marosvasarhelyi toredék, 16. sz. kdzepe

31) Ajaki gradudl, 17. sz. kdzepe, Stoll Nr. 1011
32) Tornai gradual, 1611—1613

Il. A liturgikus mifajok szerint harom nagy csoport, tovabba két jarulékos isten-
tiszteleti liturgikus m(faj alakult ki annak megfeleléen, hogy a tétel melyik isten-
tiszteleti formaba illeszkedik.

1. FGistentiszteleti, illetve protestans mise-tételek:

introitus

Kyrie

Gloria
sequentia (prosa)
praefatio
Sanctus

Agnus Dei

Ite missa est

2. Mellékistentiszteletekhez (prima-laudes, vespera, completorium, matutinum)
tartozo tételek:

invokacio vagy adjutorium
himnusz

antifona7

zsoltar8

6 Illona Ferenczi, ,,Das Fragment aus Csiksomlyé als Reformationsdenkmal. Ungarische Préfatio-
nen und tropisierte Ite missa est-Sétze”, Studia Musicologica 44 (2003), 47-62; Ferenczi llona -
Haader Lea, ,,Magyar nyelvi introitus téredékek Marosvasarhelyrél (XVI. szazad kdzepe)”, in
Zenetudomanyi Dolgozatok 2010, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
2011), 57—72; llona Ferenczi, ,,Das Gradual von Ajak. Eine ungarische liturgische Handschrift
aus der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts”, Studia Musicologica 45 (2004), 303-329; Ferenczi
llona, ,,A Tornai gradual (1611-1613). Egy nemrég el6kerilt kolligatum ,,ceremonialis” részé-
nek antifonai”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2008, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetu-
domanyi Intézet, 2008), 115-133.

A boritékon feltiintettiik a latin mintaszoveget a megfelel6 CAO szammal; v6. Renato-Joanne
Hesbert, CorpusAntiphonalium OfficiiVo\. IIl. Invitatoria et antiphonae (Roma: Herder, 1968).

8 Egy-egy zsoltar kiilonb6z6 forditasa nyomon kdvethetd a sorszdm szerinti dsszeallitdsban. Az dssze-

allitast nehezitette az esetenként eltéré - a héber eredeti vagy a Vulgata szerint megadott —szamozas.
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responsorium (egy kivétellel mind responsorium breve)
versiculus

canticum: Magnificat, Nunc dimittis, Benedictus
benedicamus

Te Deum

Athanasius-hitvallas

invitatorium

3. Nagyheti tételek:

litania maior, litania minor

Kyrie puerorum

Jeremias siralmai, Jeremias imadsaga
passio

Mivel néhéany graduélban gyiilekezeti énekeket is lejegyeztek vagy kinyomtattak,9
s6t az Eperjesi gradual dsszeallitasa szerint tobbszélamu tételeket is megszolaltattak
a liturgidban, a szoros értelemben vett gradudl-tételeken kivil két kiegészité litur-
gikus mfajkategdriat is felallitottunk:

gyulekezeti énekek (gyilekezeti énekké valt himnuszok is, valamint az Apostoli hitvallas)
tobbszdlam tételek (egyszerl 4-6 szélamu cantio-feldolgozasok, genfi zsoltarok, Uj magyar
tételek, passiok)

I11. A magyar nyelvii gregoriant tartalmazo liturgikus kényvekben a tételeket alta-
laban az egyhazi esztend6é valamelyik Ginnepéhez vagy valamilyen alkalomhoz is
besoroltak, bar a részletezés, a konkrét meghatarozas forrasonként igen eltéré
mérték(:

advent, adventi vasarnapok

karacsony, karacsony utani vasarnap

Gjév, circumcisio

vizkereszt, vizkereszt utani vasarnapok

Septuagesima, Sexagesima, Quinquagesima, Quadragesima

nagybdjti vasarnapok: Invocavit, Reminiscere, Oculi, Laetare, Judica

nagyhét: Palmarum, nagycsitortok, nagypéntek

husvét, hasvét utani vasarnapok: Quasimodo geniti, Misericordia, Jubilate, Cantate, Rogate,

Exaudi, Vocem jucunditatis

mennybemenetel Ginnepe

pinkosd

Szentharomsag innepe

Szentharomsag innepe utan 27 vasarnap

Communes vagy Quotidianum

teremtés

napszakok

9 A gyllekezeti énekeket legjelentd'sebb mértékben Huszar Gal 1574-es énekeskdnyvében és az
Eperjesi gradualban épitették be a liturgiaba.
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IV. A forrasok valamennyi tételének cime a forrashan meglevd hely, a m(ifaj és
a liturgikus funkcio- és/vagy tinnepmegjel6lés feltiintetésével egy altalanos alfabeti-
kus katalégusban is megjelenik, amelyben ily mddon a kiilénb6zé liturgikus miifa-
ju, de azonos szdveg( tételek egyazon helyre, egy boritékba keriilnek.

A graduélokban vagy gradual jellegii énekeskonyvekben a tételek nem azonos
mennyiségben és igen eltér6é mindségli lejegyzésben szerepelnek. Csak néhanyban
fordul elé misetétel, svan olyan, amelyikbdl a forrds megcsonkitasa miatt vagy mar
keletkezésekor is teljes miifajok maradtak ki. A felsorolt katalogizalasi folyamatok-
bol kizarolag egyetlen liturgikus miifaj, a kdzel félezer tételt kitevd antiféna-gydjte-
mény osszesitett kataldgusa kerilt szamitogépre. Bar a gradualforrasok nagy része
a konyvtarak és intézmények digitalizalasi programja kévetkeztében mar elektroni-
kusan is hozzaférhet6, tudomanyos szempontb6l sziikség volna a két évtizeddel
ezel6tt készitett gradualkataldgus teljes elektronikus feldolgozésara is.
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Das Stiefkind der Gregorianikforschung:
die muttersprachliche Gregorianik
Katalog der ungarischsprachigen Graduate

Das Forschungsfeld der ungarischsprachigen Graduate ist nicht so breit wie das
der mittelalterlichen lateinischen liturgischen Biicher, deshalb blieb es bis in unse-
re Tage im Schatten der Mittelalterforschung. Es bietet uns aber eine Mdglichkeit
zu musikhistorischen, kirchengeschichtlichen, liturgischen, paldographischen,
literaturgeschichtlichen, linguistischen, prosodischen und orthographischen Un-
tersuchungen. In Fortsetztung der in den 1980er Jahren durchgefihrten For-
schungen von Kalméan Csomasz Téth und Kornél Bardos haben wir einen Katalog
mit den Satzen der ungarischsprachigen Graduale und der Gesangblcher mit
Gradualcharakter erstellt. Die Satze sind nach vier Gesichtspunkten katalogisiert:
nach der Quelle, nach den liturgischen Gattungen, nach dem Kirchenjahr und
nach der alphabetischen Ordnung. Der Katalog ist in der Abteilung fir Ungari-
sche Musikgeschichte des Musikwissenschaftlichen Instituts der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften zu rinden.



FERENCZI ILONA

Varians vagy hiba? Mit, miért és hogyan
egeszitsunk ki vagy javitsunk?

A legelsd keziratos gradudl kiadésa elé*

Az els6 kéziratos gradual, a Csati gradual el6zéklapjan olvassuk: ,,Ezen régi Enekes
konyv iratott 1602dik esztendGben ... Talaltatott Tsaton ott laké bizonyos ember-
nél (Nemzetes Szabhd Istvan Urndi 1795-ben);1de a’ ki haszonra nem tudvéan for-
ditani, az apré gyermekek kezében adta, a’ kik nagyon meg-szaggattdk. A Saros
Pataki Reformata Anya-Oskolanak ajandékozta Tiszteletes Nagy Ferencz Ur 1799-
dik esztendében ...”

Csat, a mai Mez(@csat a tatarjaras soran elszenvedett pusztulasbol csak a XIV.
szdzad folyaman tért magahoz, majd a XVI. szdzad kozepére jelent6s oppidum-
mé&, mezdvarossa fejl6dott. Itt a dél-borsodi térségben a reformacié hatasara és az
egykori wittenbergi diakok miikédése nyoman sorra alakultak az Gj egyhazkozse-
gek. A csati reformatus gyllekezet a feljegyzések szerint az 1570-es években jott
létre. Ekkor lett a XIV. szazadban épult templom protestanssa, melyhez kapcso-
lédva iskolat is miikodtettek. A XVI. szazad végén a mez6keresztesi csatat kove-
téen a vidék torok hodoltsagi terlletté valt, lakossaga nagy része elmenekilt. A
legnagyobb pusztitast azonban valdszinlleg a csaszari csapatok vitték véghez az
1680-as években.2

A XVII. szazad Ota Csat sokat vesztett jelent6ségéb6l, mint ahogyan a magyar
nyelv(i gregorian is, amelyet a gradualokba jegyeztek le az 1600-as években. Ezt a
liturgikus énekanyagot mar az ellenreformécio kordban, majd a XVIII. és XIX. sza-
zadban is tamadasok érték, sét még azok is értetlenil fogadtak, akik a magyar nyelvi

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag A forraskutatds multja, jelene éjovéje a
magyar zenetudomanyban cimmel 2013. oktéber 4—5-én rendezett X. tudomanyos konferenciajan
elhangzott el¢'adas szerkesztett valtozata.

1 A zardjeles betoldas masik kéz altal utélag a margoéra irva.

2 A XVII. szdzad els6 felében Csat birtokosa volt Bethlen Istvan, az erdélyi fejedelem 6ccse, a szazad
masodik felében pedig a Barczay, a Rédey, a Chernelhazy-Chernel, a Kubinyi, a Pongracz és a
Toldi csalad. Mez6csat és vidéke torténetéhez lasd Szecské Karoly, Mezbcsat torténete a kezdetektdl
napjainkig, Mez6csat 1998, kézirat; Lehoczky Alfréd, Hétszaz év a Blikk ésa Tisza tajan. A honfog-
lalastol (895) a mezdkeresztesi csataig (1596) (Miskolc: Felsémagyarorszag Kiadd, 2000).

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 1978-2012
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emlékek feltarasan és kozkinccsé tételén buzgolkodtak.3 Hogy a most targyalasra
keriil gradudl Csaton keletkezett-e, csak feltételezhet6, nem bizonyithat6.4 A fenti
bejegyzés alapjan kizardlag az allapithaté meg, hogy a gradualt Csaton talaltdk, ahon-
nan a haszndlaton kivili megrongalodott kéziratot a Sarospataki Reformatus Gimna-
zium konyvtaranak ajandékoztak. A tovabbiakban az a sors érte, mint sok értékes
kéziratos és nyomtatott tarsat: a masodik vilaghabord idején Budapestre menekitett
sarospataki gy(jtemény-részleggel egyiitt nyoma veszett,5 és csak a 90-es években
megjelent kataldgus6 hivta fel rd a figyelmet. Ebb6l megtudhato, hogy a graduélokat
ahdaborl vége 6ta az oroszorszagi Nyizsnyij Novgorodban hadizsakmanyként &rizték.
Innen csak tébb évtized utan, 2005-ben térhettek haza.7 Az6ta a gradualt restaural-
tak, anyagat CD felvételen is hozzaférhet6vé tették.8 Tartalmarél mar kordbban is
tajékozdédhattunk az MTA Konyvtara Kézirattardban &rzott XIX. szazadi masolat
alapjan,9 amelynek hitelességét az el6keriilt eredeti példany is meger6siti, eltekintve
attol, hogy abban a kés6bbi bejegyzéseket nem kildnitették el az alaprétegt6l.

Bar a Csati gradual a legkorabbi fennmaradt kéziratos gradualunk, a magyaror-
szagi protestans liturgia dallamokkal ellatott els6 dsszefoglalé forrasanak Huszar
Gal 1574-ben Komjatiban megjelent énekeskdnyvét tekintjik.10 Huszar Gal az
egyhazi esztend6 beosztasat kovetve Unnepi és altalanos liturgiat allitott Ossze,

3 Mi sem mutatja jobban, hogy a Batthyany-gradual a Nyelvemléktar sorozatban kizarélag széveg-
gel, a zenei-liturgiai vonatkozasokat mell6zve jelent meg (1890). Volf Gydrgy kdzreadasanak
cime: Batthyanyi () codex.

4 Az is elképzelhetd, hogy a gradual Bethlen Gabor uralkodasa alatt keriilt az ismét benépesild
Csatra arrdl a telepiilésrél, ahol a f. 89v-n lathato bejegyzés késziilt 1602-ben.

5 Borzsonyi Jozsef, A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak (Sarospatak) kéz-
iratkatalégusa - 1850 el6tti kéziratok (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1986). Magyar-
orszagi egyhazi konyvtarak kéziratkatalégusai. Catalogi manuscriptorum, quae in bibliothecis
ecclesiasticis Hungariaé asservantur, 4, Nr. 10, mint elveszett kéziratot tiinteti fel.

6 A Sarospatakrol elhurcolt kényvek és kéziratok listajat tartalmaz6 kataldgust lasd Displaced
Booksfrom Sarospatak Calvinist College Library (Hungary) in the collections o fNizhny Novgorod
Regional Research Library. Catalogue. Trofejniie knyigi iz bibliotyeki Sarospatakszkogo reformatsz-
kogo kolledzsa (Vengrija) vfondah Nyizsegorodszkoj goszudarsztvennoj oblasztnoj unyiverszalnoj
naucsnoj bibliotyeki. Katalog, Compiled by E. Zhuravleva, N. Zubkov, E. Korkmazova (Mos-
cow: Rudomino, 1997); ismertette Monok Istvan, ,,A szomszédos orszagokban folyé kényvtor-
téneti kutatdsokrél. Néhany figyelemremélté katalogus (1978—1998)”, Magyar Kényvszemle 115
(1999), 129-130.

7 Stoll Béla bibliografiajanak 2002-ben megjelent masodik, javitott és bdvitett kiadasaban - A
magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografiaja (1542-1840) (Budapest: Balassi
Kiadd, 2002), Nr. 15 —mar Nyizsnyij Novgorod szerepel lelhelyként. - A fogsagbdl kiszaba-
dult kdnyvek és kéziratok hét ladaban érkeztek: a Csati gradual a VII. ladaban (131. szdmmal).

8 Ezlton mondunk koszonetét Dr. Dienes Dénesnek, a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudo-
manyos Gyl(jteményei igazgatojanak, aki lehet6vé tette a kézirat tanulmanyozasat és a rola
készilt CD felvételt rendelkezésiinkre bocsatotta. Kilon kdszondm, hogy a fakszimile oldalak
kdzlését engedélyezte.

9 A gradualmasolat jelzete: Ms 10.363.

1 Hasonmas kiadasat lasd Huszar Gal, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imadsa-
gok, Komjati 1574, Hubert Gabriella tanulmanyaval, Bibliotheca Hungarica Antiqua 13,
Budapest 1986.
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els6sorban a mellék-istentiszteletekre, a vesperara és a primara. Amennyire az
er6sen megcsonkitott kéziratbdl megallapithatd, ezt a koncepciot kdvette a Csati
gradudl lejegyz6je is. A gradudl fennmaradt 183 tételébdl 166 a zsoltaros istentisz-
telet keretébe illeszkedik, vagyis himnusz, antifona, zsoltar, tovabba versiculus,
benedicamus és canticum.1l Ebben megegyezik a tobbi gradudl dsszeallitasaval. A
zsoltaros istentisztelethez, elsésorban a vesperdhoz tartoz6 tételeket szekvenciak,
egyéb misetételek és nagyheti tételek, koztiik a litdnia, lamentacidk, valamint az
eldl, kdzépen és hatul hianyos Maté passié egészitik ki.

A Csati gradudl kottas tételeit négyvonalas szisztémaba jegyezték le igen szép, ren-
dezett hangjegyirassal, tobb olyan notaciés elem hasznalataval, amely kifejezetten a
magyarorszagi hangjegyirds ismertet6jegye.12 Az egy szbtagd szavakat, talan a tajé-
kozbdas megkonnyitése végett kett6zott hanggal lattak el, azonkiviil sajatos, a gradua-
lokra egyébként nem jellemz6 médon a tételeket duplafejl hanggal zartak, amely folé
kett6zott félkorives koronaszer( jelet illesztettek. Ugyanezen sajatossagokkal rendelke-
zik a Tornai gradual, amely id6rendben a masodik fennmaradt kéziratos gradualunk,
s amelyr6l csak néhany éve van tudomasunk, miota a Sarospataki Reforméatus Kollé-
gium Tudomanyos Gydjtemeényeinek ajandékozta a Patay csalad egyik tagja.13

A dallamok kodzreadasarol

Mivel a Csati graduél anyagat nemcsak atirasban terveztiilk bemutatni, hanem a
gradudlrdl készilt digitalis képanyaggal egyutt, ezért az atirdsnal tébbféle szem-
pontot érvényesithettiink. A CD melléklet birtokédban arra térekedtlink, hogy az
olvasd némileg értelmezett olvasatot kapjon kézhez, amely a tételek el6adasahoz is
segitséget nyujt.4 A Musicalia Danubiana sorozatban most a harmadik magyar
nyelv(i gradudl anyagat jelentetjik meg, amelyhez természetesen kiséré tanulmany,
valamint kdzreado6i apparatus is jarul. Els6ként a leggazdagabb tartalmd Eperjesi
gradudlt valasztottuk, amely nemcsak magyar nyelv{ gregoriant, hanem kanciokat
és tébbszolamu tételeket is tartalmaz, s amely szerény minéségben, sajat kottakéz-
iréssal jelent meg,5s amelynek eredeti szovegében csak az értelemzavard hibéakat

1 A gradualbél feltiin6 moédon hianyzik - feltehetéen a csonkitas miatt - egy fontos liturgikus
m(ifaj, a responsorium breve, amely egyébként mindegyik jelentés gradualba bekertilt.

12 Lasd a fakszimile oldalakat. A gradualok hangjegyirasarol lasd Szendrei Janka, Kozépkori hang-
jegyirasok Magyarorszagon, Mihelytanulmanyok a Magyar Zenetorténethez 4, (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1983), 80—88.

B Ismerteti Ferenczi llona, ,,A Tornai graduadl (1611-1613). Egy nemrég el6kerilt kolligatum
,ceremonialis” részének antifénai”, in Zenetudomanyi dolgozatok 2008, szerk. Kiss Gabor (Buda-
pest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008), 115-132.

WU A zene és a szoveg atirasabol készitett kottagrafika és annak szerkesztése a mezdcsati gyilekezet
tamogatasaval késziilt.

5 Léasd Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635, edited and introduced by llona Ferenczi.
Musicalia Danubiana 9 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988).
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javitottuk, de az ékezethianyokat nem pétoltuk. A Réday gradudl, amelynek kdzre-
adasakor figyelembe vettiik az gynevezett testvér-gradualok, vagyis a Batthyany és
az Ovari gradual anyagat is, mar kottagrafikaval, de az eredeti szovegalak megtarta-
sdval késziilt. 6 A Csati gradudl esetében az eddigiektd'l eltéréen arra torekedtiink,
hogy zeneileg és szdvegileg is el6adhaté format kapjon kézhez az olvasé.I7

A Csati gradualbél hianyoznak a hangnemi meghatarozast segit6, a tonust
kijelél6 kulcsok, igy minden egyes kottaval ellatott tételnél kilon-kilon kellett
megallapitani a megfelel§ gregorian ténust. A helyes értelmezéshez, a hangnemek
megallapitdsdhoz els6sorban a magyarorszagi kdzépkori himnuszok és antifonak
kiadvéanyara tamaszkodtunk,18tovabba az eddig megjelent magyar nyelv( gradua-
lok modern kiadésait hasznositottuk.19

Atirasunkban egységesen g-kulcsban értelmeztiik a tételeket, s elkeriiltiik az
oktavval mélyitett violinkulcs hasznalatat. A tételekhez el6jegyzést is hasznaltunk,
ha az a pontos hangnemi meghatarozashoz sziikségesnek mutatkozott. A legnehe-
zebb feladat ezutan kdvetkezett: megallapitani a tételek végleges alakjat. A legtébb
antifonahoz és himnuszhoz ugyan segitségil hivhattunk egy koézépkori mintat,
amelybdl kiindulhattunk, vagy amelyre tdmaszkodhattunk,2 sét a tobbi magyar
nyelvl gradual is némi tajékozodast jelentett, sok esetben mégis megmaradt a
bizonytalansag, jol dontottiink-e.

A kllénféle esetek, dontési helyzetek négy csoportba sorolhatdk: 1) a hangnem-
be-ténusba helyezésen kiviil a tétel lejegyzése tovabbi valtoztatast nem igényelt; 2)
a tétel lejegyzése egyértelmiien hibasnak bizonyult, igy azt valamilyen kézépkori
minta vagy masik gradualbdl vett valtozat alapjan javitani kellett; 3) tobbféle meg-
oldasi lehet6ség kozill lehetett vagy kellett valasztani; 4) az adott lejegyzés korabb-
rol nem ismert, olykor az eddigiektdl eltér6 tdnusi variansnak bizonyult. A dén-

¥ Graduate Raday saeculi XV1I, edited and introduced by llona Ferenczi. Musicalia Danubiana 16
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998).

7 A gradualr6l szolé kiséré' tanulmanyban megtalalhaté a kéziratra, a zene és a szoveg lejegyzésére
vonatkozé jellemzés. A zenei és szdvegjavitas problematikajaval, a kiadashoz alkalmazott valtozta-
tasi elvekkel és azok konkrét megval6sitasaval 0sszefoglaléan az altalanos kozreaddi megjegyzé-
sekben, tételekre lebontva pedig a jegyzetekben foglalkozunk. - Kodzreadasunkban minden tételt
vagy egységet kiilon sorszammal lattunk el. Ezt a kdzreadoi sorszdmot a tételek elején szdgletes
zardjelben adtuk meg, s ez a szam jelenik meg a kétféle —az alfabetikus és a miifajok szerint
Gsszeéllitott - indexben is. A Csati gradudlt kordbban paginaszamozéssal lattak el, kiadvéanyunk-
ban viszont a modern f6lidszémozast vettik figyelembe, mely az atirdsban a margén kovethetd.

B Lasd Rajeczky Benjamin, Hymni et sequentiae, Beschreibung der Quellen von Polikarp Rado, [1]
Zweite, revidierte Ausgabe, [2] Supplementband (Budapest: Zenem(kiad6, 1976, [1982]).
Melodiarium Hungéariaé Medii Aevi, |; Laszl6 Dobszay - Janka Szendrei, Antiphonen. Monu-
menta Monodica Medii Aevi V/I-3 (Kassel-Basel, etc.: Barenreiter, 1999; a tovabbiakban:
MM MAe).

B A fentiekben emlitett két kiadvanyon kivil lasd Kalmancsai gradual 1622-1626, a gradualt at-
irta, jegyzetekkel ellatta és tanulmanyt irt Ferenczi llona, szerk. és tanulmanyt irt Pap Gabor
(Kecskemét: Nemzeti Kincseinkért Egyesiilet, 2005).

2D A kozépkori eredetre utald latin himnusz- és antifona-cimekex. nem adtuk meg a jegyzetekben,
mivel ezek a m(ifajok szerinti indexben megtalalhatok.
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tések soran els@sorban arra torekedtiink, hogy ne tiintessiik fel hibanak azt, ami
varians, és ne tekintsiik varidnsnak azt, ami hibas lejegyzéshél ered.

A Cséti gradualbdl fennmaradt legels6 tétel, a Szala énnekem az én szent atyam
kezdet(i antifona (1.fakszimile) a negyedik csoportba tartozik: a 2. tonusba illesztés
utan ateljesen ép és énekelhetd dallam annak ellenére valtozatlanul kerilt atirasra,
hogy a kdzépkori minta a 8. tonust alkalmazza (Dominus dixit ad me, MMMAe
8189). A magyar valtozat meggy6z6en kanyarodik a tétel végén a 2. ténus zar6-
hangja felé. A méasodik antiféna, Higgyetek, mert Im eljott az Jézus Krisztus, ezzel
szemben romlott valtozatot rejt: a dallam eleje és vége a lejegyzés szerint nem egy
és ugyanazon ténusba illeszkedik, tehat feltétlenil atalakitast igényel. Javitasat a
kdzépkori Scitote quiaprope est (MMM Ae 8086) antifona alapjan lehetett elvégezni
{L. kottapélda).

A ,varians alak” vagy a ,,hibas lejegyzes” kozti dontést az sem segiti, hogy az
értelmezésre-javitasra szoruld hely tobb magyar nyelvl gradualban, s6t,olykor egy
graduélon belll tébbszdr is azonos bizonytalan véltozatban fordul el6. A Cséti
gradudlban erre egy 6. tonusu egyszer(i, rovid, haromrészes antiféna szolgal pél-
daul. A kozépkori gyakorlatbdl tébbféle szoveggel ismert antifona elsé rovid sora
minden esetben/'hangon zarul, majd a masodik sor g-vei inditva hol az als¢ d-te.,
hol az also6 c-re ereszkedik. A Csati gradualban haromszor jegyezték le az antiféna-
dallamot, mégpedig a hozzatartozé zsoltarok elé haromféle szoveggel. Annak elle-
nére, hogy a harom széveg dallama hangrol hangra megegyezik, az elsé sor g zarla-
tat elfogadhatatlannak tartottuk, s e zarlattal egyitt a kdvetkezd rovid sort is sze-
kunddal lejjebb helyeztiik (2. kottapélda, 3—4. fakszimile).2

Amint az a Csati gradudl els6 lapjabol is lathatd, a kéziratot annak idején eré-
sen megcsonkitottak, olyannyira, hogy jelentds részek hianyoznak beléle. Nem-
csak az els6 lap felét tépték ki a karacsonyi antifonak folytatasaval, hanem az
antifénakat feltehet6en megel6z6 karacsonyi himnuszokat is; erre a tébbi tinnepi
liturgia Osszeéallitasabol lehet kdvetkeztetni. Sét, valdsziniileg a gradudl hajdani
elsé részét, a teljes adventi tinnepkort is eltavolitottak. Osszesen hisz tételnél
allapitottunk meg tébbnyire meghatdrozhatatlan mennyiség(i, néhany esetben
pedig egy-egy lapnyi hidnyt.2

2L A kottamellékletben lasd a két jellegzetes kozépkori varianst (MMMAe 6005), valamint a Csati
gradualban haromszor lejegyzett alakot és azok valtoztatasat-javitasat.

2 Ezek: £ ir és Iv; f. 5v utan; f. 6v utan; f. 7v (completorium versiculus) utan a cimben: Alius
Hymnus quadragesimalis, tehat az el6z6 himnusz hianyzik; f. 18v utan; £ 19v utan; £ 29v aljan
punkdsdi antifénakat igér, de mas tétel kdvetkezik; £ 30v aljan plnkdsdi (= 18/19.) zsoltart igér,
de mas tétel kdvetkezik; £ 34v utan a Symbolum Athanasii tétel kdzben; £ 35v utan; £ 45v utan;
£ 50r (£ 50v ures oldal) utan kovetkez6 tétel eleje hianyzik; £ 51; £ 60v utan; £ 64; £ 67v utan;
£ 68v aljan Prosa Tempore-x igér, de mas tétel kdvetkezik; £ 78v utan; £ 99 v utan az Oratio
Jeremiae vége és a passio kezdete hianyzik; £ 107v utan a passio els6 részének vége és masodik
részének eleje hianyzik; £ I14v utan a passio vége hianyzik. —A dallam nélkili hianyos tételek-
nél, a zsoltaroknal és a himnuszoknal az atirasban az eredeti szoveget vonallal valasztottuk el a
kiegészitéstdl.
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1. kottapélda. Antiphonae inferiis Nativatis
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4 e * 1 e > -

Be-ne-di - ctus Do - mi -nljs De-us me-us.
MMMAe 6005
—/\
4 - . e . 0
Al - le - lu - ja al -le-1lu - jaal-le-Ilu-ja

Csati gradual

f50r  Val-last te - gyink ke - rész - tyé - nek, az Is-ten-nek.
f5ov  Al-dott le - gyen min-de - nek - nek  te- rém-t6 - je.
féov  Di-cser-jg - tek, ke-rész - tyé - nek, az Ur - is-tent.

javitott alak

2. kottapélda

A Cséti gradudl csonkuldsa kovetkeztében hidnyosan maradt tételeket els6sor-
ban a Kéalmancsai, tovabba az Ovari, Batthyany, a Raday, a Spaczay, az Eperjesi és
az Oreg gradualbodl potoltuk, a felhasznalt forrashelyeket a jegyzetekben feltiintet-
tik. A zsoltarok latin cimét a Vulgata szerint egészitettiik ki. A Cséati gradualban a
zsoltarok szamozasa nem kovetkezetes, a lejegyz6 hol a protestans, hol a Vulgata
szerinti szamozast koveti. A kovetkezetlenség egyazon lejegyz6 zsoltarszdmozasaban
is megfigyelhet6. Kézreadasunkban az eredeti szamozast meghagytuk, a m(fajok
szerint 0sszeallitott tartalomjegyzékben pedig mindkét szamot feltlintettiik.

A tételek jegyzetelésénél a korabbi gradual-kiaddsokban mar alkalmazott
madszert vettik alapul. A hianyz6 kulcsokat kiillén megjegyzés és zarojel nélkil
potoltuk, mivel a CD segitségével egyértelmlen nyomon kdvethetd a kdzreadd
szadndéka. A jegyzetben azt tiintettiik fel, ami az eredeti hangokhoz képest megval-
tozott. A megvaltoztatott részek eredeti alakjat vagy hangnevekkel adtuk meg, vagy
szammal és nyillal azt jeloltik, hogy az adott helyet mely hangkozzel és milyen
iranyba eltolva jegyezték le a kéziratban.Z3 A nyilakkal torténd jel6lésmadd azért is
alkalmazhatd kdvetkezetesen, mert a hangmagassagot meghatarozo kulcsok erede-
tileg is hianyoznak. Ha az eredeti alakot hangokkal jeldltiik meg, akkor azt minden

2B Lasd az els6 hat antifénahoz, a Nr. 1-6. tételekhez készitett jegyzeteket: Nr. 2 Higgyetek 2T;
megigért vala 3T; Nr. 3 potolva a Raday gradual Nr. 116 alapjan; Nr. 4 sokan «<Adziilnek 2T;
poétolva a Raday gradual Nr. 115 alapjan; Nr. 6 pétolva a Batthyany gradualbdl, lasd Graduale
Raday .... Nr. 238; v8. az 1-2. és a 3. fakszimilével, valamint az atirassal.



VARIANS VAGY HIBA? MIT, MIERT ES HOGYAN EGESZITSUNK Kl VAGY JAVITSUNK? 93

esetben az eredeti alapjan értelmezett kdzreaddi hangmagassagra vonatkoztattuk. A
jegyzetekben a zeneileg megvaltoztatott szovegrészt és a hangokat kurzivaltuk. Ezt a
fajta jegyzetelési mddot els6sorban az antifénaknal és a himnuszoknal, vagyis azok-
nal a rovidebb tételeknél alkalmaztuk (nr. 1—169. tételig), amelyeknél sziikséges-
nek tartottuk felhivjni a figyelmet a kdzreadoi valtoztatdsokra-javitdsokra. A
hosszabb terjedelm( tételek (nr. 170-183: szekvencia, lamentacio, passio) oly sok
elirast tartalmaznak, hogy az egy-egy tételhez tartozd nagy mennyiségii jegyzet-
anyag miatt azok kozlésérdl le kellett mondanunk; a CD melléklet birtokaban
természetesen a valtoztatas itt is egyértelmien kovethetd.

A szbéveg kiadésarol

A szdvegkdzreadas elveit a tobb lejegyz6tdl szarmazo, olykor id6ben is eltéré kii-
16nb6z6 irasfajtak jellegzetességeinek szambavételével kellett kialakitani.24 Atira-
sunkban a mai helyesirast kodvettik, igy nem vettik figyelembe példaul a zs—s
zOngés-zongétlen hangzdcseréket (siriaval = zsirjaval —f. 2v); ezeket jegyzetelés
nélkil javitottuk. Ugyanakkor a kiilénleges, régies szoalakokat, valamint a nyelvja-
rasi jellegzetességeket mind megtartottuk, példaul bédog, gy(iléség, 6talmaz, né-
kil, hertelen. Gyakori a hangzocsere e-r6l 6-re, valamint 6-rél (-re, ezeken nem
valtoztattunk. Ugyancsak meghagytuk az is értelm(i es alakot. Hasonl6képpen nem
véltoztattunk a lagyitas nélkll lejegyzett szoalakokon, példaul: baran, reménség. A
régies nyelvezethez alkalmazkodva az igéknél altalaban ékezetes alakot hasznaltunk
(bocsata, megszabaditana, kivétel: legyen). Viszont az ime, énvelem, énnekem
szavaknal és ezek tovabbi ragozott alakjainal nem tettiik ki az ékezetet, bar a tételek
el6adasakor a kdnnyebb énekelhet6ség érdekében ezek alkalmazésat javasoljuk.
Gondot okozott a szokezd6 ,,u” valamint ,,v” betlik értelmezése, mert ezeket a sz6
belsejétdl eltéréen formaltdk. Mivel a nagy és kicsi forma kozott altaldban nem
lehet kiillonbséget tenni, ezeken a helyeken tébbnyire kis kezdébet(it irtunk. Az
allat-, népneveknél sth. hasznalt nagybetliket megtartottuk. Mivel a Csati gradual
szovegeének lejegyz6i az alanyi ragozast a targyas ragozassal felvaltva hasznaltak, az
eredeti alakokon ezekben az esetekben sem véltoztattunk; lasd példaul f. 25r, Mos-
tani nagy innepnap himnusz, 4. versszak: Konyérgonk teneked, mi nemes teremt6
Istenonk, tekénts meg szolgaidot, és 6talmazd 6kot.

A hianyz6 kdzpontozast potoltuk, a széveg értelmezésekor olykor vesszéket
illesztettiink a szavak kozé, a foloslegnek tlin6ket pedig elhagytuk. Ez utébbira
abban az esetben kerilt sor, ha a lejegyz6 a verseket (himnuszokat) nem a vers-
sorok szerint tagolta, de a verssorok hatarat a folyamatos irds mellett is automati-
kusan vesszdvel jeldlte.

24 A nyelvi problémak megoldasaban Haader Lea volt segitségemre, a gradual szovegének atirasat is
§ lektorélta.
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A himnuszok tovabbi versszakainak szovege folott a lejegyz6 igen gyakran neu-
makkal jeldlte az egy szotagra es6 hajlitdsokat, hangcsoportokat. Olykor a zsolta-
rokhoz vagy a zsoltardallamra énekelhetd kantikumokhoz is beirta a recitalas maéd-
jat. B Ezeket a segit6 jeleket a kozreadasban technikailag nem tudtuk visszaadni.

A szdvegkiegészitést kurzivaltuk; hasonléképpen a hidnyzé hangokat az altala-
nostol megkilonbdztetett, kurziv jellegli rombusz alakd hangokkal pétoltuk. A
roviditett cimeket is kurzivalva egészitettiik ki, a szdvegben el6forduld néhany
altalanos roviditést viszont kurzivalas nélkil. llyenek a szovégi (vagy szokozi) -m,
-n, -nak, -nek vagy sz: (=szent), In (=lIsten) rovidités, tovabba a himnuszokat zaré
Ugy legyen, és a zsoltarok végén a doxoldgia versek (Dics6ség... és Miképpen ...)
kiillénboz6 roviditett alakjai. A potlasoknéal nem a felhasznalt forras, hanem a Csati
graduél nyelvjarasi és helyesirasi jellegzetességeit alkalmaztuk, hogy viszonylag
egységes legyen a szovegkép. A Csati gradual utolsd tételében, a csonkan maradt
passioban a Batthyany gradualbdl potoltuk a hianyzd részeket és a szereplé szemé-
lyeket.Z7 A Batthyany és a Csati gradudl passiojanak szdvegezése olykor teljesen
azonos, maskor eltér egymastol. Mivel azonban a Cséti passiojaval teljesen egyez6
forrasunk nem maradt fenn, ezen a ponton arra kényszeriltiink, hogy teljes egészé-
ben a Batthyany gradudlra tdmaszkodjunk.

Az els6 lejegyzés utadn a sorok kozé vagy a margora feltehetéen potldlag beirt
valtoztatasokat, kiegészitéseket a kozreadasnal csak akkor vettiik figyelembe, ha
azok az alapszoveg kdzvetlen vagy egyidej(i valtoztatasara, javitasara vonatkoznak.
A margora utdlag irt szovegeket figyelmen kivill hagytuk: nagy résziik amugy is
hidnyos, mert az oldalak szélét levagtak.2B

A fentiek alapjan nem allithatjuk, hogy a Csati gradual kiadasa egyfajta kdvet-
kezetesen tudomanyos kozreadas kritériumainak megfelelne, jollehet a teljes prob-
Iémakdr, vagyis a variansokra vonatkozé és a korabbi forrasokat felhasznalé mérle-
gelések a tudomanyos 6sszkiadasok alapproblémajat érintik, és kimondottan tudo-
manyos megkdzelitést kivannak. Mivel szoveg és dallam egydttes kiadasardl van
sz0, ezért mar a kiindulasnal tobbféle szempontot kellett figyelembe venniink, s
azonfelil a gyakorlatban vald alkalmazas iranti igény némileg hattérbe szoritotta a
forraskiadas vagy a kritikai kiadas kovetelményrendszerét. A CD melléklet ugyan-
akkor lehetévé teszi, hogy a kdzreadott alakot dsszevessiik az eredetivel, a valtozta-
tasokat, els6sorban a zenei javitasokat pedig a tételek tObbségében a jegyzetek
segitségével is nyomon lehet kovetni. lly médon a megjelenés el6tt allo Csati gra-
duél remélhet6leg nemcsak a liturgikus zene, hanem az irodalom- és nyelvtudo-
many mvel6inek érdekl&dését is felkeltheti.

Példaul Jézus Krisztus, mi megvaltonk, f. 7; O, kegyelmesJézus Krisztus, f. 15v.

Példaul Miért diihéskodnek azpoganyok (Ps. 2), f. 2; Aldott legyen Izraelnek Ura, Istene (Canticum
Zachariae) £ 6.

Lasd Graduale Raday ..., Nr. 277.

Mégpedig nem a bekotés miatt, mivel a recto jobb, kdvetkezésképpen a verso bal oldalanak szélét
tavolitottak el.

BN BN
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Variante oder Fehler? Was muss man, warum
und wie erganzen oder verbessern?
Vorbereitung zur Ausgabe des ersten handschriftlichen Graduals

In der Serie Musicalia Danubiana wird nun das dritte ungarischsprachige Gradual
erscheinen. Die erste Ausgabe, das Gradual von Eperjes mit ungarischsprachiger
Gregorianik, mit Cantionen und mehrstimmigen Stiicken wurde originalgetreu
und mit eigener Handschrift wiedergegeben. Zur Herausgabe des Raday-Graduals
wurden die Schwestergraduale in Betracht gezogen und die Noten bereits
graphisch erstellt. Anders als bei diesen, waren wir bei der Vorbereitung des Csater
Graduals darum bestrebt, fir die Ausfiilhrung eine korrekte Musik- und Text-
fassung an die Hand zu geben. Der liturgische Text wurde nach der heutigen
Orthographie ubertragen, besondere altertimliche Wortformen bzw. mundart-
liche Characteristica wurden jedoch beibehalten. Die musikalisch fehlerhaften
Satze wurden mit Hilfe von mittelalterlichen Vorlagen oder ungarischsprachigen
Gradualen verbessert. Die lickenhaften oder schadhaften Stellen wurden gleich-
falls aufgrund der anderen Graduale ergénzt. Die Ergdnzungen und Verbesserun-
gen sind anhand der CD-Beilage zu verfolgen.
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SAS AGNES

A Magyar Zenetorténeti Osztaly
18. szazadi gy(jteményei

A 17—18. szdzadi magyarorszagi tobbszolami zenekultira levéltari forrasainak
tervszer(i kutatdsa a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete
megalakuldsa és a Magyarorszag Zenetdrtén<?rr-sorozat els¢' tervének felvazolasa
(1969-1970) utdn indult meg. A munka els6é fazisaban Bardos Kornél (1921-
1993, 1971-t61 kils, 1979-t8l intézeti munkatars) egyedil kezdte el az anyag-
gy(jtést, s eredményeit els6 monografidiban foglalta 6ssze.1 A zenetdrténeti
forrdsok kiadasat Dobszay Laszld kezdeményezte 1982-ben. Az elképzelésén
alapul6, éltala szerkesztett Musicalia Danubiana sorozatban természetesen 18.
szdzadi m(ivek is napvilagot lattak.2 A jelenlegi Magyar Zenetorténeti Osztaly
18. szazadi gy(ljteményei ennek megfelel6en két nagyobb egységet alkotnak: az
egyik a zenei élet fényeire vonatkozo levéltari kutatdsok iratanyaga, a masik a
hazai (Magyarorszagon miikodott) szerzék produkcidjanak attekintését célzo
kotta- és mikrofilmgy(jtemény.

1 Bardos Kornél, Pécs zenéje a 18. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976); ud'., A tatai
Esterhazyak zenéje 1727-1846 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978); ud'., Gy6r zenéje a 17—18.
szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado, *1980).

2 Veronika Vavrinecz-Laszl6 Dobszay (eds.), Benedek Istvanffy (1733—1778): Church Music Works.
Musicalia Danubiana 3 (Budapest: MTA Zenetudomaényi Intézet, 1984); Laszl6 Dobszay-Agnes
Sas (eds.), Benedek Istvanffy: Missa Sanctificabis Annum Quinquagesimum, vei Sanctae Dorothae
(1774). Musicalia Danubiana 13 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1995); Agnes Sas—
Katalin Kim-Szacsvay (eds.), Benedek Istvanffy: Offertories Saint Benedict Mass. Musicalia Danu-
biana 19 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002); Janos Mezey(ed.), Anton Zimmer-
mann (1741—1781): X1l Quintetti. Musicalia Danubiana 15 (Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1996); Janos Bali-Péter Haldsz (eds.), Anton Zimmermann: Four Symphonies (Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004); Dorottya Somorjay (ed.), GeorgDruschetzky (1745-1819):
Partitas for Winds. Musicalia Danubiana 4 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1985);
Agnes Sas (ed.), Joseph Bengraf (1745—1791): Six Quartets. Musicalia Danubiana 6 (Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1986); U4., Valentin Deppisch (17461-1782): Te Deum, Magnifi-
cat, Vesperae de confessore. Musicalia Danubiana 11 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1990); UG., Pal Esterhdzy: Harmonia caelestis. Musicalia Danubiana 10 (Budapest: MTA Zene-
tudomanyi Intézet, 1989).
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I. A levéltari adatgy(jtemény

A kiterjedtebb archivalis kutatomunka Bardos Kornél osztalyvezetdi kinevezetésé-
t6l vette kezdetét (1982). Az els6 fazisban 16—17. szazadi dokumentumok zenei
vonatkozas( részének kivonatoldsat kezdeményezte és irdnyitotta, e munka ered-
ménye a Magyarorszag zenetorténete 11. kdtetében 1990-ben meg is jelent.3Emel-
lett azonban - egy raciondlis dontés nyoman —mar akkor feldolgoztak a kézbevett
forrasok 18. szazadi adatait is. Az anyag talnyomo részét Rennerné Varhidi Klara,
kiils6 munkatarsként pedig Pardanyi Mikldsné gydjtotte —s a gy(jtésben eleinte
Bérdos is kdzrem(kodott.4

A munkat a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Nagykutatdjaban (mikrofilmek),
az Egyetemi Konyvtar (EK) és az OSzK Kézirattaraban, illetve az MTA Kéziratta-
raban és mikrofilm-kutat6jaban (valamint a Piarista Rend Kdzponti Leveltaraban,
Budapest Févarosi Levéltarban, Kalocsan az Erseki és a Székesegyhazi Levéltarban
sth.) végezték. 1993-re mintegy két folyométernyi anyag gydilt dssze 63 telepiilésrél.
Leggazdagabban a hivatalos érseki székhely és els§ szamu jezsuita kézpont, Nagy-
szombat, illetve az ideiglenes févaros, Pozsony zenei élete dokumentalt (17, illetve
11 forras). Jelent6s mennyiségl anyag van Kolozsvarrdl és Vacrél, Nagyvaradrol és
Szakolcardl (8-8, illetve 7-7 forras), és mintegy 4-6 forras alapjan készilt jegyzetek
tovabbi 10 véros irattarabol.5 (Ugyanakkor csupan 1-1 forras kivonata, illetve egy
attekintd beszamoldébdl vett néhany adat szerepel 25 telepiilés dossziéjaban.)

A kutatas soran tuInyomorészt egyhazi, f6leg szerzetesrendi forrasokat dolgoztak
fel. A legtdbb anyagot jezsuita intézményekbdl gy(ijtotték, dsszesen 33 telepiilésrol,
kozilik 19 helyrél csak a rend dokumentumait. (A dokumentumok kdzott 8 kotta-
inventarium és 10 feloszlatasi inventarium talalhato, 12 kdzpontbol pedig csak
narrativ forrdsok.6) Emellett a piaristak, ferencesek és palosok irataibol is valogat-

3 Bardos Kornél (szerk.), Magyarorszag zenetorténete I | (1541—1686) (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990).

4 Kisebb jegyzeteket készitett Karpati Andras, Fancsali Janos, Halacsy Gyulané, Petneki Visi
Zsuzsa és masok. (A levéltari gydjteményre alabb MZO-It. formaban hivatkozom.)

’  Ezek a kdvetkezdk: Eperjes, Kassa, K&szeg, Lécse, Marosvasarhely, Nyitra, Selmecbanya, Tren-
csén, Turée. (A forrdsok szama nem jelent azonos adatmennyiséget: Nagyszeben 7, Brasso és
Gyulafehérvar 5-5 atnézett forrdsabol csak néhany érdemi adatot tudtak kiirni.)

6 Szacsvai Kim Katalin a teljes anyagot feldolgozta, szamos publikacioja koziil a legfontosabbak:
»,Dokumente Uber das Musikleben der Jesuiten. Instrumenten und Musikalienverzeichnisse zur
Zeit der Auflésungen”, Studia Musicologica 39 (1998/2—4): 283-366; ,,Musik bei den Tyrnauer
Jesuiten im 18. Jahrhundert”, in Aurora Musas nutrit —Die Jesuiten und die Kultur Mitteleuropas
im 16.—18. Jahrhundert, Acta conventus Bratislavae 26.-29. Septembris 2007, ed. Ladislav Kafic—
Svorad Zavarsky (Bratislava: Slavisticky ustav SAV—Teologicka fakulta Trnavskej univerzity,
2008), 227-251; ,,Ajezsuita kdzpontok zeneélete a 18. szdzadi Magyarorszagon”, in Zenetudo-
manyi Dolgozatok 20062007, szerk. Sz. Farkas Marta (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
2007), 4161 (a pozsonyi kollégium zenéjérdl: 55—61); ,A vokalis-hangszeres repertoar forrasai
a 18. szazadi Magyarorszagon. Kotta- és hangszerinventariumok”, in Tikrozédések. Unnepi
tanulmanykotet Domokos Maria népzenekutatd-zenetdrténész tiszteletére, szerk. Szalay Olga (Buda-
pest: L’'Harmattan-Koényvpont Kiadd, 2012), 605—626.
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tak,7 viszont kevesebb figyelmet forditottak a varosi templomokra (a vizsgalt 14 plé-
baniatemplombol 8 amugy is rendi kezelésben allt), és még kevesebbet a varosi zenei
élet dokumentumaira (csak 10 varos jegyz6konyveibdl emeltek ki részleteket).8

Nagyon kevés kivonat késziilt gépirassal,9a tilnyom¢ tébbség kézirat, altalaban
vilagos irasképpel —de az is eléfordul, hogy egy rendezett iras kurzivva valva alig
olvashatd. (A teljes anyagrol indexet készitettiink, s abban a késébb szamitogépre
vitt jegyzeteket kiemeltiik, lasd alabb.)

Maga Bardos Kornél a 16-17. szazadi kotet el6készitése idején jelent8s helyszini
kutatdsokat végzett felvidéki és erdélyi levéltarakban, és mar akkor kiirt kés6bbi
adatokat is (vagy legaldbbis megjegyezte: ,,a 18. szdzad még kell”). Az altala megha-
tarozott munkamegosztasnak megfelel6en elsésorban varosi-plébaniai anyagokat
nézett at: 76 telepiilés dokumentumaibol kivonatolt adatokat, érdemleges mennyi-
séget azonban csak 20 varosban talalt —és alig valamit 30 kisebb-nagyobb véaros
vagy intézmény irataiban. Koncepciojanak megfelel6en f6leg a zenész-foglalkoztatas
tényeinek-koriilményeinek feltarasara koncentralt. A legrészletesebb és legértékesebb
anyagot Erdélyben és a Felvidéken gy(ijtotte,10de Zagrabba is eljutott. A kdzéps6
orszagrész varosainak levéltaraiban kevés jegyzetet készitett, 11 Pest-Buda zenei éle-
tével pedig nem foglalkozott.2 Az egykori févarosban, Pozsonyban viszont 6t kii-
16nb6z8 archivumban is kutatott:13 a varosi, kéaptalani jegyz6- és szamadaskoényve-

7 Fontosabb idevagé publikaciok: Richter Pal, ,,A ferencesek zenéje a XVII—XVIII. szdzadban” in
A ferences Lelkiség hatasa az Ujkori Kozép-Europa torténetére és kultiréajara, szerk. Oze Sandor-
Medgyesy-Schmikli Norbert (Piliscsaba-Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK—
METEM, 2005, 847-856; UG4,, ,,A magyarorszagi palosok zeneélete és zenéje a 18. szazadban”,
Zenetudomanyi Dolgozatok 2009, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
2009), 135-158; Gilanyi Gabriella, ,,Zenei archaizmusok és neologizmusok a 18. szazadi palos
zsolozsmaban” in uo., 69-92; Kiss Gabor, , Tridentinum el6tt és utdn - A magyarorszagi pa-
losok ordinarium-hagyomanya”, in uo., 97—133.

8 Rennerné az altala legalaposabban kutatott kézpontok anyagat kdzolte: ,Fejezetek Kalocsa
XVIII. szazadi zenetorténetébdl”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1990-1991, szerk. Felfdldi
LaszI6 és Lazar Katalin (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1992), 49-74 és ,Buda zenei
élete a 18. szdzadban jezsuita forrasok tiikrében I—H”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1988 ¢s
1989, szerk. Felfoldi Laszlo és Lazar Katalin (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988 és
1989), 107-128, illetve 101-130.

9 Kecskemét: ferences historia, Komarom: jezs. histdria, Pozsony: jezs. gimn. kongr.-napldk,

Szeged: varosi jk.

Nagyszeben, Brassd, Kolozsvar, Gyulafehérvar, Marosvasarhely, Temesvar, illetve Pozsony,

Kassa, Nagyszombat, Eperjes, L6cse. (A Bardos-hagyaték jeldlése akabb: B-H.)

Néhany forras Debrecenbdl, Szabadkardl, Kbszegrél és Veszprémbol.

A testvérvarosokrdl mar jelent meg monografia: 1soz Kalman: Buda és Pest zenei mlivel6dése 1686—

1873 (Budapest: Budapesti Magyar Népszinhazi Bizottmany, 1926), illetve emlitett két budai

cikkén kivil Rennernének tovabbi publikacioi szilettek a témaban: ,A pesti belvarosi féplébania-

templom zenei élete a 18. szazadban”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1992—1994, szerk. Gupcsé

Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1995), 23—66 és ,,Das Musikleben einiger bedeu-

tender Kirchen im Pest-Buda des 18. Jahrhunderts”, Studia Musicologica 39 (1998): 53-122.

B Allami Levéltar, Kozponti Allami Levéltar, Févéarosi Levéltar, Varosi Levéltar és Akadémiai
Koényvtar (Statny Archiv v Bratislave, Statny Ustredny archiv SSR Bratislavy, Archiv hlavného
mesta SSR Bratislavy, Archiv mesta Bratislavy, Ustredna kniZnica Slovenskej akadémie vied).
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két és egyéb iratokat, tovabba négy katolikus rend és az evangélikus gyllekezet
dokumentumait is feldolgozta. (Az evangélikus archivumokat méashol is bevonta a
kutatdsba, s6t a szebeni kdzponti kottagy(jteményb6l méasolatokat is hozott.4)

Vaskos jegyzetanyaga —a munkatarsak altal Iétrehozott gy(ijteménnyel ellentét-
ben —maganhasznalatra késziilt: a nyelveket forrasokon beliil valtogato, kurziv
kézirasu, sok roviditést tartalmaz6 szovegek nehezen olvashatdk és gyakran a forra-
sok lel6helye/jelzete sincs feltiintetve bennik. (Ezeket nyilvan valamilyen munka-
napld rogzitette, amely azonban nem kerilt el§ a hagyatékbdl.15

Bardos Kornél halala utan az els6 szamu feladat jegyzeteinek hozzaférhet6veé
tétele volt. A tobb mint 1200 oldalnyi anyagot - a 17. szzadra vonatkoz0 részek-
t6l eltekintve - szamitogépre vittiik.16 Ez nemcsak az anyag olvashatdsagat, azaz
hasznalhatdsagat biztositotta, hanem lehet6vé tette az adatok csoportositasat és
keresését is.I7 Miutan a teljes hagyatékot &t akartuk tekinteni, a varosonként ren-
dezett anyag valamennyi szdvegrészét atirtuk, az eredeti forrasok és a szekunder
irodalom kivonatait is.BBEzek a kézirat sorrendjében keriiltek az adott varos nevét
visel6 fajlba, csak a megszakitottan jegyzetelt dokumentumok adatait vontuk dssze
folyamatos egységekbe, illetve a kiilonb6z6 forrasokbdl kiemelt zenészneveket
Osszesitettik egy kilon mutatéban. (Véarosonként két mutatd készilt: az egyik
forras- és irodalomjegyzékkel, a mésik tartalmi dsszefoglaloval és az emlitett zenész-
névsorokkal konnyiti a tajekozodast.)

A tovéabbiakban Rennerné elvégezte az osztalyon tarolt levéltari gydjtemény leg-
fontosabb dokumentumainak szdmitogépes feldolgozasat is. A joval terjedelmesebb,
és hosszabb 0sszefiigg6 szdvegeket is tartalmazo anyag hasonlé kezelése kivihetetlen-
nek tlint, a gépbe ezért a ,kivonatok kivonata”, a kivalasztott 35 telepiilés kiemelt
forrasainak rendezett adatsora keriilt.19 Az ily modon kialakitott forma lehet6vé
tette a fontosabb adatok attekintését és érdekesebb passzusok visszakeresését.

Mindkét anyag szdmitégépes feldolgozasanak maodjat egy kdzvetlen cél befolya-
solta: a forrasoknak, illetve kivonataiknak miel6bb attekinthet6vé és hasznalhatova
kellett véalniuk a készul6félben levd 18. szézadi kotet szerz6i szdméra. A célt a
rendelkezésre allé kapacitassal és az anyag jellegének megfeleld, aranyos raforditas-

U Adatokat gy(jtott Kassan, Brassoban és Nagyszebenben (Archiv des Landeskonsistoriums der evan-
gelischen Kirchen A.B. in Ruminien), vo. Sas Agnes, ,,Das Musikleben der evangelischen Kirchen
und Bethéauser in Ungarn im 18. Jahrhundert”, Studia Musicologica 44 (2003): 337-392.

5 A lappangé dokumentum létezését igazolja, hogy mig Bardos kézirataban a 17. szazadi adatoknal

sincs feltlintetve jelzet, a Magyarorszag zenetorténete Il. kdtetében ezek mégis a lel6hely és jelzet

komplett adataival szerepelnek.

Rennerné Varhidi Klara és Gupcs6 Agnes munkéja (min. 1830kb).

A beiras soran a német és latin szévegeket Rennerné Varhidi Klara forditotta magyarra, de a

szOvegrészek utan az eredeti nyelvet és oldalszamot is megadtuk, igy a kérdéses helyek a kézirat-

ban kdnnyen visszakeresheték maradtak.

B A sok régi régi helytdrténeti munka koziil ma mar csak néhany hasznalhato.

1 Az adatokat az egyhazi év iinnepeinek sorrendjében csoportositotta, az egyéb témakoroket (pél-
daul zenészek, hangszerek sth.) kiilon kezelte. A zenészneveket elébb cédulakatalégusban rendez-
te, majd az id6rendbe allitott zenésznévsorokat a szamitogépbe irta.
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sal kellett elérni:D ez indokolta a kihagyasokat és egyszer(isitéseket, a forditast és
a rendezett adatok beirasat. A munka sordn persze egyre vilagosabba valt, hogy a
vélasztott modszer magaban rejti a félreértések és téves interpretaciok lehet6ségét,
s ez az adatok értelmezése és az Osszefiiggések megfogalmazasa soran szilkségessé
tette a kivonatok és az eredeti anyagok terminolégidjanak folyamatos kontrollala-
sét, és a kétes adatok ellendrzését.2L

Rennerné Varhidi Klara azonban az eredeti levéltari dokumentumok kutatisat
is folytatta. Els6ként - szdrdprobaszer(ien vett mintdkban - féuri és fépapi levélta-
rakban keresett zenészadatokat.2 Ekkor készilt jegyzetei majdani alaposabb ta-
nulmanyok kiindulasi pontjainak meghatarozasara irdnyultak, s igy koézvetlenil
csak részben felhasznalhatok, mert adatolasuk nem teljes korl. Ugyanakkor segit-
séglikkel a szézad els6 feléb6l szarmazd, kutatdsra érdemes anyagokat ki lehetett
jel6lni.Z3Néhany fondot azonban Rennerné részletesen is kijegyzetelt, s ezek ada-
tait publikalta is.24 Vizsgalodasainak masik része a rendelkezésre allo sovany pia-
rista anyag kiegészitését célozta. A mostanaig feldolgozott 12 kdzpont iratainak
kivonatolasa és a szisztematikusan gy(jtott inventariumok2 —a fontos felvidéki
rendhazak mar publikalt adataival és korai inventariumaivalZ’ egyitt - immar
lehetévé teszik a rend zenei életének attekintését.B

2D A vazlatos bejegyzések korrigalasat mell6ztik: példaul az 1802-es nyitrai inventariumban [B-H
Nyitra 847v] az eredetileg hibas, illetve félreolvasott neveket nem azonositottuk stb.

2l Az evangélikus templomokrdl sz6l6 cikk mellett (14. labjegyzet) lasd Sas Agnes, ,Féuri zenei
intézmények, arisztokrata mecénasok a 18. szazadi Magyarorszagon”, in Zenetudomanyi Dolgoza-
tok 2001—2002, szerk. Sz. Farkas Marta (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002), 171—
233 és ,,A plébaniatemplomok zenei élete a 18. szazadban”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2011,
szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2011), 73—140.

2 Eztateriletet korabban szinte mell6zték: csak a Batthyany-It. 16-17. szazadi dokumentumaibol
gydilt 6ssze jelentds anyag), s emellett csupan a mar kdzismert Erdédy-, Batthyany- és Patachich-
forrasokat nézték at Gjra.

2 Léasd a Csaky, Karolyi, Festetics csaladok és az Esterhazy grofok levéltarardl késziilt kivonatokat. A
mintavétel alapjan feldolgoztam Csaky Imre biboros kiilonb6z8 csaladi levéltarakban 6rzott iratait
(1710—1732): 30 zenészrdl, 40 hangszerr6l és 550 kottarol talaltam adatokat, lasd ,,die erfahrnusgibt
es, dalk die Music mich in denen dugen der Patrioten groR3, undpremier zu seyn machet- Csaky Imre bi-
boros mecénasi tevékenységének dokumentumai”, Magyar Egyhazzene 21 (2014/2) (el6késziletben).

24 Rennerné Varhidi Klara, ,,Széchényi Ferenc grof (1754-1820) és a zene levéltari adatok tikré-

ben”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1992—1994, 217—224; ué., ,,Batthyany Jézsef hercegprimas

pozsonyi és pesti pénztarkdnyvének zenei adatai”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1999, szerk.

Gupcso Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999), 275—280; ué., ,,Az Esterhazy

gréfok pozsonyi udvaranak zenéje a 18. szazadban”, Magyar Zene 40 (2002/4): 443-465.

MZO-It. Breznobanya, Nyitra, Vac és Veszprém (4 telepilésrél 6sszesen korilbelil 30 old.

jegyzet), illetve Szeged: piaristak vezette plébaniatemplom.

Debrecen: 1730, Nyitra, Kecskemét, Beszterce és Vac: 1759 sth.

Jana Kalinayova et al. Hudobné inventare a repertoar viachlasnej hudby na Slovensku v 16.-17.

storo€i (Bratislava: Slovenské Narodné Muzeum, 1994).

Az Gjonnan gydjtott féari-fépapi és piarista anyagokrol szintén késziilt szamitogépes tartalom-

jegyzék. A teljes (korabbi és Gjabb gydjtés() piarista anyagot Szacsvai Kim Katalin és munkatarsa

Szekér Barnabas dolgozza fel a Koltai Andras vezette interdiszciplinaris OTKA-projekt keretében

{Szerzetesség a 18. szazadi Magyarorszagon. Piarista Tartomanyfénokség).
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Uj forrascsoport bevonasat jelentette az addig mellékesen kezelt anyakényvek®
feldolgozasa. Galvan Karoly szisztematikus kutatasai kézil a pozsonyi anyakdnyvek
kigy(jtott adatai tlintek a legfontosabbnak, ezekbdl tehat szamitogépes adatbazist
készitettlink. A Szt. Marton-dom, a blumenthali plébaniatemplom és az evangéli-
kus egyhazkozség zenészadatait tartalmazo tablazatba az adatok normalizalt (keres-
het6) és eredeti formajat is bevittik.3 Mar a munka befejezését kdvet6 els6 atte-
kintés soran Kiderilt, hogy valamennyi esztergomi érsek tartott zenészeket, s velik
egyltt néhany, e min6ségében eddig nem azonositott fépapi és f6Uri mecénas is.
Mindezzel 6sszefliggésben a pozsonyi szabadfoglalkozasi zenészek vartnal nagyobb
szdma is ismertté valt.3l A gazdag anyag emellett persze szamos tovabbi szempont
kidolgozésanak lehetéségét is magaban rejti.®2 (Kevesebb eredményt hozott a
pest-budai templomok anyakdnyveinek kivonatolasa, mert azok - a pozsonyiakkal
ellentétben —alig tartalmaznak személyes adatokat. Ezekb6l csak egy kisebb, min-
tavétel-szer( tablazat készilt.)33

Il. Zenei forrasok:
a hazai szerz6k kompozicioi és a jatszott repertoar

A Magyar Zenetorténeti Osztalyon folyo gydjtémunkaval parhuzamosan, 1983—
84-161 a Régi Zenetdrténet Osztaly (akkor még Dallamtorténeti Munkacsoport)

keretében, a Musicalia Danubianu sorozat el6készitéseként elkezdtem a kiadasra

kivalasztott mlvek beszerzését, 3 s ezzel dsszefiiggésben a korszakban mikddott

valamennyi hazai komponista termésének attekintését lehetévé tevd kollekcio

létrehozéasat. A munkat 1993-t6l a Magyar Zenetorténeti Osztalyon folytattam, s
akkor a zenei gy(ijtemény is odakertiilt.

2D A munkatarsak korabban egyaltalan nem foglalkoztak anyakényvek feldolgozasaval, Bardos csak
néhany brassoi, nagyszebeni és temesvari kdtetet nézett at.

D A Székely Maria kozrem(kodésével készilt adatbazis 4244 rekordja korilbelil 1170 személy
adatait tartalmazza. Egy rekordban 10 adatfajta van: az eredeti és normalizalt szovegek mellett
kommentar és referencia is.

3l Lasd Sas, ,,F6uri zenei intézmények”, passim és ué., fejezetek a 18. szazadi zenetdrténet-kotethez:
Varosi zeneélet és A zenészek mikddési koriilményei (kéziratban).

2 Fuggetlen zenészek, zenész-dinasztiak (példaul Bernhoffer), zenész-szakmak (példaul Klaviermeis-
ter) attekintése stb.

B Szintén kisebb adatgyljtemény késziilt a Pressburger Zeitung zenei vonatkozasu kdzleményei-
bél: a publikalt valogatds (Pandi Marianne-Fritz Schmidt, ,,Musik zur Zeit Haydns und
Beethovens in der Pressburger Zeitung”, Haydn Jahrbuch 8 (1971): 165-—266) beszkennelt
adataihoz hozzaf(iztik Bardos adatait (1777, 1780—1782, 1803), s ezeket a bécsi egyetem
adatbazisabol kiemelt korai zenei adatokkal is kiegészitettik (inStitat fir fmno-ugristik der
Universitat wien: Pressburger Zeitung - Online, Repertorium zu den Erscheinungsjahren
1764-1774).

A A keszthelyi anyagbdl Druschetzky-partitdk, Bengraf-kvartettek, Zimmermann-kvintettek
(0SzK), tovahba a pécsi anyagbol Deppisch (0SzK), Gy6rbdél pedig Istvanffy dsszes darabja. (Az
Esterhazy- és a Fusz-kotethez féleg kiilféldrél érkeztek kiegészit6 forrasok.)
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Az elsé mikrofilmeket a legkdnnyebben hozzaférhet6 hazai gyljteménybdél, az
Orszagos Széchényi Konyvtarbol rendeltik. Egy részik a konyvtar sajat alloma-
nyaban 6rzott miveket tartalmaz,3 més részilk az OSzK-ban a RISM szamara
feldolgozott, filmre vett keszthelyi és veszprémi kottatarbdl valogatott anyagot (a
helyi szerz6k mellett néhany orszagosan ismert komponista darabjait).3 Ez az
els6 beszerzés akkor szinte felesleges ,,duplazasnak” tlint, de megfeleld kiindul&si
alapot képezve, egyéb archivumok dokumentumaival folyamatosan gyarapodva
egy hasznos hazi gy(ijtemény szerves részévé valt. A bévités soran a készletet az
0OSzK Esterhazy-anyagabdl, az MTA Podmaniczky-gy(jteménybdl és az Orsza-
gos Evangélikus MUzeum Soproni Gydjteményének archivumabdél37, majd a
Pannonhalmi Bencés Apatsag hozzaférhet6vé valt kottatarabol szarmazo ,,tételek-
kel” egészitettiik ki. A késGbbiekben érdekldésiinket a helyi jelent6ségli gy6ri és
pécsi szerz6k darabjaira is kiterjesztettiik.38 Egyidejlileg az is vildgossa valt,
hogy a ,kiemelt szerz6k” életmiive mellett - a kész(l§ zenetdrténet-kotet tervei-
hez is kapcsolédva —a korszak reprezentativ m(ifajainak attekintése is sziikséges.
A helyi komponistak miséi templomuk gy(jteményeiben rendelkezésre alltak,
persze egyéb szerz8k kompozicidi mellett.d Természetes, hogy ezek a templomi
kottatarak az egyhéazi muveknél joval kevesebb hangszeres darabot &riztek
meg,40 s a hazai ,,termés” Osszesitését tovabb nehezitette, hogy az Esterhazyakén
kivil csak néhany nemesi csalad kottataraban maradt fenn egy-egy szimfénia.4l
A hiany pétlasara Brinnbdl és Pragdbdl Zimmermann-szimfonidkat és -miséket
[1987],42 Pragabdl és Bécshdl pedig vondsnégyes-sorozatokat rendeltiink.43 Az

Mintegy 30 md, f6leg autograf partitirak (a Druschetzky-hagyaték jelentds része, tovabba Fusz,

Roser, Tuczek és Kleinheinz darabjai).

Bengraf-miséket és -kamaramdveket, illetve néhany Lickl- és Spech-darabot.

Werner-m(ivek: 6sszesen 344; Spech: Trauerkantate, Klavierstiick, dalok, tovabba Tuczek-,

Grill-, Rigler- és Lickl-darabok, illetve Koseck- és Stolzenberg-kantatak (10 mf).

A RISM szamara feldolgozott pannonhalmi és pécsi anyaghol (OSzK), illetve a gy6ri székesegy-

haz kottatarabo6l Kunath, Patzelt, Paumon, Swoboda stb. m{vei.

Mint példaul Lickl és Fr. A. Novotni m(ivei Pécsett, Kemény, Kleinmann, illetve Bengraf miivei

Veszprémben, Heinrich Klein miivei Pannonhalmén, Zimmermann miséi pedig Tatan, Tren-

csénben és Pécsett.

4 Szimfonia példaul csak néhany székesegyhaz, rangos rendi templom és nagyvarosi plébaniatemp-
lom mi(soran szerepelt, a régidban terjed6 ,,bécsi” repertoarbol. Hazai specialitasként Zimmer-
mann miiveit jatszottak, a helyi szerzék koziil csak a ,,pécsi” Deppisch, Fr. A. Novotni és a
szebeni Hubatschek Irt szimfoniéat.

4 Példaul a Festetics- és Zay-konyvtarban Zimmermann, az Esterhazy grofok tatai anyagaban
Kurzweil és Tuczek mivei. A gy(jteményben ezért 120 mise van 22 szerz6t6l és csak 35—40
szimfonia 7 szerz6t6l. (Ez persze a feldolgozott életmivek jellegébdl is adddik, mert Zimmer-
mannt és Druschetzkyt kivéve a tobbiek féleg kamarazenét irtak.)

£ A kulfoldrél beszerzett fdmeket a ZT1 konyvtaraban helyeztik letétbe, lasd Zimmermann Po-
zsonybol és Pragabol kapott miséit és szimfoniait (Pnm: 625.133, CZ-Bnm: 625.130), s ugyan-
igy Druschetzky 24 vonosnégyesét is (Pnm: 625.132).

43 Az emlitett 24 Druschetzky-darab Pragabol [1988], 6 Bécsbdl [1991] és Zimmermann egy

hatos sorozata Bécsbdl [1991]. Berlinbdl a Musicalia Danubianu kéteteihez kaptunk kiilonb6z8

anyagokat.
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utols6 nagyobb —vegyes Osszetétel(i —bécsi beszerzést 1994-ben az osztrak Kul-
turKontakt alapitvany tAmogatésa tette lehetévé.4

A mikrofilmek beszerzésével parhuzamosan épitett kottagy(ijtemény, partitirak
és szolamanyagok fénymasolatai mellett, szolamokbol dsszeirt partitirakat tartal-
mazott. Lehet6leg autograf és autorizalt, illetve egyéb okbol hitelesnek tekinthet6
forrasokat (els6sorban partitirakat) - vagy egyetlen forrasokat, illetve elsé (s leg-
tobbszor szintén egyetlen) kiadasokat szereztiink be. A mikrofilm-gy(jteményhez
hasonléan, kezdetben a masolatokat is hazai gy(jteményekb6l kaptuk meg, a ké-
s6bbiekben azonban szdmos gydjtés és beszerzés tortént kiilféldon is.4 Az Ossze-
gy(jtott mivek tobbsége kisebb terjedelm( vilagi md, f6leg kamarazene és billen-
tyls hangszerre irt darab,46 de példaul a Lied m(ifajabol is értékelhetd allomany
gy(lt dssze. &

A szdélamok dsszeirdsanak (spartirozasanak) els6, legintenzivebb szakaszdban
(1984—86) muzikoldgus hallgatéok kozremikddésével mintegy negyven partitira
késziilt el.48 Ekkor elsésorban szimféniakat és kamaramiveket (f6leg vonosnégye-
seket) irtunk dssze, tovabba néhany misét.49 Késébb a nagyobb apparatust foglal-
koztatdé mlvek (misék és szimfonidk) Gsszegylijtésére és atirdsara szoritkoztunk.®

4 Az Osterreichische Nationalbibliothek zenei gy(jteményébél 6 tekercsen 15 szerzé tébb mint 70
mive, koztik Spech oratériuma, Kleinheinz Ginnepi miséje és zongoraversenye, és sok kamara-
zene: Lickl, Spech stb. darabjai. Ezen kivil a tervezett kdtet konkrét fejezeteihez is vettlink
anyagokat (17 melodiarium filmjét az MTA Konyvtarabol és az OSzK-bol, illetve Zimmermann-
misék 9 forrasat kiilénbdz6 cseh, német és osztrak gydjteményekbdl.)

4 Lasd példaul masolatok hazahozatalat az erdélyi szaszok anyagabol (Richter Pal, 1996), Kratoch-
will, Hubatschek, Schlauff és Kirr egyhdzi miveit, amelyek masolatat Szacsvai Kim Katalin
erdélyi kutatéutja soran a gyulafehérvari, nagyszebeni, nagyvaradi fétemplom és a bansagi katoli-
kus kottatarak temesvari-gyljteményébdl szerezte be. Ugyancsak 6 1998-99-ben, 2000-ben és
2002-ben kottakat és kottainventariumokat mésoltatott, illetve mésolt Bécshen és Kismartonban.
Ezek kozé tartoznak Istvanffy offertériumai is, melyeket a kismartoni dom kottataraban talalt
meg, és amelyek 2002-ben az Istvanffy-kotetben jelentek meg.

46 Lasd példaul a verebi anyagot a székesfehérvari mizeumbol, illetve Bengraf, Fusz, Kleinheinz,
Spech és miikedvel6k (Schilson és Erd6dy, E6tvos, Kohary) sz616- és kamaram(veit.

47 Az anyagot Déri Balazs dolgozta fel szakdolgozataban: El6tanulmanyok a ,,bécsi dal’ magyaror-
szagi torténetéhez (Budapest: Liszt Ferenc Zenemdivészeti Egyetem, 1995). Emellett Dalos Anna
irt fejezettanulmanyt a dal mifajarol a Magyarorszag zenetdrténete 18. szdzadi kdtete szamara.

8 Az egyik évfolyam hallgatoi az oktatas keretében irtak dssze négy Zimmermann-szimfoniat, s
ezeket a partitirakat is a gy(jteményhez csatolhattuk. (A mlveket a Musicalia Danubianu 20.
kotetében Halasz Péter és Bali Janos adta ki Halasz Péter bevezet6 tanulmanyaval, lasd a 2.
labjegyzetet).

és Fusz kamaram(veit, tovabba Druschetzky, Zimmermann, Kemény, illetve Franz Anton
Novotni és Franz Nikolaus Novotni miséit.

% Késbbb részben ezek szolgaltattak az emlitett Halasz-kotet bevezet6jének, illetve Farkas Zoltan
misetanulmanyainak hattéranyagat. Példaul Farkas Zoltan, ,,Flga es fugato a 18. szdzad masodik
felének magyarorszagi misetermésében”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1995-1996, szerk. Gup-
cs6 Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete-Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai
Tarsasag, 1997), 129-156; ud., ,,A toposztol a stilusig: a 18. szazadi kismesterek zenéjének
elemzése - tanulsagokkal”, 1. rész: Magyar Zene 49 (2011/4): 396—406, 2. rész: Magyar Zene 50
(2012/1): 30-54.
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Ezen a téren az utols6 gyarapodasok egyéni tamogatasoknak készénheték: Darina
Mudra magyarorszagi Zimmermann-forrasok masolataiért cserébe a szerz6 mivei-
nek altala dsszeirt partitdrait ajanlotta fel, Barna Péternek szintén sajat spartirozasu
Zimmermann-darabokat és bécsi kutatdsai soran beszerzett Fusz- és Lickl-mUvek
fénymasolatait kdszénhetjik (2002-2005).5

A hazai kompoziciok gy(ijtésének megkezdésével egy id6ben ajatszott repertoar
attekintésének el6készitése is elindult: a Bardos-monografiak fiiggelékeiben felso-
rolt 18. szézadi miivekr6l el6bb cédulakataldgus, majd szamitogépes tablazat ké-
sziilt; a RISM ekkor még csak a veszprémi székesegyhaz és a keszthelyi konyvtar
anyagat tartalmazta.® Idékézben azonban a RISM nemcsak Pécs, Pannonhalma,
Székesfehérvar, Esztergom stb., hanem a felvidéki és erdélyi gy(ijtemények adatai-
val is gyarapodott.53

A 18. szézadi kottak filmjeinek, masolatainak beszerzése és a sz6lamok dsszeirasa
—véltoz6 intenzitdssal —mintegy méasfél évtizeden &t folyt, utdna azonban gyakorla-
tilag leallt. Az (j kutatasi iranynak szamité tevékenység az adott anyagi és személyi
feltételek kozott csak egy terjedelmében korlatozott, és osszedllitasi szempontjait
tekintve sem teljes gy(ijtemény létrehozasat eredményezhette.54 Ez segédanyagként,
bizonyos kodzvetlen célokra (kotet-fejezetek hattéranyagaként, eléadomivészek reper-
toarjanak frissitéséhez®) jol hasznalhatd volt, de legfeljebb a hazai forrashelyzet, s
nem a szerz6k és miifajok vonatkozasaban tekinthetd reprezentativnak.% A jelen

5l Barna Pétert6l Zimmermann Esz-ddr csembal6versenye és billenty(is kamaramdivei: szonatak,
triok, kvartettek, illetve pianoforte és orgonadarabok kertltek a gydjteménybe.

B Els6sorban a gydri, soproni, pécsi és tatai kotetet hasznaltuk, mert a székesfehérvari és egri alig
kozol 18. szazadi adatot. De gépbe vitte Szacsvai Kim Katalin a veszprémi és keszthelyi anyagot
is, tovabba erdélyi templomokét (gyulafehérvari és nagyvaradi székesegyhaz, nagyszebeni pléba-
niatemplom), tovabba tobbek kozo6tt a kismartoni dom anyagét, az 6sszes jezsuita inventariumot
és Ignatio Millner jezsuita regens chori 18. sz. eleji kottainventariumat. Az 1993-t61 kezd6d6
repertoar-feldolgozashoz az osztaly a Kiss Gabor altal készitett, dbase formatumu adatbazisokra
épild adatfeldolgozd programot hasznalta, s ugyancsak az 6 segitségét vette igénybe az adatbazi-
sok szerkezetének kialakitasahoz.

B A cédulakataldgust ezutan inkabb szerzéi életmiivek, illetve egyes miifajok attekintését szolgalo
adatokkal egészitettlik ki; ennek nyoman jott létre Druschetzky, Fusz, Spech darabjainak egy
»elézetes mljegyzéke”, illetve a misék és szimfoniak rogtonzott katalogusa.

5 Ateljes gyGjtemény mintegy 70 szerzd miveit tartalmazza, tdbb mint 900 leltari egységben (1 egység-
nek szamit egy teljes opera vagy akar egyetlen dal is). Bengraf, Deppisch, Istvanfify, Spech és Werner
szinte teljes oeuvre-je tanulmanyozhatd, ezen kiviil sok darab van a kdvetkez6 szerz6kt6l: Druschetzky
(120), Zimmermann (kortlbelll 80), Fusz és Lickl (30-30), Kleinheinz és Tuczek (20-20).

% Azel6adoknak a Musicalia Danubiana-kotetek altal felkeltett érdekl6dése a szerzék Uj kiadasban
hozzaférhetetlen miveire, s6t a szerzék szélesebb korére is kiterjedt. A koncertek m(isoran és az
Gjonnan készilt hangfelvételeken Druschetzky miséje, szimfoniaja és kamarazenéje, Zimmer-
mann miséje, valamint Bengraf egyhdzi m(ivei, Deppisch Requiemje és szimfonigja, Fusz billen-
tyls darabjai, valamint Lickl miséje, Franz Grill vondsnégyesei, Patzelt éridi, Spech dalai és
Klavier-darabjai, Kleinheinz fortepiano-mf(ivei is szerepeltek.

% Zimmermann fennmaradt 10 miséjébdl és 40-nél tobb szimfoniajabdl gyljteményiinkben 8 mise
és a kiadott 4 darabon kivil 8 szimfonia tanulmanyozhatd. V6. Darina Mudra, Anton Zimmer-
mann (1741-1781) und die europaische musikalische Klassik. Schriftenreihe der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften 3 (Frankfurt: Peter Lang, 2006.)
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formajaban a gy(ijtemény nem korszer(, mivel a feldolgozas és tarolas eszkozei id6-
kozben gybkeresen modernizalddtak: a partitirak kézi Osszeirasat a szamitdgépes
grafika, a fénymasolatok és filmek készitését pedig a szkennelés és digitalizalas valtot-
ta fel. A forrasok archivalasanak utolso akkordjaként a magyar intézményekb6l ren-
delt mikrofilmek egy részének digitalizalasa 2002—2006 kozott Farkas Zoltan irdnyi-
tasaval megtortént.57 Az egyik legfontosabb szerzemény a teljes egészében digitali-
zalt Druschetzky-hagyaték, mely szélesebb kor érdeklédésére is szamot tarthat.B

A kottagy(jtemény azonban tartalmilag sem korszer(, s sok szemponthdl frissi-
tést igényel. Részben a kordbban figyelmen kivil hagyott, részben az Gjonnan
megjelent munkak alapjan sziikséges példaul a két Novotni, illetve Zimmermann
miveinek rendezése és kiegészitése,® s a gyljtemény bbvitése az Uj publikaciok-
kal, illetve az egyre gyarapodé RISM-adatokkal.@0 A mar meglévé anyagok mara-
déktalan feldolgozasat is be kell fejezni, bar figyelemreméltd, hogy jelenleg is csak-
nem a teljes Werner-életmd, a szinpadi miivek kivételével Spech komplett oeuvre-
je, Kleinheinz reprezentativ darabjai, illetve egy tekintélyes vondsnégyes-,allo-
many” is a kutatas rendelkezésére all.

A levéltari kutatasok teriiletén Bardos és segitdi hézagpdtld6 munkat végeztek.
Nemcsak azért, mert hidnyzott a 18. szdzadi magyarorszagi zenei élet tényeit felta-
ré, atfogo jellegii adatgydjtés, illetve az erre vonatkoz6 hasznalhato, alapos részta-
nulmanyok sora, hanem mert velik egy id6ben sem felvidéki, sem erdélyi muziko-
logusok/torténészek nem végeztek ilyen kutatdsokat.6l (igy fordulhatott el6, hogy
a pozsonyi Szt. Marton-ddm zenés liturgidjanak és zenészegyitteseinek leirasa csak
Bardos jegyzetei alapjan valt lehetévé.&) Ugyanakkor a szintén sz(ikds korilmé-

57 A munka finanszirozasa a Ferenczi llona vezetése alatt futott NKF-palyazatbdl tortént.

B A Harmoniemusik-speciaYistaként és szimféniak komponistajaként ismert szerzg altal ,,fémivek-
ként” megdrzott darabok (egyhazi mivek, Singspiel stb.) maig nem kertiltek be a zenei kztudat-
ba. Miutan a RISM az OSzK anyagat nem tartalmazza, érdemes lenne valamilyen jogi megoldast
keresni arra, hogy a hagyaték a ZT1 jovoltadhol ebben a forméban hozzéaférhetévé valjék.

P James Frederick Dack, The Origins and Development o fthe Esterhazy Kapelle in Eisenstadt until
1790 (University of Liverpool, 1976, PhD Diss.), illetve Mudra, Anton Zimmermann (1741—
1781), passim.

8 Legfontosabb a felvidéki anyag bévitése lenne: a RISM-ben a két nagy kdzponti gydjtemény (a
Szlovak Nemzeti MGzeum és a Matica Slovenska) anyaga mellett mostanra tébb mint 10 helyi
gy(jteményé is megtalalhato.

6l Osszefoglald kétetében Darina Mudra a korabbi publikacidkon kiviil zenei gyljteményekre és
(jegyzetei harmadaban) canonica visitati6Vxo, hivatkozhatott, igy a zenei életr6l csak altalanossag-
ban szélhatott, lasd Dejiny hudobnej kultdry na Slovensku —I | Klasicizmus (Bratislava: Slovensky
hudobny fond, 1993), 18-39. Erdély zenei életérél csak tanulmany-valogatas jelent meg, lasd
Karl Teutsch (szerk.), Beitrdge zur Musikgeschichte der Siebenbiirger Sachsen I—1. Musikge-
schichtliche Studien 4a— (Kludenbach: Gehann-Musik-Verlag, 1999 és 2002).

& Sas Agnes, ,A pozsonyi Szt. Marton dém zenés innepei és zenészei a 18. szazadban™, in Zenetu-
domanyi Dolgozatok 1997-1998, szerk. Gupcs6 Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1998), 31-46 (a felhasznalt 16 rendi, varosi, kaptalani stb. forrascsoport felsorolasat lasd a cikk
3. jegyzetében).
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nyék kdzott 6sszeallitott anyag sem Kiterjedésében, sem mélységében nem lehetett
teljes —s egyébként természeténél fogva sem valhatott azz&: egy hasonld tipusd
kutatas esetében a vizsgalt témakdrok folyamatos bdvitése, illetve a szempontok és
maddszerek folyamatos korrigalasa elengedhetetlen. A kivonatok feldolgozasa soran
egyre vildgosabban lehetett latni az egyes teriiletek fehér foltjait, a kit{izott célok
korlatozott jellegét és a metodikai problémakat is. S6t, ma mar a feldolgozas gyen-
ge pontjai is nyilvanvalok: vilagos példaul, hogy valamennyi eredeti nyelven Kkiirt
terminust —ahol volt ilyen —az eredeti formaban is, és nem csak forditasban kellett
volna ,k6z6Ini”.63 Tovabba az is megallapithatd, hogy Bardos jegyzeteibdl els6-
sorban a Felvidéken és Erdélyben gy(jtott dokumentum-kivonatok kdzérdek(ek,
tehat ezeket kellett volna rovid és attekinthet6 (helyenként korrekcidkat is tartal-
maz6) formaban rendezni. Jelenleg azonban alig folyik levéltari adatgyjtés, alig
béviilnek az adatok, és a formai-maodszertani szempontb6l elavult anyag karbantar-
tasa is varat magara. Az emlitett ,,Bardos-6sszefoglalasok” 1étrehozasa mellett szik-
ségesnek latszik a pozsonyi adatbazis 2006-ban késziilt és interneten is elérhet6
verziéjanak (www.zti.hu/pozsonyizeneszek/) aktualizalasa, mert az azota felmerilt
javitasok és kiegészitések hidnyoznak bel6le. Feldolgozanddk tovabba a katolikus
templomokkal foglalkoz6 forraskiadvanyok& —de nyilvanvaléan kivanatos lenne
a levéltari gy(jtémunka folytatasa is. A kirajzol6dd (j kutatasi teriiletek kozil talan
a széazad els6 felének vizsgalata a legigéretesebb: most ugyanis mar lathato, hogy a
vilagi tébbszélam( zenekultdra 1760 elétti hianya zenetorténet-irdsunkban nem a
val6s korabeli &llapotot, hanem a kutatasok hianyat tikrozte, és hogy ez az anoma-
lia a f6ari-fépapi levéltarak attekintésével megsziintethetd. A mintavételek alapjan
legalabbis gy tlinik, hogy egy jol definialhatd korben szinte barhova nyul a kuta-
t0, izgalmas (j adatokat talal...

Mert igy a ,,musica slavonica” szlovak zene lett - noha népéneket jeldlt (MZO-It. Beszterceba-
nya: jezs. naplé, 1726); ,integro Choro” pedig ,,zenekarral” —bar egy teljes trombita-koérusra
vonatkozott (B-H: Kassa 304v).

6 Példaul Acta Cassae Parochorum (Budapest: M(vészettdrténeti Dokumentaciés Koézpont, 1969-
1980). 1-2. Egri egyhazmegye (szerk. Henszlmann Lilla); 3. Székesfehérvari, kalocsai, Csanadi,
gyd'ri egyhdazmegye (szerk. Henszlmann Lilla); 5. Esztergomi egyhazmegye | (szerk. Baraczka
Istvannad); 7. Erdélyi, veszprémi és vaci egyhazmegye (szerk. Baraczka Istvannd); Szantd6 Konrad-
Zombori Istvdn-Doka Klara (szerk.): Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek katalégusa (Budapest:
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, 1994-1999). 1. Kalocsai egyhazmegye,
2. Vaci egyhazmegye, 3. Székesfehérvari egyhazmegye, 4. Veszprémi egyhazmegye, 5. Egri
egyhazmegye, 6. Gy0ri egyhazmegye, 7. Pécsi egyhazmegye, 8. Szombathelyi egyhazmegye;
Kovacs Béla (szerk.): Eszterhazy Karolyplispdk egyhazlatogatasainakjegyzékonyvei. Az egri egyhaz-
megye torténetének forrasai 1-4 (Eger: Erseki Gydjteményi Kozpont, 1997—2001). [1.] Heves és
Kils6-Szolnok varmegye 1766—1767; [2.] Borsod varmegye 1768-1769; [3.] Szabolcs varmegye
1779; [4] Egri kaptalan 1780.
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Die Musiksammlungen des 18. Jahrhunderts in Verwaltung
der Abteilung fur Ungarische Musikgeschichte

Entsprechend der wissenschaftlichen Tétigkeit aufverschiedenen Gebieten wurden
in der Abteilung zwei Sammlungen erstellt: die erste enthélt das schriftliche Mate-
rial archivalischer Forschungen in Bezug auf das Thema ,,Musikleben®, die zweite
eine Auswahl von Musikalien, die ein Uberblick der Produktion von den in Un-
garn tatigen Autoren bietet.

Im Aufsatz werden zwei Einheiten von Exzerpten aus Archivquellen unter-
sucht: die Eigensammlung der Abteilung bzw. der Kornél Bardos-Nachlass.
Behandelt werden dabei grundlegende Ziele und aufeinanderfolgende Phasen
der Sammlungsarbeit, mit Ricksicht auf die quantitativen Parameter sowie die
unterschiedlichen Arten der exzerpierten Quellen. Die Materialien werden auf-
grund angewendeter Methoden sowie Benutzbarkeit bewertet, noch dazu die
Erfahrungen mit der elektronischen Bearbeitung und Erstellung der ersten Pu-
blikationen zusammengefasst. Dazu kommt eine Liste der auf Grundlage der
Dokumenten entstandenen Publikationen, die Schilderung von einigen Wegen
der Korrektion und Entwicklung (siehe z. B. die beiden erwdahnten kirzlich
erstellten Datenb&nke) und schliesslich die Andeutung weiterer Mdglichkeiten
einer zukunftigen Anwendung.

Beziglich der Datentréger gliedert sich die Sammlung von Musikquellen in
zwei Einheitsarten: Sammlung von Mikrofilmen, CD-s und DVD-s, sowie Musi-
kaliensammlung. Deren Beschreibung folgt einer chronologischen Reihenfolge der
Erwerbungen, wobei die wechselnden Gesichtspunkte der Sammelarbeit, das
wachsende Angebot von Autoren und Gattungen ebenso beriicksichtigt werden.
Nach der formalen und inhaltlichen Bewertung der Sammlung wird auf die Not-
wendigkeit der Erneuerung/Erweiterung hingewiesen, und der Bestand der fir
eine Bearbeitung vorgesehenen Werke resimiert. Die Materialubersicht wird
durch eine Zusammenstellung von Notenausgaben und Aufsatze erganzt, welche
einzelne ,Sticke* des Bestandes herausgeben, bzw. seine besonderen Schichten
untersuchen (die 6ffentlichen Auffuhrungen und erschienenen Aufnahmen sind
lediglich mit Angaben der Autoren bzw. Werke vertreten).
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Az affektusok szervezb6désének képlete mint
a stilusfejlodés ismertet6jele
Mozart szimfonikus lassu tételeiben

Az itt olvashatd iras célja, hogy bemutassa egy kisérleti megkozelités eredményeit,
amely Mozart bizonyos tipusd szimfonikus lassu tételeire iranyult. Ezek a tételek
egydttesen olyan corpust (elemezhet6 ,,szovegtestet™), olyan makro-széveget képvi-
selnek, amely lehetdveé teszi, hogy kapcsolatot teremtsiink Mozart ifjakori alkota-
sai, a parizsi—-mannheimi korszakban keletkezett m(vei és az egyik legutolso, ,,Pra-
gainak” nevezett szimfoniaja kozott. A vizsgalat tehat egy 1771-ben irt szimféniat
(Mozart ekkor tizendt éves volt), illetve 1777—78 és 1786 kozott irott miiveket Olel
fel (ekkor volt Mozart harminc esztendds).

Kiindulasi pontként a Pragai szimfonia 2. tételének elemzése szolgal, amelyet
egyrészt er6sen dramai hangvétele és szerkesztésmaddja miatt valasztottam, masrészt
azért, mert a harom utolsé szimfénidval egyiitt (K. 543, K. 550, K. 551) mintegy
el6hirndke a fiatal Beethoven ,,preromantikus” stilusanak.

Az 1990-es években a klasszikus stilus terliletén végzett elemzéseimbenlmin-
denekel6tt azokra a kilonleges tételekre dsszpontositottam, amelyek a toposzok
(affektusok, intonaciok, érzelem-kifejezések) szintjén érzékelhet6 kivételes kont-
rasztok és fesziiltség kdvetkeztében eltérnek a szonataforma megszokott kereteitdl.
Ez a stilusbeli hagyomanyoktdl vald eltérés teleologikusformat eredményez, amely-
ben a tematikus, illetve formai épitkezés révén a tétel végén (j zenei gondolat

* Grab6cz Marta 1977-1990 kozott az MTA Zenetudomanyi Intézet munkatarsa volt. 1991-t6l
a strasbourgi egyetemen dolgozik, 1995-t61 professzorként. 2009 6ta az Institut Universitaire
de France-nak is tagja. Négy kdnyve jelent meg a zenei jelentés, narratolégia és a kortars zene
témajaban, és tovabbi hat kdnyv szerkeszt6je, illetve tarsszerkesztéje.

1 Lésd az alabbi tanulmanyaimat: ,,Les théories du récit d’aprés Paul Ricoeur et leurs correspondances
avec la narrativité musicale”, in Le Récit et les arts, ed. Claude Amey et al. (Paris: L’'Harmattan,
1998), 75—99; magyarul: ,,Paul Ricoeur elbeszélés-elméletei és dsszefiiggéseik a zenei narrativitassal”,
in Grabdcz Marta, Zene & narrativitas (Pécs: Jelenkor Kiado, 2003), 17—33, tovabba ,,Narrativitas-
elméletek és hangszeres zene”, uo., 34-48; ,Introduction & I'analyse narratologique de la forme-
sonate du XVIIP siécle: le premier mouvement de la Symphonie K. 338 de Mozart”, Musurgia 3
(1996/1), 73—84, magyarul: ,,A narrativ transzformaciés modell és az affektusokkal val6 épitkezés a
szonataformaban. Mozart, K. 338. C-dur szimfonia, |. tétel”, in Zene és narrativitas, 49-68.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 1978-2012
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jelenik meg. Vagyis, a szonataforma visszatérésének szabdalyai ellenére, gyakran
allandé tematikus atalakuldssal, megujulassal talalkozunk.

A kovetkez6dben felelevenitem a stilus néhany meghatarozasat, beleértve annak
kategoriait is, hogy ezek segitségével vilagitsak ra megfigyeléseimre. ,,A stilus -
Georges Molinié szerint —olyan »sztilémak« (stiluselemek) meghatarozott csoport-
ja, amelyek a kils6 vilag (a nyelven kivili vilag) jelenségeinek tartalmaitfejezik ki,
illetve jelképezik (ilyen tartalmak lehetnek példaul egy vilagkép vagy egy kultira a
sajatossagai).”2

A sztilémak (a stiluselemek) olyan ,,funkciok, dsszefliggések, amelyek legalabb két
nyelvi elemet kapcsolnak dssze, fliggetlenil azok fajtajatol”.3 ,,E stiluselem dinamikus
maddon (aktiv korrel&cidval) kot 6ssze két elemet, amelyek egyike egy leirando targy,
maésika azon verbalis eszk6z6k véges sora, amelyek a targyat reprezentaljak.”4 Az iro-
dalmisag (vagy a ,,zeneiség”) a sztilémak ,,jatékba hozasa” révén jon létre: a sztilémak
kombinalasa, lancolata és lehetséges hierarchiaja az, ami egy stilust meghataroz.%

Ha azt vizsgaljuk, hogy minek felel meg a zenei rendben a sztilémak Molinié
altal kialakitott harom nagy osztalya, az alabbi kdvetkeztetésekre juthatunk:

1. Az éltalanos irodalmisag (vagy irodalmi jelleg) sztilémai kozé tartoznak azok,
amelyek példaul a ,,regényszer(i” vagy a ,,kommersz” fogalmahoz kapcsolddnak.
A zenében ezek megfelel6i lehetnének a ,klasszikus” zene, a dzsessz, a kortars
zene és a kilonféle popularis zenék mint kategoriak.

2. A masodik agenerikus irodalmisag kategdriaja, amely az irodalom nagy mf(ifajai-
hoz (elbeszélés, lira, drama stb.) kapcsolédik. A zenében e kategdriak olyan
m(ifajoknak felelnek meg, mint a reneszansz vokalis zene (példaul a motetta), az
opera, a hangszeres zene a barokktol a 20. szazadig, a kulénb6z6 szolisztikus
m(ifajok, a kamarazene, az elektroakusztikus és komputerzene stb.

3. A sztilémak harmadik osztalya a egyedi irodalmisag (vagy irodalmi kiiléndsség), az
irodalmisag sajatossagainak osztadlya. A zenében ennek meghatarozéasa torténeti
korszakok szerint valtozhat. A klasszikus stilusban példaul a sztiléma vagy stilus-
elem a téma szintjének, azaz egy zenei periédusnak vagy frazisnak, illetve e téma
partikularitasanak felelhetne meg. Az alabb kdvetkez6 fejtegetések éppen arra a
gondolatra épiilnek majd, hogy a zenei téma esetében nemcsak annak forméjarol,
szerkezetérdl sth. beszélhetiink, hanem affektusardl, intonacidjarol is, illetve ez
utébbiak ,.egyediségérdl”, sajatossagardl. E zenei témak tipoldgiaja és osztalyozéasa

2 Georges Molinié, ,Le style en sémiostylistique”, in Qukst-ce que le style?, ed. Georges. Molinié,
Pierre Cahné (Paris: Presses Universitaires de France (PUF), 1994), 205.

3 Georges Molinié, ,,Musique et style”, in Musique et Style. Méthodes et concepts, Séminaire post-
doctoral interdisciplinaire (Paris, Université de Paris-Sorbonne, 1995), 9.

4 Molinié, ,Le style en sémiostylistique”, 204.

5 Molinié, ,Musique et style”, 9; ,Le style en sémiostylistique”, 204.

6 Franciaul: ,littérarité singuliére”.
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a klasszikus korszak vonatkozéasaban jol kdrvonalazott, tartalmi funkcidik ponto-
san meghatarozottak. Altaldban dsszekapcsolodnak egy-egy tipikus dallam- és
ritmusképlettel, s egyitt jarnak egy-egy meghatéarozott tonalitassal.

Ezekhez a funkcidkhoz vagy értelmezési szintekhez az egyes esztétikai vagy zenetu-
domanyi iskoldk mas és mas elnevezéseket kapcsoltak. Leonard Ratner és az ameri-
kai muzikologusok a nyugati zenetdrténet toposzainak vagy kozhelyeinek nevezik
Gket. Eero Tarasti és a kelet-, illetve k6zép-eurépai zenetudomanyi iskolak képvi-
seléi (Ujfalussy Jozsef, Jaroslav Jiranek, Vladimir Karbusicky sth.) intonacidknak
nevezik, azaz - Aszafjev nyoman - egy kollektiv emlékezet alkotéelemeiként fogjak
fel 6ket. Szabolcsi Bence, aki 1950-es kdnyvében attekintést adott az eurdpai zene-
torténet tipikus dallamképleteir6l, egyszerlien a zenei kdznyelv alkotéelemeinek
tekintette Oket.7 Johann Mattheson (1739) a Descartes altal leirt affektusokhoz
kapcsolta 6ket,8 mig Robert Hatten, jelenkori amerikai zenetudds ,expressziv
miifajokat” {expressive genres) emleget.9 Nyilvanvald, hogy Mozart, Haydn és Bee-
thoven a kortarsaik és el6deik altal el6re meghatarozott képletekb6l meritettek, és
e kdzos alapot egészitették ki személyes jegyeikkel.

Ami az ezekbdl a sztilémakbol 1étrehozott konstrukciot, a sztilémak egymashoz
kapcsolddasat illeti, annak keretei tobbé-kevéshé szintén meghatarozottak az ugy-
nevezett generikus (mfaji) sztilémak révén, amelyek a frazisok szintaktikus és tona-
lis szervezOdését vezérlik, illetve irjak el6.10 Ezzel szemben semmilyen szabaly
nem létezik arra vontakozoan, hogy a toposzok-intonacidk hogyan kapcsolédnak
egymashoz az egyes tételeken beliil. Mig a hangnemi és tematikus épitkezés hagyo-
manyos mintakat kovet, a kifejezés dinamikajat illetéen szabad a valasztas: a kom-
ponistan mualik, hogy a zenei gondolatok kifejtése a dramai, konfliktusokban ki-
bontakoz6 folyamatot koveti-e, vagy egyszer( retorikai szerkesztésmaédot alkalmaz
(példaul kérdés-felelet vagy mas jelleg frazis, felkialtas, vagy, felszdlitas).

Legaldbb két olyan kutatasi terlilet adddik tehat, ahol a fenti megkozelités a
klasszikus hangszeres zene elemzésekor egy finomabb szemléletet eredményezhet:

1. a ,zenei egyediség, kiulonosség” stiluselemeinek szintjén, ha Haydn, Mozart és
Beethoven témait vetjik 6ssze azzal a hagyomannyal, amelyet J. S. Bach fiainak
és a korszak kevésbé ismert szerz8inek (Clementi, Alkan stb.), vagy akar maga-
nak Haydnnak és Mozartnak fiatalkori mdveib8l ismerink;

7 Szabolcsi Bence, A melodia torténete. Vazlatok a zenei stilus maltjabél (Budapest: Cserépfalvi,
1950). E tipikus dallamképleteket Szabolcsi hat (hagyomanyos) lemezen, 15 csoportba rendezve,
300 példaval illusztralva tette kozzé. Musica Mundana (Budapest: Hungaroton, 1975).

8 J. Mattheson, Der volkommene Kapellmeister (modern fakszimile kiadasa: Basel, etc.: Barenreiter,
1999).

9 Robe)rt Hatten, Musical Meaning in Beethoven Markedness, Correlation, and Interpretation (Bloo-
mington: Indiana University Press, 1994).

10 Lé&sd szonataforma, rond6forma, scherzo-forma stb.
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2. a masik kutatasi teriilet e sztilémak odsszekapcsolddasi mdédjanak vizsgalata
lehetne, sennek révén egyik vagy masik zeneszerz6 ismétl6d6-visszatér6 stra-
tégidinak feltérképezése. Robert Hattennek példaul - Michael Shapiroll
megjelolés-elméletének (markedness theory) alkalmazésa révén —sikerilt leir-
nia a Beethoven utolsé zongoram(iveiben és vondsnégyeseiben megfigyelhetd
néhany stilusbeli stratégiat.

A nagy zeneszerz6k egyéni stratégiai megfelelnek annak, amit Georges Molinié ,,szti-
Iéma-konstellacio”-nak nevez, vagyis amelyek révén ,.eljuthatunk egy stilus leglénye-
gibb, legegyedibb —legzsenialisabb —vonasainak feltarasahoz, megértéséhez.” 2

»Néhany gondolat a zenei szemiotikaval kapcsolatban Georges Molinié-t hallgatva
és olvasva” cim(i irasaban Nicolas Meeds a stilust tgy fogja fol mint egyfajta konfron-
taciot ,egy olyan elvont szerkezettel, amelyhez képest a m{ empirikus egységnek
tlinik. A parole és a langue kozotti kapcsolat jatszik itt szerepet, vagy hogy Hjelmslev

Ez az immanens rendszer két sikot hordoz: ,.egy grammatikai szintet, amely a
nyelv bels6 logikajat szabalyozza - a klasszikus stilus esetében annak tonalis és
szintaktikai felépitését — illetve egy szemantikai sikot, amely annak a vilaghoz val6
viszonyat hatarozza meg”. 4

A kovetkez elemzésben ezt a két sikot fogom vizsgalni, ha Ugy tetszik, két eltérd
grammatika alapjan: az egyik a szimfonikus lassu tételek kotelez§ szerkezetének sza-
balyrendszere (= hagyomanyos szintaxisra iranyuld, szerkezeti elemzés), a masik a
toposzok (az affektusok, intonaciok) grammatikaja, mar amennyiben az tetten érhet6
a mivekben. Ami tehat a szemantikai sikot illeti, az esetlinkben, azaz a klasszikus
stilusban, egybeesik a toposzok, az affektusok révén végzett elemzéssel.

A vizsgalat targyat képezé ,,makrd-szoveget”, corpust, Mozart-szimfoniak és -ver-
senymivek lassu tételeinek egy csoportja képviseli, valamennyinek a hangneme
G-dar. A vizsgalt tételek a kdvetkez6k voltak: D-dir szimfénia, K. 111 (1771) -
»Andante grazioso”: 3/8 (fuvola, oboa, kiirt fivdsokkal); D-dur (,,Parizsi’} szimfonia,
K. 297 (1778) —,,Andante”: 6/8; Oboaverseny, K. 314 (1777) —,Adagio ma non
troppo™: 3/4; Szimfonia vagy Nyitany K. 318 (1779) —Andante™: 3/8; D-dur (,,Pra-
gai’f szimfénia, K. 504 (1786) —, Andante”: 6/8. Egy korabbi alkalommal Mozart
C-durban irott szimfonikus tételeiben vizsgaltam az alabbi kérdést: alkalmaz-e Mo-
zart hasonld keretek kozt (azonos szerkezet, hangszerelés és hangnem) ugyanolyan
tipusu sztiléméakat. A kutatas pozitiv eredményét a G-durban irott lassu tételek jelen
vizsgalata is megerdsiti: hasonl6 koriilmények kdzott itt is azonos tipusu f6témakat és
egymassal igen kozeli rokonsagban all6 kiegészit6 tematikus elemeket talalunk.

Michael Shapiro, The Seme of Grammar (Bloomington: Indiana University Press, 1983).
Molinié: ,Le style en sémiostylistique”, 205.

Nicolas Mee(s: ,,Quelques réflexions sur la sémiotique musicale & l'écoute et & la lecture de
Georges Molinié”, in Musique etstyle..., 18 (kiemelés télem, G. M.).

¥ Uo, 18-19.

BRE
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igy példaul szinte mindegyik tételben megfigyelhetjik a fuvolék, az oboak és a
kirtok jelenlétét, csakiugy, mint az Andante tempdjelzés gyakori hasznélatat (egyet-
len kivételt6l eltekintve: az oboa-, illetve fuvolaversenyben .Adagio” szerepel). A
legnagyobb meglepetést azonban a fétéma vizsgalata okozza, amely mindegyik
tételben az alabbi tulajdonsagokkal rendelkezik: 1) egyszer( dallamvonal, amely a
tere, a kvint és a tonika koriil mozog; ezt egésziti ki mindenitt a terc-parhuzamu
kiséret; 2) a fuvolak, az obodk és a kiirtok haszndalata, 3) orgonapont a basszusban,
a kirtokben vagy egy kés6bbi frazisban, 4) harmas metrumd, tdncos luktetés. Ezek
az 0sszetevOk a pasztoral téma jellegzetes vonéasainak felelnek meg. E tipust A me-
I6dia torténetében ,,A rokoké sziiletése” cim( fejezetben Szabolcsi ,tiszta, harmo-
nikus ddr-dallamossagnak”, ,,postillon-dallamossagnak” nevezi.

,Handel és olasz kortarsai mar olyanféle vilagos dur-zenét irtak, amilyet az Gjabb mendiettekben,
landlerekben, didk- és parasztdalokban hallani: 6k kezdték, amit a 18. szazad folytatott; az 6
vetésiiket aratja az 1780-as nemzedék. Haydn és kortarsai nemcsak a népdaltdl tanulnak, hanem
onkénteleniil az 1730-as Uj-olaszok és Gj-franciak folytatoi is, amikor felfedezik a dur-akkord s
a harmashangzat népies és mégis eurdpai szépségét [...] Dittersdorf 1785 tajan, hires Ovidius-
sorozataban, épp ilyen szelidhajlasu harmashangzat-dallammal inditja Ujra az »aranykor«-t.”5

A tovabbiakban e tématipust némi leegyszerdisitéssel ,,pasztoral toposznak” fogjuk
nevezni {la—e kottapélda).

1. sztiléma: f6témak (,,pasztoral toposz”)

1.a kottapélda. D-dur szimfénia, K. 111 (1771), 2. tétel

15 Szabolcsi, A melddia torténete, 73.
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Andante

I.c kottapélda. D-dar Oboaverseny (vagy Fuvolaverseny), K. 314 (1777), 2. tétel
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1.d kottapélda: G-dur szimfénia, K. 318 (1779), 2. tétel

I.e kottapélda: D-dur szimfénia (,,Pragai”), K. 504 (1786), 2. tétel
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E fé6téma-tipus tarsasadgaban szinte kotelezden jelenik meg az emlitett tételekben
az Ugynevezett ,menetel§”, ,Iépeget6” motivum-csoport. Ez utobbi rokonsagban
all azokkal a retorikai-zenei képletekkel, amelyekkel a barokk zeneszerz6k hagyo-
manya az el6re haladd 1épteket érzékeltette. E 1épegetd motivum az idézett mivek-
ben kadenciaként (f6téma-lezarasként) vagy az atvezetés motivumaként, vagy akar
melléktémaként jelenik meg.16

Motivum- és ritmuspéldak Bach kantataibol Albert Schweitzer nyoman

2.a kottapélda. Retorikus zenei alakzatok (Ulrich Michels: Guide illustré de la Musique, I. két., 114. 0.)

¥ E lépegetd motivummal kapcsolatban lasd ,,Musikalisch-rhetorische Figuren”, in Riemann
Musiklexikon (Mainz: B. Schotts Sohne, 1967), 286-288; ,,Rhetoric and music: Musical fig-
ures”, in The New Grove Dictionary ofMusic and Musicians, ed. Stanley Sadie (Oxford Univer-
sity Press, 2007-2013), 263-268; Ulrich Michels, Guide illustré de la musique (Paris: Fayard,
1992). A konyv 114. oldalan lathato illusztraciot lasd fentebb (2.a kottapélda: Retorikus zenei
alakzatok).
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2.b kottapélda. Szimfonia, K. 297, 2. tétel, masodik téma, 23-29. Utem

2.ckottapélda. Szimfonia, K. 318, 2. tétel, a visszatérés atvezetd része, 172-177. {item
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2.d kottapélda. Oboaverseny; K. 314, 2. tétel kadencia, 40—44. item (emelkedd skalamenet
az 1 heged( sz6lamaban)

2.e kottapélda: Szimfénia, K. 504, 2. tétel, az els6 téma kadenciaja, 7—12. item
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A masik, tobb m(ben visszatér6 kiegészitd stiluselem egy olyan motivum, amely
ereszked6 pentachordot ir le az 6t6dik foktol az alaphangig. Egyfajta ,kijelentés”,
»megszolitas” jellegli gesztus ez, amely egyben a dominanson meger@siti az dj tona-
litast, vagy hirt ad az atvezetés kezdetérdl.

3. sztiléma: ,.ereszkedd gesztus”

3.a kottapélda. Szimfénia, K. 297, 2. tétel, 3, téma, 35-42. ltem



122 GRABOCZ MARTA

18

3.b kottapélda. Concerto, K. 314, 2. tétel, atvezetés, 18—22. litem

3.ckottapélda. Szimfonia, K. 504, 2. tétel, atvezetés, 19-24. litem

A tovabbi olyan, tobb tételben megjelend stiluselemek, melyek az els§ témat

kisérik a kovetkez6k:

— ugynevezett ,galans” fordulatok, azaz kromatikus motivumok kérdés-felelet
jelleg(i szervezddése;

- az Empfindsamkeit (,,érzelmesség”) stiluskdrébe tartozd fordulatok: varatlan,
el6készitetlen dar-moll valtasok egy adott téman belil;
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az el6bbit szinte kotelezéen kisérd, gyakran moll hangnemd zarlat kromatikus
hajlitassal, ,flexaval” (a panasz, a ,lamentacié” képlete, amely mindig a VII.
fokon vagy a dominanson all meg, nyitva hagyva a frazist, varakozast keltve a
valaszt, a fesziiltség oldasa, a tonikara vald megérkezés szamara).

4. sztiléma: ,,galans stilus”

23

P

4.a kottapélda. Oboaverseny, K. 314, 2. tétel, 23—27. item

4.b kottapélda. Szimfonia, K. 297, 2. tétel, 19-23. Gtem (kromatika)
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4.c kottapélda. Szimfénia, K. 318, 2. tétel, 131-138. litem (kromatika)

Ami ezeknek az alkotdelemeknek a tételen bellli szerepét illeti, tobbségik
funkcidja valtozo: vagy témaelemként szerepelnek, vagy egy témakadencia, illetve
az atvezetés részét képezik. Az egyetlen frazis, illetve sztiléma, amely a tanulmanyo-
zott tételekben majdnem mindig azonos szerkezeti funkcioval jelentkezik, a mag-
giore-minore valtakozasi motivum. Megtalalhatd ez a K. 314 és a K. 318 atvezeté-
seiben, valamint a K. 504 atvezetésének kadencidjdban. Méas formai szerepet jatszik
a K. 297-ben, ahol a melléktéma periddusanak ,ellentémajat” alkotja (maggiore-
mindre zz expozicidban, majd minore-maggiore a visszatérésben).

A vizsgalt miivekben a tételforma, illetve a szerkezet is nagyon hasonld. Szinte vala-
mennyi makroszerkezet a kidolgozas nélkili .Andante” formanak felel meg (a K. 504
kivételével), azaz a kétrészes szonata hagyomanyat koveti. Ugyancsak kdzds strukturalis
vonasuk a rejtett rondéelv, mivel a f6téma minden tétel végén visszatér (itt is kivételt
képez a K. 504). A K. 318 majdnem tényleges rondéformat alkot, ugyanis a kidolgoza-
si résznek tekinthet6 formaszakasz is az els6 témat hasznalja fel. A K. 111 egészen egy-
szer(i, egytémas AA’A forma, amely a k6zéprészben a dominansra modulal. A K. 314 és
a K. 297 igazi expozicival és visszatéréssel rendelkezik - kidolgozas nélkil.

Osszefoglalva: ha kronoldgiai sorrendben haladunk, az elsé négy m( elemzése
nem tar fel semmi ,egyedit”, semmi olyat, ami ,,megd6bbenést keltene”, semmi
személyeset, hacsak nem tekintjiilk annak azt a jatékossagot, amellyel Mozart az
Empfindsamkeit jegyében a maggiore-minore dallamvaltast alkalmazza, valamint
azt a stilusjegyet amely szerint a pasztoralis f6témat a tételek végén is hangsulyosan
felidézi. Eltekintve ettdl a két jellemz6tél, a sztilémak dsszekapcsolddasa esetleges-
nek, véletlenszeriinek tlinik, egymasutanjukat szemlatomast csak a hangnemi szer-
kesztés szabalyai, a tonika/dominans szintek valtakozasai vezérlik.
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Ezzel szemben a K. 504-es ,,Pragai”’szimfonia (1786) lassu tétele olyan szerkezetet
képvisel, olyan épitkezést mutat, amellyel két teriileten is messze félilmalja tarsait,
jéllehet ugyanazokat a sztiléméakat, tematikus-motivikus tipusokat alkalmazza.

1. AK. 504 Andante expozicidjaban és visszatérésében nagyon egyértelmd,

nagyon tudatosan kialakitott egyensulyt figyelhetlink meg egyrészt a pasztoralis
téma (az énekld harmashangzat-téma) kiegyensulyozott, klasszikus karaktere, mas-
részt a moll hangnem( formarészek (,,Empfindsamkeit”, szomorusag, melankdlia,
vagy fajdalom kifejezésel?) adagolasaban, ezek ardnyos elosztasaban.

2. Masodsorban az egyensulynak ez a megbomlasa csak el6késziti, megel6legzi
azt a dramai feszlltséget, amely a kidolgozasi részben robban majd ki. Mintha min-
den efelé, a kdzéprész legbelsejében elhelyezked6 dramai cstcspont felé tartana. A
tartalom szintjének ilyenfajta felépitése megfelel az diszkurziv érzelmi-affektusbeli
séma szabalyainak,18 ahogyan azt Greimas munkaiban olvashatjuk, illetve ahogy
Greimas és Fontanille irtdk le Az indulatok szemiotikaja cimd mviikben.®

Az affektus-tartalom ,,diszkurziv tervezésér6l” sz6lvad Greimas és Fontanille
azt mondja, hogy ,,az érzelmek szintaxisa nem viselkedik masként, mint a prag-
matikus vagy kognitiv szintaxis: a narrativ programok formajat veszi fol, amely-
ben egy affektus-szinten megjelend szerepl6 (,,operator”) modositja az eredeti
érzelmi (affektusbeli) allapotot”.2l ,A jelentés elemi struktlirdja2 —egy dialek-
tikara torekv6 szintaxis segitségével —sikeresen békiti Ossze a fejlédés elvét a
teljesség elvével.”2ZB A jelentés elemi struktlraja érvényes a szenvedélyek (affek-
tusok) altal meghatéarozott tartalom leirasara is. Egy szemantikai tartalmat (azaz
a jelentésre vonatkozd tartalmat) vizsgéalhatunk az ellentmondésok (tagadas), az
ellentétesség (kiillonboz6ség) és az el6készitd (,kdvetkeztet6™) viszonyok réveén,
oly médon, hogy az eredeti tartalom (kategoria) tobb alegységre bomlik szét. 24

I7 Lasd példaul az expozici6 és a visszatérés kdzepén elhangzé tizenhat litemes szakaszt, amely az
natvezetésnek” felel meg (hangneme e-moll/B-dur, illetve a visszatérésben a-moll/Esz-dar); a
»mindére” szakaszokkal kapcsolatban lasd a masodik téma kadenciajat (1. tablazat).

B A tartalom sikjanak ilyen dramai és evollcios (teleologikus) szervezését mas fogalmakkal is leirta
a francia irodalmi szemiotika az 1960-as évek 6ta a ,,narrativ transzforméaciés modell”; a ,,jelentés
elemi struktdraja”, vagy a ,,szemiotikai négysz6g” terminusainak segitségével. Ezek bemutatasat
lasd: Grab6cz, Zene és narrativitas.

1 Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale (Paris: Presses Universitaires de France, 1966,

19862); Algirdas Julien Greimas-Jacques Fontanille, Sémiotique des passions. Des états de choses

aux états d'ame (Paris: Le Seuil, 1991).

Greimas-Fontanille, Sémiotique despassions, 85.

Uo,, 54.

Lasd a mar emlitett kdnyveket ennek leirasardl, illetve Grabdcz, Zene és narrativitas, 34-69.

Greimas-Fontanille, Sémiotique despassions, 42.

A jelentés elemei szerkezetének (= szemiotikai négyzet) a zenében valé miikodésével kapcsolatos

magyarazatot lasd alabbi irdsomban: ,,Application de certaines régies de la sémantique structurale

de Greimas a l'approche analytique de la forme-sonate. Analyse du premier mouvement de la
sonate op. 2 n° 3 de Beethoven”, in Analyse musicale et perception (Paris: Université de Paris-

Sorbonne, 1994), 122-142, ,Narradvitas-elméletek és hangszeres zene, Beethoven op. 2. No. 3.

C-dur Szonatajanak I. tétele”, in Zene és narrativitas, 34-48.

RBRRB
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A jelentés elemi szerkezete egy négypolusu, az ellentétparok korrelacidjara épilé
narrativ transzforméciés modell.2i

Ami a jelentésnek és az atalakulasnak ezt az elemi modelljét illeti, jelenlétét
felfedezhetjik a K. 504-es szimfénia Andantéjaban is.

A pasztoral f6téma felel meg a kiinduld helyzetnek, illetve a kiindulé affektus-
nak, jelentésnek (S* 1-—48. (., lasd az l.e kottapéldat). Az expozicié (lasd az 1.
tablazatot) csak egyetlen kontrasztot vezet be: akiegyensulyozott, pasztoralis karak-
tert (a f6téma, melléktéma, zar6téma toposza, affektusa) az atvezetés dramai, pana-
szos intonaciodja, az e-mollban induld, modulalo, kvintrgl ereszkedd kifejezé gesz-
tus és ennek kadencidja ellentételezi (S2, 19-34. 0.).

A kidolgozasban mar négy kiilonb6zé jelentéssel (toposszal) talalkozunk, a logi-
kai, illetve szemiotikai négyszog leirasanak megfelel6 modon (lasd a 2. tablazatot).
A zarétéma modulacioja és a f6téma maggiore ismétlése utan (Sj, 56-73 0.) a
f6téma ,,min6re” valtozatainak felbukkanasa (d-moll, e-moll, 74—83. {i.) a tagadast
képviseli: nem Sj. Ez egy viszonylag Uj formatag megérkezését késziti el a kidol-
gozasban (S2), amelyet ugyan az expozicid részben megel6legzett (S2, atvezetés: a
leszallé kvint gesztusa e-mollban, majd moduldlva a polaris akkordon keresztiil
[B-dar]). A kidolgozasban most a Iépkedd motivumok kontrapunktja, halmozésa
nagy fesziltséggel teli motivikai egységet képez, melynek révén dramai, tragikus
csucsponthoz érkeziink a kidolgozas utols6 harmadaban (S2 83-90. (). Ez utéb-
binak rovid ,,tagadasa” (nem S2 dar hangnemd visszavezetés, 92—93 (.) késziti el
a visszatérést {lasd a 3. tablazatot), illetve a kezdeti helyzet részleges megvaltozasat e
harmadik formaszakaszban. A kidolgozashan tehat az eredeti pasztorélis ,,szeman-
tikai tartalom” négy (azaz kétszer két) kontrasztalé alegységre, jelentésre bomlik: S!
(pasztoral) - nem S, (fajdalom intonacié) - S2 (dramai felkialtds, csicspont) —
nem S2 (vigasztalo, hangismétlé motivum) (lasd a 2. és 4. tdblazatot).

A rekapituldciéban a fébb témék, a kiegyensulyozott zenei tartalmak ,,tutti”
hangszerelésben hangzanak fel (szemben az expoziciét indité megfogalmazassal,
amelyben atéma csak a vondsokon szélalt meg), mintegy feler@sitve a ,,pasztoralis”
jelleget. Emellett a tételt zar6 codettaban talalunk jelentds Gjdonsagot: a Iépegetd

5 A jelentés elemi szerkezete tehat két jelentett kozti kapcsolat: az ellentétek megkiilonboztetésére
épul. Ha az SJS2ellentétbdl indulunk ki, ezt az oppoziciét szemantikai tengelynek nevezhetjik.
(Vo.: Greimas, Sémantique structural). De e tengely mindkét tagja képes killén-kilon létrehozni
egy Ujabb ellentét-viszonyt, egy S/nem S tipus kapcsolatot (Sl/nem Si és S2/nem S2). A
kapcsolatok egyiittesének abrézolasa ekkor négyszog alakot 6lt: SI - S2 - nem Si - nem S2.
(Lasd az ennek megfelel ,,logikai” négyszog elsé megjelenését Arisztotelész Organumaban, a ,,.De
interpretatione” fejezetben.) A szemiotikai négyszdg dinamikus értelmezése harom miveletet
kilonbdztet meg: a tagadas, az allitas és kovetkeztetés(feltételezés) miveleteit. A kett6s ellentétpar
értékteremtd, transzforméaciés folyamatot eredményez. A narrativ Gtvonal az Si elemtél, annak
tagadasatol (nem Si) vezet az S2 feltételezéséig, annak allitasaig, hogy ez utdbbi tagadasa utan
(nem S2) visszatérien a kiinduld helyzethez (Si). Ez utébbi viszont, az értékek korforgésa, az
ellentétparokban kifejezésre jutd evoldcio révén csaknem kotelezéen médosul. (Lasd Grabécz, ,,A
narrativ transzformacios rendszer és az affektusokkal val6 épitkezés a szonataformaban”, in Zene
és narrativitas, 51-53.)
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a jelentés elemi szerkezete vagy a szemiotikai négyzet.

motivumok a tétel legutolsé ltemeiben is megjelennek, emelkednek vagy ,,nyit-
nak” egy éteri horizont felé (emlékeztetniink kell a magas regiszterre, vagyis a
pasztoralis-transzcendens allapotra, amely ily modon is megerdsitést nyer a m{
legvégén) (3. és 4. tablazat).

Ebben az Andante tételben tehat felismerhetjik a dramai szerkesztésnek, a
narracionak egyetlen stlypontra 6sszpontosito struktirajat, a két ellentétpar korre-
eleme, ezek tudatosan adagolt kontrasztja egyetlen célt szolgal: a tétel kdzepén
elhelyezkedd, rendkivili fontossagu dramai cstcspont felépitését, majd leépitését,
illetve a visszatérést a kiegyensulyozott allapothoz, s ennek egyértelm(ivé tételét a
m utolsé Utemeiben.

Jelezniink kell itt, hogy az affektus-szervezés e komplex tipusa megtalalhaté a
Linzi szimfonia (K. 425) lassu tételében, valamint Mozart harom utolsd szimfonia-
janak bizonyos tételeiben is.

A fenti rovid elemzés alapjan elmondhatjuk, hogy a diszkurziv érzelmi séma
(mint a jelentés elemi struktiraja) segitségiinkre lehet abban, hogy Mozart kései
szimfonikus stilusaban a stiluselemek egyedi konstellacidjat jobban megragadjuk és
leirhassuk.
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MARTA GRABOCZ

Stylistic Evolution in Mozarts Symphonic Slow Movements:
The Discursive Schema of Affects. A Narrative Approach

The aim of this essay is to present the results of an experiment | conducted on six
of Mozarts slow symphonic movements, all written in G Major. This corpus links
the early works to one of the last symphony, the so-called “Prague” symphony,
passing through those of the Paris—=Mannheim years (from K. 11l to K 504 —
from 1771 to 1786). The article tries to point to two phenomena.

1) All these selected slow movements in G major use the same type of motivic
and thematic materials, as for example the pastoral theme, the motives of the
marching step, the “descending gesture”, the gallant style, the sensible style (‘Emp-
findsamkeit

2)Despite of the evident correspondence of constructing elements in the six
movements, we can observe an important difference and a univocal increase of
complexity on the level of organization of affects or topics.

The early movements (K. 111, K. 297, K. 318) are written in a simple structure
of AA’ or ABA, without any contrast in the topics. While the Andante movement
of the “Prague” symphony realizes an exceptional dramatic structure where the
contrast of affects in the exposition will be consciously amplified in the develop-
ment of the sonata form, to prepare a tragic culmination moment in the middle of
the Andante (realized with counterpoint). After this evolution based on the explicit
contrast of affects (pastoral; cries of exclamation; sadness and tragic expression;
consolation), the recapitulation of the constructing elements of the exposition
brings some important modifications. This corresponds to the “teleological princi-
ple” concealed in the narrative grammar of the literary semiotics. In this way, the
use of the narrative scheme of affects can help us to reveal the style growth (style
evolution) in between these symphonic movements of Mozart.
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Narrativ elemek Hubay Jend
Romantikus szonéatajaban

Hubay Jen6 fiatalkori opusza, a heged(re és zongorara komponalt Sonate roman-
tique (op. 22) a szerz6 emblematikus alkotasai kozé tartozik. Egyike annak a né-
hany minek, amelyre a Hubay haldla utan eltelt fél évszazadban nem borult a
feledés homalya, és amelyrél a mester hivei joggal feltételezték, hogy nemcsak
Hubay életm{vének mélté reprezentansa, hanem képes felidézni a magyar muzsika
egy letlint korszakat is. E m(vet mindig is valami kilénds, misztikus tisztelet
Ovezte azeneszerzd kdrnyezetében. Vilaghir( mivészek jatszottak Hubay budapesti
otthonédban és vidéki kastélydban, a tanitvanyok azonban sokaig mintha féltek
volna attdl, hogy nyilvanosan miisorukra tlizzék. Késébb mégis tobben e darab
el6adasaval tisztelegtek mesteriik emléke el6tt): Zathureczky Ede Budapesten,
Albert Ferenc az Egyesiilt Allamokban, Gertler Endre Belgiumban, Telmanyi Emil
Daniaban, Lengyel Gabriella Franciaorszagban, Wanda Luzzato Olaszorszagban,
Varnai Tibor Svajcbhan, Fehér llona és Fenyves Lorand Tel-Avivban.1

A szonatdhoz szdmos megvalaszolatlan kérdés, a rejtélyes koriilmények egész
sora kapcsolddik. Ez azonban nem csupan ismereteink hianyara vezethetd vissza; a
titokzatossag, amint latni fogjuk, éppen a m(i l1ényegéhez tartozik. Kérdések merdil-
nek fel a komponalas és a publikalas id6pontjat, valamint a m{ rejtett programjat
illetéen is. Kilonos tovabba, hogy Hubaynak miért ez az egyetlen fennmaradt
hangszeres kamarazenei alkotasa, illetve hogy maga a szerz6 miért tartozkodott
darabja nyilvanos el6adasatol.

Els6ként vegylik sorra a Romantikus szonata keletkezésének és publikalasanak is-
mert adatait, amelyek dont6ek lehetnek a m( értelmezése szempontjabél. Hubay
1881 végétdl 1886 nyaraig Briisszelben élt, ahol a Conservatoire Royale heged(itan-
szakat vezette, majd Liszt Ferenc hivasara visszatért Budapestre, hogy a Zeneakadémia

1 A mi( hirnevének tovabbélését mutatja, hogy az Ujabb generacié képvisel8i koziil Csaba Péter és
Franki Péter éppen Hubay darabjat vette fel a miifaj kés6 19. szazadi reprezentansaként Hunga-
rian Violin Sonatas cim{ albumaba, Dohnanyi (cisz-moll, op. 21) és Goldmark (D-dur, op. 25)
szonataja mellé (Praga Digitals PRD/DSD 250 223, 2006).

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 1978-2012
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tanara legyen.2Visszaemlékezései és sajat retrospektiv mdlistai szerint belgiumi tartdz-
kodasa felez8pontjan, 1884-ben komponalta a darabot, és ezt az évszamot vették at
vilagszerte a mlijegyzékek és lexikonok.3 Gyakran ugyanez a datum szerepel a kiadas
(J. Hamelle, Paris) éveként is.4 A m( létezését azonban az 1880-as évekbdl a Hubay
hagyatékban egyetlen forras (levél, Ujsagcikk vagy koncertmisor) sem er6siti meg.
Legkorabbi informéacidink 1890 marciusabdl szarmaznak: a szerz6 marcius 7-én
Parizsbdl tajékoztatta batyjat, Dr. Hubay Karolyt a mi megjelenésér6l, de a levél-
b6l nem deril ki, hogy az els6 vagy mar egy revidealt kiadasrol van-e sz6.5Majd
12-én Briisszelbe érve két kozelgd fellépésérdl tett emlitést batyjanak: ,,17én Van
Halnal lesz egy nagyszer(i estély Chimay herceg, a kiilminiszter tiszteletére. 20-an
Brugmann bankarnal lesz még egy nagy soirée, melyre szintén szerz6dtetve vagyok. 21-
én szandekozom elutazni [...]”67Talan az els estélyt halasztottak el egy nappal,
vagy id6kozben 18-ara egy 0j, harmadik eseményt szerveztek. Errél a Soirée musi-
cale-rél egy nyomtatott koncertm(sor tudosit, amely a helyszint nem emliti, de
Beethoven a-moll vondsnégyese (op. 132) és Brahms c-moll zongoratridja (op.
101) kozott a Romantikus szonatét, is felsorolja Hubay négy francia dala és La vie
d unefleur (Viragrege, op. 30) cim( heged(ciklusa harom tételének tarsasagaban.
Hubay valamennyi misorszamban kdzrem(ikodott, feltehetSen a dalokat el6ad6
Héléne Brohez-t is maga kisérte. A Beethoven-kvartettet egykori briisszeli kollégai-
val jatszotta, a Brahms-triéban Lucien Tonnelier (zongora) és Eduard Jacobs (csel-
16) volt a partnere, a Romantikus szonata el6adoi koziil azonban csak a hegedds-
zeneszerz6 nevét tiintették fel. Kilonds, hogy az eseményr6l részletesen beszdmold
LArt Moderne is homalyban hagyta Hubay szonatapartnerének személyét, mikoz-
ben a tobbi mi el6adoirdl szamot adott. Nem koz6lte az id6pontot, de megnevezte
a helyszint, Francis Van Hal belga m(ivészetpartolé otthonat, és az elhangzott
Hubay-m(ivekrdl mint a szerz8 legujabb alkotésairdl tett emlitést.'

temps voltak. Kinevezését jelent6s részben az 1881-ben elhunyt Vieuxtemps végakaratanak
kdszodnhette.

3 A legkorabbi fennmaradt mdlista 1897-ben késziilt, egyes szdm els6 személyben. A szonatarol
csak ennyit tartalmaz: ,,0p.22 Briisszel 1884”7 OSZK Kézirattar Fond 73. A tovabbiakban forras-
megjeldlés nélkil emlitett dokumentumok ebbdl a gy(jteménybdl szarmaznak.

nyal tévesen - 1884-re datalja az Hamelle-kiadast, lasd Hubay Jend' élete és munkai (Budapest:
Singer és Wolfner, 1913), 195. Az egyértelmiien , megjelenési id6ként” feltiintetett idépontot
szamos mijegyzék atvette.

5 ,,A Sonatam megjelent. A Poemes Hongrois-k még mindég nem jelentek meg. Bajos valamit megbe-
széIni Hamelle-el.” (gépiratos levélmasolat, OSZK Kézirattar Fond 73, szamozatlan anyag). —
Hubay tobb mivébdl készilt tjabb kiadas, példaul az op. 1-es kompozicié 1879-ben Fantaisie
Hongroise, 1885-ben jelentds valtoztatassal Plevna néta / Chant de Plevna cimmel latott napvila-
got. A Romantikus szonata ,,torténete” az els6 csardajelenet (op. 9) keletkezési- és kiadasi historia-
javal is parhuzamba allithat6: utébbit Hubay 1882-ben tette kozzé Heugelnél, majd 1885-ben
revidealta és 1890-ben Ujra publikalta Cranz kiaddnal.

6 Hubay levele Dr. Hubay Karolynak, 1890. marcius 12. (gépiratos masolat).

LArt Moderne (Bruxelles), 1890. marcius 23.

~
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A Hubay-szonata nyomtatott kottajan nem szerepel datum, de a lemezszam
alapjan - a szerz6 idézett levelével egybecsengben - valdszindisithet6 az 1890-es
datum a kiadas éveként. Ugyanakkor az sem zarhaté ki, hogy 1890 marciusaban
egy néhany évvel korabbi kiadvany jelent meg revidealt forméaban.8 A publikacio
és az emlitett hangverseny kdzdétt kdzvetlen sszefiiggést teremt, hogy a cimlapon
olvashat6 ajanlas ugyannak a belga zongoram(ivésznek, Lucien Tonnelier-nek szdl,
akivel Hubay az estélyen a Brahms-trioban —&és nyilvanvaléan a Romantikus szo-
nata el6adasaban is —fellépett. Amennyiben ez volt a mi 6sbemutatéja, azon
gondolkozhatunk el, hogy egy sikeres komponista és aktivan koncertezd hegedd-
mivész miért vart hat évet miivének el6adasaval és nyilvanossagra hozatalaval,
majd miért telt el tovabbi négy év az 1894-es budapesti bemutatdig. A brisszeli
sajtd rendszeresen beszamolt a Conservatoire ifju professzoranak fellépéseirdl,
mégsem taldltunk utalast a szonata korabbi el6adasara vonatkozéan. A szerz§ visz-
szaemlékezéseiben nincs nyoma, hogy eljatszotta vagy megmutatta volna Lisztnek
1884-1886 kdzotti antwerpeni vagy brisszeli talalkozasaik alkalmaval. A mesterrel
egyutt toltott napok torténéseit Hubay élete végéig szamon tartotta, a Liszt szemé-
lyéhez kotdtt események pedig legkés6bb 1886-0s id6pontot jelentenek. A szonéata
talan még Hubay 1886-0s hazatérésének idején is csak a koncepcio szintjén, esetleg
vazlataiban létezett, ezért nem hangzott el évekig sem fogantatasanak helyszinén,
Briisszelben, sem pedig a magyar févarosban. Valészin(, hogy a stilusaban a briisz-
szeli évek f6 kompozicidihoz {Morceau de concert op. 20, 1884; Concerto drama-
tique op. 21, 1885) kozel alld mi befejezésére vagy végleges formaba ontésére csak
a 80-as évek végén kerilt sor.

Ha 0Osszevetjik a szerz6i mljegyzékek tovabbi adatait, az 6néletrajzokat és visz-
szaemlékezéseket a rendelkezéslinkre all6 egyéb forrasokkal, azt tapasztaljuk, hogy
a korébbra datalads nemcsak a Romantikus szonatavéa kapcsolatban merdl fel, hanem
Hubay esetében tipikusnak mondhat6. Hubay kivaléan emlékezett az események-
re, de azok idérendjében —kiléndsen évtizedek multan —gyakran tévedett, az
évszamok megjegyzése pedig sosem tartozott az er6sségei k6zé. Ennek eredménye-
ként a lexikonok az életrajzi datumok igen valtozatos kombinacidit tartalmazzak. A
tendencia nyilvanval6: a fontos fordul6pontok hol egy-két, de akar o6t évvel is
korabbra kertiltek, ezaltal a zenészpalya els6 adatai a csodagyerek-mitosz szliletését,
a kdvetkezetlenségek és a meghatarozhatatlan idejli események pedig a romantikus
miveész alakjahoz kapcsolddod legendak kialakulasat segithették el6. Hubay nem
vette rossz néven, hogy debitalasa (Viotti a-moll hegedlversenye a Zenede hang-
versenyén, 1872. jun. 29.) a lexikonokban és a fellépéseit beharangoz6 Ujsagcik-
kekben 14-r6l hol 11, hol 9 éves korara kerilt, vagy hogy Joachimnal folytatott

8 Hamelle szamozasai csak f6bb vonalaiban kdvetik az id6rendet, az egymashoz kozeli szamok
kozott olykor 3-4 év eltérés is el6fordul, illetve az egyazon évben megjelent kottak lemezszamai
k6zott nem ritka néhany szazas kilonbség. A Hubay-szonata (no. 2925) beleesik abba az inter-
vallumba, melyet Boélimann, Chausson, Fauré, Franck, d’Indy, Lalo és Widor 1887-1890 kortil
megjelent miveinek 2700 és 3000 kozotti lemezszamai jel6lnek ki.
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berlini tanulmanyai (1873 6szét6l 1876 nyaraig) nemcsak korabbra helyez6dtek,
hanem 3 helyett 4 vagy 5 évre modosultak.9 Olykor az események egymashoz
igazitott lancolataban kdzismert torténések is téves idépontra keriiltek: Vieuxtemps
életének utolsd, Hubayval Algirban egyitt t6ltott hénapjai 1881-r6l 1880-ra,
Hubay hazakoltdzése és ezzel egyitt Liszt halala (') 1886-rél 1885-re.10

A szézadforduld idején visszatekint6 Hubay szdméra a fiatalkori mivek, kdzot-
tik a Romantikus szonata szandékos vagy véletlenszer(i korabbra datalasa egy to-
vabbi eredménnyel jart: mjegyzéke azt demonstralta, hogy amikor 1886-ban
hazatért, nem csupan hires virtu6z volt, aki magyar dallamok nyoman fantaziakat
tudott régtdondzni, hanem szimfonia, opera, szonata és versenymd irasara képes
zeneszerz@ is.1L A magyar zeneéletben azt a poziciot vette at, amelyet édesapjatdl,
Huber Karolyrél szinte dinasztikus modon 6rokdlt, ezaltal meg6rizte a kilonféle
zenei érdekcsoportok érzékeny er6egyensulyat. A heged(ioktatas vezet6je lett a
Nemzeti Zenedében és a Zeneakadémian, utdbbi intézményben elinditotta a ka-
marazene és a zenekari jaték oktatasat, apja utodaként & lett az Orszagos Dalarszo-
vetség karnagya, valamint David Popperrel megszervezte hires vondsnégyesét,
melynek hangversenyeihez évrél-évre sikerlilt megnyernie Brahms személyes kozre-
miikddését. A zeneéletben betdltdtt poziciok megszerzése és azok nyilvanos dekla-
ralasa igy latens kapcsolatban lehetett az életrajzi adatok korrigalasaval is.

A fentiek talan magyarazatot adnak arra, hogy miért érezhet6 a bizonyitasi vagy
jelenléte a Hubay-szonata koncepcidja mogott és a hangok altal sugallt tizenetben.
Arra viszont nem kaptunk valaszt, hogy miért nem kovették tovabbi darabok a
m(ifajban. Aligha a feladat nagysaga riasztotta vissza a szerz6t, aki kés6bb wagneri
hangszerelési és méret(i operakkal, valamint oratorikus szimféniakkal is meghbirko-

9 Elegendd a Zenei Lexikon (1931) cikkére utalnunk, amelyet a Hubay-tanitvany Waldbauer Imre
irt: ,,9 éves koraban mar zenekarral adja el Viotti versenym(vét. 13 éves koraban Joachimfelveszi
osztalyaba a berlini Hochschulén, hol négy évet tolt." Ugyanez az 1965-6s Zenei Lexikonban,
évszamokra (1867, 1871). Ezzel szemben a Révai Lexikon szerint 10 évesen lépett fel Viotti
versenyével és 1871—75-ig volt Joachim tanitvanya.

1 Hubay debiitalasanak id6pontja bizonyara kdzismert volt a 20. szazad elsé harmadaban, hiszen
1912-ben orszagszerte szamos hangversenyt és iinnepséget rendeztek mivészi palyafutasanak 40.
évforduldja alkalmabdl, és a sajto is tele volt az ezzel kapcsolatos hiradasokkal és kdszontésekkel.
Kiléndsen meglepd, hogyA Zene Hubay-szamaban (2012. november) kozolt életrajz irdja (Sz.
B.) sem szamolt utdna a 40 évnek, amikor leirta: ,,9 éves koraban Viotti a-moll koncertjét zenekar-
kisérettel adta el6 egy zenekari koncerten altalanosfeltiinést keltve. "Ezt kdvet6en a berlini tanulma-
nyok, Vieuxtemps halala és a briisszeli letelepedés is egy-egy évvel korabbra keriiltek irdsaban.

1 Hubay 1897-es sajat mlilistajaban az op. 26-os I. szimféniat 1884-re datalta (az autograf parti-
taran 1887 all), az els6é operat, az op. 28-as Alienon 1883-1892-re (a szbvegirét, Edmund
Haraucourt-t 1885-86 koril ismerte meg, az autograf fogalmazvanyokon 1888-as datumok
szerepelnek, bemutattak 1891-ben). Ennek megfelel6en a tébbi opusz is néhany évvel korabbra
datalodott, igy az op. 20-as Bracsaverseny 1883-ra (valamennyi autografon 1884 all), az op. 21-
es Heged(iverseny 1884-re (a partitiran 1885 szerepel). Az op. 29-es dalciklus 1886-0s budapesti
komponalasi datumanak ellent mond, hogy a no. 3 kéziratdn 1888 augusztus olvashatd, az op.
36-0s dalok ,,A svabhegyen 1890-ben” muilistabeli adataval szemben pedig az autograf 1891
majusi datalasa all.
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zott. A hattérben valdsziniileg Hubaynak a kamarazenéhez f(iz6d6 kiilénds viszo-
nya allt. Gyermek- és ifjukordnak meghatarozé benyomaésai kozott ez a m(ifaj sze-
repelt az elsé helyen: a szil6i hdzban jelen lehetett édesapja vondsnégyesének pro-
bain, az Erkel Ferenc, Robert Volkmann, a Doppler fivérek és olykor Liszt Ferenc
részvételével zajlott hazimuzsikalasokon. Els§ hangversenyélménye, amelyre kés6bb
vissza tudott emlékezni, szintén kamarazenei esemény volt: Ferdinand Laub 1865
februarjaban vendégszerepeit Pesten, ahol harom zenekari- és két kamaraestet
adott. A zenekart Huber Karoly vezényelte, majd a vonosnégyesben ugyané jat-
szotta a 2. heged(i sz0lamét. Fiat a februar 25-én vagy 26-an rendezett eseményre
vitte magaval.2 Hubay értékrangsorardl és azon bellll a kamarazene helyérdl
sokat elarul id6s kori nyilatkozata:

»,Mi tette ram e siralomvdlgyben a legnagyobb benyomast? Zsenge ifjikoromban Liszt Fe-
renccel eljatszhattam Beethoven Kreutzer szonatajat. Tanuld koromban Berlinben Joachim
Jozsef interpretalasaban hallottam Beethoven utolsé vonds-négyeseit. Hallottam Bayreuth-
ban, - ifju, fogékony lélekkel a Parsifal-t. Jatszottam Brahms-szal, és kéziratb6l nem egy
m(ivét adtam vele eld. ...”B

Hubay elsé mivei kamaram(vek voltak: berlini tanul6éveiben vonosnégyeseket,
szonatakat és dalokat komponalt, ésszhangban azzal az értékrenddel, amelyet a
féiskola és a kdnnyebb fajstulyd mifajokat elutasitd Joachim példaja kinalt a sza-
méara. De hamarosan —valdsziniileg éppen a mértékadé m(vek hatasara - alkotdi
véalsagba kerilt és elégette fiatalkori darabjait. Az eseményt, amelynek mozza-
natait talan csak utolag kapcsolta dssze, kés6bb széban és irasban tobbszor elme-
sélte. A kulonds és kissé zavaros, de a korra oly jellemz§ térténet fontos eleme,
hogy ebben Hubay a Joachim Kvartett altal el6adott Beethoven-vondsnégyes
(op. 135 F-dar) zarétételének jol ismert szdveges utaldsat {,,Muss es sein? —Es
muss sein!’) sajat mivei megsemmisitésével hozta dsszefiiggésbe. Neubauer Pal,
aki az 1930-as években gyakran volt tantja Hubay elbeszéléseinek, igy vezette be
konyvében az esemény leirasat: ,,... egy tavaszi estén a véletlen E. T A. Hojfman-
nak, a misztikus borzalmak ir6janak modoraban teszi egy jelenet részesévé, melyet
kés6bb sokszor elmondott é borzongva emlékezett vissza a lehetetlenség mezsgyéjén
mozg6 valosagra”, 14 A torténetet Neubauert megel6z6en Haraszti is kdzzé tette,
teljes terjedelmében azonban csak Hubay Andor kdnyvének kézirataban talalhatd
meg. Ez utébbibol idézziik:

122 A kamarazenei prébakat Huber tdbbnyire Kerepesi (ti otthondban tartotta, ahol ezekbe fia is
belehallgathatott, mivel szobajat egyetlen ajtd valasztotta el a halitol. ,Hivatalosan” az egyik
Laub-hangverseny alkalmaval mutattak be a vendégmdivésznek: ,,A sziinetben bemutatott atyam
Laubnak, mintjovendébeli heged(i mlivészt. Laub magasan a leveg6be emelt s megcsokolt. ””(Hubay
visszaemlékezése, gépirat a Hubay hagyatékban.)

13 Forrasmegjeldlés nélkil idézi Neubauer Pal: HubayJend. Egy élet szimféniaja (Budapest: Helikon
Irodalmi K. F. T., én. [1942]), Il. k&tet, 518. Hubay a sajtoban t6bb hasonl6 nyilatkozatot tett
kozzé az 1930-as években.

14 Neubauer, HubayJené..., I, 40.
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»[...] Beethoven utolsé kvartettjének megrazé hatéasa alatt mentem haza szobamba. Késg este lett.
A soOtét szobdban nem gyUjtottam lampét. Lelltem égyamra. »Be KELL teljesednie?« csengett fu-
lembe a kérdés. »Be KELL, hogy teljesedjék« —jott a kérlelhetetlen valasz. Egyszerre, mintha kelle-
metleniil édeskés szagot éreztem volna. Es ekkor a homalybél, mintha valami felkuszott volna hoz-
zam. Labaim jéghidegek lettek, gyengeség fogott el. Ossze akartam szedni magamat, de nem bir-
tam. »Be kell teljesednie« —zlgott a fejemben és ra a felelet - »be kell hogy teljesedjék«! At KELL
tehat engedni magamat [...] annak az idegen Hatalomnak, mely kérlelhetetlendl viszi keresztil
torvényeit... de miféle undoritd, édeskés szag ez a szobamban? Mintha megs(riisddne, alakot
6ltene. Felugrottam és meggyujtottam a lampat. A vilagossag talan segiteni fog, gondoltam.

El6vettem a kompoziciéimat. Dolgozni prébaltam. De a kellemetlen szag szinte mar
fojtogatott. Nem tudtam, almodom vagy ébren vagyok-e. Felrantottam az ablakot. Ez sem
haszndlt - a fertelmes szag csak tovabb gyotort. Ekkor, kétségbeesett haraggal estem neki
kompoziciéimnak. Osszeszedtem és a kalyhaba gyémoszéltem azokat. Meredten néztem,
amint a kalyha parazsatol tiizet fognak. A kiaramlo fiist —végre —par percre elvette az édes-
késen kesernyés szagot az orrombdl. Dalaim, egy heged(i-zongorara irt szonatam és egy
kvartettem »maglyahalalat« néztem végig, de alig égtek hamuva els6 opusaim, a borzasztd
szag ismét ott terjengett és fojtogatott.

Szobambdl egy masik helyiségbe nyilt egy ajtd, mely zarva volt s mellyel eddig nem
téré6dtem. El6tte fiokos-szekrényem allt. Hatha onnan —onnan jon ez a fertelem? A fidkos
szekrényt félre tolva, megprobaltam az ajtot kinyitni. Es ime, az ajto kilincse engedett, az ajto
kitarult és én, egy Ures szoba kdzepén egy felravatalozott éreg ember félig letakart mezitelen
hullajat pillantottam meg! A fejénél két gyertya égett. A latvany olyan borzalmas volt, a
beethoveni kérdésre a felelet olyan brutalis, hogy labaim szinte gyokeret vertek és percekig
tartott, amig el tudtam szakitani magamat ett6l a rémképt6l, mely a szorny(i valdsag volt.
Szob&mon keresztll az utcara menekiltem.” 5

Az utolsé Beethoven-vondsnégyes parancsszava néhany évvel kés6bb Hubay egy
masik sorsforditd dontésével is dsszekapcsolodott. 1881 elején Périzshan kozeli
kapcsolatba kerilt egy fiatal amerikai milliomosnéVel, Lilian Cartwrighttal, aki
Hubay kdzrem(ikddésével kamarazenei sorozatot rendezett otthondban.’6 Az
utolsé alkalommal, aprilis 14-én a berlini misztikus torténet ismeretében varatla-
nul a ,,végsé Beethovent” akarta hallani Hubay kvartettjét6l. A hangversenyt kéve-
téen hazassagi ajanlatot tett a miivésznek és Amerikaba invitalta. Hubay nehezen
hozta meg elhatarozasat (Beethoven partitirajaban igy all: ,,Der schvergefasste Ent-
schluss’), és végill egy masik meghivasanak tett eleget: utra kelt Algirba, hogy ba-
ratja és mestere, a beteg Henri Vieuxtemps mellett legyen utols6 hénapjaiban. Ez
adontés biztositotta szdmara a szakmai el6menetelt: fél évvel késébb —Vieuxtemps
utédaként —elnyerte a brisszeli konzervatérium tanszékvezet6i katedrajat.

B Hubay Andor egy a csaladi hagyatékban fennmaradt kézirathol idézett, a publikalt valtozat 21-
22. lapjan ennek a harmada olvashatd, a szerkeszt6 roviditésében. Hubay Cebrian Andor: Apam,
Hubay Jend. Egy nagy m(vész élete —torténelmi hattérrel, kozr. Reményi Gyenes Istvan (Budapest:
Ariadne, 1992), 21-22. Haraszti valtozatat lasd Hubay Jend élete..., 23.

B A fest6i ambiciokkal megaldott hélgy a Rue Clichyben bérelt lakast és m(itermet. 1881. februar
17-161 kezd6déen Hubay és allando parizsi partnerei, Agghazy Karoly zongoram(ivész és Hegyesi
Vilmos csellom(ivész kdzrem(ikddésével legalabb nyolc matinét rendezett a fennmaradt nyomta-
tott meghivok szerint.
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Allegro.

1. kottapélda. A Hubay-szonata f6témaja (hegeddi)

A fiatalkori mivek elégetése, a tliz altali megtisztulas szakralis cselekménye
Hubay szamara az Gjrakezdés lehet6ségét teremtette meg. A héattérben azonban
helye lehetett az Onkritika érvényesiilésének, tovabba az ifju azon tdérekvésének,
hogy megszabaduljon a nyomasztd tekintélyek sulyatdl: kdzvetlenll mesterétdl,
Joachimétdl, altalaban véve pedig a mércének tekintett kamarazenéétdl is. Ezt
kovet6en Hubay el6addi és zeneszerz6i palyaja gyodkeresen eltér6 Gton haladt to-
vabb. Repertoarjanak gerincét a kamarairodalom mesterm(vei (elsésorban Haydn,
Mozart, Beethoven, Schumann és Brahms darabjai) alkottak, melyek egy idealizalt
vildg magaslatara keriiltek, mikdzben 6 maga mintha menekdlt volna a megmeéret-
tetéstdl, attol, hogy az eszményitett miifajokban komponaljon.

<K

Hubay a Romantikus szonata megformalasa soran koranak altalanos, francia-német
zenei ko6znyelvéb8l meritett, mikdzben megprébalta fiiggetleniteni magat a csodalt
»Klasszikus” mesterm(ivek hatasatol. A monotematikus szerkesztés és a fejleszt6
varialas Beethoven, Schumann és Brahms 6roksége volt, de ezek a Hubay zenéjét6l
alapvet6en idegen technikdk mégis helyet kaphattak e kivételes kompozicioban,
talan azért, mert olykor a ,,modernek™ is éltek veliik. Hubay szemében ez utébbiak
kozé tartozott a Parizsban fiatalon megismert César Franck is, akinek 1886-ban
Hamelle-nél, a Romantikus szonata kiadojanal megjelent A-ddr szonatajat gyakran
jatszotta palyaja méasodik felében. Nyilvanval6an sokaig azért nem tiizte misorara
tarsa, Eugéne Ysaye volt.I7

A Hubay-szonata fétéméja (1. kottapélda) tavoli rokona a francia mester darab-
jat indito, tercekben ringat6z6 dallamnak (2. kottapélda), e kett6 valtozatai pedig
szdmos tovabbi motivikus hasonlosagot eredményeznek a mivek kdzott. Nem egy-

7 Hubay 1882-ben a Vieuxtemps-iskola korabbi favoritjaval, Ysaye-val szemben nyerte el a briisz-
szeli konzervatérium heged(itanszakanak vezetd'i allasat. A Franck-szonata ésbemutatojara éppen
akkor, 1886 szeptemberében ker(lt sor, amikor Ysaye végre elfoglalhatta a Budapestre tavozott
Hubay pozicijat.
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egy téma azonossagarol van szo, inkabb a dallamfordulatok és zenei gesztusok
megfeleléseinek bonyolult haléjarél: mintha mindkét kompozicié ugyanarra a
Hasonlo a harmdniakezelés és a séhajmotivumok szekvencialis ismételgetése, lé-
nyeges kilénbség azonban, hogy Hubay tadvol maradt Franck olykor trisztani
kromatikajatél, amelynek kiinduldpontja a téma 9—10. temének e’*cisz’*c’*a
fordulata.

A zongora és heged( dialogusara épilé Hubay-téma fontos jellemz6je a motivu-
mok sokrétl kapcsolatrendszere, torténései a mi egészét meghatarozzak és vala-
mennyi tematikus anyag kiindulépontjaul szolgalnak (3. kottapélda). A zongora
altal jatszott kezd6dallam d -rél kétszeri mozdulattal ér el az *-hangra (a motivum),
majd ugyanarrdl a d-rél felfelé nyitfisz-re {b motivum). A hegedl a dallamot
sulytalan helyen veszi at (ha a ritmo di quattro battute lejegyzett zenét a Franck
darab révidebb ritmusértékeivel irndnk at, itt amasodik item negyedik negyedénél
jarnank), és szintén D-dur harmashangzatot ir korul (c motivum), mikdzben a

3. kottapélda. A Hubay-szonata f6témaja (heged(-zongora)
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a) |. tétel Atvezetés (d2)

4. kottapélda. A cantabile atvezetés, a f6téma és a melléktéma Gsszevetése

négy ltemes frazis végén a zongora b motivumat ismétli meg diminualva. A 13—
18. litem az el6bbi harménia soron kdvetkez8 forditasat jarja koril és a b motivum

tikorforditasaval zar (d motivum). Hozza elizioval kapcsolodik a zongora az a

motivummal.

A atvezet6 szakasz (21. 0., 1. kottapélda) a 13—14. item dallamét fisz'-h>d”
harmasként értelmezi at és tovabb béviti a hangzatfelbontast, majd a b motivum-
bol négyszeres szekvenciat épit. A csucspont utani augmentalt ritmusu lezaras (33—
41. 0.) ad2 motivum transzpozicidja, majd - a heged(i szdlamaban most el6szor —
megszolal az a motivum is (42-45. 1.). Az el6bbieket visszajara forditja az atveze-
tés masodik, cantabile szakasza (52—65. 1.): ellenkez6 irdnyl szekvencidval vissza-
rant a D-ddrba, mikdzben d’™fisz’>a’>g’*fisz”” f6hangjai ugyancsak a f6téma d2
motivumara rimelnek (4.a kottapélda).8

Kiilonos a f6téma és a tonikai hangnem ilyen hangsulyos felidézése az atvezetés
végén, egy mar megvalosult dominans (A-ddr) modulaciét kdvetden. A szakasz
ugyanakkor - a m( elgondolkodo-hezitald jellegii inditdsanak kontrasztjaként -
egyszerre kelti a melléktéma és az ,,igazi” f6téma benyomaséat, mivel tipikus mellék-
téma karaktert exponal a f6téma hangnemében. Ugy érezziik, mintha az eddig
visszafogott dallamossaggal szemben a zene ebben a pillanatban térné at a gatat, és
0j, nagyiv( lendiletének kdszonhet6en a ml most kezdédne el valéjaban. A ko-
rabbi statikus harmaéniak helyett tébb oktavon ativeld akkordfelbontasok kisérik
ezt a kitarulkozo, cantabile megjeldlésli melddiat, amelyet az életm( ismeretében
joggal nevezhetiink Hubay-névjegynek. Ude szinfoltként rogtén a hallgaté emléke-

A szakasz zar6é fordulata megerdsiti az emlitett parhuzamossagokat a Franck-szonataval (lasd a
f6téma zarlatanak e’*gisz-h>a*gisz‘hangjait).
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5. kottapélda. A kidolgozas tercekb6l épiilé szakasza

zetébe vésddik, és a tovabbiakban a darab egyik jellegzetes hangulati rétegét repre-
zentalja. Ezen funkciojat megerdsiti az azonnali megismétléssel, melynek soran
véaratlan fordulattal a melléktéma teriilet Fisz-ddrjaba modulal. Az egyre dramaiab-
b4 valo tételben hosszl id6re (a rekapitulacid megfelel§ szakaszaig) csupan ez a
dallam képviseli a ,,pozitiv” hangulatot és a felfelé t6r§ mozgasformat az a moti-
vum talstlyaval szemben. Ugyanebbe az iranyba perceken at legfeljebb a vagyako-
z0an magasba toré s6hajok mutatnak.

Hubay, Franckhoz hasonléan, az egész m(ivet egyetlen alaptémabdl épitette fel.
A nyitétéma nemcsak az atvezetésben van jelen, hanem a kétlitemes motivumok
dialégusara épild Fisz-dar melléktémaban is, melynek hangjait a cantabile dallam
zaro fordulata is el6legezi (4. kottapélda). Az expozicié végén, Fisz-durba transzpo-
nalva, idézetszer(en tér vissza a ml kezdetének zongora-inditasa (a és b motivum),
amely ezaltal - Beethoven Pathétique szonatajanak kezd6ltemeihez hasonléan —

6. kottapélda. A 2. tétel eleje
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7. kottapélda. A 3. tétel Allargando szakasza a tétel fotémajanak visszaidézésével

mottdszer( funkcidt kap. A kidolgozasban a melléktéma és az a motivum dramai
dialogusat egy négy alkalommal megszolald, tercekben ringat6zo dallam szakitja
meg, amely szinte idézi César Franck f6témajat (5. kottapélda). Az els6 tétel kdda-
jat —ismét a Pathétique szonata mintajat kvetve —a mottd inditja, de Fiubaynal a
teljes f6téma visszatér és azt az er6teljes beethoveni zarlattal szemben egy 21 (ite-
mes, szinte ,,torténés” nélkili, elhal6 D-ddr kicsengés koveti.

A maésodik tétel kezdete az eléz6 kidolgozas ringat6z6 harmashangzataira emlé-
keztet. Amint a szonata kezdetén tértént, itt is kérés-felelet viszony Figyelhet6 meg
a zongora és a heged( inditasaban, majd a B-dur kdrnyezetben az 1. tétel b moti-
vuma (d*e-fisz) szolal meg eredeti magassagban, hangsilyos D-ddr harmonia
folott a 8. litemben (6. kottapélda). Szintén a m{ kezd6anyagabhdl, a f6téma moti-
vumaibdl épitkezik a Finale kezdete, majd az atvezetés tébb l1épésben demonstralja,
hogy miként alakul at az Uj téma —ismét az els6 tétel kidolgozasat visszaidézve —a
melléktémava (31. G.). A m( vége el6tti fortissimo csicsponton a melléktéma tér
vissza diadalmasan, majd Allargando jelzéssel a vezérdallam [d2 motivum és az
ebb6l szarmazo Cantbile téma) megdics6ilt variansa szélal meg unisondban a
heged(in és oktav-kett6zéssel a zongora jobb kéz szdlamaban (7. kottapélda). Ezt a
zarotétel f6témaja koveti az el6z6 dallamhoz hasonult forméban, ezzel is kiemelve
a tételek tematikus Osszetartozasat (174. 0.).

Talan véletlen, hogy az Allargando szakasz kisértetiesen egybecseng Richard
Strauss 1887-es Esz-dir heged(iszonataja (op. 18) zarétételének C-dir kdzéprésze-
vel. A Straussnal exponélt pillanatban megjelend dallam rokona a Romantikus
szonata nyit6- és cantabile témajanak (8. kottapélda), és e kett6nek a mi végi,
apotedzis-szerii egyesitett visszatérése (Allargando) karakterében is megegyezik a
Strauss-m{ C-dar témajaval. Straussnal el6szor a hegedln hangzik fel a dallam és
a zongora figuracidi kisérik, majd a két hangszer szerepet cserél. Hubaynal ugyanez
a textdrabeli megoldas forditott sorrendben jelenik meg: néla a tétel melléktémaja
tér vissza a zongoran heged(figuraciok kiséretében (156. U.), majd az Allargando
szakaszban a vonos hangszer és a zongora diszkantja jatssza az els6 tétel témainak
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a) Strauss I11. tétel C-d
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b) Hubay I. tétel Atvezetés / jﬂ k Y, 1
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8. kottapélda. Strauss Esz-dUr szonata és a Hubay-m( kapcsolata

véaltozatat. Utébbi —D-ddrba transzponélva —szinte behelyettesithet lenne a
Strauss kompozicié megfelel§ szakaszaval.

Nem tudjuk, hogy Hubay ismerte-e 1890 el6tt Strauss szonatajat. Nyilvanosan
csupan egyetlen alkalommal jatszotta, 1930. oktéber 30-an otthonédban, a német
mester tiszteletére rendezett zenedélutanon, a szerz zongorakiséretével. Szemé-
lyesen valoszinlileg 1892-ben, Berlinben talalkoztak el6szér, ahol Hubay a filhar-
monikusok februar 29-i koncertjén sajat a-moll heged(versenyét (op. 21) adta el
Hans von Billow vezényletével, a kdvetkezd szam pedig Strauss Macbeth cimi
szimfonikus kélteményének (op. 23) bemutatdja volt a szerz6 dirigalasaval.

A tovébbi parhozamokbdl emeljlink ki két, szintén fiatalkori heged(iszonatat:
Edward Grieg 1865-6s F-dur (op. 8), valamint Gabriel Fauré 1876-os A-dir (op.
13) mivét, melyek a stilus altalanos vonasaiban, a témak és a motivikus fejlesztés
tekintetében hasonlésagot mutatnak a Romantikus szonataval. Hubay mindkét
darabot ismerhette mar az 1880-as évek elején. A Grieg-szonatat nyilvanosan is
jatszotta Eugen d’Albert-rel 1889 januarjaban, éppen a sajat darabja publikalasat
megel6z6 évben, feltételezhet6en annak végleges formaba ontésével egy idében.
Fauréval mar 1878—79-ben megismerkedett és rendszeresen talalkozott is a parizsi
szalonokban. Szonéataikban k6z0s stilusjegyeknek tekinthetd a cstcspontok ki-
alakitasanak jellegzetes maédja és az emocionalis talf(itottséget jelzd eszkdzok hal-
mozasa. Gyakran a magasba nyuld gesztusok és a szekvencialisan ismétl6dé mo-
tivumok sora, a kiséret névekvé hangtémege és mindenekel6tt a sz6lohangszer ex-
pressziv jatéka hivatott arra, hogy a zene bels6 logikajabdl adodo épitkezés helyett
megteremtse a m{ exponalt pillanatait.

A Romantikus szonata formai szempontbdl a klasszikus-romantikus hagyomanyt
koveti, de annak struktarait Hubay egy alapvet&en eltérd zenei nyelvi kozegbe
integralta. Talan maga is érezte, hogy szinte lehetetlen feladatra vallalkozott, ami-
kor sajat, kdnny( elemekbdl, lazan épitkez6 vildganak talajan egy reprezentativ

19 Fauré abban az id6ben magyar lanynak, Szavardy Eliznek udvarolt, igy gyakran talalkoztak
Hubay partfogéja, Szavardy Frigyes (Eliz édesapja) otthonaban. Kdényvében (i. m., 47) Haraszti
egy olyan esetet is leirt, amelyben mindkét mvész fellépett szdmos hiresség (Sarasate, Durand
kiado, Jules Grévy koztarsasagi elndk sth.) jelenlétében.
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kamaradarab létrehozéasara tett kisérletet. Mivel a kdvetkez6 kozel fél évszazadban
nem volt folytatasa, a m{ pusztan létezése miatt is kivételes helyet foglal el a
Hubay-életm(ben és ugyanakkor a magyar szonatdk nem tal népes taboraban.
Kilonleges statuszat jelzi, hogy bar a sziikebb csaladi és barati kdrnyezetben nagy
jelent6séget tulajdonitottak neki, nyilvanos hangversenyen szinte alig szélalt meg a
szerz6 el6adasaban. M{fajilag szonata, Hubay kamarazenei repertoarjaba azonban
mégsem keriilt be. Hidba keressiik a Hubay—Popper vondsnégyes estjeinek miso-
ran, ahol a kvartettek kdzott gyakran szonatak is elhangzottak, és a szerz6 fehér
zenetermében, 60-100 fényi hallgatdsag kérében zajlott ,,zenedélutdnok” program-
jan sem talaljuk az 1920-as és 30-as években. Az emlitett 1890-es briisszeli bemu-
tatot kdvetéen —ismereteink szerint - Hubay csupan négy alkalommal jatszotta
nagyobb nyilvanossag el6tt: 1890-es finnorszagi turnéjan Bodd Alajossal (novem-
ber 13. Helsinki), a Pesti Vigadéban rendezett szerz6i estjén Adler-Goldstein
Vilmaval (1894. 4prilis 11.), 1896. februar 16-an egy nirnbergi széallodaban a
Liszt-tanitvany August Gollerichhel, majd 1929. aprilis 28-an Stefaniai Imrével a
Magyar Radiéban. Meghivott hallgatdsag el6tt szolalt meg 1903. marcius 9-én és
22-én Parizsban St. Paul markiné szalonjaban a vendéglatd kiséretével, egy honap-
pal korabban pedig a szerz6 Duna-parti otthonaban Leopold Godowskival a zon-
goranal.20 Tudjuk, hogy barati kdérben Hubay eljatszotta Dohnanyi Erndvel,
Josef Kripsszel és Felix Weingartnerrel, és az is el6fordult, hogy egy-egy hires
hegedlmivész vendégét a szerz6 maga kisérte fehér Bésendorfer zongorajan.2L

A mi elhangzasanak elsédleges szintere tehat az intim szféraju szalon volt,
mivészek és mecénasok otthona, ahol a beavatott személyek szamara a hangok
tobbletjelentéssel rundzodtak fel. E sz(ik, valogatott kozdnség el is varta a szerz6tdl,
hogy mive rejtett zeneteket, megfejtésre var6 szimbdlumokat tartalmazzon.
Amint a fenti elemzések mar jelezték, Romantikus szonata zenei torténései mogott
is titkos koltdi tartalom hizodik meg, illetve mas zenem(vekre vonatkozo utalasok
egész haldja szovi at a darabot. A kivilallok szdmara azonban csak sejthet6, anal6-
gidk réven legfeljebb kdzvetetten bizonyithatd az, ami Hubay périzsi, brisszeli és
budapesti baratai szamara nyilvanvalo lehetett. A szerzd gondolkodésara egyrészt a
Schumann- és Beethoven-miivek recepcidja volt hatassal (ebben jelentds szerep
juthatott a Joachim altal kdzvetitett informacidéknak), masrészt irodalmi ismeret-

2 Hubay 1903-as napléjanak bejegyzése: ,Febr. 5. Csiitortok. Godowski egészen enfamille nalunk vacso-
rak. [...] Vacsora utan muzsikaltunk. Az énszonatamat akarta megismerni Godowski. Roppant bravdr-
ral és tokélylyeljatszotta 6 azt laprol! Utana még Brahms els6 heged(iszonatajatjatszottuk. [...] O azt
igérte hogy az én Sonate romantique-omat Kreislerrelfogja nyilvanosan Londonban el6adni. ”

2L A mesternél szinte mindig voltak latogatok, atutazd vagy tébb napra érkezett szallévendégek,
akikkel ebéd vagy vacsora utan atmentek a zeneterembe muzsikalni. Nemcsak Budapesten volt ez
a gyakorlat, hanem tavasztol 6szig Hubay moséci vagy szakmai kastélyaban is. Az emlitett
miivészek legaldbb egyszer a Romantikus szonatéi is eljatszottak a hazigazdaval az 1920-as évek
végén vagy a 30-as évek elsd felében (Molnarné Asboth Magda, Hubay unokahtga visszaemléke-
zése, 1998). Dohnanyi a m(ivet egyetlen alkalommal jatszotta nyilvanosan, 1917. december 7-én
a Zeneakadémian, a Hubay-tanitvany Vecsey Ferenc partnereként.
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ségi kore is befolyasolta: Parizsban Victor Hugo, Armand Sully-Prudhomme,
Frangois Coppée, Heléne Vacarescu, Edmond Haraucourt és Alphonse Daudet,
Briisszelben Emile Verhaeren, Maurice Maeterlinck és Georges Rodenbach, Buda-
pesten pedig kozeli baratai, Justh Zsigmond és Wohl Janka.

A Romantikus szonata kéltdi tizenetének megfejtéséhez nem all rendelkezésiink-
re kdzvetlen szerz6i dtmutatds. Hubay életrajzir6itél csupan annyit tudunk, hogy
a mii egy meg nem nevezett Victor Hugo-vers programjat koveti. Az 1894-es hazai
bemutato egyik kritikusa, August Beer viszont —minden bizonnyal Hubay kérnye-
zetéb6l szarmazo kozlés alapjan —a kdltemény ,,cselekményét” is megosztotta
olvasoival. Tovabbi informaciokhoz juthatunk a zenei karakterek és motivumok
elemzésének segitségével, és ezt kiegészithetjiik két, Hubay szdméra mértékadé mii
masik Schumann d-moll heged(iszonataja (op. 121). Mindkét alkotashan egyfajta
kett6sség, két zenei-gondolati elem szembeallitasa figyelhet6 meg és allithatd par-
huzamba Hubay darabjaval.
racidra: ,,bar Victor Hugo egyik versét vallja programul, a kamarazene-stilus és a
szonata-forma torvényei szerint van folépitve”’22Kozel harom évtizeddel kés6bb
Neubauer Pal valamivel tobbet arult el: ,,Ennek a szonatdnak megirasara egy Hugo
Victor-vers inspiralta még 1882-ben [sic], s a kdltemény hangulatanak szelleme ott
szarnyal a kompozici6 akkordjaiban. Az els6 tétel, a szenvedélyes Allegro, a varakozas-
sal teli epedésnek hangjat (iti meg. Az Adagidban lagyabb, odaadobb lesz a hangulat, a
vagyakoz0 sziv meghallgatasra lelt. A harmadik tétel, ugyancsak Allegro, a héditas
biztos boldogit6é tudataban aradozik az 6rémt6l és gyonyoriiségt6l. Kozben, mintha
atélt kalandok hiriiladasa csengne belé. ’2i Mindez a vers nélkil Ures szdvirdgnak
hat, és tulsdgosan altalanos még akkor is, ha mellé tesszilk August Beer kozléset,
miszerint egy varirné varja a haborabol szeret6 férjét, aki végre gydztesen hazaér és
gyenged ldvozlés utdn elmeséli hadjérata torténetét.24 E sablonos programok ko-
zel allnak ahhoz, amelyet Beethoven Esz-duir, ,,Les adieux”zongoraszonatajanak
(op. 81a) alcime és tételcimei kdrvonalaznak: ,,Lebewohl, Abwesenheit und Wieder-
sehen’; azaz bucsu, tavoliét és viszontlatds.5 Beethoven a diszkant kezd6 g*f -esz’
hangjaihoz is beirta a ,,Le-be wohl’szavakat —ez a Hubay-szonata f6téméajanak b és
d2 motivumara rimel (1. és 3. kottapéldd).

2 Haraszti, Hubay Jend élete..., 165.

2 Neubauer, HubayJené..., |, 363-364.

24 ,,Zuerst eine Sonate romantique nach einem Gedichte von Viktor Hugo. Die Burgfrau erwartet
sehnsiichtig die Riickkehr des geliebten Gatten, der in den Kampfgezogen. Als Sieger zieht der Ritter
endlich in die Burg ein und nach einer zartlichen BegriiBung erzahlt er der gliicklich Aufhorchenden
von seinen Kriegsfahrten. ’Pester Lloyd 1894. aprilis 12., kritika Hubay el6z6 napi szerz6i estjérél.

5 Beethoven baratjanak, tanitvanyanak és patronusanak, Rudolf féhercegnek szant tizenetét mar az
1811-es Breikopf & Hartel kiadas tartalmazta. A cimlapon egyetlen mondatban németil, majd
a tételek élén részletekben és francia forditasban is kinyomtattak (Das Lebewohl- Les adieux; Die
Abwesenheit —Labsence; Das Wiedersehen - Le retour).
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A Romantikus szonata hallgatéja 6nkéntelenil is zenén kivili magyarazatokat
keres a m{ értelmezése soran, mivel annak retorikus gesztusai, motivikus 6sszefiig-
gései, a témak és szakaszok varialt visszatérései és varatlan, dramai fordulatai alig
indokolhatoak a zene bels6 folyamataival. Az elsé tétel egyarant lehet a szenvedé-
lyes és meghitt egyuttlét, illetve ehhez kapcsolodoan az elvélas anticipalasa vagy
bekdvetkeztének megjelenitése. El6bbire inkabb a f6téma, az atvezetés és mellék-
téma elhangzasai, utébbira a kidolgozasi szakasz térténései utalnak.

A masodik tétel kiilonds felépitése magyardzhat6 a hazatérés fazisainak abrazola-
saként. A lassu tételek hagyomanyosan zartabb témaival szemben itt folyamatos
elére haladast figyelhetiink meg. S6hajtozd és vagyakozast jelz6 motivumok, két-
utemes szakaszok szekvencialis ismétlései kapcsolodnak egymashoz és vezetnek az
Animato dipil inpidfino all’Allegro feliratl szakasszal az 6rvendezd E-ddr muzsi-
kahoz (50. 0.), amely a megérkezés pillanataban (65. {i.) varatlanul megszakad és
recitativo-szer(i dramai sohajokba torkollik (9. kottapélda). A tétel masodik fele a
75. Gtemt6l (Tempo 1.) az elébbihez hasonlo folyamatot jar végig azonos motivikai
készlettel, de a megérkezés fazisait itt a tétel nyit6témajanak Gesz-, B-, majd
D-ddrban megismételt valtozatai abrazoljak (el6szor a zongora jatssza a dallamot,
amelyet a 81. (itemt6l a heged(i vesz at). Ez a masodik folyamat tavolabbrél (Gesz)
indul, négy kvintes emelkedéssel éri el a tétel alaphangnemét (B) és ugyanazzal a
fordulattal egy pillanatra a vagyott D-dlrt is. Ezt kovet6en azonban a zene mar
hidba probal kitérni a B-dar blvkorébdl. A kiilénféle tavoli harmdniai foltok
csupan szinezik a tonalitast, példaul a 99—104. {itemekben, melyek kromatikus
motivumaibol szinte nyilt Trisztan-hivatkozas hallhato ki. A tébbszérdsen meger6-
sitett B-durban ismét megjelennek a zenei folyamatot kordbban megallitd recitativ
s6hajok (121. {i.), de mar nyugodtabb formaban.

A tételben tehat két alkalommal is megjelenik egy-egy pillanatra a teljes szonata
alaptonalitasa, a kezd6téma egy részletének (b motivum) eredeti magassagu, expo-
nalt felidézésével (7-9. és 87-89. 0.). Az idegen kdrnyezetben, méasfél itemben
kimerevitett D-ddr harmdnia és az augmentélt dallam visszautal a kiindulépontra
és egyben a konfliktus (bucsu, tavoliét) megoldasat (hazaérkezés) el6legezi.

A Finale lelkesen érvendezé alapténusa ellenére sem mentes a fesziiltségekt6l. A
melléktéma masodszori, hésies hangvételii elhangzasa (49. U.) er6teljes fokozassal
torkollik a kidolgozasba, melynek illusztrativ zenéjétél nem 4all tavol, hogy hadja-
ratok elbeszélését, ,,atélt kalandok hiriiladasat”gondoljuk mogé. Még a repriz sem
hoz azonnali megoldast, mivel az 6romteli D-dar 18 (item utan varatlanul a maso-
dik tétel B-durjaba fordul (122. {i.), és egy pillanatra visszatér az a recitativo-szer(i
sOhajzene is, amely ott kétszer is megszakitotta a pozitiv irdnyl kibontakozast
(128-130. 0.). A melléktéma dolcissimo, majd fortissimo visszatérése ezuttal az
Allargando cslcspontra vezet (7. kottapélda).

Felmeril a kérdés, hogy a kozlékeny természetli zeneszerz6 miért nem osztot-
ta meg monografusaival a m(i programjat, vagy netan miért kérte annak elhallga-
tasat. 19102 kozott Haraszti Emilnek, az 1930-as években Lehel Istvannak és
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AnIJmato dipld In pla fino All’Allegro.
_ ~oy a i

a a

|D-fordulat| A |B-dar|

9. kottapélda. 2. tétel Animato...

Neubauer Palnak Hubay és felesége szolgaltatta az informaciokat, adta at a do-
kumentumokat és valaszolt a kérdésekre. Mindketten megtehették volna,
hogy pontositjdk a homéalyos program-utaldsokat. Az pedig még kiiléndsebb,
hogy Hubay Andor meg sem emlitette a Victor Hugo verset édesapjardl irott
konyvében. Pedig valdszinlleg 6 ismerte a legtdbb részletet a komponista éle-

26

Hubay azt szerette volna, ha a réla sz616 monografiat Lehel Istvan irja meg. Lehel 1935 marciu-
saban bekdvetkezett haldla utan a feladattal Neubauert bizta meg, aki mar korabban is kapcsolat-
ban volt a Hubay csaladdal.
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térél és mveirdl, hiszen évtizedeken at volt tanGja szinte mindennapos, anekdo-
tikus elbeszéléseinek, és az 1920-as és 30-as években tébbnyire 6 kisérte el utaza-
saira. Vagy éppen olyan titoknak volt a birtokdban, amelyekre nem szerette
volna, hogy fény deriiljon?

Szémos jel utal arra, hogy a Romantikus szonata valodi cimzettje Alice de Vigne
volt, Hubay brisszeli baratja, Paul de Vigne szobraszm(ivész és Jane de Vigne
énekesnd testvére (vagy unokatestvére). Hubay Andor maga is utalt kdnyvében
kettejilk romancara,2’ annak azonban nyilvanvaléan még a gyanujat is el akarta
kerilni, hogy e kapcsolatnak barmilyen hatésa lehetett 1886 utdn, a budapesti
években. Edesanyja, Cebrian Réza grofné 1887—88-ban rendszeres latogatoja volt
Hubay koncertjeinek, és mar azel6tt vonzalmat érzett a heged(im(ivész irant, mi-
el6tt 1889 januarjaban Justh Zsigmond személyesen is bemutatta 6ket egymasnak.
Hubay 1891 &prilisaban kérte meg a grofné kezét, egy évvel az utan, hogy a szo-
nata megjelent. 1894 nyaran, harom honappal a m{ elsé magyarorszagi el6adasa
utdn héazasodtak ossze.

Hubay budapesti letelepedése utan tovabbra is levelezett Alice de Vigne-vel, és
feltehet6en talalkoztak a mivész brisszeli és parizsi latogatasai alkalmaval. Talan
nem véletlen, hogy az emlitett 1890 marciusi briisszeli hangversenyen, a szonata
Gsbemutatdja elétt Hubay két Victor Hugo-dala is elhangzott, melyeket Jane de
Vigne korabban szdmos alkalommal énekelt és amelyek Alice-szal is kapcsolatba
hozhat6ak.2B A szonata utan ismét két dal kdvetkezett, els6ként a harmas szamu
az op. 17-es dalciklusb6l, melynek no. 1-es és no. 2-es darabjat Hubay Alice-nak,
illetve Jane-nak ajanlotta. Ebbe a szituacioba, a m(ivész brisszeli visszatérésének
eseménysoraba ugyanugy beleillik a Romantikus szonata lehetséges ,,Les adieux —
Labsence —Le retour”’programja, mint egy tavozasrol és megérkezésrél sz6l6 Hugo
vers tematikaja. Az irodalmi inspiraciokat Hubay felfedte a k6zdnség szamara a
misor egy masik helyi bemutatéja, a Viragrege (op. 30) cimi sorozat tételeinek
esetében. A harom darabhoz (no. 1 Viragfakadas, no. 2 Bimbo és virdg, no. 5 Ze-
phir) kapcsolodo grof Zichy Géza kélteményeket kinyomtatta a misorfiizetben, a
jelen 1év6 személynek sz6l6 intim (izenetét azonban —ha volt ilyen - nem tarta a
széles nyilvanossag elé.

A Victor Hugo-hivatkozas talan csak ekkor, a Romantikus szonata végleges
formaba dntésének idején lett része a m(i programjanak. De az sem kizart, hogy az
1894. aprilisi budapesti bemutaté adott alkalmat arra, hogy a szerz6 a bucsu-tavol-
lét-hazatérés maganéleti kérdéseket felvet6 utalasat a lovagkorba, a tdvoli multba

2l Hubay Andor, Apam, Hubay Jené..., 56.

2B A teljes, harom dalbol all6é Victor Hugo ciklus (op. 12) bemutatasara vagy els6, nagyobb nyilva-
nossag el6tti el6adasara 1885 végén vagy 1886 elején azon az estélyen keriilt sor, amelyet Cyp-
rien Godebsky szobraszm(ivész adott Parizsban Hubay tiszteletére. Jane de Vigne énekét Jules
Massenet kisérte zongoran. Ez alkalommal tértént, hogy Alice de Vigne szorgalmazasara Hubay
Edmund Haraucourt koltével kézos opera irasaban allapodott meg (lasd Hubay Andor, Apam,
Hubay Jend..., 58 és Neubauer, HubayJend... |, 183-184).
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helyezze. Arrol nyilvan sz6 sem lehetett, hogy a barati kérben mér régdta ismert,
négy éve publikalt kompozicié cimzettjét aktualizélja az ,.egyetlen” kedves, Ceb-
rian Rdéza személyére, akire harom és fél évet kellett varnia, hogy a hélgy nagyko-
risaga els6 napjan, 1894. julius 6-an az apai tiltas ellenére is elvehesse feleségil. A
k6zonség azonban - a nyilvanossagra hozott Hugo-hivatkozas ismeretében —min-
den bizonnyal elvégezte ezt az aktualizalast, hiszen az eurdpai sajto tele volt a m(-
vész és a grofnd romantikus torténetével és a kiiszobon allé eskiivérél sz6l6 hirada-
sokkal.

Kulénds, hogy Hubay életrajzanak mérfoldkdvei szinte pontosan négyévente
kovették egymast: els6 fellépései 1871—72-ben Pesten, feln6tté valasa 1874-75
korll Berlinben, Parizsba koltozése 1878-ban, Vieuxtemps zenei végrendeletének
atvétele 1881 nyaran Algirban (ez vezetett az 1882-es briisszeli kinevezéshez).
Majd 1886-ban tért haza, 1890 koril ért ,igazi” zeneszerzéveé az els6 operdk kom-
ponélésa altal, és 1894-ben kotdtt hazassagot, melynek kdvetkezményeként hama-
rosan végleg felszamolta az utaz6 virtu6z életmod maradvanyait. Egy m(vész nem
irhatja meg 6nmaga a rola szol6 legendakat, cselekedeteivel és nyilatkozataival
azonban sugalmazhatja azokat, bizva a kdrnyezet és az utékor érdeklgdéseben.
Nyilvanvaléan Hubay is felismerte palyaja fordulataiban az egybeeséseket és kozlé-
seivel felnagyitotta azok jelentdségét. Kovet6i szamara kenyérmorzsat és magokat
szort el Gtjelz6ként, de azokat javarészt felcsipegették a madarak.

A fennmaradt forradsok szerint, amint mar lattuk, legaldbb két eseményt kap-
csolt visszaemlékezéseiben az utols6 Beethoven-kvartetthez (F-dar, op. 135):
1874—75 koril Berlinben gyermekkori miveit égette el a ,,végsé Beethoven” hata-
sara, majd 1881 tavaszan Parizsban ugyanez a m{ szolgalt zenei hattérként életre
sz0l6 dontésehez, melynek eredményeként az amerikai holgy hazassagi ajanlataval
szemben Vieuxtemps hivasanak tett eleget. Nem véletlen, hogy amikor 1882-ben
Briisszelben elfoglalta Vieuxtemps egykori allasat és kvartettet alapitott, az 6t kései
Beethoven el6adasat tlizte ki elsédleges céljaként (valamennyit kétszer jatszottak el,
hogy a kdz6nség jobban megismerje a ritkan hallott darabokat). A Hubay-vissza-
emlékezésekben exponalt helyen szerepl§ op. 135 egyetlen tovabbi nyilvanos el6-
adasarol sem talaltunk adatot az elkdvetkez6 55 év Hubay-koncertm(soraiban.
Mintha a mivész életében hasonlo szerep jutott volna neki, mint amilyent a Ro-
mantikus szonataéva kapcsolatban feltételezhetiink: a sorsdont6 pillanatok zenei
kisér6jébdl az ifjukori Utkeresés legendai kodzé keriilt, legalabbis a nagy nyilvanos-
s&g szamara. Az érett mester megnyilatkozasainak ugyanis talan méar azt kellett
sugallaniuk kdrnyezete szdmara, hogy pérja oldalan végleg révbe érkezett és talju-
tott az élet viharain.

2 Az 1894. aprilis 11-i szerzbi esten, ahol a Romantikus szonata mint ,,erste Auffiihrung”’szerepelt,
keriilt sor Hubay program-ciklusa, az Atair (op. 47) nyilvanos bemutatdjara. Az 6t heged(idarab
(alcime: Ein musikalisches Roman infii nfKapiteln) fészerepl6je egy szép arab lany, aki csillagga
valtozott. A m( hatterérél - a nyomtatott alcimen és tételcimeken kivil - csak véletlenil, Hubay
és menyasszonya levelezésébdl van informacionk.
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A Romantikus szonata ,,életéb6l” a m( sbemutatdja (1890) és elsé magyarorszagi
el6adasa (1894) illik az életrajzi fordulopontok periodikus rendjébe. Ha azonban
figyelembe vesszik a mijegyzékek tipikus korabbra datalésait, akkor keletkezése a
sorsdontd budapesti letelepedéssel, azaz egy Ujabb beethoveni ,,nehezen meghozott
elhatarozas’su esik egybe. 1886-ban korabbi egzisztencidjanak feladasa mellett Hu-
baynak ismét a szeretett holgyr6l kellett lemondania egy id6s mester kedvéért: Liszt
Ferenc hivasanak elfogadasa ugyanis egyet jelentett a briisszeli kedves, Alice de Vigne
elhagyasaval. Ezzel a szonata tovabbi értelmezési lehetésége nyilik meg, és kdze-
lebb juthatunk a m{ eredeti koncepcidjahoz, amelyhez talan csak négy, illetve nyolc
év elteltével kapcsolddtak Ujabb, aktualis magyarazatok.

A Beethoven-kvartett zardtételének elején feltett sorskérdés {Muss es sein?) és az
arra adott valasz (Es muss sein!) egy kétpolusu vilagot hoz létre, amelyet a Roman-
tikus szonata elsg pillantasra kinalkoz6 ellentétparjaival (pozitiv és negativ, fent és
lent sth.) azonosithatunk. Ennek megfelel6en a m{ kolt6i programjat is leegyszerd-
sithetnénk az egyduttlét és tavoliét vagy az elvalas és hazatérés kett6sségére. De a
megkett6zott vilag tovabbi dimenzidkkal bévil azéltal, hogy nem csupan kérdés és
felelet &ll szemben egymaéssal, hanem a valaszban rejlé igen és nem lehet8ség, illet-
ve mindkét dontésnek pozitiv és negativ kdvetkezménye is. Ennek megfelel6en
valamennyi motivum vagy egyéb zenei jelenség tobbrétegi és tébbértelm( lehet a
m{ komplex narrativajaban. Csupan a kérdés és valasz ténye biztos, minden tovab-
bi viszonylagos, amint példaul az 6nmagéaban pozitiv irdnyl elhatarozas is fajdal-
mas kovetkezményekkel, a bucstval és elvalassal jar egyiitt.

Az els6 tétel f6témajaban (3. kottapélda) a zongora és a hegedl dallama kérdés
és felelet viszonyban allnak egymassal, bar a motivikus rokonsag és a karakterbeli
azonossag miatt még szinte egylényeglek, de legaldbbis egymas tiikdrképei.
Ugyanakkor mindkét zenei mondat 6nmagaban is kérdés-felelet jellegl, az a moti-
vumra a b, a c-re a d (azon beliil a dl-re a d2) valaszol, mikézben az a2 és a h
egylttesen alkotja a ¢ motivumot (d *h-a / d =e*fisz utdn a heged( atveszi a zaro-
hangot és megismétli az el6z6eket, csupan az els6 harom hangot kvinttel feljebb
transzponalja: a*fisz=e / d “e-fisz). Az a3 a*g*fisz’hangjai alig appercipialhat6an,
de megel6legezik a b tikorforditdsaként megjelen6é d2-1, ami vélaszt ad a zongora
altal feltett kérdésre.

Mindezek a motivumok 0sszefliggésbe hozhatdéak a Hubay szamara oly fontos
Beethoven-kvartett zenei anyagaval. A kapcsolat mindenképpen tobb véletlen
egybeesésnél: mintha a komponista gondolataiban vissza-visszatéré emlékek alakul-
tak volna at egy olyan folyamat részeként, melynek sordn a nehezen meghozott
elhatarozas megsziletett. Nem kétséges, hogy Hubaynak a szazadfordulé idején
régzitett elbeszélése, amelyben a miivész a beethoveni kérdés és a korai mivek

D Kilonos egybeesés, hogy Vieuxtemps-hez hasonléan Liszt is néhany hénappal Hubay dontését

kellett varnia.
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a) Beethoven op. 135 IV. t. kezdete (Der schwergefasste Entschluss)

b) Hubayl. t. Ft.

10. kottapélda. Beethoven o0p.135, a 4. tétel kezdete és Hubay szonatajanak fétémaja

elégetése kozott teremtett osszefiiggést, raillik az 1886-o0s hazatérést megel6z8
szituaciora is. A Beethoven-partitira zarotételének elején kinyomtatott szdveges
mottd (a bevezetés és a f6téma kezd6motivumai) és a Hubay-f6téma egymasra
feleld dallamivei azonos iranyu gesztusokat jeldlnek (10.a—b kottapéldd). A lelépés
utani emelkedés egyértelmiien a kérdés, ennek forditottja a valasz zenei megfogal-
mazasa. A masodik szakaszban az F-dur kvartett a*c’*g hangjai pontosan megfelel-
nek a D-ddr szondta fisz*a*e f6hangjainak, a beethoveni f6téma B-durba hajlé
folytatdsa (17-20. U.) pedig szinte megegyezik a Hubay-dallam végével: mintha a
szonata témajanak négy lteme (8—11. ii.) a kvartett-téma nyolc (itemét s(ritené
magaba (10.b— kottapélda).

Még pontosabb az egyezés a zongora altal jatszott a és b motivum, illetve a Beet-
hoven-tétel melléktémaja kozott: utdbbi elsé hét hangjabol hat azonos az elébbiével,
csupén a skéla 6todik és hatodik hangja szerepel forditott sorrendben (szolmizélva:
d *sAs-Trd*r=m-ir’) és (d=t)-d"\I-s\-d"-r=rri. 11.a és 11.c kottapélda). Beethoven kozis-
merten monotematikus szerkesztésmadja a fenti hasonldsag esetén tovabbi tematikus
megfeleléseket valoszinlsit. Mivel a kvartett 3. tételének kezdete rokonsagban all a 4.
tétel melléktémajaval, egyuttal természetesen a Hubay-szonata inditasara is rimel. Az
el6z6 esetnél itt talan még nagyobb azonossag figyelhet6 meg, és ezt a Beethoven
dallam azonnali ismétlése meg is erdsiti (11.b—e kottapélda).

Lényeges kiilonbség van azonban a két komponista koncepcidja k6zott. Amig
Beethoven a sulyos, de rovid bevezet§ utan hatarozott, markansan megfogalmazott
valaszt ad, addig Hubay a szonata elején minddssze az alaphelyzet, a szinte még
érintetlen &sallapot felvazolasara szoritkozik. A kérdés és a valasz még alig kiilonil
el egymastol: mindkett6 azonos karakter(i és a néhany hangos hangcsoportok
szintjén egyforma elemekbdl épitkezik, melyek csupan jelzik az ellentétes irdnyokat
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és a tovabbi kibontakozas eltéré lehetségeit. A f6téma mint kiindulépont valodi
jellegére csak a kés@bbiek ismeretében, utolag deril fény, a kérdésre adott valaszt
pedig a harom tétel egyiittesen fogja megadni. Nem a,,nehezen meghozott elhataro-
zaseredményét mutatja meg, hanem magat a kétségekkel teli folyamatot abrazol-
ja, melynek soran ismételten el6revetiti és atéli a dontés pozitiv és negativ kdvet-
kezményeit.

A Hubay-szonata f6témajanak két része kozotti kérdés-felelet kapcsolat a teljes
m{ motivikus struktirajat meghatarozza, ezaltal az inditaskor exponalt ,,beethove-
ni” program kivetit6dik a darab egészére. A kompozici6 bels6 torténése valdjaban
nem mas, mint két zenei és egyUttal két narrativ elem kiilénféle megjelenéseinek,
atalakuldsainak és értelmezéseinek a torténete. Amint utaltunk ra, az a és b moti-
vum egydtt, eredeti formajaban harom alkalommal tér vissza, ezaltal —a Pathétique
szonata kezd@itemeihez hasonléan - mottdszer( funkcidt kap. Az expozicio végén
Fisz-darban halljuk kérdés-szeriien, amelyre vératlan, szinte brutéalis d-moll uni-
sono inditassal a kidolgozas dramai dialégussorozata adja meg a valaszt. A tombo-
las kifulladtaval a mott6 a hozza kapcsolédé valasszal egyditt, a f6téma részeként tér
vissza a reprizben, majd ugyanigy a kodaban.

A szonata tovabbi szakaszai a kérdés-felelet viszonyt azéltal jelenitik meg, hogy
a f6téma elsd felébdl vett motivumra a masodik rész egyik motivumra vélaszol, az
a-ra vagy b-re a ¢ vagy a d valamely formaja. Az atvezetésben az a-ra (42. U.) a
Hubay-névjegynek nevezett cantabile dallam felel, amely c és d k6zds gyermeke. A
kidolgozasbhan egyik oldalon tébbnyire az a motivum és sz(kitett harmasfelbonta-
sok repeticids megszolalasai allnak, a masikon a heged(i-f6témaval (c motivum)
rokon melléktéma, amely a beethoveni valasz gesztusat idézi oldottabb formaban.
Ezeket a Franck-szonéata tematikajara emlékeztetd, ringat6zé6 motivum szakitja meg
két alkalommal (4.b— és 5m kottapélda).

a) Beethoven op. 135 V. tétel Melléktéma

b) I11. tétel kezdeteS® \ R SSN A WV S AAA | | n
m
¢) Hubay IW r r. C 1

11. kottapélda. Az op. 135 3. és 4. tételének, illetve Hubay fétémajanak hasonlésaga
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A Muss es sein kérdés funkciojat a Hubay-darabban legnyilvanvalobban a b
motivum tolti be, amelyre a f6témaban annak tiikérforditasa, a d2 valaszol. Az
5. Utemek d*:e-fisz’ hangjaira azonban nemcsak a 14—18. item felel, hanem
ennek valtozatai is a 33—41. Gtemben (7. kottapélda), az atvezetés cantabile szaka-
szdban (55-59. U.) és a melléktéméban (4. kottapélda). Gyakran egyetlen gesztus is
elegendd, hogy felidézze a kérdés-felelet kapcsolatot: az atvezetés utolsd fordulata
(64—67. U.) valdsitja meg a D-ddr - Fisz-dar modulaciot, mikézben a b motivum-
ra emlékeztetve el6legezi a melléktémat. Az ennek megfelel6 szakasz a visszatérés-
ben B-darbol rént vissza a D-dirba (328—331. .) és nyit ki afisz hangra, ezaltal
egyszerre utal vissza a m(i kezdetére és el6legezi a tételez kicsengését. A kdzvetlen
valasz a melléktémaban szo6lal meg az a’>g’*fisz’motivummal, majd az egész tételre
érvényes felelet kisérlete fogalmazddik meg a largamento cstcsponton (383. U.). Ez
utébbi nem hoz megoldast, csupdn megnyugvast, vagy inkabb beletdrédést: a
fortissimo, nagy lendilettel indul6 dallam a 404. Gtemre valdsaggal szétesik, csu-
péan afisze’véalasz gesztus marad meg bel6le. Ez utébbi hatszori, s6hajszer( ismét-
lése vezet a kddahoz, amelyben a kérdést és feleletet visszaidéz6 teljes f6téma hang-
zik el, majd avéalasz d2 motivuma zarja a tételt afisz hang 15 ttem hossz(, elhalo
kicsengésével.

Amint mér utaltunk ra, a b motivum alaphangnembeli megjelenéseinek kiilénds
nemi fordulata (a B-dir cantabile atvezetés nyit ki a D-ddr melléktémara) ismétlg-
dik meg a 2. tétel elején, a d -e*fisz’hangok és a D-dur harmashangzat exponalt
megjelenésével (6. kottapélda), mikézben még a fillinkben cseng az el6z§ tétel
azonos harmoniat kitartd zérlata. A beethoveni kérdés tehat idegen hangnemi
kérnyezetben szolal meg Ujra, mintha a szerz tudatalattijabdl jelenne meg és nem
hagyna 6t nyugodni. Ugyanezt a motivumot halljuk hat alkalommal az ,,Animato
dipid inpitfino all’Allegro “’szakaszban és kétszer az E-dur Allegroban (9. kottapél-
dd). A folyamatos crescendo kdzben eleinte tobbféle magassagban, sulytalan helye-
ken jelenik meg, majd E-ddrban ltemsulyon, kétszer egymas utdn mondja ki a
kérdést, amelyre a véaratlanul megtorpand 65. itemben (Lento) szélal meg a régdta
vart vélasz, dramatizélt keretek kozott.

A diszkantban a b motivum pontos tiikérforditasa, a d2-nek gisz-fisz-e hangok-
ka transzformalt valtozata is elhangzik, fortissimo hanger6vel, két hangja a hegedd
és zongora unisondjaban, a harmadik csak a zongoran. A motivum szekvencialisan
kib6viil és sohajszer( ritmikaval operai recitativokat idéz az 6tszori ismétlés soran.
Mintha mindez a hosszd vajudassal meghozott dontés negativ kdvetkezményét, a
bucsu fajdalmat fogalmaznd meg. Valdsaggal szavak utdn Kkidlt az (j ritmussal
tarsulé motivum, melynek visszhangszer(i ismétléseire minden szemponthdl tokéle-
tesen illenek azok a szavak, amelyeket Beethoven a Lesadieux szonata kottajaba irt:
Lebe wohl, lebe wohl... (12. kottapélda).

Ezzel az Es muss sein! valaszt Hubaynal zeneileg is a Lebe wohl lizenettel azono-
sithatjuk: a szekvencialisan ismétlédd, pontozott ritmusd motivumra ugyanugy
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12. kottapélda. A Hubay-szonata 2. tétele, Beethoven Esz-dir szonata 1. tétele

réénekelhetéek a bicsu szavai, ahogy a zongora f6 Gtemsulyokra es6 gisz’*fisz’e”
hangjai egybeesnek a Beethoven szonata g* f-esz’ dallamaval.3L Az izgatottan val-
takozé harmoniak utan, a Lentoval jelzett fordulat pillanataban, a zenei folyamat
hisz-e-gisz b6vitett harmason merevit6dik ki, majd azonos alapu sz(kitett akkordra
valt. Ez tovabbi két fordulattal vezet a 68. tem 7m.zr4«-akkordjaig, amelynek
ilyen exponalt megjelenése aligha hagy kétséget a kolt6i programot illetéen.

A 2. tétel masodik felében az el6z6 folyamat jatszodik le varialt formaban. A
tétel kezd6anyaga ezuttal haromszor hangzik el, Gesz-, majd B-ddrban, mire végre
a d e fisz”’sorskérdés is megszoélalhat hosszi hangokon, a zar6 fisz’alatt masfél
ttemnyi D-ddr harmoniaval (75-89. 0., 9. kottapélda). Mivel ezt nem kdvetik a
kérd6 motivum tovabbi, izgatott ismétlései egy Ujabb animato szakasszal, ezért a
vélasz sem lesz olyan drdmai. Néhany szinez6 jellegli fordulattél eltekintve végig
megmarad a B-dur és a tétel énekld, ringatéz6 kezd6dallama ismétlédik meg tobb
alkalommal. A Lebe wohl motivuma csupan a dallam fordulataiba rejtve szolal meg
a hosszU cantabile csucspontjan (99—104. .), kétszer az a’>g’*fi’és egy-egy alka-
lommal a gisz™*fisz’*e” és az aisz’*gisz’*fisz”’hangokon, a Trisztdn kromatikajara

3 A modvikai és narrativ elemek ilyen egybeesését illet§ interpretacidnkra az ad lehetéséget, hogy
a két Beethoven-példa véletlen rokonsagban all egymassal: az Es muss sein valasz dmUszo-rel re-fa-
Hol) alsé hangjai a Lebe wohl hitom hangjaval (mi-re-do) azonosak.
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emlékeztetd zenei kdrnyezetben. A fesziiltségeket a tétel fédallamanak kett6sfoga-
sos, jellegzetes berceuse karakter( valtozata simitja el, melynek végén a séhajszeri
recitativ szakasz visszatérése (121. ii.) mar csak jelzésértékd.

A tétel kicsengésének d’*b’zaréhangjai (j megvildgitasba helyezik az alapkeér-
désre adott valaszt. Itt a belenyugvas hangjan szolnak, majd a harmadik tétel végé-
re ugyanezek a hangok az elhatarozas pozitiv tizenetéhez kapcsolédnak. A térerdi az
alaphangra 1ép8, hatarozott zaréfordulat legels6 alkalommal az els6 tétel Hubay-
névjegynek nevezett, cantabile tvezetésében (52—59. (i.) fordul elé. Azonnal figyel-
met kelt az eltér6 motivikai kdrnyezetben: a fisz’-d” motivum nemcsak a f6téma-
val és melléktémaval Gsszevetve reprezentalja a cantabile dallam eltérd jellegét (4.
kottapélda), hanem az egész m(iben egyedi jelenség. Szinte ,,idegen test” a szonata-
ban: az expoziciéban ez az egyetlen lelépd nagytere, ami legalabb negyed értékben,
daliami funkcioban fordul el6. Talan azért nem szerepel az atvezetés visszatérésé-
ben sem, mivel a tétel nem ad valaszt az alapkérdésre, hanem csak magat a kérdést
teszi fel djra a rekapitulacioban és kodaban. A kidolgozas egy sulytalan temrészre
es6, megismételt fordulatat nem szamitva minddssze a tétel vége el6tt talalkozha-
tunk lelépé nagyterccel, a megoldas lehet6ségét egy pillanatra felvillanto larga-
mento cstcsponton (384., 388. és 392. (.), akkor is a tobbszér megismételt har-
mashangzat-felbontés részekent.

A lefelé irdnyuld nagytere 1épés a masodik tételben is alig fordul el6, annak ellené-
re, hogy a fédallam ezt eleve tartalmazza (6. kottapélda). Az els6 elhangzast kdvet6en
csak percekkel kés6hb, a tétel masodik felében jelenik meg ismét a dallam haromszori
visszatérésével, majd pedig a tétel megoldast hoz6 d *>b’zaréhangjaiban. A harmadik
tételben is része a f6témanak, de csak észrevétleniil szélal meg a tizenhatodokban
repetalé harmashangzat-felbontasokban (13.a kottapélda). Melodikus funkcioban itt
sem hallhat6 egyetlen alkalommal sem, egészen a kodat megel6z6 utemekig.

13. kottapélda. A Hubay-szonata 3. tétele, a fotéma és annak visszatérése
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Amikor a zardtétel f6témaja a rekapitulacioban masodszor szélal meg (118—
121. 4., 13.b kottapélda), megkdzeliti azt, ahogyan majd az Allargando csucspon-
ton fogjuk hallani. Eredeti forméja csak kdrvonalaiban emlékeztetett a szonata
nyitotémajara és a beethoveni kérdés-valasz kett6sségére, itt azonban a pregnans
ritmikaval jatszott fisz’*a"-e”” hangokra és szekvencialis ismétléseikre akar ra is
énekelhetnénk az Es muss sein szavakat, kétszer egymas utan, ahogyan Beethoven-
nél szerepel. A déntés azonban még nem végleges, mintha a m{ f6hése hezitalna az
utolso pillanatban: teljes valaszt jelentd fisz’>d’fordulat nem hangzik el a hegedd
diszkantjaban, csupan oktadvval mélyebben a zongoran. A vonos hangszer kikerdli
az emlitett hangokat, el6szorfisz™a*1, majd a*fisz’% jatszik a megfeleld helyeken
(119. és 121. U.). Ezt kdvetden pedig varatlan fordulattal visszatér a 2. tétel B-duar-
ja és annak a drdmai recitativ anyagnak az emléke, amely ott a véalasz kdvetkezme-
nyei kozll a Lebe wohl oldalt abrézolta (122-130. 0.). A szakasz a B-ddr és Fisz-
dar akkordok valtakozasara és egyiitthangzasara épil, ezaltal egyszerre s(riti maga-
ba a vélasz kétféle értelmezését: a fajdalmas bucst élményét és a dontés pozitiv
eredményét. A 9 litemben a lelép6 nagytere 0sszesen 12 alkalommal hangzik el az
titemsulyokon. Haromszor a zongora szolaltatja meg negyed értékekben, d-b han-
gokkal, a heged(i kromatikus menetei és akkordfelbontédsai pedig hatszor rejtik a
d-b és haromszor afisz-d hangokat. Ezek koziil azonban egyik sem jelenik meg
tematikus funkciéban, vilagosan felismerhet6 melodiaként.

A lefelé 1ép6 nagyterces fordulatot - még ha figyelmet kelt is az 1. tétel Hubay-
névjegyének fisz’>d*)ébtn —a hallgatdé nyilvanvaléan nem tekinti motivumnak,
hianya és megjelenése csupan az elemz6nek tlinhet fel a mi részletes vizsgalata
soran. A komponista valésziniileg nem tudatosan keriilte a hangpar hasznalatat,
hanem a dallamfordulatok kialakitasa soran csupan 6konomiara, egységes moti-
vumstruktirara torekedett. Az viszont hatarozott alkotdi szandékot tikréz, hogy a
szonata megoldast hozo kicsengésében mindkét visszatérd téma zfisz’>d*fordulat-
tal kap 0j értelmet (14. kottapélda). Ami az els6 tétel cantabile dallamat a f6- és
melléktématdl elkilonitette, most éppen az alakitja at az Gjra feltlin6 zenei gondo-
latokat. Az allargando cstcsponton (166. G.) a miivet nyité f6téma ,valasz” moti-
vuma (b2) szolal meg megdics6ilt valtozatban, és ezt nyolc temmel kés6bb a
zarotétel fétémaja koveti, mindkett hangsulyosfisz’>d”’zardhangokkal. Az el6bbi
téma utolsé nyolc hangja teljesen azonos a Hubay-névjeggyel, utobbi pedig az
el6z6ek f6hangjait emeli ki hangsulyosan a heged(i és zongora unisonéjaban. Ezt a
darabban mar csak a kéda kadenciazé fordulatai kovetik a tétel f6témajanak moti-
vumaival, mintha a 174—175. Gtemek 22 ttemesre bdvilt valtozata szélalna meg.
A szonata két utolsé hangja, az oktavkett6zésben megszdlal6fiszés épedig egyér-
telm{ és végleges valaszt ad a tobbszor feltett beethoveni sorskérdésre.

A Romantikus szonata fenti értelmezését mas oldalrél vilagithatja meg egy
olyan parhuzam, amely a Schumann-m(vek, kiléndsen a kései d-moll heged(-
zongora szonata (op. 121) hatdsat mutatja. Ez nem zarja ki a Beethoven-anal6-
giat, hanem a masik szerz6t6l kdlcsénzott zenei eszk6zok megnevezésével inkdbb
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a) |. tétel Atvezetés (Hubay "névjegy")
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14. kottapélda

megerdsiti azt. A Schumannhoz fiz6d6 kapcsolat egy kompozicidtechnikai kér-
désben nyilvanul meg leginkabb: a két szonata kézds vonasa, hogy a hangszerek
egymast er6sitve, a megszokottnal gyakrabban jatszanak azonos hangmagassago-
kat, s6t az is eléfordul, hogy hosszabb szakaszokon at unisondban kettézik egy-
mast. Ez olykor tompa hangzast eredményez, idegen a kamarazene alapelveitél,
és a sz6lamok 0nallo egyéniségének feladasa irdnyaba vezet. Mas helyeken vi-
szont a sz6lamok egymashoz képest kis késéssel, ritmikai eltolassal szélalnak meg,
ami sajatos lebegést, egyenetlenséget teremt. Ugyancsak a bizonytalansag érzetét
kelti a kiillonféle metrumok és egymassal kevéssé dsszeill6 ritmuselemek egyidej(i
elhangzasa is. Ha mindezek utan visszatér a hangszerek hatarozott egyittjatéka,
az megerdsitést, biztonsagérzetet sugall.

Az emlitett jelenség, az egyensuly megbomlasanak és helyreallitdsanak gyakori
zenei megjelenitése a Schumann-stilus egyik jellegzetessége, és a miivek rejtett, ki
nem mondott bels6 programjaval lehet kapcsolatban. A szerz6nek betegsége nega-
tiv kovetkezményeit: a halalfélelmet és az ,,én” egységének meghomlasatol valo
rettegést alkotasaiban sikerilt feloldania.® Az ifjd, szangvinikus természetli Hu-
bay a romantikus mesterek —jelentds részben Schumann - stilusanak kész elemeit
vette at, és ezek segitségével jutott a sajat mondanivalojat szolgald zenei megolda-
sokhoz. Szonat4janak emocionalis és pszichikai torténései szamos ponton egybees-

2 Schumannra jellemz8, hogy vokalis miveiben az 6rilet, téboly szavakhoz olyan zenei megol-
dasok tarsulnak, amikor a normalisan 0sszetartozé elemek szétvalnak, ritmikailag elcsisznak. A
Schone Wiege meiner Leiden kezdet(i dalban (Liederkreis op. 24 no. 5) példaul a Wahnsinn wiihlt
in meinen Sinnen szavaktdl a zongora két keze 17 (itemen keresztil azonos anyagot jatszik oktav-
unisonoban, de tizenhatod elcslszassal, folyamatosan szinkopait ritmusban. Megoldast csak a
sirba tétel (...bis mein miides Haupt ich legeferne in ein kiihles Grab) hoz: a ,,lege*‘sié masodik
szotagjanal all helyre a rend. Hasonlo ritmikai jelenség figyelhet6 meg a d-moll hegediiszonata 1.
tételének kidolgozasaban is.
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nek a schumanni mintaval, és a sorskérdésre adott valasz megsziiletésének fent
emlitett eseményei az egyseg felbomlasanak és helyreallaséanak kiilonb6z6 fazisaival
azonosithat6ak.

A Hubay-szonéta elején még alig tlinik fel a sz6lamkett§zés, ami kezdetben a
két hangszer harmonikus viszonyat jelzi. A két fél egylényegliségét nemcsak az
fejezi ki, hogy a f6témaban a zongora kérdésére a heged(i ugyanazokbhdl a motivu-
mokbol épiti fel a valaszt, hanem az is, hogy a f6téma teriileten a diszkant f6hang-
jai legalabb nyolcvan szazalékban azonosak a két szélamban. Az atvezetés cantabile
szakaszatol (Hubay-névjegy) ez alapvet6en megvaltozik: a zongora itt harmashang-
zat-felbontasokkal kiséri a dallamot, majd a melléktéma els6 szakasza (68-91. {.) a
két hangszer kilonvalasztasara, két litemes egységekben zajlo dialogusara épil. Ezt
kovetben, az expozicio tovabbi szakaszaban Ujra megvaldsul a hangszerek egydittja-
téka, de csak a melléktéma els6, 6thangos motivumanak transzponalt ismétlései-
ben. Ezek a motivumok négy Gtemenként, dsszesen hét alkalommal emelkednek ki
a szélesen hompolyg6 zenei hulldmzéshol, mintha valamely vélasz kézds kimonda-
sara torekednének, de nehezen jutnanak tovabb a kezdéhangoknal. A folyamat a
125. Gtemre kifullad, és a kéthangos sohajmotivumok ismételgetése utadn (a zon-
gora jellemz8en csak negyed késéssel csatlakozik a séhajokhoz) a mi kezdetén
elhangzott kérdés (mottod, a és b motivum) zérja az expoziciot.

A kidolgozas a kiilonféle zenei anyagok dramai konfliktusara épll. Ennek egyik
pillérét az a motivum er6teljes, harom oktavban duplazott unisono elhangzasai
adjak, melyek kozott a két hangszer nagyon eltérd ritmikai és daliami elemekkel
kontrasztal egymassal. Amint az a Schumann-szonata megfelel6 szakaszaban torté-
nik, egy-egy helyen itt is valésadggal megsz(inik a folyamatos el6rehaladas érzete.
Amig az egyik sz6lam haromszor két nyolcadot jatszik, addig a masik két negye-
denként kapcsolddé hemioldkkal lazitja fel a metrikai rendet (167-170. 0., ennek
tikorképei triolakkal a 223-224., 227-228. és 231-234. utemek). A heged(
nyolcad pizzicatoival szemben helyenként a zongora nyolcad triolai allnak (171—
174. és 179-182. 1i.), majd a hAromnegyedes dallamot nagy dudkként leirt kétne-
gyedes metrum kiséri (195-196. és 205—206. ). Végul szinte szétesik a folyamat,
amikor az a motivum fortissimo elhangzo, valamennyi hangot egyszerre hangsu-
lyozd zenéjével szemben negyed duoldk szolnak egyiitt nyolcad trioldkkal (235—
237. U.), ésa dominéans orgonapont tremol6jaban megsemmisiilve adnak helyet a
rekapituldcionak. Itt ritmikai szempontbd6l az expozicié folyamatai ismétl6dnek
meg. A tétel végén a fortissimo megszolald largamento szakasz (384. {.) Ujabb
megoldasi kisérletet hoz a valaszadasra vagy az egység helyreallitasara: a zongora 27
ttemen keresztil er@siti oktavban kett6zott diszkantjaval a hegedd szolamat, de a
zene itt is elhal6 sohajmotivumokra hullik szét.

A lassu tételben a zongora altal feltett kérdésre a heged( vélaszol, melyet el6sz6r
ellenpontoz a masik hangszer, majd a rovid fokozas csucspontjan (11-7. 0.)
hangrdl-hangra kett6zik egymas sz6lamat. Az Animato dipil inpitfino all’Allegro
szakasszal indulé fokozas a sz6lamok fokozatos kozeledését és egyre hatarozottabb
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ritmikus profil kialakulasat hozza. Majd a tet6ponton, amikor a heged( és zongora
hosszan kitartott, oktdvokban kett§zétt unisonoban egyesil (Lebe wohl pillanat,
12. kottapélda), varatlanul ismét eltavolodnak egymastdl. A tétel kevéshé dramai
masodik felében Gjra lejatszodik a kdzeledési folyamat, melynek eredményeképpen
azongora jobb kéz figuradéinak f6 hangjai a 95. Gtemt6l a 121. (itemig, a recitativ
dialogus jelzésszer(i visszatéréséig kett6zik a heged(i dallamat.

A harmadik tétel inditasa ismét a két jatékos egységét demonstralja: a heged(
szélama a 21. Utemig szinte hangrdl hangra megegyezik a zongora akkordjainak
felsé hangjaival. A kidolgozas a nyitotétel kdzépszakaszara rimel: a tébb oktadvban
egyszerre megszdlald unisono motivumokkal vagy a négy itemsulyt egyszerre
hangstlyozo6 negyedekkel szemben olyan szakaszok allnak, amelyekben a hangsze-
rek ellentétes dallami vagy ritmikai elemeket jatszanak. Az egység a visszatérés
egyuttjatékaban all helyre egy idére, majd a masodik tétel bucsu-konfliktusdnak
visszaidézését kdvetben az allargando csicsponton szolal meg a m( konkldGzidja. A
heged( és a zongora 11 {temen &t azonos ritmikaval, egymas dallamat kett6zve
szélaltatja meg az el6z6 témak megdics6ilt valtozatat és ad hatarozott valaszt a
kompozici6 verbalis és nonverbalis narrativ programjanak kérdéseire.

A Romantikus szonata kétségkivil sokoldald, a motivikus és zenén tuli dsszefiig-
gések egész halozatat felvonultato alkotas, a romantikus magyar kamarazene figye-
lemre mélt6 darabja. Az ifjd mlvészt ért hatdsok val6sagos kaleidoszkdpjat villantja
fel és kisérel meg vélaszt adni a kihivasokra. A zenei elemzés a m(i narrativ prog-
ramjanak szamos elemét képes feltarni, és bar szerz8i nyilatkozat hidnyaban nem
véallalkozhat valamely térténet verbalis megfogalmazasara, a k61t6i tizenetek meglé-
tét egyértelmiien meger6sitheti. Azon tal, hogy mar a szonéata sziiletése is valdszi-
niileg egy ,.schwer gefasste Etschluss” eredménye volt, a m{ a szerzd alkotémi(ihe-
lyének kdzponti problémait slriti magédba, ugyanakkor a kompozicié egészét at-
hatja a dramai sorskérdésként értelmezett beethoveni gondolat zenei megvalaszola-
sanak igénye.
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LASZLO GOMBOS
Narrative Elemente in Jend Hubays Sonate romantique

Obwohl die Sonate romantique (op. 22) von Jend Hubay eine der emblemati-
schen Schépfungen des Autors darstellt, ist sie trotzdem mit zahlreichen ungel6-
sten Fragen und geheimnisvollen Umstédnde verbunden. Es ist seltsam, wieso
dieses Stiick als die einzige lberlieferte instrumentale Komposition Hubays im
kammermusikalischen Bereich gilt, und wieso sich der Komponist stets weigerte,
sein Werk offentlich aufzufuhren, hatte er es doch bei Privatveranstaltungen des
Ofteren gespielt. Unklarheit herrscht weiter bei Bestimmung des Zeitpunktes des
Komponierens, der Urauffiilhrung und Publikation, wie auch beim Adressat der
Widmung.

Das Geheimnistum, das eigentlich zu den grundlegenden Eigenschaften der
Komposition gehort, hdngt mit ihrem verborgenen narrativen Programm zusam-
men. Aufgrund eines Hinweises in der Literatur iber Hubay steht im Hintergrund
der Sonate ein Gedicht von Victor Hugo. Es ist jedoch ebenso mdglich, dass die
Waurzeln des urspriinglichen und spater verheimlichten poetischen Programms in
den Lebensereignissen des Komponisten zu suchen sind. Im Aufsatz wird versucht,
anhand von Hinweisen der uberlieferten Dokumente, bzw. hauptsachlich durch
Beethovensche Analogien Antworte auf die gestellten Fragen zu finden.
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A magyar zenetudomany bibliografiaja
(1900- 1950)

Beszamolo a kutatas allasarol

Magyar zenetudomanyi kanon

A magyar zenetudomanyi gondolkodas térténete mindeddig nem valt szisztematikus
vizsgalat targyava. Igaz, egyes sz(ikebb teriileteket, egyes kutatok munkajat gorcs6 ala
vették a tudos orokosok: Krod Gyorgy Szabolcsi Bencerdl sz8l1é monogréfiaja a ma-
gyar zenetudomany alapitd atyjanak allit emléket, Szabolcsi tevékenységének-gondol-
kodasanak dokumentumaira tamaszkodva.l Szabolcsi megkerilhetetlenségét jelzi,
hogy zenetudomanyi munkéssaga, szerepének értékelése szamos mas zenetdrténész
érdeklddését is felkeltette: Tallian Tibor és Péteri Lorant munkai egyarant Szabolcsi
6tvenes évekbeli szerepvallalasarol, a zenepolitikaban elfoglalt szerepér6l és a Szabol-
csi-féle zenetudomanyi gondolkodas szimbolikus, részben marxista, a korszak elvaréa-
saihoz igazodo, illetve azokat formalo elemeket is felmutaté mivelésérél szélnak.2
Hasonlo kérdéseket jart korul az a vita, amelyet Wilheim Andréas a Holmi haséabjain
megjelent megemlékezd irdsa valtott ki,3 Somfai Lé&szl6 a ,zenei kdznyelv’-tedria
nemzetkdzi szakmai fogadtatadsanak akadalyairol elmélkedett,4 Frigyesi Judit pedig
Szabolcsit, mint a zsidd zene kutatdjat értékelte.5

1 Krod Gyorgy, Szabolcsi Bence /—H (Budapest: Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem, 1994).

2 Tallian Tibor, ,»Termékeny kozszellemet, szabad poliféniat, felszabadult tavaszi Iégkort...«:
Szabolcsi, a zenepolitikus”, Magyar Zene 21 (1980/4): 402-410; Péteri Lorant, ,,Szabolcsi Bence
és a magyar zeneélet diskurzusai (1948-1956)", Magyar Zene 1. rész: 41 (2003/1): 548, 2. rész:
51 (2003/2): 237-256.

3 Wilheim Andras, ,,Prolegomena Szabolcsi Ujraolvasasahoz”, Holmi 9 (1999/9): 1100—1108; Fodor
Géza valasza: ,,Levél Wilheim Andrasnak”, Holmi 9 (1999/9): 1202-1204. Breuer Janos valasza: ,»A
multat végképp eltorolni?« Wilheim Andras Szabolcsi-értékelésének margdéjara”, Holmi 11 (1999/12):
1504—1508; Papp Marta valasza: ,,Levél Breuer Janoshoz”, Holmi 12 (2000/3): 382-383.

4 Somfai Laszlo, ,,Zenei kdznyelv a 18. szazadban. Kutatastorténeti visszatekintés Szabolcsi Bence
gondolatanak ut6életérdl”, in: Zenetudomanyi Dolgozatok 2000, szerk. Sz. Farkas Marta. (Buda-
pest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2000), 25—29.

5 Frigyesi Judit, ,Bence Szabolcsis Unfinished Work: Jewish ldentity and Cultural ideology in
Communist Hungary”, Musical Quarterly 88 (2005/4): 496-522.
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Kevéshé szisztematikus elemzések jelentek meg Bartha Dénes, Gardonyi Zoltan,
Kdékai Rezs6, Molnar Antal és Rajeczky Benjamin zenetudomanyi tevékenységeérdl.
Gardonyi Zoltanrol sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl tanitvanyai emlé-
keztek meg,6 Hamburger Klara szintén tanitvanyi odaadassal 0sszegezte kétszer is
Kokai Rezs6 tudomanyos - és zeneszerz6i - életm(ivét.7 Gombosi Ottérol Wald-
bauer Ivan irt értékel6 dsszefoglalast.8 Bartha Dénes munkassaganak elemzésére a
zenetudos zenekritikainak évfordulds kozreadasa teremtett alkalmat,9és az ugyan-
ebben az évben megtartott Bartha-emlékkonferencian tébb muzikolégus - Breuer
Janos, Kelemen Eva, Komlos Katalin, Somfai LaszI6, Tari Lujza, Vikarius Laszl6 —
is foglalkozott a zenetdrténész tudomanyos tevékenységével.0Molnar Antal zene-
esztétikai gondolkodasat Ujfalussy Jozsef vizsgalta részletesen,1l Molnar Bee-
thoven-képét Mikusi Baldzs értékelte dsszefoglalé tanulméanyban.2 Az Akadé-
miai Kiadd gondozésaban, A mult magyar tudosai sorozatban Bartdk Bélarol,
Kodaly Zoltanrdl és Lajtha Léaszlérol jelent meg egy-egy kdtet.3A legnevesebb,
nemzetkdzi elismertségnek is érvendd magyar analitikus, Lendvai Erné elméle-
tének értelmezésére ugyan tdbben is kisérletet tettek, szisztematikus és elfogult-
sagoktdl mentes megkozelités targyava eddig csak kis mértékben valt. 4Rajeczky

6 Berlasz Melinda, kozr., ,Emlékfiizér Gardonyi Zoltdn centenariumara”, Magyar Zene 44
(2006/3): 241-262. Az emlékezbk: Eckhardt Maria, Hamburger Klara, Karasszon Dezs6, Kom-
l6s Katalin, Mez6 Imre, Somfai Laszl6 és Szabd Mikl6s.

7 Hamburger Klara, ,,Kékai Rezs6 75. szliletésnapjara”, Magyar Zene 21 (1980/4): 411-413; U6.,
,,Kokai Rezs6, Koessler kései tanitvanya”, in A nemzeti romantika vilagabdl. Magyar zenetorténeti
tanitvanyok, szerk. Boénis Ferenc (Budapest: Piski, 2005), 268-274.

8 Waldbauer Ivan, ,,Gombosi Ott6 (1902—1955). Egy tanitvany visszaemlékezései”, Magyar Zene
40 (2002/3): 253-262.

9 Lasd Wilheim Andras tanulmanyat: ,,Bartha Dénes zenetudomanyi munkassaga és tudomanyos
munkassaganak bibliografiaja”, in Bartha Dénes emlékkényv, kdzr. Gador Agnes, Sziranyi Géabor
(Budapest: Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem, 2008), 157-173.

10 Somfai Laszlo, ,,Bartha Dénes (1908-1993). Egy magyar zenetudés Amerikaban”, Magyar Zene 46
(2008/4): 349—-352; U6., ,Strofaszerkezet, témak, quatrain, Liedform. Bartha Dénes elméletérél”,
Magyar Zene 46 (2008/4): 383-393. Vikarius Laszld, ,,A zenetdrténet antoldgiaja vagy régi zenetor-
ténet-iras? Megjegyzések Bartha Dénes munkajanak eredeti kiadasahoz”, Magyar Zene (¢ (2009/1):
33-53. A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Bartha Dénes-emlékkonferenciajan
(2008. oktéber 3—4.) harom tovabbi el6adas foglalkozott a zenetdrténész munkajaval: Breuer Janos:
»Bartha Dénes, a lexikografus”, Komlés Katalin: , Beethoven-portré 1939-b6l —Bartha Dénes
monogréfidja”, Tari Lujza: ,Bartha Dénes, a 18-19. szdzad magyar zenéjének kutat6ja”. Lasd a
Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag honlapjat: http://mzzt.hu/index_HU.asp

1 Ujfalussy Jozsef, ,,Molnar Antal zeneesztétikai szemlélete”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1999,
szerk. Sz. Farkas Marta. (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 1999), 305-310.

12 Mikusi Balazs, ,,»Sokat olvastam, sokat irtam Beethovenrél.« —Molnar Antal Beethoven-képei”,
Magyar Zene 41 (2003/4): 377-390.

13 Lampert Vera, Bartok Béla (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1976), Esze Laszlo, Kodaly Zoltan
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971), Berlasz Melinda: Lajtha Laszl6 (Budapest: Akadémiai
Kiad6, 1984).

X A Lendvai Erné emlékére rendezett konferencia anyagat a Magyar Zene kozdlte: ,,Lendvai Erné
emlékezete”, Magyar Zene 35 (1994/1): 23—60. A referatumok szerz6i: Soproni Jozsef, Kari
Anton Rickenbacher, Hajd( Andras, Vitanyi Ilvan, Mohay Miklds, Ittzés Mihaly, Szabé Helga.
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Benjamin munkéassadgat mind nézpenekutatoként, mind pedig a régi magyar
zenetdrténet kutatdjaként elemezte Wolfgang Suppan, Tari Lujza, Dobszay
Laszld, Szendrei Janka és Kiss Gabor.l5 Nem egy személy tudomanyos mun-
kassagat, hanem a magyarorszagi Haydn-kutatas torténetét dolgozta fel Somfai
Laszlé egy konferencia-el6adasaban.16 Szalay Olga Kodaly népzenekutatdi mi-
helyét elemezte,I7 és 6 készitette el a Kodaly-tanitvanyok magyar népzenetudo-

.7z

Ezek az 6sszefoglald, illetve résztanulményok egyfeldl vildgosan kériilhataroljak
a magyar zenetudomanyi kanont és kijeldlik a magyar zenetudomanyossag vezér-
alakjait, masfelél viszont meghatarozzak azokat a témakat —Haydn-, Liszt- és
Bartok-kutatas, népzene- és gregoriankutatds —amelyek a magyar muzikoldgiat a
nemzetkozi élvonalba helyezik. Jellemzd mddon, eltekintve az els6, forradalmi
nemzedék tagjaitdl (Bartdk Béla, Kodaly Zoltan, illetve a naluk valamivel fiatalabb
Molnar Antal), a kdAnonban épp azok a tuddsok jatszanak vezet6 szerepet —Szabol-
csi Bence, Bartha Dénes, Kokai Rezs6, Gardonyi Zoltan, Gombosi Otté —akik a
hiszas-harmincas években kilféldon, Németorszagban szereztek zenetudomanyi
diplomat, illetve akiknek —Bartha Dénes, Gombosi Ottd, Lendvai Ern6 —jelentds
nemzetkdzi reputacidja is volt. A magyarorszagi kdnonnal dsszhangban a Grove-
lexikon Musicology szécikke is nagyrészt ugyanezen muzikologusok tevékenységét
emeli ki az els6 zenetud6s-nemzedékbdl.9 E kdnonképzés —kiildndsképpen a
vezéralakok meghatarozasanak —forrasa mindazonaltal az intézményes zenetudo-
manyi oktatasd létrejottével kialakuld tanar-didk viszony is lehetett; azaz: a zene-

Lendvai palyakezdésérdl és a magyar analizis kezdeteirdl lasd megjelenés el6tt allé tanulmanyo-
mat: ,,Erné Lendvai und seine Zeitgenossen. Die Anfange der Musikanalyse in Ungarn (1921-
1955)”, el6adas Pozsonyban, a Wege der Musikwissenschaft in Mitteleuropa elnevezés(i konfe-
rencian (2011. szeptember 15-16.).

5 Wolfgang Suppan, ,,Benjamin Rajeczky und die hitorische Volksmusikforschung”, Studia Musi-
cologica 42 (2001/3—4): 272-278. Tari Lujza, ,,Benjamin Rajeczky the ethnomusicologist”,
Studia Musiclogica 42 (2001/3-4): 213-252. Szendrei Janka, ,,Benjamin Rajeczky als Forscher
des Mittelalters”, Studia Musiclogica 42 (2001/3—4): 253—258. Dobszay Laszlo, ,,Rajeczky
Benjamin, az egyhazzenész”, Magyar Egyhazzene 6 (1998—1999/4): 471-474. Kiss Gabor, ,,Kyrie
ungaricum —Data on Research History and the History of Melody”, Studia Musicologica 44
(2003/1-2): 19-28. UG., ,,Az Uj sensus communis —Kodalytol Rajeczkyig”, Magyar Zene 48
(2010/3), 317-327.

1 Somfai Laszlo, ,,Otven év a Haydn-kutatasban. Visszaemlékezés kritikaval”, Magyar Zene 47

(2009/4): 345-355.

Szalay Olga, Kodaly, a népzenekutato6 és tudomanyos mihelye (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004).

Szalay Olga, ,,A Kodaly-tanitvanyok népzenetudomanyi bibliografiaja (1913-2005)”, in Kodaly

Zoltan éstanitvanyai: a hagyomany és hagyomanyozodas vizsgalata két nemzedék életmdvében, szerk.

Berlasz Melinda. (Budapest: Rdzsavolgyi, 2007), 333-478.

19 Milos Velimirovic, ,,Musicology. Eastern Europe”, in The Grove Dictionary o fMusic and Musi-
cians, 11, szerk. Stanley Sadie (London: Macmillan, 2001), 520-521. A szécikk hivatkozik még
Rajeczky Benjaminra, illetve a masodik nemzedékbdél Dobszay Laszl6ra és Somfai Laszlora.

2 Péteri Lorant, ,,Zene, tudomany, politika. Zenetudomanyi Griinderzeit és allamszocializmus
(1951-1953)”, Muzsika 45 (2002/1): 16-22.
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tudomany torténetében betdltott pozicio nagymértékben flgg attél is, hogy vol-
tak-e olyan tanitvanyok, akik irasos formaban érvelhettek mesteriik tudomanyos
jelentésége mellett.

Az igy kialakult kép létrejottének hatterében ugyanakkor nem allt szisztematikus
kutatas: mindeddig nem keriilt sor a magyarorszagi zenetudomanyi tevékenység
aktivitasanak és volumenének felmérésére, bar Rajeczky Benjamin 1961-ben kozre-
adott egy bibliogréafiai kisérletet az 1936 és 1960 kdzott megjelent magyar zenetudo-
manyi munkakrol.2L A Magyarorszag Zenetorténete V. (20. szazadi) kotetének el6-
munkalatai, amegirni tervezett zenetudomany-torténeti fejezetek azonban szilkséges-
sé tették a magyar zenetudomanyi tevékenység feltérképezéset, s ezzel egyidejlileg az
1900 és 1950 kozdtti magyar zenetudomanyi termés kdnyvészeti feldolgozasat. 2009
Ota tobb mint hatezer adatot gy(jtottiink, s ezeket folyamatosan téltjik fel az MTA
BTK ZTI ,,Lendilet” 20—21. Szazadi Magyar Zenei Archivum és Kutatocsoport altal
mikddtetett ,A magyar zenetudomany bibliografiaja” elnevezésii internetes adatba-
zisha.22Az adatbazisban jelenleg kdzel kétezer bibliografiai leirds talalhatd. Az dssze-
gy(jtott adatok nagy szama egyértelmiivé teszi, hogy Magyarorszagon mar a 20. sz&-
zad els@ évtizedében is jelentds zenetudomanyi tevékenység folyt, mégpedig a muzi-
kologia szamos szakagaban, s hogy a zenérdl, zenetorténetrdl, zeneesztétikarol szold
irds természetes része volt a zenei és kulturalis kzbeszédnek.

A gyljtés eddigi szakaszai, szempontjai

A gy(ijtés kezdetén természetesen tobb alapelvben kellett megallapodnunk. EIs6 és leg-
fontosabb kérdésként az meriilt fel, pontosan mit értlink magyar zenetudomany alatt,
tehat hol hizzuk meg a szerz6k és kiadvanyok nemzeti hovatartozasanak hatarat. A
gy(jtés tartalmaz minden magyar nyelven megjelent zenei irast, fliggetlendl attol,
hogy szerz6je magyar-e vagy sem. Szintén rogzitettik magyar zenetuddsok idegen
nyelven publikalt tanulmanyait-munkait, ezeket azonban mar meg kellett rostalnunk:
Paul Arma (Arma Pal/Weisshaus Imre) és Yvonne Tiénot zenei lexikonja, a Nouveau
dictionnaire de musiqueli példaul bizonyosan nem tartozik a magyar zenetudomany
korébe, annak ellenére, hogy egyik szerzéje magyar szarmazasu. Hasonldképpen a
magyar nevd, de egyértelmiien osztrak—Aémet nemzetiségii zenetuddsok munkait sem
tekinthettiik a magyar zenetudomany eredményének (Ernst Decsey, Hans Gal), és a
kilfoldi szerz6k magyar targyd irdsai sem keriiltek be a gydjtésbe. Ugyanakkor a
trianoni békeszerz6dés utan elcsatolt magyar teriileteken megjelent magyar vagy ma-
gyar nyelv( zenetudomanyi munkak a magyar zenetudomany részét képezik.

2l Rajeczky Benjamin, ,Musikforschung in Ungarn 1936-1960 (Bibliographischer Bericht)”,
Stadia Musicologica 1 (1961/3-4): 225—249.

2 http://db.zti.hu/mza_biblio/biblio_Kereses.asp

2 Arma, Paul-Tiénot, Yvonne, Nouveau dictionnaire de musique (Paris: Editions Ouvrieres, 1947).
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Tisztaznunk kellett azt is, hogy pontosan mit tekintlink zenetudomanynak. A gy(ij-
tés kezdetén egyértelmdvé valt, hogy a kiilénb6z6 évkonyvek, intézmények dokumen-
tumai, kozgydlési jegyzékonyvek, plakatok nem részei a szorosabban vett zenetudo-
manynak, hanem inkabb targyai annak, vagyis a zeneélet dokumentumaihoz kapcso-
l6dnak. Ugyanakkor a vérosi zeneélet, valamint a zenei intézmények torténetét vizsga-
16 tanulmanyok-kdtetek bekeriiltek a gy(jtésbe, mi tobb, a zenei intézménytdrténet
abban 6nallé kategoriat képez. A zenei folyoiratokban megjelend interjuk, tarcak, kis
szines torténetek sem tartoznak a zenetudomany koérébe. A zenepedagdgian belil is el
kellett véalasztanunk a tisztdn zenepedagogiai jellegli irdsokat-tankdnyveket azoktol a
munkaktol, amelyeknek lehet zenetudomanyi relevanciaja: a zeneszerzéstan targyai
(6sszhangzattan, formatan, ellenponttan, hangszereléstan) épplgy a zenetudomany
diszciplinai, mint ahogy a zenetdrténet tankdnyv is az altalanos zenetdrténet és a zenei
historiografia része lehet. Ugyanakkor a szigortan vett metodikai munkak, illetve az
ének- és hangszertanitas tankonyvei nem keriltek be a gydjtésiinkbe. 24

A népdalkiadvanyokat csak akkor tekintettiik a zenetudomdany részének, ha
kozreadasként voltak értelmezhetbk, illetve ha kapcsolddott hozzajuk tudomanyos
jellegl bevezet6 —az ismertetd funkcidjd, nevelé célzati népdalgydjteményeket
kihagytuk a gy(jtésbdl. A zene és orvostudomany koérébe tartozd kiadvanyokat
ugyanakkor a zenetdrténetiras részeként értelmeztiik, annak ellenére, hogy bennik
az orvostudomany maodszerei épplgy érvényesiilnek, mint a zenetudomanyé. A ze-
nepszicholdgia természetesen 6nallo diszciplinaként, a szisztematikus zenetudo-
many egyik dgaként jelenik meg. A zenekritika m(ifajat szintén kizartuk a gy(jtés-
b6l, els6sorban azért, mert jelent6sen megndvelte volna a gydjtend6 anyagok
mennyiseégét, és a gy(jtés korét is tul szélesre (példaul napilapokra is) tagitotta
volna. Kivételt kizar6lag a zenei szakkdnyvekrél szolo recenzidk, illetve az anali-
tikus jelleg(, kortars zenérdl szolo szakkritikak esetében tettiink.

A gyUjtés megkodnnyitése érdekében a zenetudomany szakagait kdvetve temati-
kus csoportokat alakitottunk ki (1. tablazat).

Kétségtelen, hogy az effajta tematikus csoportositas a gy(jtéskor eleve az értel-
mezés kényszerét vonja maga utan; ennek hatranyait az adatbazisban valé elrende-
zéskor meg is tapasztaltuk. Ugyanakkor az anyag attekinthet6ségét mégiscsak
el6segiti, mikdzben mi(ifaji kérdéseket is felvet. A m(ifaji bizonytalansag a korabeli
szOhasznalatbdl, elsésorban a zeneesztétika fogalmanak értelmezésébdl fakad. A
korszak ugyanis —s erre latvanyos példaval szolgéalnak Jarosy Dezs6 tanulmanyais

24 A magyar ének-zene tanitas bibliografidgja megtalalhaté a kdvetkezd honlapon: http://www.
kodaly-inst.hu/learn/zeneped.htm (utols6 megtekintés: 2011. december 22.).

5 Jarosy Dezs6, A hagyomanyosgregorian koralis esztétikai méltatasa (Temesvar: Csanad-Egyhazme-
gyei Kényvnyomda, 1906); U6., Grieg Edvard (1843—1907) Zeneesztétikai Méltatasa (Temesvar:
Csanad Egyhazmegyei Konyvnyomda, 1907); U6., Brahms Janos (1833-1897) Zeneesztétikai
Méltatasa (Temesvar: Csanadegyhazmegyei Kdnyvnyomda, 1908); U6., Rimsky-Korsakoff(1844-
1908). Zeneesztétikai Méltatasa (Temesvar: Csanadegyhdzmegyei Kényvnyomda, 1909); U6.,
Liszt Ferenc esztétikai méltatasa (Temesvar: Csanadegyhazmegyei Kényvnyomda, 1911).
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I. Torténeti zenetudomany
1.1. Altalanos ésszefoglalésok
1.2. Mifajtorténet
1.3. Lexikonok, szétarak, kézikonyvek
1.4. Korszakok
1.5. Egyes zeneszerz6k
1.6. Regényes életrajzok, onéletirasok
1.7. Operaismertet6k
1.8. Magyar zenetorténet - altalanos dsszefoglalasok
1.9. Magyar zenetorténet - résztanulmanyok
1.10. Népzenekutatas
1.11. Egyhazzene
1.12. Bibliografiai alapmunkak
1.13. Zeneélet-torténet
1.14. Paleogréfia
1.15. Ikonografia
1l. Szisztematikus zenetudomany
ILI. Organoldgia
11.2. Zeneesztétika
11.3. Zenepszicholégia
11.4. Zeneszociolégia
11.5. Analizis

11.6. Altalanos zeneszerzéstan (11.6.1-6. Formatan, Osszhangzattan-zeneelmélet,
Ellenpont, Hangszereléstan, Dallamtan, Ritmuselmélet)

11.7. Zene és természettudomany

- zeneesztétikai értelmezésen els@sorban a tudomanyos ismeretterjeszt6 el6adasokat
értette, tehat olyan munkakat, amelyek életrajzi és keletkezéstorténeti bevezet6k
mellett miértelmezéseket is tartalmaznak. SzigorUan vett szisztematikus és nagy-
igény( zeneesztétikai 6sszefoglaldé munkak Molnar Antal és Kokai Rezs6 konyvei
el6tt nem szilettek Magyarorszagon.®

2 Molnar Antal, Zeneesztétika ésszellemtudomany (Budapest: A szerz6 kiadasa, 1935); UG.: Zeneesz-
tétika. 1. Altalanos rész (Budapest: A szerz6 kiadasa, 1938); Kokai Rezs6: A rendszeres zeneeszté-
tika alapelvei. 1. rész: Gyakorlati zeneesztétika (Budapest: Zenem(ivészeti Féiskola Segit6 Egyesii-
lete, 1939). Ugyanakkor kétségtelen, hogy mar Molnar Antal és Kokai Rezs6 el6tt is jelentek
meg zeneesztétikai Osszefoglalasok magyar nyelven, példaul Hugo Riemann, A zenesztétika
elemei, ford. Eckerdt Elek (Szeged: [Eckerdt E.j, 1919), vagy Arthur Schopenhauer, A zene
esztétikaja, ford. Bogati Adolf (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1913). Magyar szerz6k tollabdl
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A tematikai csoportositas természetesen a gy(jtéssel parhuzamosan még béviilhet,
illetve modosulhat. Kezdetben példaul Ggy gondoltuk, hogy a népzenekutatas kizard-
lag a magyar népzenére vonatkozik majd, igy ennek dokumentumai a magyar ze-
netérténet elnevezés( tematikai csoportba keriiltek. Am a magyar nyelven megjelent
népzenetudomanyi munkak nemcsak a magyar népzenére koncentralnak: a Gunda
Béla szerkesztésében megjelent Kodaly-emlékkdnyv szamos kilfoldi szerz6 kilfoldi
népzenei témaju tanulmanyat tartalmazza magyarul,27 ugyanakkor Bartdk népzene-
kutatoi tevékenységének is meghatarozé szegmense a szomszéd népek zenéje.B

A gyl(jtés, amelynek oroszlanrészét a Zeneakadémia Zenetudomanyi Tansza-
kanak és Zenetudomanyi Doktori Iskolajanak névendékei végezték, tobb fazisbdl
épllt fel, alapjaul a Zeneakadémia kdnyvtaranak szakkataldégusa szolgalt. Az itt
Osszegyjtott dsszes zenei targyu irds képezte azt a ,,munkapéldanyt”, amelyhez a
tovabbi gydjtések igazodtak.@ Az Osszegyd(jtott adatok természeten korrekcidra
szorultak: hidnyz6 adatokat kellett pdtolni, és sok esetben ellen6rizni, valoban
zenetudomanyi munkardél van-e szo, illetve milyen tematikai kategoriaba valo az
adott iras.0 A munkapéldany adatai a masodik gydijtési fazisban kulénb6z6
konyvtarak online keres@rendszere segitségével egésziiltek ki: egyrészt a Zeneaka-
démia kdnyvtaranak, a szakkatalogusnal lényegesen tobb adatot tartalmazé katald-
gusara, masrészt a Magyar Orszagos Kozos Katalégusra tAmaszkodva bévitettik a
munkapéldanyt, és kerestiink tovabbi adatokat az abban megjelen6 szerzékrél.3

A gylijtést az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenem{itara katalégusainak attekin-
tésével folytattuk: a folydirat-katalégusra tdmaszkodva irtuk ossze A Zene, a Zenei
Szemle, a Muzsika, a Magyar Zenei Szemle, a Szimfénia és a Crescendo szdmaiban

latott napvilagot Lavotta Rudolf, Zeneesztétika. Zenetudomanyi Kényvtar, 20 (Budapest: Né-
meth Jozsef, 1916), illetve Kabay Kalman, Prolegomena a zene esztétikajahoz (Budapest: Pfeiffer
E, 1917.) cim{ munkaja.

27 Gunda Béla, szerk., Emlékkdnyv Kodaly Zoltan 60. sziiletésnapjara (Budapest: Magyar Néprajzi
Tarsasag, 1943); Ferruh Arsunar, ,Kisazsiai torok pentaton dallamok”, 322-328; Constantin
Brailoiu, ,,Aroman népzene”, 300-307; Henry George Farmer, ,,Zenei kdlcsdnhatasok Kelet- és
Kozép-Azsia kozoétt”, 32-42; Raina Kacarova-Kukodova, ,,Harom bolgar nemzedék népdaléne-
kesn@i”, 235-244; Marius Schneider, ,,Egyiptomi parasztdalok. Dallamtipologiai tanulmany”,
154—183; Armas Otto Véisanen, ,,A vepsze kantele”, 337—342.

28 Bartok Béla, Népzenénk ésa szomszéd népek zenéje, 127, javarészt kiadatlan dallammal. Népszer(

zenefiizetek, 3 (Budapest: Somlé Béla kiadasa, é. n.); U6., Cantace popolare romanesti din comi-

tatul Bibor (Ungaria). Culese si notate Béla Bartok. —Chansons populaires du départment Bihar

IHongriel (Bucures8ti [Bukarest]: Socecsi Sfetea, 1913); U6., Volksmusik der Rumanen von Mara-

mures. Sammelbande filr vergleichende Musikwissenschaft, 4 (Minchen: Drei Masken Verlag,

1923); UG6., Melodien der ruménischen Colinde. Weihnachtslieder. 484 Melodien, mit einem

einleitenden Auftatz (Wien: Universal Edition, 1935).

Téth Endre munkaja.

Zsovar Judit munkaja.

Nagy Daniel munkaja. A Magyar Orszagos Kozos Katalogus (http://www.mokka.hu/) tartal-

mazza a Szabd Ervin konyvtar zenei gyljteményének és szamos vidéki egyetem konyvtaranak

adatait is.
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megjelent tanulmanyokat-irasokat,® s ezek adatait a kiadvanyok alapjan mar
pontositottuk is: a katalogusok ugyanis nem tartalmazzak a mi bibliografiankban
feltiintetett dsszes bibliografiai adatot.33 A bibliografiai leirds szabalyait kdvetve a
gy(jték lehet6ség szerint minden lényeges adatot rogzitenek: szerz6 neve, mi
cime, alcime, megjelenés helye, id6pontja, kiad6 neve, tanulmany esetén folydirat,
tanulmanykotet cime, a folyoirat neve mellett a folydirat évfolyama, szdma, a
megjelenés évszdma és a honap, a kényvsorozat cime, szerkeszt6, kdzreadd, forditd
neve, oldalszam. Kulén jeldljik a masodik (harmadik stb.) kiadasokat. Azoknal a
kiadvanyoknal, amelyeknél nincs megadva a megjelenés pontos datuma, igyek-
szlink mas forrasokbdl megkeresni az adatot (szogletes zardjellel jelezve az adat
feltételezett mivoltat), és téreksziink arra is, hogy minden egyéb hianyt potoljunk.
Az adatok potlasa egyébként jelenleg is folyamatban van, s6t a mar m({ikéd6 adat-
bazist is folyamatosan korrigaljuk, hiszen sok hianyossagra csak az adatbazis hasz-
nalata soran derilt fény.34 Egyes folyoiratok szisztematikus attekintése is megkez-
d6dott: adatokat gy(ijtottink a Magyar Zenetudomany 1907-es, illetve a Katho-
likus Kantor 1907 és 1940 kozotti szamaibdl. 3

Attekintettiilk az OSZK Zenem(taranak konyvkatalogusat is, és az itt nyert
adatokkal bdvitettik tovabb az 6sszegydjtétt informaciokat.3 Hasonlo gyfijtés
késziilt az MTA Zenetudomanyi Intézete szakkdnyvtaranak konyvkatalogusa,3’
illetve a Legany Dezs@ iranyitasaval, szintén a Zenetudomanyi Intézet szamara
készitett szakkatalégus alapjan is.38 Kiegészitésképpen szamba vettiik jelent8s
zenetuddsok-muzsikusok —Bartha Dénes, Bartok Béla, Farkas Ferenc, Jardanyi
Pal, Kodaly Zoltan, Lajtha Laszld, Szabolcsi Bence —tanulmanyait, egyrészt biblio-
grafidjuk,3® masrészt 0sszegydijtott irasaik kiadasa alapjan,40 tovabba feldolgoz-

Juhasz Zsuzsa és Surjan Eszter munkaja.

Varkonyi Tamas munkaja.

Kabdeb6 Noémi és Nagy Daniel munkaja.

Téth Endre és Zsovar Judit munkaja.

Bir6 Viola és Toth Endre munkaja.

Zsovar Judit munkaja.

Belinszky Anna munkaja.

Wilheim, ,Bartha Dénes zenetudomanyi munkassaga...”, 169-173. Szabolcsi mveinek biblio-
gréafiajat harom kilénboz6 kiadvanybdl lehet 6sszegydijteni: Berlasz Melinda-Homolya Istvan, ,,.Sza-
bolcsi Bence félévszazados munkassaga”, in Magyar zenetorténeti tanulmanyok Szabolcsi Bence 70.
sziiletésnapjara, szerk. Bonis Ferenc. (Budapest: Zenem(kiado, 1969), 7—42; Bonis Ferenc, ,,Szabolcsi
Bence muivei. Bibliografiai kiegészités”, in Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence emlékezete. Magyar zenetor-
téneti tanulmanyok (Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992); Kro6, Szabolcsi Bence, 2. kotet, 652-654.

4 Sz6ll6sy Andras, kozr., Bartok Béla 6sszegydijtott irasai | (Budapest: Zenem(ikiad6, 1966); Tallian Ti-
bor, kozr., Bartok Béla dnmagarol, mveir6l, az 4j magyar zenérdl, miizene és népzene viszonyarol. Bar-
tok Béla irasai 1 (Budapest: Zenem(ikiadd, 1989); Révész Dorrit, kozr., A magyar népdal. Bartdk Béla
irdsai 5 (Budapest: Zenemdikiadd, 1990); Lampert Vera, kozr., irasok a népzenérdl és a népzeneku-
tatasrol |. Bartok Béla irasai 3 (Budapest: Zenem(ikiado, 1999); Kodaly Zoltan, Visszatekintés. Ossze-
gyUjtott irasok, beszédek, nyilatkozatok, 3 kotet, kdzr. Bonis Ferenc (Budapest: Argumentum, 2007);
Berlasz Melinda, kozr., jardanyi Pal dsszegy(jtott irasai (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, é.n.
[2000]); Farkas Ferenc, Vallomasok a zenérél, kozr. Gombos Laszlé (Budapest: Piiski, 2004); Berlasz
Melinda, kozr., Lajtha LaszI6 dsszegydijtott irasai | (Budapest: Akadémiai Kiado, 1992).

BBUYBARBE
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tuk a Bartha-féle zenei lexikonnak,4l illetve a Brockhaus—Riemann zenei lexikon
magyar nyelvl valtozatanak4 magyar zenetuddsokrol szdl6 szécikkeit, kiilénds-
képpen a hozzajuk tartoz6 bibliografiakat.43

A gy(ijtés soran igen gyakran talalkoztunk olyan tanulmanyokkal, amelyeknek
csupan kiilénlenyomata volt megtalalhaté az adott kdnyvtarban. A bibliografiai
adatbazisban azonban arra toreksziink, hogy minden kiadvany eredeti megjelenési
adatait rogzitsiik, kilon feladat tehat a kiulénlenyomatokrol hianyzé, az eredeti
forrashoz kapcsolodo adatok pétlasa. A zenei folyoiratok, zenei targyd kotetek
mellett e kiilonlenyomatok forrasai igen gyakran kulturalis-irodalmi folyoiratok,
amelyek id6r6l-id6re zenei targyu irasokat is kozoltek. Ezeket —Budapesti Szemle,
Napkelet, Nyugat, Athenaeum, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, Magyar Koényvszemle,
Katolikus Szemle, Févarosi Kényvtar Evkonyvei, Corvina, Sorsunk, Magyarsagtudo-
many, Népmdvelés, A Cél, Hitel, Magyar Szemle, Irodalomtorténeti Kdzlemények,
Szép Sz0, Huszadik Szazad, Lathatar, Pasztort(iz, Soproni Szemle —szintén igyekez-
tink attekinteni, bar ez a munka még nem zérult le.4BT 6bbségiknek szerencsés
maddon legaldbbis repertériuma —de szamos esetben a lapok teljes tartalma is —
fellelhetd az interneten, ami lényegesen el8segiti az anyaggydjtést.

Hasonldképpen folyamatban van jelenleg is a kulféldi szakfolydiratok, illetve
magyar vonatkozasi nemzetkdzi kiadvanyok attekintése (The Musical Quarterly,
Zeitschriftfir Musikwissenschaft, Archivfiir Musikwissenschaft, Melos, Revue Musi-
cale, Acta musicologica, Ungarische Jahrbiicher/Ungarische Bibliothek)N Az ezek-
ben val6 gydjtés feltehet6en mar nem szolgal sok Uj informéacioval az eddigi gy(ij-
tésekhez képest, feldolgozasuk mégis szilkséges a magyar zenetudomany nemzet-
kozi kapcsolatainak és jelenlétének értékeléséhez.

A gylijteés és az adatbazis feltoltésének kovetkez6 fazisai

Mivel a gy(jtésnek ezen a pontjan, 2012—2013 forduldjan, az adatbazis el6készi-
tése mar folyamatban volt,46a munkapéldany és az 0 gy(jtések egyesitése, dsszefé-
sulése sziikségtelenné valt. Az adatbazis jelenleg a ,,munkapéldény” adatait tartal-
mazza.47 Az adatok bibliogréafiai leirasa korrekt, a sok esetben hianyzo informéciok,
bizonytalan adatok azonban Kkiegészitésre-pontositasra szorulnak. Reményeim
szerint fél éven belll ezek a korrekciok is bekeriilhetnek az adatbézisba, amely

Zenei lexikon, 3 kotet, szerk. Bartha Dénes (Budapest: Zenem(ikiad6, 1965).
Brockhaus-Riemann: Zenei lexikon, 3 kotet, szerk. Boronkay Antal (Budapest: Zenem(kiado,
1983, 1984, 1985).

Zsovar Judit munkai.

Juhasz Zsuzsa munkaja.

T6th Endre munkaja.

Az adatbazis szamitogépes kialakitasat Kemecsei Zsolt vallalta magara.

A ,,munkapéldany” és az online katalogusok tartalmanak egybeolvasztasa Surjan Eszter munkaja
- ennek az egyesitett ,,munkapéldanynak” az adatait tartalmazza jelenleg az adatbazis.

H5HRB A
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hamarosan tovabbi 1500 adattal b6vil. Az adatbazis ,tageléses” technikaval ké-
sziilt: minden egyes adattipushoz hozzarendeltiink egy kddszamot; a kddszdmok jol
attekinthetd hierarchikus rendbe illeszkednek, biztositjak az egyes adatok helyét,
illetve lehet6vé teszik a keresést az adatbazisban.

Nagyon valoszin(i, hogy e bibliografiai gy(jtés sohasem zarhatd le véglegesen,
csupan megkozelitheti a teljességet. Sok id6t vesz igénybe az adatbazis optimalis
miikddésének elérése is. Ennek ellenére a kdvetkezd id6szakban tovabb kivanjuk
béviteni az adatbazisban fellelhet6 dokumentumok szamat, betdltve azokat a hia-
tusokat, amelyekrél tudoméasunk van:

1) Szisztematikusan at kell tekintenlink az idészak zenei folydiratait: az alabbi
szaklapokat, amelyeknek tartalmat nem rogziti az OSZK Zenemditaranak folydirat-
katalégusa: Magyar dal (1895-1944), Magyar dal- é zenekdzlony (1900-1944),
Etnographia (1900-1950), Zenevilag (1900—917), Zenekdzlony (1901, 1917,
1918—1925; 1927—1944), Protestans zenekdzlony (1906—1914), Magyar zenészek
lapja (1904—1914, 1917—1938), Reformatus zenekdzlony (1905-1906), Egyhazi
zene (1906), Hangszerkésziték lapja (1907—1908), Magyar zene (jsag (1908-1909),
Magyar zenetudomany (1911), Zenészek lapja (1912—1913), Zenei hét (1920),
Magyar zenei hirlap (1927-1928), Magyar korus (1931-1950), Eneksz6 (1933-
1949), Zenekultira (1933) Magyar muzsika (1935-1936), Zenevilag {1955-1936).
Mivel e folyGiratok tdbbsége valoszinlileg nem tartalmaz nagy szamban szorosab-
ban vett zenetudomanyi tanulmanyokat, a gy(ijtének valogatnia kell a megjelend
irasokbol.48

2) Kulon figyelmet kell szentelniink a Zenem(ivészeti F&iskola évkdnyveiben
megjelent tanulmanyoknak (koztik példaul Siklés Albert nagyszamu irasanak),
amelyeknek jelentds része nem keriilt be a Zeneakadémia kdnyvtaranak szakkatalo-
guséba, illetve az online katalégusba sem.

3) A munkapéldanyban fellelhet6 népzenetudomanyi szakirodalom adatait
hogy a népzenetudomanyi irasok esetében lehet6ség szerint a teljességre toreked-
hessiink./9 Hasonloképpen sziikséges, hogy Lakatos Istvan 1943-ban megjelent
zott erdélyi magyar szerz8kt8l megjelent magyar zenei vonatkozasd munkékat
tartalmazza.®

A bibliogréafiai gy(jtés vegeredményben a magyar zenetudomany 1900 és 1950
kozotti id6szakanak Ujraértékeléséhez vezethet el. Ez az Gjraértékelés természetesen

8 Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének Magyar Zenetorténeti Osztalyan a kovetkez6 folyo-
iratok katalogus-feldolgozasa talalhatd meg: Magyar dal- és zenekdzlény (1913-1918, 1920—
1925, 1942-1944), Zenekdzlony (6sszes évfolyam), Magyar zenészek lapja (6sszes évfolyambol
szorvéanyosan), Eneksz6 (dsszes évfolyam).

4 Szalay, Kodaly, a népzenekutat6 és tudomanyos mihelye, 15. |j.

9 Lakatos Istvan, Bibliografia az 1919—1940 kozott erdélyi szerz6kt6l dnalléan megjelent magyar
zenei vonatkozasi munkakrol (Kecskemét: Lathatar, 1943).
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nem vonja kétségbe a magyar zenetudomany eddigi nagyjainak teljesitményét. A
cél sokkal inkabb az, hogy feltarjuk azt a tudomanyos kontextust, amelyben Sza-
bolcsi Bence és szdmos nemzedéktéarsa tevékenykedett, amely kutatasaik el6zmé-
nyeként, fundamentumaként, vagy éppen vitaalapként szolgalt. A gydijtés ravilagit-
hat arra is, milyen nemzetkozi kapcsolatai, el6képei voltak a magyar zenetudo-
manynak, milyen mértékig fogadta be a nemzetk6zi muzikolégia eredményeit, s
hogy éaltalaban véve miképpen alakult idehaza fél évszazad alatt a zenérdl valo
nyilvanos beszéd. A bibliogréfiai gy(ijtéshez és a bel6le létrejott zenetudomanyi
adatbazishoz Ujabb projektként tarsul a kdzeljovében a magyar zenei folyoiratok
digitalis gydjteménye, a korszak zenei periodikdinak mindenki szamara elérhetd
internetes depozitériuma, illetve a tdvolabbi jov6ben a bibliografiai adatbazis kib6-
vitése a 20. szazad masodik felének anyagaval.
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ANNA DALOS
A Bibliography of Hungarian Music Literature (1900-1950)

An Account of the State of Research

Hungarian musicology failed to compile a summary of the history of Hungarian
musical writing in the 20th century so far. Though the book series Music History
of Hungary, one of the central projects of the Institute of Musicology, aims at
presenting every aspect of musical life in Hungary, research into the history of
Hungarian musical writing concentrated primarily on the leading figures of Hun-
garian musicology. Creating the database, Bibliography o fHungarian Music Litera-
ture (1900-1950) (http://db.zti.hu/mza_biblio/biblio_Kereses.asp), which in-
cludes more than 2000 data already, may give a more comprehensive picture of
the volume of this literature and can inspire further researches.
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RICHTER PAL

Analog felveétel - digitalis adat

A Zenetudomanyi Intézet Népzenei és Néptanc Archivuma

A Zenetudomanyi Intézet Népzenei és Néptanc Archivuma a magyar népzene- és
néptanckutatds segédanyagaként jott Iétre az elmalt évszazad alatt. Gondozasat
és fejlesztését 1953-t61 az MTA Népzenekutatd Csoportja, majd 1974, az egye-
sitett Zenetudomanyi Intézet létrehozasa Ota az intézet kiilénbdz8 elnevezéssel
mkddott folklorosztalyai végezték. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokdzpontl megalakulasa el6tti évig a tAncfdmeket a Nép-
tanc Osztaly, a hangzd felvételeket a Népzenei Archivum, a papiralapt gydjte-
ményrészeket pedig a Népzenei Osztadly gondozta. A BTK megalakulasaval a
folklérosztalyok Népzene- és Néptanckutaté Osztaly és Archivumként egyesiil-
tek, aminek kdszénhet6en a gy(ijtemények kezelése Gjbol egy szervezeti egység
feladata lett. Az 1960-as évek Ota archivumunk a magyar népzene és néptanc
kozponti gydjteményévé valt, ahova sokan adtak, adjak le gy(jtéseiket. Célunk
az, hogy e koézponti archivumban lehetéleg minden gy(jtdtt népzenei anyag
valamilyen szinten dokumentalva legyen.

Az elmult 50 évben a népzenei hangfelvételek és népi tancfilmfelvételek archi-
vumanak szisztematikus kiépitése eurdpai dsszehasonlitasban is kimagasld jelent6-
ségre tett szert {l.a és |.b téblazat).2 Archivumunk hangzé felvételb8l mintegy
18 500 éranyi anyagot &riz, amelyb6l korilbelal 13 000 éra olyan sajat tulajdoni
felvétel, amelynek a forrasanyaga is a Zenetudomanyi Intézetben talalhato.

Nagyjabol 3500 oranyit tesznek ki a valamely mas gydjtemény tulajdonaban
Iév6, de eredeti hordozdjukon atkerilt felvételek, és 2000 6rat a mas gyljtemények
felvételeib8l szarmaz6 masolatok. Ez utébbiba tartoznak tébbek k6zott a Néprajzi

1 Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, amely kordbban fliggetlen kutatointézetek
Osszevonasaval jott létre, az MTA kozgy(lésének dontése értelmében 2012. januar 1-jétdl
kezdte meg mikddését.

2 A tablazatok adatait Németh Istvan hangtechnikus szolgaltatta, aki tébb mint 4 évtizeden at
volt a hangarchivum munkatarsa, majd Sztané Pal haldla utan (réla lasd alabb) technikai
vezet6je (1996-2013).

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 1978-2012
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P M iség Digitalizal
Nem magyar anyagot tartalmazé gydjtések ennyiseg - Ligitalizalva

(6ra) (%)
Egyuttélé népek (cigany, horvat, német, roman, szerb, szlovak stb.) - 1500 66
Rokon népek (finnugor, torok) - 500 70
Bru torzs (Vietnam) 252 100
Piaroa térzs (Venezuela) 70 0
Indiai népzene (E-Ny) 50 100
Kopt liturgikus zene 40 100
Zsidé liturgikus zene 70 100

Egyéb: Papua (a XX. szazad elejérdl), Korea, Pakisztan, Sziria,
Libanon, 6rmény, ujgur, Angola, Ghana, Etidpia, Biskra, lapp, cigany - 300 10
(Eurdpa szamos orszagahol)

Osszes - 2782

I.b tablazat

Muzeum fonografhengerei, amelyek zenei anyaga analog és immar digitalizalt
forméaban is megtaldlhaté nalunk.3

Néptancfelvételeink zomét filmen &rizziik. Mintegy 700 oranyi értékes film-
felvételiink van az 1930-as évektdl, Gonyei Sandor és Molnar Istvan klasszikus
felvételeitél, az 1950-es évek nagyszabasu gydjtésein, Martin Gyoérgy, Pesovar
Erné és Ferenc, Andrasfalvy Bertalan, Maacz Laszlo, Erdélyben Kallos Zoltan,
majd kés6bb Timar Sandor filmfelvételein at az 1990-es évek kezdetéig bezaré-
lag, ami tartalmilag 6sszesen mintegy 250 000 méter (a forditds filmek miatt
valojaban 400 000 méter) hosszu filmszalagot jelent. Ezenkivil még 200 o6ranyi
analdg és digitélis vide6 felvétellel rendelkeziink. Népzenei gy(jteményiinkben
jelentds allomanyt képviselnek a papiron Orzott adatok, példaul hangfelvétel
nélkili helyszini lejegyzések, gy(jt6fiizetek, a 19. szazadi kiadvanyok atmasolt
adatai, hangfelvételek lejegyzései, dsszességéeben korilbelul 250 000 oldal terjede-
lemben. Emellett nagy mennyiségben (nagysagrendileg 80 000 képkocka) 6rziink
fotokat (f6ként fekete-fehér negativokat, kisebb szamban diapozitivokat, illetve
szines negativokat).4

Egy archivum fenntartasa, az archivalas folyamatos munkat igényel, még akkor
is, ha valamilyen tevékenység, esetlinkben a kutatas jarulékaként jott létre. Nem
elegend6 gydjteni, az 6sszegy(lt anyagrol gondoskodni kell, meg kell 6rizni a ké-

3 A Néprajzi Mizeum hangfelvétel-gydjteményérdl lasd Pavai Istvan, ,,Népzenei gydjtemény”, in
A Néprajzi Muzeum gy(jteményei, szerk. Fejés Zoltan (Budapest: Néprajzi Mazeum, 2000),
813—851; http://www.neprajz.hu/gyujtemenyek.php?menu=7&kategoria=Hangtar  (utols6
hozzaférés: 2014. aprilis 25.)

4 A néptéanc archivum, benne a fototar részletes leirasat lasd e kotet 195—208. oldalan.
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s6bbi korok kutatdi szdmara, valamilyen forméban nyilvantartést kell vezetni rdla,
biztositani kell a killonb6z6 korszakokban kilonbdz6 eszkdzokkel készitett felvé-
telek mindenkori lejatszhatésaganak sajatos technikai feltételeit. A kutatas elsé
nagy idészakaban, 1896-t6l, Vikar Béla els6 gy(jtéseit6l az 1950-es évekig késziilt
hangfelvételeket (jellemz6en fonograf hengereken), valamint az 1936-t61 beindult
Patria-lemezsorozat fémmatricait a Néprajzi MUzeumban &rzik (mintegy 4500
henger, 250 oranyi felvétellel, illetve 200 lemez, 150 oranyi felvétel).5 1953-tdl, az
MTA Népzenekutaté Csoport megalakulasatél a kozponti népzenei gydjtemény
szerepét fokozatosan atvette az akadémian 0sszegydilt anyag.6 1955-ig mintegy 150
oranyi felvétel készilt magnetofon drottekercsekre, majd azt kdvetéen indult meg
a magnetofonszalagra térténd gy(jtés. Mivel a hangfelvételeink nagy része magné-
szalagra és kazettara készilt, amelyek id6vel atmagnesezddnek, illetve demagnetiza-
l6dhatnak, ezért a felvételeket at kellett és &t kell menteni mas adathordozora.
Kordbban tgynevezett AP (Akadémiai Pyral) lemezre irtak at, vagyis egy fémre
ontott mianyag felliletre vagtdk a hangfelvételt, amelyet hagyoméanyos fekete
lemezként LP-lejatszoval le lehet jatszani. A kutatok szamara csak a masolatok, az
AP lemezek voltak hozzaférhet6k, az eredeti magnoszalagokat elzart raktarban
taroltak. Mintegy 150 éranyi értékes anyagrol az 1970-es években fémlemezeket is
készitettek, amelyek egy hagyomanyos pickuppal barmikor lejatszhatok. A durva,
kiils6 mechanikus hatasoktdl eltekintve ezek a lemezek az ,,6rokkévaldsagnak”
késziltek, de fajlagosan nagyon dragan, ezért az archivum egyik alapfeladatat, a
hangfelvételek hosszd tavi meg6rzését nem lehetett veliik megoldani. Az akadé-
miai kutatdcsoport technikai felszereltsége és felkésziiltsége miatt az 1960-as évek-
t6l mas intézmények is ideadtak hangfelvételeiket masolat készitése, illetve meg-
Orzés céljabdl, valamint hogy a felvételek a népzenekutaté csoport f6 munkdjat, a
zenei rend kialakitasat segitsék. Ennek soran a Néprajzi Muzeum teljes fonograf és

5 ,,A Néprajzi Mlzeum el6szor 1914-ben kisérletezett a gramofonlemez muzeoldgiai alkalmazasa-
val, majd 1936-ban kerilt sor a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval négy dunantali
magyar anyagot tartalmazo6 hanglemez elkészitésére. Ezt kdvette a Néprajzi MGzeum és a Magyar
Radié kozos akcidja, Ortutay Gyula szervezésében, amely a teljes magyar zenei és szdveges
folkléranyag rogzitést tlizte ki célul. A zenei felvételek szakmai iranyitasat Bartok Béla, Kodaly
Zoltan és Lajtha Laszl6 végezte. [...] Az akcidt tudomanyos szempontok vezették, am a gramo-
fon hasznélata a megbizhatobb archivalasi modszerek mellett a sokszorosités lehet6ségét is magéa-
ban foglalta, ami lehetdvé tette a gy(ijtott anyag kereskedelmi forgalmazésat. Kilenc év alatt 125
lemez készilt; ezek kozil 107 kerllt kereskedelmi forgalomba. Az igy 1étrejott lemezgydijtemény
Patria-sorozat néven valt ismertté a szakmai kdztudatban. [...] A haboru utan késziilt ugyan még
mintegy szaz hanglemez, részben mar magnetofonfelvételek archiv masolataként, de ezek mar
nem keriiltek kereskedelmi forgalomba. [...] A teljes anyag 2001-ben harom CD-ROM-on
kiadasra kerlllt a Fon6é Records gondozasaban, Sebd Ferenc szerkesztésével.” Lasd http://www.
neprajz.hu/gyujtemenyek.php?menu=7&gyujtemeny_id=32 (utols6 hozzaférés; 2014. aprilis
25.); Patria, Magyar népzenei gramofonfelvételek, szerk. Seb6é Ferenc, Foné Records Ltd., FA-
500-3, 2001, CD-ROM.

6 A Népzenekutaté Csoport torténetérdl lasd Zenetudomanyi Dolgozatok 2003 1—H. Tanulmanyok
az MTA Népzenekutatd Csoport megalakulasanak 50. évfordul6jéra, szerk. Richter Pal, Rudasné
Bajcsay Marta (Budapest; MTA Zenetudomanyi Intézet, 2003).
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gramofonlemez-allomanyat is magndszalagokra masoltak.7 1970-ben az akadé-
mian (akkor még Népzenekutaté Csoportban) mar 1700, 1975-ben 2900, 1980-
ban 3700 magnotekercs volt eredeti népzenei felvételekkel, 1998-ban pedig mar
6100 szalagtekercset, 275 Webster-féle drét-tekercset, 120 DAT kazettat, 150
videokazettat, 1000 magndkazettat, mintegy 10000 éranyi hangfelvételt Griztek a
Zenetudomanyi Intézet klimatizalt és megfelel6 paratartalmat biztosito raktarhelyi-
ségében. Az 1980-as években technoldgiai korszakvaltas tortént a hangrogzitésben:
megjelentek az elsé audio CD-k, és 15 év leforgéasa alatt teljesen kiszoritottak a
feketelemezeket, az analog technikat felvaltotta a digitalis. A népzenei gy(ijtemény-
ben is viszonylag hamar megtdrtént a valtas: lealltak az AP-lemezek készitésével, és
1996-t6l a mar digitalizalt felvételeket CD-kre masoltak, mentették at. A legujabb
technika korszakdban megkezdddott tehat az analég felvételek digitalizalasa, mely
archivumunk egyik f& tevékenysége lett az utébbi 15 esztend6ben.8

Ma mar felvételeink tilnyomo része, nagyjabol 75%-a (korilbelil 10 000 6ra)
digitalizalva van (lasd az l.a tablazatot). Kordbban a folyamat soran el@szor elké-
szillt az analog felvétel digitalizalt valtozata WAV hangfajl formatumban, majd
rakerilt egy merevlemezre, amelyrgl azutan CD-maésolatokat készitettiink. Taro-
lasi kapacitasigényik miatt a felvételeket tordIni kellett a merevlemezekr6l, hogy
helyet biztositsunk az Gjabb fajlok szdmara, igy csak a CD lemezek maradtak
meg forradsként. Minden felvételb6l minimum két darab CD-t készitettiink: egy
agynevezett ,nylzopéldanyt”, amit a kutatok hasznalhatnak, valamint egy archi-
valis példanyt. A CD-k adatvédd filmréteg bevonatdnak az id6étallésaga sem
végtelen, gyartmanytdl fiiggéen vannak pozitiv és negativ tapasztalataink. Jol-
lehet dsszességeében a CD-k adatmeg6rz6 képessége idében tartésabb, mint el6-
zetesen vartuk, a digitalizalt valtozatok CD-n val6 taroldsa mindenképpen csak
»pillanatnyi”, &tmeneti megoldast jelentett. A tarolasi kapacitdsok ugrasszer(
megnovekedésének kdszonhetben a kdzelmultban megkezdtiik a teljes anyag
hattértarakra, szerverekre, esetleg mas adathordozokra valé atjatszasat. Tovabbi
probléma, hogy a digitalizalas technikai paraméterei az elmalt 15 év alatt meg-
valtoztak. 2008-ig a digitalizalas 44,1 kHz-en tortént, az adatok felbontasi rész-
letezettsége 16 bites volt. Ez jelentette akkoriban a piacon forgalmazott audio
CD-k min6ségét. Ma mar a nemzetkozileg javasolt 96 kHz-en, 24 bites részlete-
zettséggel digitalizalunk, de digitalis masolataink tdlnyomo része még a régi

7 A ZTI-n és korabban a Népzenekutaté Csoporton beliil a technikai részleget, mely utébb Infor-
matikai osztaly néven is m{ikddott Sztand Pal hangtechnikus és hangrestaurator vezette. Sztand
majdnem 4 évtizeden at (1958-1996) segitette a magyar népzene- és néptanckutatas archivalasi
munkajat szamos Uj modszer és restauralasi eljaras kidolgozasaval.

8 Az adatallomany méretének rohamos névekedésével az adatkezelési koltségek is évrél-évre néve-
kednek, amit el6bb-utébb az intézet kdltségvetésében is érvényre kell juttatni. A digitalizalashoz
a koltségvetés rendszeres tamogatast nem biztositott, ezért azt palyazati forrasokbol voltunk
kénytelenek végezni. Az adatallomany biztonsagos megd&rzését, szilkséges kezelését, azonban nem
lehet a palyazati forrasokat jellemz6 bizonytalansagnak kitenni, digitalis archivumunk létét ily
maédon veszélyeztetni.
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paraméterek szerint készilt. Ezek feliilirasa, Ujradigitalizalasa mar csak akkor
merilhet fel, ha a teljes gyGjtemény digitalizalasat elvégeztik.

Nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy a digitalizalashoz minél jobb min&ségben
szolgéltassuk az analdg jeleket. Féltve Grizziik a kiilonb6z8 régi tipusd hanghordozok
lejatsz6 berendezéseit, amelyek kozill nem egyet, tobbek kdzott a stidiomagnot, sajat
igényeinknek megfelel6en atalakitottuk. Mindenképpen meg kell emliteni Sztand
Palt, akinek a nevéhez és munkassagadhoz nagyon sok olyan otlet és archivalasi megol-
das fliz6dik, amely segitette az értékes felvételek és anyagok fennmaradasat. 1997-ben
bekdvetkezett halala utan asszisztense, Németh Istvan, aki Sztano iranyitasa alatt jart
el gydjtésekre, s tanult bele a szakmaba, vette at a technikai részleget és vezette a
kutaték legnagyobb megelégedésére egészen 2013-ig, nyugdijba vonulasaig.

Filmgy(jteményiink hosszi tavi meg6rzésénél tulajdonképpen sziikséghelyzet-
ben voltunk és vagyunk. A celluléz filmek képezik a legveszélyeztetettebb allo-
manyt. A cellul6z zsugorodik és ecetesedik, mely folyamatok id6ével a szakszer(i
tarolas ellenére is bekdvetkezhetnek. Korabban, amig folyamatos volt a 16 mm-es
filmek gyartasa, lehetett masolatokat késziteni, a gyartds megsziinését kdvetden
azonban az egyetlen lehetséges hosszu tavi megdrzési mod a digitalizalas maradt.
Vannak 80 éves cellul6z szalagjaink is, &m a filmdigitalizalas tetemes koltségei
miatt eddig még csak az allomany 5%-at sikerilt digitalizalnunk. A digitalis archi-
valés alapszabalya, hogy a digitalis masolat legalabb egyenértéki{ legyen az analdg
eredetivel. Ez a hangfelvételeknél ma mar kdnnyen elérhetd, a filmeknél azonban
nem. Archivalasi szempontbhdl csak a minéségromlas nélkili, kockankénti, 4800
dpi-vel torténd szkennelés az elfogadhatd, amelyet kiilsé laborokban elvégeztetni
millidrdos nagysagrendi koltséget jelentene. Szerencsére a 2012-ben, erre a ha-
laszthatatlan feladatra benyujtott eszkdzbeszerzési palydzatunk megkapta a tamoga-
tast, igy 2014 elejétdl mar belsd erékkel, tovabbi kdltségteher nélkil tudjuk elvé-
gezni paratlan értékd tancfilmjeink digitalizalasat.9

Népzenei gy(ljteménylinkben csak a hangzé felvételek, valamint a helyszini
gy(jtések lejegyzései (ez alatt csak az adatok kottaképét és a szdvegek leirasat ér-
tem) koriilbelil 250 000 oldalt tesznek ki. Ehhez jon még a gy(ijtések egyéb doku-
mentacioja, gydjtéfuzetek, jegyz6konyvek, fényképek. A kilencvenes években a
figyelem els6sorban a hangdokumentumok digitéalis archivalasa felé fordult, de
emellett megindult a kottas lejegyzések digitalizalasa is. Eddig a jegyz6kdnyvek
jelent8s részének és a torténeti rendeknek (Bartok- és Kodaly-rend) a digitalizala-
sat, szkennelését sikeriilt megoldanunk.

Az archivalashoz természetesen hozzatartozik, hogy a felvételek adatait meg-
felel6 mddon taroljuk, illetve biztositsuk az adatok visszakereshetGségét. Masik
fontos tevékenységiink ebb6l adddoan a gydijtések, illetve felvételek leird adatai-
nak szamitogépre vitele. Nemcsak az adatok nagy mennyisége okozza azonban,
hogy az archivum teljességének széleskdr( hozzaférhet6vé tétele hosszas, szinte

9 Lasd a néptanc archivumot bemutaté tanulmanyban, e kotet 196—199. oldalan.
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vég nélkili munkanak tlinik. Torténetileg Ggy alakult, hogy a magyar népzene-
tudomany legnagyobbjai egyben kivalo zeneszerz6k, nagy miveltségl zenészek is
voltak (Kodaly Zoltan, Bartok Béla, Lajtha Laszl6, Jardanyi Pal stb.), ezért mar
a kezdetekt6l fogva nagy hangsulyt kapott a gy(jtott anyag zenei értelmezése,
zenei alapu elrendezése. Zenetudomanyi, illetve népzenetudomanyi szemponthdl
ez az elemz6, 6sszehasonlitd feldolgozas szdmos Uj és jelent6s tudomanyos ered-
mény megsziletését tette lehet6vé. Segitett meghatarozni a magyar és a vele
egyutt él8, valamint a rokon népek zenéjének kapcsolatat, feltarta a magyar
népzenén bellli stilusrétegeket, és igyekezett valaszt adni a kiillonb6z6 stilusok
eredetére, elterjedtségére. A hatalmas anyag kozreadasat is kezdett6l fogva zenei
alapokra helyezve képzelték el. Ennek tudomanytorténeti dokumentuma a Bar-
tok- és a Kodaly-rend, de jelenleg is zenei kritériumok szerint folyik a magyar
népzene kritikai kiaddsa A Magyar Népzene Tara (Corpus Musicae Popularis
Hungaricae) sorozat keretében.10 A gy(jteményi egységek révid leirdsat a 2.a,
2.b, 2.c és 2.d tdblazatok mutatjak.1

A rendezésnek kiilonb6z6 célokat kell szolgalnia:

1. a hatalmas mennyiségl anyag kezelésének megkdnnyitését, az adatok gyors
visszakereshet6ségének biztositasat;

2. az anyagban felismert Osszefliggések szemléltetését, ezért egy jO rendszer
legnagyobb értéke nem az, hogy logikus, hanem hogy rendezett anyaganak zenei
tartalmat mutatja meg;

3. mivel anépzenében minden adat egyedi, azaz egy adott dal adott pillanatban tor-
tént elhangzasanak rogzitése, a rendezés az azonos dallamok, a sok-sok egyedi megsz6-
lalds egymés mellé helyezésével ramutat a tipust meghataroz6 mozzanatokra, a tipus-
alkoto elemekre, a teljesen egyedi jelenségekre, illetve az esetleges tévesztésekre is. 12

1 Bartok Béla és Kodaly Zoltan altal alapitott kritikai 6sszkiadas (forraskiadvany) sorozat, amely-
ben eddig 12 kotet jelent meg (1. Gyermekjatékok 1951, 11. Jeles napok 1952, I1l. Lakodalom A-B
1955, IV. Parositok 1958, V. Siraték 1965, VI. Népdaltipusok 1. 1973, VII. Népdaltipusok 2.
1987, VIII. Népdaltipusok 3. A-B 1992, IX. Népdaltipusok 4. 1995, X. Népdaltipusok 5. 1997,
XI. Népdaltipusok 6. 2011, XII. Népdaltipusok 7. 2011. Ez ut6bbi kotet tipusai hangzopéldakkal
illusztralva: http://db.zti.hu/mntl 2/mnt.asp

1 A tablazatok alapjaul Szalay Olga, Lazar Katalin és Sipos Janos leirasai szolgaltak.

2 A Magyar Népzene Tara sorozat megindulasat kovetd'en, az elsé 5 kotet (gyermekjatékok, nép-
szokasok, lakodalmi dallamok, parositok, siratok) utan valt aktualissa az alkalomhoz nem kotott
strofikus anyag zeneileg rendezett kiadasa. Ennek munkalatait, az anyag rendezését Jardanyi Pal
kezdte el. Nala a rendezés alapegységévé a tipus valt, mely fogalom lehet6vé tette, hogy megkii-
lI6nboztethessiik az altalanost az egyeditdl, a jellemz6t a véletlenszer(itél, a hiteleset a romlottol. A
dallamok tizezrei helyett az ket reprezentalo tipusok 2-3000 dallamd rendszere keletkezett. A
Jardanyi-rendet kovetik A Magyar Népzene Tara sorozat tipuskotetei. Ezt kdveten a Dobszay-
Szendrei-rend a Jardanyi-féle tipusok sorba-rendezését nem mechanikus elvek (példaul dallamrajz
sth.) alapjan végezte el, hanem bevezette a tipusok folott a stilus fogalmat. A rendezés Iényege, hogy
astilusok révén - amelyek ugyan érintkezhetnek egymassal, de nem vezethet6k le egymashol - nem
torekedtek a teljes népzene lineéaris rendezésére, hanem dallami centrumokat probaltak felallitani. A
stilusok ilyen dallami gdcokat, dallami bokrokat, kristalyosodasi pontokat jel6inek, amelyekhez
képest csoportositottak a stilus centrumahoz kozelebb, és attdl tavolabb esd adatokat.
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Papiralapu (altalaban kottas lejegyzésit) gyljtemények

Archivalis rendek

Hangzé anyagok lejegyzései Leltari rend
Az AP lemezekr6l és egyéb hanghordozokrol A hangforras nélkiili, helyszini lejegyzések,
készult dallamlejegyzések egyik példanyat leltari szammal ellatott kéziratos lejegyzések,
tartalmazza mechanikus szamsorrendben. szdmsorrendben. Kordbban a mésolatokat,
Korabban a lejegyzések indig6s, majd 2001 ota az eredeti kéziratokat tartalmazza.
fénymasolata, 2001 6ta eredeti példanya ker(l Jelenleg az eredeti példanyok tébbsége még a
ide. Jelenleg az eredeti példanyok tdbbsége még tipusrendben, a masolatok kicserélése az eredeti
a tipusrendben, a mésolatok kicserélése az kéziratokra folyamatban van. Jelenleg
eredeti kéziratokra folyamatban van. Jelenleg kortlbelll 77 200 adat.

kortlbelll 45 000 adat.

2.d tablazat

E harmas cél elérése ellentmondasokat rejt magaban, ezért a rendezés soran
folyamatosan kompromisszumokra kényszeriilnek és kényszeriiltek a kutatok.
Az eddigi rendezések, miutdn tamlapok sokasdgat, azaz papirlapokat kellett
fizikai valosagukban rendezzenek, csak linedrisan tudtdk az anyagot bemutatni
—uU0gy, mintha egy nagy kdényvet lapoznank —még akkor is, ha maga a rendszer
nem torekedett a népzenei anyag lineéris rendezésére. Legfeljebb utalokkal
tudtak jelezni a felallitott sorrendtoi eltér6 kapcsolodasi irdnyokat. Ma mar a
korszer( szamitastechnika lehet6vé teszi térbeli kapcsolddasi rendszerek haszna-
latat, annak bemutatasat, ha egy adott ponttél kezdve két vagy tobb iranyba
[éphetiink tovabb.

A kiilénb6z8 idékben véghezvitt zenei tipust rendezések egyuttal komoly fel-
adat elé allitottak az archivalast végz6ket is. A Il. vilaghaborut kdvetéen az Ossze-
gy(jtott anyag nagymerték(i gyarapodasa miatt mar nem volt folytathaté Bartdk és
Kodaly gyakorlata, hogy minden egyes adatot lemasoltattak a masik szamara. A
1960—70-es években, amikor még nem volt fénymasoldgép, csak korlatozott szam-
ban készitettek masolatokat, igy minden egyes rendezés a papirra (tdmlapokra)
lejegyzett teljes anyagot érintette. A hangzo felvételek esetében az egyes gydijtések a
hanghordozé miatt egyben maradtak, de a gydjtések alatt, a helyszinen végzett,
hangfelvétel nélkiili lejegyzések teljesen szétszorodtak az egyre ndévekvd és hatalma-
sabba valé anyagon belul. Raadasul a helyszini lejegyzések azonositasara szolgalo
leltari szdmozés sem a gydjteménybe valo beérkezés szerint tortént, hanem mar a
rendezések soran. Kezdetben a leltari szdmozas szerepe sem volt tisztazva, igy el6-
fordult, hogy hangfelvétellel rendelkez6 adat is kapott leltari szamot. Valodjaban a
f6 probléma az volt, hogy kilénboz6képpen kezelték a gylijteménybe beérkez6
hangfelvétellel rendelkezd és nem rendelkezd adatokat: a hanghordozdk (henger,
magnoszalag, kazetta stb.) beérkeztetése szabélyos leltarkdnyvben tortént, a hang-
felvétellel nem rendelkezd adatokat pedig a zenei rendbe beosztandoként taroltak.
Az adatok biztos visszakereshetfsége és szamontartasa az egységes leltarkonyv hia-
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1 abra

nya miatt nem valésulhatott meg. Ebbdl adddik, hogy még ma sem tudjuk ponto-
san megmondani, hogy gydjteményiink végil is hany adatot tartalmaz.

Az attekinthet&séget tovabb bonyolitja, hogy a zenei alapi rendezések mel-
lett, amelyek féképpen a strofikus vokalis adatokat kezelik, tovabbi tematikus
gy(ljteményi egységek kialakitasara is szlikség volt, mind tudomanyos szempont-
bol, mind az anyag természetébdl adédoan. Ezek a tematikus gy(ijteményi egysé-
gek (szokasok, gyermekjatékok, hangszeres népzene, szomszédos népek, illetve
nemzeti kisebbségek zenéje, siratok) részben vannak csak atfedésben a kdzponti
zenei renddel, mert van bennik olyan anyag, amely nem strofikus, nem vokalis.
A papir alapu gy(jtemény létrejottét a népzenei adatok feldolgozasanak munka-
modszere is befolyasolta, ahogy ezt a beérkezett anyagok feldolgozasanak folya-
matabraja is mutatja (1. abra).

Az 1990-es évek elsd felében Seb6 Ferenc kezdeményezésére inditotta el Dob-
szay Laszl6 a szamitdégépes adatbevitelt, a gy(jtemények szamitdgépes katalogizala-
st —azzal a szandékkal, hogy e hatalmas nemzeti kulturédlis kincs hozzéaférhet6
legyen, az adatok tébb szempont alapjan kereshetévé valjanak.2 Kezdetben az

22 Sebhd Ferenc: ,,Az MTA Zenetudomanyi Intézet népzenei gy(jteményének attekintd kataldgusa.
Beszamol6 az NK (»Népzenei Kataldgus«) programrol”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1990—991,
szerk. Felfoldi Laszlo-Lazar Katalin (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1992), 241-247.
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adatbevitel szerkezetében nem kiilonb6zott a gydjtemény nehezen attekinthetd
felépitésétél. Az egyes gyljteményi egységek elsé azonosit6ja a zenei rendezések
szerinti rendszerszam volt, és emellett nagyon kevés leiré (igynevezett metaadat)
bevitelére nyilt lehetdség az adatbaziskezelés akkori lehet6ségei kdzott (az adatbevi-
tel dbase formatumu adatbazisban tortént). Az 1990-es évtized kdzepétdl Pavai
Istvan elképzelése alapjan kezd6dott el a kordbban bevitt adatok egységesitése, és a
2000-es években egy kifejezetten a folkléradatok kezelésére késziilt adatbaziskezel
szoftver fejlesztése, amelynek segitségével megvaldsulhat a teljes gy(ijtemény atte-
kinthet6sége, az adatok teljességének nyilvantartasa.Z A kilénbdz6 gydljteményi
egységekre altalanosan érvényes adatbeviteli mez@szerkezetet alakitottunk ki (Excel
forméatumban), az ennek segitségével létrehozott adattdblakat az ellendrzésiiket
kovetden importaljuk az adatbaziskezel§-rendszerbe.

A Zenetudomanyi Intézet népzenei és néptanc archivuma elsédlegesen a
népzene és a néptanc tudomanyos kutatasat és kozreadasat szolgalja. E szolga-
latban legfontosabb feladata az intézet tulajdonat képez6, gazdag népzenei és
néptanc gydjtemény meg6rzése az utokor, valamint rendezett formaban hozza-
férhet6vé tétele a kutatas és a kozreadas szamara. Archivumunk felelGssége még
az altala felligyelt és gondozott gy(jtemény kozponti jellegének biztositasa, a
Karpat-medence magyarsadga népzenei és néptanc hagyomanydanak teljességre
torekvd Osszegydjtése. Elengedhetetlen, hogy értékeinkkel, eredményeinkkel
nemzetkdzi szintéren is megjelenjink, ezért nagy hangsulyt kell fektetni a nem-
zetkOzi kapcsolatok &polasara és fejlesztésére. Hasonléan fontos, elegendd csak
a tinchdzmozgalom hagyomanyara utalni, a kézmUvel6dési terilettel valo folya-
matos kapcsolattartds. Eddig elért eredményeink mar részben megtekintheték
az interneten, kilonb6z6 gylijteményi egységek valtak online hozzaférhetéve a
ZTI honlapjan, elérhet6vé valt a Hagyomanyok Hazaval kézdsen miikodtetett
Folklor Adatbazis, valamint a Dobszay—Szendrei tipuskatalégusa szerinti Nép-
zenei példatar.24

Archivumunk nemzetkdzi szinten képviselteti magat killénb6z6 szakmai szerve-
zetekben. Egyik alapitéja a népzenei archivumok 2010-ben életre hivott els6 euro-
pai szint(i szakmai szervezetének az Open Network of European Ethnomusicolo-
gical Archives-nak.5

Az elmult 6 évben pedig két eurdpai unids palyazaton is részt vett: Az EU 6
keretprogram keretében az etbnoArc palydzat (Linked European Archives for Eth-
nomusicological Research) célja népzenei archivumok adatbazisainak dsszekapcso-

2 Pavai Istvan, ,,A néprajzi adatbazis-épités akadalyai”, Néprajzi Hirek 25 (1996/1-4), 86-89.

24 http://db.zti.hu; http://www.folkloredb.hu; http://nepzeneipeldatar.hu

5 A szervezetben résztvevé népzenei archivumok: Phonogrammarchiv Berlin, Phonogrammarchiv
Bécs, ISPAN Institute of Art archivuma Varso, Szlovén Tudomanyos Akadémia Scientific
Research Centre archivuma Ljubljana, Centre for Swedish Folk Music and Jazz Research archi-
vuma Stockholm, Fondazione Cini archivuma Velence és az MTA BTK ZTI Népzenei Archivu-
ma Budapest.
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lasa, illetve online keresési lehetdség biztositasa volt egyszerre tébb archivum-
ban.2 Az EU 7 keretprogram keretében létrejott palyazat (EuropeanaConnect)
célja pedig az audio tartalomszolgaltatas lehet§ségének megteremtése és az adat-
szolgaltatas biztositasa volt az EDL (European Digital Library) nagyprojekt kereté-
ben. A szolgaltatdi szervezetek kdzott tobb népzenei archivum is megtalalhaté volt,
a Zenetudomanyi Intézet archivuman kivil a palyazatban aktivan lengyel, litvan és
szlovén archivumok vettek részt, a palyazati konzorciumot a bécsi Osterreichische
Nationalbibliothek vezette.27

2% A palyazatban a konzorciumot vezetd tudomanyszervez6 intézet (Wissenschaftskolleg zu Berlin)
és a szamitastechnikai feladatot vallal6 cég (FOKUS Fraunhofer Institut fir Offene Kommuni-
kationssysteme, Berlin) mellett tobb hangarchivum is részt vett: Institutul de Etnografie si
Folclor ,,Constantin Brailoiu” (Bukarest); Archives Internationales de Musiques Populaires
(Genf); Ethnologisches Museum Staatliche Museen zu Berlin (Phonogrammarchiv Berlin),
Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivuma (Budapest).

21 A palyazat keretében archivumunk 2031 hangzo felvételnek és azok metaadatainak exportalasat,
valamint tovabbi archivumok meghivasat vallalta. A palyazat eredményeképpen felvételeink az
alabbi internetes feliileteken jelentek meg:

- DISMARC (Discovering Music Archives http://www.dismarc.org/index.php) 2031 hangfel-
vétel, 15 foto és 12 videdfelvétel, dsszesen 2058 fajl

- Europeana http://www.europeana.eu/portal/

- Audio Exhibition - Weddings in Eastern Europe (http://econnect.ait.co.at/wedding-
exhibition/) 34 hangfelvétel, 15 fotd és 12 videdfelvétel.
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Analogue Recording —Digital Data
Folk Music and Folk Dance Archives of the Institute of Musicology

The folk music and folk dance collection of the Institute of Musicology (Research
Centre for the Humanities, Hungarian Academy of the Sciences) is one of the
most significant ones in East-Central Europe. Its importance is due to its complex-
ity, wide geographic range and historical origin of its material, its systematic ar-
rangement and the theoretical-methodological background ensured by an academ-
ic research institute. It comprises 18 500 hours of sound recordings, 400 000 m
films, more than 250 000 pages of musical transcriptions and 80 000 photos.
Besides the Hungarian folk music and folk dance documents, it contains invalu-
able, unique and irreplaceable recordings of traditional music, dances and games
of almost fifty cultures from all over the world (mainly Europe, Asia, Oceania,
Africa, South America) in the time frame of 1896-2014.

The archive was built on Béla Bartdk’s, Zoltdn Kodaly’s collections compiled in
the first half of the 20th century. Since then, pupils of Bartok and Kodaly contin-
ued to enlarge, systematize and make accessible the material of the continually
growing collection.

The material of the academic collection, its arrangement and preservation
methods reflect the most modern scientific and technological standards of its age
and manifest the European development of the research in ethnomusicology and
ethnochoreology. It serves scientific as well as cultural purposes in the sense that
its material is accessible to a wide range of visitors from home and abroad, in
original, printed, digital or electronic form, on PC or via internet. Thus, it pro-
vides a firm basis for the preservation, study and revitalization of the respected
part of the intangible cultural heritage (music, dance and game) on local, regional
and international levels.



Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet
Néptanc Archivuma

Felfoldi Laszlo: Altalanos ismertetés

A Néptanc Archivum 6rzi Europa egyik legnagyobb néptancgy(ijteményét, amely
magaban foglalja a Il. vilaghabord el6tti szérvanyos gydijtések és habord utén
intézményesen megindult tanckutatd munka anyagat. Az alabbiakban részletesen
is bemutatasra kerll6 gydjteményi egységek (Filmtar, Kézirattar, Fototar, Tanc-
irastar, Motivumtar) legnagyobb részét a Karpat-medence magyarsaganak tan-
caira, tanczenéjére és tancéletére vonatkozé gyf(ijtott és feldogozott anyagok
teszik ki. E térzsanyag a magyar néptancok tudoméanyos foldolgozasanak, kozre-
adasanak, torténeti és dsszehasonlité értelmezésének alapja. A gyljtemény a
magyarsag tancain kivil Kiterjed a magyarorszagi kisebbségek és a szomszédos
népek tancaira is, jelentések a cigany, a roman és a szlovak, s szdmottevék a
délszlav, karpati lengyel (goral) és a német (svab) tdncokra vonatkozé tancada-
tok. Az archivumban mindemellett kisebb mértékben taldlhato gydjtott anyag
szinte minden eurdpai nép, s6t, egyes &zsiai és afrikai népek tancairdl is. Ez
utobbiak kozil kiemelkedik az 1965. évi nemzetkozi jelent6ségl etidpiai tanc-
gyljtemény. Az 1990-es évektdl a kutatasok kiterjedtek a Volga vidéki finnugo-
ros és torokos népek tancaira is.

A gy(jtemény megalapozasa az 1940-es években az egykori Néptudomanyi
Intézetben kezd6dott, majd a gydjtést a Népmiivészeti (1956 utdn Népmdvelési)
intenziv terepmunkak nyoman az egyre gyarapodo gy(ijtemény 1954-ben valt a
néptanckutatdé mihely tudomanyos forrasava, a kutatok ekkor alakitottdk ki az
archivum tematikus rendjét. Kodaly Zoltdn kezdeményezésére a gyljtemény
1965-ben az MTA Népzenekutaté Csoportjdhoz keriilt, majd a zenekutatas
intézményeinek egyesitésével 1974-ben az MTA Zenetudomanyi Intézetébe,
ahol a kutatast és a gy(ijtemény gyarapitasat Martin Gydrgy vezetésével a Nép-
tanc Osztaly keretében folytattdk. Martin Gyo6rgy és munkatarsai aldozatos

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 1978-2012
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munkajanak eredményeként erre az id6szakra a gy(ijtemény mar a nemzeti nép-
tanc archivum rangjara emelkedett. A korai és megismételhetetlen, ezért kiilon-
leges értéket képvisel§ gyd(ijtéseknek kdszénhet6en az archivum a mai napig
megtartotta ezt a statuszat, jollehet az 1990-es évek kozepét6l az Ujabb és kony-
nyen hozzaférhet6 mozgdkép rogzitd technoldgidk (video, digitdlis kamera)
elterjedésével amagankézben és mas intézményekben fellelhetd kollekci6k szama
megndtt. Az 2012-es Gjabb szervezeti valtds nyoman az MTA Zenetudomanyi
Intézete beolvadt az MTA Bdlcsészettudomanyi Kutatékézpontba, azonban a
kutatds alapjaul szolgalé gydjteményi egységek ,,0nallésagukat”, a korabban
kialakitott tematikus rendet mind nyilvantartdsukban, mind a feldolgozas méd-
jdban megtartottdk. Hasonl6an rendezett néptanc archivumok léteznek még az
eurdpai tudomanyos és mivészeti akadémiak tulajdonaban, de a gy(jtemény
nagysagat, infrastukturalis ellatottsagat, s a folyo kutatdsok volumenét tekintve a
Zenetudomanyi Intézet Néptanc Archivuma kiemelkedik kozulik.

Karacsony Zoltan: Filmtar

A Néptanc Archivumllegjelent6sebb és legértékesebb gyljteményi egysége a
MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében talalhatd Filmtar. Egyedilallosagat és
rendkiviliségét a viszonylag kis teriileten, nagy intenzitassal végzett terepmun-
ka soran el6allitott tAncfdmeknek kdszonheti. A Filmtar kutatastorténeti jelen-
t6ségét az adja, hogy sikerllt azoknak a 19—20. szazad forduldjan, illetve a két
vilaghaboru kozott sziletett nemzedékeknek a folklor tdnckincsét rogziteni,
akik még hagyomanyos keretek kozt sajatitottak el tanckultirajukat. Ez a jelen-
tds tancgydljtemény teljes keresztmetszetet nydjt a 20. szadzadi magyar népi
kultara jellegzetes tAncm{fajairdl, tipusairol és azok regionalis tagolodasarol.2
Nincs még egy olyan néptadnc archivuma Eurdpéanak és a vildgnak, ahol ekkora
terlletr6l ilyen mennyiségl filmanyag allna a kutatok és érdekl6ddék rendelke-
zésére. A hasonlo6 jelleg(i alloméannyal is rendelkezd go6ttingeni3 és New York-i4
filmarchivumok ugyan a vildg minden tajarol rendelkeznek tdncfilmekkel, de a
kutatépontok megoszlasanak aranytalansaga miatt e felvételek tudomanyos
feldolgozasra, torténeti dsszehasonlitasra és hiteles kdvetkeztetések levonasara
kevéshé alkalmasak. Ugyanakkor a kelet-eurépai (roman, szlovak, szerb, horvat,
bolgér) néptanc archivumok, amelyek a szomszéd népekhez fiz6d6 kapcsola-
taink vizsgalatahoz elengedhetetlenil szlikségesek volnanak, a rendszervaltassal

1 Martin Gyorgy, ,,A Survey of Hungarian Folk Dance Research”, in Dance Studies, Vol. 6, ed.
Roderyk Lange (Les Bois, St Peter, Jersey: Centre for Dance Studies, 1982) 17-18.

2 Martin Gyorgy, ,,A magyar néptanckutatas egy évtizede 1965-1975”, Ethnographia 88 (1977/1),
173.

3 Institut fir den Wissenschaftlichen Film.

4 New York Public Library.
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egyltt jaro intézményes ellehetetleniilés nehézségeivel kiizdenek, gondozasuk,
gyarapitasuk és feldolgozasuk megoldatlan.

Az 1951-ben magalakuld Népmiivészeti Intézetben a tdncgy(jtéseknek els6d-
leges célja az amatér néptancmozgalom szakmai anyaggal térténé ellatasa volt.
Termeészetesen az intézet Néprajzi Osztalyan dolgozo f6 allasu és kilsds tanc- és
zenefolkloristai a fentiek mellett a filmre vett néptancok tudomanyos igénydi
archivalasara és feldolgozasara is torekedtek. Leltarkényvvel is rendelkezé, ,kdz-
gylijtemény jelleg( archivumma@a”5a Filmtar korulbelll az 1950-es végén valt.6
Az els6 hetven leltari tétel (korilbelul 3000 m.) féleg a 1930—40-es években,
Gonyey Sandor, Molnar Istvan és a Néptudomanyi Intézet valamint a Tancszo-
vetség kozds munkakdzossége7 altal készitett filmek masolatat tartalmazza. A
Népmiivészeti Intézetben meginduld néptanckutaté munka kezdeti korszakaban
az operat6rok rugos kamerdikkal csak tancrészletek felvételére voltak képesek.
1955-t61 az intézet Néprajzi Osztalyan belul megalakulé Néptanckutaté Munka-
kozOsség szakemberei8 az elektromos kamerdk segitségével viszont mar teljes
tancfolyamatokat is filmre tudtak venni.9 A magnetofonon régzitett tdnc és a
kisér6zene szinkronjat az Ugynevezett beltés10 technikajaval oldottdk meg az
egykori tdnckutatok. Ebben az id6szakban mar mas témaju (dramatikus szokas,
gyermekjaték, sportjaték) filmekkel is gyarapodott a gy(ljtemény.1l 1958 és
1964 kozott a Népmivészeti Intézet jogutddjaban, a Népmiivelési Intézetben a
tudomanyos igény( tancgydjtés anyagi és személyi feltételei a kordbbinal még
kedvezétlenebbekké valtak, de a kutaték dnzetlenségének és sokszor az anyagi
nelkiilozéseket is vallalo kitartasanak kdszonhet6en a néptancok filmezése, kuta-
tasa és a gyljtemény gondozasa nem sziint meg.

5 Maécz LaszId, ,,Rendezésre var a néptanckutatas helyzete”, Tancmivészet (1954/10), 321.

6 Legkés6bb 1960-ban. Palfy Gyula, ,,Az MTA Zenetudomanyi Intézete filmtaranak révid térté-
nete és a hossz( tavi meg6rzés kérdései”, Néprajzi Ertesit6i9 (1997), 207.

7 A kutatécsoportban dolgozo operatérok a kdvetkez6k voltak: Erdés Lajos, Gonyey Sandor, Keszi
Kovacs Laszlo, Lugossy Emma és Teuchert Jozsef. Morvay Péter, ,,A népi tanc-kutatas két esz-
tendeje”, Ethnographia 60 (1949/1—4), 390.

8 A munkako6zosség 1954-ben jott létre Pesovar Erné vezetésével. Pesovar Erné, ,,A Néptancku-
taté Munkakdz6sség modszerér6l”, Tancm(ivészet (1955/7), 312—313. A munkakdzdsségben
dolgozo operat6rok névsora: Bene Zsuzsa, Erd6s Lajos, Kapolnai Imre, Kiss Marta, Kisgyorgy
Pal, Keszi Kovacs Laszl6, Raffay Anna, Sz6ts Istvan, Vasarhelyi Istvan. Rajtuk Kivil az opera-
téri munkat igen gyakran maguk tanckutatok lattak el. Martin Gyorgy, ,,Beszdmolé a Népm -
vészeti- és Népmdvelési Intézetben végzett tanckutatd munka eredményeirél”, Ethnographia 76
(1965), 251.

9 Kildnosen két kamera Ugynevezett 6lelkez6 médon térténd egyiittmikodésekor.

1 llyenkor az operat6r az 0j dallamok kezdetekor a szabad kezét elhlzta az exponalé kamera
objektivje el6tt. E két-harom (normal lejatszasi sebességnél észre sem vehetd kockanyi) sotét folt
alapjan a filmre vett tanc és a magndn rogzitett tanczene lejegyzése utan az eredeti szinkront meg
lehetett allapitani. Martin Gyorgy, ,,Tanc”, in A magyarfolklér, szerk. Ortutay Gyula (Budapest:
Tankoényvkiado, 1979), 525.

1 Az egyéb néprajzi témaju filmek terjedelme nem haladja meg az egész gy(jtemény nagysaganak
5%-at.
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Kodaly Zoltdn és Ortutay Gyula kozremiikddésének kdszénhet6en Martin
Gyorgy a nemzeti tancgydjteménnyel (kdztuk a filmtarral) egyitt 1965. februar
2-an kerilt at a Népmiivelési Intézetb6l a MTA Népzenekutaté Csoportjahoz, ahol
mar kizarélag tudomanyos célkitizéssel folyt a néptanckutatds. Ekkor a kérilbelil
53000 méter terjedelmd filmgydjtemény 555 leltari tételbdl allt. Az intézményi
munka és a képi rogzitétechnika fejlédése kihatott a gydijtemény mennyiségének
gyarapodasara és mindségének javulasara.22 A csoport tancfolkloristai — Kodaly
Zoltdn UNESCO-tdl kért segitségének kdszonhet6en —1965-ben megkaptak az
elsé olyan kamerajukat,13 amellyel mar hangosfilmeket is lehetett késziteni. Ettdl
kezdve parhuzamosan néma és hangos(ithatd) ¥ filmek is késziiltek. A gyakorlat-
ban ez azt jelentette, hogy a néptancgydjték az el6készité gy(jtések soran tovabbra
is a némafilmeket el6allitdé kamerékat hasznalték, s csak a jol megszervezett, rep-
rezentativ tancfilmek elkészitését is biztositd gy(jtési alkalmakkor készitettek han-
gos(ithato) felvételeket. Az 1980-as évek masodik felétl mar a tébb ilyen film ké-
szllt, mint néma. A Zenetudomanyi Intézet (j székhazba koltdzése utan (1984) a
klimatizalt raktarnak kdszonhetben a filmek megfelel6 tarolasa is megoldddott.

A Filmtar alloméanyénak dont6 tobbségét a 16 mm-es fekete-fehér, negativ-
pozitiv kopiaparbol allé filmek képezik. A negativ filmre rogzitett felvételrél po-
zitiv kopia készllt a lejegyz6 munka szamara. Ez a technologia az esetlegesen sériilt
pozitiv példany ugyanolyan min6ségli potlasat tette lehetévé.15 Anyagi nehézsé-
gek, illetve nyersanyagbeszerzési gondok miatt olykor késziltek normal és super
8-as valamint 16 mm-es Ugynevezett forditds16 nyersanyagra exponalt felvételek
is, de Martin Gyorgy a megnyugtatd, hosszu tava eltarthatésag érdekében ezekrdl
a filmekr6l is igyekezett 16 mm-es negativ-pozitiv masolatokat készittetni.I7

12 A Népzenekutaté Csoportban és annak jogutdédjaban a Zenetudomanyi Intézetben a legtdbb
tancfilm exponalasat Sztané Pal, Csap6 Karoly, Palfy Gyula Csonka Laszlé, Teszary Miklos,
Sz06ll6sy Mihaly és Fligedi Janos végezte el.

13 Ezzel a francia gyartmanyd Debrie Sinmore tipust kameraval készitették az elsé hangosfilmet a
Heves megyei Ecséden. A gép megérkezése (1965) és az elsé hangos felvétel elkésziilte (1967)
kozotti idészakban Martin Gyorgy az Etiopiaban készilt filmek archivalasaval, rendezésével
publikaciéra vald el6készitésével volt elfoglalva. Palfy Gyula, ,,Az MTA Zenetudomanyi Intézete
filmtaranak rovid torténete és a hossztavi meg6rzés kérdései”, in Néprazi Ertesits 79, szerk.
Selmeczi Kovacs Attila (Budapest: Néprajzi Mizeum, 1997), 208.

U A hangos(ithaté) megfogalmazas azt jelenti, hogy sok filmnek - anyagi forrasok hijan —nincs

hangos kopiaja. Ez a hianyossag a digitalizalas soran talan pétolhato.

Martin, ,, Tanc”, 525.

A kisméret(i, kdnnyen hozzaférhet6 normal 8-as filmek hatranya, hogy csak néma felvételekre

alkalmas. A super 8-as filmekkel mar hangos felvételeket is lehetett késziteni, mindkét kategoria-

ban csak forditds technoldgia létezett. A forditos filmeknek nincs negativ alapkdpiaja. Az expo-
nalt filmet egy technikai eljaras soran rogton pozitiv kopiara ,,forditjak”. Ezeket az ,.egypélda-
nyos” felvételeket egy esetleges sériilés kdvetkeztében nem lehet potolni. Lasd Palfy Gyula, ,,A
kilénb6z6 filmtipusok és a video alkalmazasanak el6nyei és hatranyai az arhivalis céld rogzités-
nél”, in Zenetudomanyi dolgozatok 1990—1991, szerk. Felfoldi Laszl6—tazar Katalin (Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézete, 1991), 270.
7 Anyagi korlatok miatt sajnos ez a fajta utdlagos allagvédelem sem lehetett teljes kor(.

5 bi
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Az 1980-as évek kozepétdl elterjedd vided technikaval késziilt felvételek élet-
tartama a demagnetizal6das miatt rovid. 1d6kdzdnkénti masolasuk vagy celluloid
filmre torténd atirasuk jelent6s mindségromlassal jar.BEzért a Zenetudomanyi
Intézet videofelvételeket csak igen indokolt esetben vett dlloméanyba.19 Annak
ellenére, hogy a celluloid film a felvételek hosszu tavi meg6rzése szempontjabdl
igen id6tallo technik&nak bizonyult, napjaink digitalis mozgoképrogzitési techni-
kéinak elterjedése miatt e fdmek irdnti piaci kereslet megcsappant, a fdmek gyar-
tasa szinte megsz(nt, a nyersanyag ara megsokszorozodott. Ennek kovetkezében
Filmtar hagyomanyos celluloid filmes allomanyat az elmult években csak a kii-
16nb6z6 hagyatékokbol (Martin Gyoérgy, Pesovar Erng, Lugossy Emma) és ado-
manyokbdl bekeriilt filmek gazdagitottak.20 Celluloid filmjeink el6regedése
miatt napjaink legsiirgetébb feladata az ezekrgl késziilt digitalis masolat minél
hamarabbi elkészitése. Mai technoldgiaval ez csak a toémorités nélkili filmszken-
neléssel kivitelezhetd.

A Filmtar jelenleg 1464 gyd(ijtési egységet tartalmaz. Ez mintegy 400 000
méter negativ, pozitiv és forditds filmen majdnem 700 ora terjedelm( anyagot
jelent. A tobb mint masfélezer helységhdl tobb tizezer tancfolyamatot sikerilt
rogziteni. A filmtarhoz leltarkdnyv, leir6 leltarkonyv és kétféle foldrajzi katalogus
kapcsolédik. A leltarkdnyv a legfontosabb szakmai, technikai informaciokat, az
allomanyreviziok bejegyzéseit és a becsilt értéket tartalmazza. A leiro leltar-
konyvben talalhatjuk a fdmre vett tdncok legfontosabb néprajzi adatait, valamint
més gyljtemeényi egységekhez (népzenei tar, kézirattar, tdncirastar, fototar stb.)
fliz6d6 kapcsolatait (27 féle adat). A fdmtari gy(jteményben a gyors eligazodast
a falvak és megyék (1913-as) szerinti foldrajzi katalogusok segitik.2L

A Filmtar napjainkban is gyarapodik. A kutatok mar digitalis technikaval rog-
zitik a tAncokat. Annak ellenére, hogy e technolégianak szamos el6nye (gyors, jo
mindségl masolas, internetes megosztas stb.) van, a felvételek hossz tdvd meg-
6rzése még ma sem megnyugtatd. A képlemez (CD, DVD) a feliiletét beborité
m(ianyag réteg eloregedése, s az ebbdl bekdvetkezd repedezettsége miatt archi-
valas céljara nem alkalmas. A digitalis mozgdképrogzitési technikak koziil egye-
I6re az Ugynevezett LTO szalagra torténd tarolas tlinik a legmegbizhatébbnak.
Magneses hordoz6 feliiletik miatt ezek sem allnak el az id6k végezetéig, de ma-
soldsuk mar mindségromlas nélkil kivitelezhetd.

A magas koltségi celluloid filmre torténé masolas ritkan alkalmazott, nehezen Kivitelezhet6
eljaras. Bévebben Palfy, ,,Akilénb6z6 filmtipusok...”, 270-271.

Ez a néhany, kiilénb6z8 eredet(i és rendszer( videofelvétel ma mar gyakorlatilag lejatszhatatlan.
Lasd Palfy, ,,Az MTA zenetudomanyi Intézete filmtaranak rovid torténete...”, 207.

Ezeknek a kiillonbdz6 hagyatékokbdl és adomanyokbol bekerilt filmeknek a filmtarba torténd
betagolasa még nem tortént meg.

Mind az Gjabb analég-vide6s, mind a digitalis felvételi technologiavaltast kdvetd felvételek a
kezdetekben kialakitott nyilvantartasi rendszerben lettek besorolva.
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Varga Sandor: Kézirattar22

A Kézirattar a tancokra és tancéletre vonatkozé, altaldban széveges anyagot tar-
talmaz. A gy(jtemény tudomanyos értékét noveli, hogy adatai nemcsak az etno-
koreolégia, hanem egyéb folklorisztikai, targyi, vallas- és tarsadalomnéprajzi,
valamint szocioldgiai és torténeti kutatdsok szdmara is hasznalhatok.23

Az adatok tematikailag tobb csoportra oszthatok. Egy résziik akiilonb6z6 tan-
cok (els6sorban néptancok, kisebb részben népies mitancok, polgari tancok,
torténeti parostancok és modern tancok stb.) formai, strukturalis megjelenésére
vonatkozo leiras, amelyek alatdmasztjak, illetve kiegészitik a filmes - tehat vizua-
lisan értelmezhetd - gyfjtéseket. Ez kiemelten igaz azokra a dokumentumokra,
amelyek mellékletiikben tancjelirdst is tartalmaznak.2d A gy(jtemény t6bb
olyan tancrol tartalmaz adatot, amelyet a kutatok filmen mar nem tudtak régzi-
teni, de emlékezetben még elérhet6k voltak. Mindez a térténeti kutatdsokhoz
nyujt elengedhetetleniil fontos adalékokat. Szintén ebbe csoportba tartoznak a
tanckészletre és az egyes tancokra vonatkozé kozvetlen adatok, mint példaul a
tancnevek, vagy egyes motivumok elnevezései, valamint a tdncokhoz és a tdnczenéhez
kapcsolodd egyéb nyelvi adatok is. Ide sorolhatdk még az el6adas stilusara vonatkozé
leirasok, megjegyzések is, amelyek fontos informéacidkat hordoznak az adott tAnckul-
tarara vonatkoz6 émikus (tehat az adott kultiraba szocializalodott személy altal birto-
kolt) tudasrol, illetve az adott kozdsseg esztétikai elvarasairdl.

A kovetkez8 tematikus csoportba sorolhat6k a tancéletre vonatkoz6 interjiszo-
vegek, leirasok, helyszini megfigyelések. A kiilénb6z8 tancalkalmakra, tanchelyek-
re, tancos szokasokra és viseletre, a tancos szocializaciora, valamint a munkavégzés-
hez, illetve a kiilonbdz6 naptari, vagy az emberélet forduldihoz kapcsolodo jeles
napok tancos jelenségeire vonatkozd adatok nélkiilozhetetlenek a tancok tarsadal-
mi és tudati hatterének, szocialis kdrnyezetének, funkcionalis kdrilményeinek
megvilagitasdhoz. 5 A polgari és paraszti vilag kulturalis kapcsolataihoz szolgaltat-
nak fontos kutatasi segédanyagot a varosi revival-mozgalmakra (Gydngyoshokréta,
tdnchazmozgalom) és a tanciskolakra vonatkozo leirdsok. Kiléndsen jelent6sek a
Karpat-medencei interetnikus kapcsolatokat jol bemutaté cigany, német, roman,

2 Akézirattar torténetére vonatkozo adatokat lasd Morvay Péter, ,,A népi tanckutatas két esztende-
je”, Ethnogmpbia 60 (1949), 392-393: Martin, ,,.Beszamolo a ... tanckutaté munka eredményei-
ro'l”, 252-253, 255; UG., ,,A magyar néptanckutatas..., 173-174; Martin Gydrgy-Pesovar Ernd,
,A Szabolcs-Szatmar megyei monografikus tanckutatomunka eredményei és médszertani tapasz-
talatai”, Ethnogmpbia 69 (1958), 425; Pesovar Erné, ,,A magyar tdnckutatas 25 éve”, in Tanctu-
domanyi Tanulmanyok 1969-1970, szerk. Dienes Gedeon-Maacz Laszl6 (Budapest: Magyar
Tancmivészek Szovetsége Tudomanyos Tagozata, 1970), 94.

B V0O. Martin, ,Beszamolé a ... tanckutaté munka eredményeir6l”, 255; Martin Gyorgy, ,,A
magyar néptanc kutatasa”, in A magyar nép és nemzetiségeinek tanchagyomanya, szerk. Felfoldi
Laszl6—Pesovar Ern6 (Budapest: Planétas, 1997), 9.

2. Martin, ,Beszamold a ... tanckutaté munka eredményeirél”, 255.

2B Martin, ,,A magyar néptanc kutatasa”, 9.
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délszlav és szlovak tanckultirara vonatkoz6 beszamoldk, de szamottevéek a tavo-
labbi eurdpai nemzetiségek (példaul karpati lengyel) tancos adatai is. Mindezek jol
hasznalhatok kilénb6z6 6sszehasonité kutatasok soran.

A néprajzi és antropologiai jelleg(i kutatds szempontjabdl a Kézirattar kiemelten
fontos tételei az egyes adatkdzl6k tollabdl szarmazé leirdsok, tancos dnéletirasok,
amelyek olvasésa, értelmezése sordn fontos képet kaphatunk az egyes tancosok
kulturalis dnképér6l.

A kézirattari gy(jtemény onalléan kezelt része a tanctorténeti adatgy(jtemény,
amely fé6ként mult szazadi folyodiratok, hirlapok jelent6s tAncvonatkozasli anyagat
foglalja magaba.2 EbbGl 6nallé tanctorténeti adattar kialakitasat tervezzik.

A Kézirattar tartja nyilvan a kiils6 és belsé kutatok gydjtéutjairol szolé jelenté-
seket, valamint az amat6r gy(jték kiadasra vagy palyazatra szant miveinek eredeti
kéziratait is. A gyljteményben elszérva talalhatok olyan leirdsok is, melyek csak
kozvetett kapcsolatban allnak a tAnckultaraval - itt f6leg szokéasleirasokrol van sz6
(Lucézés, karacsonyi kdszontés stb.)

A fels6fokl néptancpedagogus-képzés 1990-es évek elejére es6 megindulasaval
a Kézirattar gydjteményi kore kibOvilt azokkal a féiskolai szakdolgozatokkal,
amelyek a fent emlitett teriiletek valamelyikét érintik. Ugyancsak ebbe a katego-
riaba tartoznak a néptanckutatas terén az amat6r gy(jt6k szdmara inditott palyaza-
tokra benyujtott kéziratok, kutatasi anyagok is.

A kéziratgy(jtemény kozel 1800 tételben tdbb szazezer lap terjedelmi irott
anyagot tartalmaz. A gy(jteményi tajékozodast tematikus és foldrajzi katalogus
segiti. A Kézirattar leltarkdnyve foltiinteti az egyes dokumentumok leltari szamat,
a gy(jtés helyét, idejét, a gy(ijt6 nevét, a kézirat terjedelmét, példanyszamat, szar-
mazasat és a gy(ijtemény mas egységeivel vald kapcsolddasat.

Doéka Krisztina; Tancfototar

A Tancfotétar az MTA Néptanc Archivumat alkoté méas gydjteményrészekkel
(Tancfilmek, Tancirastar, Motivumtar, Kézirattar, Tanczenei gy(jtemény) o6ssze-
fligg6, azokkal keletkezéstorténetében és a dokumentumok tartalma szempontjabél
is szoros kapcsolatot mutaté egység. Ez Magyarorszag egyik legjelent6sebb néptanc
tematikaju fényképgytijteménye, mely a 2. vilaghabor( utan fellendiilé, intézmé-
nyesild néptanckutatd munka eredményeként jott létre.Z7 Torzsanyaga 1951-t8l
a Népmiivészeti, majd Népmdvelési Intézetben (1955—58) foly6 terepmunka soran
alakult ki, s az allomany az6ta is folyamatosan gyarapodott. A gy(jtemény 2012

% V0. Martin, ,,A magyar néptanckutatas...”, 171.

21 Az 1945 el6tti tAnckutatasok fotdanyaga, illetve a kés6bbi, parhuzamosan zajl6 néprajzi kuta-
tasok ilyen témaju fotédokumentumai a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivumanak Fénykép-
gyljteményében taldlhatdk. Jelent@s népzenei és néptanc témaju fotdanyagot 6riz a Hagyoma-
nyok Héaza Folklérdokumentéciés Kdzpontja is.
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végén megkdzelitéleg 39 500 fotonegativot foglalt magaban, amelynek tilnyomé
tobbsége fekete-fehér, joval kisebb része (korilbelll 2500 db) szines fot6.2

A Fototar képeinek meghatarozo része a néprajzi terepmunkak alkalmaval, a
tancfilmezésekkel parhuzamosan készillt, s az egyes tancok jellegzetes mozdulatait,
a zenészeket, a tancos adatkozl6ket, a néptancgy(jtéket, a gydjtés hangulatat,
faluképet, a tajat orokitette meg. El6fordulnak népi jatékokat, szokasokat, népvise-
leteket rogzité képek, s van példa egy-egy hazai vagy kilféldi néptancfesztival

A gy(ijtemény anyagaban mind jelent6ségét, mind mennyiségét tekintve kiemel-
kedik az 1950-es években, a Szabolcs-Szatmar megyei monografikus néptanckutato
munka soran késziilt fotbanyag (megkodzelitéleg 2700 kép). Az Eurdpén kivili
fotés dokumentacidt tekintve, a tancfilmekhez hasonléan e gydjteményben is
jelentds az etiop gydjtés fotdéanyaga (kdrilbelul 200 kép).

Az 1969-t6l indul6 rendszeres erdélyi tancgy(ijtések killondsen gazdag fénykép-
anyagot eredményeztek Kalotaszeg és a MezGség tanchagyomanyairdl.® Ezek ko-
z6tt mar megjelennek a tinchdzmozgalom kezdetével megélénkiil6 amatér tanc- és
zenegy(jtések fotdanyagai is.

Az eredeti fotografidkon kiviil a Fototar része a torténeti tancabrazolasokrol
készilt reprodukcidgydjtemény, amely a torténeti 6sszehasonlité kutatast segiti.
A fentieken kivil egy kisebb (1600 korili tételbdl all6) diapozitiv allomény is
része a gyljteménynek. Ehhez, a fotdnegativokhoz hasonldan, leltarkényvi nyil-
vantartas késziilt, szamitogépes nyilvantartasa teljes, kereshetd. A diaallomany
egésze digitalizalt.

A Fototar nyilvantartasat a foténegativ leltarkdnyv szolgélja, mely feltinteti a
kép leltari szdmat Tf (Tancfotd) jelzettel, a felvétel targyat (ez altaldban a fény-
képre rogzitett tancok pontos megjeldlését jelenti), a legf6bb néprajzi-gy(ijtési
adatokat, igy a gy(jtés/szarmazas helyét (helység és megye megjeldlésével), a fel-
vétel idejét, a fényképkeészit6t, a meghatarozas idejét és a kép technikai adatait
(negativ mérete, szines vagy fekete-fehér).

A gyljteményben valé tajékozodast kataldguscédulak segitik, melyek a fény-
képek legf6bb adatait tartalmazzak: a leltari szdmot, a gy(jtés helyét, a fotd tar-
gyat, a gy(ijtét, a gydjtés idejét, a negativ méretét, alkalmilag mas gyGjtemény-
egységekkel (f6ként a Filmtarral) val6 kapcsoldédasokat. Ezek a megyék bet(-
rendjében, azon belll a helységnevek szerint, tovabba a gyfijtési id6 rendjében
kereshet6k. Emellett a foténegativokrdl pozitiv néz6képekkel ellatott mutato-
kartonok is késziiltek, melyek a leltari szam szerint rendezettek. Ezek tartalmaz-
zak a fotok leltarkdnyvben is szerepl6 adatait, illetve a kartonokon alkalman-

2B A tancok mozgoképi rogzitésének egyszerlibbé valasaval a Fototar gyarapodasa az ezredfordulon
latvanyosan visszaesett, illetve a digitalis fotozassal napjainkban alakul at.

5 Talalunk ebbdl az id6b6l tovabbi gy(jtéseket a Fels6-Maros mentér6l, a Kikill6 mentérdl,
Szilagysaghol.
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ként rogzitették a tancok részletes megnevezését, helyi nevét, a motivum/moz-
dulat elnevezését és az adatkdzl6k adatait is. Utalas torténhet a filmtari, esetleg
tancirastari kapcsolodasokra, és helyenként publikacio esetén annak bibliogra-
fiai adatait is feltlintették.

Az 1990-es évek végétdl a Tancfototar teljes leltarozott anyagardl szamitogépes
nyilvantartas késziilt, melynek online véltozata a Zenetudomanyi Intézet honlapjan
a Néptanc Tudéastarban lesz a kdzeljov6ben elérhet6.3 Az adatbazis lehetévé teszi
a képek szamos szempont (példaul helység, targy, adatkodzl8, fotos stb.) szerinti
keresését. A gy(ijtemény képallomanyanak digitalizalasa is folyamatban van, jelen-
leg els6sorban a publikacids igényeket (nyomtatott és online publikaciok, kiallita-
sok) igyekszik kielégiteni.

Fligedi Janos: Tancirastar és Motivumtar

A Martin Gyorgy vezette magyar néptanckutatas korai koncepcioja volt, hogy
Bartok és Kodaly népzenei kezdeményezésének mintajara kozreadjdk a magyar
néptancok korpuszat. Feltehetéleg a mozgoéfilmre vett gy(ijtott anyag nagy arany-
ban b6vilé mennyiségére, a tanclejegyz6 munka id6igényére és a kiadasi koltsé-
gekre tekintettel e koncepciot modositottak, és kiilénb6zd monografikus for-
makat valasztva csupan valogatott notacios anyaggal tervezték irasban kdzreadni
a hagyomany altaluk erre méltonak itélt tancait. E torekvesiik érdekében formai
vagy zenei elemz6 tanulmanyaikat mindig tancnotacios anyaggal egyitt publikal-
tak, egyes 0sszefoglalé munkaiknak és a regionalis, tipus- vagy személyiség-mo-
nografiaknak pedig Iényegi és terjedelmes részeként jelentek meg a lejegyzett
tancanyagok.

Annak ellenére, hogy szinte valamennyi jelent6s magyar néptanckutatd nem
csupan ismerte a tancirast, de lejegyz6i szinten alkalmazni is tudta, a specialis
felkésziltséget igényl6 tudas és a notacié mennyisége miatt az énalléan intézmé-
nyesilé néptdnckutatas kezdetei 6ta a feladatra kiillon tdnclejegyz6t alkalmaztak. A
feladatot ellatd Lanyi Agoston még a Népmiivészeti Intézetben kezdte meg, majd
az MTA Népzenekutaté Csoportjdban, kés6bb az MTA Zenetudomanyi Intézeté-
ben folytatta notaciés munkajat. 1986-ban bekdvetkezett tdvozasa utan tevékeny-
ségét 1987-ben e sorok irdja vette at.

A Tancirastar és a Motivumtar jelent6sége és a kutatasban elfoglalt szerepe
kapcsan érdemes roviden kitérni arra, milyen rendszerrel rogzitett tancokat tartal-
maz a gy(ijtemény. A tanc irasbelisége évszazadokkal maradt el a zenééhez képest.

3 Ebben a kovetkezd adatok szerepelnek: a tancfotd azonositoja, a gydjtés ideje, a felvevd/gydijtd,
az adatok érvényességi (szarmazasi) helye (helység, esetenként Kistelepiilés/kiilterilet, tovabba
megye, orszag), a gydjtés helye szintén az el6z8 részletességgel, az adatkdzIl6k adatai, a felvétel
targya, a negativ mérete, szines vagy fekete-fehér.
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Eurdpai torténetének mintegy 6tszaz éve alatt tdbb mint szaz rendszer megalkota-
sardl van tudomasunk, de altalanosan elfogadott és hasznalt rendszere a mai napig
nem alakult ki. A rendszerek z6mét, mintegy nyolcvan tanclejegyz6 rendszert a 20.
szdzadban fejlesztettek ki, ebb6l hisz és harminc kozé tehet6 azok szdma, amelyek
néptancok rogzitését szolgaltdk. A rendszerek java része altalaban egy-egy kutatd-
hoz kothet8, hasznalatuk pedig csak révid ideig maradt fenn.3

Talan a szerencsés torténeti véletlen és a két vilaghabord kézott mikédé moz-
dulatmivészeti mdhely, a Szentpal-iskola korai bolcs dontésének kdvetkezménye
volt, hogy e nagy valasztékbol a magyar kutatok a ma mar nemzetkdzileg a legszé-
lesebb kdrben hasznalt Laban-kinetografiat ismerték meg és alkalmaztak a kezde-
tekt6l a néptancok lejegyzésére. Magyarorszagra Laban rendszere az 1928-as esseni
bemutatkozasa utan mintegy tiz évvel jutott el Lérinc Gyorgy, a Szentpal-iskola
kiemelkedd tehetségl tanitvanya révén, aki a kinetografiat Kurt Jooss2 angliai
iskolajaban ismerte meg. Tudasat L6rinc atadta Szentpal Olgéanak és lednyanak,
Szentpal Méridnak, aki késébb a rendszer nemzetkdzileg elismert fejleszt6jeként
igyekezett a modszert a néptancok specialis lejegyzési igényeinek Kielégitésére is
alkalmassa tenni. Albrecht Knustnal,38 a Laban-kinetografia egyik legjelentésebb
fejleszt6jénél az 1940-es évek elején szerzett ismereteivel Lugossy Emma szintén
hozzajarult a notacié hazai elterjedéséhez. A rendszer magyarorszagi hasznalata
azonban akkor valt altalanossa és megkerilhetetlenné, amikor Szentpal Olga és
Ortutayné Kemény Zsuzsa tanterve alapjan az 1948-ban (jjaszervezett Orszagos
Magyar Szinm(ivészeti FOiskola tadncrendezd tanszakan kotelez6 tantargyként
bekerult a fels6oktatasba.

A hazai tancpublikaciokban a kinetografia mar 1947-ben megjelent.3 Noha
még a 20. szazad Otvenes éveiben sem volt egyértelmd, hogy a nemzetkdzi elismeré-
sért egymassal versengd tanclejegyz6 rendszerek kozil melyik keriil az els6 helyre, az
etnokoreologusok az 1957-es drezdai kongresszuson mar egyhangulag a Laban-kine-
tografia mellett foglaltak allast, melyet a nemzetkozi egyiittm(ikédés tudomanyosan

3l Példaul Vera Proca rendszerével olyan jelent6s méret archivum is fennmaradt a bukaresti
Néprajzi és Folklér Intézetben, amely tizezernél tobb tancot tartalmaz (bar e tancok zéme
rendszerint csak egy, vagy néhany ttem terjedelm( motivum ismétlésébél all). Sajnalatos mo-
don ma mar szinte nincs kutat6, aki értené és hasznalni tudna e lejegyzéseket. Lasd Vera
Proca, ,,Despre notarea dansului popular roméanesc”, Revista de Folklér 1 (1956/1-2), 135—
171, 2 (1957/1-2), 65-92.

2 Kurt Jooss a korai eurépai modern tancm(ivészet kiemelkedd jelentéségl koreografusa volt,
Valerie Preston-Dunlop szerint Laban munkatéarsaként részt vett a kinetografia alaprendszerének
kidolgozasaban. Valerie Preston-Dunlop, RudolfLaban - An extraordinary life (London: Dance
Books, 1998), 131.

B Albrecht Knust Laban tanitvanyaként és kozvetlen munkatarsaként, Kurt Jooss, Sigurd Leeder és
Dussia Bereska mellett, részt vett a kinetografia elsé formajanak kifejlesztésében. Az A Dictionary
ofKinetography Laban (Labanotation) cim( konyve a rendszer egyik referenciamunkaja.

A Gonyei Sandor—ugossy Emma, Magyar népi tancok (Budapest: Budapest Székesfévaros Irodalmi
és Mlivészeti Intézete, 1947); Szentpal Olga-Volly Istvan, Paradé. Tancjaték (Régi balatonszar-
szOi népi jaték nyoman) (Budapest: Munkas Kulturszovetség, 1947).
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pontos és mindenitt érthet6 lejegyzési rendszerének tekintettek.3 Az 1959-ben
Anglidban megalakitott Laban Kinetografia Nemzetkdzi Tanacsa (ICKL) ugyancsak
hozzajarult ahhoz, hogy a tAncm(ivek és egyéb forrdsanyagok notacios eszkdzeként
Laban rendszerét hasznaljak. Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kinetografi-
kus lejegyzéseket tartalmazé Tancirastara és Motivumtara ily médon nem csupan
méretét tekintve jelent6s gy(ijtemény, hanem egyben a valasztott ,,nyelv” alapjan is
példamutatoan illeszkedik a nemzetkdzi kutatas standardjaihoz.

Tdncirastar

A Tancirastar e tanulmany megjelenésekor 1437 leltarozott tételt tartalmaz. A
legtébbet a magyar kutatéi gyakorlatnak megfeleléen mozgoképrél (filmrél vagy
videorol) jegyezték le, mintegy 30-at csak megfigyelés alapjan, korilbelil 20 tétel
korébban publikalt forrds mésolataként keriilt a tarba, és mintegy 40 tétel esetében
a szarmazasi hely a nyilvantartasbél nem allapithaté meg. A lejegyzések korilbelil
kétharmadat teszik ki az ugynevezett ,szinkron tancfolyamatok”, amelyekben a
lejegyzés tlkrdzi a tdnc zenéhez vald viszonyat. A korai, elsGsorban az 1955 elétt
készitett, a kézi szinkronjelzést (a ,,beltést”37) is nélkiil6z6 némafilmekrél készi-
tett lejegyzések esetében a zenei illeszkedést nem tudtak megallapitani a kutatok. A
korilbelul 250 ilyen jellegi lejegyzést a gy(ijteményben ,,tancfolyamatként” jeldl-
ték. Tovabbi korilbelll 100 lejegyzés rovidebb, 4-10 ltem terjedelm( tancrészlet,
azaz még részlegesen sem tekinthet§ tancfolyamatnak, a tar mintegy 150 tétele
pedig csak motivumlejegyzésekbdl all.

A lejegyzéseket els6sorban publikacios célra készitették, igy a magyar néptanc-
kutatas irodalmanak megfelel&en szinte valamennyi tanctipust és -dialektust képvi-
selik. Az dlloméanyban azonban aranylag magas, tébb mint 600-ra tehet6 a még
nem kozolt tancfolyamatok szama.

A legkorabbi lejegyzések 1949-es keltezésliek, ezeket Szentpal Olga készitette
a bukovinai székely telepesek tancair6l. A legtdbb lejegyzés a tarat 1952-t61 35
éven a4t gazdagitd Lanyi Agostontdl szarmazik, a tételek tébb mint felét 6 irta le.

3$ Albrecht Knust, ,,A tancirds mai helyzete és a jov6 perspektivai”, in Tanctudomanyi Tanulma-
nyok, szerk. Morvai Péter (Budapest: Magyar Tancm(vészek Szovetsége Tudomanyos Tagozata,
1958); Ingeborg Baier-Fraenger, ,,Dance notation and the folk dance research - the Dresden
congress 1957”, in Dance Studies, Vol. 2, ed. Roderyk Lange (Les Bois, St Peter, Jersey: Centre
for Dance Studies, 1976), 2: 64-75.

¥ Mary-Jane Warner, Labanotation Scores: An International Bibliography, Vol. 1-4 (s.l.: Interna-
tional Council of Kinetography Laban, 1984-1999).

37 A ,belités” alkalmazasakor a gy(jt6k a dallamstréfak kezdetén, esetleg a strofak periddusainak,
vagy egy periodus ismétlésének kezdetekor karjukat a kamera el6tt ellenditették. A filmen megje-
len6 egy-két filmkockanyi takaras jeldlte meg a tanc és a kisér6zene szinkronjat, egyben tette
lehetévé a tanc- és a zenei szerkezet viszonyanak vizsgalatat. A megoldast elészér Martin Gyorgy
és Pesovar Erné emliti, lasd ,,A magyar néptanc szerkezeti elemzése”, in Tanctudomanyi Tanul-
manyok 1959—1960, szerk. Dienes Gedeon-Morvay Péter (Budapest: Magyar Tancm(ivészek
Szbvetsége, 1960), 213.
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Miként munkakdrében, a lejegyzések mennyiségében is a jelen sorok irdja kdveti
6t, de jelent6sebb mennyiségl, korilbeliil 100 tancnotacié szarmazik Martin
Gyorgyt6l, és tobb mint 60 Manninger Gyorgy koreografustdl. Személyenként
korulbelul 30-ra tehet6 a Szentpal Olgatdl, Szentpal Méariatdl, Lugossy Emmatal
és Palfy Gyulatol szarmazo tanclejegyzések tételszama. Erdekességként emlithet-
juk meg, hogy a Tancirastarban a népzenekutatoként és zeneszerzéként ismert
Vujicsics Tihamér dél-magyarorszagi sokac tancokrdl készitett kinetografikus
lejegyzései is megtalalhatok.

A Tancirastar elsédleges dokumentuma a kézirat. A tancir6k igen sokaig
altaldban négyzethalos papirra ceruzaval készitették a lejegyzéseket. Sajnos nem
savmentes papirt hasznaltak, igy e dokumentumok tartdssdga korlatozott. A
kéziratok mellett esetenként megtalalhaté a kiadasra megszerkesztett tancirasok
fénymaésolata is. Mintegy tiz éve a kiadasi gyakorlat megvaltozott, a tAncirdsok
publikacidra szant formatuma szamitogépen késziil,38 igy a Tancirastar ma mar
kiegésziil a lejegyzések digitalis valtozataival is.

A leltarozott tételek szamabol nem kovetkeztethetlink a gyGjtemény zenei (id6-
beli) terjedelmére. A zenei terjedelmet nem, de a megjelenités modjat befolyasolja,
hogy milyen ,,1éptékben” jegyezték le a tdncokat. A magyar lejegyz8i gyakorlatban
eltérd léptékl a kozép-erdélyi legényesek lejegyzése a mas tipusu tdncokétol, mert
a legényesek mozdulatvilaga Iényesen bonyolultabb, diszitettebb, a testrészhasz-
nalat jelentdsen gazdagabb, mint példaul az ugros, csardas, vagy verbunk tipusaba
tartozd tancoknal. A legényesek esetében ezért a lejegyz6k az litem egységeként
nem a negyedes zenei metrikai szerkezetet veszik alapul, hanem a nyolcadokat, azaz
gy irjak le a tdncokat, mintha a tanckiséret metrikai szerkezete 4/8-os lenne. A
nyilvantartasban feltlintetett (itemszamokkal kalkulalva a Tancirasban korilbeliil
55000 4/4-es, 27 000 2/4-es, 26 000 4/8-0s és a magyar tanckiséré zene metrikai
gyakorisaganak megfelel6en csak elenyészd szama, korilbelil 500 Gtemnyi 3/4-es
lejegyzés talalhatd. Az anyag terjedelmének becslésekor figyelembe kell venni azt is,
hogy esetenként egy-egy kotet publikalasra szerkesztett tancirasanyaga is tgy kertilt
nyilvantartasba, hogy kordbban mar leltdrozott notacids kéziratos anyagot is magé-
ba foglalt, igy a leltari egységek kozott tartalmi atfedések lehetnek. A csékkent6 té-
nyez6t is figyelembe véve a lejegyzések mintegy 35 dranyi tancot képviselnek,
amely a Filmtar 700 6ranyi anyagahoz viszonyitva kis mennyiségnek tekinthetd. A
lejegyzésre a kutatok valasztottak ki a tdncanyagot, igy a Tancirastar a kutatéi
publikacios szemlélet értékpreferenciait tiikrozi.

A Tancirastar adatai elérheték lesznek a jelenleg fejlesztés alatt all6 internetes
Néptadnc Tudastar Tancirdsok adatbazisdban. Az adatbazisban minden lejegyzés-

3B A jelen sorok irdja altal fejlesztett LabanGraph nev(i alkalmazas segitségével. Janos Figedi,
,LabanGraph 4P - An(other) Computer editor for Labanotation”, in Proceedings ofthe 2011
ICKL Conference held at the Institutefor Musicology ofthe HAS, Budapest, July 31 —August 6, ed.
Marion Bastien, Janos Fiigedi, and Richard Allan Ploch (s.l.: International Council of Kineto-
graphy Laban, 2013), 327—331.
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nél feltiintetjik a lejegyzett tdnc nevét, szarmazasi helyét (helységét, a megyét és
az orszagot), a lejegyzés forrasat (a film szamat vagy az egyéb forrast), a tdnc
el6adojat, lejegyz6jét, a lejegyzés idejét, valamint a notacio jellegét (tancfolya-
mat, tancrészlet vagy motivum, utalva a szinkron megallapithatosagara is). A
magyar nemzetiség( tancok esetében megadjuk a kutatas jelenlegi allasa szerint
megallapitott tancdialektus, valamint tanctipus és tanc-altipus szerinti besorolast
is. Ugyancsak feltiintetjik, ha a lejegyzés megjelent, felsorolva a publikéacidkat,
amelyekben azt felhasznaltak.

Motivumtar

A magyar néptanckutatoi szemlélet szerint a néptancok legkisebb szerves egysé-
ge a viszonylag rovid, altalaban egy-két zenei item terjedelmd motivum, ame-
lyek sorabol a tdncosok a mozdulatanyag és egymasutanisag varialasaval épitik
fel a tdncot. Magatdl értédének latszott, hogy a tancokbdl motivumgydjte-
ményt alakitsanak ki, tehat a mar lejegyzett és a Tancirastarban regisztralt tanc-
folyamatot valamely kutatoi értelmezés szerint ,motivizaljak”, azaz részekre,
szerves alapegységekre bontsak, és a motivumokat kiilén tarban vegyék nyilvan-
tartasba. A Motivumtar anyagat szemlélve gy tlinik, eleinte a lejegyzett tAnco-
kat régton motivumokra bontottdk és azt helyezték el a Motivumtarban, ké-
s6bb mar csak a kdzlési célra elemzett tancokbdl kialakitott motivumgydjtemé-
nyeket vették nyilvantartasba.

A Motivumtar jelenleg 13 605 tételt tartalmaz. Egy-egy tétel egy-egy, kartonra
kézzel felirt motivumot takar. A lejegyzés gyorsitasara a kartonokra egy ures 4/4-es,
tancirasra kialakitott vonalrendszert pecsételtek. A kézi masolast koriilbelll a
7000-ik tételtdl felvaltotta a kéziratos vagy nyomtatasi célra mar szerkesztett tanc
fénymasolatanak kivagata. A motivumkartonokon feltiintették a motivum szarma-
zasi helyét (helységét és a megyét), a tAnc nevét és a lejegyzés forrasat (a film és a
tdncfolyamat filmtari nyilvantartasi szamat, amelyr6l késziilt), esetenként a moti-
vum ritmusat és a tdmasztékszerkezetét.

A Motivumtarban a kovetkez6 néptanckiadvanyok anyaga azonosithato: kordl-
belll 1700 tétel a Sarkdéz - Duna mente monografia® motivumanyagabdl, koril-
belll 400 tétel Berkes Eszter szlavoniai tanulmanyabol,Z0 mintegy 2000 kalota-
szegi legényes motivum szarmazik a Martin Gyorgy szerzéségével kiadott Matyas
Istvan Mundruc kotetbdl,41 szintén korilbelil 2000 a Karsai Zsigmond és Martin

$H Martin Gydrgy, Motivumkutatas, motivumrendszerezés. A sarkdzi-Duna menti tancok motivum-
kincse (Budapest: Népmdivelési Intézet, 1964).

4 Berkes Eszter, ,,A szlavoniai magyar népsziget tanchagyomanya”, in Tanctudomanyi Tanulma-
nyok 1967-1968, szerk. Dienes Gedeon-Maacz Laszl6 (Budapest: Magyar Tancm(ivészek Sz6-
vetsége Tudomanyos Tagozata, 1969), 127—196.

4 Martin Gyoérgy, Matyas Istvan ,,Mundruc” Egy kalotaszegi tancos egyéniség vizsgalata, szerk.
Felfoldi Laszlo-Karacsony Zoltan (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet - Planétas, 2004).



208 FELFOLDI L. - KARACSONY Z. - VARGA S. - DOKA K. - FUGEDI J.

Gyorgy szerzéparos L&'rincréve tancai és tancélete cimi kotet4 anyagabdl, korllbe-
lil 500 fels6-Tisza-vidéki motivum a Halmos Istvan, Lanyi Agoston és Nagy Judit
altal készitett Rétkdz tancai és tanchagyomanya cim( koteth8143 és korilbeliil 300
olyan mez&féldi motivum, amelyet Pesovar Ferenc A juhati keres6 pasztor cimi
kotetéhez44 allitottak Ossze.

A Motivumtar igen nagy részben Léanyi Agoston lejegyzéseit tartalmazza,
Martin Gydrgy nevéhez a fent emlitett Matyas Istvan Mundruc kotetb8l szar-
maz6 motivumok kdthet6k. Mintegy 100 motivumlejegyzésnél szerepel Lugossy
Emma neve, de Lugossy motivumainak forrasat a tar nyilvantartasat készit6k
nem jeldlték meg.

A kartonokbdl all6 Motivumtar fejlesztése Martin Gyoérgy és Lanyi Agoston
halala utan leallt. Az 0j kutatégeneracié a motivumtari koncepciot nem feladni,
hanem tartalmat a digitalis technoldgia kinalta lehetéségeket kihasznélva kivanja
bdviteni. A fejlesztés alatt allo internetes Néptanc Tudastar Motivumok adatbazi-
saban elérhet6k lesznek az egyes kartonok adatai, valamint a kartonokrél szken-
neléssel készitett képfajlok is. Az adatbazisban feltlintetjik a tincok nevét, szar-
mazasi helyét (helységét, a megyét és az orszagot), a lejegyzés forrasaul szolgalo
fdm és tancfolyamat szamat (amennyiben ez az adat azonosithat6 volt) és a mo-
tivum lejegyzdjét. Miként a Tancirasok adatbadzisban, a magyar nemzetiség
motivumoknal jeldljik a tancdialektus, valamint a tanctipus és tanc-altipus
szerinti besorolést.

£ Karsai Zsigmond—Martin Gyodrgy, Lé'rincréve tancélete és tancai (Budapest: MTA Zenetudoma-
nyi Intézet, 1989).

4 Halmos Istvan—kanyi Agoston-Nagy Judit, Rétkoz tancai és zenéje (Nyiregyhaza: Véci Mihaly
Megyei és Varosi M(ivel6dési Kézpont, 1987).

4 Pesovar Ferenc, A jubait keres6 pasztor. Fejér megyei néptancok (Székesfehérvar: Istvan Kiraly
Miuizeum, 1983).



AZ MTA BTK ZENETUDOMANYI INTEZET NEPTANC ARCHIVUMA 209

LASZLO FELFOLDI - ZOLTAN KARACSONY - SANDOR VARGA
KRISZTINA DOKA - JANOS FUGEDI

The Traditional Dance Archive of the Institute of Musicology

The Traditional Dance Archive (TDA) at the Institute of Musicology (Research
Center for the Humanities, Hungarian Academy of Sciences) stores one of the
greatest folk dance collection in Europe, including fdms recorded before the 2rd
World War, and the results of a systematic field research after it. Most of the
documents represent the dance heritage of Hungarians, but the collection holds
dances from the minorities of Hungary and from the dance culture of the neigh-
bouring nations as well. A smaller part of the recordings covers the dances of
almost all nations in Europe and certain ethnic groups in Africa and Asia.

Most significant part of the TDA is its Film Collection. Its uniqueness is due to
the fact that the films were recorded intensively during a comparatively short
period within a relatively narrow geographical area. The collection represents the
dance folklore of generations born between the end of the 19th and the middle of
the 20th century, who learned their dances in traditional circumstances. The films
provide a complete overview of the characteristic genres of Hungarian traditional
dances. The bulk of 1464 registered entries in the TD A was recorded on 16 mm
black and white films, representing 700 hours playing time.

The Manuscript Collection holds hundreds of thousands of pages of textual data
on dance and dance life, representing different thematic groups. One group de-
scribes the formal and structural aspects of the traditional dances, another is
formed by interviews on dance life or descriptions of local observations. Especially
important are the texts and autobiographies obtained from the traditional dancers
themselves. Related to but not part of the Manuscript Collection is the Dance
History Collection, including typescripts of articles on dance from periodicals and
newspapers from the middle of the 19th century up to the first decades of the 20th
century.

The bulk of the Photo Collection is also the result of an intense field research
after the 1945. Most photos were made parallel with the film recordings, repre-
senting the characteristic moments of the dances, the milieu of research and the
location, and showing the dancers and musicians themselves. The collection in-
cludes about 39 500 photo negatives, most of them in black and white.

The Dance Notation Collection includes manuscripts of notated dances. The
applied notation system is the Laban-kinetography, which is today a generally
applied tool for recording dances. About 2/3 of the material represents “synchro-
nized dances”, in which the temporal relation between music and dance can be
determined. However, about 250 notations of recordings before 1955 lack this
possibility due to missing information required for this. The collection represents
all the dance types and dialects of the Hungarian dance heritage, the length of the
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notated dances can be estimated about 35 hours. As a result of analyzing notated
dances, the scholars identified repetitive sections of the performance called motifs,
which are stored in the M otif Collection. The entire Motif Collection is now avail-
able online in the Traditional Dance Knowledge Base, which in the near future
will make possible to reach and search the metadata of all the above introduced
collections.



FUGEDI JANOS

Tovabbi vizsgéalatok a a ritmuskifejez6
frasmaod teriiletén™

A Laban-kinetografia elméletében az Ujabb kutatdsok nyoman ,ritmuskifejez6
irasmodként” azonositott tanclejegyz6 mddszer felvetéseldta a témaval kapcsolat-
ban er8sen eltér6 hozzaallassal és véleményekkel taldlkozhattunk: néhany tancle-
jegyz6 magatdl ért6d6én hasznalta, masok elfogadtak és tudatosan alkalmaztak, a
tobbség fenntartasokkal kezelte, és akadtak, akik hatarozott kétségeiket fejezték ki
bevezetésének el6nyeivel kapcsolatban. A jelen tanulmany a 2011-ben Budapesten
megrendezett tanciras konferencia jegyz6konyvének Technical Report cim( fejeze-
tében2 megjelent, a témat érint6 egyes véleményekre kivan reflektalni.

Annak bizonyitasara, hogy a ritmuskifejez6é irasmod megfelel a mozdulatritmus
tudatunkban kialakitott, agynevezett belsé kognitiv reprezentacidjanak, a Laban
Kinetografia Nemzetk6zi Tanacsa (ICKL) fent emlitett konferencidjan a Magyar
Tancmdivészeti FOiskola néptancpedagogia szakos hallgatdval végzett kisérletet
értékeltem. A hallgatéknak 12 rovid néptanc részletet (motivumot) mutattam vi-
deofelvételen, amelyek érintd és nem érint§ gesztusokat (is) tartalmaztak. A résztve-
vOknek a mozdulatok ritmusat kellett abrazolniuk. A kisérlet eredménye szerint
szinte valamennyien (98%) a ritmuskifejez6 irasmod elve szerint értelmezték a
gesztusmozdulatokat.3 Az el6adast kovetd vitan Judy Van Zile etnokoreoldgus ugy

A kutatds az OTKA NK 77922. szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.

Flgedi Janos, ,,Az érintd gesztusok id6egység irasmodja”, in Tanchagyomany: atadas és atvétel,
szerk. Barna Gabor, Csonka-Takacs Eszter, Varga Sandor (Szeged: Néprajz és Kulturalis Antro-
poldgia Tanszék, 2007), 101-116; Flgedi Janos - Misi Gabor, ,,A talajérinté labgesztusok
lejegyzési lehet8ségei”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2009, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2009), 373-394; Fiigedi Janos, ,,A tancos mozdulat tényleges és tudato-
sitott ritmikai elhelyezkedésének kiilonbsége”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2011, szerk. Kiss
Géabor (Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012), 367-380.

2 Shelly Saint-Smith, ,, Technical Report”, in Proceedings ofthe Twenty-Seventh ICKL Conference
held at the Hungarian Academy o fSciences —Institutefor Musicolog,y Budapest, Hungary, July 31—
August 7, 2011, ed. by Marion Bastien, Janos Figedi, and Richard Allan Ploch (s.l.: Internatio-
nal Council of Kinetography Laban, 2012), 16-58.

3 A Kkisérlet részletes leirasat lasd Figedi, ,,A tancos mozdulat...”.
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vélte, a magyar néptanctechnikan képzett tdncosokkal végzett kisérlet eredménye
nem altalanosithaté mas technikai hattérrel rendelkez6 tAncosok gondolkodasmad-
jara.4 Miriam Hubermann szerint érdemes lenne olyan csoporttal is elvégeztetni a
prébat, akik nem tdncosok.5Annak ellenére, hogy mar akkor ugy véltem, a kisérlet
eredményeként kapott belsd ritmus-reprezentacié annyira altalanos, hogy a vizsgéalat
még a nem tancos kontrollcsoport esetében sem hozhat méas eredményt,6a két fenti
megjegyzés arra késztetett, hogy megismételjem a kisérletet.

Az Uj kisérletbe a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti és Zenetudomanyi Egyetem 12
népzene tanszakos, valamint 4 zenetudoméanyi doktorandusz hallgatdjat vontam
be. A mozdulatritmus felismertetésére karmesterek egész karral és palcaval végzett
mozdulatait valasztottam, melyekrdl feltételeztem, hogy szdmukra megszokottab-
bak, mint atancos mozdulatok. Az alabbi hdrom feladatsort értékeltem: 1. Herbert
von Karajan balkarral végzett harom lendilletes mozdulatat,7 amint az 1987-es
bécsi Gjévi koncerten a Radeczky-marsot vezényli, 2. a k6z6nség ritmikus tapsat,
amivel Karajan vezényletére a zenekarhoz csatlakozott,8 3. Leonard Bernstein
karmesteri palcajanak mozgasat, amint a 4/4-es item( m(vek vezénylésének maéd-
jat magyarazza a Vezénylés mivészete DVD sorozat Omnibus lemezén.9 Minden
mozdulatelemzésben jartas megfigyel6 egyetérthet abban, hogy a valasztott példak-
ban a karok vagy a karmesteri palca jellegzetesen a mérdék kezdetére ért véghelyze-
tébe, ezért magat a vezényl6 mozdulatot csak a mérg el6tt lehetett el6adni.

Az 1. abréan lathato feladatlap hasonl6 volt az el6z6 kisérletben a tancosok sza-
mara Osszedllitott feladatlaphoz, de egyszerlibb, mert az el6z6ekben feltlintetett
lab és kar sorok helyett csak egyetlen, a kar vagy a palca mozgasara kijeldlt viz-
szintes sort kellett kitdlteni. A véarakozasnak megfelel6en a megoldasok igen
hasonlok voltak az el6z6 kisérletben tapasztaltakhoz, kiléndsen a BA hallgatok
korében. Ritmikai értelmezésiiket legjobban Bernstein palcamozgasat leiro vala-
szokban lehet megfigyelni, amelyekbdl néhany megoldas a 2. abran lathaté. Az
»a" jell megoldast add hallgaté még tanciras jeleket is hasznalt, feltehetéleg a
foglalkozés elején a szamukra tartott mintegy 60 perces elméleti kinetografiai
bevezeté eredményeként.

A 3. abra olyan megoldasokat mutat, amelyek a mozdulat tényleges ritmikai
elhelyezkedése szempontjabol pontosnak tekinthet6k. Azonban valamennyi meg-
oldéas ugyanazon résztvev6tdl szarmazik, akinek vagy igen j6 érzéke van a mozdu-
latritmus felismeréséhez, vagy mar ismerte a feladat jellegét. A Kisérletvezetd ez
utébbit gyanitja.

Proceedings ofthe 2011 ICKL Conference, 23.

l. m., 24.

l. m., 24.

Karajan 1998, 15. menipont: Radetzky Mars (Johann Strauss Sr. Op. 228). A lejegyzésre Kije-
161t rész a 6 perc 8 masodperc terjedelm( felvétel 0:40-0:42 masodperce kdzé esett.

Uo., 0:30-0:35.

Berstein 1990, 1 menipont, 2 fejezet, 0:12:40—0:12:45.
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Abrazolja vizszintes nyilakkal a megfigyelt mozdulat ritmusat.

Helyezze a nyilakat a kar vagy a palca soraba.
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Képviselje Kezdet Veg
a nyil hossza a mozdulat id6tartamat,
kezdete a mozdulat kezdetét | |
vége a mozdulat végét. .
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2. dbra

A felmérés dsszesitése a 4. dbran, lathato. Az abra oszlopainak fejléce a hallgatdék
altal adott megoldasok fajtait mutatja. Az els6 hat a ritmuskifejezd irasmaéd vala-
mely grafikus kifejezése, az utolsé pedig a mozdulat tényleges idébeli eseménye
szerinti lejegyzési elvet tiilkrozi. Az eredmények alapjan megallapithato, az 6sszesen
51 valaszbh6l 46, az Osszes valasz korilbelil 90%-a felelt meg a ritmuskifejez6
irasmodnak. (A mar énmagaban is meggy6z6 arany még magasabb lenne a fel-

adatot ismerd hallgato valaszai nélkiil.)

A ritmuskifejez6 irasmod témajat a fent emlitett konferencian egyéb megjegyzé-
sek is érintették. A jegyz6konyv szerint: ,,Marion Bastien arra hivta fel a figyelmet,
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Karajan bal karjanak mozgasa

5. dbra

a kdzonség tapsa

4. dbra

6. dbra
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hogy a labf6jeleket az érintés ivébdl szarmaztattak, és mivel az érintés ivének elhe-
lyezése egyben meghatarozza az el6adas id6pillanatat, zavard, ha a labf&jelek elhe-
lyezése nem Kkap ritmikai jelent6séget.” 10 A felvetés egyik részével, miszerint egy
jelcsoport 6rokolné annak ajelcsoportnak a tulajdonsagat, amelybdl alakilag szar-
mazik, nem foglalkozunk, mert ilyen szabalyt a notacids rendszer fejleszt6i eddig
nem fogalmaztak meg, elvarasként nem merilt fel, dontés réla nem sziletett.
Vizsgéljuk meg azonban a megjegyzés masik, a labféjelek elhelyezésének id6pontje-
1016 szerepét érintd részét. Ezt a szerepet mar publikalt tancpartitrak vizsgalata
alapjan igyeksziink megtalalni. Meg kell jegyezzilk, hogy az alabbiakban semmi
szin alatt nem kivanjuk birdlni a megjelentetett lejegyzéseket, hanem csak és kiza-
rélag az alkalmazasok sokféleségére és az esetleges tObbértelmiiségre kivanjuk a
figyelmet felhivni.

A The Bournonville Heritage cim(i kdnyvben, amelyhez Marion Bastien segédle-
tével Ann Huchinson Guest készitette a kinetogramokat, a specialis lejegyzési
modokat ismertet§ fejezet (Labanotation Glossary) a notéacidk id6beliségének
értelmezésével kezdddik az alabbiak szerint: ,1 - A lejegyzések legtdbbje az id6egy-
ség-irdsmodl szerint készilt, mint példaul az A Folk Tale 14. iiteme. 2 - A ma-
zurka lépést a pontos id6zités modszere szerint irtuk (La Cracovienne 125.
item).”12 Az A Folk Tale 14. iitemét az 5., a La Cracovienne 125. ltemét a 6.
abra mutatja. A La Cracovienne-b8l mutatott példa mar abbdl a szempontbol is
érdekes, hogy mig a 125. itemben a lejegyz6 a pontos id6zités modszerét hasznalta
az egyik labbal a masikat érintés leirasakor, szinte kdzvetlenil utana a 127. item-
ben az id6egység-irasmad szerint jegyezte le, amint a beforgatott bal lab ujjheggyel
megeérinti a talajt. Azonban az olvaso bizonytalan lehet, hogy vajon az A Folk Tale
1867-es valtozatahdl szarmazo, a 7. és a 8. abran lathatd részleteket13 az id6egy-
ség vagy a pontos iddézités modszere szerint irtdk-e le. Ha a lejegyzéseket altalaban
az id6egység-irasmod szerint kell érteni, a 7. abran a bal lab héatra irany( gesztusa
miért nem ér végig a mérd idétartama alatt és miért nem a mérg végén helyzeték el

1 Proceedings ofthe 2011 ICKL Conference, 19.

1 Ann Hutchinson Guest 1991-ben az id6jelekrdl irt tanulmanyaban foglalta 6ssze a tancos moz-
dulatok ritmusjel6léséit: ,,Time signs”, in Proceedings ofthe Seventeenth Biennial Conference of
the International Council of Kinetography Laban (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1991), 26-84. Hutchinson Guest szerint a szemléletmddtol fligg6en a mozdulatok ritmusa
harom maddszert kovetve jelolhetd, a relativ, az idSegység, illetve a pontos id6zités irasmodja
szerinti. A jelen tanulmanyban tébbszor hasznaljuk majd az id6egység és a pontos id6ézités
frasmodjanak fogalmait. Az idGegység szerinti lejegyzés lényege, hogy a folyamatos mozdulat
egy-egy pillanatat mint ,,képkockat” irja le, melyet altaldban megfeleltet a tAncot kiséré zene
mérdjének. A pontos id6zités modszere a mozdulat tényleges id6beli eseményét igyekszik
régziteni, igy tikrdzi ugyan a mozdulat zenei id6h6z valo viszonyat, de megneheziti a ritmus
felismerését.

122 Knud Arne Jirgensen —Ann Hutchinson Guest, The Bournonville Heritage —A Choreographic
Record 1829-1875m Twenty four unknown dances in Labanotation (London: Dance Books, 1990),
179, 63.

2 L.m., 13.
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7. dbra

az érintést jeldld ivet? Ha a notaciot a pontos id6ézités modszere szerint kell olvasni,
akkor a lejegyzés szabalyai szerint a két 1ab a 13. (item méasodik méréjének masodik
nyolcadan érintkezik, de akkor miért nincs erre is mint kivételre utalds a sz6veg-
ben? (Mindenesetre tudjuk, hogy ebben a stilusban nincs kontrara érintés, tehat ez
az értelmezés csupan elméleti feltevés.) A 9. dbranl4 lathat6, a The mountain hat
cim{ koreografiabdl szarmazo6 példa alapjan juthatnank arra a kovetkeztetésre is,
hogy a kdnyvben a l1abfé talajérintéseit az idéegység, mig az egyéb érintést jelold
ivek ritmikai helyét (a 9. abran példaul a kézhat csip6érintését) a pontos idézités

“ 1. m, 129
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Ef 3
A (Boléro
cont.)
11. dbra

modszere szerint allapitottdk meg. De mit gondoljunk akkor a La Cracovienne
173. Utemébenl talalhatd, a 10. &bran lathatdé megoldasrél, ahol a labféjel az
érintés iranyat meghatarozo iranyjel elején jelenik meg? A megoldas nem felel meg
sem az id6egység, sem a pontos id6zités mddszere szerinti notacios szabalyoknak.
Hasonl6t a kényvben mas helyen is talalunk, miként azt a Boléro-bd116 szarmazd,
a 11. abran lathaté példa ,,4” jelzet( Gteme is mutatja (e lejegyzési megoldasokra a
kés6bbiekben még visszatériink).

Aritmuskifejez6 irasmdddal szembeni fenntartast tiikrozi, ahogy az ICKL Kuta-
tasi Bizottsaganak elnoke osszefoglalta az elhangzottakat: ,,A ICKL tagjai és a fel-
low-tagok17 egyetértettek abban, hogy a témat tovabb kell vizsgalni —nem feltét-
lenll azért, hogy a rendszert megvaltoztassuk, hanem annak érdekében, hogy a
kiillonboz6 lehet6ségekrbl szdmot vessiink és igy gazdagitsuk a rendelkezésiinkre
allé forrasokat.”.8BNem ez volt az els6 kifejezése annak, hogy a szakért6k szivesen
tartdzkodnanak a rendszerbeli valtoztatdsoktdl —és igy a ritmuskifejez6 irasmaod
bevezetésétdl. Az ismert amerikai tanclejegyz6, Ray Cook hasonld véleményének
adott hangot azon a New York-i Tanclejegyz6 Iroda (DNB) altal szervezett elmé-
leti tandcskozason,®amelyen Misi Gaborral Skype kapcsolaton keresztill vettiink
részt. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, atéméankban végzett kutatas és eredményének
bevezetése jelentene-e valoban véltoztatast a rendszerben.

5 I.m, 65.

B I.m, 167.

I7 ICKL fellow a szervezet olyan tagja, aki szavazhat a Laban-kinetografia rendszerét érinté valtoz-
tatasokrol.

B Proceedings o fthe 2011 ICKL Conference, 27.

19 DNB Open Theory Meeting, 2012, januar 26. http://dnbtheorybb.blogspot.hu/2012_06_01_
archive.html - Kozreadta Charlotte Wile, 2012. janius 6.
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pontos id6zités id6egység ritmuskifejez6
1 2. 3

12. dbra

A korabbi tanulmanyunkban mar kézolt 12. abra a talajérintésben végz6dé
labgesztus harom notacios lehetdségét mutatja, dsszevetve a pontos id6zités és az
id6egység-irdsmod szerinti notacioval.) A tanulmany lezardsakor gy véltik,
még nem lehet elddnteni, hogy a ritmuskifejez6 irdsmaod itt lathatd lehetséges
harom valtozata kozil melyiket érdemes valasztani, azaz: az irdnyjelen hol jelen-
jen meg a labféjel, ha egy egyszerd, talajérintésben végz6dd labgesztust kivanunk
leirni. Az abran megfigyelhetjilk, hogy a ritmuskifejezd irdsmod 3. valtozata
megegyezik a rendszerben mar amugy is meglevd idéegység szerinti irdsmaoddal,
igy a 3. valtozattal a tovabbiakban nem foglalkozunk, mert a megoldas melletti
dontés nem kivan a rendszerben sem értelmezési, sem notaciés-ortografiai val-
toztatast.

A 2. véltozatrél a fent emlitett tanulmany bizonyitotta, hogy mar akkor a
rendszer része volt, amikor az id6egység-irasméd fogalmat még meg sem alkot-
tdk. A 13.a—e abrasoron itt megismételjik, miként jeldlte az érintést Laban2l
(13.a), Hutchinson2 (13.b), Knust2 (13.c), Szentpal2 (13.d) a korai kiad-
vanyokban, és a sort kiegészitettiik a DNB Dance Techniques and Studies cim{i,
1950-ben publikalt kényvébdl vett példaval (13.e). A talajérintésre utald lab-
féjelet a szerz6k valamennyi példaban az iranyjel kozepén vagy annak kozelében
helyezték el, ami megfelel a ritmuskifejez6 irdsmod 2. valtozatanak, tehat az
irasmadd ebben a tekintetben sem jelentene Gjdonsagot a notacids rendszer sza-
mara.

Maradna a ritmuskifejez6 irdsmod 1. valtozata mint Ujitas, de errdl is bebizo-
nyithaté, hogy formailag mar megjelent a kintografikus alkalmazasok kozott. A
fentiekben a The Bournonville Heritage cim( kotetbdl szarmaz6, a 10—1. dbran
bemutatott példdkon mar lattunk hasonlot, amikor az érintést jel6l6 labf6jel az

V6. Fugedi-Misi, ,,A talajérint6 labgesztusok lejegyzési lehet6ségei”, 379.

Rudolf Laban, Schrifttanz 1. Methodik- Orthographie —Erlauterungen (Wien-Leipzig: Universal
Edition, 1928), 13.

Ann Hutchinson, Labanotation (New York: New Directions, 1954), 117.

Knust Collection, Knust_P_04a_01, 1. oldal.

Sz. Szentpal Maria, Tancjeliras I. rész (Budapest: Népmdivészeti Intézet, 1955), 61.

BN BB



TOVABBI VIZSGALATOK A A RITMUSKIFEJEZO IRASMOD TERULETEN 219

13. dbra

14. abra 15. dbra
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iranyjel elején jelent meg, és az érintés minden bizonnyal érintéshen végz6dé gesz-
tust jeldlt. Ugyanezen kdtetben tovabbi hasonld példat talalunk a Pas du Fandan-
Chilkovsky is a Ten Dances in Labanotation cim{ kényvének Dance Fragments®
lejegyzésében, amely a 15. dbran lathatd, valamint Gisella Reber a Farruca27 cimi
koreografia kdzreadasakor, amelybdl két példat a 16. ész 17. dbran kodzliink. Reber
megoldasa azért kiilondsen érdekes, mert a lejegyz6 a Laban-notaci6 azon dialektu-
sanak képvisel8je, amely elveti az id6egység-irasmadot és elvileg szigordan a pontos
id6zités modszerét koveti.

A ritmuskifejez irasmod (jitasanak tekintették azt a 2007-ben bemutatott, itt
a 18. abran szemléltetett megoldast, amely egyesiti az id6egység és a pontos id8-
zités szerinti irasmodot akkor, amikor az érint6 mozdulat leirdsdhoz mind a test-
résziranyokra, mind az érintés ivére szlikség van. A 18. abran lathato két tapsot a
két mérdre kell el6adni, a tapsot jeldld vizszintes ivet a pontos id6zités elve szerint
a mérd elején helyeztiik el, a taps kariranyait pedig az id6egység-irdsmodnak meg-
felel6en a mérd terjedelméhez igazitottuk. Hasonld6 megoldasokra szintén talalunk
példat a kordbbi kiadvanyokban. A 19. &bra Nadia Chilkovsky Puppet DanceX
lejegyzésének rovid részletét mutatja, amelyben a 37. és 38. litemben a bokahoz
emelt jobb lab sarokkal el6lr6l érinti meg a tamasztd bal labat. Az érintés ive az
érintéshez halad6 gesztus irdnyjelének elején jelent meg. A 20. abra szerint Ray
Cook az Encounter cimi{ koregoréafia lejegyzésekor® az (ilésh8l fekvésbe gurulas
utdn a torzs és a kar szamara ideGegység-irasmddot haszndlt, de a vizszintesbe
feszitett kar talajérintésekor az érintés ivét az irdnyjel elejéhez irta. Ugyancsak Ray
Cook a The Dance Director cim({ kdnyvébdl szarmazd, s a 21. abran lathato Bran-
denburg Concertod Theme részletébend a két kéz kozéps6 ujjanak dsszeérintésére
utalo ivet az irdnyjelek elejéhez, a kézf6k (majdnem) mellkasérintését az irdnyjelek
végéhez irta. Miként a 22. abran megfigyelhet6, a DNB fent mar emlitett Dance
Techniques and Studies cim{ konyvének Chaconne3l lejegyzésében a notator
ugyancsak a mozdulatot kifejez6 iranyjel elejéhez irta a bal kézzel a jobb vallat
érintd gesztust jelol6 ivet. Végil emlithetjik a 23. abra példajat is, ahol Noa Esh-
kol Tomlinsons Gavot-jab&n3 hasonléképpen a par oldalt kézfogdsahoz vezetd
kariranyok elején tiintette fel a fogast jelol§ ivet, mely kontaktus valdjaban az
iranyok végén jon létre.

5 Jirgensen - Hutchinson Guest, The Bournonville Heritage, 171.

2 Nadia Chilkovsky, Ten Dances in Labanotation (Bryn Mawr, Pa.: T. Presser, 1955), 25.

Z Gisella Reber, Farruca. Documentary Dance Materials No. 5 (Jersey, Channel Islands: Centre
for Dance Studies, 1986), 2, 5. Juan Sanches E| Stampio cimii koreografiajat 1953-ban jegyezték
le, majd a notaciot 1980-81-ben korrigaltak.

28 Chilkovsky, Ten Dances in Labanotation, 5.

29 Ray Cook, Encounter (s.l.: s.n.,1981), 2.

P Ray Cook, The Dance Director. Revised and enlarged 2rdedition (s.l.: s.n., 1981), 162.

3l Dance Techniques and Studies (New York: Dance Notation Bureau, 1950), 35.

2 Noa Eshkol, Tomlinsons Gavot (Tel Aviv: Tel Aviv University, 1984), 34.
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Thini

21. abra

Pirouette,

Pirouette,

23. abra

Pas de basque

24. abra
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Glissade

25. abra

ol

1T 7?79

26. abra 27. dbra

Az ICKL 2011-es konferencigjan felhivtam a figyelmet arra, hogy ugyan széles
korben emlitik és még szélesebb kdrben hasznaljak az id6egység szerinti lejegyzés
modszerét, magat a fogalmat eddig nem hataroztak meg. A tankdnyvek példaibol
csak kovetkeztetni lehet arra, hogy az ,,egység” valdszindleg a zenei mérének felel
meg. Azt a leirdsi mddszert, amely a mérénél rovidebb ideig tartdé mozdulat esetén
koveti az id6egység szerinti irasmodot, ma ritmuskifejez6 irdsmddnak nevezzilk
(hozzétehetjuk ugyanakkor, hogy maga a ritmuskifejezd irdsmod sincs még teljes
egészében kifejtve). A tovabbi vizsgalat azt is feltarja, hogy val6jaban a rendszer
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28. dbra 29. abra

els6 fejleszt6i is a ritmuskifejezd irasmodot tekintették irdnyadonak, miként azt a
24. abran a Schrifitanz 1929-es majusi szamabdl3 szarmazé példa mutatja,
amelyben apés de basque negyed és nyolcad érték(i lépései, valamint érint6 gesz-
tusai véltakoznak. A 25. &bran lathatd, Ann Hutchinson 1954-ben kiadott Laba-
notation cim{ konyvéb6l szarmazé glissade lejegyzésében3dt ugyancsak negyed és
nyolcad zenei terjedelmld mozdulatok lejegyzését talaljuk, amelyben valamennyi
érintést jeldld iranyjel felezi a mér6 értékét, a 26. abra a Dance Techniques and Studies
cim( kotetbdl szarmazd példajaban® pedig minden mozdulat a mér6t felezd id6ér-
ték({. Mig a fenti példak a Laban-notacio torténetének korai korszakat képviselik, az
Ujabb periodus is b6ven szolgaltat hasonlé példakat. Id6egység-ortografiat kovetve
jelolt mérénél kisebb ritmikai értéket Sigurd Leeder Bart6k-zenére készitett Dirge
Combinations’7 cim( kotetében (28. &bra), valamint ugyand a The Dance Director
cim( koétet Lyric SuiC darabjanak lejegyzésekor (29. abra).

A fentiekre tekintettel megallapithatjuk, hogy a bevezetni tervezett ritmuskife-
jezd irasmod nem jelent valtozast a rendszerben. A ritmuskifejezd irasmod egyik
vagy masik formaja szamos kiadvanyban megjelent, de eddig elméletileg a maéd-
szert senki nem foglalta 0ssze, barmennyire is sziikség van alkalmazasi modjanak

Joseph Lewitan, ,Pas de Basque”, Schrifttanz 2 (1929/2), 19—20 (A kinetogram példat lasd a
kiadvany mellékletében: Voriibungen zu einem Tanz).

Ann Hutchinson, Labanotation (New York: New Directions, 1954), 123, 143.

Dance Techniques and Studies, 35.

Sigurd Leeder, Dirge I11 (s.l.: s.n., 1978), 2.

Ray Cook, 116 Modern Dance Classroom Combinations (s.l.: s.n., 1979), 25.

Cook, The Dance Director, 152.

BUBKHR 8
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tisztazasara. Vizsgalataink célja tehat visszaemelni a rendszerbe olyan, a gyakorlat-
ban jol alkalmazhaté megoldasokat, amelyek hasznélata megfelel a mozdulatritmus
megjelenitési kivanalmainak. A megoldast keres6 kutatok soha nem allitottak,
hogy a ritmuskifejezd irdsmad legyen az egyetlen eszkéz a mozdulatok lejegyzésére,
hanem azt hangsulyoztak, hogy egyrészt mindig a legegyszeribb médon kell a
mozdulatokat leirni, masrészt azonban gondosan Ugyelni kell arra is, hogy a lejegy-
zés soran lényegi informaciot ne veszitsink el.

A jelen érvelés és a témaban irt korabbi tanulmanyaink kdvetkeztetései alapjan
elegend6 indokot latunk arra, hogy a ritmuskifejezd irdsmodot érdemes alkalmazni.
Ez irdnyd kutatasainkat terveink szerint egy olyan 6sszefoglalé tanulmany zarja,
amely a ritmuskifejezd irdsmad elveinek rogzitését kovet6en a mozdulatok lejegyzé-
sének valamennyi eddig koézreadott ritmikai jelenségére igyekszik megoldast adni.
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JANOS FUGEDI
Further Investigations in the subject of Rhythm Timing

Former discussions of Rhythm Timing way of notating gesture movements with
Laban-kinetography from 2007 up to 2011 at ICKL conferences split opinions:
some used the method without knowing its existence, some accepted it, some
maintained reservations, while others expressed definite doubts about its practi-
cal advantages therefore its introduction. This study continues the topic with
reflecting to some views expressed at the 2011 ICKL conference concerning the
issue of RT.

Discussing the results of former experiments it was questioned at the 2011
ICKL conference, that every dancer thinks in the same way as those participated
and experienced in Hungarian dance. To prove the general validity of the results a
new experiment was made with ethnomusic and musicology PhD students at the
Hungarian Music Academy presenting them movement examples of conductors’
arm and baton movements. Just as formerly, the projected movements arrived
characteristically on the beat therefore the actual movement had to precede the
beat. The evaluation of students’ rhythmical interpretation showed that about
90% of the participants gave similar results as it could be found in the previous
experiments.

Another comment stressed the timing significance of the contact sign for the
feet when attached to a direction sign. The present study investigates sources from
different dance genres (ballet, modern, traditional dances) on how the timing of
the contact signs has been applied in publications. It proves that the uses are di-
verging, sometimes contradictory even in the same score.

Since the first discussion of the topic on Rhythm Timing many understood the
efforts as a proposition for changes in the system and committed themselves
against it. The study proves with several examples from scores and textbooks pub-
lished in the past 80 years that none of the raised methods of Rhythm Timing
represent any change of the system. Rhythm Timing has never been regarded an
exclusive tool; the aims of research is to bring back a well-working and simple
method when its use is enough to express the timing of movements satisfactorily.
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Gyljtemenygondozas és kutatas a budapesti
Bartok Archivumban*

Bartdk elsdszuldtt fia, ifjabb Bartok Béla, aki a kutatds sz&méara mulhatatlan érde-
meket szerzett apja életrajzanak adatolasa terén, egyik alapvetd dokumentativ kote-
tét a Zenem(ikiadd nagy zeneszerz&knek szentelt sorozata szamara irta Apam éle-
tének kronikaja cimmel.1A szakember szamara nélkildzhetetlen munka kezdetben
kilonds benyomast kelthet abban, aki mit sem sejtve veszi kézbe. A ,,naprél-napra”
sorozatnak megfelel6en kronologikusan elrendezett, naplészer(i adattarban zene-
torténetileg jelentds datumok és latszolag jelentéktelen események sorjaznak egy-
mas utadn. Ha példaul véletlenszer(ien felitjiik az 1908-as évnél, egymas mellett
talaljuk a Geyer Stefi heged{im(vészn6nek ajanlott fiatalkori heged(iverseny befeje-
z6sér6l szold hiradast (februar 5.), egy bécsi miikereskedésben tortént vasarlas
emlitését (februar 8.), valamint egy szabdszamla rendezésének tényét (februar 10.).
A harom adat koziil a sokaig csupan a Kétportréba, &tmentett nyitotételbdl ismert,
majd a hegedlim(ivészng halalat kovetéen eredeti formajaban bemutatott és kozre-
adott ,posztumusz”, illetve ,.korai” Heged(verseny befejezése zenetdrténeti jelentd-
ségli datum, mig a szaboszamla kiegyenlitése hétkdznapi esemény. A jelentéktelen-
nek tin6 mondat azonban, mely szerint Bartdk ,,Bécsben az Artaria miikereskedés-
ben, 130,50 K értékben miivészi képmasolatokat vasarol [...] és egy Beethoven-

* El6adasként elhangzott a ,,Meg6rzés —Kutatds —Megosztas” konferencian 2013. januar 17-én,
az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetben. E tanulmany soran szamos bels6 hasznalatra szolgalo
segédanyagot (katalégusokat, jegyzékeket, tablazatokat) emlitek, melyeknek elkésziilte a Bartok
Archivum korabbi és jelenlegi munkatarsainak aldozatos munkajaval, olykor részben vagy
egészében kiils6 megbizassal késziilt. E helyt altalaban nem adom meg, kik dolgoztak egy-egy
jegyzéken, vagy valamely anyagféleség rendezésén és a katalogizalas, dokumentumok és
segédanyagok digitalizalasan.

1 Ifj. Bartok Béla, Apam életének kréonikaja (Budapest: Zenem(kiado, 1981; 2. kiad. Helikon, 2006).
(A tovabbiakban a 2. kiadas oldalszamaira hivatkozom.) A kotet ugyancsak hozzaférhet6 digitalis,
kereshetd formaban CD-ROM-on, lasd Bartok Béla élete—levelei tilkrében, Bartok Béla levelei, szerk.
Demény Janos, Bartok Béla csaladi levelei, szerk. ifj. Bartok Béla és Gombocz Adrienne, ifj. Bartok
Béla, Apam életének kronikaja dsszegydjtott digitalis kiadasa, szerk. Pavai Istvan és Vikarius LaszIo
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet —Hagyomanyok Haza, 2007).

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 1978-2012
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1 fakszimile. A korai heged(iverseny egyik szolammasolata (BA-N: 4131/c) szerz6i bejegyzésekkel

portrét”,2a figyelmes és érzékeny olvasé szdmara val6jaban az alkot6i Gt fontos moz-
zanatat jelzi. A Zeneakadémia 1907 novemberében Budapestre k61t6zo6tt ifju zongo-
ratanara rendezkedik be otthondban,3egydttal a maganélet egyik nagy —talan legna-
gyobb —érzelmi valsagan igyekszik urra lenni. Aminek s(ir(iségéb6l és intenzitasahol
Oriz valamit egy efféle krénika éppugy, mint az archivum, mely egyetlen korszakos
jelent6ségliként szamon tartott személy életének és munkassaganak allit emléket. igy
mintegy a kdnyv lapjai folytatédnak a zeneszerz6 magyarorszagi hagyatékabdl fia altal
letétbe helyezett dokumentumok 6rz6helyén, melynek gy(jteménye egydttal a
munka egyik f6 forrasaul is szolgalt. Heged(im(vészek zarandokolnak az Archivum-
ba, hogy keziikbe vehessék a korai Hegedlverseny egyik itt 6rzétt, fontos kéziratat,
mely a kiadott valtozattol eltér§ szerz6i utasitadsokat tartalmaz (példaul a vibralas
nélkili kilonleges jatékmaddot a Il. tétel kezdetén, lasd 1. fakszimile).4

2 l.m., 99.

3 Ugyancsak nélkiilozhetetlen kézikdnyv ifi. Bartok Béla masik dokumentativ kotete, Bartdk Béla
mihelyében (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1982), melyben tobbek kdzott Bartdk lakéhe-
lyeit és lakasait kiilon fejezet ismerteti, majd tekinti at tablazatos formaban, lasd 61-82.

4 Lasd lIsabelle Faust heged(imivésznd friss felvételét a korai hegediiversenyhél, Béla Bartok, Violin
Concertos 1 & 2, Isabelle Faust (violin), Daniel Harding (cond.), Swedish Radio Orchestra,
Harmonia Mundi, HMC 902146.



GYUJTEMENYGONDOZAS ES KUTATAS A BUDAPESTI BARTOK ARCHIVUMBAN 233

Egy archivum - jellegébdl fakadoan - elvarhat6 és nem vart, akar furcsa, esetleg
jelentéktelennek latsz6 dokumentumok gydjt6helye. Az el6bbi csoportba sorolhat-
juk mindenekel6tt a zenei kéziratokat, az utdbbiak kozé pedig a szdmlékat. Termé-
szetesen a szamlak sem egyforman irrelevansak a kutatds szamara. Ha szabdszamla
helyett egy kdnyv- és zenemilszamlat vesziink példaként, nem kétséges, hogy az
élet hétkoznapi eseményeinek megismerése mellett a szellemi portréhoz, a zene-
szerz8i Uthoz és a tudds palyaképéhez egyarant paratlan tajékozddasi pontokat
taldlhatunk az azon szerepl6 adatok k6zt.5Az 1909. méarcius 23-an két tétel hijan
kiegyenlitett, nyilvanvaldan ,retrospektiv”, 6sszefoglalé szamlan (2.a-bfakszimile)
Ady-kotet, Flaubert-m(i, a Habor( é béke francia forditasa, majd Schonberg 1.
kvartettje és Debussy Childrens Corners mellett ott latjuk példaul Kukac nagy
horvat népdalgyljteményét is.6 Ezek a kdnyvek és kottdk maguk is részei a hagya-
téknak. Kuha¢ gy(ljteménye, szdmos tovabbi népzenetudomanyi kiadvannyal
egyltt Bartok sajatkezli, részletes elemz8 jegyzeteit is 6rzi.7 A bejegyzések kozt
évtizedekkel késébbiek is lehetnek. A szamlakon megjelené szomszédnépi gydijte-
mények beszerzése azonban szorosan 6sszefiigg azzal a nagy kutatasi lendilettel,
melynek egyik els6 fontos allomasa az 1907. évi nyari gy(jt6at Csik megyében,
Bartdk ekkor ismerte fel a pentaton hangsor jelentségét, amit egyik Geyer Ste-
fihez irott levele8éppugy dokumental, mint a pentaton skala egyik korai népzenei
gy(jt6fiizetben talalhaté foljegyzése (3. fakszimile). E gydijtéat alatt Bartdkot tob-
bek k6zott éppen a Heged(iverseny komponalasa foglalkoztatta.

A Bartok Archivum allomanya szeszélyes gazdagsagaval csabitja a kutatét. A kutatd
pedig gyakran szeretne a legeldugottabb adatokhoz és forrasokhoz is hozzaférni. Amit

5 A szamlak szamos esetben segitenek annak meghatarozasaban, mikor ismerhetett meg Bartok
bizonyos zenem(iveket, vagy mikor szerzett be valamibdl sajat példanyt. E szamlak nyujtotta
ismereteket kamatoztatta Lampert Vera Bartdk kortarszenei kottatardnak vizsgalatakor, vagy
Wilheim Andras Bartok és Debussy kapcsolatanak ismertetésekor. Lasd Lampert Vera, ,,Zeitge-
nossische Musik in Bartdks Notensammlung”, in Documenta Bartokiana 5, hg. LaszI6 Somfai
(Mainz: B. Schotts Sohne, 1977), 142-168, valamint Wilheim Andras, ,,Bartok talalkozasa
Debussyvel”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1978, szerk. Berlasz Melinda, Domokos Maria
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1978), 107—112.

6 Bartdk fennmaradt kdnyv- és kottataranak csak egy része tanulmanyozhatd a budapesti Bartok
Archivumban. Mind a kdnyvek, mind a kottak igen jelent6s része valtozatlanul a jogorokdsok
sajat gyljteményében talalhat6. Tanulmanyozasi céllal, vagy kiallitdsra azonban a Barték Archi-
vum tdbbszor is kdlcsdondzhetett fontos dokumentumokat, igy példaul Debussy miiveinek azt a
kolligatumat, melyben tobbek kozott a Childrens Cornemek a szamlan szereplé példanya fonn-
maradt, Vasarhelyi Gabor szives segitségével és hozzajarulasaval szerepelhetett a 2010-ben meg-
rendezett ,,Bartok és Kodaly - anno 1910 kiallitdson az MTA Zenetudomanyi Intézet Zenetor-
téneti MGzeumaban. Lasd Bartok ésKodaly / Barték and Kodaly —Anno 1910, kiallitasi katalogus
/ An Exhibition Catalogue, a szoveget irta és szerk. Vikarius Laszlé és Baranyi Anna (Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet —Timp Kiado6, 2010), 18-19.

7 Lasd ehhez tanulmanyom, ,,Béla Bartok Studying Kuhacs Collection”, in Franjo Ksaver Kuha¢
(1834—1911): Musical Histography and Identity, eds. Vjera Katalinic, Stanislav Tuksar (Zagreb:
Croatian Musicological Society, 2013), 103-120.

8 Béla Bartok: Briefe an Stefi Geyer (Basel: Paul Sacher Stiftung, 1979), 1907. julius 14-én kelt
levél.
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3. fakszimile. ,V. m.” (= 5. magyar, korabbi bejegyzés szerint ,,I. Csik™) jelzés(i népdallejegyz6 fiizet
(BH: 1/99), fol. 48

kezébe vesz, azt ,,6nds” (kutatoi) céljaira igyekszik kamatoztatni. Egy gy(jtemény
kezelGje, legyen az konyvtaros, levéltaros, archivarius vagy kurator, mindenekel6tt a
rabizott dokumentumok épségéért és meg6rzéséért, illetve megtalalhatdsagaért felel;
altalaban nem lehet f6 célja az egyes dokumentumok behatd tartalmi vizsgélata. Ra-
adasul gondjaira lehetnek bizva bizalmasan kezelendd, a nyilvanossagtdl, kiilsé ku-
tat6tol megdvandé dokumentumok is. Ugy is mondhatjuk, hogy a kényvtaros szama-
ra elsédleges a gy(jtemény, melynek egyes darabjait az egész alarendelt elemének latja
(minél érintetlenebbek az egyes dokumentumok, annal jobb), mig a kutaté szdméra
els6dleges az egyes dokumentum, olykor annak is csak bizonyos részlete vagy tulaj-
donsaga. Mig a gy(ijtemény anyaganak rendezésében sokszor kiils6dleges jellemz&k
(példaul dokumentumtipus, méret) jatszanak meghatarozo szerepet, addig a kutato
gyakran éppen a rendezett anyag rendjével ellentétes elvek szerint terjeszti ki érdek-
I6dését Ujabb és Ujabb dokumentumokra (egy szamla alapjan a konyv- és kottatar,
majd esetleg a népzenei gy(ijt6fiizet, vagyis egy zenei kézirat izgatja). A két attit(id al-
talaban ellentétesnek mondhato: az elszant kutaté és a gy(ijtemény hiiséges 6re kdny-
nyen valik ellenérdekeltté. A Bartok Archivum megalapitéi mégis a kutatéra biztak
mind az értékes forrdsok rendezését és 6rzését, mind pedig a foltarast és kutatast.



236 VIKARIUS LASZLO

A Bartdk Béla magyarorszagi hagyatékanak meg6rzésére és feltarasara létreho-
zott Barték Archivum megalapitasakor - 1961-ben —mar évek 6ta formalddott egy
masik rokon gy(jtemény, a zeneszerz6 amerikai hagyatékara épil6 Béla Bartok
Archives New Yorkban.9 Habar ennek kezdetei 1953-ra nyalnak vissza, csak egy
évtizeddel kés6bb, 1963-ban, a budapesti gyljtemény létrejotte utdn nyithatta meg
kapuit a kutatas elétt.10

Ahogy a New York-i gy(ijteményt Bartok meghizasabdl személyes jogi tanacs-
addja és hagyatéki végrehajtdja, Bator Viktor kezelte, a budapesti gy(jtemény
létrehozasanal is meghatarozo szerepet jatszottak a komponista személyes ismer6-
sei. Az ifjabb Bartok Bélara maradt kéziratokat mindenekel6tt Kodaly Zoltan
tanacsara a Szabolcsi Bence vezetése alatt frissen alapitott intézetben Denijs Dille
vehette gondozasaba.1l Az akkor mar Magyarorszagon tartézkodd belga pap-tanar
Dille kapcsolatban allt Bartokkal a zeneszerz6 utolsé Eurdpaban toltott éveiben.
1937-ben briisszeli hangversenye alkalmabdl interjat készitett vele, majd a zene-
szerz6r6l flamandul irt monografiajanak mijegyzékeét is dtnézette a komponista-
val.12Az Archivum megnyitadsadt —akarcsak a New York-i gy(ijteményét —éveken
at tarté rendez6 munka elézte meg. Ugyanakkor a Bartok-forrasoknak a két gy(ij-
temény kozoOtti megosztottsdga éppoly meghatarozo volt, mint viszonylagos kon-
centraciéjuk az egymastdl tavoli, és sokdig nem, majd csak igen vékony kommuni-
kacios csatorndkon at érintkezd két archivumban.

A hagyaték két részének eredend6 megoszlasa a két gyljteményben, valamint
ezek egymas kozotti aranya és a masutt (kdzgyljteményben, magantulajdonban)
talalhaté forrasok becsiilt mennyisége a legjobban Somfai Laszlé 1996-ban Ameri-
kédban, majd 2000-ben itthon megjelent kényve egyik abrajanak atalakitasaval
szemléltethetd (1 abra)P Az atalakitast az teszi sziikségessé, hogy a korabbi allapo-
tokhoz képest megvaltozott Bartok Péter magangy(jteményének (a kordbbi New
York Béla Barték Archives anyaganak) &rzési helye: legnagyobb része letéti anyag-
ként a 20-21. szazadi zenei kéziratok legnagyobb és legértékesebb gyijteményébe,

9 A New York-i Barték Archivum térténetérél Victor Bator bevezetéssel ellatott katalogusa tajékoztat,
The Béla Bartok Archives: History and Catalogue (New York: Bartok Archives Publication, 1963).
Batorrol Ujabban lasd Carl Leafstedt, ,,Rediscovering Victor Bator, Founder of the New York
Bartok Archives”, Studia Musicologica 53 (2012/1-3), 349-372. Az intézmény torténetéhez lasd
még Elliott Antokoletz, ,,The New York Bartok Archives: Genesis and History”, uo., 341-348.

10 Megjegyzendd, hogy egy 1953-ban megjelent amerikai kéziratjegyzékben, Otto Albrechté Census
ofAutograph Music Manuscripts o fEuropean Composers in American Libraries cim( kézikdnyvében,
még ,,Estate of Béla Bartok™” megjeldléssel utalnak az amerikai hagyaték 6rzési helyére.

1 A Bartok Archivumot, mint tudomanyos kutatohelyet egy magyar-angol, illetve német—erosz
nyelven megjelent brosura ismertette el6szor a nyilvanossag el6tt: Bartok Archivum (Budapest:
[Bartok Archivum], 1964). A szerzémegjelolés nélkili brosiura felel6s kiaddjaként Szabolcsi
Bencét, az Archivum igazgat6jat nevezi meg.

12 Denijs Diliérél lasd Yves Lenoir, ,Introduction”, Archives Béla Bartok de Belgique Fonds Denijs
Dille: Exposition organisée & la Bibliothéque royale de Belgique du 3 aolitau 14 septembre 2002, ed.
Y. Lenoir (Brussels: Bibliothéque royale, 2002), 7—10.

B V6. Somfai LaszId, Barték kompozicios mddszere (Budapest: Akkord, 2000), 28.
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1. abra. Bartok kompozicio-kéziratainak gy(jtéhely szerinti megoszlasa

a bazeli Paul-Sacher-Stiftungba keriilt.24 B6vilt ugyanakkor a budapesti Archi-
vum anyaga: 2006-ban ifj. Bartok Béla gy(ijteményébdl jogutddja, Vasarhelyi
Géabor egy kisebb, de igen értékes —zenei kéziratokat, valamint kiadott m(vek
szerzGi javito példanyait (Handexemplar) tartalmazé —forrasegydttessel egészitette
ki a letétet; emellett értékes dokumentumok, s jelent6s fotogydjtemény érkezett
Pasztory Ditta hagyatékabdl Voit Krisztina letéti anyagaként.55

14 Lasd honlapjat: http://www.paul-sacher-stiftung.ch/de/home.html

5 Az Archivum alapjat képez6 Bartok Hagyaték teljes anyagat a ,,Bartdk Hagyaték: Leir6 jegyzék,
az 1967. XII. 31-i allapotrdl” cim( bels6 hasznalatd, szamos kiegészitd lapot és az utélagos revi-
Ziok bejegyzéseit tartalmazo bekotott jegyzék rogziti. Ennek 1995. januar 31. datummal készilt
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Dont6en modosul a kép, ha nem az eredeti kéziratok Orzési helye alapjan,
hanem hozzaférhet6ségik szempontjabdl nézziik a budapesti gyljteményt, hiszen
a kiilsé gydljteményekben 1évd ismert zenei, kompozicids forrasok itt szinte hiany-
talanul hozzaférhet6k masolat formajaban. A legfontosabb gy(jtemény, a Bartok
Péter tulajdonédban lév6 zeneszerz6i kéziratok és levelek kivalé masolatai az 6 ajan-
dékaként Kkeriiltek az Archivum gyljteményébe.®6 Szamolni lehet ugyanakkor
lappangd vagy teljességgel ismeretlen kéziratok felbukkanasaval, ahogy az el6z6
években is sikerilt Gjabb primer kompozicios forrasokat folkutatnunk, illetve
addig ismeretlen kéziratok felt(inésérdl értestlhettiink. 7

Az Archivum eredeti anyaganak1 alapvet6 rendje mind a mai napig a Dille
id6szakaban kialakult szerkezetet 6rzi, de anyaga - mindenekel6tt a méasolatok
révén —mara megsokszorozédott. Az amerikai hagyaték mésolatai énallé gy(ijtemé-
nyi egységet képeznek. A gy(jteménygondozas szamtalan részfeladataval —mint a
dokumentumok folderitése és megszerzése az allomanyba vétel, katalogizalas,
esetleges restaurdlas, tarolas vagy leltarozas —itt nem foglalkozom. A dokumentu-
mok tudoményos nyilvantartasanak, foldolgozasanak és kdzrebocsatasanak aktualis
kérdéseit azonban érdemes itt néhany forrastipusnal réviden megvizsgalnunk.

A legfontosabb forrasok természetesen a kompozicié-kéziratok. Somfai Laszlo

sz

miivek és elsédleges forrasok jegyzéke”) adja a legjobb attekintést a kéziratokrdl; a
rendszeresen aktualizalt jegyzék jelenleg az Archivum honlapjan is megtalalhat6.19
A fiatalkori miivek kéziratairdl részletes leirast Dille katalégusa ad.2 Mas mivek

egy aktualizalt valtozata ,,Leltar: ifjabb Bartok Béla letéti anyaga a Magyar Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Intézete Bartok Archivumaban. Leird jegyzék” cimmel. A Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont létrehozasa utan Gjabb aktualizalasra kerdilt e revidealt jegyzék immar digitalizalt
masolata tovabbi kiegészitésekkel: ,Leltar. Bartok Hagyaték. A magyarorszagi Bartok Hagyaték
Vasarhelyi Gabor tulajdonaban 1év6 dokumentumainak letéti anyaga (eredetileg ifj. Bartok Béla
letéti anyaga) a Magyar Tudomanyos Akadémiai Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Zenetudo-
manyi intézet Bartok Archivumaban. Leird jegyzék, megallapodasok, mellékletek” cimmel.

¥ EI6bb 1988-ban érkeztek meg az egykori New York-i Bartok Archivum anyaganak fekete-fehér
fotémasolatai, majd 2001-ben az budapesti gy(jteménybe bekeriiltek a zenei kéziratok és levelek
eredeti méret( szines fénymasolatai is.

I7 Példaképpen emlithetd A csodalatos mandarin sokaig lappangd, az Universal Edition archivumaban
fennmaradt kétkezes autograf zongorakivonata, valamint tovabbi értékes forrasok a pantomim
késébbi kiadasanak torténetéhez, vagy a Négy zenekari darab nagyrészt Ziegler Martatdl szarmazo
négykezes leirasa, mely egy 2009-es aukcion keriilt el6 a karmester Walther Straram hagyatékabol.
A kéziratot a Sacher Stiftung vasarolta meg, s tette a kutatas szamara hozzaférhet6ve.

B 6 gydjtemény alapvet6 részei, illetve dokumentumtipusai: kompoziciés forrasok; népzene-tudo-
manyi munka forrasai; irasok forrasai; levelezés; egyéb kéziratok; kdnyvtar; kottatar; koncertm-
sorok; fotok (az Archivum sajat gy(jteménye, valamint Pasztory Ditta hagyatéka); dokumentum-
részleg.

19 Lasd a Bartok Archivum honlapjan (Bartok zenemfvei, kéziratok): http://www.zti.hu/bartok/
ba_hu_06_m.htm?0301

2 Denijs Dille, Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartoks. 1890—1904 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1974).
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esetében csak az a kiadatlan, szamos elkésziilt fejezete ellenére befejezetlenil ma-
radt, és mara sok részletében elavult jegyzék ad kimerit6 tajékoztatast, amelyet
Waldbauer Ivan készitett az egykori New York-i Bartdk Archivumban.2L Az egyes
forrasok elhelyezésér6l az Archivum gy(jteményében belsé nyilvantartas2 tajé-
koztat, amelyet az Archivum tudoméanyos dolgozéi kezelnek.

A zenei kéziratok kdzé soroljuk a népzenegy(jtéshez és a népzenetudomanyi
munkékhoz tartozoé kéziratos forrasokat is. A dallam- és szoveg-lejegyz6 fiizetekt6l
a tamlapokon (els6sorban a korai roman tamlapokon, valamint arab és térok tam-
lapmasolatokon) at egyes munkak, igy A magyar népdal, a maramarosi roman
népzene (Voksmusik der Ruménen von Maramuref) és a kolinda-gy(ijtemény (Melo-
dien der rumanischen Colinde) anyagaig kiillonféle forrasokat 6riz az Archivum.

A tudomanyos munkak anyaga kozott kiiléndsen gyakran talalunk Bartok altal
ajra felhasznalt dokumentumokat. igy gyakran el6fordul, hogy a népzenetudoma-
nyi munkahoz felhasznalt jegyzetpapir eredetileg egy mashova sorolandé doku-
mentum, példaul egy —akar mas gy(ijtésbe tartozd, s bizonyos ponton tulhaladotta
valt, am torténetileg értékes —népzenei tamlapmasolat, vagy —igen gyakran —
Bartok altal kapott levél, levéltoredék. A maramarosi roman gy(jtésrél irt mono-
grafia els6 valtozatanak el6készitéséhez tartozd jegyzetlap példaul Székely Aladar
fényképész levelének méasodik lapjara irédott (lasd 4.a, bfakszimile),23

Erdemes a rendszerezés, katalogizalas példajaként egy elvileg homogén doku-
mentumtipust, Barték levelezését megemliteniink. A levelek eleve két csoportra
oszthatok, a zeneszerz§ altal irt és a hozz4 irt levelekre. (Ezen kivil szdmolhatunk
egyeb ,,Barték vonatkozasu” levelekkel is.) A két nagy csoport a Barték Archivum-
ban alapvet6en két, elkllonitve és eltér6 rendben tarolt egységet képez. Bartdk
leveleit kronologikus rendben &rizziik, mig a hozza irt leveleket a levélirdk névsora
szerint rendezziik. Ha tehat Bartok egy vagy tobb személlyel folytatott levelezését
akarjuk tanulmanyozni, akkor a hozza irt leveleket levélirok szerint rendezve,
kényelmesen egyiitt tanulmanyozhaté formaban talaljuk, a zeneszerz§ sajat leveleit
azonban kataldgus segitségével egyenként kell kikeresniink. Ha viszont egy id6sza-
kot vizsgalunk, a zeneszerz§ sajat leveleinek kronolégiai rendje van segitségiinkre,

2L A Barték Archivumban gépirat fénymasolataként 6rizzik e fontos mljegyzéket, mely cimlapja
szerint [lvan Waldbauer,] Thematic Catalogue of Bartok Works: Darf No. 3, belsé cimlapja
szerint pedig: Bartok: A Thematic and Bibliographic Catalog ofHis Musical Works (1903-1945).
A kulonb6z6 mijegyzékekrdl lasd Somfai, ,,Problems of the Chronological Organization of the
Béla Bartok Thematic Index in Preparation”, Studia Musicologica, 34 (1992/3—4), 345-366 (ide:
345-346).

A sokaig nyomtatott fiizet formajaban kezelt jegyzéket ma mar word file forméajaban hasznaljuk.
E levéltoredék, illetve a masodlagos felhasznalas behatarolhaté id6pontja is meger6siti Székely
Bartdk-portréjanak datalasat 1913 késd nyarara, kora &szére. Lasd err6l tanulmanyom: , Két
ajandék - Bartdktol: Adalékok a zeneszerz6 portréjahoz”, in Részletek az egészhez: Tanulmanyok
a 19. é20. szazad magyar zenéjérél. Emlékkonyv a 80 éves Bonis Ferenc tiszteletére, szerk. Ittzés
Mihaly (Budapest: Argumentum - Kodaly Archivum, 2012), 220-231 (ide: 228-229). Errél az
érdekes, jellegzetesen tdbbfunkcios dokumentumrél nem jelent meg reprodukcio a tanulmany-
ban, mivel nem tartozott annak f6 témajahoz.

BN
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am az adott id&szakban kapott leveleket mar kiilon-kilén kell ésszegy(jteniink.
Ugyanakkor mindkét gy(jteményben jo tajékozddast kindlnak a sok szemponti
katalégusok: Bartok leveleit cimzettek szerint rendezve, a hozza irt leveleket pedig
kronologikus rendben is listézza egy-egy cédulakataldgus.

Az Archivum sajat levélgyijteményének egyik sajatossaga, hogy eredetit és
masolatokat (fotd, fénymasolat, gép- vagy kézirasos masolat) vegyesen tartalmaz. A
legUjabb beszerzések esetén azonban mar térekedtiink arra, hogy az egy csoportban
beérkezett dokumentumok - a proveniencia elve alapjan —egyitt maradjanak.
Ilyen csoportokat alkotnak az egykori Szathmary-gy(jteménybél aukciora kerilt
levelek, vagy Bartok tdbb levele az Aranyi testvérekhez. 24 A letétként beérkezé
dokumentumokat természetesen nem soroljuk be a kordbbi rend szerint, legféljebb
egyfajta belsd rend kialakitasara toreksziink.5 Az Gjabb dokumentumokrél cédu-
lakatalogus mar nem készil, ezek feldolgozasanak problémajat egyéb kiegészité
gyljteményi egységek feldolgozasaval kapcsoltuk dssze. A legfontosabb kiegészités
az amerikai Bartdk-hagyaték teljes levélgy(ljteményének évtizedekkel az alapitas
utdn beérkezett masolati anyaga, melyben ugyancsak eredeti dokumentumok ke-
verednek kilonféle képiakkal. E tobb ezer levél-fénymasolat bedolgozasa a Bartok
Archivum hagyomanyos rendjébe fol sem merilt. Tovabbi kiegészitének tekint-
het6k mindenekel6tt a publikalt Bartok-levelek: a Demény Janos, illetve ifj. Bar-
tok Béla altal szerkesztett két gy(ijteményes kotet, melyek egymas anyagéat és az
Archivum sajat gy(jteményét csak kis részben fedik, valamint szdmos elszort publi-
kacié, melyek olykor, de tavolrol sem mindig a gy(jtemény anyagara épilnek, s
melyek egységes nyilvantartasarol ugyancsak gondoskodni kellett.

A szamitastechnika kivalo lehet&séget biztosit a sok gyljteményi egység attekin-
tésére és kodzds kezelésére. Egyrészt jelentds mennyiségl levél kerilt begépelésre
kereshet6 szovegként kiulonbdz6 gyljteményi egységekbdl, példaul Bartdk és ki-
adoinak levelezéséh6l. E szovegtarak esetenként mar egyesitik és rendezik a kiilén-
féle formaban és gy(ijteményi egységben talalhato, tartalmilag 6sszetartozo levele-
ket. Masrészt digitalizaltuk a két emlitett gy(ijteményes levélkotet teljes anyagat, s
tovabb folytatjuk a tébbi levelezés-kotet (példaul a részben eredeti idegen nyelvi
szovegeket kozreadd német és angol kotetek) digitalizalasat és szévegfelismerteté-

24 E kozel egymas utan idekerdilt és részben - az Aranyi-levelezés révén - tartalmilag is dsszefliggé
két levélcsoport egyutt keriilt kdzreadasra, lasd Gombocz Adrienne - Vikarius Laszlo, ,, Twenty-
Five Bartok Letters to the Aranyi Sisters, Wilhelmine Creel and Other Correspondents. Recently
Acquired Autograph Letters in the Budapest Bartok Archives”, Studia Musicologica 43
(2002/1-2), 151-204.

5 Egységes és rendezett, jegyzékkel ellatott anyagként vette at az Archivum Bartok és magyar
kiaddi levelezésének jelentds gy(jteményét, mint az Editio Musica Budapest letéti anyagat.
2013-ban érkezett a hegedimivész Waldbauer Imre fia, Waldbauer Ivan hagyatéka a zenetorté-
nész 6zvegyének ajandékaként. Hasonld énallo egységet képvisel a Vasarhelyi Gabor altal kereszt-
apja, ifj. Bartok Béla gy(jteményébdl 2006-ban atadott, nagyrészt megjelent kottak javité példa-
nyait, de zenei kéziratokat (igy a gyermekkori zongoradarabok Bart6k édesanyja altal tisztazott
kéziratait), konyvkorrektarat is tartalmazé dokumentum egydittese.
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sét. Harmadrészt folyamatos fejlesztés alatt all egy egyszer(i excel-tabla, melyben
nemcsak a sajat gy(jteménytink allomanyat és a legkiilonbdz6bb helyeken publi-
kalt leveleket, hanem az aukcios katalogusokban felbukkand levélemlitéseket is
egyetlen egységes, kereshetd és kiilonbdz6 szempontok szerint atalakithaté rend-
szerben tudjuk nyilvantartani.26

A rendezés, anyagkezelés tovabbi Uj lehet6ségét probalhattuk ki a két publikalt
Bartdk-levelezéskotet integralt digitalis kdzreadasanak készitésekor.Z7 Ennek el-
s6dleges rendje szigoruan kronologikus, melyben a levelek egy évekre, majd héna-
pokra és napokra lenyithato ,,id6-fa” mentén rendez6dnek el. Ugyanakkor a teljes
kotetekben publikalt levelezés szvegében névre, szbra, szotdredékre lehet keresni.
A CD-ROM emellett az eredeti kiadvanyok igen részletes mutatoit is egyesitette.
Ennek mintajat is figyelembe véve tervezziik a levelek teljességre torekvé digitalis
kataszterének olyan modon torténd kibdvitését, hogy magaban a tablazatban az
adott dokumentum adataihoz annak valamennyi hozzaférhet6 egyéb megjelenés-
formajat (eredeti levél fakszimiléje, levél eredeti nyelv(i kozreadasa, kozreadas
forditasban, eredeti hijan levélkdpia, szdveg hijan emlités stb.) hozzarendeljik. Egy
ilyen tablazat a dokumentumok sok szempontl keresését, rendezését és kdzvetlen
tanulmanyozasat tenné lehet6vé.

Masik példaként emlithet6k Bartok irasai. Ezek gy(jtését és kozreadasat Szol-
16sy Andras kezdte meg még az 1940-es években, Demény Janos levélkutata-
saival parhuzamosan és joval az Archivum létrejotte el6tt.2ZBA Barték-irasok
maig nélkilozhetetlen és mintaszerli szovegkritikai igényességgel gondozott
kdzreadasainak el6készitése soran Sz8ll6sy egyaltalan nem témaszkodhatott szer-
z0i kéziratokra, annak ellenére, hogy az 1967-ben napvilagot latott monumen-
talis Bartok Béla Osszegyjtott irasai elkészilltekor mar m(kodott az Archi-
vum. Sz6llésy kiadasai igy a publikalt szévegvaltozatok széleskorl feltarasan
alapulnak. Az Archivum &ltal meginditott Bartok Béla irdsai sorozatot az hivta
életre, hogy a Pasztory Dittanal 6rzott kéziratok a Bartok Archivumba kerlltek.
A mintanak szamité elsé kritikai kozreadas - Dille kozlései utdn —Somfai Laszl6
szerkesztésében jelent meg a kutatéhely sajat német nyelvii kiadvanysorozata, a
Documenta Bartokiana 5. kotetében.D A kéziratokban taldlhatd szerz6i javitaso-

% A levelek tablazatos katasztere jelenleg a kovetkez6 adatokat rogziti: levélird, cimzett, datum
(formalizalva), elhelyezés, illetve gy(jteményi egység jelzettel, megjegyzés, valamint megjelenésre
vonatkoz6 adatok. A korabbi jegyzékeket (kataldguscédulak, az amerikai gy(jtemény levéljegyzé-
kei) tobbek kozott tovabbi kiegészitd informaciok (példaul szovegkezdet és zaradék, tartalom
meghatarozas) teszik a kutatomunka szamara tovabbra is nélkiilozhetetlenné.

Bartok Béla élete —levelei tikrében, CD-ROM (lasd 1. jegyzet).

Bartok Béla valogatott zenei irasai, dsszeall. Sz6l16sy Andras, bev. és jegyz. Szabolcsi Bence (Buda-
pest: Magyar Korus, 1948).

Bartok Béla Osszegyijtott irasai | (Budapest: Zenemiikiadd, 1967). A kétet fiiggeléke teljes
részletességgel tarja fel a kdzolt irdasok addig ismertté valt sszes varians formajat.

LaszI6 Somfai, ,,Vierzehn Bartok-Schriften aus den Jahren 1920/21. Aufsatze tber die zeitgenos-
sische Musik und Konzertberichte aus Budapest”, in Documenta Bartokiana, Heft 5 (Neue
Folge), hg. LaszI6 Somfai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 15-141.

8 B BN
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kat, szovegkihagyasokat Tallian Tibor kamatoztatta el6szor,3l s 6 jelentette meg
az Uj kritikai sorozat els6 kotetét is,2 melynek sorozatszerkeszt6je halalaig Ré-
vész Dorrit volt.3 Mivel e kotetek el6készitése jellemzé mdédon anyaggy(jtés-
sel, anyagvalogatassal kezdddik, a mar megjelent 3. kotet, valamint az el6készii-
letben 1év8 4. kotet3d forrasait - atmeneti jelleggel - nem archivalis rendben,
hanem a kozreadas szerinti rendben taroljuk. E kozreadasi rendet a forrasok
teljes kor( digitalizalasanal is figyelembe vettik.3

A gy(ijtemény kivalasztott dokumentumainak az archivalistol eltér6, atmeneti
rendje alakul még ki kiallitdsok rendezésekor. A Bartdk Archivumban kezdett6l
nagyon fontos megnyilvanulasi, mondhatni ,,publikalasi” forméanak szamit a kialli-
tas. Egymas utan tobb kiallitast rendeztek a frissen megnyilt Archivumban, mely
miikddése els6 két évtizedében nagyszamu targyi emléket, butorokat is 6rzott.
Ezeket a Bartok Emlékhaz vette at 1981-ben tdrtént megnyitasakor. A kovetkezd
id6szakban késziilt kiallitasok, a két egészen eltéré valtozatban megrendezett ,,Bar-
tok mihelyében”, a ,,Bartok klasszikusokat zongorazik”3® vagy a ,,Bartékné Pasz-
tory Ditta zongorazik”37 Iényegében primer kutatasi témakat dolgoztak fel a kial-
litas sajatos miifajaban. Az utolsé évek kiallitasai egyensulyozni igyekeznek a repre-
zentativ, pedagdgiai célt szemléltetés, és az Uj, eredeti kutatasi eredmények bemu-
tatdsa k6zott.38

Az archivumi kutatast legjobban a gy(ijtemény anyagara épiil6 publikaciok
jellemzik. A kutatas iranya, a targyvalasztas, a kdzlésmod jol mutatja a korszakok
valtozasait. Dille fém(ivének —osszefoglalé jellegl munkai, valamint rendkivil
nagyszamu tanulmanya és kdzleményed mellett —Bartdk fiatalkori mdveir6l
irott részletes tematikus jegyzéke tekinthet6. Ugyancsak az addig ismeretlen
fiatalkori életm(ihdz kapcsolddnak posztumusz kdzreadasai, az 1903-as Heged(-

3l Tallian Tibor, ,,Bartok-marginalia”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1979, szerk. Berlasz Melinda,

Domokos Maria (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1979), 35—46.

Bartok Béla irasai 1 (Budapest: Zenem{kiado, 1989).

Megjelent tovabba a sorozat 5. kdtete, A magyar népdal, kdzr. Révész Dorrit (Budapest: Editio

Musica, 1990), majd 3. kotete, kdzr. Lampert Vera, szerk. Révész Dorrit (Budapest: Editio

Musica, 1999).

A A félbemaradt szerkeszt6i munkat jelenleg az OTKA ,,Barték 0sszkiadas™” palyazat keretében és
tamogatasaval folytatjuk.

H Bartdk irasainak, a szovegvaltozatoknak és a forrasoknak attekintését belsé hasznalatra késziilt
excel-tablazat segiti.

¥ Mindharom Somfai Laszl6 kiallitasa az MTA Zenetudomanyi Intézet Zenetdrténeti Mlzeuma-

ban. A kiallitasokhoz részletes, tudomanyos igény( katalogusok készilltek: Bartdk Béla klassziku-

sokat zongorazik (1986), Bartdk mihelyében. Vazlatok, kéziratok, valtozatok: az alkotomunka

dokumentumai (1987), valamint Barték mdhelyében: A kompoziciés munka dokumentumai (1995).

Wilheim Andras éltal 1987-ben rendezett kiallités.

Ide sorolhaté a Tallian Tibor koncepciojara épilt ,,Bartok Gtjan” (2006), majd az Archivum és

a Zenetdrténeti Mazeum egyittmiikodésében késziilt , Edes Dittam” (2007), ,,Bartok és Kodaly

- anno 19107 (2010), illetve a jelenleg is megtekinthetd ,,A folklorista Bartok” (2012) kiallitas.

% Dille munkainak jegyzékét lasd Yves Lenoir, ,,Bibliographie de Denijs Dille”, Studia Musicolo-
gica 35 (1993-94/1-3), 7-33.

2
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zongoraszonata, a Zongoras kvintett, a Kossuth szimfoniai kdltemény és tovabbi
kiadvanyok. Barték népzenetudomanyi munkdainak fakszimile sorozata, az Eth-
nomusikologische Schriften. Faksimile Nachdrucke nemcsak reprint kiadvanyok,
hanem minden esetben fontos forrasok kozreadasai. Legjelent6sebb természe-
tesen a kolinda-gy(jtemény masodik, szévegeknek szentelt és kéziratban maradt
részének kozreadasa volt e becses néprajzi szévegek német forditadsaval kiegészit-
ve.4) Dille maga is jelentetett meg zenei hasonmaés kiadast, s foglalkozott egyes
miivek szerz6i el6adasanak, illetve hangfelvételeinek kérdésével, 4 am mindkét
kutatasi téma az Archivum kovetkez6 korszakaban, Somfai LaszI6 kutatasai révén
valt nemzetkozi jelentdségl, uttord vallalkozassa. Bartok zongora-hangfelvételei-
nek kommentalt dsszkiadasa® egyszerre jelentette a foltar6-féldolgozé munka
lez&rasat és tovabbi kutatisok és vizsgalatok alapjanak megteremtését. A Bartok
zenéjének minél tokéletesebb akusztikus megvaldsulésa iranti érdeklGdés is sze-
repet jatszott abban, hogy élénk kapcsolat alakult ki az Archivum és az el6ado-
mivészet kdzott. Mindenekel6tt a nagy hangfelvételsorozatok el6késziilésében és
tudomanyos gondozésaban jatszott szerepet kell kiemelniink.43 Korszakokon
ativeld vallalkozasnak tekinthet6 Lampert Vera munkgjanak, Barték népzenei
feldolgozasai forrasjegyzékének kdzreadasa tobb valtozatban, legUjabban hangzé
melléklettel ellatva.4BA digitalis technika tette lehet6vé Bartdk részben toredé-
kes arab gy(jtésének kozreadasat.4l

4 Béla Bartok, Die Melodien der rumanischen Colinde (Weihnachtslieder), Ethnomusikologische
Schriften. Faksimile-Nachdrucke IV, hg. D. Dille (Budapest: Editio Musica, 1968). Ezt kdvette
évekkel késébb Benjamin Suchoff angol nyelv( kiadasa a dallamok mellett a szdvegeket is rend-
szerez§ kolinda-monografiabol: Carols and Christmas Songs (Colinde), Rumanian Folk Music
Vol. 4, ed. Benjamin Suchoff (The Hague: Martinus Nijhoff, 1975).

4 Néhany tanulmany mellett els6sorban az 1906-0os Magyar népdalok egyes feldolgozasaibdl egy
1928-as lemezfelvételhez készillt G valtozatok kozreadasa emlithet6, melyhez Dille figyelembe
vette a rendelkezésre all6 hangfelvételeket. Lasd Ot magyar népdal, kozr. Denijs Dille (Budapest:
Editio Musica, 1970).

£ A Bartdk at the Piano és Bartdk Recordingsfrom Private Collections el6bb 1981-ben két lemezal-
bumban, majd két CD-albumban jelent meg. Az utébbi Hungaroton, HCD 12326-31 (1991) és
HC D 12334-37 (1995).

43 Lasd a lemezen, majd digitalizalt valtozatban CD-n is megjelent Barték sorozatot (Barték Comp-
lete Edition, Hungaroton, HCD 31881-909) és a Barték Uj Sorozatot (Hungaroton, tervezett
szamozas szerint HSACD 32501-, jelenleg 14 CD jelent meg, kdztik két dupla CD, nem a
végleges szdmsorrendben). Az el6adomiivészettel valé kapcsolat példajaként kiemelend§ a Szom-
bathelyi Nemzetkdzi Bartok Szeminarium és Fesztivallal val6 egytttm(ikodés.

4 Lampert Vera, Népzene Bartok miveiben: Afeldolgozott dallamokforrasjegyzéke. Magyar, szlovak,
roman, rutén, szerb és arab népdalok és tancok, 2. javitott és bdvitett kiadas, szerk. Lampert Vera
és Vikarius LaszI6 (Budapest: Hagyomanyok Haza, Helikon Kiadd, Néprajzi Mizeum, Zenetu-
domanyi Intézet, 2005), CD-melléklettel; revidealt, bdvitett angol valtozata: Folk Music in
Bartok3 Compositions: A Source Catalog. Arab, Hungarian, Romanian, Ruthenian, Serbian, and
Slovak Melodies (Hungarian Heritage House, Helikon Kiadd, Museum of Ethnography, Insti-
tute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences, 2008).

4 Bartok and Arab Folk Music / Bartdk és az arab népzene. CD-ROM, szerk.: Karpati Janos, Pavai
Istvan, Vikérius Laszl6 (Budapest: Magyar UNESCO Bizottsag, Eurdpai Folklor Intézet, MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2006).
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A magyarorszagi hagyaték eredeti anyaganak legértékesebb részét - a zenei
kéziratokat, beleértve a népzenei gydjtés és tudomanyos feldolgozds dokumentu-
mait, valamint az irasok és részben levelek kéziratait —mikrofilmre vették, majd
ezekr6l munkakopiaként hasznalhaté nagyitast készitettek.46 Az utolsé évtizedben
a digitalis gydljtemények létrehozasa all a k6zéppontban. Folyamatosan készil a
zenei kéziratok digitalizalasa attekinthet6 rendben, melyben a kilénb&z6 gyfjte-
ményekben talalhatd, de dsszetartoz6 forrasok egymas mellé kerlilhetnek. Az ere-
deti kéziratok mellett - a kutatas, de az archivalas szempontjabdl is - ismét fontos-
nak bizonyul a forrasok valamennyi rendelkezésre allé masolata. Ezeket is érdemes
digitalisan feldolgozni, noha a gy(jtemény 6reinek els6dleges felel6ssége a csak itt
hozzéaférhetd eredeti forrasok megorokitése. A forrasok értékelésében, igy a méasola-
tok ,,folértékel6désében” ismét déntd tényezdnek tekinthet a kutatdi tapasztala-
ton, anyagismereten alapul6 tudomanyos szempont.

Kilon vallalkozasként keriilt sor az Archivum gydjteményében talalhaté sok
szaz misorlap és muisorfiizet digitalizalasara, majd pedig az itt digitalizalt képek
egyesitésére a Vasarhelyi Gabor sajat gy(ijteményében taldlhatd, digitalis masolat-
ban altala rendelkezésiinkre bocsatott misorlapokkal. A koncertm(isorok hagyo-
manyos kataldgusai mellett Demény Janos alapvetd fogadtatastdrténeti dokumen-
taciojanak korabbi jegyzékszer(i,47 illetve Gjabb excel-tablazatban kezelt mutatdi
segitenek e fontos forrastipusban térténd tajékozédasban.48

Az Archivum anyagara épiil6é publikacidk és kutatasi programok érzékeltetik,
hogy a Barték Archivum kezdett6l kett6s feladatot vallal: egymassal elvalaszt-
hatatlanul dsszekapcsolva végzi a gy(ijteménygondozas és a kutatas feladatat. A
kutatas igényei, a kutatas felismerései alland6an befolyasoljak a gyljteménygon-
dozas munkajat. A kutatas éppugy sirgetheti a forrasok minél teljesebb digitali-
értékd, potolhatatlan dokumentumok megGrzését és kimélését is hatékonyan
szolgalja amellett, hogy kdnny( kezelést és hozzaférhetéséget biztosit. A kiilon-
féle nyilvantartasok, jegyzékek, kataldgusok és adatbazisok sem tervezhet6k
kutatoi szempontok nélkiil, sét az ilyen kiilénleges gy(ijtemény anyaganak gyara-
pitdsat sem mindig a gyljteményi, hanem a kutatoi sziikséglet iranyitja.

Gyl(ijteménygondozas és kutatas ilyen szoros, egymast feltételez6 dsszetartoza-
sara a - kozreaddként amugy mindennapi kenyerlinknek szamitd - filolégiabol

%6 A nagyitasban hozzaférhet6 dokumentumok kozoétt a ,,Nyilvantartas a Bartok dokumentumok
fotéanyagarol” cim( nyilvantartasi kdnyv igazit el.

47 J6 példa az Archivumi kutatomunka tdmogatasara elkészittetett, gerincén ,,Demény: Bartok-
dokumentumok I—H—HI—V névmutat6” feliratd kdnyvmeéretl gépirasos index, mely Demény
Janosnak a Zenetudomanyi Tanulmanyok II., 111., VII. és IX. kotetében megjelent alapvetd
dokumentumgydjteményéhez 06sszefoglald jelleggel pétolja az eredeti kiadvanybdl hianyzé
névmutatot. Tobb hasonlo jegyzék (példaul levélkdzreadasokhoz) késziilt az Archivumban belsd
hasznélatra.

48 Eredetileg Kiss Gabor sajat fejlesztésli adatbazisa szolgalt a Demény-dokumentacié adatainak
feldolgozasara. Az adatbazis tartalmat jelenleg excel-tablaban tudjuk a legkénnyebben kezelni.
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kinalkozhat ide ill6 metafora. Fehér M. Istvan egy szovegkritikai tanulmanyaban
abbol a ,,hagyomanyos (pozitivista) felfogas”-bdél indul ki, mely szerint ,,a human-
tudomanyi munka sorrendje két egymasra épiil6 1épéshen artikulalédik. Elsg 1épés-
ben megallapitjuk a széveget [...] Masodik lépésben kdvetkezik az interpretacio
[...]"® A tanulmany azonban éppen azt hangsulyozza, hogy ,,a sajté ald rendezés
filologiai munkaja, a szvegmegallapitdas nem laboratoriumi koériilmények kozott,
mintegy interpretdciomentes térben zajlik”.% E példat metaforaként alkalmazva
az archivalas és kutatas dichotomiajara azt vélhetnénk, hogy els6 Iépésben ki kell
alakitani a gydjtemény rendjét, méasodik Iépésben kovetkezik a kutatds. Csakhogy
itt is érvényes, hogy az archivalas, a gyljteményrendezés nem kutatdsmentes térben
zajlik. A Bartok Archivum alapitasanal mindenesetre vilagos volt a cél, hogy az
anyag megismerése, feltarasa, rendezése és hozzaférhetévé tétele egymassal szorosan
Osszefonddjék. E gydljtemény és kutatéhely 6rei - a nemzetkozi zeneélet folyamatos
figyelmétdl 6vezve - mindig is ennek szellemében gondoztak és kamatoztattdk e
becses gy(ijteményt.

* Fehér M. Istvan, ,,Szovegkritika, kiadastorténet, interpretacid. A térténeti-kritikai és az életm-
kiadasok filologiai-hermeneudkai problémai” (lI.), Vilagossag (2009 nyar), 3-32 (ide 3).
% Uo,, 6.
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LASZLO VIKARIUS
The Archivist and the Scholar in the Budapest Bartdék Archives

The Budapest Barték Archives of the Hungarian Academy of Sciences, founded in
1961, keeps a significant part of Béla Bartok’s Hungarian estate, deposited by the
composer eldest son, Béla, Jr., now in the possession of his legal successor, Mr.
Gabor Vasarhelyi. For a period of time, the Budapest collection had a counterpart,
the New York Béla Bartok Archives whose holdings are now in the possession of
Bartoks younger son, Peter, and is presently on deposit at the Basel Paul Sacher
Foundation. Figure 1 shows the present division of original sources in the main
collections of Bartdkiana. Thanks to the generous donation by Peter Bartok of
high-quality copies of manuscripts in the American estate and further donations
and collecting, practically the entire source material can be studied in the premises
of the Budapest Archives. The article briefly sketches the history of these two
central Bartdk institutions while giving an introduction to the complex source
material kept in the Budapest collection, including compositional autographs,
documents of Barték’s intensive research into, and extensive editions of, folk
music, letters, and part of his library of books and music, as well as various further
documents. Apart from basic published handbooks by Denijs Dille, Andras Sz6l-
I6sy, Janos Demény, Lé&szl6 Somfai, Tibor Tallidn and Vera Lampert, several
scholarly devices are mentioned that are only known to those on the staff of the
Archives. The article is actually intended to provide an insiders look into the
sources and the scholarly apparatus (catalogues, lists, excel tables or data fdes,
digitization projects, etc.) by which researchers can find their way in the maze of
such an intricate and varied material representing the life and work of a single
person considered to be of great interest in the history of art and scholarship. The
illustrations (the composers unpublished performance instructions for the Violin
Concerto, op. post.; an invoice showing the composers purchases of books and
music in 1908/09, a page from a folk song collecting music book, testifying the
discovery of the significance of the pentatonic scale in Hungarian folk music; and
a page filled with notes concerning Bartdk’s monograph of Romanian folk music
from Maramure§ written on a letter fragment) show the complexity of some of the
documents in the collection. As special examples of archival systematization, the
ordering, cataloguing, and edition of letters and writings are discussed. For a rela-
tively small collection of “personal” character, it is vital that the material has been
entrusted to the care of scholars. While it is sometimes difficult to harmonize
scholarly interest with that of the archivist’, the article argues that it is exactly this
“symbiosis” of the two functions that makes both tasks of organizing and evalua-
tion sensible. The work of the archivist and the scholar mutually help and inspire
each other.






KARPATI JANOS

Parkompoziciok a bartoki eletm(ibenl

nappal az |. hegedirapszddia bemutat6 el6adasa utan ismerhettiik meg ez Gjdonsag parjat,
aminek mar azért is drvendhettlink, mert az id6beli szomszédsag az 6sszehasonlitast is meg-
kdnnyitette. Mar egy izben rdmutattunk arra az érdekes jelenségre, hogy Bartok Béla m(iter-
mét Ujabban parosaval hagyjak el a nevezetes szerzeményei: a két hegedii-zongora szonatat a
két hegeddrapszodia s végil a I1l. és IV. vondsnégyes kovette. Egy-egy miifajbol mindig
parosaval pattannak elé az Gjdonsagok. Kilondsen érdekes azonban, hogy ezek a parosaval
termd ikerm(vek nem hasonlitanak ikerszer(ien egymashoz, hanem inkabb ellentétes médon
egészitik ki egymast. Nem kdvetkeznek gy, mint amikor a zeneszerzd a masodik miivében
csupan az elsénél elhullatott forgacsokat, maradékokat dolgozza fol, hanem éppen ellenke-
z6en: mintha Bartok Bélanak az els6 mi kidolgozasa kdzben oly mer6ben (j szempontjai
tamadtak volna, amelyeket egyazon miiben mar ki sem hangsulyozhatott, és amelyek teljesen
mas szerzeményt tettek szlikségessé.”

Jemnitz Sandor irta ezeket a sorokat 1929. november 26-an megjelent kritikaja-
ban, a Népszavdban.2 Toth Aladar és Jemnitz Sandor kritikai, melyek tébbnyire
még a bemutatot kdvetd éjszakadn keriiltek papirra, a Bartok-zene esztétikai és
technikai megértésének immar klasszikussa valt alapmivei. Jemnitz fenti észrevéte-
lét azonban az azota eltelt nyolcvan évben a Barték-irodalom nem fejlesztette
tovabb, legfeljebb épp csak érintette a jelenséget. Pedig az iker- vagy parkompozi-
ciok sorat aJemnitz altal idézettekhez képest b&viteni lehet, mindenekel6tt id6ben
visszafelé, mivel egyértelmiien parkompozicionak tekinthet6 a korai Heged(verseny
és a Kétportré, valamint a két dalsorozat. Parkompozicid az 1. és a 2. zongoraver-
seny is, noha keletkezésiiket négy-ot év valasztja el, és bar apparatus tekintetében
kiilonbdzik egymastdl, tébb szalon dsszefligg a Bazel szamara késziilt Zene haros-
hangszerekre, t6kre és celestara, valamint a Szonata két zongorara és (it6hangszerekre
(1. tablazat). Nézziik meg ezt a sort pontos adatokkal és harom nézépontbdl.

1 A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,,In memoriam Laszlé6 Dobszay” cimi
konferenciajan, 2012. oktéber 11-én elhangzott eladas bdvitett és szerkesztett valtozata.
2 Lampen Vera (szerk.),Jemnitz Sandor valogatottzenekritikai (Budapest: Zenem(ikiadd, 1973), 152.
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Heged(verseny (op. poszt.) BB 48a
Két portré op. 5 BB 48b

Ot dal op. 15 BB 71
Ot dal Ady Endre szévegeire op. 16 BB 72

1. heged(-zongora szonéta (,,op. 21",) BB 84

KARPATI JANOS

1907-1908
1907-1911

1916. febr.-aug.
1916. febr.-apr.

1921.0kt.-dec.

2. heged(i-zongora szonata BB 85 1922. jal.-nov.
1. rapszddia heged(re és zongorara BB 94a 1928. jul.-aug.
2. rapszodia hegedire és zongorara BB 96a 1928. aug.-szept.
3. vonosnégyes BB 93 1927. szept.

4. vondsnégyes BB 95 1928. jul.-szept.
1. zongoraverseny BB 91 1926. 6sz

2. zongoraverseny BB 101 1930-193l.0kt.
Zene hdroshangszerekre, Ut6kre és celestara BB 114 1936. szept.
Szonéta két zongorara és t6hangszerekre BB 115 1937. jal.-aug.

1 tablazat. Bartok parkompozicioi

Személyes kapcsolatok

A korai heged(verseny személyes jellege nem szorul magyarazatra; Geyer Stefinek
(1888—1956), az 1907-ben megismert rendkivil tehetséges Hubay-tanitvdnynak
komponalta Bartok. Kapcsolatukrol nemcsak a kompozicid, de Bartok leveleinek
hosszu sora is tantskodik. A Heged(verseny teljes, kéttételes formaja és Bartok
levelei csak a heged{im(ivészno¢' halala utan kerilhettek nyilvanossagra.3

Bartok gondolkodasaban élet és alkotds szoros Osszefliggésben allt egymassal.
,»Azel6tt nem hittem, mig magamon nem tapasztaltam - irta 1909 februarjaban Ziegler
Martanak és Herminanak — hogy valakinek mivei tulajdonképpen életrajznal ponto-
sabbanjeldlik megéletének nevezetes eseményeit, iranyitd szenvedélyét [...] Kiilénds, hogy
zenében mindeddig csak lelkesedés, szeretet, banat, legfdljebb elkeseredés szerepelt indito
okul —vagyis csupan az u.n. magasztos érzelmek —Mig a bosszl, torzrajz, sarcasmus
csak a mi id6nkben élik vagyfogjak élni zenei vilagukat. "4 Ezt akkor irta Bartdk, ami-
kor éppen kigy6gyuléban volt a Geyer Stefi irant érzett szerelembdl és egy Uj kapcso-
latban probalt vigasztalédni. Nem véletlen, hogy annyira hangstlyozza a bosszu és a
szarkazmus szavakat, hiszen ekkoriban sikeriilt megtalélnia a csalédas okozta fajda-

3 Denijs Dille, ,,Angaben zum Violinkonzert 1907, den Deux portraits, den Quartett op. 7 un den
Zwei Rumanischen Tanzen”, in Documenta Bartokiana Il, ed. U6. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1965), 91-102; Béla Bartok: Briefe an Stefi Geyer, ed. Lajos Nyikos (Basel: Paul Sacher Stiftung,
1979); Laszlé Somfai, ,Perfect Notation in Historical Context: The Case of Bartok’s String
Quartets”, Studta Musicologica 47 (2006), 297—299.

¢ Darazs, 1909. febr. 3. Bartok Béla levelei, szerk. Deményjanos (Budapest: Zenem(ikiad6, 1976),
no. 177, 145.
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lom zenei kifejezését a Tizennégy bagatell utolsd, gunyos ,,Ma mié qui danse”cimi
zongoradarabjdban, mely azutan ,,Torz” cimmel parja lett a Geyer Stefinek ajanlott
heged(verseny elsg tételébdl atemelt ,,Idealis” portrénak.

A Bartok életében nem publikalt op. 15-6s Ot dal szévegirdjanak neve sokaig
rejtély maradt, mignem Denijs Diliének sikeriilt megtaldlnia a kdltemények szer-
z6it, Gombossy Klarat és Gleiman Wandat. Az életrajz mai ismeretében mar tud-
juk, hogy Bartok 1915 nyaran, felvidéki gydjtése sordn a Zolyom megyei erdész
fémérnok, Gombossy Jozsef Kisgaram kdzségben levé hazaban szallt meg. Oftt
ismerte meg az erdész tizennégy éves lanyat, Klarat (1901—1980), aki szlovak
tolmacsolas és a szovegek lejegyzése céljabdl is tobb alkalommal elkisérte a zene-
szerz6t gy(jtéatjara. Minden bizonnyal ekkor szeretett bele Bartok a kdltészet és a
zene irant rendkivil érdekl6dd, kulonlegesen érett és érzékeny lednyba.5 Az &
baratn6je volt Gleiman Wanda (1897—1963), kés6bb Radvanszky Antal bar6
felesége, akinek kdlteménye az 6t dal egyikeként szerepel a sorozatban.

Ismeretes, hogy Bartok a két heged(i-zongora szonatat Aranyi Jellynek, az Euré-
pa-hirli Hubay-tanitvanynak (1893-1966) komponalta és ajanlotta. Szamos levél
tandsitja, hogy Barték mar zeneakadémiai éveit6l kezdve j6 kapcsolatban allott az
Arényi csaladdal. Edesanyjanak irta 1902 novemberében: ,,[...] ez az Aranyifami-
lia igen érdekes: el6szor mert kdzeli rokonsagban vanJoachimmal [...] masodszor mert
ebben a csaladban soha német sz6 nem hangzik fel. Ebben a tekintetben talan nincs
parjuk Budapesten. "6 A harom Aranyi-lanybdl Adila és Jelly heged(sként, Horten-
zia pedig kival6 zongoram(ivészként irta be nevét a hlszas-harmincas évek eurdpai
zeneéletének torténetébe. Eleinte Hortenziaval alakult ki Bartoknak bens@ségesebb
baratsaga, de kapcsolatuk mdgott ott all az idealizalt Jelly alakja. Az irdnta taplalt
érzelem egyfajta Geyer Stefi-élményre emlékeztetd mozzanat, amely Bartdkot (j
mivek kompondalasara 6sztondzte.7 A késébb Londonban él6 harom Aranyi-
lannyal vald kapcsolat azért is fontos életrajzi szal, mert el6segitette Bartok megje-
lenését az angol zeneéletben.8 Az els6 szonata 1922. februari londoni sikere utan
aprilis 8-an volt az az emlékezetes hazi koncert a Revue Musicale f@szerkeszt6je,
Henry Pruniéres parizsi lakéasan, ahol Jelly csodalatos jatékaval bemutattak a m-
vet, sahol —miként Bartdk irta édesanyjanak - ,,a vilag legels6 komponistainak tébb
mint afele jelen volt, vagyis Ravel, Stravinsky, Szymanowsky és még egy par fiatal
(hirhedt)francia [Milhaud, Poulenc, Honegger, RousselJ "9

5 Denijs Dille, ,,LOpus 15 de Béla Bartok” (1978), in Béla Bartok: Regard sur le passé, ed. Yves
Lenoir (Louvain-la-Neuve: Institut Supérieur d’Archéologie et d’Histoire de I’Art, College
Erasme, 1990), 257-278.

6 1902. nov. 12. Bartok Béla levelei, no. 19, 31.

7 V0. Bartok levele Aranyi Jellynek 1921. november 9-i datummal. Hivatkozik ra és részben idézi
Somfai LaszId, ,,The Two Sonatas for Violin and Piano (1921-1922): Avantgarde Music a la
Bartok”, Béla Bartok: La décennie 1915-1925. Colloque Génévé et Lausanne 1-2 décembre
2006, Annales Suisse de Musicologie 27 (2007), 91-92.

Malcolm Gillies, Bartdk in Britain: A Guided Tour (Oxford: Clarendon Press, 1989), 137-141.

°  Pari§, 1922. apr. 15. Bartdk Béla levelei, no. 404, 280.
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A két hegedlirapszodia komponalasanak is személyes hattere van. Szigeti
Jozsefet 1910-ben, Székely Zoltant 1921-ben ismerte meg Barték. Talalkozasuk
idején mindketten 18 évesek voltak, de mar olyan m(vészi fokon alltak, hogy
Bartok alkalmasnak talalta 6ket az egylittmuzsikalasra. Zenetorténeti jelentfsé-
glinek tekinthet6 az az 1921. aprilis 23-an a Zeneakadémia Nagytermében meg-
tartott koncert, melyen a Székely Zoltannal el6adott Debussy heged({-zongora
szonatat megel6z6en Barték Debussy, Stravinsky és Schoenberg-darabokat zon-
goréazott.

Bartok és a két heged(is kapcsolata a hiszas évek szamos kdzos fellépése soran
baratsagga alakult. 1928 oktoberében Bartdk ezt irta Szigetinek:

,,Kedves Baratom!

Engedd meg, hogy igy szoélitsalak - Mar Amerikaban is gondoltam arra, hogy ezt propo-
naljam, de abban a bolond hajszas orszaghan még arra sem ér ra az ember, hogy nyugod-
tan beszélgethessen! [...] Arrél van sz6, hogy irtam szdmodra egy kisebb (kb. 12 perces)
kompoziciét (népi tAncok felhasznalasaval); erre vonatkozdlag szeretnék egyetmast Veled
megbeszélni [...]""°

igy értesiilt Szigeti a neki ajanlott Rapszddiarol, Székely Zoltan pedig arrél szamol
be memoarjaiban, hogy 1928 kés6 nyaran, amikor feleségével latogatast tett Barto-
kék Uj, Kavics utcai otthonaban, a szerz6 mindkét frissen befejezett rapszodiat
megmutatta azzal, hogy még nem dontdtte el az ajanlast, tehat Székely valasszon,
6 ekkor a masodikat valasztotta.@l Hozza kell tenniink azonban, az els6t is gyak-
ran mdsorara tlizte, zenekari valtozatadban is, Szigeti viszont soha sem jatszotta a
mésodikat.

A két vondsnégyes 0sszetartozasanak, parkompozicié mivoltanak is van személyi
vonatkozasa. Jollehet a harmadik kvartett ajanlasa a palyazatot kiird6 Musical Fund
Societynak, a negyediké pedig a Pro Arte egylittesnek szdl, Bartok mindkett6t
tulajdonképpen az 1. vondsnégyes bemutatoja 6ta bardtnak tekintett Waldbauer—
Kerpely Kvartettnek szanta.

Ami pedig a két Bazel szdméra irott mdvet illeti, a személyes kapcsolatot Paul
Sacher, a Bazeli Kamarazenekar karmestere jelentette, akivel Barték 1929-ben
ismerkedett meg egy ott rendezett hangversenye alkalmaval. Paul Sacher nemcsak
megrendel6je, de baratja is volt Bartoknak. Kilénds gonddal készitette el a bazeli
el6adasokat, s a két darab utan még egy vondszenekari mivet rendelt téle, melynek
komponélasahoz kiilénleges ellatast és nyugalmat biztositott a zeneszerzd szamara
Gstaad kozelében, saaneni fahdzdban. Mint ismeretes, Bartdk ott komponélta a
Divertimentot és a 6. vondsnégyes els6 vazlatait.2

10 Bartok Béla levelei, no. 521, 355.

1 Claude Kenneson, Székely and Bartdk: The Story ofa Friendship (Portlan, Oregon: Amadeus
Press, 1994), 112-113.

12 Paul Sacher in memoriam (Basel: Paul Sacher Stiftung, 2000); Levél ifj. Bartok Bélanak - Oros-
hazara, 1939. aug. 18. Bartdk Béla levelei, no. 970, 635.
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Alkot6i szandékok

Az els6 parkompozicidban rejld szerz8i magatartds —minthogy a miivek énmaguk-
ban is paros szerkezetliek —a szandékok tekintetében egészen nyilvanvalo. ,,Megvan
mar az idealizalt G. St. Zenei képe™- irta Bartok 1907 novemberében a heged(im{-
vészn6nek, —,,menyorszagi, bens6séges, megvan a szilaj G. St.-é is - ez humoros,
elmés, mulattatd. Most meg kellene szerkeszteni a kdzémbos, hiivos, néma G. St. képét.
De ez csinya muzsika lenne. "Késébb azutan radébben: ,,[...] az On darabja csakis
2 részes lehet. Két ellentétes kép, ez minden. "13

Az ellentétesség azonban itt még nem opponald, inkabb varialo, alterald jelleg(,
amit a hegedlim(ivészng is megfogalmazott kés6i visszaemlékezésében. 4 A szemé-
lyesen 6rzott és csak a hegedlim{vészné haldla utan publikalt mi tehat ugyanazt a
személyt mas-mas oldalrél kivanta bemutatni.

A Kétportré viszont, amelyben a heged(verseny els6 tételéhez a Tizennégy ba-
gatell utols6 darabja, az azonos témabdl alakitott szarkasztikus Ma mié qui dance
zenekari fogalmazasa kapcsolodik, a paralkotdsban a szdges ellentétességet, az
oppoziciét valésitja meg.

Amikor Barték 1916-ban egy szaméara addig nem gyakorolt m(ifajban, a m-
dalban kisérletezett és dalokat komponalt Gombossy Klara Az én szerelmem,
Nyar, Szines alomban és Itt lent a volgyben kezdet(i verseire, valamint Gleiman
Wanda A vagyak éjjele cim( kolteményére, mondjuk ki, hibazott: felfedezni vélt
ifju kolt6ket, és az érzelmileg telitett Iégkdrben nem ismerte fel, hogy a valasztott
szovegek nem az 6 mivészi magaslatan allnak. Hosszu eltitkolasuk és publika-
lasuk Ota is ritka megszolalasuk mintha azt sugalland, hogy itt nem jelent6s
Bartok-mivekrél van szo. Fol kell figyelnlink azonban arra a mozzanatra is, hogy
a sorozat legszebb darabja, a Gleiman Wanda szdvegére irt harmadik dal kés6hb,
augusztusban keletkezett.

Kozben februar és aprilis kdzott elkésziilt a masik sorozat, ezuttal Ady Endre
kolteményeire. Aligha véletlen, hogy ez jobban siker(lt és bejutott a nagy énekesek
repertodrjaba. A Bartok-irodalom azonban meglehet6sen takarékos volt a két dal-
sorozatrol szolo irdsok kozléseében, ami persze f6képp annak tulajdonithatd, hogy
Denijs Dille mar emlitett publikaciojaig az op. 15 szOvegirdja ismeretlen volt, és
még az 1961-es Universal kiadasban sem jelent meg relevans informéacio. Kulén-
leges kdszonet illeti Laki Pétert és George Starobinskit, akik a 2006-os genfi Bar-
tok-konferencian Dille életrajzi kozlésén tilmenden jelentds zenei adalékokkal
gazdagitottak az op. 15 és 16 parkompozicidrol valdé ismereteinket.55

13 1907. nov. 29.

X Dille, ,,Angaben zum Violinkonzert...”, 92.

5 Péter Laki, ,,Les mélodies op. 15 et 16 de Bartok”; Georges Starobinsky, ,Le metronome pas-
sionné. Tempo et agogique dans les Cing mélodies op. 16 de Béla Bartok”, in Béla Bartok: La
décennie 1915—1925. Colloque Génévé et Lausanne 1-2 décembre 2006. Annales Suisse de
Musicologie 27 (2007), 105-150.
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Hogy Bartdk a dilettdnsok utan Adyhoz fordult, az kifejezetten korrekciés
lépésnek tekinthetd: bizonyitani akart, meg kivanta mutatni, hogy a zongoraki-
séretes dal m(ifajadhoz tarsul tudja hivni az altala legnagyobbra tartott magyar
koltét. Amikor egyik tanulmanyaban Dille Bartok és Ady Endre kapcsolatat
vizsgalta, elkerilte figyelmét, mit irt Bartdk 1912 januéarjaban romén baratjanak,
Busijia Janosnak: ,,Kiildok Onnek egy verseskotetet Adytdl [...] Kilénésenfelhivom
figyelmét a 30, 34, [...] lapon levé versekre. Az els6 vers azt mondja, hogy a magya-
roknak, romanoknak ésszlavoknak ebben az orszagban egyesulnilk kell, mert mind-
annyian testvérek az elnyomatasban. Sohasem volt még kélténk, aki ilyet le mert
volna irni [...] "16IBartok ekkor az Ady-koéltészet forradalmi vonulatat tartotta
izgalmas Gjdonsagnak, és nem lehet tudni, mikor és miért fordult az op. 16-0s
dalokban felhasznalt szerelmi, nosztalgikus és haldlvagyd lira darabjai felé. Felte-
het6en éppen a felvidéki lanyokkal val6 talalkozas miatt, hiszen 6k nyilvanvaldan
Ady hatdsa alatt kezdtek aktivan is koltészettel foglalkozni. Mindenesetre az
kétségtelen, hogy a magasabb szint( kolt6i anyag a bartoki megzenésités szinvo-
nalat is magasabbra emelte.

Az Aranyi-lanyok biografusa, Joseph Macleod szerint amikor Jelly 1921 okt6be-
rében budapesti latogatasuk végén egy vasuti sztrajk miatt dunai hajora széllt, hogy
édesanyjaval Bécsbe utazzon, Bartok kikisérte 6ket a hajoallomasra és ezekkel a
szavakkal bucsuzott: ,,Elkezdtem irni egy szonatat maganak. u Somfai Léaszl6 kuta-
tasaibol azonban tudjuk, hogy egy heged(i-zongora szonata néhany otlete mar
1920 nyaran felbukkant Bartdk vazlatai kozo6tt.18 Ezt tandsitja Ziegler Marta,
anyosanak irt levele is: ,,[...] olyan halas vagyok AranyiJellynek, akinek a szép hege-
diilése kiugratta Bélahol ezt a (mint meséli) régen szunnyado tervet. "19 A haromtéte-
les kompozicié azonban nem egyszeriien hegedlim(ivészeknek szant koncertdarab,
hanem Bartok egyik legstlyosabb kamaram(ive, mely az EtGdok, A csodalatos man-
darin és az Improvizacidk szomszédsagaban a Schoenberg-stilushoz egészen kozel
allé kifejezési formakat mutat. Hogy a masodik szonata is kdzvetlenil az els6 1ég-
korében sziletett, arra egy Ujabban felbukkant apré adat is utal. A zongorista
Aranyi-lanynak, Hortenzidnak irta Bartdk 1922. aprilis 3-4n az els6 szonéta sikeres
londoni el6adasardl, Parizsba utazva: ,,f...] Jellynek azt (izenem [...] hogy épen [sic]
Paris el6tt eszembe jutott valami a Il. szonatara vonatkozélag. De nem volt ndlam
papir, nemjegyezhettem le és most hamarjdban nem emlékszem pontosan, hogy is volt.
De a »hangulat«-a megmaradt a dolognak. Talan lesz bel6le valami. 20

Rakoskeresztari-nyaralo, 1912. jan. Bartok Béla levelei, no. 253, 185.

Joseph Macleod, The Sisters d’Aranyi (London: George Allen and Unwin Ltd., 1969), 130.
Somfai Laszlé (szerk.), Bartok Béla Fekete zsebkonyve. Vazlatok 1907-1922 (Budapest: Editio
Musica, 1987).

[Budapest,] 1921. okt. 19. Ifj. Bartok Béla (szerk.), Bartok Béla csaladi levelei, a szerkesztd'
munkatarsa Gomboczné Konkoly Adrienne (Budapest: Zenem(kiadd, 1981), no. 416, 325.
Adrienne Gombocz—taszl6 Vikarius, ,, Twenty-five Bartok Letters to the Aranyi Sisters, Wilhel-
mine Creel and Other Correspondents: Recently Acquired Bartdk Letters in the Bartdk Ar-
chives”, Studia Musicologica 43 (2002/1-2), 169.
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Ez is igazolja Jemnitz Sandor szellemes magyarazatat az ikerkompozicidkra,
nevezetesen hogy Bartok gyakran a komponalas kézben mindjart egy masodik,
alternativ verziot is megfogalmazott. Am a masodik szonata nemcsak szerkezetét
tekintve alternativa —két tétel, emlékeztetd visszatéréssel —hanem bizonyos letisz-
tuldst is mutat és konnyebben jatszhatd. Az Aranyi-lanyokkal folytatott levelezés-
b6l ugyanis tudjuk, hogy az els6 szonata egyes fordulatai még Jellynek, a rendki-
vili virtuéz heged(isnek is nehézséget okoztak. Itt meril fel tehat az a gondolat,
hogy a bartoki paros komponalds mogott olykor eladasi problémak, korrekcios
szandékok is rejt6zkodhetnek. Maga Bartdk igen egyértelmien nyilatkozott err6l
1939-ben, a 2. zongoraverseny lausanne-i el6adasa alkalmabol:

»Elsé zongoraversenyemet 1926-ban irtam. Ez a m{i szandékom ellenére kissé —s6t mond-
hatni nagyon - nehézre sikeredett mind a zenekar, mind a kdzonség szamara. Néhany év
mulva, 1930-31-ben ezért akartam megirni 2. zongoraversenyemben az elsének mintegy
ellendarabjat: olyan miivet, amely a zenekar szdmara kevéshé nehéz, tematikus anyagai pedig
tetszet@sebbek [...] Megjegyzem még, hogy két zongoraversenyemnek egyikét sem zenekarral
kisért zongorara, hanem zongorara és zenekarra irtam; szdlistinak és egydittesnek teljesen
egyenrangu szerepet szantam mindkettében.”2L

Jol ideillik Somfai megfogalmazasa is, aki a két parkompoziciorél —a szonatékrol
és a zongoraversenyekrél —szolva igy dsszegezte a szerz6i szandékok kiilonbdz6sé-
gét: ,,Hangversenyprogramjai mutatjdk, hogy mig a Masodik zongoraverseny sajat
repertodrjdban az Els6 helyébe lépett, a Masodik heged(i-zongora szonata, bar egyes
emlékezések szerint Bartok jobban szerette, mint az Els6t (amellett, hogy jelentésen
konnyebb volt a hegeddis szaméara), nem lépett az Els6 szonata helyébe. Ezekrdl apar-
kompozicidkrol szélva a zongoraversenyek esetében javitott koncepciorol, a hegedU-
szonatak esetében alternativ koncepciordl beszélhetiink. 2

A két heged(irapszddia és a két vondsnégyes esetében egyértelmii az alternald
szandék: két kivalé hegedlmiivész baratjdnak két hasonlé szerkezet(i, hasonl6
anyaghol alakitott mdvet kivant komponalni, a két vonosnégyes pedig két nagyon
kiilonb6z8 struktiraju, de anyagdban egymasra rimelé kompozicié.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Bartokot haromféle mozgatorugé vezet-
hette a miivek paros, szorosan 6sszefliggé komponalasaban: az alternalo, az oppo-
nalo és a korrigdld varians keresése. Hangsulyozni kell azonban, hogy egyetlen
esetben sem beszélhetiink kizarélagossagrél, mert a belsé 6sztonzések altaldban
keveredtek egymassal. A korrigalas szandékat pedig kiiléndsen arnyaltan kell értel-
mezniink, hiszen nem hibak javitdsardl van sz6, hanem az alternativ megoldas
valamiféle el6nyérdl a korabbival szemben.

2l La Radio (Lausanne), 1939. februar 17., 280. Magyarul kdzli: Bartok Béla irasai I: Bartok Béla
onmagarol, miveir6l, az (j magyar zenérdl, mizene é népzene viszonyardl. Kozreadja Tallian
Tibor. Budapest: Zenem(kiad6, 1989. No. 16, 69-73.

2 ,, The Two Sonatas for Violin and Piano...”, 94.



256 KARPATI JANOS

Ez most a va e g-yak 5]
Das ist der Sehn sucht BChwa
This is the night of  wild
¥ _ m U
dim .
enrS« i

1. kottapélda. Bartok: Ot dal, op. 15, BB 71, no. 3.

Zenei megvaldsitas

Forduljunk ezek utan a parkompozicidk zenei dsszefiiggéseihez. A korai heged(-
verseny és a Kétportré kapcsolatat, tematikus 6sszefliggéseit az az emelkedd, terc-
szerkezet(i dallam testesiti meg, amelyet Bartdk ,,ez a maga Leitmotivja’ megjegy-
zéssel (még moll formaban) le is kottazott Geyer Stefinek irt levelében. Ugyanez a
melddia dur alakban inditja a Heged(verseny els§ tételét is. Ennek valtozata az a
lefelé irdnyuld, szexiekre vagott dallam is, mely a versenymi masodik tételében
»Szilaj, virtuéz” formaban, az 1. vondsnégyes nyitotételében pedig rezignalt hangi
kétszélamu ka&nonként tlinik fel. ,,Az én halottas dalom ™ - igy fogalmazta meg
Bartok e valtozat tartalmat Geyer Stefinek irt utolso, a visszautasitast tudomasul
vevl levelében. Béségesen targyalt téma ez az irodalomban.Z3

2B Béla Bartdk: Briefe an Stefi Geyer; Tallian Tibor magyar forditasaban: ,,Ugy latszik, az I. rész
témaja engem abrazol, az én karakteremetfejezi ki. [Ez a maga Leitmotivja] [...] A két tétel két
arckép, az els6 afiatal lany, akit szeretett, a masodik a heged{im(vész, akit csodalt [...]” Tallian
Tibor, Bartdk Béla (Szemt6lszemben) (Budapest: Gondolat, 1981), 77-79.
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2. kottapélda. Bartok: A Kékszakallu hercegvara, op. 11, BB 62.

Részletesebben kell azonban foglalkoznunk egy visszatérd dallamfordulattal,
mely az op. 15-6s és 16-o0s dalok kdz6tt mutat belsé kapcsolatot. Az op. 15-6s
sorozat harmadik daldban, ,,Ez most a vagyak éjjele” szOvegre egy ereszkedd,
tercszerkezetl dallam szdlal meg, mely azutan tdébbszdér is visszatér, nem hangrol
hangra ismétlédve, de mindenképpen hasonl6 struktiréaval és jelentéssel (7. kot-
tapélda).

Ez a nagyiv(i dallam mindenképpen kiemelkedik abbol a recitalo kérnyezetbdl,
mely az op. 15-6s dalok sajatja, s amelyre maga Bartdk is felhivta a figyelmet egy
Gombossy Klaranak irt publikalatlan, csak Dille idézésébdl ismert levelében: ,[...]
nem a régi értelemben vett dalrél van szé [...] Ez inkdbb egy kisebbfajta zenei drama,
melyben az éneksz6lam nem més, mint egy recitativo [...] "2 Ugy latszik, hogy ami-
kor Bartdk a zongoras ,,Lied” m(ifajahoz fordult, tulajdonképpen a Kékszakalldéin

> Franciaul idézi forras nélkil Dille, ,L.’Opus 15 de Béla Bartok”, 268. Magyar forditasban kozli:
Vikarius Laszl6, Modell és inspiracié Bartok zenei gindolkodasaban (Pécs: Jelenkor, 1999), 118
(105. jegyzet).
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a tempo (tranquillo), J>=104

Jojj, ¢ - de-sem, lent a ten- ger da-lol, Jojj é - de-sem,
Komm, Lieb  -ste, es loc-kenMee- res - lie-der, Komm, Lieb-ste, es
poco rit. Tempo I. (vivo), =132

3. kottapélda. Bartok: Ot dal Ady Endre szovegeire, op. 16, BB 72, no. 4.

megtalalt dramai eszkdzok voltak segitségére. Am Judit visszatér szenvedélyes
kialtasai az operaban is kiemelkednek a recitativikus kérnyezeth6l, és egyértelm(ien
az ereszkedd, tercszerkezetli melddiaivet ismétlik (2. kottapéldd).

Az Osszefiiggést az is igazolja, hogy a lényegesen érettebb op. 16-os dalok ko-
z0Ott, hasonlé maodon, sulyosan, és a kérnyezet recitalo-szillabikus stilusatol elva-
I6an emelkedik ki a negyedik Ady-dal kdzepén ez a sor: ,,J6jj, édesem, lent a tenger
dalol” (3. kottapélda).

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy Bartdk szamara 1911-t6l, vagyis a Kéksza-
kallutol kezdve az ereszked6 tercszerkezet(i melddia valik a szerelmi érzés kifejez6jé-
vé, mondhatnank ,,Leitmotiv”-java. Elképzelhetd, hogy ilyesmirdl is irt Gombossy
Klaranak, de azok a levelek vagy megsemmisiiltek, vagy rejt6zkddnek valahol.

A két heged(i-zongora szonatdban nem talalhatd Aranyi Jellyre utald ,,Leitmo-
tiv”’, a személyes jelleget ebben az esetben az fejezi ki, hogy Barték, ahogyan a
struktira és a nyelv tekintetében szabadnak érezte magat a tonalitas kotottségeit6l,
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Ugy szabadnak érezhette magat a heged(iszolam alakitasaban, terhelésében is. Ami-
kor ugyanis els6 egyiittjatszasaik sordn megismerte a mlvésznét, nemcsak a vir-
tudzt ismerte fel benne, hanem az 0j zenére val6 diszpoziciojat is. Nem véletlen,
hogy Bartdkon kivil Ravel is komponalt Aranyi Jellynek koncertdarabot, az altala
hiressé valt Tzigane-t, és koncertjein gyakran szerepeltek Szymanowski, Vaugham
Williams és Elgar mvei.

Bartok terve azonban Aranyi Jelly heged(isképességeinek és sajat zongorastilu-
sanak ismeretében kifejezetten arra irdnyult, hogy valodi szonatat komponaljon,
a Beethovent6l Brahmson keresztiil ivel6 heged(i-zongora szonatahagyomany
szellemében. Meg akarta kompondlni az 1920-as évek ,,Kreutzer-szonatajat”. F6
eszk0zét ehhez els@sorban a szondta szerkezeti rekonstrudldsa nydjtotta, mivel
szonatat ez ideig egyaltalaban nem komponalt, s a két vondsnégyesben sem a
szonatastruktudra volt a vezérl6 elv. Viszont egy, a klasszikusokkal épp szemben-
allo elgondolés is érvényesiil: a két hangszer 6nallo Gton jar, nem veszi at egymas
zenei anyagat.

Egyrészt Aranyi Jelly inspiraciéjanak hatdsa, masrészt neki tett ajandékozé
gesztus - akar vallomas —Bartok részérdl a két szonata rendkiviil gazdag, igényes,
olykor szinte alig jatszhatd hegediisz6lama, olyan kamarazeneszer(ien tomény
zongoraszdlammal alatdmasztva, melyben fesziilt, disszonans hangkdzok, tagulo-
sz(ikul6 vagy tukdrszer(i mozgasok, makacs ellenpontok és meglepd ritmikai fordu-
latok uralkodnak. Az els6 szonata személyes jellegét tdmasztja ald, hogy elkészilt
kéttételes parja, amely ugyanigy megteremti az el6z8 szonatdban megismert ,sza-
badsagot”, s6t még tovabb is noveli azt a heged(iszlam kifejezetten rogténzésszer
szovesével.

Bar ez a két szonata Aranyi Jelly ajandékaként sziletett, a mlivészn6 nem sa-
jatitotta ki 6ket. Bartok rendelkezésére allt a kivalo és immar vilaghirre szert tett
magyar heged(siskola is: Szigeti J6zsef, Waldbauer Imre, Székely Zoltan, Zathu-
reczky Ede, akik egy-két éven beliil valamennyien repertoarjukba vették a miive-
ket. Sajnalatos, hogy Aranyi Jelly Barték-interpretaciojarol nem maradt fenn
hangz6 dokumentum, viszont annal nagyobb értéket képvisel a meglévé felvétel
Bartdk és Szigeti washingtoni hangversenyérél (1940. aprilis 13.), a Kreutzer-
szonatavA, Debussy Hegedii-zongora szonatajaval és Bart6k 2. heged(i-zongora
szonatajava.

Ezen a térténelmi koncerten még egy Bartok-m(i szerepelt a misoron: a Szigeti-
nek komponalt 1. rapszédia. Itt egymas mellé helyezve —mondhatnank toméritve
—hallhatjuk azt a kétféle, szinte szdgesen ellentétes, de mindenképpen virtu6z
hangszerkészséget igényl6 hegediilési stilust, amit a két szonata és a két rapszddia
képvisel. A két rapszddiaban ugyanis Bartok egyetlen célt latott maga elétt: a pa-
raszti hegediilés koncertterembe hozhatd mdzenei rekonstrukciojat. Székely Zol-
tantol tudjuk, hogy amikor Bartok megmutatta neki a rapszodidk kéziratat, fo-
nograf-felvételeket is lejatszott, hogy Székely megismerhesse ezt a sajatos jatékmo-
dot. Minthogy a paraszti hegediilés rekonstrukciéja volt a donté szempont a dalia-
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nagy terccel feljebb
[a major third higher]

4. kottapélda. A 2. rapszddia (BB 96a) Il. tételének forrasdallama.

mok kivalogatasaban, Bartdk csakis az 1912/1914-ben gy(jtott roman anyaghoz
fordulhatott, mert ilyen anyagot magyar falvakban nem talalt.ZBA két rapszodia-
ban megjelend' 16 dallamb6l csak egyetlen a magyar, az Arvdtfalvi kesergs, de mint
Somfai LaszI6 kimutatta, ez is a dallam hangszeres valtozatabol keriilt bele masodik
témaként az 1. rapszodiaba Bartdknak ez a két darabja egészen egyedilallo a
hegediiirodalomban, mert bar a cim és a struktira jol kinyomozhaté hagyomanyt
kovet, a paraszti hegediilés cifrazatainak, szabadsaganak és nyerseségének visszaada-
sara egyetlen mas zeneszerzd sem torekedett. Hozzatehetjik: ha nem alltak volna
Bartok rendelkezésére az el6adom(ivészet ilyen magas szinvonall képvisel6i, talan
eszébe sem jutott volna a roman paraszthegediilés mizenei rekonstrukciéja. Egyéb-
ként Enescu is komponalt két rapszodiat zenekarra és egy hegedliszonatat ,,dans le
cacactére populaire roumain”, de annak ellenére, hogy 6 nagy hegedds volt, meg
sem Kkisérelte, hogy hangszerén olyan effektusokkal kisérletezzen, amilyeneket
Medesér, Mures, Satu-Maré vidékének ciganyheged(sei jatszanak. Kovetkezzék itt
egy idézet a 2. rapszddia egyik forrasdallamabdl, melyet Bartok 1912-ben vett
fonografra Szatmarnémetiben (Satu-Maré) (4. kottapélda).17

»Talan nem véletlen, hogy a tiz éven at elhanyagolt mifaj, a vondsnégyes épp
azt kovetden jelentkezik ismét Bartok életm(vében, hogy 1927. jalius 16-an,
Zongoraszonatajanak Baden-Baden-i bemutat6jakor alkalma volt meghallgatni
Alban Berg vondsnégyesre irt Lyrische Suite-jének bemutatojat is. Feltling, hogy e
nyari hangversenykorat élménye utan hazajott, és els6 munkéjaként vondsnégyes

5 Lampert Vera, Népzene Barték mlveiben: A feldolgozott dallamok forrasjegyzéke. Masodik,
javitott és bovitett kiadas (Budapest: Hagyomanyok Haza-Helikon Kiadd, 2005), no. 222-237.

% Somfai Lészl6, ,, Az »Arvatfalvi kesergb« Az 1. rapszddiaban”, in ué., Tizennyolc Bart6k-tanul-
many (Budapest: Zenem(ikiadé, 1981), no. 16, 304-306.

27 Lampert, Népzene Bartok miveiben, no. 231.
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komponalasaba kezdett, melyet azutan szeptemberben be is fejezett.”28 Eppen
otven éve, 1963-ban jelentek meg ezek a sorok ,,Bartok és Schénberg” cim( tanul-
manyomban. Azéta ez kdzismert tényként vonult be a Bartok-irodalomba, noha
puszta feltevés, hiszen semmiféle bizonyiték nincs arra vonatkozolag, hogy Bartok
a hangverseny tébbi szamét is meghallgatta.

Mindenesetre, az 1927 szeptemberében befejezett 3. és az egy évvel kés6bbi 4.
vonosnégyes - a kéttételes és dttételes struktira kilonbozésége ellenére —kozds
stilusjegyeket mutat, és Bartok valamennyi vondsnégyese kozil a legkdzelebb all
a bécsi iskoldhoz. Nem véletlen, hogy a Zwdlfton-iskola legjelent6sebb esztétai,
Adorno, Leibowitz, Perle éppen erre a kettére fokuszaltak vizsgalatukat, és ben-
nik talaltdk meg a Schoenbergéhez hasonlé technika legkovetkezetesebb alkal-
mazasat.29 Nemcsak a vonosnégyesek keletkezésének inspiracidja és idébeli ko-
zelsége, hanem belsé anyaguk is igazolja ,,iker” voltukat. Hozzajarulhat ehhez a
benyomashoz bemutatasuk dsszefonddasa is: bar a 3 vondsnegyes Philadelphiaban
szolalt meg legel6szér (a Musical Fund Society palyazatanak nyertese szamara ez
kovetelmény volt), a Waldbauer—Kerpely Kvartett a 4. vonosnégyes 6shemutatd-
javal egyitt mutatta be a harmadikat is 1929. marciusi zeneakadémiai hangverse-
nyén, j6 alkalmat adva a két jeles kritikusnak, Toth Aladarnak és Jemnitz San-
dornak, hogy a nevezetes eseményr6l szold beszamolojukban a két m{ szoros
Osszetartozasat hangsulyozzak.

A tekintélyes bécsi folyoirat, a Musikblatter des Anbruch 1927-ben kortars zene-
szerz6k nyilatkozatait gy(ijtotte 6ssze a zongorarol mint hangszerrél. Bartok nyilat-
kozata furcsan rovid volt: ,,A zongorahang semlegesjellegét régotafelismerték. Nekem
azonban ugy tetszik, hogy igazijellegzetességét csak az a mostani tdrekvés hasznalja ki,
amely ut6hangszerként kezeli [...] 0 Erthetd, hogy Bartoknak egy évvel az 1. zon-
goraverseny megalkotasa utan ez volt a véleménye.

A ,korrekciénak” szant, 6t évvel késébbi 2. zongoraversenyben megiitétt hang
persze szelidebb, a repetald, dobol6 effektusok eltlinnek, de azért az Git6hangszer-
ként valé kezelés még mindig jelen van; mindkét mi mogott érzédik kozos forra-
suk, Stravinsky zongorara és flvosokra irt Concert6jinak hatdsa, melyet Bartok
1926. marcius 15-én a szerz6 budapesti hangversenyén ismerhetett meg.3

2B Karpati Janos, ,,Bartok és Schonberg”, Magyar Zene 4, (1963/6), 563-585, 5 (1964/1), 15-30.
Uj kozlés: Bartok-analitika. Valogatott tanulmanyok (Budapest: R6zsavolgyi, 2003). 27—77.

2 Theodor W. Adorno, ,,Béla Bartdks Drittes Streichquartett”, Musikblatter des Anbruch (1929);
René Leibowitz, ,Béla Barték ou le compromis dans la musique contemporaine”, Les Temps
modernes (1947/oct.), 705—%31; George Perle, ,,Symmetrical Formations in the String Quartets
of Béla Bartok”, The Music Review 16 (1955), 300—312.

D Musikblatter des Anbruch (1927), 8-9, 390; Magyarul: ,,Nyilatkozat a zongorarél”, in Bartok Béla
Osszegytijtétt irasai |, kozr. Sz6ll6sy Andras (Budapest: Zenem(ikiadd, 1967), no. 81, 793.

3 V6. ,,[...] Hétfén volt a Sztravinsky koncert. —Most mar tudom egész pontosan, hogy mi az Uj
irany. [...] Tudod ez olyan csupa ritmus, csupa kalapacsolo, csupa hangszines valami [...] na-
gyon élveztiik azt az estet, igazan (gy vitte magaval az embert abba az & liktetd ritmusu, csudala-
tosan szép hangszinezési gép-muzsikajaba [...]”, Pasztory Ditta levele 6zv. Bartok Bélanénak
1926. 111. 18. Barték Béla csaladi levelei, no. 502, 375.
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accelm . - al

5. kottapélda. Bartok: 1. zongoraverseny, BB 91,1. tétel.

A zongora (it6hangszerként valé felfogasa egyenesen vezette Bartokot a valo-
sagos Ut6hangszerekhez. Ismeretes, hogy amikor Paul Sacher 1936 nyaran zene-
kari (minden bizonnyal vonos kamarazenekari) m{ komponalasara keérte fel, Bar-
tdk nagyon gyorsan valaszolt, érezhet6en egy mar fejben alakulé terv tudataban:
»L---] En pedig huros és ut6hangszerekre (tehat a vondsokon kiviil zongoréara, ce-
lestara, harfara, xylophonra és tésdkre) kompondlt mire gondolok [...]”32 Ami-
kor pedig a szeptemberben befejezett md, a Zene... nagy siker(i bemutatéja utan
Sacher ismét kompoziciot rendelt Bartoktdl, a zeneszerzd ismét az tit6hangszerek
felé fordult, mintegy mas valtozatban folytatva —két sz6lézongoraval kombinalva
—az Ut6s hangzasokat.

A két kompozicié kozott struktira tekintetében is rokonsag figyelhet6 meg. A
Zene viszonylag lassu els6 tétele és a Szonata Assai lento bevezetd szakasza egy-

2 Paul Sachernak Baselbe, 1936. junius 27. Bartok Béla levelei, no. 791, 526.
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arant fuga-szerkezetl, és mindkett6 melodikdjaban komplementer tizenkétfo-

kusag uralkodik. E nyilvanvalo rokonsag mellett —csak emlékeztetésképpen —
utalhatunk a két lassu tétel ,,vonulo” melddiajara, valamint a két zarotétel hason-

16 skala-tematikajara. A tobbi ikerkompoziciohoz hasonléan a harmincas évek e

két csucsponti mive is a legtisztabb értelemben parkompozicid, amelyben a

m(ivek rokonsadga mind a keletkezésiik mogotti személyes hattér, mind a benniik

megnyilvanuld alkotdi szandékok és azok zenei megvaldsitasa tekintetében tetten

érhetd és Bartok sajatos alkot6i gondolkodasanak legmagasabb szintli megvaldsu-

lasat képviseli.
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JANOS KARPATI
Pair Compositions in Bartok’s oeuvre

Surveying the chronological list of Bartok’s works, there is an apparent frequency
of pair compositions written at close intervals, in the same genre, for identical or
similar ensemble (Violin Concerto op. posth. and Two Portraits, Five Songs op.
15 and 16, Sonatas for Violin and Piano No. 1and 2, String Quartets No. 3 and
4, Rhapsodies for Violin and Piano No. 1 and 2, Piano Concertos No. 1 and 2,
Music for Strings, Percussion, and Celesta and Sonata for Two Pianos and Percus-
sion). Taken into consideration their structure and sounding material, it is a logi-
cal consequence that Bartdk frequently approached twice the same creative task, in
order to find various, sometimes opposite, sometimes alternative solutions. This
study tries to analyse these pairs of compositions according to their personal rela-
tionships (e.g. Stefi Geyer, Klara Gombossy, Jelly Arényi), creative intentions (e.g.
exploiting the violin’s potential) and musical realizations (e. g. “Leitmotiv”, peas-
ant violin play).



LAMPERT VERA*

Népdalfeldolgozés-sorozatok rendezése:
fogalmazvany és végleges forma
Bartok Husz magyar népdaldfo&n

,»Visszakildom a skdt dalokat. Remélem elfogadja a mellé-
kelt kottalapon talalhato kiséretet, melyet a nekem legjob-
ban tetszd' dalokhoz irtam... A 2. szdm elragadé kis darab.
De ajelenlegi sorrend még nem tetszik.”

Felix Mendelssohnl

Mendelssohn nem rajongott a népdalokért. Elsé angliai utjarol ezt a vitriolos ri-
portot kiildte haza a hlsz éves zeneszerz6:

Csak semmi nemzeti zenét! Tizezer 6rddg vigyen minden népiességet. Itt vagyok Wales-ben,
és ah, mily szép, ahogy minden johir(i fogadd bejaratanal ott Ul egy harfas és Ggynevezett
népi dallamokat jatszik, azaz elviselhetetlen, vulgaris, vacak szemetet, mikdzben a verklis is
nyekergeti dallamait. Kész @'riilet, meg is fajdult a fogam to'le. A skot duda, a svajci alpesi
[...] Eszbonto! J6jjon csak ide valaki, aki, mint én, még Beethoven népdalfeldolgozasait sem
birja elviselni, és prébalja meg ezeknek a durva, botladozé ujjakkal kisért, fllsértd, nazalis
hangoknak ordibalasat szitkozddas nélkil hallgatni.2

* Lampert Vera 1969-1978 kozdtt az MTA Zenetudomanyi Intézet munkatarsa volt, jelenleg a
Brandeis University (Massachusetts, USA) zenei kényvtarosa.

1 ,Hiebei erfolgen die Schottischen Lieder zuriick. Ich hoffe es ist Ihnen recht, daf8 ich auf den
beigefligten Bogen zu denen die mir am besten gefielen eine Begleitung geschrieben habe [...]
No. 2 ist ein sehr kdstliches Ding. Die Folge in der sie aber so stehn, geféllt mir noch nicht
[...]” Levél a lipcsei Kistner kiadohoz, Lipcse, 1938. dec. 18, idézi Rudol Elvers, az eredetileg
1839-ben megjelent Sechs Schottische Nationallieder hasonmas kiadasanak (Lipcse: VEB Deu-
tscher Verlag fiir Musik, 1977) ut6szavaban, 20.

2 ,,Nur keine Nationalmusik! Zehntausend Teufel sollen doch alles Volksthum holen! Da bin ich
hier in Welschland, und, o wie schon, ein Harfenist sitzt auf dem Flur jedes Wirthshauses von
Rufund spielt in einem fort sogenannte VVolksmelodieen, d.h. infames, gemeines, falsches Zeug,
zu gleicher Zeit dudelt eben ein Leierkasten auch Melodieen ab, zum Tollwerden ist es, Zahn-
schmerzen habe ich leider davon; die Schottischen Dudelsécke, die Schweizer Kuhhorner, die
Welschen Harfen, die alle den Jagerchor mit Variationen als Improvisationen von grasslicher Art
vortragen [...] Es ist Uber die Begriffel Wenn man wie ich Beethovens Nationallieder nicht
ausstehen kann, so gehe man doch hierher und hore diese kreischenden Nasenstimmen gegréhlt,
begleitet von télpelhaften Stumperfingern, und schimpfe nicht.” Sebastian Hensel: Die Familie
Mendebsohn, 1829—1847 (Berlin: B. Behrs Verlag, 1906), 1 kotet, 242—243.

ZENETUDOMANYI| DOLGOZATOK 1978-2012
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Nem meglepd, ha a Mendelssohn-életm(iben ritka a népdalfeldolgozas. Annal
kilonosebb az a figyelem, amelyet a zeneszerzé a lipcsei Kistner kiadd kérésére
készitett alkalmi m(, a Hat skot nemzeti dal elrendezésére forditott.3Talan jog-
gal feltételezte, hogy e viszonylag révid sorozat teljes egészében, a kottdban meg-
jelend sorrendben, dalciklus gyanant keriil majd eléadasra. Vannak azonban
olyan nagyobb lélegzetl, nagyszamu tételt tartalmazd, antologia-jellegi mivek,
amelyeknek sorozatszer( el6adasara szerzdjiik, legalabbis a mult szdzad kozepéig,
nem szamithatott. Ez mégsem tartotta vissza attél, hogy megprébaljon egy eset-
leges sorrend helyett valmiféle tetszet6s, logikus rendszert kitalalni. Az igy nyert
sorrend dsszetartd ereje nem hasonlithaté a klasszikus ciklikus formakéhoz, nem
is kdtelez6 érvény(i az el6ad0 szamara, inkabb prezentacios célinak tekinthetd. A
pedagogiai jellegd mivektdl eltekintve, ahol a nehézségi sorrend az iranyado,
erre tobbféle megoldas kinalkozik. Lehet a sorozatot a diatonikus skala fokai
szerint dsszedllitani, mint Bach invencidiban, vagy a kromatikus skéla szerint,
mint a Wohltemperiertes Klavier esetében, a kvintkdrt kdvetve, mint Chopin
prelidjeiben, esetleg a hangkdzok névekvé sorrendjében, ahogy Debussy csopor-
tositotta a tételeket etlidjeinek elsé kotetében. De atételek sorrendjének logikaja
legtobbszdr nem ilyen nyilvanvalo, és csak részletes elemzés tudja feltarni a zene-
szerz6 dontésének mozgatorugoit. Brahms 1894-ben kiadott, hétszer hét dalla-
mot tartalmazé népdalfeldolgozas-ciklusardl példaul John MacAuslan nemré-
giben allapitotta meg a dallamok és hangnemek sorrendje alapjan, hogy a mi
narrativja életrajzi vonatkozasu.4 Bartok Improvizacioi esetében pedig Wald-
bauer Ivan mutatott r4 a sorozat lezarasakor felismert és érvényesitett egységesité
harmoéniamenetekre.5

Az atrendezés, a végleges forma kialakitasanak allomasai, mindaz, ami a fogal-
mazvany és a kész mi kozott torténik, az alkotoi folyamat izgalmas része, amirgl
a zeneszerz6k csak elvétve nyilatkoznak. Ritka bepillantast engednek az idealis
sorrendet kialakit6 munkaba Beethovennek megbizéjdhoz, a népdalgydljteménye-
ket publikdlé6 George Thomsonhoz irott levelei a 25 skot datvA (op. 108) kapcso-
latban: ,,Ugyeljen a dalok sorrendjére és amennyire csak lehetséges, vegyitse a
kulénfele karaktereket, hogy elkerilje az izléstelen egyhangusagot.”6 Egy kés6b-

3 Lasd az 1. labjegyzetet. A feldolgozasok a kiadd felkérésére késziiltek. Mendelssohn szivességet
kivant tenni, de hamarosan elvesztette érdeklddését, és az utolsd két dalban gyakorlatilag valto-
zatlanul vette at a kiado6tol kapott, egyszeri zongorakisérettel ellatott dallamokat. Mendelssohn,
Sechs Schottische Nationallieder, 28.

4 John MacAuslan, ,,»The Artist in Love« in Brahms5 Life and in His German Folksongs”, Music
& Letters 88 (2007/1), 78-106.

5 Waldbauer Ivan, ,,Bartok: Improvizaciok, op. 20. Elemz6 észrevételek és a sorozat rendezése”,
Magyar zene 42 (2004/3—4), 461-483.

6 ,,[J]e vous prie [...] de prendre bien garde dans l'ordre come elles se suivent de modifier antant que
possible le differents characttres pour eviter une monotonie degoutante.” 1817. februar 15. The
Letters ofBeethoven, ed Emily Anderson (London: Macmillan, 1961), no. 757. Angolul idézi
Barry Cooper, Beethovens Folksong Settings: Chronology, Sources, Style (Oxford: Clarendon Press,
1994), 111.
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bi levelében pontosabban is elmagyardzza, hogyan gondolta megvaldsitani ezt:
»Arra kérem, tgyeljen az egyhanglsag elkeriilésére, azaz keverje a komoly és
szomorU dalokat a viddmakkal stb., két dar, egy moll, egy dir, egy moll, egy dur
sth. [kdvesse egymast], valamint a metrumok is [valtakozzanak, mint példaul] C
2/4 6/8, vagy 6/8 2/4 C, vagy 2/4 3/4 6/8 stb.” Thomson azonban nem ko-
vette a zeneszerz@ utasitasait, ezért amikor a berlini Schlesinger cég ismét kiadni
késziilt a mlvet, Beethoven sietett elképzelésének megfelelen atrendezni a dalo-
kat. El6szor egy eredeti sorrendet tiikr6zd képian dolgozott, majd miutan az a
sok javitds kdvetkeztében egyes helyeken olvashatatlanna valt, lemasolta a 25
dallam incipitjét és tempdjelzését, igy véglegesitve a tobbszori atszamozas utan a
dalok megfelel6 sorrendjét.8

Bartdk levelezésében nem taldlunk a Beethovenéhez hasonld kdzvetlen utalast,
és sorozatainak tervezésér6l, elrendezésérdl altalaban is kevés a dokumentum. Az
1907-es gy(jt6fiizetben talalhatdo népdalciklus-tervekrél Somfai Laszld nydjtott
attekintést,9 egy kottalapon pedig, Beethovenhez hasonléan, Bartok is dallam- és
szovegincipitek formajaban rogzitette a Gyermekeknek magyar flizetének végsé
sorrendjét. 0 A népdalok harmonizalasa egyébként afféle ujjgyakorlatként is szol-
galt Bartok mihelyében,1l s az egyes darabokbdl olykor csak évek miulva allitott
0ssze sorozatot. Ha a komponalas kezdete és befejezése kozott hosszabb id6 telt el,
a sorozat megformalasa olykor tobb stddiumon mehetett keresztiil. A Nyolc magyar
népdal esetében a kézirathol elhangzé el6adasok tapasztalata is hozzajarult a nyom-
tatott forma kialakitdsdhoz.22 A fogalmazvany és a rola késziilt tisztdzatok fontos
informacioval szolgalhatnak a m(i végs6 formajanak megsziletését kisérd, olykor
sok fejtorésrél arulkodo folyamatrdl.

Az énekhangra és zongorara irt Hisz magyar népdal fogalmazvanya és végleges
forméja - a negyedik flizett6l eltekintve, amely egybekomponalt tételként irodott,
—annyira eltér6, hogy két kiillonbdz8 elv szerinti elrendezésre gyanakodhatunk.
Annak megallapitdsdhoz, hogy valéban err6l van-e sz, elsésorban a mi keletkezé-
sének koriilményeit kell kdzelebbrél megvizsgalnunk.

7 .[...] aussi je vous remarque, que vous vous faites attention, d’y eviter la monotonie c’est a dir
que vous mélez les sérieux des tristes entre les gais etc en changeant les modes les mesures ausitot
deux dur un moll un dur un moll un dur etc aussitot la Mesure C 2/4 6/8, aussitot 6/8 2/4 C,
aussitot 2/4 3/4 6/8 C etc.” 1818. februar 21. The Letters o fBeethoven, no. 892. Angolul idézi és
javitja Cooper, Beethovens Folksong Settings, 111.

8 Cooper, Beethovens Folksong Settings, 53.

9 Somfai Laszlo, ,,Népdalciklus-tervek Bartok 1907-es gydijt6fiizetében”, in Zenetudomanyi dolgo-
zatok 1990-1991, szerk. Lazar Katalin-Felféldi LaszI6 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1992), 89-99.

0 Emliti Somfai Laszld, Bartok Béla kompoziciés médszere (Budapest: Akkord, 2000), 308-309.

1 Utolsé népdalgydijté Gtja utan, 1918. szeptember 5-én irta Bartok feleségének: ,,Egyel6re - pour
dégourdir mes membres musicaux —megharmonizaltam 7 magy. dalt a nyari gydjtésbél...”
Bartok Béla csaladi levelei, szerk. ifj. Bartok Béla (Budapest: Zenem(ikiad6, 1981), 282.

12 Bd&vebben lasd Lampert Vera, ,,Egy népdalfeldolgozas-ciklus keletkezésérél: Bartok Nyolc ma-
gyar népdalanak kéziratos forrasai”, Magyar Zene 42 (2004/3-4), 431-444.,
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A Hasz magyar népdal komponalasanak idépontja

Denijs Dille Bartdk javitasait tartalmazd mijegyzékében a Hulsz magyar népdal
keletkezésének éve: 1929. Bartok 1930. januar 1-jén jelentette be a miivet a Ge-
sellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger (A.K.M.) osztrak jogvédd'
tarsasdgnak.3Mar 6-an el is hangzott bel6le négy darab a londoni radiéban, 30-
an pedig Budapesten tizenhat, mindkét alkalommal Basilides Méria el6adasaban,
Bartok kiséretével. Mint késébb latni fogjuk, a publikalas el6készitése azonban
tovabbi munkat igényelt, tobbek k6zott a végleges sorrend kialakitasat is. A kom-
pondalds kezdetéhez a Patria hanglemezvallalat 1928. decemberi studiéfelvételei
jelenthettek fontos impulzust. A felvételeken Bartok és Kodaly magyar népdalfel-
dolgozasai szerepeltek harom énekes el6adasaban, Bartok zongorakiséretével.
Osszesen 15 lemez késziilt: 11 Kodaly szerzeményeit, ketté Bartokéit, tovabbi két
lemez Bartdk és Kodaly miveit vegyesen tartalmazza. Mig Kodaly nemcsak a Ma-
gyar népzene sorozat méar akkorra megjelent harom fiizetébdl valogathatott a leme-
zek szamara, hanem tucatnyi publikalasra el6készitett és kéziratban Iévé miibd6l is
(6sszesen 26 dalt), addig Bartok kénytelen volt az 1906-ban, Kodallyal kdzdsen
kiadott, mar régen talhaladott, ezért sebtében atdolgozott zongorakisérettel ellatott
0t dallal kiegésziteni az Universal kiaddnal megjelent Nyolc magyar népdal szamait.
Feltételezhet6en ekkor gondolt elészor Ujabb vokalis magyar népdalfeldolgozasok
komponalasara.

Ha igy volt is, az 1929-es év elsé harmada nem sok id6t hagyhatott akar csak a
tervezésre is. Januar 1-jén Bartok haromhetes kdératra indult a Szovjetunidba,
onnan egyenesen Svajcha utazott, ahol harom hangversenyt adott. Februar 3-an
érkezett haza, de februar 9. és 20. kdzott, majd marcius 1. és 15. kozott ismét
Nyugat-Eur6paban koncertezett. Méarcius 20-a4n szerz6i estet adott Budapesten,
aprilis elsé hetében négy magyar vidéki vérosban, aprilis 9. és 16. kozott pedig
harom alkalommal Romaéban lépett fel. Aprilis 25-én a Bécshen megtartott Bar-
tok—Kodaly-est zarta a forgalmas tavaszi koncertszezont.X4 Elképzelhetd, hogy a
gyakori és olykor hosszadalmas vonatozas kézben Bartok mar gondolkodott a Hisz
magyar népdal tervén, de erre vonatkozo utalasok vagy feljegyzések hianyaban azt
kell feltételezniink, hogy ha tervezte is, az Uj m{ megirasat szokasa szerint a nyari
hdnapokra hagyta.

A bécsi hangversenyt kdvet6 hetek sem voltak éppen nyugalmasak. igy tortén-
hetett, hogy Bartok nem reagalt azonnal a Schott kiad6 kiildeményére, Heinrich

- sz

B Pintér Csilla, ,,A banat dalai: egységesité elvek Bartok Hlsz magyar népdalaban.” In memoriam
Laszl6 Dobszay. A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag IX. tudomanyos konferen-
cidjan, 2012 oktéberében elhangzott eladas. K6sz6nom Pintér Csillanak, hogy rendelkezésemre
bocsatotta el6adasanak kéziratat, és segitett a HUsz magyar népdal keletkezésével kapcsolatos
adatok felkutataséban.

U If). Bartok Béla, Apam életének kronikaja (Budapest: Zenem(kiadd, 1981), 271-278.
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lyet aprilis végén kapott kézhez.l5 A kiadd egy Ujabb, haromkotetes valtozat
forgalmazésahoz keresett neves személyiségekt6l ajanld sorokat, de Bartoktdl
csak junius 14-i siirgetd levele utan kapott valaszt. Bartok a magyar népdalt
bemutatdé kotet attanulmanyozasa utan ajanlo sorok helyett megsemmisitd véle-
ményét kiildte el a kiadonak, amelyben a késébb lezajlott jol ismert vita vala-
mennyi pontjara kitért.16 Levele végén Kkijelentette, hogy semmi kozosséget
nem Kkivan a kotettel vallalni: téroljék nevét az el6szobol, és a kotetben megkér-
dezése nélkiul felhasznalt kompozicidit helyettesitsék masok, példaul Bartalus
feldolgozasaival.

Vikarius Laszl6 mutatott ra, hogy Bartok heves reakcidjat nem is annyira maga
a kotet tartalma, inkdbb Moller el6szava valthatta ki, amely —nevének emlitése
nélkil —biralja Bartok A magyar népdal cimd, 1925-ben németil is megjelent
konyvét, az abban kifejtett népzenei rendszerzést és a magyar népdal fejl6déstorté-
netérdl kialakitott eIméletet. Vikarius vetette fel azt is, hogy a Méller-féle magyar
népzenei antolégia megismerése a 20 magyar népdal elkésziilésében is szerepet
jatszhatott.I7 Ha korabban tervezett is Bartok egy Uj, magyar népdalokat felhasz-
nald, énekhangra és zongorara szant mivet, Mdller kotetének kézbevétele bizo-
nyossa tette szamara, hogy a m( id6szerd, és egyben az iranyt is kijeldlte a terv
kidolgozasahoz.

Junius végétdl Bartok néhany hetet a svajci Montanaban toltott. Elvben lehetsé-
ges, mégsem valdszin(i, hogy a nyaralas k6zben komponalta volna a Hlsz magyar
népdalt. A korilmények nem kedveztek az elmélyilt munkanak: nem volt egyedill,
felesége is vele tartott és lelkes természetbarat lévén igyekezett kihaszndlni a szokat-
lanul tartos jo id6t. Fidnak killdott beszdmolojaban irta: ,,Itt tovabbra is bamula-
tosan szép az id6, ilyet még az Alpesekben nem tapasztaltam. Mar tébb mint 2
hete tart a meleg, j6forman mindennap alkalmas nagy kirandulasokra. En a legna-
gyobbat tegnap tettem meg a Mont Bonvin-ra (3000). Reggel 6-kor indultam,

15 Bonis Ferenc, ,,Zwei unbekannte Bartok-Briefe: Vorspiel zur Polemik »Ungarische Musik?
Zigeunermusik?«”, Neue Zeitschriftfiir Musik 149 (1988/12), 10-16. Magyarul: ,,Ciganyzene?
Magyar zene? El6jaték egy tudomanyos vitdhoz”, in Bénis Ferenc, Hodolat Bartoknak é Kodaly-
nak (Budapest: Puski, 1992), 59-73.

¥ 1931 juliusaban jelent meg Bartok részletes birdlata az Ungarische Jahrbiicherbzn, amelyet egy
hénappal késébb, roviditett formaban, a Zeitschrift flir Musikwissenschaft is lehozott. A vita
azonban csak egy év mulva ért véget: Moller valaszara (Zeitschriftfur Musikwissenschaft, 1931.
november) Bartdk a Zeitschrift decemberi szamaban valaszolt, majd 1932 aprilisaban az Ungari-
sche Jahrbiicher kozdlte Moller vitairatat és Bartok valaszat. A teljes vitaanyag magyar forditas-
ban: Bartdk Béla dsszegy(jtott irasai I, kozreadja Sz6ll6sy Andras (Budapest: Zenem(ikiado, 1966)
[BON\, 623-645, 865—874. Bartok szovegeinek Ujabb kiadasa: Bartok Béla irasai 3, irasok a
népzenérdl é a népzenekutatasrdl 1, kozreadja Lampert Vera, lektoralta és szerkesztette Révész
Dorrit (Budapest: Editio Musica, 1999) [BBI/3\, 345-373, 416—441.

17 Vikarius Laszlo, ,,A Bartok-Moller vita hasznardl és hasztalansagarél”, A Magyar Zenetudomanyi
és Zenekritikai Tarsasag Papp Géza és Sarosi Balint tiszteletére rendezett IV. konferenciajan,
2005. oktdéber 8-an elhangzott el6adas. Angol nyelvii valtozata: ,,Barték contra Méller or a
Hidden Scholarly ars poetica”), The Musical Quarterly 90 (2007/1), 43-71. Koszonettel tarto-
zom Vikarius Laszlonak, hogy tanulmanyanak kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.



270 LAMPERT VERA

nagyon kényelmes tempoban és 2 X 1 14 6réas pihenéssel d.u. 3-kor értem a tet6re
[...] Most mar minden hozzéaférhet§ hegyet megmasztam [...].”18 Ugyanakkor
Bartdk siirgés munkat is vitt magéaval a nyaralasra: jalius 15-én és 23-an kiildte
vissza bécsi kiadojanak a 4. vondsnégyes masodik korrektarajat, jelezve, hogy
hamarosan kiildi a 2. rapszodia zenekari atiratat is. igy a népdalok megkompona-
lasa minden bizonnyal a nyaralas utanra maradt.

Bartdk augusztus 9-én utazott vissza Budapestre, ahol mar varta a Schott kiad6
Ujabb levele, amelyben a szerkeszt6ség azt javasolta, hogy a Lied der Volker magyar
kotetére vonatkozd kifogasaival Bartdk forduljon egyenesen a szerz6hdz. Erre a
levélre Bartdk csak egy év mulva valaszolt, amikor elhatérozta, hogy kényvrecenzid
forméjaban hozza nyilvanossagra véleményét.19 Viszont - mintegy jelent6sebb,
surget6bb valaszként —néhany hét alatt megkomponalta a magyar népdal tipusait
a Moller-kétetnél hivebben bemutaté Hulsz magyar népdalt. Szeptember 11-én mar
a dalok el6adasarol targyalt, kétszer is emlitve a miivet a januari londoni hangver-
senyek programjat tervezd levelében: ,Magyar népdalok (ének), Uj, kézirat. 12
perc”, és ,tovabbi magyar népdalok, t6lem, kéziratban”.20 Mint alabb latni fog-
juk, a teljes sorozat valosziniileg még nem volt készen; befejezése atnyulhatott az
Oszi és tavaszi hdnapokra, a tisztazat és a végs6 szerkesztés munkajaval egyitt.

Bar Bartdk egyel6re elhalasztotta a Mdller-kotetrdl tervezett recenzié megirasat,
egy Ujabb feladat kapcsan mégis megragadta az alkalmat, hogy allaspontjat arnyal-
tabban megfogalmazza. Oktéberben kapta meg a magyar népdalrél szdl6, angol
részt oktober 27-én, a mésodikat november 30-4an kiildte vissza Hubert J. Fossnak,
az Oxford University Press szerkeszt6jének. Els6 levelében, nyilvan a Méller-soro-
zat magyar kotetének elGszavara célozva ezt irta:

,Eddig nagyon kevés kritikat kaptam a német kiadasrol. A széba hozott kifogasok a kdvetke-
z6k: 1) miért csupan a parasztosztaly zenéjét targyalom, miért nem mindenki zenéjét?; 2)
miért nem beszélek ciganyzenér6l? - Ezek a kifogasok meglehet6sen nevetségesnek tlinnek
fel; mindazonaltal hasznos volna, ha az angol kiadashoz egy tovabbi fiiggeléket - csupan egy
vagy két oldalasat - csatolnank, hogy ott megvalaszolhassam ezt a két kérdést.”2L

Az angol kotetben megjelent fliiggelék németiil fogalmazott szovegét december 11-
én el is kuldte Bartok a forditénak. A Maoller-kotettel kapcsolatos epizdd tehat
élénken foglalkoztatta a HUsz magyar népdal komponalasanak késéhbi fazisaban is,
és dont6 szerepet jatszhatott a dalok végleges csoportositasanak kialakitasaban.

B Ifj. Bartok Bélanak, Montana, 1919. julius 23. Bartok, Csaladi levelek, 480.

B Boénis, ,,Zwei unbekannte Bartok Briefe”, 15—16; U6., ,,Ciganyzene? Magyar zene?”, 70-71.

2 Edward Clarknak Londonba, Budapest. 1929. szeptember 11. Bartok Bélé levelei, szerk. Demény
Janos. (Budapest: Zenem(kiad6, 1976), 366. Eredetileg németiil: Béla Bartok Briefe, 1l, hrsg.
Janos Demény (Budapest: Corvina, 1973), 73-74.

2L ldézi Révész Dorrit, ,,A kdzread6 utoészava”, in Bartok Béla, A magyar népdal. Barték Béla irasai
5 (Budapest: Editio Musica, 1990) [BBI/5], 340. Eredetileg angolul.
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A Husz magyar népdal végleges alakja

A Moller-kotet kritikajaban2 Bartok els6ként a midalok és népdalok aranyat
kifogasolta: el6bbit 23, utdbbit 21 dallam reprezentalja a kdtetben, holott utéb-
biaknak a magyar anyagban ,,[...] joval, de joval nagyobb a jelent6sége, mint a
népies miizenének, szam szerint is, de még sokkal inkabb tartalom szerint”.23 Azt
is felrotta a szerkeszt6nek, hogy nem valasztotta szét a két csoportot, pedig ,,[...] a
szlikebb értelemben vett parasztdalokat nagyon is jol meg lehet kiilénboztetni a
magyar népies m(idaloktdl”.24 Erdekes azonban, és allitasanak ellentmondani lat-
szik, hogy a hagyatékdban fennmaradt jegyzetlapon, amelyet Barték a Moller-
gyljtemény magyar kotetének elemzésekor készitett, kiilon oszlopban szémolta
Ossze a miidalokat és népdalokat, egy harmadik oszlopba pedig azokat a dallamokat
jegyezte fel, amelyeknek hovatartozasaban nem volt biztos.5 Ez az oszlop 9 dara-
bot szamlalt, ebbdl Bartok késébb el6szor 6t6t a midalokhoz, négyet a népdalok-
hoz osztott at. Masodik lépésként a népdalokat A magyar népdalban hasznalt oszta-
lyozas szerint elemezte: e tiizetesebb vizsgalat soran allapitotta meg, hogy a nép-
dalok kozé sorolt dallamokbdl tovabbi hdrom szam is m(idal.

Ezutan a birdlat a népdalok kivalasztasat vette nagyito ald. Az egyes osztalyokat
képviselé dallamok aranyahoz Bartok nem fiiz6tt megjegyzést, de hianyolta a ,,ki-
I6ndsen nagy fontossagu” A (régi) és B (Uj) osztaly egyes, altala ,,magyar specifikum-
nak” tekintett tipusait, igy az A osztalybol a 12-es és 11-es sz6tagszamu, a B osztaly-
bol az ABBA formuléval jelélheté dallamokat, megjegyezve, hogy ez utébbi tipust
»[...] @ 16. sz. mutatnd be, ha nem volna szinte felismerhetetlenil eltorzitva”. A
recenzio hatralévl részében Bartok a dallamok pontatlan lejegyzését és az egyrészt
tllsdgosan szentimentalis, masrészt primitiv, olykor hibas szélamvezetést tartalmazo
feldolgozasokat biralta. VVégezetiil sommasan megallapitotta, hogy ,,a kdtet tudoma-
nyos és mivészi szempontbol egyarant teljesen értéktelen; senki ebbdl sem a magyar
parasztdalrol, sem a népies miidalrdl helyes képet nem kaphat”.2Z7

Vajon hogyan helyesbiti a felrott hibakat a Hisz magyar népdal?. Mennyiben
tekinthetd a mi valasznak Moller magyar kotetére? Népies miidalokat természete-
sen nem tartalmaz a HUsz magyar népdal, csak a legutolsé darab egyik valtozatarol
feltételezte Bartok, hogy eredete ,,alighanem régi mddal”.8 A Méller-kotet 21,
népdalt bemutaté példaja viszont parhuzamba allithatd Bartok Gj mlvének hisz
dallaméaval. Bartdk a sorozat valamennyi darabjat A magyar népdal példatarabél

Lasd ald. labjegyzetet.

BBI/3, 347.

BBI/3, 347.

BBI/3, 361.

Bartdk népdalgydjteményében és feldolgozasaiban szamos miidal eredetli, népi énekesektdl
lejegyzett népdal is helyet kapott.

BBI/3, 356.

BBI/5, 70.
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valasztotta ki. Ez biztositotta, hogy minden dallam az adott tipus hitelesnek tekint-
hetd, reprezentativ példaja legyen.® Tudjuk, hogy a példatar fonografhengereken
is 6rzott dallamait a kotet el6készitésekor Bartok ellendrizte és, kildondsen a diszi-
tések tekintetében, sokszor javitotta, tehat a lejegyzések, amelyeket Bartok a feldol-
gozasban is felhasznalt, tiikrozik az eredeti népi eléadasmadot.

Ami afeldolgozasok m(ivészi szinvonalat illeti, nyilvanvald, hogy a Méller-kotet
egyik szdma sem hasonlithatd a Husz magyar népdalnak Bartok hlszas évekbeli
zongorastilusaban fogant, igényes feldolgozdsmodjahoz. Bartdk még a Mdller-
kotetben felhasznalt sajat két feldolgozasat sem kimélte biralataban: ,[...] abszolut
mivészi szemponthdl annyira tokéletlen, hogy nem engedélyeztem volna el6ranci-
galasat, ha t6lem fuggott volna [...]”.30 Csak Kodaly feldolgozésaval tett kivételt:
Az egész kotet egyetlenegy, minden tekintetben kifogastalan szama [...] az egyet-
len Kodaly-feldolgozas.”3 Ez a megjegyzés jellemzé Bartoknak Kodaly irant ta-
nusitott lojalitadsara, hiszen a sz6ban forgd feldolgozés szintén abbdl az 1906-ban
kdzosen kiadott dalsorozatb6l szdrmazik, amelynek feldolgozasmaédjat sajat darab-
jaival kapcsolatban tdlhaladottnak érezte. Mellesleg a Mdller-kdtet dsszeallitasanak
idejére Kodaly is régen tullépett az effajta, szerény kisérettel ellatott, a zongora
jobbkéz-sz6lamaban az énekszolammal egyiitt haladé feldolgozasmodon, amint azt
az 1928-as Patria-felvételeken megorokitett tobb mint két tucatnyi kompozicidja
bizonyitja.

Ha viszont A magyar népdalkan leirt rendszer szerint vizsgaljuk a HUsz magyar
népdal dallamait, meglep6, hogy az autentikus magyar produktumnak tekintett A
és B osztalyt kevesebb dallam képviseli, mint Méller kotetében: az A osztalyt 5 (ott
7), a B osztalyt 3 (ott 5), a C (vagy vegyes) osztalyt pedig 12 (ott 9) dallam. Igaz,
ezek az aranyok lényegesen modosulnak, ha a dallamokat Bartok 1939-ben kialaki-
tott, a kordbbi rendszer egyes részeinek atcsoportositasaval Iétrehozott Uj rendszeré-
ben keressiik (A osztaly: 9 dallam; B osztaly: 4 dallam; C osztaly: 7 dallam (lasd az
1. abrai). Az 0j rendszer A osztalyaba Bartdk beolvasztotta a régi C.I1-11 és C.V
alosztaly anyagat, amely igy fejl6déstorténetileg pontosabb képet nyujt a magyar
anyagrol, mert a régi stiluson kivil tartalmazza a régi és Uj stilus k6zotti atmeneti
stddiumot 6rzé dallamokat is.2

Bar az 0 rendszer kidolgozésat egy évtizeddel megel6zi, a HUsz magyar népdal
négy flizetének elrendezése mégis mintha az 0j rendszer el6futéra lenne. J6llehet az
els6 két fuzet cime (,Szomord nétadk”, ,Tancdalok” nem utal a benne foglalt
dallamok ,régi” voltara (kivéve a masodik dal magyar cimét: ,,Régi keserves”), azt

2 Pintér Csilla mutatott ra, hogy a valogatas valamennyi magyarlakta foldrajzi tertiletr6l tartalmaz
példakat, tehat Bartok ,a ciklusterv térbeli kereteit is a lehet6 legtdgasabban hatarozta meg”.
Pintér, ,,A banat dalai”, 5.

BBI/3, 353.

BBI/3, 354.

Béla Bartdk, Hungarian Folk Song. Complete Collection, Vol. I, edited by Sandor Kovéacs and
Ferenc Seb6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1993), 29-30.

[SESRC]
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Sorszam

a Barték-rendben

példataraban (1921) (1939)
I. sorozat (Szomoru nétak)
1. A tdmlocben 10 Al A-1 450a
2. Régi keserves 214 C.1.8. A-1 1065a
3. Bujdoso6 ének 15 Al A-1 538m
4. Pésztorndta 7b Al A-l 438kk
1. Sorozat (Tancdalok)
5. Székely ,lassu” 294 C.IV.IIL. C-l 132f
6. Székely ,friss” 196 C.l1.4. A-l 751a
7. Kanasztanc 302 C.V. A-l 1138a
8. Hatforintos néta 11b Al A-l 7869
I11. Sorozat (Vegyes dalok)
9. Juhaszcsufolo 174 C.l.2. A-1 257¢
10. Tréfas nota 312 C.VII. C-I1l 1025a
11. Parosité (1) 319 C.VII. C-I1l 1065a
12. Pérosit6 (2) 265 C.111.16 C-11 923a
13. Péar-ének 240 C.l.4 C-1l 826a
14. Panasz 258 C.111.10. C-11 484b
15. Bordal 74b AVIL. A-1 920i
IV. Sorozat (Uj dalok)
16/1 119 B. (12) B 1043f
16/11 81 B. (9) B 239
16/111 133 B. (15) B 1343a
16/1V 290 C.IV.IL. C-1 128h
16/V 299c C.IV.16. B 1103r

1 abra

egyértelm(ivé teszi a harmadik és negyedik flizetnek a bartoki osztalyozashol ismert
elnevezéseket felhasznald cime (,Vegyes dalok”, ,Uj dalok™). A fiizetek tartalma
ugyan igy sem koveti szigortan a dalok stilusok szerinti besorolasat, azonban jol
tikrozi az Uj rendszer szerinti torténeti folyamatot. A régi rendszer fel6l nézve a
folyamat bemutatésa kevésbé meggy6z8, mert mind a négy flizet tartalmaz példat
a C osztalybdl, az els6 harom fiizetben A osztalybeli, a negyedikben B osztalybeli
dallamokkal vegyitve. Az 0j rendszer szerint viszont az elsd flizet kizarolag az A
osztalyba tartozé dallamokbol all, a masodikban tobb a dallam az A osztalybdl (3:1
aranyban), a harmadikban a C osztalybdl (5:2 ardnyban), a negyedik flizetben
pedig egy kivétellel csak B osztalybeli dallamok szerepelnek. Az utolsé dallamot
Bartok az (j rendszerben a C.IV osztalybdl a B osztalyba tette at. A régi C.IV
osztaly dallamairol, amelybe a 4. fiizet egyetlen, az (j rendszer szerint is C osztaly-
beli dallama tartozik, A magyar népdafo&n Bartk megjegyezte, hogy ,,[...] specialis
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magyar ritmusuk kovetkeztében elég kozeli rokonsagban vannak a B) osztalynak
hasonld ritmust dallamaival [...] Némelyikik éppenséggel C) osztalytél B)-hez
vezetd atmeneti fokot tiintet fel.”33

Barték Maéller-kritikajanak fényében azt varnank, hogy a Husz magyar népdal-
ban az A osztaly ott hianyolt, 11-sz6tagl dallamaibdl is lesz példa. A tipikusan
magyar képz6dménynek tartott ABBA felépitésli dallamokbol is csak egyet tala-
lunk, mig az AABA formara kett6t is, az AASBA formara pedig egyet sem. Szerke-
zetében tehat a HUsz magyar népdal tisztabba teszi a Méller-kotetben megmutatko-
z6 zavardan vegyes képet, de tartalmaban nem kivan minden fontos tipus példatara
lenni. Az elsé harom flizetben a zenei tipusokon tul a dalok funkcioja és hangulata
is kdzrejatszott a végleges elrendezés kialakitasaban. A forrasok tandsaga szerint
azonban ez az elrendezés a m( keletkezésének kés6bbi fazisdban 6ltott format,
mivel a fogalmazvanyban a dalok sorrendje teljesen méas. A 4. flizet anyagatol
eltekintve nincs két olyan dallam, amely a mii végleges alakjahoz hasonl6an a
fogalmazvanyban is egymast kdvetné. E korabbi forma és a réla készitett autograf
tisztadzatok bepillantast engednek a zeneszerz§ eredeti szandékatdl a md végleges
formajanak megsziiletéséig vezet6 folyamatba.

A H Gsz magyar népdal fogalmazvanya

A Husz magyar népdal kézirat-egyuttesében mind a m( fogalmazvanya, mind a
nyomdanak készitett metsz6példany (autograf tisztazat) fennmaradt.34 A fogal-
mazvany, 20 szisztémas nyomtatott kottapapiron 29 szdmozott oldallal tartalmazza
a teljes mivet. Az utolsé lap hatoldala Gres. Egy 12 szisztémas lapon (szdmozésa
szerint a 30-31. oldal) talalhatok Bartok modositasai a 16/111-as dalhoz. A lapsza-
mozas utélagos, nem Bartok keze vonasa. Egy szamozatlan, 20 szisztémas lap is
tartozik a fogalmazvanyhoz, egyik oldalan a 8. szdmhoz készitett kétsoros vazlattal,
masik oldala ires. A kézirat lapjai eredetileg ivek (bif6lidk) voltak, amelyeket az
archivalas soran lapokra vagtak szét. Ez énmagéaban is megneheziti a komponalas
sorrendjének feltarasat, a szétvagott lapokrdl készilt fotok alapjan pedig szinte
lehetetlen az eredeti sorrend megallapitasa. Somfai Laszl6 a szétvagott lapok tanul-
manyozasa soran mégis az alabbi szerkezetet valdszindsitette: 35

1—4. oldal eredetileg bifélio
5—6. oldal egy folio6
7—14. oldal egymasba rakott két bifélio

BBI/S5, 70.

Bartok Péter gy(ijteménye, ma a bazeli Paul Sacher Stiftung anyagaban (PB 64 VoPSI és PB 64
VOPFCI).

P Koszondm Somfai Laszlonak, hogy késziil6 Bartok mijegyzékébdl rendelkezésemre bocsatotta a
fogalmazvany papirszerkezetének leirasat.

®e
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15—18. oldal egy bifolio
19-26. lap  egymasba rakott két bifolio
27-29. lap  egy bifdlio

Az eredeti sorrend rekonstrukcioja egyszer(i, ha a fogalmazvany egy-egy oldalan tébb
dal taldlhaté. Ha azonban tébb bifélio is Gj dallal kezd6dik, ezek akarmelyiké képvi-
selheti a komponalas kezdetét, hacsak nem fogadjuk el, hogy az archivalaskor megtar-
tottdk a bifoliok eredeti sorrendjét. A Hilsz magyar népdal fogalmazvanyaban négy
bifolio kezd6dik 0j szammal (2. &bra). Kérdéses példaul, vajon az 1. oldalon talalhatd
dal fogalmazvanya volt-e a sorozat els6 végigirt darabja. Az 1—6. oldal (egy bif6lio és
egy lap) tartalmazza ugyanis a 7., 4., 3. és 15. szamot, valamint a 4. oldal aljan fordit-

a fogalmazvany a feldolgozas sorszama
lapszama a végleges elrendezésben

2. dbra. Bartdk: Hisz magyar népdal, a fogalmazvany felépitése és tartalma
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va és athlizva a 13. szam két sorat. A nyomtatott markajelhez képest ezek az athuzott
sorok a lap tetején vannak, vagyis Bartok itt kezdte a munkat, de meggondolta ma-
gat, fejtet6're allitotta a bifoliét és a 7. dal komponalasat a masik végén kezdte el.
Elgondolkoztatd azonban, hogy a fogalmazvany mésodik papir-csoportja (két egy-
masba rakott bifélio, 7—14. oldal), amelyen ugyancsak folytatdlagosan sorakoznak a
13., 5., 8., és 11. szamU dalok, éppen a 13. szdmmal kezdddik. Bar nincs kizarva,
mégis nehéz elképzelni, hogy Barték néhany item utan egyszer(ien félretette a dalt és
j dal komponalasaba fogott. Valoszin(ibbnek tlnik, hogy miutan mas otlete tdimadt
az addig komponalt résszel kapcsolatban, masik bifélié utan nyult, s Gjra kezdte a
komponalast, a rontott titemeket tartalmazo bifoliét pedig megforditva késébb hasz-
nalta fel. Ez azt jelenti, hogy inkdbb a 7—14. oldal anyaga tekinthet6 a munka kezde-
tének, az 1-6. oldal pedig a folytatasnak. Uj dallal kezd6dik a fogalmazvany kévet-
kez6, a 6. és 10. szamot tartalmazé bifélidja is (15—18. oldal). Ez ugyan lehet az el6z6
oldalak folytatasa, de nincs kizarva az sem, hogy eredetileg a masik csoportot kovette,
vagy esetleg ez volt a legel6szér komponalt részlet.

Az utolso két csoport (a 19—26. oldalak két egymasba rakott bifolién, és a 27—=29.
oldalak egy bifélion) tartalmazza a 4. flizet anyagat a végleges sorrendben, pétlasokat
két kordbbi dalhoz, valamint 6t Ujabb feldolgozast. A 22. lapon taldlhato, a 4. fiizet
dalait kovet6 javitasok nemcsak azt teszik egyértelm(ivé, hogy a két javitott dalt tartal-
maz0 csoport (a 7—14. oldalon) kordbban késziilt, hanem arra is fényt deritenek, hogy
a 4. fixzet dalai utan Bartdk sziinetet tartott, és atnézte az addig elkésziilt anyagot.

Nehezebb a masik két fogalmazvany-csoport (1—6. oldal és 15—18. oldal) id6beli
viszonydt pontositani. A 4. flizet (19—22. oldal) vazlatait val6szin(ileg megel&zik: erre
utalhat az 5-6. oldalon talalhato 15. szamu darab kés6bbi transzponalasa, amelyet az
Ujonnan késziilt darabok és a tétel végleges kornyezete tehetett szilkségessé. Elvileg a
hangterjedelem is indokolhatta volna a valtoztatast, am a kdzelebbi vizsgalat alapjan
nem errdl volt sz6: a 15. dal eredeti hangterjedelmének (c—g ‘) fels6 hatara ugyan a
m( legmagasabb hangja, am harom masik dallamban is megtalalhat6. Ezzel szemben
az Uj hangnem a—e”’ambitusanak als6 hangja egyedl itt fordul el6 a m{iben.33

Nyomosabb ok a 4. flizet anyagat megel6z8 dalok korabbi datalasara, hogy
egymasutanjuk nem véletlenszer(, hanem tervszer(ien kialakitott egységet alkot. Az
els6 csoport (1-6. oldal) négy dalanak hangnemei kdzeli rokonsagban allnak egy-
méssal [g-e-esz-g 11c¢ I esz 1L Esz-C-B-Esz)i7 és a tempoOk-karakterek egymasutanja
(Allegro—Andante, parlando-Andante, parlando—Non troppo vivo) szintén tervsze-
rd, a ciklikus gyors—assu-lassi—gyors format koveti. Ugyanakkor mar megmutat-
kozik benne a dalok népzenei stilus szerinti valogatasa: harom dallam is a régi
Bartok rend szerinti A osztalyba tartozik. A hangnemi terv és népzenei tartalom

3P A hangterjedelem miatt nem indokolt a 13. dal transzpozlciéja sem. Viszont fogalmazvanybeli
alakjaban (f-a”) a 9. dallam egy nagyszekunddal tullépte volna a teljes m{ végleges formajanak
ambitusat, igy ebben az esetben val6szin(leg ez magyarazza a transzpoziciot.

37 Némelyik feldolgozasban az egyes versszakok hangneme valtozo.
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1. kottapélda

valészindsiti, hogy a harmadik fogalmazvany-csoport (15-18. oldal) a megel6z6
darabok (7—14. oldal) folytatasa, azokkal alkot olyan egységet, amelyben a C osz-
tdly dallamai dominélnak. Laza hangnemi rokonsag itt is kimutathat6 a dalok
kozoétt (cisz-g 1/ °ll d-g-d Il A-Fisz-A || d-f-d || b-fisz-d-a-esz-b), és a karakterek
valtakozasa (Adagio, ma non troppo-Maestoso—Allegro-Moderato, scherzando—
Allegro—Allegro) is értelmezhet6 egyfajta narrativaként. E masodik, dsszevont
csoport darabjainak id6tartama korilbeliil 12 perc: talan éppen ezekre célzott
Bartok Clarknak irt szeptemberi levelében.38 A komponalasnak ebben a feltétele-
zett elsd szakaszaban tehat az (j stilusi dallamokat bemutat6 4. fiizettel egyiitt az
addig elkésziilt harom egység (1—6., 7—18., 19—22. oldal a 16/V. dallal bezarolag)
a magyar népdal Bartok kutatdsaiban kdrvonalazott harom nagy csoportjat illuszt-
ralja, ha nem is okvetleniil a végleges megoldas sorrendjében.

A kéziratos forrasok alapjan vilagos, hogy a 4. flizet megkomponalasa utan Bartok
a tisztazatok leirasat is megkezdte. A HUsz magyar népdal tisztazataval U technikat
probalt ki: atvilagithatd hartyapapirt (lichtpaus) hasznalt, amelyrél fakszimile kiadast
lehetett késziteni. El6nyds volt a lichtpaus papir azért is, mert tébb példanyban
késziilhettek réla masolatok a szévegek németre forditasahoz, vagy az el6adok szama-
ra.P Bartdk Péter gylijteménye tartalmazza a kiadénak megkiildott teljes tisztazatot
és némelyik dal fel nem hasznalt, korabbi formajat, valamint egy teljes kontakt-ko-
piat, amellyel a fordité dolgozott.0A budapesti Bartok Archivumban is fennmaradt
két hianyos kontakt-kopia.4l Ezek egyikén az 5. dalrol (Székely ,,lass0™) késziilt tisz-
tdzatban a dallamot a fogalmazvény 8. oldalén talalhat6 kétiitemes, egyszer( akkord-
ismétlésekbdl allé zongoraszold vezeti be. A kés6bbi, a fogalmazvany 25. oldalan
talalhatd hatutemnyi kiegészitést, amely az éneksz6lam egy baljés motivumanak
felhasznaldsaval elGrevetiti a darab tragikus tartalmat, és egyben avégleges elrendezés-
ben is hatasos bevezetésiil szolgal a 2. flizet anyagadhoz, Bartdk a zar6 itemek utén
mésolta le (2. kottapélda). A metsz6példanyhoz aztadn szétvagta, majd a megfelel
sorrendben ragasztotta 0ssze a lapokat.

B Léasd a 20. jegyzetet.

P Somfai, Bartok kompoziciés mddszere, 214-215.
4 Bartok Péter gyiijteménye, PB 64 VoPFCI-2.
4 A BBA 2008-23 és 2008-29 leltari szamon.
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A tisztazatok fel nem hasznalt lapjai kozott az 5. dal eredeti formajardl késziilt
masolat mellett megtalalhat6 a 13. és 15. dallam tisztazata is, még fogalmazvénybeli
hangnemtikben, valamint a 8. darab els§ 35 ltemének korai verzidja.L Ez azt su-
gallja, hogy Bartok eredetileg talan csak 15 dallambél allé sorozatot tervezett, amely
a fogalmazvany 1-22. lapjaig terjedd részt foglalta volna magaba, és csak az addig
elkésziilt dalok (egy részének?) letisztazasa utdn hatarozta el, hogy kiegésziti az anya-
got. A 4. flizet eredeti, nagyszekunddal magasabb valtozatat még letisztazta,43 de a
11. dal javitas el6tti allapotarol, hacsak nem kallédott el, nincs méasolat. Lehet, hogy
Bartdk itt szakitotta meg a tisztazatok készitését, atgondolta a sorozat tervét és elhata-
rozta, hogy Gjabb dalokat komponal. A 11. sz. parositd dallamot javito titemek utén
egy masik parositdt dolgozott fel, a végleges forma 12. dallamat. A két parosit6 a
dokumentalhatd, Barték zongorakiséretével lezajlott tiz hangversenyb6l négy esetben
egymas utan hangzott el.#4

A kib6vités folyamataban kulcsszerepet jatszott az els6 filizet szamara kompo-
nalt, s a magyar népdalanyag 6si rétegét reprezentalé két dal. A 2. szdm ugyan
hangsoranal fogva nem illik a régi A osztalyba, de 12-es szétagszamu izometrikus
versszakszerkezete és parlando-rubato el6adasmadja révén annak kozeli rokona; U
rendszerében Bart6k at is helyezte az A osztaly dallamai kézé. A HlUsz magyar nép-
dalban egyediil ez a dallam képviseli a 12-es szotagszamu csoportot, amelynek
hianyat a Moller-kotetb6l Bartok hangsulyozottan kifogasolta.% Ezt a majdani 9.
dal kezdete kdveti, de a lap hatoldalan 0j dallam, a 14. szdm talalhat6, mig a 9.
folytatasat a fogalmazvany utolso bifélidja (27—29. oldal) tartalmazza a sorozat elsé
darabjaval egyutt (no. 1).46 E két parlando dallam (no. 1, Lento, parlando; no. 2,
Non troppo lento, parlando) hozzaadasa inspiralhatta a m{ végleges, négy részes
formajat: a régi stilust dalokat Bartok kettévalasztotta egy lassu és egy ritmikusabb
csoportra, visszaidézve a régi rapszodiaforma ,hallgaté-tdncdallam™ szerkezetét,
hasonléan a 2. fuzet els6 két dallamahoz (,,Székely »lassi«”, ,,Székely »friss«”). A 3.
flizetbe keriiltek az alkalmakra énekelt vagy tréfas karakterdarabok, a 4.-be pedig a
magyar népdalanyag legujabb rétegének példai.

Ez a ma klasszikusnak t(ing, logikus és elegans megoldas azonban csak a md
keletkezésének viszonylag késdi, kiadasra el6készitd fazisaban kristalyosodott ki. Az
A.K.M. szamara kitoltott iven a dalok sorrendje ugyan kozelit a végleges forméahoz,

PB 64 VoPFCI, 67-68., 65-66. és 64. oldal.

PB 64 VoPFCI, 59-63. oldal

Ezen az dsszekapcsolason kiviil csak a 2-3. dal hangzott el tobbszér (harom alkalommal) egymas

utan. Egyszer szerepelt misoron az 5-6. tételpar, a 4. fiizet anyaga pedig mind az 6t hangverse-

nyen egy tételként kerilt el6adasra.

% Korabban Bartok két 12-es szétagszamu dallamot is feldolgozott a Nyolc magyar népdal 2. és 7.
szamaban. Ugyanott a Hlisz magyar népdalo6\ hianyz6é 11-esekbdl is van példa (5. szam).

%6 Keérdéses, miért ékel6dik a 14. dal a 9. szam két része kdzé. Egyik lehetséges magyarazat, hogy a

25. oldalt Bartok talan korrekcioknak tartotta fenn, ezért kertilt a 14. dal a 26. oldalra, de végiil

mégis kihasznalta a megmaradt helyet, és a 9. dalt ott kezdte el. Ebben az esetben a 14. darab

korabbi, mint a 9.

R&B
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de még messze van téle: harom kisebb csoportot nevez meg (Ot Gjabb magyar
népdal, 2 Parositd, 3 régi tancdal), és az Ot Gjabb népdal utan felsorolt harom
dalbdl (a késébbi 2., 3., és 14. szdm) mar korvonalazédik egy lassu tételekbdl
Osszeallitott csokor. A felsorolds folytatdsa viszont még nagyjabol koveti a dalok
fogalmazvanybeli sorrendjét.4&7 Néhany dalnak még nincsen cime, illetve eltér a
végleges verzio cimétol.

Az (j sorrend kialakitdsdnak menetérél nincsenek dokumentumaink. Nem ma-
radtak fenn az atrendezést segit6 incipitek, mint Beethoven skot dalairdl, vagy dal-
lam- és sz6vegkezdetek, mint a Gyermekeknek I1. fiizete esetében. Minthogy a dalok
végleges sorrendjének kialakitasat valosziniileg megelézték az 6sbhemutatd eladasok,
igy a tisztazatoknak is korabban kellett elkésziilnitik. A m{ lichtpaus masolatainak
érdekessége, hogy azokon minden dal kiilén egységet képvisel. A fekvd formatumi
kottdk cimlapul is szolgalo elsd oldalat Bartdk (resen hagyta, s ide irta fel a dalok
sorszamat. Ez a megoldas kilondsen elényds volt az eléadonak, ha, mint altalaban, a
dalokat nem a megjelent sorrendben, hanem tetszés szerinti valogatasban kivanta
el6adni. Nem lehetetlen, hogy az igy kiilonvalasztott dalok segitették az atrendezés
munkdjat is. A Bartdk Archivumban 6rzétt egyik kontakt-képia egyiittesben a 4. dal
cimlapjan athGzva egy masik szdm (15) is lathat6.48 Ha ez nem egyszer( tolihiba,
akkor azt dokumentalja, hogy a végleges sorrend t6bbszéri atgondolas eredménye
volt. Erre latszik utalni a félretett masolatok kozott a 4. dal egy kis terccel feljebb
transzponalt, de fel nem hasznalt valtozatanak téredéke is.20

Bartok 1930. aprilis 24-én kotott szerzddést az Universal kiadoval a Hisz magyar
népdal kiadasara. Ez utan kezdett hozza, hogy féorumot keressen a Mdoller-kotetr6l
frandé kimerit6 kritkdjahoz. 9 A dalok kiadasat a német forditas hosszan elhliz6do,
frusztracidval teli munkalatai 1932 nyaréig késleltették. Addigra a német folyoiratok-
ban zajlé csatérozas is lezéarult, anélkill, hogy barmelyik fél meggy6zte volna a masi-
kat a maga igazardl. Nem tudni, vajon Méller valaha is kézbe vette-e a Hlsz magyar
népdal kottajat, és ha igen, megértette-e a benne rejlé Gizenetet. A hat évvel kés6bb
egy mésik, Bartok roméan népzenekutatdi munkéassagat érint6 kritika kapcsan kirob-
bant vitdhoz Méller is csatlakozott és timogatasardl biztositotta a Bartékot tamado
roman kritikust, Coriolan Petranut. Petranuhoz irt egyik levelében Bartok ,,bizarr és
széls6séges izlési” népdalfeldolgozasait is megemlitette, és nincs kizéarva, hogy véle-
ményét részben a Husz magyar népdalra, alapozta.5l Kiadvanya magyar kotetének
ismeretében Barték nyilvan nem is szamitott egyébre. De ha Md&ller nézeteit nem is
tudta megingatni, mindenesetre gy érezhette, hogy a Hlsz magyar népdal megirasa-
val igazsagot szolgaltatott a magyar népdal ligyének.

Pintér, ,,A banat dalai”, 3.

BBA 2008-29.

PB 64 VoPFClI, 65. oldal. A hangterjedelem 6nmagaban nem indokolja a transzpoziciot.
Lasd a 16. labjegyzetet.

Bartok Béla, ,Valasz Petranuék tamadasara,” A szerkeszt6 jegyzetei. BOI, 893.
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Arrangement of Folksong Settings:
Draft and Final Form of Bartok’s Twenty Hungarian Folksongs

Complete works comprised of a series of short pieces, rather than in traditional
cyclical form, were not featured on concert programs until the middle of the last
century. Bartok also preferred to present selections, small groups of pieces from his
similarly conceived compositions. In spite of this custom, however, composers
considered it imperative to present their work in a publication according to some
sort of a concept. Bartok arranged his Twenty Hungarian Folksongs of 1929 to
reflect the historical and morphological categories he established in his studies of
the Hungarian folksong. Interestingly, the sequence of the songs in this composi-
tion is closer to the modified Bartok System of the late 1930s rather than to the
original one, published in the The Hungarian Folksong in 1924. The idea of a
composition to illustrate his view of the Hungarian folksong was part of the plan
since Bartdk began working on the Twenty Hungarian Folksongs, but as the auto-
graph sources of the work attest, the succession of the songs was finalized at the
latest stage of work. My paper is an attempt to disclose this process.



MORICZ KLARA*

Egy orszag, harom sors: Bloch, Schonberg
és Bartok amerikai emigracidja

Széamlizni, szamkivetni, deportalni, kilizni —mind er6szakot szuggerald igék. A
szaml(izetés gyakran rombol le vagy tor ketté életeket, életformakat, csonkit meg
életmiiveket és valaszt el attél, ami nélkilozhetetlennek latszott abban az orszag-
ban, amely a szam(izottet kivetette. Er6szakossdga miatt a szam(izetés mas, mint az
emigracio vagy kivandorlas, amely, amint ezt a sz0 gyo6kere (vandorlés) is jelzi,
lassi, békés mozgast érzékeltet és feltételezi, hogy az emigrans dnként hagyta el
sziléfoldjét. Az amerikai emigracioban é16 Bertold Brecht a kett6 kdzotti kilonb-
séget nemcsak abban latta, hogy az egyik 6nkéntes, a masik pedig er6szakos elha-
gyasa a szlil6hazanak, hanem abban az érzelmi tavolsagban is, amely a szam(izétt
hazjat és ideiglenes otthonat elvéalasztja egymastol.

Immer fand ich den Namen falsch, den man uns gab: Emigranten.
Das heit doch Auswandrer. Aber wir

Wanderten doch nicht aus, nach freiem Entschluss

Waébhlend ein andres Land. Wanderten wir doch auch nicht

Ein in ein Land, dort zu bleiben, womdglich fir immer

Sondern wir flohen. Vertriebene sind wir, Verbannte.

Und kein Heim, ein Exil soll das Land sein, das uns da aufnahm.1

A széaml(izetés pszicholdgiai hatasat analizalva Theodor Adorno a megszakitottsag
érzését hangsulyozta: ,,A szam(izetésben minden értelmiségi, kivétel nélkil, sérilt”,
irta Minima moralia cim{ aforzima-gy(jteményben, melynek jelent6ségteljesen az

* Moricz Klara 1990-1994 kozott az MTA Zenetudomanyi Intézet munkatarsa volt, jelenleg az
Ambherst College (Massachusetts, USA) Zenei Tanszékének professzora, aJournal of Musicology
tarsszerkesztéje.

1 Nyersforditasban: ,,Mindig hamisnak éreztem, hogy minket emigansnak neveztek, / Ami azt
jelenti, hogy hazankat énként hagytuk el. De mi / Nem sajat akaratunkbdl tavoztunk, hogy / Uj
hazat valasszunk. Es nem ugy / Léptiink az Gj orszagba, mintha ott akarnank maradni 6rokre. /
Csak menekiiltiink. Kilzottek, kitiltottak. / Nem otthon, hanem a szam(izetés helye az az orszag,
mely minket befogadott.”

ZENETUDOMANYI| DOLGOZATOK 1978-2012
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»Elmélkedések egy sériilt életh61” alcimet adta. Adorno szerint a szam(izoéttnek fel
kell ismernie megcsonkitott allapotat, ,,ha el akarja kerilni, hogy 6nbecsililésének
szigorUan zart ajtéi mogott ébredjen allapotanak kegyetlen tudatara”.2

.....

dorlé kozott nem mindig kénnyl kilénbséget tenni. Arnold Schonberg, egyike a
hires kivandorldknak, harom kategoriaba sorolta az emigransokat. Brechttdl elté-
r6en Schonberg a kategéridk kozotti kiilénbséget nem a tdvozas politikai, hanem

zsido szarmazasuk miatt kellett elhagyniuk hazajukat; a masodikba azokat sorolta,
akik, bar igyekeztek kiegyezni az (j politikai rendszerrel, végill mégis szam(izetéshe
kényszeriltek; végiil a harmadik, legkisebb kategdriat Schénberg azoknak a kivéte-
les mlvészeknek tartotta fenn, akik dnként, moralis okokbdl indittatva hagytak el
hazajukat, hogy megdrizhessék ,,becsiletiiket, integritasukat és karakterliket”. E
kulon kategoriak ellenére még Schoénberg is, aki altalaban hajlamos volt kortarsai
felett erkolcsi itéletet mondani, elismerte, hogy végsé soron az emigracio ténye
kiegyenliti e motivaciés kilonbségeket. Mindazoknak, akik elhagytak hazajukat,

el kellett hagyniuk otthonukat, otthoni poziciojukat, orszagukat, barataikat, Uzletliket és
vagyonukat. Mindnek kiilféldre kellett mennie, mindnek Uj életet kellet kezdenie, altalaban
sokkal alacsonyabb szinvonalon, kevesebb befolyassal, kevesebb megbecsiiléssel; sokaknak
meg kellett valtoztatniuk a hivatasukat és meg kellett alazkodniuk.3

Emigracioban él6 mlivészeknek nemcsak életiik és karrierjuk drasztikus megvalto-
zasa, de (j életkdrilményeikre, megcsonkitott allapotukra valé mivészi reakcidja is
hasonlo volt. Csalddottsagukban, hogy idegen foldon nem talaltak megérté kozon-

2 ,Jeder Intellektuelle in der Emigration, ohne alle Ausnahme, ist beschadigt und tut gut daran, es
selber zu erkennen, wenn er nicht hinter den dicht geschlossenen Tiren seiner Selbstachtung grau-
sam darliber belehrt werden will.” Theodor W. Adorno, Minima Moralia Reflexionen aus dem
beschadigten Leben (1951), at http://www.offene-uni.de/archiv/textz/textz_phil/minima_moral.pdf.

3, [Vlery few of those who emigrated can ask to be honored for their political or artistic straight-
forwardness. Most of them had no other chance of being spared, either beause of their race, or
that of their matrimonial partner. Many had been politically implicated and others came under
the ban of »Kultur-Bolschewismus«. There are probably not many who emigrated voluntarily;
and even among such »real« emigres there are some who tried hard to come to an agreement
with the powers only to give up in the end.

Yet despite the fact that little personal merit attaches to the inability of many to swim with
the official current (Gleichschaltung), there is this to be said for them; they all had to abandon
their homes, their positions, their counties, their friends, their business, their fortune. They all
had to go abroad, try to start life anew, and generally at a much lower level of living, of influ-
ence, of esteem; many even [had] to change their occupation and to suffer humiliation.

There may be no merit in all that; still if those who had to do it could do it —why should
not others also have prefered to preserve their honesty, their integrity, their character, by taking
upon themselves of their own free will the suffering of an emigré, like those who had no other
way?” Arnold Schoenberg, ,,A Dangerous Game”, Modern Music 22 (1944/1), 3-5; Arnold
Schoenberg Correspondence: A Collection o ftranslated and Annotated Letters Exchnaged with Guido
Adler; Pablo Casals, Emamuel Feuermann and Olin Downes, ed. Egbert M. Ennulat (Metuchen,
N. J., and London: The Scarecrow Press, Inc., 1991), 240-41.
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ségre kétféleképen reagaltak: vagy batortalanul alkalmazkodni probaltak Uj kérnye-
zetiikhdz, vagy elzarkoztak a jelentd'l és nosztalgiaba meriiltek. E negativ vonasok az
emigracio elkeriilhetetlen velejardi. Az emigracio hatasa azonban nem kizardlag
negativ. Otthonuktdl, megszokott koriilményeiktdl elszigetelve, kényszerlien ma-
gukba fordulva, e hazajukbdl kitaszitott miivészek gyakran fedeztek fel Gnmagukban
Uj er6forrasokat, ha mast nem, valami Ujfajta bolcsességet, amely csak az emigracio
idegen kulturalis kérnyezetében tudott megnyilvanulni. Mint Lion Feutwangler irta:

A szamlizetés sokaknak lesz(ikitette az életterét, de a jobbaknak nagyobb teret, rugalmassagot
biztositott; megmutatta nekik az igazi nagysagot, az élet Iényegét, és megtanitotta 6ket, hogy
ne pazaroljak az idejiiket trivialitasokra [...] Sokan ezek kdziil az emigransok kozil mélyebb
bens6 érettségre tettek szert, (j eréforrasokat felfedeztek fel Gnmagukban, megfiatalodtak.
Nietzsche buzditasa, hogy el6szor ,,meg kell halnunk, ha valamivé valni akarunk”, amely a
mélabus embereket e vilag 6romteli latogatoiva valtoztatja, az emigracio kritériumava valt.4

Ebben az esszében a szdmlizetéshez kapcsoldédd negativ klisék mellet e latszélag
sérlilt allapot pozitivabb vonasait harom zeneszerz6 sorsaval szemléltetem: Ernest
Blochéval, aki amerikai emigraciéjaban identitasainak gyakori valtoztatasa kdzepet-
te felismerte az identitasok esetlegességét; Arnold Schonbergével, aki korai expresz-
szionista stilusdnak szorongasat a holocaust témajaval toltotte ki és ezzel korai
m(iveinek profétai jelleget kdlcsonzott; végll Bartok Bélaéval, akit a hazajatol vald
foldrajzi tavolsag a hazajaval vald érzelmi megbékiilésre késztetett. E harom zene-
szerz6 életkdriilményei, mivészi temperamentuma és hitvallasa aligha lehetett
volna kiilénbdz6bb. Felfogasuk radikalis kiillonbdz6ségét jol mutatja, hogy gyakran
sajat sikertelenségiikért a masik (vélt) sikerességét okoltak. Szamf(izott allapotuk
mégis hasonlova tette sorsukat, és akar akartdk, akar nem, mindharman a szamd-
z06ttség bélyegét hordoztak magukon.

Bloch, Schénberg és Bartdk kiilonbdz8 idében és kiilonb6z6 okbol keriltek
Amerikaba. Otthonuktél vald elszakadasukat nehéz lenne egyértelmien a szam-
onkéntes volt, Schénbergé kényszer(. Bloch érkezett els6nek, 1916-ban. Senki
nem kényszeritette Eurdpa elhagyésara, New Yorkban zeneszerz8i karrierjének Uj
lehet6ségeit kereste. Schonberg ,,mintaszer(i” szam(iz6tt volt: bar énként tavo-
zott, zsid6 szdrmazasa miatt nem volt més valasztasa, ha nem akarta életét kocka-
ra tenni. Bartdk egyike volt azon ritka etikus mlvészeknek, akiket Schonberg az
emigransok legsziikebb csoportjaba sorolt. Kivandorlé volt abban az értelemben,
hogy hazajat énként hagyta el, és szam(izott abban az értelemben, hogy tgy érez-

4 For many, exile made their world smaller, but to the better ones it gave breadth and elasticity; it gave
them asense for the grand, the essential in life, and taught them not to waste time with trivialities. [...]
Many of these immigrants became inwardly more mature, discovered strengths, became younger.
Nietzsches exhortation to »die in order to become«, which transforms human beings from gloomy into
joyful guests of this earth, became their touchtone.” Mark M. Anderson, ed., Hitler3 Exiles: Personal
Stories o fthe Flightfrom Nazi Germany toAmerica (New York: New Press, 1998), 172.
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te, nincs mas valasztdsa, minthogy elmenjen, hacsak nem akar erkélcsileg komp-
romittalédni. Bartok hamar felismerte, hogy Ausztria bekebelezése utan

az a kozvetlen veszély forog fenn, hogy Magyarorszag is megadja magat ennek a rablé és
gyilkos rendszernek. A kérdés csak az, mikor, hogyan? Hogy azutan egy ilyen orszagban
hogyan tudok tovabb élni, vagy - ami ugyanazt jelenti - tovabb dolgozni, el sem lehet kép-
zelni. Tulajdonképpen az lenne a kdtelességem, hogy kivandoroljak, ameddig még lehet.5

Bar az emigraciot kétségtelenil erkolcsi kotelességének érezte, hazajanak elhagyasa
nem volt konny( Bartok szamara. Egyrészt Ggy vélte: ,,ha valaki itt marad, holott
elmehetne, ezzel hallgatélagosan beleegyezik mindabba, ami itt torténik”. Masrészt
tudta, hogy veszélyben lev6 hazaja elhagyasa egyfajta 6nzésként vagy gyavasagként
is értelmezhetd: ,,barmilyen katyuba keriill az orszag szekere, mindenkinek otthon
kell maradnia és segitenie a dolgokon téle telhet6leg.” ,,Sz6val egyenldre teljesen
tanacstalanul vagyok”, zarta le Bartok sajat magaval folytatott vitajat, ,,habar érzé-
sem azt mondja, aki csak tud, menjen el”.6 Bartok képtelen volt kompromisszu-
mot kotni, igy feleségével 1940. oktdber 12-én elhagyta Magyarorszagot, hogy
Lisszabonon keresztlil Amerikéba utazzon, s ezzel a ,,biztos elviselhetetlenségh6l” a
teljes bizonytalansagba vesse magét. ,,Egyaltalan nem kérdés: igy kell-e lennie; mert
igy kell lennie”, irta bucsulevelében régi baratjanak, Muller-Widmannénak.7

Schonberg hét évvel korabban, 1933. oktdber 31-én érkezett New Yorkba,
fontos professzori allast Schonberg 1925-ben kapta; 1933. szeptember 20-an hirte-
len, magyarazat nélkil bocsatottdk el. Két nappal az elbocsatasa utan elkeseredve
irta Pablo Casalsnak: ,,Szerzddésemet hirtelen, minden el6zetes figyelmeztetés
nélkil megsemmisitették. E szabalysértés nélkil két évem lett volna arra, hogy
kalfoldon Uj életet teremtsek magamnak. igy azonban hirtelen mindent el kell
fogadnom, amivel pénzt kereshetek.”8

Schonberget New Yorkban gy fogadtdk, mint az atondlis zene hires mesterét.
Interjuk és hosszl Ujsagcikkek foglalkoztak vele, és egy rovid id6ére a New York-i
mUvészvilag egyik kdzponti alakjava valt. Ernest Bloch egyike volt azoknak, akik
érkezését lelkesedéssel vartak. Bloch, aki tagja volt a Maikin Konzervatdrium tanacs-
ado testiiletének, amely Schonbergnek allast ajanlott, valoszin(leg az els6k kozott
értesult a hires német zeneszerzg attelepiilésérél. Bar Bloch nem tudott Schénberg
fogadasan személyesen részt venni, rajongd levélben idvzolte, amelyben csodalatat

5 Bartok levele Miller-Widmann asszonynak, 1938. aprilis 13., Bartok Béla levelei, ed. Demény
Janos (Budapest: Zenem(ikiad6, 1976), 581.

6 Bartok levele Veress Sandornak, 1939. junius 3., Bartok Béla levelei, 626.

7 Bartdk levele Miller-Widmann asszonynak, 1940. oktéber 14., Bartok Béla levelei, 653.

8 ,Ganz plétzlich, ohne die geringste vorherige Versandigung hat man meinen Vertrag fir ungil-
tig erklart, der mit ohne diese Verletzung zwei Jahre Zeit gelassen hétte, mir ein neues Leben in
Ausland einzurichten. Aber jetzt bin ich infolgedessen gezwungen, zu tun was ich kann, um
Geld zu verdienen.” Schonberg levele Pablo Casalsnak, 1933. szeptember 22., Arnold Schén-
berg, Briefe, ed. Erwin Stein (Mainz: B. Schotts S6hne, 1958), 199.
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fejezte ki a Zeneelmélet szerz6je irant (,,olyan mély, igaz, és nagy”, irta a kdnyvr6l
Schonbergnek). E levél azonban azt is elarulja, hogy Bloch Schénberg legljabb
zenéjét egyaltalan nem ismerte: ,,Mivel évek dta nagy kulturalis centrumoktél tavol
élek, sajnos nem hallhattam legUjabb mdveit. De biztosithatom arrél, hogy szivem-
ben mély tiszteletet, szimpatiat és csodalatot érzek On irant.” Bloch tele volt tanacs-
csal az Ujonnan emigralt zeneszerzd szamara. Figyelmeztette, hogy az amerikaiak
altaldban tapintatlanok: ,,Remélem az emberek legalabb egy kis tiszteletet fognak
tandsitani On irant, és nem 6lik meg a kivancsisagukkal, sznobizmusukkal, és, igen,
az eltulzott kedvességiikkel!”, irta Bloch Schénbergnek meglehet6sen egyéni angol
nyelvhasznalattal. ,,J6t akarnak”, folytatta, ,,de fogalmuk sincs arr6l, hogy amire egy
nagy mivésznek igazabol sziiksége van, az... a csend!” Baratsagos levelét Bloch azzal
zarja, hogy Schonbergnek ,Békét, lhletet és Boldogsagot” (csupa nagybetlvel)
kivant.9 Schénberg tudomast sem vett Bloch levelérél.

1933-ra 0j hazajaban Bloch maér kivette a részét az eltdlzott reményekbdl és
keser(i csalédasokbol. Amikor Schénberg menekiilt Eur6pabol, Bloch csendre és
békére vagyva éppen visszatérni készilt, legalabbis egy id6re, a svajci Alpokba.
Hajoik akar keresztezhették is volna egymast, és, mint a viccbeli europai szam(izot-
tek - egyik Amerikaba tartva, masik Amerikabol jéve -, atkiabalhattak volna egy-
masnak: ,,megdriiltél”? Az Egyesilt Allamok fiatal orszag volt, telve naiv bamulat-
tal az eurdpai hirességek irdnt. A lelkesedés azonban &ltaléban hamar alabbhagyott,
és az egyik napon tnnepelt mlvészeket masnapra kdnnyen elfelejtették.

Lehet, hogy Bloch valéban nem ismerte Schénberg zenéjét az 1930-as években,
az 1940-es évekre azonban mar eleget tudott rola ahhoz, hogy fenyegetésnek érezze
annak dodekafon technikajat, amely, legalabbis Bloch szerint, egyre nagyobb befo-
lyast gyakorolt az amerikai zenei életre. Paranoias félelmében Schonberg zenéjét
»Picasso utolso festményeihez” hasonlitotta, amelyek szerinte a fest6 koranak dege-
dodekafon zeneszerzéket, érthetetlen mddon, profitéhséggel vadolta. A vad nevet-
séges: a dodekafon zeneszerz6ket sok tényez6 motivalta, de a pénzszerzés —leg-
alabbis ezekben az években —nem szerepelt kozottlik. A furcsa vadra mégis érde-
mes felhivni a figyelmet, mert Bloch e zeneszerz6ket zsidoként kategorizalta, s ezzel
felidézte (és jovahagyta) Wagner hirhedt itéletét a zsidd zeneszerz8k profitéhségé-

9 ,Then I read the book, so deep, so true, so great - and your first and second quartets, piano
pieces - later heard your Verklarte Nacht, Kammer Symphony —Unfortunately, living away
from big cities for years, | never heard your later works. But you may be sure that there is deep
respect, sympathy, admiration in my heart for you. - Thus, | am glad to send you [kiolvashatat-
lan] these clumsy words - | do not dare inflicting upon you my bad and forgotten German! - a
very hearty and sincere welcome to America, to you, to your wife, to your child - May the
people be a little respectful and... reserved... and not kill you through curiosity, snobbishness,
and even... exaggerated kindness!!! They mean well - only they do not know that a real artist
needs help —and... silence! —[...] And | hope that you and your family may find here, Peace,
Stimulation and Happiness.” Bloch levele Schonbergnek, 1933. november 5-, Arnold Schénberg
Institute, Vienna, microfilm (SatColILIO, rl. 24, fr. 86-89).
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rél. ,Miutan megmérgezték Eurépat”, irta Bloch keser(en, ,,idejonnek, és most ezt
az orszagot is megmérgezik. Mindezt Hitlernek kdszonhetjik! Szép kis 6rokség...
R. Wagnernak igaza volt a »Zsid6sag [a zenében]« cimi irdsdban —rettentéen szo-
mord - de igaz." ,,Mig Hitler a legjobb zsidokat elégette és megkinozta, a leg-
rosszabbak megmenekiiltek és most megmérgezik Amerikat.” 10

Bloch, aki azért hagyta el Eurdpat, mert Ugy érezte, miivészetét ott nem becsi-
lik, Amerikaban is alland6an alabecsiltnek és rivalisok altal ild6zottnek érezte
magat. Uldozési maniajat az emigrans lét csak fokozta. Bar természete nagyon
kilonbozott Blochétél, Schonberg pontosan atérezte, mit jelent a miivészi élet
perifériajara sodrédni. Mig Eurdpaban élt, biiszkén megvetette a koz6nséget, gyak-
ran hangsulyozva, hogy ,az a zeneszerz8, aki a kozénségnek ir, nem gondolkodik
zenei fogalmakban”.1l Magabiztosan jelentette ki, hogy neki nincs kdzodnsége.
Amerikaban sokkal fajdalmasabban érintette a kdzdnség hianya, az, hogy mlvésze-
tét vakuumban kell mdvelnie, és lassan hidnyolni kezdte, hogy nincs, aki zenéjét
értékelje.12 Az orszag vezetd karmestereit —Arturo Toscaninit, Sergei Koussevitz-
kyt és Bruno Waltert —azzal vadolta, hogy miiveit tudatosan hattérbe szoritjak.
1949. szeptember 13-an, hetvendtddik sziiletésnapjan a kovetkezd levelet fogal-
mazta meg Amerika tizenkét vezet6 karmesterének:

Hetvenostddik sziiletésnapom alkalméabdl szivbél készonsm Onnek miiveim szamtalan elmu-
lasztott el6adasat az elmult tizenot évben. On ezzel biztositotta tiszteletbeli helyét a zenetér-
Ezt a levelet tizenegy tarsanak és tizenkettd specialisan kivalasztott nemzetkdzi Ujsagnak
fogom elkildeni.
PS. Az iigyvédem azt mondja, hogy Onnek ezt nem kell eltirnie. En azonban azt mon-
dom, hogy On tal gyava ahhoz, hogy engem megtamadjon. Alldspontomat azzal is megerési-
tem, hogy e levelet személyesen irom ala.B3

1 ,Like the last paintings of Picasso, or Cocteau (alas, alas, all Jews, who have used the degeneracy
of our Time, to cultivate is for theirprofit! After poisoning Europe, they have now come here, to
this country, and poison it! We owe this to Mr. Hitler! A fine heritage... R. Wagner was right in
his »Judenthum« —horribly sad - but true." Bloch levele Albert Elkusnak, 1947. januar 26.,
University of California Berkeley, Ernest Bloch archivum. ,,The best Jews were burned and
tortured by Hitler, when some of the worst escaped and now poisoned America!” Bloch levele
Samuel Ladermannak, 1930. oktéber 30., David M. Schiller, Bloch, Schoenberg, and Bernstein:
Assimilating Jewish Music (Oxford: Oxford University Press, 2003), 69.

1 ,,A composer who write for the audience does not think in music.” Schonberg levele Hans
Rosbaudnak, Arnold Schoenberg Correspondence, 14.

12 ,If I were asked to say something about my audience, | would have to confess: | dont believe |
have one.” ,,My Audience” (Mein Publikum), Arnold Schoenberg Correspondence, 13.

1B ,,0n the occasion of my seventy-fifth birthday | most cordially thank you for the numerous
performances of my works from which you have refrained in the last fifteen years. You have
thereby assured yourselves of a place of honor in the history of music, in my biography, and in
my gallery of talentless cowards.

This letter will be sent to the following eleven of your peers and to twelve specially chosen
international newspapers.
Arnold Schoenberg.
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Bar gyvédje, Ugy latszik, mégis meggy6zte réla, hogy a levelet ne kiildje el,
Schonberg véleménye nem maradt titokban. ,,Egy évvel ezel6tt vagy szaz el6-
adasom volt csak Eurdépaban”, panaszkodott egy 1949-es radié interjiuban.
»Eurépaban is voltak zenémnek ellenségei, és er6szakos propaganda hadjaratot
folytattak ellenem. De a zenei képzettség elég magas volt ahhoz, hogy ellenalljon
ennek az analfabetizmusnak.”4 Az eurGpai és az amerikai kdzonség keser( 6sz-
szehasonlitasaval Schénberg azt a magatartast képviselte, amellyel az emigransok
a ,,Byundskin” csufnevet érdemelték ki, mivel tal gyakran utaltak az otthoni
jobb allapotokra (a sz6 a német ,bei uns”, ,nalunk” kifejezésh6l szarmazik).55
Schoénberg frusztraciéja tobbet rejtett, mint a régi, kényelmesebb élet utani
vagyakozast. Walter Benjamin utolsé esszéjér6l irva Brecht hasonlo frusztracio-
nak adott hangot: ,,Félelmetes arra gondolni”, irta, ,,milyen kevés ember van, aki
kész akércsak félreérteni is egy ilyen irdst”.16 Ezek az értelmiségiek boldogan
cserélték volna fel kdzonségiik k6zényds meg nem értését a kritikusok tdmada-
sara. Miként Schénberg irta Virgil Thomsonnak 1950. februar 25-én: ,,Egyal-
talan nem banom a negativ kritikat, hiszen képes vagyok ellene harcolni, de a
hattérbe szoritassal szemben tehetetlen vagyok. A bojkottot személy szerint a
leggyavabb fegyvernek tartom.” T/

A tizenkétfokusaggal szembeni ellenallasban Schénberg egyrészt ,,a mivészetek
természetes evolucidjaval” vald szembehelyezkedést, masrészt a zenei analfabetiz-
mus jelét latta: ,,Eurdpaban elegendd szamu kivalé zenész volt, akik a tizenkétfoku
kompoziciés modszer alkalmazdsdban nyomban felismerték a logika, a rend és
szervezettség nagyobb lehet6ségét.” A nosztalgia ez utdn a mvelt tdrsadalom utén
Schénberget négy évvel a masodik vilaghaboru befejezése utan a kovetkez6 varatlan
kijelentésre késztette:

Mikor 1933-ban Amerikaba jottem, nagyhir(i zeneszerz6 voltam, olyannyira, hogy az altala
szerkesztett ,,Angiff’-ben maga Mr. Goebbels is megrott azért, hogy elhagyom Németorsza-
got. A legtdbb amerikai karmester hozzaallasanak kodszonhet6en, az élen Toscaninivel,
Koussevitzkyvel és Walterrel, mlveim hattérbe szoritdsa hamar kezdetét vette és zeném
el6adasainak szdma rendkivil alacsonyra sullyedt. ... Mint megtudtam, [Németorszégban]
a tizenkétfokd zene még Hitler alatt sem volt elnyomva. Ellenkez6leg, a német zeneszerz6

PS. My attorney tells me that you dont have to put up with this. But | say: you are much
too cowardly to attack me. And | stand by my opinion by affixing my personal signature to it.”
Arnold Schoenberg, ,, To Twelve American Conductors”, 1949. szeptember 13-a, in Joseph
Auner ed., Schoenberg Reader: Documents ofa Life (New Haven & London: Yale University
Press, 2003), 333.

Radio interja Schonberggel, 1949. augusztus 22., in A Schoenberg Reader, 340—41.

,Bei uns in Deutschland war alles besser.”

Bertold Brecht, in Hitlers Exiles, 281.

I am far from resenting negative criticism, because | am capable of fighting that, but against
suppression, | am powerless. |, personally, find boycott one of the most cowardly weapons.”
Schonberg levele Virgil Thomsonnak, 1950. februar 25., Arnold Schoenberg Correspondence, 274.

SE GRS
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Paul von Klenau, aki operakat irt ebben a stilusban, a tizenkétfoki médszert a ,,Fihrer”
idedjahoz hasonlitotta.18

Keser{iségében ugy latszik Schonberg Ugy élte Gjra a nacik és a szOvetségi erék
ko6zo6tti hdbordt mintha az a tizenkétfoku és tonélis zeneszerzdk kozott zajlott
volna. ,lgazi miivészeket nem lehet arra kényszeriteni, hogy lealacsonyodjanak
a lehetd legalacsonyabb szintre és feladjak erkdlcseiket, karakteriiket és 6szinte-
ségiket, hogy feladjak Gj gondolatok keresését. Ez még Sztalinnak sem sikerilt,
és Coplandnak még kevéshé fog.” —irta Schénberg, furcsa modon egyenldség-
jelet téve a Szovjetunid teljhatalmu ura és Amerika egyik vezet zeneszerzdje
kozott.19

Mig zenéjét Bloch a tizenkétfok( zeneszerz6kt6l érezte fenyegetve, Schonberg
szerint a mlvészet jov6jét a tonalis zene veszélyeztette. Blochot, akinek Iétezésérél
Schonberg tudomast sem vett, a tizenkétfokd zene profétaja nyilvan nem sorolta
ellenségei kozé. Sokkal inkabb azoktdl a zeneszerzdktél tartott (Copland, Stravins-
ky, Hindemith és Bartdk), akiknek mdvei az amerikai koncertéletben prominens
szerepet jatszottak. Blochhoz hasonléan Schonberg is zsid0 dsszeeskiivést sejtett
zenéje népszeritlensége mogott. 1950-ben keser(ien irta:

Erdekes, hogy a zsidok mindig az utolsék kdzétt vannak, akik elfogadjak teljesitményeimet,
akar lIzraelben, akar mashol a vilagon. Mindent el6adnak: Debussyt, Ravelt, Hindemithet,
Stravinskyt, Shostakovichot, Bartokot stb. —csak engem nem! Teljesitményeim ellenére, 6k
a legnagyobb ellenségeim.2

Mikor a Jeruzsalemi Zeneakadémia tiszteletbeli elnokévé valasztottak, Partos
Odonnek hasonlé szellemben irta: ,,[...] a legtébb zsidd zenész keresztény zené-
szeket csodal, Stravinskyt, Bartokot, Hindemithet. Ezek mind zeném és elmé-

B ,When in 1933 | came to America | was a very renowned composer, even so that Mr. Goebbels
himself in his »Der Angriff« reprimanded me for leaving Germany. Thanks to the attitude of
most American conductors and under the leadership of Toscanini, Koussevitzky, and Walter,
suppression of my works soon began with the effect that the number of performances of my
works sunk to an extremely low point__ Even under Hitler, twelve-tone music was not sup-
pressed, as | have learned. On the contrary it was compared to the idea of »Der Fuerer« by the
German composer Paul von Klenau, who composed operas in this style.” Schonberg radidbeszé-
dét Virgil Thomson idézi a New York Herald Tribune 1949. szeptember 11-i szamaban
(,,Schoenberg Celebrates Seventy-fifth Birthday With Attack on Conductors”), inArnold Schoen-
berg Correspondence, 260.

1 ,You cannot change the natural evolution of the arts by a command; you may make a New
Year’ resolution to write only what everybody likes; but you cannot force real artists to descend
to the lowest possible standard to give up morals, character and sincerity, to avoid presentation
of new ideas. Even Stalin cannot succeed and Aaron Copland even less.” uo., 261.

2 It is curious that Jews are always the last ones to accept my achievements, whether in Israel or
in the rest of the world. They perform everything: Debussy, Ravel, Hindemith, Stravinsky,
Shostakovich, Bartok etc. - but not me! In spite of my contributions, they are my greatest
enemies.” Arnold Schoenberg: ,,Four Statements”, 1950. januar 28., in A Schoenberg Reader,
340.
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leteim ellenségei, mégis tobb tamogatasra talalnak a zsidék k6zétt, mint én.”2
Ezek a kijelentések csak azzal magyardzhatok, hogy zsid6 szarmazasuk ellenére
Schonberg és Bloch mélyen magukba szivtak a haboru el6tti Eurdpa antiszemita
szellemét.

Bar Schdénberg meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a ,keresztény” Bartdk sikeres
Amerikaban, a magyar zeneszerzé harom éves amerikai emigraciéja alatt mindvégig
kivilallénak érezte magat. Ahogy kiadoja, Hans Heinsmeimer irta, Bartok

New York hatalmas, legy6zhetetlen ellenség volt. Bartékot mélységesen megrémitette a
forgalom. Sohasem kelt at az utcan tilos jelzésnél, s még ha a zold fény szabadot jelzett is, az
atkelésnél félénk és zavart volt, rovid, sietds Iépésekkel szaladt &, mint az allat, mely elhagy-
ta biztonsagos erdejét, s most tagra nyilt szemmel tévelyeg a bizonytalan, tombolé nagy-
varoshan. [...]2

Bartok sériilékenyebb volt, mint Bloch vagy Schonberg, mivel veliik ellentétben
nem volt hajland6 zeneszerzést tanitani. A kivandorlas lehet6ségeir6l gondolkodva
mar 1938-ban kijelentette, hogy 6tvennyolc évesen az ltala mindig gy(ilélt tanitast
Ujrakezdeni és a bel6le valé jévedelembdl élni ,,0riasi nehézséget és lelki gyotrédést
jelentene” szdmara.23 Marpedig koncertezésh6l és népzenei kutaté munkabdl szin-
te lehetetlen volt megélhetést teremtenie maganak és csaladjanak. 1941. oktéber 17-
én a teljes kétségbeesés szélén irta volt zongoratanitvanyéanak, Wilhelmine Creelnek:
»,Ha elmondom, hogy erre az évadra egy zenekari szerzddésiink van, harom kétzon-
goras el6adasunk, négy kisebb szerz6édésiink... és ez minden, akkor kénnyen lathat-
ja, hogy mennyire bizonytalan a helyzetlink.”24 Palyafutasanak ebben a szakasza-
ban Bartok mar nem volt keresett el6ado, zenéje pedig egyaltalan nem volt népszerfi
az Egyesiilt Allamokban. ,,Hadd jegyezzem meg, hogy az USA zenekarok tilnyomo
tobbsége kifejezetten bojkottalja a zenémet”, irta koncertmenedzserének 1941-ben,
hasonlé ténusban, mint Bloch és Schénberg. ,,Ha volna id6m, kedvem és lehet6sé-
gem (aminthogy hal” istennek nincs) 0j zenekari m{i megirasara”, irta szarkasztiku-
san, ,titkolva elrejteném az Gj mivet, nehogy annak legyek kitéve, hogy irgalombdl
valahol el6adjak, vagy pedig mindeniinnen visszautasitsdk”. Bartok az elutasitottsag

2L ,Foryears | had observed with sorrow that, among the admirers of my art, of each ten, seven or
eight were Christians and at the most two to three Jews. On the other hand most of the Jewish
musicians were admirers of the Christian musicians, Stravinsky, Bartok, Hindemith. All these
were also enemies of my music and theories and yet they found more support among Jews than
I did.” Schénberg levele Partos Odénnek, 1951. junius 15., H. H. Stuckenschmidt, Arnold
Schoenberg: His Life and Work (London: John Calder, 1977), 519.

2 ,New York was the powerful, unconquerable enemy. Traffic frightened him deeply. He would
never walk against a light, and even when he crossed with a green light he was tense and dis-
turbed, hurrying across the street in short hasty steps, like an animal that has left his protecting
woods, and faced, wide-eyed, the roaring uncertainties of the metropolis.” H. W. Heinsheimer,
Fanfarewfor two Pigeons (New York: Doubleday, 1952), 104-123, idézi Tallian Tibor, Bartdk
Béla (Szemt6l szemben) (Budapest: Gondolat, 1981), 275.

23 Bartok levele Miiller-Widmann asszonynak, 1938. aprilis 13., Bartok Béla levelei, 581.

24 Bartok levele Wilhelmine Creelnek, 1941. oktéber 17., Bartok Béla levelei, 679.
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érzésére Amerikaban is agy reagalt, mint otthon: ,Levonom a kovetkeztetést: mint
zeneszerz6t bojkottaltak, tehat ilyen minéségben visszavonulok a lehet6ség hataraig,
és csak a zenefolklér teriiletén fogok mikddni.”5

Bartdk természetesen nem adta fel a zeneszerzést, ahogy Bloch és Schonberg
sem. A szamlizetésben, amely a megszokott élet és megszokott kultdra kényelmes
véd6burkat széthasitotta, a zeneszerzés rutinja biztositotta szamukra az egyetlen
kapcsolatot el6z6, hatrahagyott életiikkel. Ahogy a szam(izetésben él6 Walter
Goehr megvallotta: mikor komponalni prébalt, elmult élete tisztdn megjelent
el6tte.26 Az emigrans zeneszerz6k zenéje killonds keveréke volt egyfel6l azon pro-
balkozasaiknak, hogy Uj életlikhdz alkalmazkodjanak, masfel6l kétségbeesett ra-
gaszkodasuknak a régihez és a megszokotthoz.

Bloch ajandéka Amerikanak monumentéalis programszimfoniaja, az Amerika
volt. Ez a nacionalista klisékben gazdag, utopikus jov6t igér6 md Bloch amerikai
palyafutasanak tet6pontjat jelentette: mint a MusicalAmerica folydirat versenyének
nyertese, a szimféniaval 3000 dollart nyert és egyik naprol a masikra rivaldafénybe
keriilt. 1928. decemberében egy hét leforgasa alatt tiz amerikai zenekar adta el a
miivet lelkes k6zonség el6tt. A kritikusok negativ reakcidja azonban jelezte, hogy
az Amerika nem feledtette el sem Bloch zsidé szarmazasat, sem emigrans statuszat.
A kovetkez8 évben Bloch, legalabbis gondolatban, hazatért és megirta a Helvetiat —
6t szimfonikus freskdt szul6foldjérdl, Svajcrol, ,,a hegyekrdl, az emberr6l, az ember
és szuléfoldje egységérdl”.2Z7 Amerikabdl visszanézve minden, ami a Svajchol valo
tdvozasra kényszeritette, jelent6ségét veszitette és csak a természeti idill, az driasi
hegyek és az egyszer(i, szabadsagot szeretd, hdsies emberek maradtak meg Bloch
emlékezetében, aki az Amerika varatlan sikerét kovetd keser( csalodas utan megint
csendre és nyugalomra vagyott. A Helvetia programja —természet, veszélyben 1év6
természet, gy6zelmes haboru és visszaallitott természet —gyakorlatilag megegyezik
az Amerik&éval. Mig azonban amerikai szimfénijat Bloch egy olyan himnusszal

5 ,Let me note that the overwhelming majority of US orchestras are virtually boycotting me; that
I have here my two new orchestral works (the Concerto for two pianos, and the one for violin),
which | cant even so much as hear; there is not even the slightest hope of any kind of acceptable
appearance for me in New York. If | had the time, the ambition and the opportunity (as thank
God | do not) for the writing of a new orchestra work, secretly | would conceal it, lest | should
be exposed to the possibility that they would perform it out of pity, or that they would reject it
from all quarters. [...] And these indeed those great possibilities with which you enticed me here
with my whole family? [...] | have drawn my conclusions: as a composer | am being boycotted,
therefore in such capacity | am as far as possible withdrawing, and shall pursue activities only in
the sphere of music-folklore.” Tibor Tallian, Béla Bartok: The Man and His Work (Budapest:
Corvina, 1981), 219-220, illetve ud., Bartok Béla, 278.

% ,Whenever | try to compose... old times appear clearly before me.” Lydia Goehr, ,,Music and
»,Musicians in Exile: The Romantic Legacy ofa Double Life”, in Driven into Paradise: The Musi-
cal Migration from Nazi Germany to the Unitted States, ed. Reinhold Brinkman és Christoph
Wolff (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1999), 66.

2 Joseph Lewinski és Emmanuelle Dijon, Ernest Bloch: sa vie et sapensée, vol. 2, 1916—1930: La
consecration américaine (Génévé: Editions Slatkine, 2001), 813.
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zarta, amelyet 0j hazdjanak irt, a Helvetia kulminaciéjaul szilévarosanak, Genfnek
torténelmi himnuszat, a ,,Cé qu’é laino”-t valasztotta, amelynek szévege, amint
Bloch a m(i 1956-0s genfi karmesterének, Ernest Ansermetnek irta, ,,6nkéntelendl
jutottak eszébe szomord szam(izetésében”.2

Bloch leggyakrabban hasznalt identitdsa nem az amerikai vagy a svajci volt,
hanem a zsido. Els6' amerikai éveiben erre az identitasra probalta zeneszerzGi sikerét
folépiteni. A gazdag zsidé mecénasok azonban nem siettek segitségére, legalabbis
nem olyan mértékben, ahogyan Bloch elvérta volna. Csalédasara még 1954-ben is
tak Dr. Schillert, Yvette Guilbert férjét, aki, ismerve szomor, kilatastalan helyzete-
met, hozzajuk fordult és irt nekik. Két nagy emberiik a legkisebb figyelmet sem volt
hajland6 egy »megszorult svajcira« forditani —megd&riztem a leveleiket! Egyikik, egy
multimilliomos fia Lengnaubdl, akit apdm t6bbszor is megmentett az éhenhalés-
tol!!”D Az identitasok bizonytalansaga az emigrans Blochot egyre mélyebben érin-
tette. Mikor nagyszabasu zsid6 liturgikus m(ive, a Sacred Service (1933) Olasz-
orszagban negativ kritikat kapott, Bloch egyszer és mindenkorra a hazétlanok és az

Ty

Svajchan azt mondték, svajci renegat vagyok - Amerikaban svajci bevandorldnak szamitok,
aki elhalassza a dijakat az 6 bennsziilott zeneszerz6ik el6l... Németorszagban francianak
tartanak, mert Debussyért harcoltam! Franciaorszagban németnek néznek, mert megvédtem
G. Mahlert! - és most... a zsidok is kikdzositenek, mondvan, hogy nem vagyok ,,zsidé”.
Hova mehetek, ahol befogadnak? A holdra?3)

Schonberg kisérlete, hogy Uj hazajanak elvarasaihoz alkalmazkodjon, sokkal
kevéshé volt latvanyos, mint Bloché. Martin Bernsteinnek, a New York Egyetem
fiatal tanaranak rabeszélésére 1934-ben megirta Vonos szvitjét, hogy az amerikai
egyetemi zenekarokat ,,0j kifejezési modokkal” ismertesse meg.3L A szvitet a régi
tonélis idibmaban irta és eredetileg Szvit régi stilusban-nak nevezte mert, amint a
m ironikus el6szavaban irta, nem akarta a ndvendékeket ,,atonalitdssal megmeér-
gezni”. Schonberg j6 szandékd kiruccanasa a régi tonalitdsba nem hozta meg a
vart eredményt. A New York Times kritikusa, Olin Downes, csodalkozéasanak

28 ,,Cela m’adecidé a faire une reduction pour piano et voix de 'hymnefinal —oil se cristallise toute
l'oeuvre —et que j’ai toujours éperdument chanté sur les paroles qui... surgissaient, malgré
moi..., dans mon triste exil.” Bloch levele Ansermetnek, Lewinski, Ernest Bloch 2, 816.

Bloch levele névérének, 1954. januar 18., Lewinski, Ernest Bloch 2, 88—89.

,»In Switzerland, they say | am a Swiss renegade —In America: a Swiss expatriate who steals the
prizes from our native composers... In Germany, | am a »Frenchman« because | fought for
Debussy! - in France, | am a »German« because | defended G. Mahler —and now... the Jews put
me »out«, say | am not a »Jew... where must | go to live and to belong! In the Moon?!!” Bloch
levele Samuel Ladermannak, 1950. december 30., idézi Klara Méricz: Jewish Identities: National-
ism, Racism, and Utopianism in Twentieth-Century Art Music (Berkeley and Los Angeles: Univer-
sity of California Press, 2008), 173.

3l Milton Babbitt, ,,My Vienna Triangle at Washington Square”, in Driven into Paradise, 33—53.
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adott hangot, hogy Schénberg hajlandé volt ilyen ,melodikus stilusban”, mi
tobb, ,.felismerhet6 hangnemekben” komponalni. Eletében elészor Schénberget
kompromisszummal vadoltak és azzal, hogy behddolt Hollywoodnak. ,Ezt tette
Hollywood Schdnberggel”, jelentette ki Downes. ,Ezek utan Shirley Tempeltél
atonalis fugakat varhatunk.”i2 Még elkeseritébb volt az, amit Downes szerint
Schonberg tizenkétfoklsagtol valo id6leges eltavolodasa a felszinre hozott. A
tonélis ididma, irta Downes,

konyartelenil felfedte [Schénberg zenéjének] szegényességét.... A hihet6en diatonikus tema-
tikus anyagok - kdzhelyek. A régi erd szinlelése még megvan, de azon feliil csak maré ellen-
pont, és ennek Ures és nem éppen vonzo kiallitdsa. Mintha egy faradt ember gimnasztikai
gyakorlatokat végezne.3

Downes a zenét ,0resnek” itélte. ,Ersatz csak”, jelentette ki, ,zene papiron és
papirbél!”3 Lawrence Gilmannak, a New York Herald Tribune zenekritikusanank
sem volt jobb véleménye a darabrdl, és mint Downes, 6 is Hollywoodot okolta.

Valami hollywoodi Delila lenyirhatta [Schonberg] firtjeit; mert a tizenkétfoklisagnak e
Samsona, aki mellett a nagy Richard Strauss Ugy hangzott, mint Ethelbert Nevin, az (j
kornak e legy6zhetetlen szdszdloja, szalonzene szelid zeneszerz6jévé valt, egy mai Nevil, aki
hajlamos csinos kis dallamokat és veszélytelen harmoniakat irni, amit nosztalgikusan egy kis
disszonans Tabascoval és egy kis piros paprikaval fiiszerez. 3

Downeshoz hasonléan Gilman is tresnek talalta Schonberg tonélis zenéjét:

[Schonberg] eltavolitotta a professzionalis modernista sminkjét; de agy latszik, alig van
valami a smink alatt —nincsenek vonasok, alig van valami arc, és nyilvanvaldan nincs ész...

2 ,,That is what Hollywood has done to Schoenberg. We may now expect atonal fugues by Shirley
Temple.” Olin Downes, ,,New Suite by Arnold Schoenberg: Composition in Old Style for
String Orchestra to Be Played by Philhrmonic-Symphony - The Atonalist’s Progress”, New York
Times, 1935. oktdber 13., Arnold Schoenberg Correspondence, 221.

B ,,The music, which professes to be in the classic vein, and which is a return by Schoenberg from

the method of atonality to the intervals and harmonic relations of the established scales, was

mercilessly exposed in its paucity. [...] The thematic material, plausibly diatonic, is common-
place. There is affectation of the old sturdy manner, and thereafter mordant counterpoint. But
it is an empty and unbeautiful exhibition. A fatigued person might thus make a show of gym-
nastics.” Olin Downes, ,,Schoenberg Suite in Premiere Here: Played by the Philharmonic Sym-
phony Orchestra at Carnegie Hall”, New York Times, 1935. oktober 18., Arnold Schoenberg

Correspondence, 226.

LIt is hollow; it is »ersatz«! Ersatz music, music on and of paper.” Uo.

»Some Hollywood Delilah must have shorn his locks; for this Samson of the twelve-tone scale,

this once horrific atonalist who had made even the mighty Richard Strauss sound like Ethelbert

Nevin - this insuperable champion of the New Era has become a harmless composer of salon

music, the Nevin of today, apt at pretty tunes and harmless harmonies, edged nostalgically with

a little red pepper and a dash of dissonant Tabasco...” Lawrence Gilman, ,New Music By

Arnold Schoenberg Given Last Night at the Philharmonic Concert”, New York Herald Tribune,

1935. oktéber 18, in Arnold Schoenberg Correspondence, 229. Ethelbert Nevin, népszer( tizenki-

lencedik szazadi amerikai zeneszerz6.

8 ®
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semmi nincs, csak Uresség és sterilitas, alkalmi reminiszcenciaval az ,,Oh igérd meg” dalra,
és néhany csinos dallam, amit Mr. Gershwin tirelmetlenil hajitott volna Porgy hamutar-
téjaba.3

Pedig Schonberg jatékos kiranduldsa a tonalitasba nem nosztalgikus kitéré volt,
ahogy a kritikusok vélték, hanem egy progressziv, gyakorlatias lépes, egyfajta
Gebrauchsmusik, amelyre egyébként kevés példa akad Schonberg életm(ivében. A
multbeli élete utdni nosztalgia sokkal feltlin6bben érezhet6 kései tizenkétfoku
m(iveiben. Tragikus kortars téméaja és tizenkétfoku stilusa ellenére A Varsdi mene-
kilt (A Survivor from Warsaw, 1948) cim{ kantata is inkdbb Schdnberg korai,
expresszionista stilusara visszatekint6é m(. Ha a szoveg nem angolul lenne, és ha
nem férfi, hanem nd lenne az elbeszél6, A Varséi menekiltet nem lenne nehéz
Osszetéveszteni Schonberg Varakozas (Erwartung) cimd, félelemrdl és n6i hisztéria-
rol sz6l6 1909-es monodramdjaval. Amint Kurt List, a kantata legélesebb kritikusa
irta, ebben az Ujraélesztett expresszionista darabban a Holocaust ,,Ersatza”,
Htarggya” és egyben Schonberg zenéjének tokéletes témajava valik. A varsdi mene-
kiilttel Schénberg korai mivei végre jelent6séget nyertek: a szazadfordul6 szoron-
gasa helyett a huszadik szazad emberi katasztréfajanak profécigjava valtak. Aho-
gyan Adorno megfogalmazta: ,,A varsdi menekiltben az Erwartung hangjai, a Music
for the Film, a »fenyeget6 veszély, szorongas és katasztréfa« megrazkodtatasai vegil
talalkoznak azzal, amit mindigjosoltak.”37

Schonberg masik tonalis miivét, a Téma és variaciot favdszenekarra, szintén
iskolai zenekaroknak szanta. A szvithez hasonléan azonban ez az Gjabb md is tdl
nehéznek bizonyult iskolai hasznalatra, igy végiil a Bostoni Szimfonikusok mutat-
tak be 1944. december 30-an. Ugyanezen a programon szerepelt egy méasik emig-
rans zeneszerz6 mlive, Bartok Zenekari concertoja. (Concertofor Orchestra) is, amit
Sergei Koussevitzky rendelt a magyar zeneszerz6t6l. A két modernista zeneszerz§ (j
m(iveit a kdzonség nem egyforman fogadta, megerdsitvén ezzel Schénberg rogesz-
méjét, hogy az Egyesiilt Allamokban a koz6nség és a karmesterek egyarant magyar
rivalisat részesitik elényben. Warren Story Smith, a Boston Post kritikusa szerint
mindkét darab meglepte a kdzdnséget maradisagaval, Schonberg Variécidja azzal,
hogy ,.egyszer( volt és nem bonyolult”, Barték Concertdja azzal, hogy ,,romantikus
volt, konny( és idit6”. De mig a kritikus elutasitotta Schonberg Variacidit, Bartok

¥ ,He has doffed the elaborate costume of atonality, has removed the makeup of the professional
modernist; but there seems to be hardly anything underneath - no profile, scarcely a counte-
nance, obviously not a brain. [...] For there is nothing there - noting but emptiness and steri-
lity, savored by an occasional reminiscence of »Oh Promise Me«, and some rather pretty tunes
that Mr. Gershwin would have chucked impatiently into Porgys ashcan.” Uo. Az ,,O Promised
Me”, Reginald De Kdven 1889-es dala.

37 ., The sounds of Erwartung, the shocks of the Musicfor the Film, of »impending danger, anxiety,
catastrophy, finally meet what they had alwaysprophesied. Theodor W. Adorno, ,,Arnold Schon-
berg (1874-1951)”, in Prism, ford. Samuel and Shierry Weber (London: Neville Spearman,
1967), 171-72.
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Concertdjanak. nagy jovét jésolt.3B Schonberg egyszer( stilusa csak meglepetést
okozott —Bartéké meghatotta a kdzonséget. Bartok legujabb stilusa, irta egy masik
kritikus,

konnyen érthetd. Stilusa egyszerd, disszonanciai inkabb expresszivek, semmint idiomatiku-
sak, az 0t tétel egészében vonzoban érzelmes. ...szinte nyomat sem lelni itt a prominens mo-
dernista megszokott harmdniai fanyarsaganak, a kérlelhetetlen(l intellektudlis szerkesztésnek,
amellyel a zeneszerz6 korabban egyesektdl a szaraz és excentrikus jelz6ket érdemelte ki.3®

A kritikusok a Concertot féleg Bartok kordbbi, kellemetlenil disszonans miveivel
Osszehasonlitva dicsérték, hangsulyozvan, hogy a Concerto ,;sokkal kénnyebben
hozzaférhet6”, ,populérisabb”, ,sokkal tetszetGsebb”, ,legkevésbé agressziv”’, a
»Szélesebb kdzonség szempontjabdl Barték eddig legkdnnyebben megkozelithet6
darabja”.4

A ,kdnnyebb hozzaférhet6ség” hangsulyozasa jelzi, a kritikusok arra gyanakod-
tak, hogy Bart6k ,,a kozérthet6séget keresi”.4L Vagy ahogy Olin Downes irta, ,.ha
Bartok nem lenne oly &szinte mivész, még arra is gyanakodhatnank, hogy éppen-
séggel a nagykozénség meghoditasdnak szandékaval alkalmaz itt egyszer(ibb és
dallamosabb modort”.2 Mivel Barték soha nem élt Los Angelesben, senki sem
vadolhatta azzal, hogy Hollywood karos befolyasa ala kertilt.

A kritikusok bhizonytalanok voltak abban, hogy mit jelent Bartok és Schonberg
»Kilépése az elefantcsont-toronybdl”.43 Bartdk halala utan biztosabbak lettek itéle-
tikben. Hans Redlich a Concertot ,,furcsan kompromittalé mdinek” nevezte, allit-
van, hogy benne ,,Barték ez egyszer megprobalt népszer( dolgot irni... és stilusat
az Uj amerikai ko6zonséghez igazitani”. Mas szavakkal, Redlich szdméara Bartok
Concertoja azt a ,,végzetes atalakulast képviselte, amelyen az eur6pai zene a valtozé
politika”, —vagy Ugy is mondhatta volna: valtozé lakhely —,hatasara keresztiil-
ment”.4 Mint tondlis miiveivel Schonberg, a Concertdvi Bartdk is azon gyanu

3B ,,Schénberg harmadszori hallasra kizarélag csalddast hozott. A Bartdk-m( javara sokkal tébb
minden szél, és tegnapi egyéni reakcioinktol fiiggetlentl ma is Ggy latjuk, hogy helye van a
repertoarban.” Warren Storey Smith, The Boston Post, 1944. december 30., Tallian Tibor,
Bartdkfogadtatasa Amerikaban 1940—1945 (Budapest: Zenem(kiad6, 1988), 236.

P LA lényeg, hogy szinte nyomat sem lelni itt a prominens modernista megszokott harmdniai

fanyarsaganak, a kérlelhetetlenil intellektualis szerkesztésnek, amellyel a zeneszerzd kordbban

egyesektdl a szaraz és excentrikus jelzéket érdemelte ki.” Cyrus Durgin, The Boston Daily Globe,

1944. december 2., Tallian, uo., 231.

Warren Story Smith (Boston Post), W. P. T. (Christian Science Monitor), Irving Gifford Fine

(Modern Music), Charles Mills (Modern Music), Jules Wolffers (Musical Courier), Rudolph Elie

(Boston Herald), Tallian, uo., 233—36.

The Musician, 1945. marcius, Tallian, uo., 242.

Olin Downes, New York Times, 1945. januar 11., Tallian, uo., 239.

Musical America, 1945. januar 25., Tallian, uo., 241.

,Bartok for once tried to write popular stuff... and to adjust... his style to his new American

audience.” In other words, for Redlich Bartdk’s Concerto represented ,,the fateful transformation

which European music had to undergo under the influence of changing politics”. Hans F

Redlich, ,,New Aspects of Concerto and Symphony”, The Music Review &(1947/1), 68-71.

3
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ala kerilt, hogy a kdzonség kegyeit keresve feladta miivészi integritasat. A sulyos
politikai jelentéssel terhelt ,kompromisszum” sz6, amely az 1950-es években a
dodekafon zeneszerzddnek és zenéjiik tamogatoinak jelszavava valt, mar a hideg-
hébor( szellemét idézte. Nem véletlen, hogy René Leibowitz 1947-es Bartok el-
leni cikkének a ,,Bartok avagy a kompromisszum lehetdsége a kortars zenében”
cimet adta.%b

Bartok kritikusai Gjra félreértelmeztek egy szdmf(izetésben ir6dott miivet, hiszen
a Concerto for Orchestra nem az amerikai k6z6nséget meghdditani akard tipikus
darab, hanem Bartok talan leginkabb nosztalgikus miive. Az utolsé tétel néhany,
jazzre emlékeztet itemét leszamitva a Concerto Bartdk korabbi miiveinek dssze-
foglaldsa: a lassu tétel siratd hangvétele az 1911 -es Kékszakalld ,,Kénnyek tava”
jelenetét idézi, a negyedik tétel Roman népi inspiracidja az 1928-as heged( rapsz6-
diakkal tart rokonsagot, az utolsé tétel gyors, optimista néptanc finaléja pedig az
1923-as TancszviAtez tér vissza. Ebben az értelemben Leibowitznak igaza volt:
Bartdk valdban feladni latszott egy jov6be néz6 miivészi perspektivat.

Az 6t tétel kozil a negyedik az, amelyben a zeneszerz6 leginkabb kapcsolddik
multjdhoz. A tételnek Bartdk a ,,Félbeszakitott intermezzo” (Interrupted intermez-
z0) alcimet adta. A szam(zetés hatasanak e jellemz6 példaja Sosztakovics ,,Lenin-
dallamnak a szembeallitasara épil. A ki nem mondott program egyszer(ien értel-
mezhet6: a habor( brutélis és vulgaris hangja valami szépet és idillikusat szakit
féloe. Nem érdektelen azonban, val6jaban mi is az, amit ez a negativ zaj félbesza-
kit. A szentimentalis témat Barték Vincze Zsigmond, kilféldén kevésse ismert
operettjébdl, a Hamburgi menyasszonyb6l kolcsondzte. Esztétikai értékrendjét
figyelembe véve Bartok valasztasa els6 latasra furcsanak tlinik, hiszen mi sem volt
tavolabb hazajanak idealizalt képét6l, mint az operett alapvetéen varosi, kdnny
m(ifaja, amely magéaban foglalta mindazokat a negativ karakterisztikumokat, ame-
lyeket Bartdk avarosi kultirdban elutasitott. Vincze dala, amelyet Magyarorszagon
a ,,Szép vagy, gyonyorii vagy Magyarorszag” cimmel mindenki ismert, t6bb volt,
mint valami elfelejtett operettdallam. Szentimentalis, nacionalista moédon értel-
mezhet6 szdvege miatt a dal az 1930-as évek Magyarorszagan az elsé vilaghaboru
el6tti boldog, tdretlen, Nagy-Magyarorszag iranti nosztalgia szimbdlumaként
szolgalt. Egy politikai konfliktusoktdl és nemzeti depressziotol mentes hazat idé-
zett, és egy olyan orszagnak a fajdalmat dalolta, amely teljesen elmeriilt a szenti-
mentalis dnsajnéalatban és irredentista nacionalizmusban, két olyan érzelemben,
amelyet Bartok megvetett.

A dal politikai konnotéacioja még inkabb furcsava teszi, hogy Bartdk éppen ezt
vélasztotta hazdjaval vald kibékulésének eszkdzéil. Mintha az emigrécio, a Ma-
gyarorszagtdl valé id6beli és foldrajzi tavolsag megtisztitotta volna a dalt a Bar-

% René Leibowitz: ,,Béla Bartok ou la possibilité du compromis dans la musique contemporaine”,
Les Temps Modernes 2 (1947/25), 731.
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tokot szdmlizetésbe kényszerit6 nacionalizmus és irredentizmus felhangjaitél és
atalakitotta volna valami elveszett szépségnek az emlékévé. Mint a prousti
madeleine-sutemény, a dal képes volt egy idealizalt emlékezet felébresztésére.
Barték soha nem tért vissza Magyarorszagra, ahogy Vincze dallama sem, amelyet
mint irredentista szimbdlumot a haborat kdvetden sietve kitdrdltek a nemzet
emlékezetéb6l. Nem nélkil6zi az ironiat, hogy a kdvetkezd generacidé, amelyet a
dal eredeti konnotacidja nem érintett, Vincze dallamét mér csak Barték Concer-
fojabol ismerhette.

Az emlékezet feler@sitheti az érzelmeket, de, mint Bartok példaja mutatja, arra
is képes, hogy arossz asszociaciokat kitordlje. A cseh Milan Kundera A 1ét elviselhe-
tetlen konnydsége cim( regényében egy megrdzd példat idéz az emlékezet semlegesi-
t6 hatasara:

A minap hihetetlen érzelmi megnyilvanulason kaptam rajta magam: egy Hitlerr6l sz6l6
kodnyvet lapozgattam, és némelyik fénykép lattan elérzékenyiiltem; ugyanis a gyermekkoro-
mat idézték fel bennem, mely egybeesett a haboruval; néhany rokonom Hitler koncentracids
tdboraiban pusztult el, de mi volt a haladluk ahhoz képest, hogy Hitler fényképei életem
tovat(inG idejére emlékeztettek, az idére, mely nem tér vissza.

Ez a Hitlerrel val6 kibékiilés mélységes erkolcsi perverzid bizonyitéka, mely dsszefiigg a
visszatérés tényét lényegileg tagadd vilaggal, mert az ilyen vilagban minden el6re megbocsat-
tatik, kdvetkezésképp minden cinikusan meg is engedtetik.46

A szamlizetés, a vissza nem térés paradigmatikus tere, az emlékezet szent helye,
amelyb6l a szam(izott - mintha lencsén nézne keresztiil —élesebben latja sajat
multjat. A szamdzetésben sziletett nosztalgikus zenem(ivek nemcsak a befogadd
orszagtdl valé tavolsagot érzékeltetik, s nem csupan azt mutatjak, hogy e zeneszer-
z6k nem akartak vagy képtelenek voltak 0j koriilményeikhez alkalmazkodni és a
multjukat maguk mogott hagyni. E miivészi visszatekintések egyuttal a szam(izott
zeneszerz6k elkeseredett er6feszitéseit, bizonyos értelemben erkdlcsi elkdtelezett-
ségét jelzik, hogy meg0rizzék azt a hatrahagyott kultirat, amely rohamosan eltlnni
latszott a habor( barbarizmusa altal sujtott Eurdpaban. A szam(izétt Thomas
Mann Ontudatosan jelentette ki: ,,a német kultdra ott van, ahol én vagyok”. Rom-
bol6 pszicholdgiai hatasa ellenére a szamizetés a talélést is jelentette, nemcsak azok
szdmara, akik elmenekiiltek, hanem azon kultira szdmara is, amelyet a szam(izot-
tek magukkal vittek.

A szaml(izetés er6szakos aktusa megallitja az id6t. Mint az operaariaban, a szam-
izetésben is ledll a cselekmény, s atadja helyét a reflexionak. Lydia Goehr az ott-
hont (gy hatarozta meg, mint ,folyamatosan atalakuld kotottségeket, amelyek
cselekvések, beszélgetések és kapcsolatok mentén alakulnak ki, olyan kapcsolatok
mentén, amelyek kovetik a malt emlékeit, meghatarozzdk a jelen szabvényait és

46 Kortvélyessi Klara forditasa (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1992), online: http://web.
tvnetwork.hu/vidaa/books/kundera/a_let_elviselhetetlen_konnyusege.html.
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felébresztik a vagyat a jovOre” .47 Az otthon elvesztése kitorli a jelen és a jové je-
lent6ségét a szamizott tudatabdl. Csak a malt marad, megdermedve, de egyben
Ujraértelmezve és Gjraértékelve. A szamlizetés nemcsak megcsonkitott Iét, ahogy
Adorno latta, hanem operaariara emlékeztet§ id6: a cselekményt képvisel§ recita-
tivo lezarultaval a zene nem all meg, hanem a cselekményen kivil folytatodik,
kitdgitva a személyiséget és kultdrgjat oly médon, amelyre a cselekmény reélis
idejében nem volna lehet6ség. A szaml(izetés eredend&en negativ jelenségében rejlé
pozitiv lehet6séget Adorno a kovetkez6kképpen fogalmazta meg: ,,A szemedben
lév6 szilank a legjobb nagyit6.”48 Bar kegyetlen és nyugtalanit6, Adorno metafo-
raja tokéletesen kifejezi a szam(zetés fajdalmat és bolcsességeét.

47 ,...a continually transforming set of bonds organized by activities, conversations, and relation-
ships that trace memories of past, establish patterns of present significance, and suggest desires
for the future.” Lydia Goehr, ,,Music and Musicians in Exile: The Romantic Legacy of a Double
Life”, in Driven into Paradise, 66.

4 ,Der Splitter in deinem Auge ist das beste VergroBerungsglas.” Adorno: Minima moralia, 28.
aforizma.
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KLARA MORICZ

One Land, Three Fates: The American Exiles of Bloch,
Schoenberg and Bartok

The verb “to exile” and its synonyms —to cast out, deport, drive out, eject, and
evict —imply a violent expulsion from one’ native land. This essay explores two
commonly noted aspects of the damage exile causes: artists’ frustration with not
finding sympathetic resonance for their art in a foreign land; and their artistic
responses to their mutilated state, which include half-hearted attempts to adapt to
their new life, and whole-hearted immersion in nostalgia. These aspects of exile are
demonstrated on Ernest Bloch, Arnold Schoenberg, and Béla Bartok. Yet as the
author shows, exile is not simply a truncated existence, but also an existence equiv-
alent to “aria” time in opera: action time, recitative, ended with a full cadence; and
now music resumes beyond time, enlarging aspects of the personality and culture
that could never have been expressed in real time.



BUKY VIRAG

Serly Tibor beszélgetése Bartokné Pasztory Dittaval
(1976. november 10.)

Az aldbbi, szerkesztett formaban kdzreadott beszélgetést Serly Tibor 1976. novem-
ber 10-én vette magnetofonra Pasztory Ditta Krisztina korati otthondban.1 Két-
ségtelen, hogy Serly els6sorban Pasztory Bartok Bélaval kapcsolatos emlékeit ki-
vanta rogziteni, de hosszi monologokkd duzzadd kérdéseit és Ditta szlikszavu
valaszaihoz f(izott terjedelmes kiegészitéseit hallgatva az az érzésiink, hogy a beszél-
getés egyes szakaszaiban inkabb az 6 emlékei keriilnek talsulyba. Ugyanakkor talan
nincs még egy olyan riport, amelyben Ditta 6nmagéhoz képest ennyire felszaba-
dultan nyilatkozott volna. Nyilvan hozzajarult ehhez, hogy Serly a csalad régi
ismerdse volt,2 de dnmagaban véve ez még nem indokolja a kotetlenebb stilust.

1 Az interji pontos datumara nézve két forrast vehetiink figyelembe. Az egyik Pasztory Ditta
napldja, amelybe 1964-t61 1982-ig készitett feljegyzéseket nyilvanos szerepléseirdl: a koncertek-
rél, radidbeszélgetésekrdl, radiofelvételekrol, sét korabbi felvételek, koztiik régi Bartok-felvételek
kdzvetitésérdl is. A Serly-interji pontos datumat azonban csak a felvételrdl késziilt feketelemez
boritojanak felirata arulja el, Ditta feljegyzéseiben csak annyi szerepel, hogy a beszélgetésre 1976
novemberében keriilt sor. El6tte, november 8-an, és utana, november 15-én, Ditta és Serly Frid
Gézaval és Volly Istvannal egyutt kdzds koncertet adott el6szor Debrecenben, majd 15-én Keszt-
helyen. A hangversenyeken Bartok miivei mellett Serly és Frid-kompoziciok is elhangzottak, ez
utébbiak azonban csak felvételrdl. Lasd Pasztory Ditta napldja. Pasztory hagyatéka tobb részlet-
ben keriilt a Barték Archivumba. Legutobb 2006-ban Voit Krisztina adott at Gjabb dokumen-
tum-egydittest. (A tovabbiakban Pasztory-hagyaték, 2006.) Ehhez a dokumentumcsoporthoz
tartozik Ditta napldja is.

2 Bartdk és Serly ismeretsége valamikor a hlszas évek végén kezdddott, igazan szoros kapcsolatha
azonban csak a Bartok hazaspar amerikai tartézkodasa idején keriiltek, ekkor Serly mar Bartokék
legsz(ikebb barati koréhez tartozott. A csaladdal 1978-ban bekovetkezett halalaig barati kapcso-
latban allt. Magyarorszagra a 2. vilaghaborG utan is rendszeresen hazalatogatott. Pasztoryval tobb
kozos fellépésik is volt, melyeken Ditta tébbnyire kétzongoras miveket, koztiik Serly Bartok-
atiratait s6t Serly sajat két zongorara irt miveit is el6adta. A Harmadik zongoraverseny betanula-
séra és lemezfelvételére is Serly kezdeményezésére véllalkozott. Serly azonban nemcsak Dittaval,
hanem - legalabbis egy ideig - Bartok Péterrel is munkakapcsolatban allt. A Bartok Records altal
kiadott Bartok-lemezeken tobb Bartok m(vet is Serly vezényletével vettek fel. Serly és Bartok
kapcsolatarol bévebben lasd: Bonis Ferenc: ,Serly Tibor”, in igy lattuk Bartokot. Otvennégy
beszélgetés, szerk. UG. (Budapest: Piski, 1996), 136-141; Malcolm Gillies: Bartok Remembered.

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 1978-2012
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Serly ugyanis mar korabban, 1945-ben is készitett egy beszélgetést Dittaval, azon-
ban ehhez Ditta, szokdsdhoz hiven, elére megfogalmazta a kérdésekre adandé
véalaszait.3 Sokkal valdszin(ibb, hogy a felszabadultabb hang annak volt készénhe-
t6, hogy ez a beszélgetés nem a nyilvanossag szaméra készilt. Hogy miért kertilhe-
tett ra sor, csak taldlgatni tudjuk.

Pasztory Dittdhoz irt leveleinek tanGsdga szerint Serlynek szandékaban allt
konyvet irni Bartokrol, illetve a Bartok-csaladrol, és tobb esetben is megjegyezte,
hogy ezzel kapcsolatban Dittaval is szeretne beszélni.4 Az 1970-es években Serly
leveleinek egyik visszatér§ témaja volt az életrajz megirasanak és kdzreadasanak
ugye, amelyhez Yehudi Menuhin kdzbenjaradsaban bizva vart anyagi tamogatast.
Lehetséges azonban, hogy a konyvvel kapcsolatos fejleményekrél és a Menuhin
nem éppen hatékony kozrem(ikddésérdl irt rendszeres hiradasokkal Serly Ditta
tdmogatasat is, vagy legaldbb az 6vét szerette volna megnyerni. Afelél azonban
semmi kétséglink sem lehet, hogy a kdnyvet valéban meg akarta irni, ugyanis még
a haléla el6tti napokban, 1978 oktéberében is a Bartdk-kdnyv iigyében készilt
targyalni a londoni Heinemann kiadoval.5Lehetséges tehat, hogy ez a beszélgetés
anyaggy(ijtés volt a tervezett Barték-kdnyvhéz. Ez megmagyarazna, hogy Serly egy-
egy témakodr megvitatdsa utan miért ad, mar-mar modszeresen, még egy rovid
osszefoglaléast az elhangzottakrol.

(London - Boston, Faber and Faber, 1990), 191-194.; Jeanne Behrend-Michael Meckna:
,»Tibor Serly” in The New Grove Dictionary ofMusic and Musicians, eds. Stanley Sadie, John
Tyrall (Oxford University Press, 2007—2013), 127, http://www.grovemusic.com. A kozds fel-
lépésekrdl lasd Ditta napldjat (Pasztory-hagyaték, 2006).

3 Pasztory a vele késziilt riportok el6tt elkérte a kérdéseket és valaszait mar a beszélgetést megeld-
z6en irashan megfogalmazta. A riport soran gyakran ezeket az el6re megirt valaszokat olvasta fel,
melyekt6l csak igen nehezen lehetett eltériteni. Errél b6vebben lasd: Biky Virdg (kozr.): ,,Somfai
LaszI6 beszélgetése Pasztory Dittaval Bartok halalanak 30. évforduldja alkalmabol”, in Zenetudo-
manyi dolgozatok2009, szerk. Kiss Gabor (Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 2010), 13-31, 13,
26-30.

4 ,Mostan, hogy végre ki van nyomtatva a »Modus Lascivius« konyvem [sic!], komolyan kezdek
gondolni a régen (de ideiglenesen abbahagyott Bartok Eletrajz[ra]- (Biography). Ha er6m
(bizony méar novemberben 75 éves leszek) és anyagi kérilményeim megengedik, szandékomban
van hozza fogni komolyan. Szerintem minden elfogultsag nélkiil még nem jelent meg egy megfe-
lel6 nivos élettajz. Remélem ezekrdl Veled és rélad is alkalmam lesz b6vebben targyalni mikor
ismét talalkozunk.” Serly Tibor levele Pasztory Dittahoz, 1976. augusztus 5. (Pasztory-hagyaték,
2006).

5 Err6l Dittanak és ligyvédjének, dr. Vajda Ernének is beszamolt. 1978. jalius 12-i, Vajda Erné-
nek sz6lé levelében hallgatasat azzal magyarazta, hogy ,,Részben vartam, hogy végre eldont6dik
a levelezés a londoni William Heinemann Ltd kiadokkal, miel6tt irtam. De még most sincs
lekétve a terveit Bartok-biografia. Rettenetesen lassan folyik le (az O oldalukrdl) a levelezés. igy
nem varok tovabb terveimmel. Azt remélem, ha személyesen tudom megbeszélni veliik London-
ba [sic!], hamarosan eldontédik a terv.” Serly levele dr. Vajda Ern6hoz. Pasztory-hagyaték. Majd
néhany hénappal késébb, 1978 szeptemberében, Dittat is értesitette err6l a szandékardl. ,,Bar a
Bartdk kdnyv igy még mostan is ingadozik a Londoni Heinemann Ltd, kiado-val [sic!], remélve
Londoni talalkozas[s]al veliik végre valami dssze[e]gyezésre talalunk.” A kiemelés Serlyt6l. Serly
levele Pasztory Dittdhoz, 1978. szeptember 13. (Pasztory-hagyaték, 2006).



SERLY TIBOR BESZELGETESE BARTOKNE PASZTORY DITTAVAL 301

Ezenfelll kortarsaihoz hasonléan Serly is Ugy tekintett Pasztoryra, mint Bar-
tok kongenidlis partnerére. Szamara Ditta életének f6bb mozzanatai, igy gyer-
mek- és ifjukoranak eseményei is kiilonds jelentdséggel birtak, és ugy tekintett
rajuk, mint kédolt Gizenetekre, melyekb&l mar kiolvashatdé Ditta majdani életfel-
adata, hogy Bartok felesége és mivésztarsa legyen. Részben talan ennek is ko-
szdnhet6, hogy kivancsi volt Ditta csaladjara, ifjukori tanulmanyaira és Bartok
el6tti tanaraira. Barmi is legyen azonban Serly kérdéseinek inditéka, a Ditta
gyermek- és ifjukorabdl szarmazo adatok kiilondsen értékessé teszik ezt a beszél-
getést. Ditta ifjukorarol, Bartok el6tti éveir6l ugyan tébb kiadvanyban is olvas-
hatunk, tobbek kozt Volly Istvan két részes Ditta-portréjaban,6 vagy Székely
Julia és Szeg6 Julia regényes Bartdk-életrajzaiban,7 de hitelesebb ha mindezt
maga Ditta mondja el.

A beszélgetés menete szempontjabdl meghatarozo, hogy mindkeét résztvevd
kozelr6l ismerte Bartokot. Ez a személyes érintettség oly mértékben befolyasolta
Serly kérdéseit, hogy azok legaldbb annyit, ha nem tébbet arulnak el az 6 szemé-
lyérdl és Bartokhoz fliz6d6 kapcsolatarol, mint a riport tulajdonképpeni alanyarél,
Dittardl. Szerencsére a személyes emlékek felidézése soran mindig el6bukkant Serly
szakmai kivancsisaga is, s olyan dolgokra is rakérdezett, amelyek 6t, mint zeneszer-
z6t és el6adot foglalkoztattak. Ennek kdszénhet6en tudhatjuk meg, hogy Bart6k és
Pasztory hogyan jatszottak el négykezes elGadasban Bartok 4. kvartettjét és mas
kamaram(veket, hogy volt-e Bartoknak zongoraja Saranac Lake-ben,8hogy New
Yorkban ki tudta-e prdébalni valahol a Concerto egyes részleteit, vagy hasznalt-e
heged(it a sz6lészonata komponalasahoz.

Serly visszaemlékezéseiben és ezzel kapcsolatos kérdéseiben a legnagyobb hang-
suly a Harmadik zongoraverseny keletkezése és bemutatdja korili eseményekre
keriil. Erezhetd, hogy ezek Serly legfajdalmasabb emlékei kizé tartoztak. Némelyi-
kiikre, talan a legnyomasztobbakra, tobb vele késziilt interjiban is visszatért. Mar
az 1963-as, Bonis Ferenc készitette beszélgetésben is elmondta példaul, hogy a
miivet Bartok talan azért nem fejezte be, mert 6 feleségével, Alice-szel egyiitt még
kozvetlenll a kérhazba kertilése el6tti estén felkereste a zeneszerz6t, és ily mddon
elvette a versenym( befejezéséhez sziikséges id6t.9

Maskor emlékezetének torzuldsai utalnak az {igy irant érzett mélyebb, személye-
sebb kot6désre. Ebben a beszélgetésben ezek a bemutatd kdriilményeihez kapcso-
l6dnak. Sandor Gyorgy felkérésérdl, amely szerinte inkdbb felajanlkozas volt a

6 Volly Istvan: ,Bartokné Pasztory Ditta. (Palyakép 1—H)”, Eletink 21 (1984/7—8), 807-824,
873-884.

7 Székely Julia: Bartok tanar ar (Pécs: Dunéantali Magvet6, 1957), revidealt kiadas: (Budapest:
Kozmosz, 1978); Székely Julia: Elindultam szép hazambol (Budapest: Mora Ferenc Konyvkiado,
1970), Szeg6 Julia: Embernek maradni (Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1970).

8 Erre vonatkozéan lasd Bonis: ,,Bartokné Pasztory Ditta”, in igy lattuk Bartokot, 97—102. 100-
102, valamint Malcolm Gillies: ,,Mrs Béla Bartok (née Ditta Pasztory)”, in Bartok Remembered,
196-199, 197.

9 Bonis: igy lattuk Bartdkot, 141.
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zongoram(ivész részér6l, és Ormandy szerepérél Serly meglehetésen homalyos
leirast ad, azt a latszatot keltve, mintha & a két m(ivész er6szakossaga miatt hagyta
volna, hogy az 1946-0s 6shemutatd létrejojjon.10 Ezzel szemben Sandor Gyorgy
minden vele készitett interjuban Ggy emlékezett, hogy maga Serly kérte fel erre a
feladatra.ll Barmi is legyen az igazsag, Ugy tlinik, Serlyt kés6bb mar nagyon ban-
totta, hogy nem Ditta mutatta be a m(ivet, és talan ez is kdzrejatszhatott abban,
hogy véglil Ditta a Harmadik zongoraversenyt az 6 kezdeményezésére, vele egydtt
tanulta be és vette lemezre 1964-ben.2

A kozreadas igyekszik minél hivebben visszaadni a beszélgetés eredeti sz6-
vegét. Ditta esetében ez nem okozott kiilondsebb nehézséget, Serly szdvegré-
szének szerkesztése azonban tébb és nagyobb mértéki{i beavatkozast kivant.
Ugyan Magyarorszagon sziiletett és zeneakadémiai tanulmanyait is itt végezte,
Serly életének nagy részét Amerikaban toltotte, és az interju készitése idején
magyar nyelvtudadsa mar nem volt tokéletes. Egy-egy bonyolultabb, kényesebb
kérdés vagy kommentar megfogalmazasa mar komoly nehézséget jelentett sza-
mara. llyenkor mondanddjat csak tdbbszori nekirugaszkodas utéan, igen nehezen
érthetdé forméaban, szo- és mondattéredékek halmozasaval tudta csak kifejezésre
juttatni. A szovegnek ezeket a szakaszait a konnyebb érthetdség kedveéért kényte-
lenek voltunk jelent6s mértékben atalakitani, széls6séges esetben az eredeti sz6-
veghdl tartalmi dsszefoglalast késziteni.

— Kedves Ditta azt természetesen tudjuk, hogy mikor szllettél, hany éves vagy de
ezen kivil nagyon keveset tud a vilag arrél, hogy honnan jottél? Mikor keriiltél Buda-
pestre? Mikor kezdtélzongorazni tanulni?Mi egyebet tanultal még, és mikor és hogyan
keriiltél a Zeneakadémidra? Rogtén Bartokhoz keriiltél, vagy més tanaraid is voltak
még elo'tte? Ez ugye sok kérdés igy egyszerre, de kezdjik az elejérél. A mai ésajovébeni
kozonséget leginkabb az érdekli, hogy ki volt Bartdk felesége. Lévén, hogy ez nagyon
fontos része volt az életének. El6szor talan arrol mondhatnal par sz6t, hogy mikor,
hany éves korodban kezdtél el zenét tanulni?

— Hét éves koromban kezdtem el zongorazni tanulni. Az anydm tanitott zon-
gorazni és az apam tanitott elméletre.

— Az édesapad zenész volt?

10 1946. februar 8., Philadelphia: Sandor Gyorgy, Philadephiai Zenekar (Philadelphia Orchestra),
vez. Ormandy Jen6 CD-n: Bartok Béla: Concerto no. 3 for piano and orchestra. Gydrgy Sandor,
piano, Philadelphia Orchestra, Jend Ormandy, conductor, recorded in 19. 04. 1946. American
Columbia, 12537/9D [set MM 674] ML 4239, in Bartok Premiéres (Wadhurst, E. Sussex,
England: Pavilinon Records Ltd. GEM 0173, LC 1836, 2002).

Bénis: igy lattuk Bartékot, 159. Bévebben lasd a 43. jegyzetet.

Barték Béla: Piano Concerto No. 3. Ditta Pasztory Bartok and the Vienna Symphony Orchestra
conducted by Tibor Serly (New York: Keyboard Records Inc. K102-S, SXB-273, 1968).

BR
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— Az édesapam zenész is volt, de foglalkozasat tekintve fizika-matematika
szakos gimnaziumi tanar volt.13

— Remek, de azért mégis értett a zeneesztétikahoz...

— Igen, zeneileg is képzett volt.

— Hat ez nagyon érdekes. No, most menjiink tovabb: szoval zeneelméletet az édes-
apadtol, észongorat elészor az...

— az anyamtdl...

— az édesanyadtol tanultall Hany éves kortol kezdve?

— Hét éves koromtol kezdve, néhany évig, korilbelll tizenkét-tizenharom éves
koromig, ez igy volt, majd az apammal felj6ttiink Budapestre, Somogyi M6r ma-
gankonzervatériumdaba, hogy Somogyi M4r meghallgasson és véleményt mondjon
rolam. Ez meg is tortént és 6 Ugy talalta, hogy erre a palyara alkalmas vagyok. S6t,
[kifejezetten] ajanlotta is a zenész, zongorista palyat.14 Ett6l kezdve, évr6l évre,
Somogyi M6r konzervatériumaban vizsgaztam. Az anyagot & irta el§ és az anya-
mék tanitottak.

— Ez tehat még nem Budapesten volt?

— Nem, akkor még Rimaszombatban laktam, a sziil6i hazban. [Altalaban] ji-
nius tajékan jottiink fel az apdAmmal Budapestre Somogyi Morhoz vizsgazni, és
akkor egy-két napot itt toltottink...

— ... uténa pedig visszamentéi, ugye?

— Igen, utana visszamentem Rimaszombatba.

— Tehat akkor még nem laktal Budapesten?

— Akkor még nem.

— Es ez meddig tartott?

— Ez igy ment korilbelul tizenhét éves koromig.

— Tehét tizenharomtdl...

— Lehet, hogy mar tizenkét éves koromtdl. Azért erre mar nem emlékszem
pontosan, de tizenhét éves koromig csak id6szakokat t6ltéttem Budapesten. Tizen-
hét éves koromban azonban Somogyi Mdrnal végeztem, és utana privat tanitvanya
lettem Székely Arnold zeneakadémiai tanarnak.

— Igen, deprivat.

— Privat.

— Nem a Zeneakadémian.

— Privat tanitvanya, igen. Ez igy volt 1922-ig, akkor felvételiztem a Zeneaka-
démiéara, és azutdn mar [felkdltdztem Budapestre és], mint didklany, privat hadzban
helyezkedtem el. ... Béla a Zeneakadémia masodik osztalyba vett fol.

— Ki ajanlotta, hogy Bélahoz menjél? A tanarod? Vagy valaki mas?

13 Paésztory Gyula zenei képességeirdl és tanitasi modszerérdl, lasd Volly: ,,Bartokné Pasztory Dit-
ta”, 807, valamint Biky Virag: ,,Bartok érokében. Pasztory Ditta, a »Bartdk-interpretator«”,
Magyar Zene 50 (2012/3), 282—302; 283/3 jegyzet.

U Ezzel kapcsolatban lasd Pasztory 1917-es jegyzetfiizetének feljegyzését (Pasztory hagyaték, 2006).
A jegyzetfiizetben taldlhat6 bejegyzésrél bévebben lasd Biky: ,,Bartdk orokében”, 284.
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— Egy néhany évvel ezel6tt én mar foglalkoztam gondolatban Bartdkkal. Kis-
lanykoromban tanultam a Gyermekeknek darabokat, és volt egy kdzeli ismer6som,
aki rabeszélt Bartokra. De [ett6l fliggetleniil] engem mar évekkel ezelétt foglalkoz-
tatott a gondolat, hiszen Bartékrél mar tudtam.

— Milyen Bartdk darabokatjatszottal azel6tt, hogy a tanitvanya lettél?

— Csak a Gyermekeknek-et

— Es mitjatszottal afelvételin?

— Arra nem emlékszem, hogy mi volt a felvételi anyag.

— Egyre se?

— ...pedig az egy el@irt anyag volt. ... de nem emlékszem ra.

— Bartoktél nemjatszottal semmit?

— Nem.

— Szdval ez egy standard vizsga volt.

— Igen, azt hiszem.

— Akkor biztos volt Bach, Beethoven meg effélék.

— lgen.5

— Pontosan hany éves is voltal akkor? Tizenhét? Tizennyolc?

— Tizennyolc.

— lIgen, és akkor...

— Az akadémia masodik osztalyaba vettek fel.

— Emlékszel, hogy miketjatszottal ebben az idében? M it adottfel Bartok?

— lgen. Emlékeszem. Etlidoket: Gradus et(idoket, Chopin et(iddket, aztan
jatszottam Bachot, prelGdiumokat és fugakat, Beethoven szonatakat, Chopin
miveket...

— Chopintél mit, ha szabad kérdeznem?

— A Barcarolara példaul nagyon emlékszem.

— Egyéb?

— Erre kuléndsen emlékszem.

— Miért éppen erre?

Nem tudom. (Serly nevet) Es az etlidokre is élénken emlékszem, a Chopin
et(idokre. Jatszottam még Lisztet, Brahmsot, és egy Bartok kompoziciot is, az Op.
14-es zongoraszvitet.

— Ugy! Es még valamit a posztromantikus iskolabol, Debussy, Ravel?

— Nem jatszottam, de magyarazott réla.

B Pésztory tobb életrajzirdja, igy Székely és Szegd is irnak arrdél, Hogy mit jatszott Ditta a felvételin,
azonban mig Székely a Pathetique Szonata mesteri el6adasarol ir, addig Szeg6 Ditta Mozart-
jatékat dicséri. Székely: Elindultam szép hazambol, 166-167; Szegé: Embernek maradni, 286—
287. A Zeneakadémia 1922-es évi Szervezeti szabalyzataban leirtak szerint a zongora-tanszak
felvételi anyaga a kovetkezd: ,,a) Bach J.S. valamely prelidiuma és fugaja, vagy valamely mas
nagyobbszabasui zongoram(vének el6adasa, b) Egy nagyobb klasszikus minek (versenynek,
szonatanak, fantazianak, variacioknak stb.) el6adasa, c) Egy romantikus, illet6leg modern miinek
el6adasa, d) Egy kdzépnehézségl miinek laprol olvasasa.” Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Fiskola
Szervezeti Szabalyzat, 1922, 115—117.
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- lgen. Hat ez egy oriasi repertodr, amirdl beszélsz. Van benne sok klasszikus md,
elég er6s romantikus anyag, igaz eddig csak Chopint és Brahmsot emlitetted. Mas
romantikus komponistara nem emlékszel? Schumanntpéldaul nem jatszottal?

- De igen, Schumannt is.

- Mi voltaz a Schumann, arra emlékszel?

- Hat, nem emlékszem arra de ... Nem emlékszem.

- De valamilyen nagyobb m{ volt, ugye, nem csak kisebb darabok?

- Ezt most egy kicsit 0sszekevertem, ugyanis Székely Arnoldnal tanultam a
Papillons-t és most csak ez jut az eszembe.16

- Nem baj, nem fontos. Na és ebben az id6ben még egyediil éltél Budapesten,
ugye?

- lgen, egyedil éltem.

- A testvéred még nem volt itt.

- Akkor még nem.

- O mikorjo6tt Budapestre?

- Huszonharomban.

- Na most hany évet végeztél a Zeneakadémian?

- En csak a masodik osztalybol vizsgaztam, csak azt végeztem. Megjegyzem
a harmadik osztaly anyagabdl is nagyon sokat tanultunk. Ezt mondta Béla, és
még volt egy megjegyzése, hogy nem kell nagyon gyorsan és nagyon sietve ta-
nulni.

- Na, most ha megengeded, néhany személyes kérdést tennékfel, de nem muszaj
valaszolnod. Azt szeretném kérdezni, hogy mikor vetted észre, hogy Bartok kezd na-

B Az 1922-es zeneakadémiai évkonyvben, valésziniileg takarékossagi okb6l nem kozélték a tan-
anyagot. Az utols6, amelyben mindez megtalalhaté az 1. vilaghabor( el6tti 1913-14-es év-
kényv. Nem valészin(i azonban, hogy a zeneakadémia tanarai épp a haborls évek idején
valtoztattak volna meg a tananyagot. Ezt Ditta visszaemlékezései is megerdsitik. Az 1913-14-
es Evkényv alapjan tehat a Il. osztdlyban el8irt anyag: , Tanulméanyok: dementi—Szendy:
Gradus ad Parnassum, Czerny—Szendy: A kéziigyesség mivészetéb6l 5—6. Bach—Bartdk:
Wohltemperiertes Klavier 1. kétetébdl 8 prelidium és fuga, Kullak, Agghéazy: Oktavtanulma-
nyaibol egy-kettd, Szendy: Deux Caprices.” Az el6adasi darabok esetében mar sokkal altala-
nosabb iranyelveket fogalmaztak meg. ,,Szonatak és mas kisebb-nagyobbszabasi mivek klasz-
szikus és modern zeneszerz6k mdiveibdl, a novendék képességei szerint.” Mindazonaltal,
amint az 57. oldalon szerepld labjegyzetben olvashato: ,,A tananyagban feltlintetett tanulma-
nyokbdl az L, Il., Ill. osztalyban legalabb 20, a IV. osztadlyban legalabb 15 darab; azonkiviil
3 szonata és egy-két mas elGadasi darab kételezd. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Evkonyv,
1913-14, 57-59. A Ditta altal felemlitett Chopin-et(iddék azonban csak a IV. osztaly anyaga-
ban szerepeltek, ,,Chopin—Szendy: Tanulmanyok (op. 10. és 25.) 10-12.” Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Féiskola Evkonyv, 1913-14, 59. Ditta sajat feljegyzései nem sokat arulnak el ezekrél
az évekrdl. Az altala tanult Beethoven-szonatak masodik nekirugaszkodasra elkésziilt felsorola-
sanal harom esetben jelzi, hogy ndvendék koraban tanulta Bartdktol, az Op. 2. No. 2. A-dur,
az Op. 2. No. 3. C-dur és az Op. 31. No. 3. Esz-dur szonatanal. Tovabbi névendék koraban
tanult md Brahms: Op. 79. No. 1. H-moll Rapszédia, Chopin: Barcarola, Op. 60. Fisz-dur,
Chopin: Impromptu, Op. 36, Fisz-dir, és az utolsoként megjeldlt md Liszt h-moll Balladja.
(Pasztory-hagyaték, 2006). Ditta zenei jegyzeteir6l bévebben lasd Biky: ,,Bartok orokében”,
285 valamint uo., 13. jegyzet.
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gyobb érdekl6dést mutatni irantad, mint csupan egy tehetséges ndvendék vagy pia-
nista irdnti

— El6szér az Opus 14 zongoraszvit esetében. O azzal nagyon meg volt elégedve
és elhivott hozzajuk, hogy jatsszam el6 a feleségének.

— A felesége is zongorista volti

— lgen.

— Ugygondoltam én is. Tehat eljatszottad a szvitet afeleségének.

— Ezutén pedig olyan feladattal bizott meg, ami, azt hiszem, hogy t6bb mint
amit altalaban Béla meg szokott volt tenni, mégpedig, hogy vegyiik at a feleségével
az Osszes Beethoven-szimféniat négykezes atiratban azért, hogy belemélyedjek a
mivekbe.T7

— Szbval ekkor kezd6dott.

— lIgen. Akkor Béla tavasszal Anglidba ment turnéra.

— Igen, ez melyik évben is voltl

— Huszonharomban.

— Hat igen. Ekkor torténhetett, hogy Béla elhatarozta, hogy téged a szokasosndl
magasabb szint(i zeneoktatasban részesit, példaul nagyobb repertoarral ismertet meg.
Ennek érdekében —elfelejtettem, hogy is hivtak az els6feleségét, Juditi

— Marta.

— Marta, igen. Bocsanatot kérek, Marta, igen. Tehat megkérte Martat, hogy mig 6
turnézik, vele egy(tt jatsszatok végig négykezesben a Beethoven szimfénidkat. No és
azutani

— Aztan a felesége lettem és mindjart elkezdtik a zenei tanulményokat.

— Milyen zenei tanulméanyokat

— A megismerkedést az 6 miiveivel. De mas miiveket is eljatszott, csak azért,
hogy megismerjem, hogy ne csak zongoramiveket ismerjek. Azt is, de mast is,
ezeket mind egyutt.

— lgen. Még csak egy kérdés: miel6tt férj ésfeleség lettetek, nem jatszatott veled
Bartdkot

— Nem.

De miutan 6sszehazasodtatok, szinte azonnal gy kezdett el a sajat miiveire
tanitani, hogy majd alkalomadtan te is reprezentalhasd.

— lgen. Azon a nydron kompondlta a Tancszvitet.

— Igen az huszonharomban volt.

— Ez volt az elsé kompozicio, amit én partitGrabol tanultam. O zongorazott...

— Szoval 6 eljatszotta neked a partitirabol.

— ...6s magyarazta az egyes részleteket.

17 Rozsnyai Karoly kalauza szerint a Beethoven-szimfoniak négykezes atirata a masodik akadémiai
osztaly szdmara ajanlott négykezes repertoarhoz tartozott. Rozsnyai Karoly Kalauza a Zongorata-
nitashan. Rendszeres tanterv a tanitas kezdetét6l a legmagasabb kiképzésig. Gyakorlatok, elGadasi
darabok évfolyamonként csoportositva fokozatos sorrendben tematikus hangjegymutatvanyokkal.
(Budapest: Rozsnyai Karoly Konyv- és Zenem(ikiadasa, 1912), 119.
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— Tudod, hogy én is ott voltam a premieren?lft A Géza Frid[?]w meg én. Mind
a ketten ott voltunk. Ez volt az a nagy tinnepi hangverseny Buda és Pest egyesitésének
évforduldja alkalmabol, amikor Kodaly Psalmusat és Dohnanyi Unnepi nyitanyat is
eléadtak. Akkor mi még nem talalkoztunk, mivel akkor én még névendék voltam, de
jo1 emlékszem mindenre, ez volt apremier.

— igen.
Vagyis ebben az id6ben Béla mar annyira a bizalmabafogadott, hogy azokrol a
mivekrdl is beszélt veled, amelyeket még csak akkor komponalt.

— lgen-
— HAt ez csodalatos. Errél semmit sem tudtam. A zenekari m(iveket isi
— lgen.

— Es ez igy ment...

— Egész elejétbl a legutolsé mivéig.

— Tehat majdnem minden mivet, nem csak zongoram(veket, szerette atvenni &
atbeszéIni veled. Ez is azt mutatja, hogy mennyire bizott benned és milyen nagyra
értékelte a muzikalitasodat. Azt is megkérdezte, hogy van-e valami kifogasod, vagy
hogy tetszik-e vagy esetleg nem tetszik valamelyik részi Ez érdekes lenne...

— Ot érdekelte, hogy milyen hatasa van a miivének, de azt is elmondta, sét, le
is irta, hogy bizonyos hangzasokkal, hangszereléssel milyen hatast kivan elérni.
Néha humorosan is beszélt a kiillénbdz6 hangszerekrél és ezek hangzasarol.

— Ez nagyon érdekes. Tehat Bartok, még mielétt meghallgattatok volna az el6-
adason, megprébaltafolidézni, hogy milyen hangzasokat képzelt el, és errél beszél-
tetek.

— lgen.

— Na és volt meglepetés? Vagy korilbelll azt hallottad, amit a beszélgetéseitek
alapjan vartal?

— Ez két részes. Meglepetés is volt, meglepetés volt f6leg, de rdismerés és felis-
merés is, hiszen én ezt mar tobbszor hallottam ... 6 ezt mar tdbbszor eljatszotta.

— Igen, tehat addigra mar szinte ismerted.

— lgen.

— Raadasul Bartok ugy tudott zongorazni, hogy szinte az egész zenekart hallani
lehetett.

— ...6s arra is felhivta a figyelmet, hogy mi az, ami fontos, mi az, ami nem. Ezt
nekem mind elmagyarazta.

— Sajnélatos, hogy ugyanakkor téged, mint zongoristat, nem mutatott be a kdzén-
ségnek. Jatszottal még mas egyebet a zongorarepertodrbdli Concertdkat sz616 zongorarad

B Tanc-szvit zenekarra, bemutat6: 1923. november 19. Bp.: Filharmoéniai Tarsasag Zenekara, vez.
Dohnanyi Erné.

19 A vezetéknév igen rosszul hallatszik a felvételen. Frid Géza (1904-1989) zeneszerz6 és zongora-
miivész, 1912-1924 kdzott Keéri-Szantd, Bartok és Kodaly tanitvany volt. Valészin(leg Serly is
ekkoriban ismerte meg, kés6bb pedig, amint azt Ditta naplébejegyzéseibdl is kideril, tobb kozds
fellépésiik is volt. Lasd az 1. jegyzetet.
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vagy két zongorara [amikor ez a gondolatfoglalkoztatni kezdte]? De vissza is kanya-
rodhatunk [a tanulmanyokhoz]...

— A zongoratanulas, az allanddan volt egészen addig, amig én meg nem bete-
gedtem. Ez huszonhétben volt, és attél kezdve, ami a zongoramunkat illeti, egy par
év kimaradt. Egy péar évig szunetet kellett, hogy tartsak. Persze hallgatni lehetett,
de gyakorolni, zongorazni, azt egy par évig nem.

— Huszonhéttél meddig?

— Huszonhéttél korilbelil harmincig. Az Gjrakezdés...

— Akkor, bocsanatot kérek, ebben az id6ben mindvégig Pesten maradtal?

— Nem. Egy id6t a Budakeszi szanatériumban téltéttem, néhany hdénapot
pedig Davosban, Svajcban, ahol nagyrészt Béla is jelen volt.

— Széval huszonhéttdl korilbelil harmincig nemjatszhattal.

— lgen.

— Ez érdekes, mert ugye Bartdk huszonhétben ment ki el6sz6r Amerikéba. Akkor
ismertlik meg egymast kdzelebbrdl. Akkor ugye Cincinnatiba ment, mert ott volt az els6
zongoraverseny [amerikai] premierje,ZRAkkor mostfolytassuk ezzel, mivel itt érdekes
ésszomoru dolgok is torténtek. Az példaul nagy csalédas volt, hogy noha Bartoknak leg-
alabb nyolc-tiz el6zetes megallapodasa is volt nagyobb, amerikaifilharmonikus zeneka-
rokkal, végll csak egy el6adas torténté Az elsd zongoraverseny bemutatéja Cincin-
natiban, Reiner Frigyessel,2 Erre igen jol emlékszem, mert akkortajt fejeztem be a

2 Az Els6 zongoraverseny amerikai bemutat6jarél van sz6. Az 6sbemutaté 1927. julius 1-jén volt
Frankfurtban. A frankfurti Operahaz zenekarat Wilhelm Furtwéngler vezényelte.

21 Serly valdszin(ileg csak az Elsé zongoraversenyr6l beszél. Ezen az els6 turnén ugyanis Bartoknak
rengeteg fellépése volt. Ifj. Bartok 6sszesen 25 koncertr6l tesz emlitést, melyeket kiilonb6z6,
egymastol tavol es6 varosokban adott Bartok. A koncertszervezés koriili zavarokrol pedig csak a
turné vége felé esik sz6. ifj. Bartok Béla: Bartok Béla miihelyében (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1982), 174; ifj. Bartok Béla: Apam életének kronikaja. (Budapest: Helikon kiado, 2006),
262—267. Lasd még Ronald Victor Wiecky: A Chronicle of Pro Musica in the United States
(1920-1944): With a Bibliographical Sketch oflts Founder, E. Robert Schmitz. Phd. Dissertation
(University of Wisconsin-Madison, 1992), 265-283. Az Els6 zongoraverseny el6adasaira vissza-
térve, a miivet Bartok dsszesen 6tszor adta el6 Amerikaban. A premier 1928. februar 13-an volt
New Yorkban, a Reiner Frigyes vezette Cincinnati Szimfonikusokkal. Ezt kovetéen februar 17-
én és 18-4n is volt egy-egy el6adds Bostonban, Serge Koussevitzky vezényletével, végiil Cin-
cinnatiban is volt még két el6adasa februar 24-én és 25-én, ismét Reiner vezényletével. Ifj.
Bartok: Kronika, 266—267. Wiecky: A Chronicle o fPro Musica, 278-279.

2 Az amerikai bemutat6 New Yorkban volt, lasd az el6z6 jegyzetet. A miivet eredetileg Willem
Mengelberg vezényletével a New York-i Filharmonikusok mutattak volna be, de Mengelberg arra
hivatkozva, hogy a partitrat rosszul nyomtattak ki és igy a zenekar nem tudta megtanulni a
miivet, a zongoraverseny helyett a Rapszédiat adta el6. (Ifj. Bartdk: Kronika, 264.) Az Els
zongoraverseny partitiraja valdéban hibas volt. Bartok mar kozvetlenill a kotta megjelenése
(1927. szeptember 23.) utan, 1927. szeptember 27-i levelében kifogasolta a litografalt kiadas
hibait. Bartdk 1928. januar 17-én Seattlebdl is tajékoztatta a kiad6t, hogy Mengelberg a hibas
partitira miatt nem tudta el6adni a mivet. Lasd ifj. Bartdk: Krénika, 262, 264. Universal-
levelek, 1927. szeptember 27., oktober 30. és november 26., valamint 1928. januar 17. A sok
hiba miatt végiil a kiad6é Ggy déntott, hogy revidealt kiadast készit a m(ib6l, amely végil 1929-
ben jelent meg. A revidealt kiadassal kapcsolatban lasd még Universal-levelek, 1928. majus 7.
(Bartok és az Universal Edition nagyrészt kiadatlan levelezése a budapesti Bartok Archivumban
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tanulmanyaimat és ideiglenesen bracsés lettem a Cincinnati zenekarban. Oriési él-
mény volt az nekem akkor, hogy Bartok kisér6je [guardianja] lehettem, igy példaul én
vittem a ruhait a tisztitéba, é mivel akkor & Reineren kiviil még senkit sem ismert ott,
igyekeztem minden gondolatat kitalalni, és minden kérését teljesiteni. Ennek soran
kozelebb keriltiink egymashoz, de ekkor még csak mint mester és tanitvany. Az egyik
legemlékezetesebb esemény a Rememéi tartott vacsoran tortént. Akkor nekem Magyar-
orszagrol megkiildték a zongoraversenynek az Universalnal megjelent els6 példa-
nyaid és rajtam kiviil még senkinek sem volt kottaja Amerikaban. Leiltem a zongo-
rédhoz és az elsé néhany ltemet eljatszottam, mire Bélafelugrott és azt mondta, hogy
most hallja el6szor a szolorészt Ugy, hogy valaki mas jatssza. Persze én nem voltam
zongorista, de & ezt mégis megjegyezte. Ez egy meglehetdsen rossz id6szak volt szamara,
mertszinte minden alkalommal az Els6 rapszddiat kérték t6le. Nem sokkal ezutdn még
adott néhany kamaraestet Szigetivel, majd hazajétt Magyarorszagra.24 Ez mar hu-
szonnyolcban volt. Azt még hozzatenném, hogy még ugyanabban az évben Reinerrel é
a Cincinnati zenekarral New Yorkban is eljatszottak az els6zongoraversenyt, vagyis a
m(vet két helyen is bemutattak: Cincinnatiban és New Yorkband

Tehéat Bartok hazajott és ebben az id6ben, huszonhét és harminc k6zo6tt hol Svajc-
ban voltatok, holpedig Budapesten. Tepedig nem zongorazhattal. Folytassuk onnan,
amikor végre mar megint jatszhattal, harminc koril. Akkoriban miket tanultatok,
milyen m(iveketjatszottal?

— Akkor els6sorban kétzongords kompozicidkat tanultunk, de ezek nem két
zongorara irt mlvek voltak, hanem kamarazene: tridk, kvartettek. Ezeknek a hang-
szeres részét [tudniillik a vonos szélamokat] Béla jatszotta, és én pedig a zongora-
sz6lamot.B A f6 anyag ez volt, ezenkiviil pedig kilénféle dolgokat tanultam, Mo-
zart, Beethoven és Bach koncerteket zenekarral. A Bach mar kétzongoras volt.Z7

tanulmanyozhat6). Az els6 zongoraverseny kozreadasaval kapcsolatosan lasd még. Ivan Wald-
bauer: ,,Bartok’s First Piano Concerto: A Publication History”, The Musical Quarterly, 51
(1965/2), 336-344.

B Bartok 1927. november 26-i levelében még arrdl érdeklddik az Universal kiadonal, hogy elkiild-
ték-e mar az Els6 zongoraverseny anyagat New Yorkba, és megérkezik-e id6ben a partitirakhoz
tartoz6 hibajegyzék. Arra nézve nincs informéacionk, hogy Serly hogyan jutott hozza a kottahoz.
Universal-levelek, 1927. november 26.

2 Bartok amerikai turnéjardl lasd a 21. jegyzetet, valamint ifj. Bartok: Kronika, 262-267; ifj.
Bartok: Bartok Béla mihelyében, 174—177, Wiecky: A Chronicle ofPro Musica, 265-283.

5 Az Els6 zongoraverseny amerikai el6adasairdl lasd a 21. jegyzetet.

B A kamaram(vekre vonatkozoan Ditta jegyzékében a kovetkezGket talaljuk Beethoven Op. 97. No.
6. B-dur trid, zarojelben ,,2 Zong,” Beethoven: Op. 70. No. 4, D-dur tri6 végil Mozart: K.542
E-dur trid. Kétzongoras mlvek: Brahms: F-moll szonata 2 zongorara Op. 34. F-moll kvintettbdl.
Nehéz eldonteni, hogy a kétzongoras miivek kozil melyeket tanulta még a Szonata két zongorara és
it6hangszerekre komponalasa el6tt. Az altala felsorolt mivek tobbsége mar a bemutaté utani
idészak kétzongoras koncertjein eladott mivek kozé tartozik (Pasztory-hagyaték, 2006).
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— ...6s tejatszottada sz0l6 részt...

— Igen, mindig...

— ...6s §jatszotta a zenekar kiséretet...

— ...6s 0 pedig a zenekart.

igy egyre jobban begyakoroltuk a kétzongoras jatékot. De Béla kompozici6ibdl
is jatszottunk két zongoran, a kamaram(vei kozil.

— Most mit értiink kamaram( alatti

— Példaul a kvartetteket. Megtanultuk a negyedik kvartettet.

— Ez érdekes! Ezt leirtai

— Nem, partitdrabdl jatszottuk. Megmutatta nekem, hogy melyik szdlamot
jatsszam.

— Sz6val két zongoran jatszottatok...

— ...akvartetteket...

— ...6s mondjuk tejatszottad az elsd és masodik heged(it, és §pedig a tdbbit. Ez
roppant érdekes! Errél én semmit se tudtam! ...és melyik kvartetteketjatszottatokl Ez
a negyedik voltl

— Egz, igen. A negyedikre nagyon emlékszem. Ezen kivill legfeljebb csak egyes
tételeket jatszottunk, vagy csak részleteket.

— Az 6tédikrdl nincs valami emlékedé

— Nem, nem emlékszem. Azt hiszem, hogy azt nem. Ez volt a f6, a negyedik
kvartett.

— Akkor most beszéljiink a zongoraszonatardl. Ha jol tudom, a zongoraszonata
valahogyan nem passzolt neked.

— lgen, azt nekem dedikalta.

— Pedig azt neked irta!

— ...6s mégse ment jol.

— Egyik tétel se, vagy csak egy bizonyos tételé

— Nem, é&ltaldban a szonéta.

— Ki adta el§ el6szor a szonéatéatl

— Azt nem tudom. En azt hiszem, hogy Béla. Sét, biztosan!2

— Szo6val ezekben az években egyszer sem batoritott, hogy egyedil is szerepelj, pél-
daul valamilyen zongoraversenyben zenekarrall

— De hat végul erre is sor keriilt, miutan a kétzongoras fellépés mar megtor-
tént. Ez Mozart F-ddr zongoraversenye volt, amit Ferencsik Janos dirigalasaval
negyvenben, a bdcsuhangversenyen adtam el6.2

— Jb, de el6bb. Most még csak a harmincas évek elején tartunk, harminckett6-
harminchdrom. Tehéat azel6tt egyetlen alkalommal sem biztatott, hogy 6nélléan is

28 A Zongoraszonata bemutatéja: 1926. december 3. Budapest, radiokozvetités. Az el6addé Bartok
volt.
*1940. oktéber 8. Zeneakadémia. Pasztory Mozart K.\V. 459-es F-dlr zongoraversenyét jatszotta.
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— Nem.

— Na és az els6 zongoraverseny, az passzolt neked? Vagy sohasejatszottad?

— Nem, meg se probaltam.

— Tehat ez egy kicsit ugy volt, ahogyan a zongoraszonatanal, nemigen passzolt.

— Nem, a zongoraszonatat azért atvettem, de a zongoraversenyt meg se pro-
béltam.

— Na és a masodik zongoraverseny?

— Azt se jatszottam, illetve ... azzal foglalkoztam aztdn Amerikaban, megjegy-
zem, de az se ment jol.

— No most térjiink egy kicsit mas targyra. Kedves Ditta, tudom, hogy arr6l mar
tobbszor irtak, hogy a Boosey and Hawkes f6noke megkérte Bélat, hogy egy hetedik
kvartettet is komponaljon,3BAllitolag el is kezdte. Mivel Béla majdnem mindig tar-
gyalt és beszélt veled, mikor egy kompoziciéba belekezdett, most megkérdezném, hogy te
emlékszel erre? Volt err6l sz, vagy ez csak afféle szobeszéd

— Nem emlékszem.

— Arra sem, hogy lett volna ilyen skicc?

— Nem...

— Pedig hallani arrol, hogy a New York-i Bartok Archivumban van néhany skicc,
ami ehhez késziilt. Azonban err6l én nem tudok, pedig annak idején rengeteg skiccet
adtak nekem, de én nem taldltam ilyesmit. Tehat te nem tudsz errdl?

— Nem.

— Nem. Még valami, amirél mar beszéltem. Az altalam ismert és tanulma-
nyozott vazlatok kozott én talaltam egyfél tételt. Valami trio-félét, aminek az els6
része teljesen kész, de a masodikfele hianyzik. Akkor arra gondoltunk, hogy talan a
zenekari Concertohoz irhatta, annak egyik tétele lett volna, ami aztdn a végleges
valtozatba nem keriilt bele. Amikor én ezt vizsgaltam, nekem Ugy tiint, hogy ez a
skicc vagy a harmincas években készilt, valamikor akkor, amikor a Harom rondat
komponalta, vagy az utolso években. Tudom, hogy errél mar beszéltiink, de semmit
sem tudsz err6l?

D A tervbe vett 7. kvartettre vonatkozéan lasd Ralph Hawkes Westminster Bankhoz irt levelét.
Boosey and Hawkes (a tovabbiakban BH-levelek) 1945. februar 8.; Hawkes Heinsheimernek
sz016 levelét, BH-levelek 1945. februar 19. valamint a feltételezhetd'en Hawkes-tél valé Bartok-
nak sz6l6 levelet. BH-levelek, 1945. majus 23. (Bartdk és a Boosey and Hawkes kiadd nagyrészt
kiadatlan levelezése tanulmanyozhaté a budapesti Bartdk Archivumban.) Bartok Péter szerint
apja sohasem kezdett bele egy 7. vondsnégyes komponalasaba. Bartok Péter: Apam, ford. Péteri
Judit (Budapest: Editio Musica, 2004), 114.

3l A Szoélészonata vazlatait tartalmazo arab gydjté'fiizetben (PB 81FSS1) fennmaradt egy 26 ttem-
nyi lassi darab toredéke, amely Somfai LaszI6 szerint valdszin(leg a 7. kvartett kezdete lehet.
Lasd Somfai Laszl6: Bartdk Béla kompoziciés modszere (Budapest: Akkord Zenei Kiadd, 2000),
91, 95. A toredék facsimiléje uo., 94.

P Somfai szerint ez a zenekari toredék a ,,Huszarnéta” 1937-es, zenekar kiséretes valtozatanak 41-
es revizidjakor keletkezhetett. Valdszinlileg két str6fa kdzé szant epizéd, amely terjedelme miatt
végil nem keriilt be a revidealt valtozatba. Somfai: Bartok kompoziciés modszere, 91. A téredék
facsimiléje uo., 93.



312 BUKY VIRAG

— Nem, nem tudok.

— Abszollt semmit arrol, hogy mi lehetett vagy hogy honnan jéhetett ez a kis
skicc? Kés6bb én ezt ,,elcsentem’; vagyis leirtam magamnak, és még egy masolatot is
készittettem rola, majdpedig meghangszereltem. Ez a vazlat annyira tiszta és vilagos
volt, hogy egy hangot se kellett bel6le elvenni vagy hozzaadni. Egyébként a zenekari
Concerto modoraban hangszereltem meg. Annak idején lemezre is vettik. Meg is van
még ez afelvétel, de nem hasznalhatjuk, nincs ra engedély. Akkoriban aztgondoltuk
Péter fiaddal, hogy majd, mint valami extra tételt, ratessziik valamelyik Bartok-
lemezre.

Tehét a hetedik kvartettrdl nincs semmi informacio, és errdl a skiccrél sem tudunk
semmit.

Akkor most a két zongorara [és it6hangszerekre] irt szonatardl kérdeznélek. Termé-
szetesen tudjuk, hogy abbdl késébb egy kétzongoras koncert lett. Ugy emlékszem, hogy
miel6tt mindketten eljottetek volna Amerikaba, Bartok elészor egyediiljart itt, ésakkor
ez a valtozat még nem volt meg. Mikor kezdett hozza, még a hajon, New Yorkbol
Budapestre, vagy amikor visszafeléjottetek?53

— A hangszerelést, illet6leg az atdolgozast decemberben kezdte el.

— Negyvenben.

— Negyven decemberében. Igen.

— Es ti mikor isjottetek?

— Oktoberben. A honap végén.

— Szbval ezt... sz6val ezt mar New Yorkban...

— New Yorkban kezdte el hangszerelni.

— ...6s ott isfejezte be.

— igen.

— Esfelkérték ra, vagy 6 magatol hatarozott igy?

— Tudoméasom szerint 6 maga gondolt erre. Ot érdekelte ez.

— ...6s akkor hamarosan el is késziillt, majd pedigfelkérte a Reinert, hogy mu-
tassa be.

— lgen.

— Tehét igy tortént. Akkor ezt is egy kicsit tisztabban latjuk. No, most ismét ugor-
nék egy kicsit. Amerikai tartozkodasotok idején el6fordult-e valaha, hogy az Ormandy
valamilyen Bartdk-miivet el6 szeretett volna adni?

— En nem emlékszem.3

B Meglepd Serly kérdése és latszolagos tajékozatlansaga, ugyanis 1963-as, Bonis Ferencnek adott
interjujaban még pontosan emlékezett arra, hogy 1940-ben Schulhoff impresszario és Ralph
Hawkes, a Boosey and Hawkes vezet6je beszélte ra Bartokot, hogy hangszerelje meg a miivet
abban a reményben, hogy akkor majd tobb zenekari hangversenyre szerz6dtetik 6ket. Serly még
azt is hozzatette, hogy ,,Bartok nem szivesen vallalkozott ra, de aztan megcsinalta”. Lasd Bénis:
igy lattuk Bartokot, 138. Bartok Péter is Ggy tudja, hogy a mi zenekari valtozatat apja Ralph
Hawkes 0sztdnzésére készitette el. Bartok Péter: Apam, 1. labj., 207. Ezzel kapcsolatban lasd még
Ralph Hawkes 1940. augusztus 22-i levelét, amelyben emlékezteti Bartokot arra az igéretére,
hogy elkésziti a kétzongoras szonata zenekari valtozatat, BH-levelek 1940. aprilis 22.
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- Amennyire én emlékszem, 1940-t6l 45-ig, amig Bartok élt, Ormandy egyetlen-
egy Bartok-darabot se jatszott. Ugye akkoriban se te, se Bartdk, se kiilén-kilon, se
egyltt nem léptetekfel Ormandyval?iA

- Nem, illetve én nem léptem fel, de hogy Béla, hat abban nem vagyok tel-
jesen biztos.

- Ebben én vagyok teljesen biztos. Tudom, hogy nem tortént ilyesmi. Csak azért
kérdeztem, mert miutdn Bartok meghalt, 6 rogton eld akarta adni a harmadik zongo-
raversenyt, de err6l majd kés6bb beszéliink.

Azt tehat mar viladgosan latjuk, amir6l a zeneértd kdzonség és a szakérték eddig még
semmit sem tudtak, hogy mitjelentettél Bartoknak. Hogy nem csak Ugy tekintett rad,
mint egy tehetséges zongoristara, aki majd az 6 mdveit el6adja, hanem szinte minden
miivérdl beszélt veled mar akkor, amikor még csak dolgozott rajtuk. Egyes részeket
eljatszott neked és atheszélte veled.

- lgen.

- Ez nyilvan nagyon sokatjelentett neki, mert hat a barataival nem talalkozott
minden nap, legféljebb nagyon ritkdn Kodallyal.

Most ismét a kés6bbi, amerikai évekrdl szeretnék néhany kdzismert dolgot atbe-
szélni.

Ugy emlékszem, hogy 1943-ban és44-ben Saranac Lake-en tartozkodtatok. Onnan
leveleztlink veled is, Péterrel is. Az érdekelne, hogy akkoriban miel6tt a Concertot
komponalta, milyen gondolatok foglalkoztattak? Beszélt az egészségerdl? Tudott arrdl
példaul, hogy mi volt a betegsége?

- lgen, 6 tudta azt, hogy leukémiaja van.

- Mikor tudta meg?

- Ezt mar egy par éve tudta. En is tudtam err6l, de mindketten, az orvossal
egyltt, azt gondoltuk, hogy noha ez egy sllyos betegség, de rendben lehet tartani,
bizonyos specialis karaval, és hogy ez egy darabig még igy maradhat.

- ...6s ez igy ment egész végig, most nem beszéliink a megenyhiilésperiddusairol,
amikor a csodalatos Concert6t komponalta.

Akkor mostfolytassuk negyvennéggyel. Emlékszem, hogy az utolséfellépése 1944,
julius 5-én volt a Brooklyn Mlzeumban. (Itt is van néhany dolog, amit szeretnék
tisztazni, jo, hogy szdba keriilt.) A Brooklyn Mizeum-belifellépésekor egy interjut
készitettek vele. En is szerepeltem akkor, ugyanis eljatszottak a vondszenekarra ké-
sziilt Mikrokosmos-atirataimat. Te pedig, mint szolista, Bartdk-m{veket jatszot-3

3 Ormandy tdbb alkalommal is vezényelt Bartok-m(vet. EI6szoér 1935. janius 6-an a ,,Juniusi
Ginnepi hetek” keretében az Erdélyi tancokat, lasd ifj. Bartdk: Kronika, 364. Bartok amerikai
tartozkodasa idején azonban Ggy tlinik, valéban nem adott el Barték-kompoziciét. Abban a
(Szigetinek szol6) levélben, amelyben Bartok Szigeti kdzbenjarasat kéri, hogy felesége esetleg
eljatszhassa a 2. zongoraversenyt Ormandy vezényletével, mar igen kritikus hangon ir a karmes-
terr6l: ,,ha Ormandinak és a tobbi nagyfejlinek én velem nem kellett, akkor amikor én még
mikddtem, mint zongorista, hat ugyan mit lehet remélni most!” Lasd Bartok Béla levele Szigeti
Jozsefhez 1944. oktober 4. Demény Janos (kozr.): Bartok Béla levelei (Budapest: Zenem(ikiado,
1976), 708-709; 709. valamint ifj. Bartok: Kronika, 472.
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tal.IAmikor a koncert utdn kijottlink, akkor egy ismeretlenfiatalasszony, aki hege-
diis volt a zenekarban, készitett néhany fotografiat. Ezek kdzt volt egy csoportkép,
mar nem tudom, hogy rajtunk kivul kik voltak még rajta, késziilt egy kép kilén
rolad és kiilén Bartdkrol, és még egy, ahol Bartokkal egyitt voltatok. Tehat ez 1944.
jalius 5-én tortént. Hogy emlékszel, késziilt még ezt kdvetben kép Bartdkrol? Tud-
tommal ezek voltak az utolséfelvételeké Bator’7 ugyan beszélt valamilyen kés6hbbi
felvételekrdl, de semmi ilyesmi nem keriilt el6. Te tudsz ilyen kés6bbi, 1944. jalius
5 utan késziltfényképekrdl?

— En nem emlékszem, ambar lattam olyan felvételt, amir6l nem tudom, hogy
mikor készilt. Mintha koncerten késziilt volna, és olyan utolso id6ének latszik. De
nekem az nincs meg, és nem is tudom, hogy hol [lattam].

— Bocsanat, amikor koncertrél beszéllink, akkor nem olyan koncertr6l van szo, ahol
te, vagy Bartokjatszott, hanem olyan koncertrél, amelyen hallgatoként voltatokjelen?

— Nekem utolsd felvételrél ..., hogy pontosan valaszoljak arra, amit kérdeztél,
nincs tudomasom.

— Nekem sincs és sohasem mutattak nekem ilyesmit. Ugy emlékszem, hogy ajulius
5-i koncert utan se te, se Béla nem léptetekfel t6bbé a nyilvanossag el6tt. Vagy tévedek?

— Az én emlékezetem szerint negyvennégy nyaran Saranac Lake-en ifjusagi
koncertek voltak, amit egy bizonyos Kains3 nev(i zenész rendezett, illetbleg egy

3H Bartok és Pasztory Brooklyn Mizeum-beli fellépésének pontos datuma 1944. julius 2. A koncerthez
kapcsolodo beszélgetést David LeVita zenetudds vezette. Az interji soran Bartdk a Ditta miisoran
szereplé mlvekrdl beszélt, el6szor a Szonatinardl, majd a Suite op. 14-r6l, az 1. Rondorol, az Este
székelynél cim( zongoradarabrdl és végil a Mikrokosmosrdl. A Mikrokosmos esetében Serly zongo-
réra és zenekarra készitett atiratat jatszottdk. Az el6adast a Radio WNYC-FM kozvetitette. Az
interju szovegét lasd Somfai Laszlo (kdzr.): Bartok felvételek magangydjteményekb6l 1910—1944.
Bartok Hangfelvételei Centenariumi Osszkiadas 2 (Budapest: Hungaroton LPX 12334—38); CD
kiadas: Bartokfelvételek magangydjteményekbdl (1910—1944). HCD 12334—37 (Budapest: Hunga-
roton Classic Ltd., 1995). Az el6adas teljes anyaga (az Este a székelyeknél kivételével) egy Amerika-
ban €16 magyar szarmazasu zenekedvel6nek, Szidarovszky Ferencnek kdszonhetSen kerilt a Bartok
Archivum gy(Gjteményébe. Lasd Bartok Archivum, Szidar-024. Az ,,Ask the Composer” sorozat
felvételeit hirdetd plakaton Bartokra eredetileg majus 7-én keriilt volna sor. A felvétel korilményei-
rél bévebben lasd Kroo Gyérgy: ,,Bartok Concert in New York on July 2, 1944”, Stidia Musicolo-
gica 11 (1969/1-4) (Bence Szabolcsi Septuagenario), 253—257.

% Bonis Ferenc Elet-képek cimmel megjelent kiadvanyéban még tébb késébbi felvételt is kozol
Bartokrol. Ezek kozill a legutolso datalt kép a Tanc-szvit zongoraatiratinak bemutatoja el6tt
késziilt. Az atiratot a Bartdk tanitvany, Sandor Gyodrgy mutatta be 1945. februar 20-an. A
felvételeken Bartok Sandor Gyorgy tarsasagaban lathatd. Bonis Ferenc: Elet-képek: Bartok Béla
(Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 515-516. Lasd még Bonis: igy lattuk Bartokot, 158.

37 Bator Viktor dr., (1891—1967) magyar szarmazasu amerikai tigyvéd, Bartdk utolso végrendeletének
megszovegezbje és egyik végrehajtdja, a Bartok Trust és a Bartok Archives (New York) alapitoja.
Bator Viktor életérdl és tevékenységér6l bévebben lasd Carl Leafstedt: ,,Rediscovering Victor Bator,
Founder of the New York Bartok Archives”, Studia Musicologica 53 (2012/1-3), 349-372.

3B Sherwood Kains (1904-1958), 1943 és 1957 kozott a Deerwood Adirondack Music Center
vezet6je, kordbban a Cincinnati konzervatérium igazgatoja volt. A Deerwood Music Center,
Saranac Lake, illetve Saranac Inn kozelében nyaranta zenei taborként miikodott. Kains elsé
levelét 1943. november 16-an tovabbitotta Hans W. Heinsheimer Bartéknak, ebben Kains
Heinsheimer kozvetitésével Bartokot zeneszerzés-, Pasztoryt zongoratanitisra szerette volna
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camp [tabor] volt ott, zenész camp, Saranac Lake-en, ahova benniinket is meghiv-
tak, el is mentiink, s6t, targyaltunk is ezzel a Kains-szel Ez egy egyetemi kurzus
volt, amit 6k nyaranta tartottak Saranac Lake kdzvetlen kdzelében, és ott rendsze-
resen koncerteket —ifjusagi koncerteket —rendeztek, és ennek az egyikén én jat-
szottam. Emlékezetem szerint ez negyvennégy nyaranak vége felé volt, és ezen,
mint hallgato, Béla is ott volt.3

— Es emlékszel, hogy mitjatszottal?

— Nem emlékszem.

— Hat az nemfontos most mar. Tehat te mégfelléptéljalius 5-e utan is Saranac
Lake-en, és ezen Béla isjelen volt, de nem szerepelt.

— Nem, 6 nem zongorazott.

— ... nem is beszélt?

— Abban nem vagyok biztos.

— ...6s elképzelhetd, hogy akkor valaki még készitettfotogréafiat rélatok?

— En nem emlékszem arra, hogy lett volna felvétel, azt hiszem, hogy nem volt.

— De ha latnal valahol képeket, emlékeznél arra, hogy az hol késziilt?

— Valdszindleg.

— Egyszdval, az utolsd ismertfelvétel az ajulius 5-én készilt négy remek foto.
Na, most ismét egyjd1 ismert témavalfolytatjuk. Visszatériink az utolsé hénapokra,
a Harmadik zongoraversenyre é a Bracsaversenyre. Mikor tudtad meg, vagy mikor
beszélt, ha beszélt, el6szor arrél, hogy a Harmadik zongoraversenyt komponalja, ha
pedig nem emlitette volna, mikor tamadt az sejtelmed, hogy valamit komponal?Ez
egy kdzismert téma, mar sokan kérdeztek err6l, de talan egyittjobban sikerulfol-
idéznlink.

— Saranac Lake-en tudtam meg, hogy ez a terve van, és hogy mar dolgozik is
rajta.

— Tehat 6 elmondta, hogy szandékaban all egy harmadik zongoraversenyt kom-
ponalni.

felkérni. Kains levelébdl az is kideriil, hogy Saranac Lake-i tartozkodasa idején Ditta mar megla-
togatta a létesitményiiket, és 6 javasolta Kains-nek, hogy a Boosey and Hawkes képviselGivel
lépjen kapcsolatba. Lasd BH-levelek, 1943. november 16.

3 Mary B. Hotaling az Adirondack Daily Enterprise szamara irt cikkében két olyan koncertrgl is
emlitést tesz, amelyen Ditta felléphetett. Az egyik, amelydl Ditta is emlitést tesz, a Deerwood
zenei tabor szervezésében rendezett koncertsorozat keretén belil zajlott le. Az egyik péntek esti
koncerten Bartok-miveket adtak elé. Ditta nevét a cikkir6 nem emliti, azt azonban megjegyzi,
hogy Bartok jelen volt a koncerten és egy szemtanu visszaemlékezése szerint nagy inneplésben
részesilt. Egy masik koncertrél, amelyen allitélag Ditta szintén fellépett, Ida Haarnak, a Bart6-
kék altal bérelt lakés tulajdonosa, Maks Haar feleségének visszaemlékezésébdl értesilink. Mrs.
Haar ugy emlékszik, hogy Ditta az 6 kérésére adott egy ingyenes koncertet a Jewish Community
Centerben. Mrs. Levy, Bartokék korabbi f6bérl6je, aki szintén a szervez6k kozott volt, sajnalta,
hogy ez a szereplés nem jart honorariummal. Mary B. Hoatling: ,,Bartdk’ creative last summer
in Saranac Lake in 1945”, Adirondack Daily Enterprise, February 2, 1996. Lasd Historic Saranac
Lake wiki: http://hsl.wikispot.org/Béla_Bartok.
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— Igen, és meg is mutatta. Néhany részletet eld is jatszott.20

— Emlékszel, hogy ez melyik honapban volt? Most negyvendtrél beszéllink.

— Csak kiszamitani tudom, hogy ez jdliusban lehetett, de lehet, hogy mar
juniusban ott voltunk, s6t, valészin(, hogy janiusban mi mar elmentiink.

— Tehatjunius-jalius tajan mar tudtal réla é mar részleteket is hallottal bel6le.
Ugyejél emlékszem, hogy valamilyen zongora is volt a kdzelben.

— Egy pianin6. A f6épiletben. A haziak tulajdonaban.4l Mert ott volt egy
f6épulet és egy kis haz, és mi a kis hazban laktunk. Azt béreltik ki magunknak.

— ...6s Gjatszotta ezeket a részleteket, vagy téged kért meg?

— O jatszotta kottabol ezeket a részleteket.

— Na é mi volt a benyoméasod? Mondtal rola valamit, beszéltetek rola?

— Nem emlékszem.

— Ebben az id6ben Barték parhuzamosan dolgozott a zongoraversenyen és a bra-
csaversenyen. Abbdl isjatszott neked valamit? Vagy esetleg tejatszottal bel6le?

— Nem, arra nem emlékszem, hogy abbdl jatszott volna. Arrdl azonban tud-
tam, hogy két kompozicion is dolgozik.

— A zongoraversennyel kapcsolatban masra nem emlékszel?

— Nem.

— Azt tudtad, hogy hany tételes lesz, vagy a tételek karakterér6l mondott valamit?

— Nem, egyaltalan nem. Vagy legalabbis nem emlékszem.

— Azt persze tudtad, hogy neked irta. Ebben senki sem kételkedik, aki ismerte
Bartdkot é a zenéjét. De arrdl nem mondott semmit, hogy ezt neked irja? Emlitett
neked valamit ezzel kapcsolatban Koussevitzkyrél? Nekem van valami emlékem errdl.
Azt nem tudom mar, hogy te mondtad, vagy Pétertdl hallottam, hogy Bartdk soha,
egyetlen karmestert6l sem kérte, hogy adjon el téle valamit, de ez a m{i annyira tetszett
neki, hogy azt tervezte, hogy amikor majd elkésziil, beszél Koussevitzkyvel, hogy mu-
tassa be a mvet veled, mint szélistaval. Emlékszel ilyesmire?

4 A Malcolm Gillies konyvében kozolt riportban Ditta még Ggy emlékszik, hogy a komponalas
id6szakaban még nem tudta, hogy ez lesz a neki szant zongoraverseny, mivel a mérél magarél
Bartok semmit sem mondott neki, noha részleteket is jatszott bel6le és eléfordult, hogy Ditta
lapozott neki. Péternek viszont beszélt réla. A beszélgetéshdl gy tlinik, hogy Ditta csak az
eseményeket utdlag felidézve gondolta, hogy ezek a Harmadik zongoraverseny részletei lehet-
tek. Malcolm Gillies: Bartok Remembered (London-Boston: Faber and Faber, 1990), 196—197,
elsé megjelenés: ,,26 September 1945: Zum 20. Todestag von Béla Bartok” Osterreichische
Musikzeitschrift 20 (1965), 446-449. Bartdk Péter minden alkalommal Ggy emlékezett, hogy
nem volt szabad elarulnia, hogy a m{ az édesanyjanak késziil. Lasd Boénis: ,,Bartok Péter” in igy
lattuk Bartokot, 252—259, 259. UG.: ,Budapesti beszélgetés Bartok két fiaval (1988)”, in Uze-
netek a XX. szazadb6l. Negyvenkét beszélgetés a magyar zenérél (Budapest: Piski, 2002), 300—
309, 306.

4l Ditta a Bonis Ferenc készitette interjiban is megemliti, hogy Bartok ezen a pianinén jatszott
részleteket a Harmadik zongoraversenybdl. Bonis: igy lattuk Bartokot, 100-102. Ugyanigy a
Malcolm Gillies altal kozolt visszaemlékezésében is emlitést tesz a Saranc Lake-i pianinérol.
Gillies: Bartok Remembered, 197. Bartokék fébérlgjének felesége Ida Haar azonban csak arra
emlékezett, hogy Ditta jart at hozzajuk gyakorolni. V6. Hoatling: ,,Bartok’ creative last summer
in Saranac Lake in 1945”.
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— Nem.

— Ez nagyon kiilonds, mert nekem van valami emlékem err6l. Lehetpersze, hogy
valaki méastdl hallottam rdla, vagy Péter mondott valamit —mert akkor, ugye, mar 6
is ott volt — nem tudom. Ez egy kérdés, és mar egyikiink sem emlékszik erre ponto-
san. En még szeretnék elmondani valamit. Errél mar sokat beszéltiink, de nagyon
kevesen értik meg ennek a jelentéségét. Miel6tt Bartok korhazba keriilt, el6z6 este
megengedte, hogy els6feleségemmel, Alice-szel egyiitt meglatogassuk, mivel szerette
volna latni. Péter valaszolt telefonon, hogy mégis menjink fel. Amikor bementiink
hozz4, az agyan ott volt a két kézirat, a zongoraverseny és —félretéve —a bracsaver-
seny. A zongoraversenyb6l mar csak két partitdraoldal hianyzott. Ezt mar sokszor
elmeséltem, mert sziintelentl gyotor a lelkiismeret, hogy ha nem lettiink volna ott,
akkor 6 egy-masfél déra alatt befejezte volna azt a par taktust. Mivel azonban mi
vagy masfél orat ott voltunk, utana mar valdszin(ileg talfaradt volt hozza, és igy
méasnap Ugy ment be a kdrhdzba, hogy ezt a par litemet mar nem fejezte be. Ezt
mindenképp szerettem volna hozzatenni.

Most néhany olyan dologrdl szeretnék beszélni, ami mar Barték halala utan
tortént. Nem tudom, emlékszel-e —persze akkor te nem voltal a legjobb allapotban,
akkoriban sokat beszélgettiink — hogy egyszer csak megjelent a szinen afiatal zongo-
rista, Sandor Gydrgy. Bevallom, Barték halala engem is nagyon megviselt, és egy
ideig én se voltam teljesen magamnal. llyen id6kben pedigjonnek mindenhonnan.
Péter pedig még talfiatal volt ezekhez az ligyekhez, és akkor, amikor 6t is ide-oda
rancigaltdk, kerilt a kezembe a harmadik zongoraverseny kézirata, és akkor én
befejeztem azt apar taktust.£ S6t, hajoi emlékszem, még mondtam is akkor Péter-
nek —erre talan te nem emlékszel — hogy miért mondjak erre apar taktusra, hogy
nem volt befejezve. Ezt én be tudom fejezni, egyszer(i. Meg is tettem, és életemben
el6szor készakarva utanoztam Bartdk irdsat. Kés6bb azonban a Bator ragaszkodott
ahhoz, hogy err6l mindentpontosan lehessen tudni, ésakkor keriilt nyilvanossagra ez
a torténet. De térjlink vissza arra az id6re, amikor befejeztem, ami nem tartott
sokaig, és csakpar honappal Bartok halala utan tortént. Akkorfelkeresett a Colum-
bia hanglemezgyarfénoke, akivel Sandor Gyorgy szerz6désben volt, és kdnydrogtek,
hogy legalabb hadd nézzék meg a zongoraverseny kottajat. Akkor én még egy kulon
mésodik zongorakivonatot is készitettem nekik. Elég az hozza, hogy még én sem
emlékszem jol. A kézirat mindig nalam volt, mivel ekkor még Bator sem tudott

£ Az 1963-as Bonis Ferenccel folytatott beszélgetésben Serly agy emlékezett, hogy néhany héttel
Bartdk haldla utan Péter vitte el hozza a Harmadik zongoraverseny és a Bracsaverseny kéziratat
azzal, hogy ,,Ditta azt lizente: Bartoknak az volt a kivansaga, hogy ezt az anyagot Tibornak adjak
at”. Bonis: igy lattuk Bartokot, 141. Bartok Péter egyetlen visszaemlékezésben sem emliti, hogy 6
vagy Ditta kérte volna fel Serlyt a m{ befejezésére. A kozreadasaiban is csak annyit talalunk
err6l, hogy a Harmadik zongoraversenyt és a Bracsaversenyt Serly fejezte be. Lasd Bartok Péter:
»Publishers note”, in Bartok Béla: Piano Concerto No. 3. Revised Edition (London, New York,
etc.: Boosey and Hawkes, 1994). Hasonloképpen a Bracsaverseny hasonmaskiadasaban is. Bartok
Péter: ,,El6sz0”, in: Bartok Béla: Bracsaverseny. Az eredeti kézirat hasonmas kiadasa (Homosassa
Florida: Bartok Records, 1995), 2.



318 BUKY VIRAG

arrdl, hogy milyen miivek vannak még, és senki se hdborgatott. Nem volt semmiféle

feliigyel6, aki megmondhatta volna, hogy ezt nem lehet kiengedni. Hat ahogy igy
nyomtak egymas utan, egy nap —most mar én sem emlékszem pontosan, hogy volt —
a Columbia lemezgyarfénoke és Sandor Gyorgy ismétfelkerestek, ésarra kértek, hogy
beszéljek Bartok 6zvegyével. Mivel agy tlinik, hogy 6 még egy ideig nem lesz olyan

allapotban, hogy ezt a m(ivet el tudjajatszani, kérjem meg, engedélyezze, hogy San-

dor Gyorgy el6adhassa a miivet, és az ne legyen visszatartva a kézonségtél. Erre én,

sajnalom, hogy ez igy tértént, de beszéltem veled, Péter is ott volt, ésakkor megadtad
ezt az engedélyt. Most azt szeretném megkérdezni, hogy te hogy emlékszel, azért
adtad meg az engedélyt, mert te is Ggy lattad, hogy nem lennejo tal sokaig varni a
bemutatdval, vagy csak az én kedvemért egyeztél belei

— En nem emlékszem egyaltalan.

— En sem emlékszem. Hat ez egy homalyos ligy volt. Elég az hozza, hogy azt tu-
dom, hogy beleegyeztél, és én sajnalatra méltdan megkértelek. Ezutan pedig Orman-
dy, ésa zenekara, a Columbia [recte Philadelphia], ami szintén a Columbia lemez-
gyarral volt szerz6désben, hamarosan,par hét leforgasa alatt, ki is tlizték a bemutato
idépontjat, a Boosey and Hawkesnalpedig elkészitették és atadtak a Stimmeket. De
ezutan még volt egy kis utdjaték [follow-up]. Bator ugyanis tudni akarta, hogy mi-
ként keriilt az anyag a Philadelphia zenekarhoz, Orméandyhoz é Sandorhoz. Mert
ha mi nem adtunk engedélyt, akkor hogy kerilt oda? Erre mi azt mondtuk, hogy
nem tudjuk. Engem is megkérdezett, hogy én adtam-e ra engedélyt, mire azt mond-
tam, hogy én nem adhatok engedélyt, mivel nem vagyok egy Barték. Mutasson olyan
dokumentumot, amelyen az én alairasom szerepel, hogy barmit is engedélyeztem
volna. Persze ilyen nem volt. Egysz6val, ahogyan ez igy lezajlott, az voltaképp egy
csempészettpremier eléadas volt. Mi tudjuk, hogy erre nem adtunk engedélyt, csak
azt mondtuk, hogy semmi kifogasunk sincs az ellen, hogy el6adjak. Nos igy tortént,
hogy Ormandy, aki addig életében sohasem adott el egyetlen Bartok-darabot sem, az
utolso percben atvette, és Sandor Gyorggyel el6 is adta ezt a darabot. Sandor Gyorgy
persze ezzel nagy karriert csinalt maganakN

Sandor Gydrgy és a harmadik zongoraverseny ligyéhez még —a téma lezarasaképpen
—hozzéatenném, hogy tudtommal Sdndor sohasem beszélt arrol, hogy hogyan, milyen
korilmények kozott kapta meg arra az engedélyt, hogy ezt a mivet a Philadelphia
zenekarral el6adja.8 Ugyanis hivatalosan sose volt meg ez az engedély. Azonban ami-

43 A Bonis Ferenc igy lattuk Bartékot sorozatahoz adott nyilatkozataban Sandor Gyorgy ugy
emlékszik, hogy néhany hénappal Bartdk halala utan Serly kereste meg 6t telefonon és akkor
téle hallott el6szor a Harmadik zongoraversenyr6l. ,,Nyilvanvaléan Dittanak irta, azt akarta,
hogy Ditta mutassa be. A koriilmények azonban bonyolultakka valtak, Ditta pedig elutazott
Magyarorszagra. igy Serly azt gondolta, az lenne a legjobb, ha én mutatnam be.” Sandor szerint
ez decemberben tortént, Serly elklldte neki a partitirat és 6 csak ezt kdvet6en lépett érintke-
zésbe a Columbia hanglemezgyar vezet6jével, aki felvette a kapcsolatot Ormandyval, hogy a
bemutaté id6pontjat megbeszéljék. Erre 1946. februar 8-an kerilt sor. Bénis: igy lattuk Barto-
kot, 155-159.

4 Lasd az el6z0 jegyzetet.
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kor err6l beszél, az Ugy hangzik, mintha mar Bartdkkal megbeszélte volna, hogy [szik-
ség esetén 6 adja el6 a miivet], és hogy a csalad ezt atengedte neki. Azonban tudtoddal
sz6 sem volt ilyesmir6l?

— En nem tudok errél.

— Tehéat semmit se tudsz rola. Arrolpedig még ennél is kevesebbet, hogy Bélanak
eszébejutott volna, hogy 6t kérjefel a mi el6adasara.

Na akkor még egy par szot, és készen vagyunk. Szeretném, ha mondanal még né-
hany szot a Heged(iszonatardl és a zenekari Concertorol. Arrél mar beszéltik, hogy a
Szélészonatat Yehudi Menuhin felkérésére komponéalta. Ez ugye negyvenharomban
volt, hajoi tudom. Err6l nem tudsz tobbet? Azt tudom, hogy meghivasotok volt Kali-
fornidba, de, mivel Bartdk nagyon rosszul volt, le kellett mondanotok.

— Igen, nem mehetett el.

— Engem most az érdekelne, hogy emlékszel-e arra, hogy mikor komponalta a
Sz6loszonatat? Még miel6tt atadta Menuhinnek, arrél az id6rél van valami emléked?

— En Ggy emlékszem, hogy ennek nagy részét Asheville-ben komponalta.

— Mind a ketten ott voltatok, vagy te akkor nem...

— Nem, csak Béla volt ott.

— Ah, err6l mar volt sz6! Emlékszem, negyvenkettd 6sze és negyvennégy eleje kozt
el6fordult, hogy nem mindig voltatok egyiitt. S6t, még New Yorkban is. Béla, mikor
dolgozott, kulon egy szalloddban, a Woodrow-ban [lakott],

— Igen, amikor még nem volt meg a nagyobbik lakasunk.

— Igen, igen, mert nem akart téged zavarni a gyakorlasban. Akkor még az 57.
utcdban laktal...

— ...6s az a lakas nem is lett volna alkalmas, mert ott csak egy nagyon Kicsi
szoba volt.

— Igen, emlékszem. Csodélatos volt, hogy amikor meglatogattam a Woodrow-ban,
mar nagyban dolgozott a zenekari Concerton. Egész tételeket lattam mar é Bartok
remekiil tudott dolgozni ott zongora nélkil, minden nélkil, csak egy dgyon. De azért
némelykor elment hozzad prébalni?

— Gyakran!

— Szovalgyakran elment az 57. utcéba kiprdbalni [egyes részeket].

— Igen, de ez egy atmeneti iddszak volt. Nem tartott sokaig, mert kaptunk egy
nagyobb lakast ugyanabban a hazban, ahol nekem ez a kis szobam volt, és ahol
Kecskeméti Pal és Lang Erzsébet is lakott.

— Es a zenekari Concertordl még beszélt veled?

— Igen, beszeélt a Concertordl.

— Tehat arrdl még beszéltetek. Vagyis csupan egy nagy md van, a hegedis Sz6l6szo-
nata, aminek ajo részét igy kompondlta, hogy nem voltatok egy(tt, mert ez Asheville-
ben volt. Hogy emlékszel, akkor hasznalt egyaltaldban heged(t?

— Tudomaéasom szerint nem. De itthon volt egy hegedd.

— Azt tudom, és némelykor a kvartetteknél példaul hasznalta is. De amikor a
Heged(szonatat irta, emlékezeted szerint, nem [hasznélt].
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— Nem, nem tudok rdla.

— Nem hasznalt semmit, abszolttsemmit. Ugy.

Hat kérlek, azt hiszem, ezzel be isfejezhetjliik. A legfontosabb célunk, ahogyan
azt mar mondtam is, az volt, hogy minél jobb, pontosabb képet kapjunk arrol,
Bartokné Pasztory Ditta személye, jelenléte milyenfontos volt azoknak a remekm-
veknek a kompondlasa soran, amit Bartok az utols6 huszonot évben komponalt. Ez
igy volt, ugye?

— igy volt.
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VIRAG BUKY
Tibor Serly’s conversation with Ditta Pasztory Bartok

The conversation between Ditta Pasztory and Tibor Serly transcribed for this
article was recorded on 10thNovember 1976, just a few years before Serly’s death.
Tibor Serly (1901-1978) was born in Hungary but grew up and worked as a
composer in America. His relationship with Bartok began in the 1920s, and,
together with Pal Kecskeméti or Erng Balogh, Serly became Barték’ confidential
friend in his last years spent in America during the early 1940s. Serly remained on
friendly terms with the Bartdk family, especially with Ditta Pésztory, even after
the composer’s death, and he even considered the possibility of writing a biogra-
phy about Bartok and his family. Perhaps, that was the reason behind the inter-
view with Ditta, which is a very interesting and informative source. It contains
otherwise_unknown information on Ditta’s childhood and her life before her
marriage with Barték and a number of details about the genesis of Dance Suite,
the Concerto for Orchestra and the 3rdPiano Concerto. Regarding the latter Serly
gives information on its world premier. Finally, he speaks about his own role in
the completion of Bartdk’s two unfinished works: the 3rdPiano.Concerto and the
Viola Concerto. Probably due to their old friendship, Ditta spoke more freely and
openly in this conversation with Serly than in her other interviews. Furthermore,
the fact that Serly approached his subject matter as a composer, makes this conver-
sation unique. Its reliability, however, is occasionally doubtful because the uncer-
tain recollections of both the interviewer and the interviewee. The text of the
interview is presented with explanatory comments and notes.
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Magyarorszag orgonajegyzéke

A hazai orgonafelmérés torténete és jelentésége

Magyarorszag orgonainak dsszeirdsa 25 évvel ezel6tt, 1988-ban készilt el, haroméves
terepmunka soran, sazéta a gydjteményt az MTA BTK Zenetudomanyi Intézete 6rzi.
Jollehet az eredményeket a munkacsoport tagjai nyilvanos el6adasokban ismertették,
s tobb rovid dsszefoglal6 is napvilagot latott szakcikkekben - a legjellegzetesebb hang-
szerek leirasa pedig egy szines albumban -, részletes beszdmolé a gy(jtémunkardl
magyar nyelven eddig nem jelent meg nyomtatasban.ligy jelen irds a magyarorszagi
orgonafelmérés elézményeinek, kisérleteinek, lefolyasanak és eredményeinek elsd
behatd, magyar nyelvii 6sszefoglalasa, egyben —az eltelt negyedszazad utdn - immar
torténeti tavlata értékelése, valamint a gy(ijtemény hatasanak bemutatéasa.2

1 Az orgonajegyzékrél a felmérést elkezdé munkacsoport tagjai tébbek kdzott 1993. marcius 15-én a
budapesti Régi Zeneakadémian, az . Magyar Egyhazzenei Kongresszuson, kés6bb, 2000. jalius
2-an, Nagyk6roson, a Magyar Reformatusok V. Vilagtalalkozéjan tartottak nyilvanos el6adast. A
gy(ijtésrél az alabbi irasokban jelentek meg révid beszamolok: Solymosi Ferenc, ,,Nemzeti Kin-
cslink”, Ritmus —Zenebaratok lapja (1989/2), 6; Dudits Pal, ,,A magyarorszagi orgonak védelmének
torténetéb61”, Magyar Egyhazzene 1 (1993/94), 74-78 (a tovabbiakban: Dudits, ,,Orgonavédelem™);
Enyedi Pal, ,,A magyarorszagi orgonaépités kutatasa”, Magyar Egyhazzene 8 (2000/2001), 49-60 (a
tovabbiakban: Enyedi, ,,Otgonakutatas”); Solymosi Ferenc—€zar Attila, Magyarorszag orgonai
(Kiskunhalas: Magyarorszagi Orgonak Alapitvany, 2005), 18—19. A felmérés torténetét és eredmé-
nyeit b&vebben targyalé idegen nyelvi cikkek: Enyedi Pal, ,,Das Orgelinventar Ungarns”, in Die
Kirchenmusik in Sldosteuropa, Kongressbericht Temeswar, 19.—23. Mai 1998, hrsg. Franz Metz
(Tutzing: Schneider, 2003),f247-255; UG@., ,,Organy v nddzi. Sklsenosti a Glohy pamiatkovej
starostlivosti 0 organy v Madarsku” —;,Orgeln in Not. Erfahrungen und Aufgaben der Orgeldenk-
malpflege in Ungarn”, in Historické organy. Ulohypre vyskum, organarstvo, pamiatkové Grady a cirkvi
—Historische Orgeln. Aufgabenfiir Forschung, Orgelbau, Denkmalamt und Kirchen, organologicka
konferencia [Bratislava] - organologische Konferenz [PreRburg], 28. 9.—1. 10. 2000, hrsg. Stanislav
Surin-Johann Triimmer (Bratislava; GaRT, 2001), 78-84, 85-92; Enyedi Pal-David Istvan-Hock
Bertalan-Klaniczay Péter-Trajtler Gabor-Vagi Gyula, ,,Die Situation der Orgeldenkmalpflege in
Ungarn”, in Die Orgel als europdisches Kulturgut, Kongressbericht 10. bis 17. September 2000,
Varazdin (Kroatien), hrsg. Christoph Bossert-Michael Gerhard Kaufmann-Zdenko Kuscer,
(Ohringen: Verlag Organum Buch, 2007), 87—93.

2 Mivel jelen tanulmanyt a felmérés két résztvevdje irta, hasznosnak tiint, hogy alkalomadtan eltér-
jenek atudomanyos értekezések hagyomanyosan targyilagos stilusatol, és személyes élményeiket,

ZENETUDOMANYI| DOLGOZATOK 1978-2012
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El6zmények

A fennmaradt orgonak adatainak 0sszegy(ijtése tobb szaz évre visszatekint6 gyakor-
lat. Ennek hatterében eleinte pusztan gyakorlati (anyagi) szempontok alltak, vagy
ajelen emlékének megdérzése jatszott szerepet, s csak fokozatosan nyert teret a mult
iranti altalanos, torténeti, majd miveészettorténeti, végil a kifejezett hangszertorté-
neti érdeklddés.

Az orgondk Osszeirasat a templomi leltar részeként - egy teljes puspokségre,
igazgatasi egységre vonatkozoan - évszazadok ota tartalmazzak az egyhazlatogatéasi
jegyzékdnyvek, melyek az egyhazkdzségek hitéletének ellendrzésére és anyagi javai-
nak szambavételére szolgalnak. E néhany szavas, legfeljebb egy-két mondatos fel-
jegyzések az orgona létezésén kivil (habet organum) altaldban annak nagysagat,
tobbnyire regisztereinek, esetleg billenty(izeteinek szdmat rogzitik, tovabba alkal-
manként utalnak a hangszer helyére, allapotara, diszesebb kilsejére.3 Hasonld
célbol végeztek felméréseket az egyhdzak a gytlilekezeteknek kikuldott kérdGivek
segitségével.4

Egyes orgonaépiték rendszeresen feljegyezték elkésziilt hangszereik felallitasi
helyét, idejét, nagysagat, olykor opus-szamat. E listak gyakran nemcsak a m(hely
munkait orokitették meg, hanem - jellemzG8en a 19-20. sz&zad fordul6jan - id6-
vagy abécérendben kinyomtatva és az ajanlott Uj orgonatipusok katalégusahoz
kotve a nagyobb lzemek reklamozasat is szolgaltdk. Mig példaul id. Kovats
Istvan szegedi orgonaépitd feljegyzései a csaladi levéltarban maradtak fenn,5a
rajeci Pazsiczky-miihely mintegy 200 orgondjanak jegyzéke pedig 1875—76-ban
egy szlovak nyelvii Gjsagban jelent meg,6addig az Angster-gyar 1884-ben, 1896-

benyomasaikat mint kortdrténeti adalékot megosszak az olvasoval. A szerzék e helyt fejezik ki
halajukat a megkeresett egyhazi levéltarak és gy(jtemények munkatarsainak, akik tajékoztatassal,
dokumentumok masolataival és értékes adatokkal segitették az iras elkészitését. Ugyancsak
koszdnet illeti kiegészitéseiért Sirak Pétert, az orszagos felmérés egyik kezdeményezgjét, valamint
Kiss Zsoltot az OMCE-felmérés egyik jegyz6konyve, Sepsy Karolyt Musza Ferenc fényképe
kozzétételének engedélyezéséért.

3 E jegyz6konyvekrdl atfogo, zenetorténeti szempontd kivonat eddig nem készilt, és csupan
néhany viziticié anyaga jelent meg nyomtatasban. Sas Agnes, ,A plébaniatemplomok zenei
élete”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2010, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 2011), 73-140, itt: 76. A vaci egyhdzmegye 18. szazadi vizitaciés orgonaadatainak
feldolgozasat lasd Schram Ferenc, ,,On Hungarian Organ Building in the 18thCentury”, Studia
Musicologica 2 (1962), 267-280.

4 Lasd a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet 1898-as, 52 kérdést tartalmazd gy(jtését: A
Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara, D CXXXI-74001-74466.

5 A vegyes tartalmi naplot jelenleg a szegedi Mdra Ferenc Muizeum 6rzi, leirasat lasd Zombori
Istvan, ,,Az orgonakészitd Kovats Istvan (1797—1843) onéletirasa”, in A Mora Ferenc Mizeum
évkonyve 1987—4, szerk. Juhasz Antal (Szeged: k. n., 1988), 271—284; a m(ilistat kdzolte Szigeti
Kilian, Régi magyar orgonak. Szeged, (Budapest: Zenemdikiadd, 1982), 69—1 (a tovabbiakban:
Szigeti, Szeged).

6 ,Specificatio Contractorum”, KatolickéNoviny 6 (1875), 100, 149, 158.
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ban és 1908-ban,7 a Rieger-lizem 1896-ban és 1909-ben,8 Orszagh 1899 ko&-
ril,9Wegenstein pedig 1913-ban6nallé kdtetben adta ki sajat mlistajat.

Ez utébbi orgonagyarak, melyek egyenként is sok szaz orgonat készitettek,
Angsterék fennmaradt iratanyaganak tanlsaga szerint jol szervezett adminisztraciot
és rendezett levéltarat tarthattak fenn, mely hangszereik terveit is tartalmazta.
Sajnos, az Angster-gydjteményen kivil a tébbi iratdllomény az id6k folyaman
elpusztult vagy elkallodott, s ma legfeljebb egyhazkozségi irattarak 6rzik ezen orgo-
natervek egy-egy példanyat.l

Az orgondk mint torténeti-mlvészeti emlékek részletesebb leirdsdnak gondo-
lata Magyarorszagon elGszor a 19. szazad méasodik felében vet6dott fel, s egybe-
esett a nemzeti mult forrdsai szervezett és egyre alaposabb feltdrasanak kezdetei-
vel.2 A Vasarnapi Ujsag 1863. marciusi 1-jei szamaban megjelent egyik iras
érdekességként szamol be a jaszarokszallasi templom tobb mint masfél évszaza-

- sz

zetét. Majd a szerz§ igy folytatja:

»lgazan kar, hogy hazankban ezen mindenféle zeneszerek legnemesebbike és a zenészetnek
alapja, u. m. az orgonacsinalds és orgonalas mivészete, nem tartatik kell6 és m(veltségre
mutatd becstlésben, [...] s pedig ennél szebb valamit alig lehet képzelni, kivalt ha jol kezelik
mind készitésben, mind pedig rajta valo jatszasban [...] Egyébirant, miutan egy hazai jeles
tudds a nevezetesebb és régibb, kivalt magyar feliratd honi harangok leirasat meginditotta,
mélto és talan még érdekesebb lenne azt a jelesebb orgonakrdl és készitikrdl is megtenni,
azok rajzaival egyiitt [,..].”13

Egy atfogo felmérés gondolata néhany évtizeddel kés6bb szélesebb szakmai kdrben
is megfogalmazddott. 1891. augusztus 27-én Bécsben ,,Els6 osztrak-magyar orgo-
nista és orgonaépit6 nap” néven konferenciara keriilt sor, a Monarchia kilonféle
vidékeirdl érkezett 27 orgonaépité és 132 orgonista részvételével. A tanacskozas

7 Arjegyzék Angster Jozsef kalocsa-érseki orgonaépité orgona-épitd intézetébdl (Pécs?: k. n., 18847?);
Orgona-kataloégus Angster J6zsefés Fia orgona- és harménium-gyarabol Pécsett (Pécs?: k. n., 1896);
Angster Jozsefés Fia orgona- é harmoniumgyar Pécs (Pécs?: k. n., 1908?); potfiizet: 1912?

8 Arjegyzék Rieger Testvérek orgonaépitd intézetéb6l Budapesten (Budapest?: k. n., 1896); Csfsz, é
kir. udvari szallité Rieger Otté [...] orgona-gyar Budapest [...] (Budapest?: k. n., 1909).

9 Catalogus Orszagh Sandor és Fia [...] miiorgona gyarabol (Budapest?: k. n., 1899?).

1 Wegenstein Lip6t és Fia orgonagyarosok Temesvar-Erzsébetvaros. Kimutatas az 1893. év 6ta épitett
j orgonakrol (Temesvar?: k. n., 1913)

1 Az Angster-cég fennmaradt irattarat lasd Baranya megyei Levéltar, Pécs, Angster-iratok. Ugyan
a budapesti Rieger-lizem régi irattara a Il. vilaghaboriban megsemmisilt, fennmaradt egykori
vezetdjének, Gonda Nandornak munkanapl6ja, melybe az altala megjavitott és Gjonnan készitett
orgonak adatait feljegyezte: Gonda Nandor, Rieger-orgonak jegyzéke (kézirat, utolsd bejegyzés:
1957), Solymosi Ferenc tulajdonaban.

P 1855-ben indult meg a torténelmi forrasokat kézIl6 Magyar Torténelmi Tar, majd 1857-ben a
Monumentu Flungariae Historica kiadvanysorozata, 1859-ben a régészeti emlékeket megorokitd
Archeoldgiai Kozlemények, 1868-ben pedig az Archeoldgiai Ertesité.

B S.J., ,.Eqypéar sz6 az orgonakrol”, Vasarnapi Ujsag 10 (1863/9), 82.
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mindenekel6tt az orgonaépitési szabvanyok (pedalbillentylzet-méretek, hangolasi
magassag) megallapitasarol és (j talalmanyok elterjesztésérél folyt.24 Onallé napi-
rendi pontként szoba keriilt egy, valamennyi templomi orgonéra kiterjed6 statisz-
tika elkészitésének sziikségessége is. A résztvevbk azonban mellgzték ennek megtar-
gyalasat, mivel agy vélték: ,egy efféle statisztika egészében nélkiilozné az eléggé
valtozatos és érdekes anyagot”. 55

Az régi hangszerekt6l valé idegenkedésrél tandskodik a taldlkozohoz kapcsolt
orgonabemutato és az errdl szold tudositas is. Az 6sszegy(ltek megtekintették a
Stephansdom o6t évvel korabban felallitott két (j orgonajat: a Rieger-cég 16
regiszteres karorgonajat és Walckerék 90 regiszteres nagy hangszerét a nyugati
karzaton. Mindkett6t egy-egy, még a 18. szazad elején késziilt orgona helyére, de
az abbdl meghagyott diszes homlokzat mogé épitették be,16 melyet a korabeli
tuddsitas az Uj hangszerek szempontjabdl valdjaban csak mint akusztikai vagy
technikai korlatozast értékelt.17

E hozzadllas alapvet oka lehetett, hogy a hangszerkészités és hangszerjaték
barokk kori gyakorlata addigra jelent6sen megvéltozott, és a kettd kapcsolata is
feledésbe merilt. igy a régi hangszerek a korabeli zeneélet szaméra tébbnyire
avitt, értéktelen holmik voltak. Amint a romantikus eléaddém(ivészet sem torté-
neti tények és dsszefliggések bemutatasat, hanem legfeljebb egy elképzelt mult
megidézését és a jelen szdmara vald interpretalasat tekintette feladatanak, Ggy az
orgonaépités is az aktualis zenei irdnyzatokhoz és technikai lehet6ségekhez igazo-
dott. A mualtb6l legfeljebb torténeti stilusokra hivatkozd diszletekre, homlokzati
architektirara volt sziiksége, mely igényét tébbnyire historizalé orgonahazakkal
elégitette ki, hacsak nem kényszerilt alkalmazkodni egy-egy régi, eredeti belséjé-
t61 megfosztott szekrényhez.18

14 R. W. Kurka, ,,Erster dsterreichisch-ungarischer Organisten- und Orgelbauertag in Wien 1891”,
Zeitschriftfir Instrumentenbau 11 (1890/91/35), 503, 505, 507 (a tovabbiakban: Kurka, ,,Ers-
ter...”); lasd tovabba: Cecilia- a Népiskolai taniigy melléklapja - 3 (1891/9), 62.

5 ,Frage 3: Ware es nicht wiinschenswerth und thunlich, eine Statistik sammtlicher in den Kir-
chen vorhandener Orgelwerke zu verfassen? Beschluf: Dieser Punkt der Tagesordnung sei
vorlaufig zu Gbergehen, nachdem eine derartige Statistik im groen Ganzen eines geniigend
abwechslungsreichen und interessanten Materiales entbehren wiirde.” Kurka, ,,Erster...”, 505.

1 Gunter Lade, Orgeln in Wien (h. n.: k. n., 1990), 213—217.

17 A nagyorgonardl: ,.Sie ist von berwéltigender Wirkung, obwohl viele seine Toneffecte verloren
gehen durch die beiden unverwendet stehen gebliebenen alten Prospecte der fritheren grof3en
Orgel.” A karorgonardl: ,,Die kleine Orgel zeichnet sich trotz der geringen Registerzahl durch
ausgiebigen runden Wohlklang und feinfiihlige noble Intonation aus. Bei der Schwierigkeit der
rdumlichen Disposition ist sie auch constructiv ein Meisterwerk.” Kurka, ,,Erster...”, 507.

1B A régi orgonakkal kapcsolatos korabeli nézetekr6l lasd tovabba Kokits Zsigmond, .Adalékok az
orgonas miiemlékvédelem torténetéhez”, Magyar Egyhazzene 1 (1993/1994), 220-231, itt: 220-
224. Meg kell jegyezniink, hogy a Stephansdom barokk nagyorgonaja —elégtelen mikddése
miatt —mar elkésziilése utan vég nélkili panaszok forrasava valt. Belsd szerkezetének kicserélését
tehat ez is indokolta, nemcsak elavult stilusa. Hans Haselbdck, ,,Sechs Jahrhunderte Orgelbau im
Wiener Stephansdom”, in u@., Von der Orgel und der Musica Sacra (Wien-M{inchen: Doblinger,
1988), 84-93, itt: 90.



MAGYARORSZAG ORGONAJEGYZEKE 329

A hangszerek els6 olyan orszagos Osszeirasara, mely a torténeti-mUvészeti ér-
tékek széles korli szambavételét és megbrzését célozta, fondak modon a hadi céld
orgonasip-rekviralas kapcsan, az I. vilaghabor( utols6 évében keriilt sor. A rekvira-
las aléli felmentést a lelkészek kezdeményezhették az illetékes puspokségre eljutta-
tott kérelemmel, feltiintetve a hangszer készitésének idejét, a manualok és regiszte-
rek szdmat, az utobbiak feliratat, valamint a kérelem indokait. A puspokségekt6l a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban 6sszegy(ijtott keréseket egy haromtagd,
orgonam(ivészbdl, miivészettdrténészbdl és zongoratanarbdl allé bizottsag vélemé-
nyezte, melynek kapcsan helyszini szemlékre is sor keriilt.19 Az dsszeiras eredmé-
nyérél a bizottsag miivészettorténész tagja, Eber LaszI6 szamolt be az Organoldgia
folydirat hasabjain:

,Az igénybevétel szomorl alkalmabdl dsszeallitott lajstrom, mely tébb mint nyolcszaz orgo-
nat sorol fol, a bekildott fényképek és rajzok nagy szama a hazai organoldgianak igen becses
anyagot szolgaltat, melyet szakférfiaink remélhetéleg fel fognak dolgozni, illet6leg kutatasaik
alapjaul, kiindulasi pontjaul felhasznalni.”2

Rovid tanulmanyéaban, néhany jellemzének talalt példa kapcsan Eber elsGként
szolgalt részletes mivészettorténeti leirasokkal orgonainkrdl, s 6sszegzésként megal-
lapithatta, hogy értékes hangszereink tobbsége a 18. szazadbdl szarmazik, 17.
szazadi orgonédk ,,nem nagy szdmmal maradtak rank”. A rekviraldlizemeknek a
leszerelt sipok méreteir6l, kialakitasardl, a hozzajuk tartozo regiszterekrél az egy-
hazkozség részére részletes kimutatast kellett készitenilik, megkdnnyitve azok ké-
s6bbi pdtlasat. Az orgonaépiték a rekviralasi fémkdzponttal nyilvantartasaik alap-
jan szamoltak el, melyek koziil egyedil az Angster-gyar kozel teljes, kéziratos jegy-
z€ke ismert. Ez mintegy 1100 korabeli orgonardl, a hangszerek nagysagarol, kora-
rol, eredetérdl és homlokzati sipjair6l szolgaltat adatokat.2L Az erre vonatkozd
tovabbi irodalom hianya arra mutat, hogy az 6sszegy(lt dokumentacié hangszer-
torténeti feldolgozasara, elemzésére, Gjabb, kapcsoldédo kutatdsokra nem keriilt sor;
az orgonaépités ,,szakférfiai” tovabbra sem mutattak érdeklédést a még fennmaradt
és m(ikdd6 relikvidk technikai, hangszerm(ives részletei irant.2

Solymosi Ferenc, ,,Az 1918-as orgonasip-rekvirdlas és az Angster-féle »Rekviralt orgonasipok
lajstroma« |—H”, Magyar Egyhazzene 2 (1994/95), 341354, 473-497.

Eber LészI6, ,,Régi orgonék”, Organoldgia —a Zenei Szemle melléklete —1 (1918/1, 3), 19-21.
A mentesitési kérelmekkel bekiildott anyagot levéltarainkban eddig nem sikeriilt megtalalni.
Rekviralt orgonasipok lajstroma, Baranya megyei Levéltar, Pécs, Angster-iratok, vegyes iratok.
Nyomtatasban lasd Solymosi, ,,Az 1918-as orgonasip-rekviralas...”, 473-497.

Az ugyanebben az évben megjelent hazai orgonaépitési szabalyzat is csak a régi orgonahazakat
javasolta feltétlenil megérizni: A ,,régi, toérténelmileg becses és miivészileg értékes orgonaszek-
rényeket mint miemlékeket meg kell tartani.” A szerkezettel kapcsolatban a szabalyzat igy
fogalmaz: ,,Az orgonaépit6t6l dvadék letevését csak akkor kell kdvetelni, ha értékes, régi
hangszer javitasarol, vagy atépitésérdl van, még nem eléggé kiprobalt tudasi orgonaépitével
szemben sz6.” Orszagos Magyar Orgonaépitési Szabalyzat (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa,
1918), 31, 11.

R R B B
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Jollehet a 20. szazad elejét6l —akkor az elzaszi orgonareform, kés6bb, a 20-as
évektdl a neobarokk orgonamozgalom hatdsdra —mives orgonahazakon tdl régi
orgonédk hangzéasa, majd egyre tébb technikai részlete irant is érdekl6dés ébredt,
egészen az 1960-as évekig ennek végsd célja gyakran nem a mult targyilagos megis-
merése, hanem —egy eszményi orgonatipus kimunkaldsanak szolgélataban - ideo-
I6giai szempont( értelmezése és az eredmények részleges felhasznalasa volt. Azok a
torténeti hangszerek, melyek jellegiikben tavol estek az épp érvényesiilé orgonazenei
idedltol, e felfogas szamara egy elképzelt fejl6dés alacsonyabb fokat vagy mellékvona-
lat képviselték, s igy alig kaptak figyelmet. Ebben az id6ben ide tartozott a magyaror-
szégi orgonaépités torténetének valamennyi stilusa is. igy nem csodalkozhatunk azon,
hogy a 30-as évekt6l a 70-es évekig a neobarokk idedl nevében Magyarorszagon is
alaposan atépitettek miikdd6képes barokk és mas stilusi orgonakat, vagy csupan
szekrényiiket felhasznalva teljesen fel is valtottak ilyeneket Uj hangszerekkel. 23

Az orgonak széles kor(i, hangszertérténeti szempontu felmérését Magyarorsza-
gon a két vilaghabor( k6zotti évtizedekben sem kezdeményezte senki. 1942-ben az
orszag akkori teriiletének reforméatus templomairdl és azok berendezésérdl jelent
meg Kovats J. Istvan terjedelmes, kétkotetes kiadvanya, mely kikildétt kérd8ives
felmérés alapjan a templomokban az orgona (harménium) meglétét vagy hianyat is
jelzi, gyakran a regiszterek, esetleg a manudlok szaméanak feltiintetésével. 24 Két
évvel késébb Szabd Gyula reforméatus kantor adott ki egyhazzenei tanulmanykote-
tet, melyben - orgonatorténeti értekezése fliggelékeként —Kovats adatait dssze-
gezve és kiegészitve egyhazkeriiletenként és egyhazmegyénként foglalta jegyzékbe
az akkori Magyarorszadg orgonaval vagy harméniummal rendelkezé reformatus
templomait.5

Kovéats gy(jtéséhez hasonléan &ltalanos torténeti-mivészettorténeti és nem
hangszertorténeti érdekl6dés allt a Magyarorszag Miiemléki Topogréafiaja 1948-ban
elinditott folyama mogott.26 A kdtetek modszeresen, levéltari forrasok, helyszini
felmérések alapjan irjak le az egyes miemlékek torténetét, és mutatjak be azok
(adott) allapotat tartozékaikkal egyitt. A sorozat igy szamos orgona torténeti ada-
tait és sok orgonaszekrény rovid m(iveszettorténeti jellemzését tartalmazza. A pub-
likalas azonban Heves, Nograd, Pest és Szabolcs-Szatmar megye, Budapest, Eszter-

2 A vaci ferences templom kés6 barokk orgonajanak sipanyaga, belsd' szerkezete 1979-ben keriilt
muzeumi raktarba, hogy helyére (j, neobarokk hangszer késziilhessen.

24, ,Magyar reformatus keresztény egyhazunk kozel négyszazados fennallasa Ota ez az els6' vallal-
kozés templomaink hirtokallomanyanak szambavételére. [...] csaknem kétezer lelkészi hivatalbdl
kellett az adatokat dsszeszedniink.”. Kovats J. Istvan (szerk.), Magyar reformatus templomok /—H
(Budapest: Athenaeum, 1942), El6sz6, o. n., (tovabbiakban: Kovats, Magyar reformatus templo-
mod).

5 Szab6 Gyula, ,,Az orgona a reformatus egyhazban”, in Reformatus egyhazzenetorténeti dolgozatok,
szerk. u@. (Tiszafoldvar: szerz6i kiadas, 1944), 39-80, az orgonajegyzéket lasd 61-79, (a tovab-
biakban: Szabo, ,,Az orgona...”).

% Dercsényi Dezsd'-Entz Géza-Pogany Frigyes-Voit Pal (szerk.), Magyarorszag Memléki Topogra-
fidja I-X 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1948-1987).
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gom, valamint Sopron és kdrnyékének leirasa utan —kozel 40 év elteltével —1987-
ben megszakadt. Ezenfelil a szerz6k —igazodva a miemlékvédelem akkori érték-
rendjéhez —az orgonatdrténet szempontjabol esetleg jelentds, de a 19. szazad koze-
pénél Ujabb keletli hangszereknek tébbnyire mar nem szenteltek figyelmet, s6t
olykor —az orgonahdaz-tipusok ismeretének hidnyaban - leirdsaikba, kormeghatéaro-
zasaikba hiba is cslszott.

Orgonafelmérési tervek, Kisérletek

Az Orszagos Magyar Cecilia Egyesiilet orgonabizottsdga 1949-ben munkatervet
dolgozott ki, melyben az orszag egész teriiletén 1év6 orgonak kataszterének elkészi-
tése és a magyar orgonakultirara vonatkozd torténeti kutatasok végzése is szere-
pelt.B Az elképzelések azonban még egy évtizeden &t puszta tervek maradtak.
Szélesebb korl egyhazi felmérésre csak az 50—6(Eas évek forduldjan kerilt sor.
Ennek kdzvetlen inditvanyozéja mindharom nagy keresztény egyhazban Musza
Ferenc reformatus lelkész, debreceni nagytemplomi orgonista volt (/. 4bra), aki
1960-ban igy irt nagyszabasi kezdeményezésérdl:

»ldestova harmadik esztendeje faradozok egy orgonatorténeti adattar létrehozasan, mely
felolelné egyetemlegesen a magyarorszagi egyhazak templomaiban s azonkivil taldlhatd
orgonakat. llyen vonatkozasban kerestem meg annakidején az egyhazak vezetSit egy, az
egyhazkozségekhez kibocsatand6 korlevél érdekében [,..].”2

27 Léasd példaul a szihalomi katolikus templom Ludwig Mooser altal 1854 utan készitett orgonaha-
zanak ugyan pontos leirasat, de a 18. szazadra tett hibas datalasat. Voit Pal—f...], Heves Megye
Muiemlékei 111, Magyarorszag Mlemléki Topografiaja I1X, szerk. Dercsényi Dezs6-[...] (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1978), 579. Az 1980-as években az Orszagos Miemléki Felligyel6ség
akkori munkatarsa, Gergelyffy Andras miivészettorténész jart tovabbi helyszini orgonaszemléken.
Ennek célja az akkori miiemlékjegyzékben és miemléki topografiaban 1évé orgonaleirasok
pontositasa, kibdvitése volt. Természetesen, szakképzettségének megfeleléen & is csak orgonaha-
zakkal foglalkozott. Gergelyffy Andras szobeli tajékoztatasa alapjan.

2B Mégaz OMCE 1948. novemberi kdzgydlésén inditvanyozta Gergely Ferenc egy orgonabizottsag
létrehozasat, ,,melynek feladata a) az orgona-el6addém(ivészet, b) az orgonatudomany, c) az
orgonaépitészet és d) az orgona-irodalom kérdéseivel val6 behat6 és korszer(i foglalkozas.” Bar-
dos Lajos tarselndk javaslatara a kdzgy(lés a munkaterv kidolgozasat egy haromtagu el6készitd
bizottsagra bizta, melynek tagjai Geyer Jozsef, Gergely Ferenc és Pécsi Sebestyén voltak. A
Magyar Korus cimd folyoirat 1949. marciusi szama az orgonas hirek kozétt ismertette a bizottsag
altal kidolgozott munkaterv-vazlatot. Az elképzelések szélesebb korli megvitatasara az egyik, havi
rendszerességgel tartott szerdai dsszejovetelen, 1949. marcius 9-én kerilt sor a ,,Zeneféiskolan”,
tobbek kozott Bardos Lajos, Harmat Artdr, Jemnitz Sandor, Kodaly Zoltan és Werner Alajos
jelenlétében. Huber Frigyes, ,,Budapesti Cecilia-linnepségek”, Magyar Korus 74 (1948), 1521—
1527, tovabba uo. 75 (1949), 1593, 76 (1949), 1622.

2 Musza 1960. aug. 26-an kelt levele az Evangélikus Elet szerkeszt6jéhez (mésolat Solymosi Ferenc
tulajdonaban, a tovabbiakban: Musza 1960). Musza mar a 30-as évek oOta foglalkozott orgona-
torténeti kutatassal, s 1957-ben fejezte be terjedelmes gépiratos tanulmanyat a hazai orgonaépités
torténetérél. Musza Ferenc, Hz orgona Magyarorszagon (Debrecen, 1957), kézirat, letétben: MTA
BTK Zenetudomanyi Intézet konyvtara, C-130/68.
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1. abra Musza Ferenc a debreceni Nagytemplom orgonajanal. Sepsy Karoly gy(jteményébdl.
(Digitalis javitas: Wertan Botond.)

Musza ,,Formula orgonaadatok kozlésére” cimmel kérdGivet is szerkesztett. Az
ebben megfogalmazott kérdések a templom legels6 és jelenlegi orgonajanak torté-
neti adataira, valamint az orgonat hasznal6 jelent6sebb orgonistdk mikddésére
irdnyultak. A tervek szerint az ivet az orgona homlokzatanak fényképe egészitette
volna ki (2. abra).

A felmérést els6ként az evangélikus egyhaz végezte el, Musza javaslataval szinte
teljesen azonos kérd6ivvel.3L A gydjtésrél 15 évvel kés6bb, 1973-ban igy irt Trajt-
ler Gabor, az evangélikus egyhaz akkori orgona-feliigyel6je, a Deédk téri templom
lelkész-orgonistaja:

D Musza 1958-ban Szentharomsag vasarnapjan (junius 1.) keltezett levele és annak melléklete
Gr6sz Jozsef kalocsai érsekhez, a Magyar Katolikus Plspdki Kar akkori elndkéhez. Kalocsai
F6egyhazmegyei Levéltar, 1.1.a. Supellex ecclesiae, 935/60. Musza felmér6lapjat atirasban kdzol-
juk, az eredeti mintanak és sortorésnek megfeleléen, de kiilon megjegyzés nélkil kijavitva benne
az irogépérdl hianyzé hosszl i és G betliket, valamint néhany elutést és kdzpontozasi hibat,
hianyt. Egy utdlagos, értelmez8 betoldast szogletes zardjelbe tettiink.

3 ,,...az evangélikus egyhaz volt az els6, amely megértette intencidimat. Az egyhazkdzségek jelen-
tései mar befutottak [...] Az én elgondolasaim persze megvannak, de annak Kivitelezésével varni
kell, ki tudja még meddig, amig a masik két nagy egyhaz jelentései megsziiletnek.” Musza 1960.
A gy(jtést Musza 1958. jun. 8-an inditvanyozta az egyetemes felligyelének, és azt 1958. okt. 16-
an Vet6 Lajos elnok-plispok rendelte el. A beérkezett kérddivek a levelezéssel egyiitt az Evangé-
likus Orszagos Levéltarban talalhatok, a 447/1958 és 453/1959 szamon.



MAGYARORSZAG ORGONAJEGYZEKE 333

FORMULA or gona adatok kozlésére:

Minden egyhéazkozség megjeldlt hataridére jelentse:

l. a/ egyhazdban mikor létesult el6sz6r orgona? - /PIl. 1672 vagy 1932./

b/ kinek a jovoltabol létesult? - /Patronus, egyhaz, gyGjtés?/

c/ ki épitette az elsé orgonat? - /PIl. Vest Janos bartfai org./

d/ meg lehet-e &llapitani az elsé orgona diszpoziciéjat? - Ha igen,
Gugy részletes és pontos leirast kell adni.

e/ ha az elsé orgona létesitésétél a mai allapotig valamilyen
valtozas tortént, agy csak a nagyobb javitdsokat, alakitaso-
kat, azok idejét és maddjat kell megjeldlni roviden. /PI. 1932-
ben még egy manuallal és hat valtozattal bévitettik./

f/ az alakitast mi tette szikségessé? - /PIl. mar régi volt az orgo-
na; tlzvész vagy haboris rongéalds stb./

Il. Ezek utan a jelenlegi orgonadra nézve kell a sziikséges és a fent-
tiek szerint val6 adatokat koézdélni. /1958. [évi] allapot/

a/ mikor készult a jelenlegi orgona? - /PIl. 1925-ben./

b/ ki készitette? - /PIl.: Angster J. és Fia pécsi orgonagyar./

¢/ hany manualos az orgona? - /PIl.: egy; ketté; harom; stb./

d/ hény valtozatu az orgona? /PIl.: 12; 26; 42; 68; 166; stb./
kell adni./

e/ villanymotor vagy emberi er6 mozgatja-e a flvészerkezetet?

I1l. A jelentéshez minden orgonarél legalabb levelez6lap nagysagu
/de jobb, ha nagyobb/ fényképet kell csatolni. - /Nem terrp-
lombelsét, hanem kizarélag orgonaképet, ezért lehetéleg csak
az orgonacorpust vegyiuk bele a gépbe, hogy kuléndsen ott,
ahol régebbi, muérték vagy egyéb szempontbél /stilus/ érté-
kes orgonahaz van, - annak minden szépségét kihozzuk./

IV. Kik voltak a jelesebb orgonasok? Milyen kiemelkedd munkajuk volt?

A jelentést ORGONATORTENETI ADATTAR SZERKESZTOSEGE,
MUSZA FERENC, DEBRECZEN, KALVIN TER 5. cimre kell kildeni.
Legkés6bbi hatarid6: 1958. dec. 31.

2. dabra Musza Ferenc felmérélapjanak atirasa.
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»Zalanfy Aladar professzor tobb izben szorgalmazta egyhazunk orgonakataszterének felallita-
sat. 1959-ben bekdvetkezett halala azonban megakadalyozta ennek gyakorlati megvalésitasa-
ban. Az orgonakataszterhez szilkséges adatok dsszegydijtése Musza Ferenc debreceni reforma-
tus orgonista nevéhez flizédik. [...] Az &ltala szerkesztett és lelkészeink altal kito1tétt kérdd-
ivek masodpéldanyai alapjan allitottuk 0ssze az evangélikus orgonadk nyilvantartasat 1960-
ban. A nyilvantartdsban minden orgona adatai kiilén kartonon szerepelnek. Ezt egésziti ki a
fényképgydjtemény, valamint egy boritékrendszer, melyben az egyes orgonakkal kapcsolatos
levelezést, jegyz6konyveket, terveket és koltségvetéseket gydjtjik.”2

A reformatus gydjtés eredménye az Orszagos Reformatus Gydjteményi Tanacs
orgonakartotékja volt, melyben az egyhaz legtébb orgonajanak alapvetd adatai és
fotdi megtaldlhatok.33 A Magyar Katolikus Pusp6ki Kar 1958. oktéber 17-én
tartott Glésén targyalta, majd elvetette Musza orgonafelmérési inditvanyat. A
katolikus kérd@ives gy(jtést 1960-ban az Orszdgos Magyar Cecilia Egyesiilet kez-
deményezte ismét (3. abra).I A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint ezt a tiz ak-
kori romai katolikus egyhdzmegye t6bbségében elrendelték és elvégezték, am jelen-
leg minddssze két gylijtemény holléte ismert.3

2 Trajtler Gabor, ,Orgonadlloméany, orgonagondozas, miemlékvédelem”, Lelkipasztor 48
(1973/8), 490-496 (a tovabbiakban: Trajtler, ,,Orgonadllomany”). A folyamatosan vezetett nyil-
vantartast Trajtler Gabor tajékoztatasa szerint 2008-ban Kormos Gyula és Wagner Szilard, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz meghbizott orgonafeliigyel6i vették at.

B A gyiljtés jelzete: MRE-ORGT/org.1958. A reformatus egyhaz az orgona-dsszeirast 1981-ben
ismételte meg, jelzete: MRE-ORGT/0rg.1981.4.

A A 4. napirendi pontként targyalt kérdésrdl a jegyz6konyvben a kdvetkez6 olvashato: ,,Musza Ferenc
debreceni tanar, organoldgus az dsszes volt és jelenlegi orgonakrél és orgonistakrol részletes adato-
kat, fényképet kér.” Fdatarozat: ,,A plspoki kar ilyen, torténeti kutatasokat is igényl6 adatszolgalta-
tasra nem kotelezheti a lelkészeket.” Balogh Margit (szerk.), A Magyar Katolikus Plispoki Kar tanacs-
kozasai 1949-1965 kozott |-11 (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzdsség-
Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany-Szeged-Csanadi Pispdkség, 2008), 11, 959. Az 1959—
62. évi lléseken nem kerdilt tobbet szdba az orgonafelmérés lgye, lasd uo. 975-1133.

$H Az OMCE organologiai bizottsaga 1960. februar 29-i ilésén dolgozta ki kérd6ivét Musza javaslata
alapjan, de attol részben eltérd és bévebb kérdéssorral. Az ivbe az orgonaval mint anyagi értékkel
kapcsolatos kérdések is bekeriiltek: a lap dsszeallitdi a hangszer arara, aktualis allapotara is rakérdez-
tek. (Az OMCE kérd6ivének egy eredeti példanya Solymosi Ferenc tulajdonaban van.) Az Egyesiilet
a kérd6ivek kinyomtatasa és a gyijtés megkezdése tigyében az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz fordult
hozzéajarulasért, melyet a Kormany Titkarsaga MT 1/1960 szam alatt adott meg (az AEH 1960. okt.
10-én kelt levelének Bardos Lajos OMCE-tarselnok altal hitelesitett masolata a Vaci Plspoki és
Kaptalani Levéltarban, VPKL I. 1. Circulares 539/1961 szam alatt talalhato).

3P Szigeti Kiliannak a 70—80-as években irt, Régi magyar orgonak cim( hatkotetes kdnyvsorozatabol
(Budapest: Zenem(ikiado, 1974-1982) az egri, kalocsai, pécsi, szeged-csanadi, vaci és veszprémi
katolikus egyhazmegyék orgona-nyilvantartasainak akkori létezésérdl szerezhetiink tudomast, am
mindannyiszor a forras pontos helyének és szamanak megjel6lése nélkiil: Készeg (1974) 77. j., Pécs
(1979) 204. j., Eger (1980) 6, Szeged (1982) 159. j., 229. j., 288. j. A ma ismert két gy(ijtemény
lel6helye: Kalocsai F8egyhazmegyei Levéltar, KFL.l.l.a. Supellex ecclesiae, 935/60; Veszprémi
Erseki és Fé'kaptalani Levéltar, VEL H/Horvath Cirill 1. doboz. A korabeli esztergomi iratanyag a
nem nyilvanos és ezért nem Kkutathat6 irattarban talalhat6. Székesfehérvart 1956-ban, Gy6rben
1960-ban a felmérést elrendelték (SzfvPL-Litt. Enc. 1956/I1L, (111.28.) 6-7, 1956/VIL, (IX.7.) 21,
No. 7465/1956; GyEL, 2490/1960), de a gydjtemények helye ismeretlen. A Szombathelyi Egyhaz-
megyei Levéltarban korabeli gydjtésnek nem sikeriilt nyomara bukkannunk.
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11. szanul callaklet

3. A kapuvari r. k. templom orgondja felmérélapjanak 1 oldala az OMCE felmérésébdl.
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4. dabra Szigeti Kilian. A Pannonhalmi F6apatsag Gydjteményei, Fototar.

Az addigi felmérések befejezetlensége és hidnyossagai miatt egy Ujabb évtized
elteltével, 1969-ben Szigeti Kilian bencés szerzetestanar, orgonakutaté a Memlék-
védelem cim( folyoiratban megjelent irdsaban egy egységes szempontu, teljes kor(
miemléki orgonaleltar elkészitését siirgette (4. abra):

,,Hogy a miiemléki védelem megszervezhet6 legyen, els6 feladat, hogy miemlék orgonainkroél
ugyanolyan szakszer(i leiré leltar késziljon, mint Genthon Istvan kotetei Magyarorszag
miveészeti emlékeirdl,37 természetesen az orgona sajatossagainak megfeleld részletezéssel.

37 Genthon Istvan, Magyarorszag mvészeti emlékei I—+11 (Budapest: Képzémiivészeti Alap, 1959—
1961).



MAGYARORSZAG ORGONAJEGYZEKE 337

[...] Az orgonak kartotékolasa mar tébb oldalrél megindult. A felgyujtott adatok egyeztetése
és egységes szemponthol valo feldolgozasa, valamint a még hianyzé adatok potlasa szervezett
munkat kivanna.”38

Szigeti a magyarorszagi orgonaépité mihelyekrél, régidkrol készitett kényvsoroza-
tanak megirasahoz felhasznalta a fent emlitett egyhazi inventariumokat, és sajat
maga is igyekezett személyes felmérésekkel hiteles adatokhoz jutni. A szakszer(
leltar tartalmardl cikkében a kdvetkez8képp nyilatkozott:

,,Ebben le kell irni az orgonaszekrény homlokzatat, kiilsé alakjat, lehetéleg fényképpel illuszt-
ralva; ismertetni kell az orgona bels6 szerkezetét, (széllada, traktura, hangképvazlat, a kevert
jatékok ismétlési rendszere, a sipanyag milyensége, menziraja, a légnyomas, hangmagassag)
és fel kell kutatni a hangszer épitémesterének nevét, az épités idejét, valamint a fontosabb
kés6bbi atépitéseket.”®

1973 szeptemberében az orgonak védelmében akkoriban érdekelt hazai szervezetek
a budapesti Nemzeti MGzeumban tartottak tanacskozast, melyet Klaus Gernhardt-
nak, a lipcsei hangszermuzeum férestauratoranak eléadasa nyitott meg. A rendez-
vényt kdvet6en a Mlzeum négypontos javaslatcsomagot terjesztett el§, melyben
egy mlemléki orgonakataszter elkészitése is szerepelt.

Ismét egy évtized telt el, mig Enyedi Pal és Sirak Péter orgonam(ivész 1984-ben
—kezdetben egymastol fliggetlenil —ismét inditvanyoztak a teljes hazai orgonaal-
loméany felmérését. Enyedi az Orszagos Mlemléki FeligyelGség részére készitett
beadvanyt az orgonak miemléki nyilvantartasa és védelme megszervezésérdl, mely-
ben a mar meglévd gyljtések, katalégusok adatainak atvételét, majd ezek modsze-
res helyszini ellen6rzését és a hianyzo adatok pétlasat javasolta szakért6 csoport
altal.4L Sirak felmérd munkacsoport megalakitasat kezdeményezte maga mellett

B Szigeti Kilian, ,,Memlékorgonaink védelme”, Mlemlékvédelem 13 (1969/2), 92-100, itt: 93 (a
tovabbiakban: Szigeti, ,,M{emlékorgonaink...”).
P Uo., 93. A hagyatékaban fellelhet6 felmérélapok tantsaga szerint 1965-t6l kezd6déen rendsze-
resen jart szemléken lakdhelye, Pannonhalma kdrnyezetében, elkészitve szdmos orgona leirasat.
(A pannonhalmi bencés rendhaz zenetaranak anyagaban, jelzet nélkiil.) Szigeti 1968-ban Pan-
nonhalman ,,orgonatdrténeti muzealis gy(jteményt” is létrehozott ,,néhany XVIII. szazadi orgo-
na (rész vagy egész) anyagaval.” Szigeti, ,,MUemlékorgonaink...”, 96, valamint a mizeumot
népszer(sitd korabeli képeslapnak az alapités idejét jelz6, nyomtatott évszdma alapjan (utébbi
Solymosi Ferenc tulajdondban). Az 50-60-as években orgona irant érdekl6dé maganszemélyek
helyszini vizsgalatai nyoman is keletkeztek kisebb adattarak. Pethd Lénard Janos ferences szerze-
tes az 1950-es évektdl kezd6d6en mintegy 22 ferences templom orgonajat mérte fel, és ennek
alapjan bovitésiket tervezte. Hamvas Sebestyén miiszerész masfélszdz orgona adatait gy(jtotte
0Ossze sajat szemléi alapjan, feljegyezve az id6s kantorokt6l kapott tajékoztatast is. Egyes hangsze-
rekrdl fényképeket is készitett. Peth6 jegyzetei Koteles Gyorgy, Hamvas Sebestyénéi - masolat-
ban - Solymosi Ferenc tulajdonaban vannak.
Lasd Dudits, ,,Orgonavédelem”, 76.
Munkaprogram orgondink miemlékijegyzékének elkészitéséhez. Budapest, 1984. aug. 25. (gépirat,
masolata Enyedi Pal tulajdonaban). Az ligyben megbeszéléseket Horler Mikdssal, az OMF
igazgatosaganak akkori tudomanyos titkaraval és tanacsadojaval folytatott.

(2N C]
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Barati Istvan, Enyedi Pal és Solymosi Ferenc részvételével. A csoport tagjai a to-
vabbiakban egyitt, kdzos allaspontot kialakitva tevékenykedtek, meghatarozva
el6szor a felmérés céljait és modszereit. A munka kdzvetlen célkit(izése az orgonak-
nak mint torténeti emlékeknek a felkutatasa, szambavétele és rendszerezett leirasa
volt, emellett pedig —kodzvetett célként —kezdeményezték maguknak az objektu-
moknak a tovabbi meg&rzését, hivatalos védelem ala helyezését is.

A modszereket illetd el6zetes vizsgalatok, néhany korabbi gydjtés, nyilvantartas
és publikacié attekintése nyoman valt nyilvanvaléva, hogy kikildott kérdéivekkel,
levelezéssel a hangszerekr6l nem lehet kell§ részletességli és megbizhat6 adatsorhoz
jutni. Ennek hatékonysagardl az egyébként teljes és rendszeresen gondozott evan-
gélikus gydjtemény kapcsan még 1973-ban igy irt Trajtler Gabor:

LA kérdbivek kitoltését azonban nem mindentt végezték el lelkiismeretesen. Sok helyen még
a regiszterneveket sem olvastak le az orgonarél. A fényképgydjtemény sem teljes, csak az
orgonadllomany kétharmadarol késziilt felvétel.”2

Hozza kell tenniink, hogy még a lelkiismeretes kils6 leiras is félrevezetd lehet: a
jatszoasztalon aregiszterfeliratok olykor tévesek, vagy —f6ként régi hangszereken —
onnan akar teljesen hianyozhatnak is. A 19. szazad kdzepéig az orgonara tobbnyire
nem kerilt cégfelirat, a mester legfeljebb a hangszer egy rejtett zugaban, a szelep-
szekrényben vagy egy nagyobb sipon tlintette fel nevét és a készités idejét. Ezzel
szemben egyes 20. szazadi orgonaépit6k javitas, atalakitas soran sajat cégjelzésiikkel
lattdk el mésok szignalatlan (vagy olykor akar szignalt) hangszereit. A bels§ szer-
kezet leirasa pedig, melyet mar Szigeti is emlitett, zenei és alapos hangszertechnikai
ismereteket kivant.

Ezért elengedhetetlennek bizonyult a tdrgyban képzett személyek altal végzett,
az orgonak belsejét, szerkezetét is feltard helyszini vizsgalat. Ezenfelil, mig kérd6-
ives felmérések soran altalaban minden hangszert mas-méas személy vizsgalt meg,
addig egy néhany f6s munkacsoport tagjai fejenként sok sz&z orgona leirasat vehet-
ték jegyz6konyvbe, s ezzel olyan tapasztalatokra tehettek szert, melyekkel gyorsan,
a tévedés csekély lehet6sége mellett itélhették meg ismeretlen eredetli hangszerek
alkatat is.

Az sem volt kérdéses, hogy csak a teljes orgonadllomanyt szdmba vevé felmérés
lehet a tovabbi munka megalapozdja. Ezzel egy-egy mester munkassagat vala-
mennyi megmaradt orgondja alapjan lehet értékelni, szamos, eddig ismeretlen
eredet(i hangszer épit6jét pedig analégidk alapjan azonositani. Valamennyi —még
az elsd pillantasra torténetileg érdektelen —orgona részletes felmérését az is indo-

£ Trajtler, ,,Orgonaallomany”, 490. Hasonlé panaszokrdl olvashatunk kikildott kérd6ives korabbi
felmérések kapcsan is. ,,[...] sok lelkipasztorunk nem fogadta teljes bizalommal ezt a vallalkozast
sem, és nem kiildte be nemcsak els6, de Gjabb felkérésiinkre sem egyhazkdzsége templomanak
adatait és képét.” Kovats, Magyar reformatus templomok I, EI6sz6 (0. n.); ,,[...] bar kérilbelil
szaz helyre kildtem par hénappal ezel6tt valaszos levelez6lapot, sok helyrél maig sem kaptam
azokra feleletet.” Szabo, ,,Az orgona...”, 60—61.
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kolta, hogy e szempontbdl minden hangszer értékes lehet: egyrészt rejtheti régebbi
orgonak alkatrészeit, masrészt a ma 0j hangszerek el6bb-utébb torténeti vizsgalo-
das targyéat képezhetik.

A kett8s célkitlizéssel a munkacsoport kétfel6l is segitséget remélt: az MTA
Zenetudomanyi Intézetétdl és az akkori Orszagos Miiemlékvédelmi Felligyel6ség-
t6l. E két orszagos intézményben a kezdeményezést ugyan érdeklédéssel fogadtak,
am az anyagi tAmogatast a munka megkezdéséhez végiil az MTA-Soros Alapitvany-
hoz benydujtott palyazat biztositotta.43

Az orszagos felmérés

Az Alapitvany 1985. szeptember 5-i tilésén dontodtt az orgonafelmérés tdmogatdsa
mellett, és évente megujitott szerz6déssel biztositotta annak teljes kdltségét, dsszesen
1110 112 forintot.44 A szerz6désben a csoport tagjai —a Zenetudomanyi Intézet
igazgatdjanak ellenjegyzése mellett —vallaltak, hogy a tamogatonak félévenkent,
aprilis és oktéber végéig szakmai értékeléssel ellatott jelentésben Osszegzik az el6z8
félév eredményét.46 Az Intézet és az egyhdzak névre sz8l6 megbizoleveleket allitottak
ki, az egyes puspokségek korlevelekben jelezték a lelkészeknek a munka kezdetét.46

Az alapitvanyi tdimogatas feltétele volt, hogy a felmérést harom év alatt, 1985 és
1988 kozott be kell fejezni. igy azt négy személy (rendszerint egy-egy kétfés cso-
portban) évente dsszesen 4-6 honapon at végezte, a kiszallasok idejére sziineteltetve
mas, tanari, kadntori munkajat.4

Mivel a varhatéan tébb ezer hangszer felmérése oriasi feladatot jelentett, csak
id6ben korlatozott, de a kitizott céloknak megfelel6 dokumentalasrél lehetett sz6,
azaz a hangszerek azonositasahoz szilkséges minél tobb adat felvételérdl, az orgonak
jelentsebb megbontasa nélkil. A felmérélapot a munkacsoport a néhany évvel
kordbban, 1981-ben az NDK-ban megjelent német Gtmutaté alapjan dolgozta ki.48

43 A csoport tagjai elképzeléseikkel mar 1984. november kozepén megkeresték a Zenetudomanyi

Intézet akkori igazgatéjat, Falvy Zoltant. Lasd 1984. nov. 15-én kelt beadvanyuk masolatat

Enyedi Pal tulajdondban. Az Orszagos Miemlékvédelmi Feligyeléségen a targyban tovabbi

megbeszéléseket Horler Mikossal, majd Fejérdy Tamassal folytattak.

Lasd az Alapitvany 331-es ligyszamu iratanyaganak részleges masolatat a szerz6k tulajdonaban.

Az orgonafelmérési jegyz6konyveket Bardos Kornél, a magyar zenetdrténeti osztaly vezetje nem-

csak rendszeresen ellendrizte, hanem a munkat végig 6szinte érdeklddéssel és atyai segitséggel kisérte.

4% Lasd a megbizoleveleket a felmérd csoport tagjainak tulajdonaban. Pataky Kornél gy6ri pispékot
a felmérésrél az Orszagos Katolikus Gy(jteményi Kdzpont értesitette. A plispdk a papsagnak
1986. marcius 14-én kelt kdrlevelében hirdette ki a gy(jtés megkezdését. (Nemes Gabor, a Gydri
Egyhazmegyei Levéltar munkatarsanak tajékoztatasa alapjan.)

47 Ezzel a munkabeosztassal lehetett biztositani, hogy a csoport tagjai —helyettesek alkalmi felkérése
mellett —megtarthassak addigi allasukat, és elkeriilhessék az allandéan vandorl6 életformat.

4 Kristian Wegscheider-Helmut Werner, Richtlinien zur Erhaltung wertvoller historischer Orgeln,
Studien zur Auffiihrungspraxis und Interpretation von Instrumentalmusik des 18. Jahrhunderts,
Heft 12 (Kultur- und Forschungsstatte Michaelstein: Blankenburg/Harz, 1980).

&R
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E rovid kézikdnyvbdl azonban nem vette at egyik felmérési jegyz6konyvi sémat sem,
hanem az Allgemeine Inventarisation és Spezielle Inventarisation fejezetek alapjan sajat
jegyzékdényvmintat szerkesztett (5. bra).

A felmér6lapon a helység, templom meghatarozasa utan az orgona elhelyezkedé-
sére, az orgonahdzra, homlokzatra vonatkozé adatok szerepeltek. Ezt kdvette a
jatszoOasztal, majd a szerkezet - traktlra, szélladak, hangterjedelem —leirasa. A
csuszkaladan kalon figyelmet kapott a szelepelrendezés és a szelepek rogzitése,
kialakitasa is. Az els6 oldalon talalhato még a szélellatds (motor, favok) rovid is-
mertetése, az orgondban talalt fontosabb épitdi, javitdi beirdsok, valamint a hely-
szinen kapott szdbeli kozlések felsoroldsa is. A masodik oldal a sipm( részletes
leirasara adott lehet6séget, az elkésziilt tdamlapokon® a regiszterek —formajuk,
anyaguk és esetleg a tobbségtél eltérd eredetiik, koruk megjelélésével —a homlok-
zat fel6li sorrendben kdvetkeznek. Ide illeszkednek a kevertjatékok Osszetételére,
repetdlasara, a hangszer hasznalatara, allapotara, illetve a szerkezet és a hangzas
mindségére vonatkozo esetleges megjegyzések is. A lapot az orgonéra vonatkozo
irodalom, az esetleg fellelt plébaniai iratok, a felmérés id6pontja és a felmérd sze-
mélyek neveinek roviditése zarta.D A felmérélaphoz fekete-fehér fotodokumenta-
cié csatlakozik, a legegyszer(ibb hangszerek esetben 1-1 fénykép az orgona homlok-
zatarol és ajatszoasztalrol. Ertékesebb hangszerekr6l azonban tobb, akar tobb tucat
fénykép is késziilt, igy atlagosan mintegy négy foté dokumental egy-egy orgo-
nat.s

A munka altaldban hétf6t6l szombatig folyt egy el6re meghatarozott kisebb
korzet orgondinak felmérésével. Mivel nyilvantartas hianyaban nem volt el6re
lathato, hogy hol milyen orgona all, s6t még az sem, hogy melyik templomban van
egyaltalan sipos orgona, a munkat nem lehetett pontosan megtervezni. Ebben az

49 A felmérésnek végil csak egy része kertlt el6re nyomtatott kérd6ivekre, masik része, ugyanezek-
kel az adatokkal, folyamatosan fiizetekbe irva talalhatd. El6zetes tervek szerint a helyszinen
felvett kéziratos jegyz&konyvet a csoport tagjai kartonbol készilt tamlapokra gépelték volna le.
Mivel azonban az els6 tisztazatok elkészitése ugyanannyi idébe telt, mint maga a felmérés, erre
csak néhany tucat orgona esetében keriilt sor. Ma a felmérést hordozhaté szamitogéppel, el6re
régzitett, kereséprogrammal rendezhetd formula kitoltésével lehetne végezni —a 25 évvel ezel6tti
technika erre nem adott maédot.

9 A felvett jegyzékonyvekben szamos, el6zetes megallapodas szerinti rovidités vagy sematikus abra
is talalhatd, példaul a sipelrendezésre, a foddttek dugéformajara vagy a sipajkak és a szakallak
kialakitasara vonatkozéan. Megjegyzendd, hogy Baro6ti Istvan 1987-ben kivalt a munkacsoport-
bél, helyette az utolsé munkaévre az Alapitvany Hajdok Judittal kotott szerz6dést. Egyes kiszal-
lasokon segéderdként olykor mas személyek is részt vettek, igy példaul Lukacs Géza és Palur
Janos.

5. A fényképeket nem hivatasos fotdsok, hanem maguk a felmérék, e szempontb6l miikedvel6k
készitették, ilyen célra szolgalo eszkozokkel, filmekkel, médszerekkel. Akkoriban természetesen
nem allt rendelkezésre digitalis fotdtechnika, mely lehet6vé tette volna a felvételek helyszini
ellendrzését és tetszés szerinti megismétlését. Ha egy tekercs véletleniil tonkrement, vagy a képek
teljesen hasznalhatatlanok lettek, olykor sok-sok kilométert utazva kellett visszatérni a helyszinre
Gjabb felvételek készitése végett. Egyéni kezdeményezésre, a felmérés felétdl az értékesebb hang-
szerekrdl diapozitiv is készilt. A diapozitivok Enyedi Pal tulajdonaban talalhatok.
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/ 2? 3( tf.vH .

5. A badalo6i ref. templom orgondja felmér6lapjanak 1. oldala a karpataljai orgonafelmérésbél.
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egyhazi sematizmusok —az egyhazkozségek és leanyegyhazak felsorolasai —és egy
részletes autdstérkép voltak a f6 iranyitok. Az ezekben szerepl6 valamennyi hely-
ségrél és istentiszteleti helyrél kellett megbizhat6é adatokhoz jutni.®

A felmérési munka nemcsak teljes orgonakra, hanem a karzatokon, templom-
padlasokon, plébaniak fészereiben kalléd6 orgonamaradvanyokra is kiterjedt. 3 A
fellelt orgonaalkatrészek, sipok, szélladak, jatszéasztalok, orgonahaz-részek atme-
neti raktarozasat —egy majdani kisebb orgonamutzeum létesitésének reményében —
az akkori székesfehérvari megyéspiispdk, Szakos Gyula biztositotta az egyhazme-
gyéje teriiletén l1évd egyik volt kolostori épiiletben, ahova a félretett maradvanyokat
az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség teherautdja gydijtotte dssze. A rendszervaltas
idején a szerzetesek visszatértek a kolostorba, és az orgonaalkatrészeket egy gazda-
sagi éplletbe helyezték at, majd egy személycserét kdvetéen az egész anyag meg-
semmisilt.

Kdzvetlen eredmények

A haroméves munka befejezését kdvetden a jegyz6konyvek szamitégépes feldolgo-
zasara kerdlt sor: 1990-ben Solymosi Ferenc —a Soros Alapitvany és a Katolikus
Egyhaz tdmogatdsaval —az alapvet6 adatokat Excel tablazatkezel6 programmal
rogzitette, kiegészitve azokat levéltari kutatidsainak eredményeivel (6. abra). A
kéziratos felmérési jegyzékdnyvek, a mintegy tizenkétezres fotédokumentacio és a
kivonatos jegyzék egy kinyomtatott példanya a Zenetudomanyi Intézet Magyar
Zenetdrténeti Osztalyan kapott helyet. 5

5 Ugyan a szemlét a lelkészek és az egyhazi alkalmazottak tdbbnyire segit6készséggel fogadtak, a
helyzetet nehezitette, hogy sok helyen nemhogy lelkész, de még parodkia sem volt. igy olykor az
autdval uttalan utakon a sz6l6be kellett kimenni a harangozéért, vagy kétszer-haromszor is vissza
kellett térni egy helyre, amig megnyilhatott az orgonakarzat ajtaja. A sipos orgonanak mondott
hangszerr6l néha mar csak a szemlén deriilt ki, hogy val6jaban harménium. A csoport tagjai
abécérendbe szedett nyilvantartast vezettek a sipos orgona nélkdli istentiszteleti helyekr6l is. A
rendelkezésre all6 id6 és a munkaszervezés jellege miatt az elsédleges feladat, a hangszerek vizsga-
lata és legfontosabb jellemzGinek leirasa mellett a kapcsolédé dokumentéacidba csak kevés helyen,
véletlenszer(ien, az esetek legfeljebb tizedében sikerilt betekinteni. Hasonl6 okbdl nem keriilhe-
tett sor - néhany kivételtdl eltekintve —sem sipméretek felvételére, sem a hangmagassag és a
szélnyomas meghatarozasara, vagy akar hangfelvétel készitésére.

5 A csoport tagjai indokolt esetben ezek fel6l is tudakozodtak, olykor nem is eredménytelenil. igy
példaul a Dunakanyarban egy kertben pozitivbol késziilt nyulketrec llt, Eszak-Magyarorszagon
pedig egy templomhajéban orgonahazbdl atalakitott gyontatészék. A kutatas soran mas hangsze-
rek is napvilagra kerlltek, tobbek kdzott 19. szazadi Ustdobok, vagy a Szentendrei-sziget egyik
temploméban olyan automata harmdnium, amelynek tartozékaként a karzaton lyukasztott
papirtekercsek is hevertek, a Gotterdammerung egyes részleteinek megszolaltatasahoz.

5% A gyljtemény utobb —helysziike miatt —a Zenetdrténeti Muzeumba kerdlt, ahol jelenleg is
talalhato, és elézetes bejelentkezés utan kutathaté. A kivonatos jegyzék masik példanya a Forster
Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont miiemlékvédelmi szakkonyvtara-
ban (Budapest I., Tancsics Mihaly utca 1.) tekintheté meg (lelt. sz.: 27445).
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Az orgonafelmérés statisztikai dsszesitése, melyet szintén Solymosi Ferenc vég-
zett el, az alébbi fébb (a kdvetkez6 folsorolasban tobbnyire kerekitett) adatokat
mutatja:

A jegyzék 3074 sipos orgona adatait tartalmazza, melyek tulajdonosi aranya
nagyjabél koveti a magyarorszagi felekezeti aranyokat: a hangszerek 2/3-a rémai
katolikus, kevesebb mint 1/4-e reformatus, 1/10-e evangélikus templomokban allt.
21 orgonat a baptista egyhaz hasznalt, 6-ot a gorog katolikus, 5-6t az izraelita, 2-t
az unitarius, 1-et az adventista felekezet. 1988-ban 33 orgona volt allami, 17 pedig
magantulajdonban.

Az orgonak manualszama szerint természetesen a hangszerek tébbsége - kozel
3/4-e —egymanualos, csaknem 1/4-ének pedig két manudlja van. Elenyész6, alig
tobb mint 3% az aranya a harommanualos orgonaknak; az dsszesitésben 10 négy-
manualos és 2 6tmanualos orgona talalhato.

A szerkezet szerint a hangszerek kdzel 50%-a mechanikus, melyek 9:1 aranyban
csuszka-, illetve kipladasak. Az orgonak 43%-a pneumatikus, ezek 2:1 aranyban
kap-, illetve taskaladaval késziiltek. Az elektromos traktdraju orgonak a hangszeral-
lomany bd 8%-at teszik Kki.

Az orgonék mintegy 60%-at a 19—20. szzadi nagy orgonaizemek készitették,
mintegy 30%-ukat az Angster-cég, 20%-ukat Rieger, illetve a habord utani jogutdd-
ja. Mintegy 7%-ra tehet6 az Orszagh-lzem megmaradt hangszereinek az aranya, a
Wegenstein-orgonaké pedig 1%-ra. A nagy anyagon jol kdvethet6 az egyes Gizemek
épitésmaodjanak valtozasa az els6, még mechanikus orgonaktdl kezdve a kilonféle
pneumatikus megoldasokon keresztiil az elektromos hangszerekig. Felfedezést je-
lentett szdmos 19. szazadi, addig szinte teljesen ismeretlen kisebb mester, igy példaul
a ceglédi Bakos Karoly, a pesti Komornyik Ferdinand, vagy a székesfehérvari Szalay
Karoly és Gyula hangszereinek feltarasa. E mihelyektdl tébbnyire egy-két tucat orgo-
na maradt fenn, s ha nem is mindegyikik dolgozott minden tekintetben kivalé szin-
vonalon, hangszereik gyakran igényes megmunkalésa, a barokk hagyomanyokat még
részben 6rzé hangzasa a 19. szazad utols6 harmadaban megjelend orgonas ,,gyaripart”
megel§z6 orgonaépités tisztes szinvonalarol, igényességérdl vall. A felmérés idején a
hangszerek jelent6s része elhanyagolt allapotban volt, s6t, 6-7%-uk, mintegy 200
hangszer, mar hasznavehetetlen rom volt csupan.

A felmérés tébb meglepetéssel szolgalt, és alapvet6en modositotta a hazai orgo-
naépitésrél alkotott képet. Mig varosi kdrnyezetben, mintegy negyedszazaddal ezel6tt
tobbnyire a két-, olykor harommanualos, a 20. szézad els6 felében, kozepén késziilt
elektropneumatikus vagy pneumatikus orgonak voltak az altalanosak (rendszerint
ezekkel talalkoztak a felmérdk is, akik képzettségik szerint templomi orgonistak
voltak), az atfogd felmérésbdl kiderilt, hogy a teljes orgonadllomanyunk fele még
mechanikus szerkezet(i, f6ként 19. szazadi orgonakbol all. Masodsorban a felmérést
végz8 el6adomlivészeknek, akik a neobarokk orgona és az univerzalorgona idealjan
nevelkedtek, azzal kellett szembesulniiik, hogy a hangszerek haromnegyede egyma-
nudlos, sokuknak csak rovid, ismétlé pedalbillenty(izete van, vagy semmilyen pedalja



MAGYARORSZAG ORGONAJEGYZEKE 345

sincs. Ezek helyes értékeléséhez és hasznalatdhoz hangszertorténeti megkdzelitésre van
sziikség, azon kultdra ismeretére és megértésére, melyben keletkeztek. Hasonléképp,
a neobarokk mozgalom altal tévitnak bélyegzett romantikus, pneumatikus orgonék
szazainak atvizsgalasa arra hivta fel a figyelmet, hogy sok hangszer —e traktlratipus
sajatossagaival és fokozott gondozasi igényével is —milyen igényes alkotdmunkarol
tandskodik, s miikddési hibaik alapveté oka az elhanyagoltsag.

A teljes hazai inventarium —egy-egy miihely, régid, felekezet orgonainak listaba
szedése —lehet6vé tette tovabbi dsszehasonlitd vagy részletesebb, helyszini vizsgala-
tok elvégzését, melyek segitségével Osszefoglalasok készilhettek, tanulmanyok
jelenhettek meg.% Az orszagos nyilvantartas rendszeresen nyujt segitséget orgo-
nak feldjitasahoz, restaurdlasahoz is, egy korabbi allapot dokumentalasaval, hason-
16 hangszerek keresésének lehet6ségével. 5

A jegyzék alapjan elkildnithet6vé valt az altalanos a kilonlegestdl, a széles
korben elterjedt a ritkasagtdl. Mindez —az egyes orgonak torténeti értékén és
kvalitasan tal —kiemelt szerepet jatszik a hangszerek védelem ala helyezésében. igy
a felmérés befejeztével a csoport harom tagja a torténeti értékd, védettségre ajanlott
hangszerek el6zetes, mintegy 800 tételt tartalmazd listajat allitotta fel.57

Tovabbi felmérések, tovabbi célok

A hazai orgonajegyzék elkésziilésével nyilvanvalova valt, hogy jollehet a kit(izott
munka lezarult, a m{ mégis befejezetlen maradt. Magyarorszag térténetének és
vele orgonatdrténetének emlékei és dokumentumai ugyanis nem a mai politikai,

% Lasd tobbek kozott Kovacs Lérant, ,,Orgonakdrkép a statisztikak tiikrében”, Zsoltar 1 (1994/3),
21-23; Solymosi Ferenc, ,,Az Angster-orgonak jegyzéke”, Magyar Egyhazzene 4 (1996/1997),
331-374; UG6., ,,A Rieger-orgonagyar és opuszjegyzéke 1”, Magyar Egyhazzene 8 (1999/2000),
105—140; Fekete Csaba, ,,Debrecen és az orgona 1”, Magyar Egyhazzene 6 (1998/1999), 355—
374; Sandorné Ablonczy Zsuzsa, Torténeti értékii orgonak a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeri-
let Duna-Tisza kozi egyhazmegyéiben (szakdolgozat, KRE-TFK, Nagyk6rds 2000); Nyiri Daniel
Zoltanna, A Szentesi Reformatus Nagytemplom Angster-orgonajanak torténete (szakdolgozat, KRE-
TFK, Nagykd'rds 2001); Dékany Andras, ,,A mechanikus szerkezetli Rieger-orgonak”, Magyar
Egyhazzene 8 (2000/2001), 439-476; David Istvan: Erdély XVIII. szazadi orgonaépitészete és
hatasa a magyar reformatus egyhazban (DLA, Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem, Budapest
2001); Temesvari Ménika, Reformatusgytilekezeteink orgonainakjegyzéke 1958-1990 (szakdolgo-
zat, KRE-TFK, Nagykd&rds 2002); Sirak Péter, ,,Carl Hesse orgonaépit6 velencei stilusi munkas-
séaga” in Socia exsultatione [...], szerk. Dobszay LaszI6-Papp Agnes, (Budapest: MTA-LFZE
Egyhazzenei Intézet, 2003), 305-318; Kiss Zsolt, Orszagh-orgonak Gy&r-Moson-Sopron megyében
(szakdolgozat, LFZE, Budapest 2003); Kecskés Péter, A Kalvin téri reformatus gyllekezet zenei
multja é orgonajanak torténete (szakdolgozat, KRE-TFK, Nagykdérds 2008); Czékmany Szandra,
Mertz Adam orgonai egykor é ma (szakdolgozat, KRE-TFK, Nagykéros 2013); Gy6rffy Istvan:
Bonyhadi orgonaépit6k (kézirat, 2013).

% Természetesen pusztan e jegyz6konyvek alapjan nem lehet orgonat restauralni, hiszen ahhoz
tovabbi vizsgalatokat kell végezni, és hosszl adatsorokat kell felvenni.

57 Ennek hivatalos véglegesitésére ebben a formaban nem kerdiilt sor. A védelemre ajanlott hangsze-
reket a kivonatos jegyzék kilon jeldli.
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hanem az egykori torténeti hatarok kdzott talalhaték. Ezért még a mai hatarok
kozotti orgonaépitésrél, s6t, akar egy-egy orgonaépité munkassagarol is gyakran
csak az egész régio orgonaépitészetének ismeretében kaphatunk hi képet.B

E teriileteken a kutatas a két vilaghaboru kozotti években kezd6dott, és a 70-es
években kapott nagyobb lendiletet.® A 90-es évek elejére egyes hataron tuli
terliletek orgondinak jelent6s részét ott él6 kutaték ugyan felmérték, &m egyrészt a
leirasokban a hazai felmérésekhez képest olykor tartalmi és min8ségi hidnyok
mutatkoztak, masrészt nagyobb keleti, délkeleti teriiletek tovéabbra is szinte teljesen
feltaratlanul maradtak. Szikséges volt ezért legalabb az addig még alig kutatott
tertileteken folytatni a felmérési munkat. igy 1991-ben - ezuttal az Orszagépitd
Alapitvany tamogatasabol —Enyedi Pal és Sirak Péter a Szovjetuniéba utazott, ahol
jegyzékbe vette Karpatalja valamennyi orgondjat, a fellelt mintegy 60 hangszert. A
felmérés értékes adatokkal szolgalt az Alfold keleti szélének orgonaépitésérdl, tob-
bek kozott a szatmarnémeti Blahunka Samuel, a nagykéarolyi Dukész Endre és a
mérki Strosz Istvan munkdassagarol.60 Az ezt kdvetben tervezett partiumi orgona-
felmérésre azonban mar nem sikerilt anyagi forrast biztositani.6l

1998-ban a szatmarnémeti Enyedi Istvan és a pétervaradi Mandity Gyorgy
tekintette meg a hazai orgonajegyzéket, és kért mddszertani segitséget sajat kérnye-
zete orgondinak felméréséhez, illetve az adatok rendszerezéséhez.® Az ezredfordu-
16 6ta kiléndsen a romaniai orgonak felmérése haladt jelentésen el6re, helyi kuta-
tasoknak kdszénhetéen.63

B Szamos hangszer példaul pozsonyi, szatmarnémeti vagy temesvari m(helyekbdl keriilt a mai
Magyarorszag teriiletére, pesti, debreceni, székesfehérvari, pécsi mesterek sok-sok hangszere
pedig hasonl6képp a mai politikai hatarokon tul, de a torténetieken beliil maradt fenn. igy
Angster orgonai ma 11, Wegensteiné, Szalayé pedig legalabb 4-5 orszagban talalhatok.
Részletesen lasd Enyedi, ,,Orgonakutatas”, 55—57.

A Kkarpataljai nyilvantartas szintén a Zenetudomanyi Intézetben kerilt elhelyezésre. Ennek

segitségével késziilt iras: Gecse Irén, Torténeti értékl orgonak Karpatalja reformatus templomaiban

(szakdolgozat, KRE-TFK, Nagyk&ros 2001).

6l Enyedi Pal és Sirdak Péter 1991 nyaran az lllyés Alapitvanyhoz, ugyanazon év 6szén a Nemzeti
Alapitvanyhoz nyujtott be palyazatot a romaniai Maramaros és Szatmar megye orgonai nyilvan-
tartasba vételének tamogatasara. 1993 februarjdban a hazai felmérést elkezdé csoport mind a
négy tagja ismét kozdsen palyazott az Magyar Hitel Bank M(ivészeti Alapitvanynal és az E6tvos
Jozsef Alapitvanynal Partium és a Bansadg romaniai részén lév6 hangszerek felmérésére. (Az
Enyedi Pal tulajdonaban Iévé palyazati dokumentaciok alapjan.)

& Ennek eredménye: §tefan Enyedi, ,,Orgile ora8ului Satu Mare” (Szatmarnémeti orgonai), Satu
Mare. Stadii fi comunicari XV-XVI (1998-1999) 531-556; Enyedi Istvan, Szatmar megye
miemlék orgondi (Satu Mare: Ed. Muzeului Satmarean, 2004); Mandity Gyorgy, ,,Délvidék
orgonaépitészete”, Magyar Egyhazzene 5 (1997/1998), 257—272; U6., Vajdasagi orgonak (Ujvi-
dék: Agapé, 2002). Vétel Gtjan a Zenetudomanyi Intézetbe keriilt Mandity Gyorgy délvidéki
orgonakataszterének egy példanya is.

63 Az igy létrejott orgonajegyzékeket a vilaghalon lasd www.monografia-orgilor.uvt.ro; http://
orgeldatei.evang.ro/; http://www.edition-musik-suedost.de/html/organologie.html. Az UGjabb
adatok felhasznalasaval sziiletett irasok: Hermann Binder, Orgeln in Siebenbiirgen (Kludenbach:
GMV, 2000); Bdgozi-Molnar Tinde, Orga in Transilvania. Constuctori de orgi 8i inStrumente noi
create in secolulalXX-lea [Az orgona Erdélyben. Orgonaépiték és Uj hangszerek a 20. szazadban]
(Cluj-Napoca: Ed. Grafycolor, 2005); Molnar Jozsef, ,,Adalékok a nagyvaradi orgonaépités

83



MAGYARORSZAG ORGONAJEGYZEKE 347

Napjainkra sziikségessé valt a teljes hazai felmérési anyag digitalizalasa. Egyrészt
a papiron készilt dokumentumok hasznalat kézben méar most jol lathatéan kop-
nak, rongyolédnak. Mésrészt a szamitogép - az eredeti gylijteményt6l tavol is - a
jegyzék joval hatékonyabb felhasznalasat tenné lehetévé.

Az elektronikus nyilvantartashoz tarsithatok korabbi és Gjabb felmérési adatok,
valamint levéltari kutatdsi eredmények, segitve egy-egy hangszer tdrténetének
részletesebb dokumentalasat. Ugyancsak ez képezheti alapjat egy olyan keres6rend-
szernek, melyben a térténeti Magyarorszag orgonaadatai egy nemzetkozi egyitt-
mikodéssel dsszeallitott nagyszabasu adatbazis részeként valnanak elérhetéveé.&4

torténetéhez”, Magyar Egyhazzene 13 (2005/2006), 303-339; Csiky Csaba, Kolonics. Orgonaépi-
tészet a 19. szazadi Erdélyben (Marosvasarhely: Szinm(vészeti Egyetem Kiaddja, 2007); Orosz
Otilia Valéria, Miiemlékorgonak az Ermelléki Reformétus Egyhazmegyében (Nagyvérad: Partiumi
és Bansagi Miemlékvédd és Emlékhely Tarsasag-Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkertlet-
Nagyvéradi Romai Katolikus Plspékség, 2008); Homolya Déavid, Orgelbau in Siebenbiirgen von
den Anfangen bis 1850 (OrganExpert MA-diplomadolgozat, Musikhochschule Trossingen,
2010); Steffen Schlandt, Orga in fara Barsei [Az orgona a Barcasagban] (doktori dolgozat,
Academia de Musicd ,,Gheorge Dima”, Cluj-Napoca 2011); Erich Tirk, ,,Ujabb adatok Eszak-
Erdély orgonairdl”, Magyar Egyhazzene 20 (2012/2013), 179-186. Szlovakiaban Gjabb, részletes
kutatdsok nyoman monografia jelent meg a legjelentdsebb 19. szazadi felvidéki orgonaépitd és
iskolaja mikodésérsl: Marian Alojz Mayer, Martin Sasko ajeho organarska $kola [Saskd Marton
és orgonaépitdi iskolaja] (Bratislava: Hudobné Centrum, 2003).

& A szomszédos orszagok orgonairdl tébbek kozott az aldbbi honlapok tajékoztatnak: Ausztria:
http://www.odb.at/, benne a burgenlandi hangszerekrél: http://www.odb.at/Burgenland.html;
Horvatorszag: http://www.orgulje.com/; Romania: lasd 63. jegyz.; Szlovakia: http://www.
organisti.sk/modules.php?name=Reviews; Szlovénia: http://www.arsors.org/. A vilaghalé szamos
mas orgonaadattarahoz hasonléan e honlapok jelent6s adatmennyiséget tartalmaznak, azonban
els6sorban tajékoztato jellegliek, tudomanyos kutatasra jelenleg kevésbé alkalmasak.
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PAL ENYEDI - FERENC SOLYMOSI
Das Orgelinventar Ungarns

Der Anfang der Orgelinventarisierung in Ungarn ist paradoxerweise mit dem
Requirieren von Orgelpfeifen im Jahre 1918 verbunden. Die damaligen Befrei-
ungsantrage haben Daten von mehr als 800 alten Instrumenten beinhaltet.

In den 50—60er Jahren gab es mehrere Initiativen zur Inventarisierung des
ungarischen Orgelbestandes. Ferenc Musza, Organist der Reformierten Hauptkir-
che zu Debreczin, hat eine umfassende Landesaufnahme mittels zugesandter Fra-
gebdgen gefordert, was jedoch nur in der evangelischen und reformierten Kirche
durchgefuhrt wurde, die Orgelkartei in der katholischen Kirche blieb damals
unvollsténdig.

1985 haben vier Organisten —Istvan Baroti, Pal Enyedi, Péter Sirak und Ferenc
Solymosi - beschlofRen, einen vollstdndigen und systematischen ,,Orgelkataster?
des Landes durch persdnliche Datenaufnahme vor Ort zu erstellen. (Abbildung 5)
Die Arbeit hatte nicht nur historischen, sondern auch denkmalpflegerischen
Zweck: aufgrund des Inventars sollte eine Denkmalliste zusammengestellt werden,
mit dem Ziel, diese Instrumente spéter unter Denkmalschutz zu stellen. Die In-
itiative wurde sowohl vom Institut fir Musikwissenschaft der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften als auch von den Kirchen unterstiitzt. Die Kosten - zu
jener Zeit etwa eine Million Forint —{bernahm die Soros-Stiftung in Budapest.

Die Inventarisierung wurde innerhalb von drei Jahren, zwischen 1985 und
1988 zu Ende gefuhrt. Die wichtigsten Daten des auf Karteikarten handschriftlich
erfallten Inventars sind 1990 in eine Excel-Datenbank ibertragen worden. (Ab-
bildung 6) Diese Verzeichnisse stehen den Forschern im Institut fiir Musikwissen-
schaft (im Museum fir Musikgeschichte) zur Verfugung.

Die statistische Auswertung des Inventars hat folgendes Ergebnis gebracht: etwa
Dreiviertel des insgesamt 3074 Pfeifenorgeln umfassenden Bestandes hatte nur ein
Manual, die zweimanualigen Instrumente machten fast ein Viertel aus. Der Anteil
der dreimanualigen Instrumente war mit 3 Prozent recht gering; 10 Orgeln wur-
den mit vier, 2 wiederum mit finf Manualen inventarisiert.

Die Hélfte der Instrumente hatte mechanische Traktur, diese Orgeln waren im
Verhdltnis von 9 zu 1 mit Schleif- bzw. mit Kegelladen gebaut. Die pneumati-
schen Instrumente machten 40% des Bestandes aus, diese hatten im Verhéltnis
von 3 zu 2 Kegel- und Taschenladen. Der Anteil der Orgeln mit elektrischer Trak-
tur lag bei etwa 10%.

Zur Zeit der Inventarisierung war der Orgelbestand Ungarns duf3erst verwahr-
lost; 6-7% des Bestandes —etwa 200 Orgeln —galt sogar bereits als Orgelruine.

Pal Enyedi und Péter Sirak haben 1991 in der damaligen Sowjetunion, in der
Karpatenukraine 60 Orgeln inventarisiert. Dieses Inventar befindet sich ebenfalls
im Institut fir Musikwissenschaft in Budapest.
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Zenei temaju grafikak Major Ervin
hagyatékabal

Major Ervin konyvtari hagyatékat a Mivel6dési Minisztérium 1968-ban vasarolta meg
a zeneszerz@ dzvegyétdl. A hagyaték konyvgy(jteményét, tébb Barték Béla- és Dohna-
nyi Ern6-kéziratot, valamint Major iréasztalat az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet
Szakkonyvtaralés Bartok Archivuma 6rzi. Ekkor keriilt ide a Major Ervin kutatdmun-
kajanak részét képez6 cédulaanyag is, a Zenetorténeti MUzeumba pedig tobb grafika,
érem, egy festmény, valamint két nagy dobozban elhelyezett reprodukcio és grafika.

Az egyik doboz a Die Musik2 illusztralt zenei folydirat tobb évfolyamabol gydj-
tott 1128 mellékletét tartalmazta. A teljes oldalt kito1t6 fekete-fehér reprodukciok
vegyes tartalmuak, vannak k6zottik autografokrol készilt fakszimilék, zeneszerz6k
és el6adomivészek portréi, hangszerei, sziil6hazuk, munkaszobajuk és emlékhe-
lyeik abradzolasai, zenei témaju mivészi alkotasok, kamaraegyttesekrél és zeneka-
rokrol késziilt csoportképek, karikatarak, sziluettek.

A mésik dobozban 530 kép volt, melynek nagy része reprodukcié. Témajuk ve-
gyes: hangszeren jatsz6 muzsikusokat, amat6roket, zeneszerz6k és el6adémiivészek
portréit, zenei allegoridkat, épuleteket, enteri6roket, operadiszleteket stb. dbrazolnak.
A reprodukcidk az okortdl a 20. szazadig terjedd id6szak m(ialkotasairdl késziiltek,
amelyek technikdja olaj, akvareli, rajz, grafika, szobor, domborm. A szines és fekete-
fehér reprodukciokat tobbnyire jo min6ségli mivészettdrténeti és zenetdrténeti
kiadvanyokbdl vagtak vagy emelték ki, sokszor hatoldalukon is nyomtatott széveg

1 Szepesi Zsuzsanna, ,,Major Ervin gydjteményének kéziratai. 1. kdzlemény: kottas kéziratok”, in
Zenetudomanyi Dolgozatok 1986, szerk. Berlasz Melinda-Domokos Maria (Budapest: Zenetudo-
manyi Intézet, 1986), 261-300; UG6., ,,Major Ervin kéziratai. 2. kdzlemény: Nem kottas kézira-
tok”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1987, szerk. Berlasz Melinda-Domokos Maria (Budapest:
Zenetudomanyi Intézet, 1987), 259-281; UG., ,,Bartok-levelek az MTA Zenetudomanyi Intézet
konyvtaranak Major-gydjteményében” és ,,Major Ervin gydjteményének kéziratai. 3. kdzlemény:
Nem kottas kéziratok”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1988, szerk. Felfoldi Laszl6-Lazar Katalin
(Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 1988), 323-332, 333-349.

2 Die Musik: Hlustrierte Halbmonatsschrift, hrsg. Bernhard Schuster (Berlin-Leipzig: Schus-
ter&Loeffler, 1901-). 1901-t6l jelent meg negyedévente, a 13. évfolyamig kilon kotetekben
mellékletekkel.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 1978-2012
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vagy kép talalhaté. A hagyatékban el6fordulnak kiilénalléan nyomtatott reproduk-
ciok is, a drezdai Rommler, a bécsi Lowy, a budapesti Franklin és mas kiadoktol.
Tobbségiket Major Ervin egyesével ragasztotta fel azonos méret(i kartonra. A lapra
feljegyezte az alkotd nevét és a m(i cimét, a kiadvanyt azonban, amelybél a reproduk-
cié szarmazik, csak elvétve tlintette fel. Az anyag atvizsgalasakor kiderilt, hogy a
reprodukciok kozé jelentds mennyiségii, nemesgrafikai sokszorosité eljarassal késziilt
alkotas is keveredett: fametszetek, rézkarcok, réz- és acélmetszetek, ké-, illetve fény-
nyomatok. Részben ezek is kiadvanyokbol szarmaznak: a 17. szazad kozepétdl a 20.
szazad elejéig megjelent grafikakkal illusztralt kotetekb6l, vagy miimellékleteket
tartalmazo periodikékbol, illetve albumokbol.

A reprodukcidk kozott elkilonitettiik a grafikai technikakkal készilt lapokat.
Ezeket, a mar 1969-ben leltarozott darabokkal egyitt technikéak szerint foglaltuk
ossze. A technikakon belill miivészek és témak szerint vizsgalédtunk. Arra is tore-
kedtiunk, hogy kideritsiik, mely kiadvanybol szarmazik egy-egy grafika, amennyi-
ben nem o6nalléan publikalt laprél van szd.

A hagyaték legrégebbi darabjai kozé tartozik a harom fametszet,3 amelyek erede-
tileg szvegkozi illusztracioként szerepeltek a perugiai Cesare Ripa (1555 k. —622)
Iconologia cim(i kotetében.4 A lapokat a kdtet egyik német forditasban kiadott példa-
nyabol vagtak ki, amely Major feljegyzése szerint az 1660-as évekbdl szarmazott. Az
Iconologia elsé kiadasa 1593-ban jelent meg Romaban. Fametszetek el6szér az 1603-
as masodik kiadast diszitették, ekkor a jelképek egy részéhez dbrazolasok késziltek,
amelyek kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal a kés6bbi kiadasokban is megjelentek.
Gyljteményiink egyik darabja a Harménia (Armonia) jelképének illusztracidja, ame-
Iyen egy 15 hara lyra da gamban jatszé ng lathato (/. kép). A négy temperamentum
(Complessioni) koziil a Szangvinikus a leveg6vel (Sangvino per laria) jelképet egy
lanton jatszo ifju testesiti meg. A harmadik fametszet jelentését, amelyen egy fiatal
férfi heged(t és vonot tart a kezében, eddig nem sikeriilt megfejteni.

A gy(ljtemény leggazdagabb és legértékesebb része a 72 rézkarchol és rézmetszet-
b6l allé egyiittes,5amelyben megtalalhatd a 17. szdzad kdzepétdl a 20. szazad elejéig

3 Fametszet: magasnyomasu sokszorositd eljards. A miivész a rajzot ceruzaval atviszi a simara
csiszolt korte- vagy puszpangfa ddcra. A vonalakat kiemelked6en hagyva késsel vagy vésével
mélyiti ki a lemezt. Majd a kiemelked6 vonalakat bekenik és levonatokat készitenek réla. Euré-
péban a 14. sz&zad vége Ota ismeretes.

4 Cesare Ripa (1555 k. -1622) olasz ikonografus. A nagy hatassal bird Iconologia c. jelképszotara
tob nyelven, szamos kiadasban jelent meg. Magyar nyelven: Iconologia, ford. Sajé Taméas (Buda-
pest: Balassi Kiadd-Magyar Képzémdivészeti F6iskola, 1997).

5 Rézkarc: alegkifinomultabb mélynyomast sokszorosito eljaras. A rézlemezt lampakorom, aszfalt
és masztix keverékébdl készitett savallo réteggel bevonjak, majd erre a rétegre savak segitségével,
maratassal rajzol, karcol a mlvész. A vonalak szélességét és mélységét a savak tdménységével és a
maratas id6tartamaval lehet szabalyozni. Az igy keletkezett mélyedésekbe ddrzsolik be a festéket,
amely atnyomtatédik a papirra. A rézkarc el6nye a rézmetszettel szemben féleg az, hogy a m(-
vész gyorsabban tud dolgozni és a vonalak hajlékonyabbak. Rézmetszet: mélynyomasu sokszoro-
sit6 eljaras. A rajzot a metsz6 kis vés6 segitségével rézlemezbe vési, majd a lemez mélyedéseibe
beddrzsoli a festéket és nedves, puha papirra présben lenyomatokat készit.



ZENEI TEMAJU GRAFIKAK MAJOR ERVIN HAGYATEKABOL 351

Omtttutrtt 23iifc(MSpraf;t

SBltflcwturm:!ttrr@t())fj“QerIH)O'th[ﬁ
»0rnen.

emgetM ffwfer Sfann/graufdtn «uufcben/ fffeilmbicfeStgurmif be’rfeni en / tarbnrefc
fcat einen Oelm ober (Sturmhauben auff bem  berSriegt-lartf Mxr, vorgcfleflefirirb / aller*
Rovfflin edrtttfen JSfltib &Mterein an MejfS(fff  rings* Gbcrcinfombt/ als*Rinnen baret) folebe bie
«feiste? ©tuet von einer *erbroct>nentonfcen/ufi  5Oaffta/berer® oftM»r>iUferngebietet mert/
uD er [incTeneinen «Schilt)/ troranff in ber mit« gartooblverfianbcnnwrhen.
len ein aeclfftrlopffgeraabU jufeben iff

©ne grau in Jfupffcr.refiige $arb gefleibet/ ‘Bermefienbeif ifi ein ®ebrecbenberjenigenl
batcinbaarGfcl?" O bren/ unb unter bem lindcn  bic/ ob fieKbon ifirflcin anb icMccfete? ‘Beriub*
9trm einen ipfauen /fie treifef miterf.ebneriianb  gengartroltriffen / peb bannoH febtoerernnb
ben aufegeprcrftenreehtw 3eiger ginger. Iwifauffehenber £ anbeiunierfangen/ einig unb
«lef«
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terjed6 id6szak tobb jelentds mivészének alkotasa. A 17. és 18. szazadi lapokon
portrékat, varabrazolasokat, irodalmi m illusztracidit, hangszeren jatsz6 személye-
ket és egy diszlettervet talalunk.

A néhany portré koziil Johann Rist (1607—1667) német kdltd és evangélikus prédi-
kator derékképét azonositottuk, amely Francis Stirhelt (Stuerhelt, Sturhold; 2-1652)
munkaja (2. kép). Az id6s férfi portréjat kiilon mezékben abrazolt hat angyal veszi k-
ril, kdzilik egy énekel, a tobbi hangszeren jatszik: lanton, harfan, heged(in, gamban és
cinken. Feltételezziik, hogy a rézmetszet Rist Himmlische Lieder cim(i énekeskonyve
egyik kiadasanak bels6 cimoldala volt. Az 6tven himnuszt tartalmazé konyv elsé kiada-
sa 1641-ben Lineburgban jelent meg; ezt a 17. szézad 40-es és 50-es éveiben Gjabb ki-
adasok egész sora kovette. Adatunk csupan néhany kiadas belsé cimoldalarél van, ezek
azt mutatjak, hogy az dbrazolast rendszerint Ujrafogalmaztak. Bar a mi rézmetszetiinkon
sem a szerz6 neve, sem a kotet cime nem szerepel, a Ristet abrazol6 egyéb fonnmaradt
portrékkal dsszehasonlitva bizonyosan allithatjuk, hogy a mellkép &t dbrazolja. Az an-
gyalok képei alatt olvashato szévegek ugyan énekeskdnyvre utalnak, a lap eredetének
pontositasdhoz azonban tovabbi kutatisokra lenne szilkség. A metszetr§l Major Ervin
semmit sem jegyzett le, s az azonositast az is neheziti, hogy a lap jobb szélébdl egy kes-
keny csikot levagtak, igy Sturhelt nevének utolso betdje is hidnyzik. Hasonld a helyzet
a gyljtemény néhany tovabbi, 17-18. szdzadi rézmetszetével amelyeket szintén gy
vagtak ki, hogy lemaradt réluk a jelzet, illetve az abrazolasra utalé szoveg.

A rézmetszetek kozétt kilon kis csoportot képeznek a Magyarorszag varairdl
készilt abrazolasok. Bar ezek latszolag nem kapcsolédnak zenei témakhoz, alapo-
sabban szemiigyre véve azonban tébb életképrészleten is hangszeren jatsz6, vagy
tancol6 embereket fedezhetiink fel. Gy(jteményiink része Anton Ernst Burckhard
von Birckenstein6 Geometria cimi tankdnyvének harom vardbrazolasa, amelynek
els6 kiaddsa 1686-ban jelent meg Justus van der Nypoort7 rézmetszeteivel. A
konyvben a geometriai példak a lapok felsé részét foglaljak el, alattuk magyar
varosok, varak és kastélyok latképei lathatdk, az el6térben a kor jellegzetes jelene-
teivel és viseletképeivel. Osszesen 110 lapon talalunk latképeket; az abrazolt hely-
ség nevét a felette 1év8 szoszalag tartalmazza. A kényv rendkiviili népszerliségének
kdszénhet6en szamos kiadast ért meg kilénbdz6 augsburgi kiadoknal. Tébb ki-
adasa valtoztatas nélkil jelent meg. 1699-t6l azonban az oldalak eredeti szamozasat
a lap aljan 0j, betlirendes szamozés egészitette ki.8 Mivel a gy(ijteményunkben
szerepld Elesko,9 Coppreiiniz, Wihitsch' 1varabrazolasain a szamozast betiik egészi-

6 Anton Ernst Burckhard von Birckenstein bar6 magas rangl hadmérndk, Magyarorszagon is szol-
galt. A Geometria konyvet I. Jozsefnek ajanlotta, akit trondrokds koraban geometriara tanitott.

7 Justus van der Nypoort (1625 k.—1692 k.) németalfoldi fest6 és rézmetsz6, Magyarorszagon is

mikodott.

Rézsa Gyorgy, ,,A Birckenstein-féle metszeteskonyv”, Magyar Kényvszemle 73 (1957/1), 26-29.

Eleskd, ma Biksard Szlovakiaban.

Kapronca, ma Koprivnica Horvatorszagban.

Bihacs, ma Bihac Bosznia-Hercegovinaban.
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tik ki, bizonyosan egy 1699-es vagy kés6bbi kiadasbol szdrmaznak. Tanulméanya-
ban Rdzsa Gydrgy Ugy véli, a konyv szerzbje a latképek esetében nem tdrekedett
feltétlendil hiteles abrazolasra, hiszen nem szamithatott ra, hogy a metszeteket
készit6 Nypoort mind a 110 helyet személyesen ismeri. Néhany latkép mégis
hitelesnek tlinik, az el6teriikben elhelyezett alakok kdzvetlen megfigyelés alapjan
késziilhettek, s életszeriien jelenitik meg a XVII. szdzadi magyar tarsadalom min-
dennapjait.2 A Major Ervin hagyatékaban 6rzétt képek koziil a szakirodalom
kilondsen figyelemre mélténak tartja a toroksipra jart hajddtancot Kapronca lat-
képén (3. kép).13

A gy(ijteményben talalhaté Franz Anton Hoffmann egy operadiszletet abrazol6
rézmetszete is, Haydn Armida cim( operajanak egyik jelenetével (4. kép). A nyo-
mat Erd6dy Janos pozsonyi szinhazanak 1787-ben kiadott zsebkdnyvében jelent
meg. A zsebkdnyv egyetlen fennmaradt példanyéat az Orszagos Széchényi Kényvtér
@rzi, a rézmetszetet tartalmazd lap azonban hidnyzik beléle,14 vagyis nagy val6szi-
nliséggel éppen ebbdl a kdtetbdl valé a Major-hagyaték példanya.

Az irodalmi témaju lapok kozil kett6t érdemes kiemelni. Az egyik Bemard
Picart (1673-1733) francia rézmetsz6 Terence Esclave present par Thalie, fire ses
Comedies a la Republice Romaine cim( allegorikus kompozicioja 1726-bol15 (5.
kép). Az abrazolason Terentius, az egykori karthag6i szarmazasu rémai rabszolga
—Thalia és egy tibian (auloszon) jatszo gyermek kiséretében —sajat komédiainak
kéziratat nyGjtja 4t a Rdmai Koztarsasagot jelképezdé Minervanak, aki folszaba-
ditja 6t. A kompozicién lathatd Apollon is, aki bal kezében kitarat szimbolizalo
hangszert tart, jobbjaval pedig babérkoszorat emel Terentius feje folé. A rézmet-
szet el6szor 1717-ben jelent meg Terentius komédiainak egyik kiadasanak belsd
cimoldalan.16

A masik irodalmi témaju rézkarc Ovidiust &brdzolja, amint egy hatalmas fa
tévében ul, lantot pengetd allegorikus alakok és a sipon jatsz6 Péan korében (6
kép). Ez a nyomat a Metamorfézisok egyik német forditasu, 1763-ban kiadott kote-
tében jelent meg.I7 A rézkarcot Gottfried Eichler (1677—1759) rajza nyoman
Jacob Andreas Friedrich (1714—1779) készitette.

Végil azokrdl a rézkarcokrél és metszetekrdl kell szot ejteniink, amelyek téméja
maga a hangszerjaték. Hangszertdrténeti szempontbdl is jelentds az ismert augsburgi

12 ROzsa, i. m,, 33.

B Vo. Galavics Géza, Mlivészettdrténet, zenetdrténet, tanctérténet (Budapest: Ethnographia,
Magyar Néprajzi Tarsasag, 1987), 163; Vajda LaszI6, Hajdtanc, verbunk, csardas: magyarorszagi
tancabrazolasok a 16—19. szazadbol, in Harom a tanc! Magyarorszagi tancabrazolasok 1686—1940,
szerk. Dr. Nagy Zoltan (Székesfehérvar: Varosi Képtar—beak Gy(jtemény, 2002), 12.

XU Hochgraflich-Erdédischer Theaterallmanach auf das Jahr 1787, Johann Erd6dy gewidmet.

OSZK Szinhaztdrténeti Tar, Zsebkdnyv 213. V6. Staud Géza, Magyar kastélyszinhazak. Szin-

haztorténeti Konyvtar 11. (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1963), 26—29.

http://cdm.csbsju.edu/cdm/singleitem/collection/Arcaart/id/9117/rec/l 12

http://lwww.univ-montp3.fr/pictura/Generateurnotice.php?numnotice=A7930

http://aleph.vkol.cz/pub/svkO 1/00099/49/000994927 .htm
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3. kép. Justus van der Nypoort: Kapronca latképe, el6terében hajditanc-abrazolas, 1686, rézmetszet
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4, kép. F. A. Hoffmann: Diszletterv Haydn Armida cim(i operajahoz, 1787, rézmetszet
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5. kép. B. Picart: TerenceEsclave.. 1726, rézmetszet
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6. kép. G. Eichler utan J. A. Friedrich: Ovidius Atvaltozasok német kiadas( kotetébél, 1763, rézkarc
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8. kép. F. K. Wolf-.Dudas, 1800 koriil, akvarellel szinezett rézkarc
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10. kép. J. H. Lips: Két lantoz6 n6, 1796, rézmetszet
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rézmetsz6 és kiadd, Martin Engelbrecht’8 nagyobb méretl, akvarellel szinezett
rézmetszet-sorozata, amely 1750 koril jelent meg. A metszetek egy-egy katonai
hangszeren jatszo alakot, illetve tancold parokat dbrazolnak. A hatteret jelzésszer(
tajabrazolas tolti ki, a kompozicié alatt pedig az illusztraciohoz kapcsol6dd magya-
razat olvashat6. Gydijteményiinkben a kdvetkez6 témak fordulnak elé: pandur
dobos, karolyvarosild csapat tabori siposa (fuvolaval) (7. kép), szlavén tancospar
eskiivén, panddr markotanyosnd tekerélanttal, tiszantali dobos, szlavon siposok
(tarogatoval), tiszantali tabori sipos (tdrogatdval), panddr tabori sipos (téroksip-
pal), hadi dobos a harcmezén, szlavon dobos.D

Ugyancsak népi hangszerdbrazolas a témaja Franz Karl Wolf (1764—1836),
pragai grafikus Dudas cim( kisméret(i, akvarellel szinezett karcanak, amely a 18. és
a 19. szdzad fordulojan késziilt (8. kép), és amelyrdl feltételezhetd, hogy eredetileg
valamilyen kiadvanyhoz tartozott.

Mdzenei hangszerekkel két jelentds mlivész munkain taldlkozunk. Mindketten
hangszeren jatsz6 vagy énekld néi alakokat abrazoltak enteriérben. Daniel Chodowiec-
ki, 21 lengyel szarmazasi német festd és grafikus két rézkarca —Az éneklés (Le chant) és
A zene (La musiqué) —a Holgyekfoglalatossagai (Occupations des Dames) cim(i sorozathol
vald, amely 1781-ben, a Berlinben kiadott nemesi genealdgiai kalendariumban jelent
meg (9. kép)?2 A mésik mlivész Johann Heinrich Lips,2 akinek Két lanton jatsz6 né
cim( metszete feltehetéen egy 1796-ban megjelent zsebkdnyvbdl szarmazik (10. kép).

Idérendben haladva, a hagyatékban a 19. szazad masodik felébdl val6 rézkarcok
kovetkeznek, amelyek szinte kivétel nélkil festmények nyoman késziiltek. A leg-
tobb alkotds William Unger (1837-1932) nevéhez fliz6dik, aki a kor egyik legter-
mékenyebb rézkarcmiivésze volt, a reprodukalé grafika legjelent6sebb képvisel6je,
nagyhatast pedagégus, a bécsi Képzémivészeti Akadémia rézkarc tanara. Unger
els6sorban a régi és a kortars fest6k alkotasairdl készitett rézkarcaival valt hiressé.
Tobb miivészeti aloum grafikdinak volt a szerz6je.24 A Major-hagyatékban talal-

B Martin Engelbrecht (1684-1756) augsburgi rézmetsz6 és kiado. Mintegy 3000 metszetet ha-
gyott maga utan. Témai kozé tartoztak a portrék*, varosképek, katonai és torténelmi események,
allegorikus kompoziciok.

Ma Karlovac Horvatorszagban.

Az Engelbrecht-metszeteken szerepld hangszerek meghatarozasat Brauer-Benke Jozsef, a Zenetor-

téneti Mlzeum munkatarsa pontositotta.

2L Daniel Niklaus Chodowiecki (1725-1801) festém(ivész és grafikus. Berlinben az Akadémian
tanitott, 1757-t8l foglalkozott grafikaval. T6bb mint 2000 rézkarcot készitett. Goethe, Schiller,
Lessing, Klopstock miiveinek els kiadasait, tovabba tudomanyos muveket is illusztralt. F6ként
a zsanerjeleneteket abrazolo, kis formatumua rokokd grafikai képviselnek jelent6s értéket. Kora
legjelesebb német grafikus miivésze volt.

2 A rézkarcok cimei: La broderie, Lécriture, La lecture, Les visite, Le menage, La couture, La mu-
sique, La danse, Lejen, Le dessein, Lapromenade, Le chant.

2 Lips, Johann Heinrich (1758-1817) ziirichi rézmetsz6 és festém(ivész. Megfordult Eurépa tobb
varosaban. Rdmaban barati viszonyba kerlilt Goethével, aki 6t meghivta a weimari Akadémiara
tanitani. 1794-ben visszatért Zirichbe.

24 Die Meisterwerke der Galerie zu Cassel (1869); Die Galerie Zu Braunschweig in Ihren Meis-
terwerken (1870); Etchings After Frans Hals (1873); In Memoriam. Tafereelen uit Hollands

BB
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hatd 10 Unger-rézkarc kozil a Gerard Terborch festménye nyoman késziilt Lan-
tozd né (11. kép) ciml munkéaja és még tovabbi kettd a Die Meisterwerke der Ga-
lerie zu Cassel (1869) albumbol vald, ezenkivil a Die Kaiserl. Koénigl. Gemalde-
Galerie in Wien (1876—1885) sorozathdl is érzink t6le két lapot.

Unger a grafikai technikak népszerdsitse céljabdl alapitotta a Zeitschriftfir Bilden-
de Kunst folyo) ratot, amely 1866-t0l jelent meg a lipcsei E. A. Seemann kiadé gondo-
zaséban. Gy(jteményiinkben is 6rzlink olyan rézkarcokat, amelyek ebb6l a periodika-
bdl szarmaznak. Ezek kozé tartozik August von Heyden (1827-1897) Arion cimii
rézkarca 1868-b6l, melyet a mlivész sajat munkajarol, a berlini Operahéaz hattérfiig-
gonyére festett kompoziciordl készitett (12. kép), valamint Johann Klaus (1847—
1893) rézmetszete a bécsi Operahaz Figaro hazassaga el6adasanak egyik jelenetét
abrazolo falfestményérdl, amely Eduard von Engerth (1818-1897) alkotasa.

A reproduktiv grafika miivészi grafikava alakulasat mozditotta el§ az 1871-ben
Bécsben alapitott Gesellschaft Fur Vervielfaltigende Kunst is. A tarsasag évente albu-
mokat adott ki, népszer(sitve a jelent6s muzeumi gyljtemények anyagait és a
grafikai technikékat is. Hirom olyan rézkarcunk van, amelyeket ez a tarsasag adott
ki: Wilhelm Krauskopf (1847-1921) rézkarca id. Frans von Mieri$, valamint
Ludwig Kithn (1859—1936) rézkarcai Frans Hals és Pieter van Slingelandt festmé-
nyei nyoman.

A hagyatékban tovabbi, festmények nyoman dolgozé rézmetsz6k munkai is
el6fordulnak. Kalén emlitést érdemel Ludwig Michalek (1859—1942) temesvari
szarmazasu bécsi mlivész rézmetszete Augustin Quesnel barokk fest§ Gitarozo
n65 cim( alkotasarol. A festmény egykor Pyrker Janos L&szl6 egri érsek tulajdo-
naban volt, ma a Szépmlivészeti Mlzeum gy(jteményében talalhaté (13. kép).

A 20. szdzad modern magyar grafikusainak munkai kozill Derkovits Gyula
(1894—934) A koncert (1921) cim( rézkarca ker(lt be Major Ervin gy(jteményé-
be (14. kép). A miivész a rézkarc utdn, 1922-ben festette a téma nagymeéret(, rep-
rezentativ, olajfestmény valtozatat, amely a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.

A 68 acélmetszetet® kevés kivétellel a reproduktiv grafika korébe sorolhatjuk.
A technika a 19. szazad 20-as évei koril jelent meg, s a konyv- és folydiratkiadok
korében gyors népszer(iségre tett szert, hiszen a keményebb acéllemezrél t6bb jo

tachdgjarigen Strijd (1873); Les Oeuvres de W. Unger Eaux-Fortes D ’aprés Les Maitres Anciens
(1874); Musée National d Amsterdam (1875); Die Galerie zu Braunschweig in ihren Meister-
werken (1876); Die Kaiserl. Konigl. Gemalde-Galerie in Wien (1876-1885); Foreign etchings.
A series of twenty original etchings (1888); The Belvedere Gallery (1893).

5 Quesnel, Augustin (1595-1661), Gitaroz6 n6, 1630, 34,5x26 cm, olaj, fa; Szépmlivészeti
Muzeum.

2% Acélmetszet: mélynyomasu sokszorositd eljaras. A rajzot acéllemezre vésik vagy maratjak. A
lemez keménysége miatt lagyabb vonalak visszaadasara alkalmatlan. Azonban tobb lenyomatot
lehet réla késziteni, mint a rézlemezrél. Az angol Heath Charles volt a foltalaloja 1820 kéril. A
acélmetszet sz dsszefoglal6 elnevezése a hidegtlvel karcolt, vésett, maratott, poncolt, pontozott
modor0 és hantolt acéllapoknak. Ma mar nem hasznaljak.
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11. kép. G. Terborch utan -w Unger: Lantoz6 n6, 1869, rézkarc
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13. kép. A. Quesnel utan L. Michalek: Gitarozo né, 19. sz. vége, rézmetszet
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14. kép. Derkovits Gyula: A koncert, 1921, rézkarc
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15m kép. Barabas M. utan C. Mahlknecht: A dodé rajkdival, 1840, acélmetszetet
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16. kép. Barabas M. utan J. Axmann: Cimbalmos, 1845, acélmetszetet
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17. kép. J. Durham utdn W Roffe: Jenny Lind, 1850, acélmetszet
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« SAPPHO.

FROM THE STATUE. BY W.THEED.IN THE COLLECTION OF THE

MOS EYMSG

18. kép. W. Theed utan E. Roffe: Sappho, 1855, acélmetszet
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19. kép. L. Schwanthaler utan J. H. Baker: Rajna nimfaja, 1855, acélmetszet
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BELVEDERE

20. kép. B. Strozzi utan A. H. Payne: Lantoz6 n6, 1861, acélmetszet
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mindségl lenyomatot lehetett késziteni, mint a rézlemezrél. A legkorabbi darabok
kdzé tartozik a Barabas Miklds (1810-1898) rajzairdl készilt két acélmetszet {15.
és 16. kép). A dadé rajkoival cim{ acélmetszet Carl Mahlknecht (1810—893), a
Cimbalmos pedig Josef Axmann (1793—1873) munkaja. Mindkett6 az Iris német
nyelvi zsebkdnyvben jelent meg. A dadé rajkéival az 1840-es évfolyamban Hein-
rich von Levitschnigg Die Zigeuner Famile cim( életkép-verséhez, a Cimbalmos
pedig az 1845-8s évfolyamban, Levitschnigg azonos cim( verse mellé kerilt illuszt-
racioként.Z7 Ugyanezek a metszetek az 1852-ben Lipcsében kiadott Bilder Album
aus Ungarn kotetben is szerepeltek, majd hét évvel kés6bb Vajda Janos Magyar
képek cim{ albumaba is bekertltek.

A tébbi acélmetszet f6ként kilfoldi kiadvanyokbol szarmazik. 16 lapot &rziink
az 1839-ben alapitott The Art-Journal londoni periodika egyes évfolyamaibdl. Ide
tartoznak a Vernon Galéria és a Royal Collection gydjteményeinek egyes zenei
témaju festményeirdl készilt acélmetszetek. A hagyatékban ritkasagnak szamit az a
harom metszet, amely szobor nyoméan késziilt. Az 1850-es évfolyam novemberi
szamaban jelent meg William Roffe pontoz6 modord acélmetszete Jenny Lind
(1820—1887) svéd énekesnd marvany bisztjérdl, amely Joseph Durharm (1814—
877) angol szobrasz alkotasa {17. kép). A masik két pontoz6 modord metszet az
1855-6s évfolyambol szarmazik: ajanuéri szamban jelent meg Edwin Roffe Sappho
cim(i grafikaja az angol William Theed (1804—1891) szobra nyoman, s a novem-
beri szambdl valé James H. Baker (1829—2) metszete Ludwig von Schwanthaler
(1802—1848) Rajna nimfaja cim( szobrar6l. Mindkét képen egészalakos néi alak
szerepel, lirdval a kezében. {18. és 19. kép).

A kor egyik jelent8s acélmetsz6je és kiaddja az angol szarmazasu, Lipcsében éI6
és m(ikodd Albert Henry Payne (1812-1902) volt. 1845-ben E. T. Brainnal alapi-
totta Lipcsében az Englische Kunstanstalt Kiadot, amelyet 1846-t6l egyediil veze-
tett. Az 6 kiadasaban jelentek meg az alabbi kiadvanyok: Payne$ Universum, or
Pictorial world... (1845-t61); Payne$ Royal Dresden Gallery (1850); Der Kunstve-
rein. Neue Serie: Stahlstich-Sammlung der vorzlglichsten Gemélde der Dresdener
Gallerie (1850); Belvedere oder Die Galerien von Wien: Stahlstichsammlung der
vorziglichsten Gemélde nebst Text, bestehend in Notizen uber die Maler und die
Schule, welcher sie angehdren, sowie bezlglichen historischen Novellen und Genre-
stiicken (1857); The galleries of Vienna, a selection ofengravings after the most celeb-
ratedpictures in the Imperial gallery ofthe Belvedere, andfrom other renowned collec-
tions in Vienna (1861). Ezekbdl a kotetekbdl dsszesen 14 metszetet 6rziink a Ma-
jor-gy(jteményben. Példaként a Belvedere oder Die Galerien von Wien kotetb6l
Payne Lantozd n6 cim( grafikajat mutatjuk be, amely Bernardo Strozzi festménye
nyoman készilt {20. kép). A Payne$ Universumban ko6zdlte a sajat rajzai alapjan
Kivitelezett Teker6lantos és Skotdudas cim{ metszeteket.

Zl D. Szemz@ Piroska, ,,Vandorl6 képek illusztracionk térténetében”, Magyar Konyvszemle 75
(1959/4), 325-420.
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A 19. szdzad miveészei kozil tdébb lapot 6rziink az angol William Frencht6l
(1815—41898). Egyik kozuliik a David Teniers Teniers és csaladja cim{ festményé-
rél késziilt metszet, a Berlini Képtar gy(ijteményét bemutatd, Payne kiadasaban
napvilagot latott albumbal {21. kép). Erdekessége, hogy a festémiivész nem festés,
hanem csellézas k6zben abrazolta magat csaladja korében.

Végil olyan 19. szazadi eljarasokkal készilt munkakat vesziink sorra, ame-
lyek lehet6vé tették a nagy példanyszamu nyomatok olcsd el6allitasat. Ilyenek a
kényomatB és a fénynyomat.9 A hét fekete-fehér kényomat kozott szerepel
a nirnbergi G. P. Buchner (1780—2) nagy méretl So in der Stadt {igy a varos-
ban) cim( lapja az 1820 korili évekbdl. A szerzd a varosi hdlgy kiilénb6z6
foglalatossagait abrdzolta: a holgyet amint kézimunkazik, ir, fest, vasal, kot,
varr, masol, lanton jatszik és zongorazik {22. kép). A biedermeier felfogasban
fogant lap tematikusan hasonlosagot mutat Chodowiecki rokoké rézkarcaival,
azonban a litografian az egyes tevékenységek abrazolasai a kérnyezetbhdl kisza-
kitva jelennek meg. Buchnert8l szarmazik egy masik litografiai lap is, amely 19
életképrészletet abrazol. Az egyiken kozilik egy duplanadnyelves salmejt3B
teket tartalmazé koérnyezetben.

A gyljtemény kilonleges darabja a Tiszaparti jelenet cimd litografia, amely
Erkel Ferenc Bank ban operajanak részletét abrazolja. A nyomat A. F Walzel,
Engel és Mandello pesti nyomdajaban késziilt 1861-ben, az opera 6sbhemutatoja-
nak évében {23. kép). A hagyatékban taldlhatd Tiszapartijelenet egy Rézsavolgyi
altal 1861-ben kiadott Bank Ban zongorakivonatbol lett kiemelve, amire bizonyi-
ték a litografia hatoldalara atmarkirozédott negativ kép a zongorakivonat elsé
oldalarol. Bar a Major-hagyaték kottai kozott is van egy Bank Ban zongorakivonat,
az egyértelmlen egy masik példany. Az is lehetséges, hogy nem mindegyik kotta
tartalmazta a litografiat, de azt is feltételezziik, hogy a nyomatot kiilén lapként is
forgalmaztak.

Kényomat technikaval késziiltek Mendelssohn, Paganini {24. kép), Joseph Lanner
és Félicien David mellképei (utébbi a pesti Walzel Nyomdaban), illetve a szines
Cséardajelenet, amely Andrassy Mand F&uri vadaszatok és sport cim(i, 1853-ban
Pesten megjelent mivének egyik illusztracidja {25. kép)?1

2B Kdényomat vagy litografia: siknyomasd nyomdai eljaras. Szemcsés litografiai kére zsirtartalmu
anyaggal felviszik a rajzot vagy a széveget. Ezutan a kovet salétromsav és gumi keverékének vizes
oldataval atitatjak. Majd a kére hengerrel felviszik a festéket. A festék csak a zsiros krétaval
érintett helyeken tapad meg, és innen keril at a lenyomatra. A szines kényomat vagy kromolito-
gréfia készitéséhez tobb kélapra van sziikség, mivel minden szin részére kiilon kdvet hasznalnak.
A kényomatot Alois Senefelder német nyomdasz talalta fel 1796-98-ban.

2 Fénynyomat; kilénféle elnevezései vannak, igy heliografia, heliotipia, kallotipia, kollografia,
fotografiai miinyomat. Siknyomasos fotdmechanikai sokszorosito eljaras. 1868 és 1925 kdzott
volt hasznalatos. Tonusskalaja széles, igy alkalmas a részletek visszaadasara.

D A hangszert Brauer-Benke J6zsef azonositotta.

3l Harom atanc, 103.
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22.a kép. G. P. Buchner: igy a varosban, 1820 koriil, litografia



379

ZENEI TEMAJU GRAFIKAK MAJOR ERVIN HAGYATEKABOL

eieIB0| ‘INIOX 0Z8T ‘191Zs3) ‘Ueqsouen e AB) tiauyong d 'O 'dey gz



BARANYI ANNA

380

eiyelboll| ‘T98T ‘1eusjaliuedezsi) :ojjapueln s9 |9bu3 ‘|Pziep 4 W day ‘€2



ZENEI TEMAJU GRAFIKAK MAJOR ERVIN HAGYATEKABOL 381

24. kép. Karl Begas: Paganini, 1820 koril, litografia
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A 29 fénynyomat mind tematikailag, mind a lapok méretét és megjelenését
tekintve rendkivil heterogén. Tobb zeneszerz6portrét is taldlunk koztik, igy
Joseph Haydn mellképét a bécsi Loéwy kiadotol, Smetana, Rossini, D Albert és Rosa
Hochmann portréjat a bécsi Eberle kiad6tol, Richard Wagner mellképét a min-
cheni Franz Hanfstaengl (1804—1877) német fest6, litografus és fényképész
m(helyébdl. Ismeretlen kiaddt6l szarmazik Ingres Cherubinit dbrazol6 festmé-
nyének fénynyomata.

A muizeumi gyljteményeket bemutatdé albumok kozil a legismertebb Josef
Schonbrunner (1831—905) ésJoseph Meder (1857-1934) Handzeichnungen alter
Meister aus der Albertina und anderen Sammlungen cim( 12 kotetes, 1896 és 1908
kozott megjelent reprezentativ sorozata. Ezekbdl a kotetekbdl hat fénynyomat
keriilt be a Major-gy(ijteménybe, harom koziilik a Szépm(ivészeti Mlzeum alkota-
sairol készilt. Gy(jteményinkben mas albumokbol szarmazé fénynyomatok is
felbukkannak, igy példaul Julius Hibner Az aranykor cim( festményérdl késziilt
fénynyomat, amely a drezdai Wilhelm Hoffmann fényképész és kiadd Dresdner
Galerie cim( albumébol szarmazik (26. kép).

Osszefoglalva elImondhatjuk, hogy a mintegy masfélezer zenei témaja reproduk-
cié gydjtése soran Major Ervin nagy szamu, 180-ndal is tobb, kilénféle grafikai
technikaval késziilt, f6ként kulféldi eredetli nyomatot is beszerzett. Ezeket ugyan-
ugy kezelte, mint areprodukciokat. Az anyag alapjan ugy tlnik, hogy Major Ervin
altalanos célzattal gy(jtotte a zenei vonatkozasu abrazolasokat, jelentds részben a
véletlen segitségével. Mégis, mondhatjuk, hogy jelent6s értéket képvisel6 grafikai
gy(jteményt hagyott maga utan, amelybe olyan grafikai lapok is bekeriiltek, ame-
lyek a zenetdrténet, a hangszertorténet és a tanctérténet szempontjabdl is kiemel-
kedd jelent6ségliek.
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ANNA BARANYI
Graphics related to music in the bequest of Ervin Major

The Ministry of Cultural Affairs bought the library bequest of Ervin Major from
the widow of the musician in 1968. The book collection, several Béla Barték and
Erné Dohnéanyi manuscripts and Major’ desk are kept in the Barték Archives and
the Library of the Hungarian Academy of Sciences Research Center for Humani-
ties Institute for Musicology. The notes of the research work carried out by Ervin
Major were also deposited there, while many graphics, reproductions, medallions
and a painting were received by the Museum of Music History.

The graphics were classified according to graphic techniques, and within the
individual techniques subgroups of artists and topics were created. We also made
efforts to find the publications from which those drawings came that were not
published individually.

This study first introduces the three 17thcentury wood cuts. The most impor-
tant and valuable part is constituted by the collection of 72 etchings and engrav-
ings, including the works of several outstanding artists from the mid 17thto the
early 20th centuries. The 17thand 18th century sheets show portraits, city layouts,
literary illustrations, people playing musical instruments and a stage design plan.
Etchings from the second part of the 19th century mostly come from art albums
and periodicals, and they were made after paintings almost without exception.
Modern Hungarian graphics are represented by a piece dating from the early 20t
century. The majority of the 70 steel engravings forms part of reproductive graph-
ics just as the few lithographs and photolithographs.

Based on the material, it can be stated that as part of his collection of reproduc-
tions having a musical topic Ervin Major gathered more than 180 prints of various
graphic techniques mainly from abroad. There are several sheets in the collection
of Ervin Major that are highly significant in terms of music history, musical in-
strument history and dance history as well.
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Kozepkori kottés toredékek ujrafelfedezese

a Kozponti Papnevel6 Intézet Palos Konyvtaraban*

A magyarorszagi gy(jteményekben fellelhet§ kézépkori kddexfragmentumokat a
medievisztika egyes agaiban - elsésorban a liturgia-, irodalom- és zenetfrténet
terliletén —évtizedek Ota a legfontosabb kutatasi témak kozott tartjuk szamon.
A kozépkori kdnyvkultira és miivel6déstorténet rekonstrualasa soran a kutatéd
joggal varhatja ezektél a leletekt6l a torténeti folytonossaghan mutatkozo hiatu-
sok kitoltését. Jelent6s eredményekkel kecsegtet e forrastipus kutatdsa itt Ma-
gyarorszagon, ahol nagy szamban maradtak fenn kddextoéredékek, ugyanakkor a
kozépkor és Ujkor torténelmi kataklizmai kovetkeztében csekély szamu teljes
kodex all a vizsgalatok rendelkezésére.

A kdzépkori liturgia szertartasaihoz kapcsolédé magyar fragmentumkutatas torté-
neti el6zményei két f& csapasvonalon ragadhatok meg. A Zenetudomanyi Intézet
egykori régi zenetorténeti kutatdcsoportja (Rajeczky Benjamin, Dobszay Laszlo,
Szendrei Janka) mellett a Mezey LaszI6 altal alapitott Fragmenta Codicum munka-
csoport inditotta meg az idevago toredékek 0sszegy(ijtését, katalogizalasat, leirasat és
azonositasat. A két munkacsoport tevékenysége mar az els6 évtizedekben is atfedés-
ben volt, jéllehet az irodalom- és liturgiatorténészekbdl all6 Fragmenta Codicumon
beldl altalanosabb kutatasi célok fogalmazddtak meg. Mig az utébbi a magyar konyv-
tarakban talalhatd dsszes kodextoredék feltarasara és rendszeres kutatasara jott létre,
a Zenetudomanyi Intézet munkatarsai elsésorban a kdzépkori gregorian ének forra-
sainak vizsgalatat tizték ki célul.

A toredékkutatas a budapesti Egyetemi Konyvtar anyaganak feldolgozasaval
kezd6dott, a munkafolyamat magaban foglalta a fragmentumok lefejtését, restaura-
lasat, szisztematikus rendezését, csoportositasat, majd katalégusba foglalasat. A
Fragmenta Codicum munkatarsai az egyes pergamendarabok tartalmat atirtak,
azonositottak a konyvmo(ifajt és a liturgikus helyet, kialakitottdk, majd begyakorol-
tdk a rendszert, amely a kovetkezd katalogusok szdmara is mintaul szolgélt. E

*  Ajelen konyvtari kutatast az OTKA tdmogatja.
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grandidzus vallalkozés a kozépkori toredékek tematikusan csoportositott, szak-
szer(i, fegyelmezett leirdsaval a kdzépkorkutatds minden diszciplindja szamara (j
vizsgalati anyagot kinalt fel, de a kutatécsoport maga is a kilénféle tarsdiszcipli-
nak, az irodalom-, nyelv-, liturgia-, miivészet- és zenetorténeti tudomanyagak
egyuttmikodésére alapozta eredményeit. Az interdiszciplinaris megkdzelités kiilo-
nosen gyimolcs6zé egy ilyesféle ,,mozaikos” forrasanyag értékelésekor, hiszen
ebben az esetben minden szempont, adat, részlet fontos tAmpont lehet. Ugyanak-
kor nyilvanvald az is, hogy az els6 Fragmenta Codicum katalogusok forrasleiréasai
nem elég informativak az egyes tudomanyagakra, példaul a zenetdrténeti kutata-
sokra nézve. Mintha az els6 kotetek inkdbb csak el6készitenék, felkinalndk az
anyagot az analizisek szamara —ebben az ideélis esetben a fragmentumok zenei
értékelése, és ha ezek alapjan lehetséges, a fragmentum azonositasa késébb, de mar
a katalogus értékes adatainak birtokdban végezhetd el. (NB. Az esztergomi frag-
mentumokat 6sszegy(ijt6 harmadik kotett6l kezdve komolyabb interdiszciplinaris
koncepci6 figyelhetd meg a szerkesztSk részér6l: a Szendrei Janka &ltal készitett
aprolékos zenei leirasok énmagukban is teljes érték( tudomanyos kozlések.)

A Mezey Laszl6 vezette munkacsoport az 1970—80-as években a Kozponti
Papneveld Intézet Ugynevezett Palos Konyvtarat valasztotta a téredékfeltards maso-
dik helyszinéil. A konyvtarbél mintegy 246 boritélapbol allé téredékrepertérium
kerilt el6, és ebbdl 76 pergamendarabon talaltak hangjegyirast, vagyis valamilyen
gregorian éneket. A kutatdmunka eredményei Mezey haléla utan, 1988-ban jelen-
tek meg az Akadémiai Kiadonal Fragmenta Latina Codicum in Bibliotheca Semi-
narii Cleri Hungéariaé Centralis cimmel.

Ahogy fent jeleztiik, a zenetorténészre tovabbi feladatot ré e gy(ijtemény értéke-
Iése. A masodik katalogus leird szisztémaja ugyanis csak par sz6t engedélyez a zenei
vonatkozasoknak, emiatt a zenei adatolas annyira toémor és elnagyolt, hogy segitsé-
gével aligha képzelhet6 el az eredeti lelet: csak az latszik, hogy milyen liturgikus
tartalmat kdzol a toredék, illetve, hogy tartalmaz-e kottat.

A fentiek ellenére a Kdzponti Szeminarium Palos Konyvtaranak kdzépkori
fragmentumait, a mintegy 76 darab zenei téredéket a magyar gregoriankutatas
mindeddig nem vonta érdemi vizsgalatok ald. A kataldgusban kozdlt adatokrdl
nemrégiben még azt sem lehetett tudni, hogy jelenleg a Palos Kényvtar &rzi-e 6ket.
Kiss Gabor, az MTA-BTK Régi Zenetdrténeti Osztalyanak vezet6je, Sarbak Ga-
bor, a Fragmenta Codicum munkacsoport tagja és dr. Bator Botond, a magyaror-
szagi palos rendtartomany fénoke segitett abban, hogy eljussunk a Palos Kényvtar
vezet6jéhez, dr. Dids Istvanhoz, aki meger@sitette, hogy tovabbra is az eredeti
helyszinen, a Palos Kényvtar impozans barokk olvasotermének szekrényeiben 6rzik
a lefejtett kottas toredékeket.

A szekrényekbdl nyolc vastag dosszié kerilt el6, amelyekben egy elemz§ vizs-
galat szdmara kitlin6en el6készitett, lefejtett, csoportositott, boritékolt, jegyzetla-
pokkal ellatott formaban talalhaték a fragmentumok. Az el6kerilt dossziék a
Fragmenta Codicum kotet tartalmi osztalyozasat mutatjak: a Patristica, a Gram-
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dossziék koényvm(ifaj a fragmentumok sorszdma

V. Psalterium chori 71-73

IV. (folyt.) Antiphonalia 74-85

V. Antiphonalia (folyt.) 86-101
VI. Vesperalia 102-111
VILI. Gradualia 112-125
VII. (folyt.) Prosarium 126-129
VIII. Missalia 130-146

1 tablazat. A Kozponti Szeminarium Palos Koényvtaranak kottas téredékei
(Liturgica cum cantu)

matica és a Theologia csoportokba tartozé kodextdredékek utadn a Psalterium
Chori cimet visel6 negyedik dossziétol kovetkeznek a kottas, vagyis a liturgikus
zenei kodextoredékek. A IV=VII. dossziékban Osszesen 76, szammal ellatott (a
71.-t6l a 146. szamig) és egy ,jelzet” nélkiili zenei vonatkozasd fragmentum
talalhato (1 tablazat).

Vizsgalatunk pontositotta a Fragmenta-kdtetnek a kdényvmi(fajra vonatkozo
meghatarozasait. Eszerint az anyag 0sszesen 30 antifonale-téredéket tartalmaz
(ebbdl a Fragmenta-kotet 28-at antifonaleként, kett6t vesperaleként tiintet fel),
emellett 19 graduale-fragmentumot (a katalogusban négy prozéariumként, egy
processzionaleként szerepel), valamint harom passionale-téredéket. Ezenkivil a
fragmentumok kdzott nyolc breviarium notatum- és 15 missale notatum-részlet is
talalhato.

A fragmentumok proveniencidjanak meghatarozasat segitik a hordozokényvek-
ben szerepl6 egykori possessor-bejegyzések, vagyis a tulajdonos nevének feltiinteté-
se. Az dsszesités alapjan megallapithatd, hogy a Palos Konyvtar anyaganak tekinté-
lyes része szarmazik az 1631-ben Pazmany Péter altal alapitott pozsonyi jezsuita
kollégium konyvtarabdl.

Sajnos a fragmentumok liturgikus szOvegei mint azonositasra alkalmazhat6
adatok nem valtottdk be a reményeket, a fragmentumok kdzott ugyanis alig akad
olyan, amelynek tartalma a biztos proveniencia meghatarozasara alkalmas. A Frag-
menta-kotet 36 forrast nevez magyar ritusanak (bar tébbet k6zilik csak bizonyta-
lanul), a szovegek és énektételek attekintése soran azonban nem talalkoztunk ma-
gyar proveniencidra utald konkrét jellegzetességgel, példdul magyar szentre utalo
énekanyaggal vagy specifikus szerkezeti megoldéassal.

Annak kovetkeztében, hogy a Fragmenta Codicum katalogus leir6 szisztémaja
csekeély figyelmet szentelt a zenei vonatkozasoknak és ezen beliil a hangjegyirasnak,
egy fontos proveniencia- és kormeghataroz6 szempont maradt figyelmen kivil a
toredékek értékelésekor. Az Gjabb zenei vizsgalat legsiirget6bb része éppen ezért a
zenei paleografiai vizsgalat, vagyis a Palos Kdnyvtar anyaganak attekintése a ma-
gyar gregorian paleografiai kutatdsok Gjabb eredményeinek tiikrében. A hangjelzés
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tipusai alapjan hét részre oszthaté a teljes forrasanyag. A csoportokon belil az iras
kora és jellege alapjan (példaul a kurziv és a stilizalt formak szétvalasztasaval) alcso-
portok hatdrozhatdk meg; a téredékanyag egésze, ezen beliil az egyes hangjelzések
reprezentéldsa kronoldgiailag és stilisztikailag valtozatos képet mutat. Ez a valtoza-
tossag Osszefiiggésbe hozhaté a sokféle pozsonyi possesor-bejegyzéssel, vagyis azzal
a korilménnyel, hogy egy internacionalis szinezet(l, vegyes nyelv(i véaros emlék-
anyaga adja a repertoar gerincét.

Ami a f6bb notacidtipusokat illeti, a legkorabbi, 12—13. sz&zadi emlékeken
német neumairés talalhatd, annak més-méas vidékre, iskolara, korra utalé valto-
zataban. Kiiloén csoportot alkotnak a Palos Konyvtar fragmentumai k6zott a latin
eredetii/jellegl kvadrat notaciot tartalmazo6 téredékek, melyek Magyarorszagon
kizarolag szerzetesrendi kodexek maradvanyai lehettek. A harmadik csoportbha az
ugynevezett ,,Hufnagel”(«patkész6g”) neumakrol, a kotott vastag vonalakrol,
illetve 6nall6 virgdirdl felismerhet6 németgdt, pontosabb elnevezéssel rajnai gat
notaciés emlékek sorolhatok, de a megvizsgalt fragmentum-gy(jteményben nagy
szamban vannak jelen a keleti német teriletre jellemz8 metzigdt notacié példai is.
A paleografiai vizsgalat szerint a konyvtar fragmentumai kodzott a cseh notacio
torténetének majdnem minden jelentds allomésa dokumentalhaté a 15—16. sza-
zadi diszkédexek stilizalt irastipusaig (egyes hangjegyiras-példak lengyelként azo-
nosithatok).

Bizonyosan egykori Hungaricum-kédexeket képviselnek a Palos Kényvtar met-
zigot—magyar keveréknotaciot tartalmazo fragmentumai (harom példa talalhaté az
anyagban). A 14. sz. végén, 15. sz. elején Esztergom ardnyos, hajlékony kalligra-
fikus hangjelzése tdlhaladotta valt, és kiszorult a hasznélathol. A folyamat soran a
szerkezeteit fellazitottdk, széttagoltdk, a hangokat felnagyitottadk, ezzel péarhuza-
mosan a neumak kdétévonalait elvékonyitottdk. A magyar mihelyek egy reprezen-
tativ, szabvanyos notacioideal felé fordultak, és a K6zép-Eurépaban divatos metzi-
g6t hangjelzés egy sajatos, magyar elemekkel kevert jelrendszerét hoztak létre. A
magyar hagyomany sajatos irdsmodja ezzel elveszitett ugyan néhany 6nallo elemet
—példaul a hajlékony neumaalakokat szogletes, széttdredezett vonalvezetésliekre
cserélték, ajellegzetes fligg6leges pontsorokat pedig a hangok méretvaltozasa miatt
jobbra kezdték rendezni, ugyanakkor néhany elemet tovabbra is hasznélatban tar-
tottak. A kotott scandicus és a climacus, illetve a punctummal inditott climacus
révén ez a hangjelzés még mindig specifikusan magyar miihelyekhez kapcsolodik,
ezaltal biztos proveniencia-meghatarozasra alkalmas.

A cseh toredékek és a metzigét—magyar hungaricumok azonositasa mellett a
kutatas legjelentésebb eredménye a 15. szazadi magyar palos hangjelzés regisztra-
lasa, amely nyolc fragmentumon tanulmanyozhat6. Kiléndsen értékes és hiany-
p6tlo a miseénekeket tartalmaz6 harom toredék, hiszen a kozépkorbdl nem maradt
fenn péalos graduéle, vagyis a toredékeken lathaté dallamalakok palosoknal csak itt
dokumentalhatok. A fragmentumok azt is megmutatjak, hogy a rendi notatorok a
15. szazadra jol begyakoroltak a 14. szdzad eleje 6ta hasznalt esztergomi irasmo-
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dort, s6t igény mutatkozott a notacid tovabbi alakitésara is. Ez els6sorban a gotiza-
16 tolikezelésen, a neumak megvastagitasaban, a reprezentativ kottakép kialakitasa-
ban ragadhaté meg. Ugyanakkor bizonyos régi magyar neumaalakok, példaul a
még ekkor is fligg6legesen rendezett climacus révén ez az iras hatarozottan meg-
kiillénboztethetd minden mas magyar notacidvarianstol.

A Kdézponti Szeminarium Palos Koényvtaranak anyagabol egy foldrajzi, intéz-
meényi és kronologiai szempontbdl rendkivil valtozatos k6zépkori kottas tore-
dékrepertoar kerilt ismét atudomanyos vizsgalatok el6terébe. Kiléndsen gazdag
az anyag a 15. szazadi emlékek vonatkozasaban: izgalmas egyiitt latni azokat a
korabeli kozép-eurépai hangjelzéstipusokat, amelyeket a kédexm(ivészet viragko-
raban miiveltek a professzionalis kdzép-eurdpai scriptoriumok erre szakosodott
notatorai.

A 2013. november végétdl a kutatok rendelkezésére allé gydljtemény attekinté-
sének els6 eredmeényei az MTA-BTK Zenetudomanyi Intézet Tudomanyos Foru-
manak keretében hangoztak el 2014. januar 23-an, a fragmentumok részletekbe
men§ és szisztematikus zenei vizsgalata a jov6 feladata.

Gilanyi Gabriella
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A Rediscovery of Medieval Musical Fragments
in the Pauline Library in Budapest

In the course of Hungarian plainchant research a valuable collection of manuscript
fragments preserved in the Pauline Library of the Central Seminary in Budapest
has not previously been examined. It is, however, a very remarkable body of mate-
rial, 246 medieval fragments in all, including 76 sources of Gregorian chant and
medieval musical notations. The fragments were discovered and restored by the
Lragmenta Codicum workshop of the National Széchényi Library under the lead-
ership of Professor Laszl6 Mezey. A first description and evaluation of the source
material was also completed, and the results were published as a catalogue in 1988.
The musical descriptions, however, are brief and sometimes erroneous. Closer
inspection raises many new questions, which demand further investigation, espe-
cially in matters of musical palaeography. The earlier catalogue specified 36 frag-
ments as Hungarian, but from a textual and musical point of view there is no
positive evidence of these assignments. A recent study of the notation has never-
theless shown that three fragments using Messine-Gothic-Hungarian mixed nota-
tion are undoubtedly of Hungarian origin. Most important, however, is the identi-
fication of 15th century Pauline fragments, three of them from graduals. The
latter are especially valuable, since no complete Pauline gradual has survived from
that period.



Zenei Panorama.
Kro6 Gyorgy irasai az Elet és Irodalomban
(1964- 1996)

Osszegydijtotte és kozreadja: Varkonyi Tamas
(Budapest: Klasszikus és Jazz Nonprofit Kft., 2011)

Kroé Gyorgy zenekritikai munkassdga komoly helyet foglal el életmiivében, a
magyar zenei élet tobb évtizedének eseményeire reflektalt a hangz6 élmények utan
szinte azonnal. Kdzonséget nevelt, tanitott, zeneszerz6knek és el6adoknak adott
megbizhat6 visszajelzéseket. Az Uj Zenei Ujsag cim(i radiomUsorban elhangzott
kritikdinak két kotetelutdn 2011-ben napvilagot latott az Elet és Irodalom folyd-
iratban megjelent irasainak gy(jteménye is. A cikkeket Varkonyi Tamas gy(jtotte
Ossze, s az 6 és Terray Boglarka munkdja a gondosan 0sszeallitott, nagyon hasznos
név- és cimmutatd is, az irasokhoz Kovéacs Sandor - az Uj Zenei Ujséag jelenlegi
felelés szerkeszt6je —irt el6szot. A teljesség igényéhez és a téma jelentdségéhez
képest talan kissé sok sajtéhiba maradt a kotetben, s a recenzens szamara zavaro
volt az az egyébként tudatosan vallalt megoldas is, hogy az irdsokban pontos meg-
nevezés nélkil emlitett mlvek teljes alakjat csak a mutatobodl lehet visszakeresni. A
cikkgy(jtemény azonban ezekkel egyiitt is mélto és reprezentativ tarsa a két korab-
bi Uj Zenei Ujsag-kotetnek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy mar a megje-
lenését kdvetd évben szamos recenzid sziletett rola.2

A két radios kiadvanytol alapvetéen kilonbozteti meg az ES-irasokat azok
kortars zenei iranyultsiga. Kro6 az Elet és Irodalom hasabjait lathatoan az Gj zene
egyfajta forumanak tekintette, igy ezek az irasai kortars zenei kényvei mellé sorol-
hatok.3 Ugyanakkor a zenekritikarol folytatott nyilt vitat 0sszefoglald kotetével is

1 A mikrofonnal Krod Gybrgy. Uj zenei Gjsag 1960-1980 (Budapest: Zenem(kiad6, 1981) és A
mikrofonnal Kroé Gydrgy. 1981-1997 (Budapest: Magyar Radié, 1998).

2 Dalos Anna: ,,A bikaparti zenekritikus”, Magyar Zene 50 (2012/2), 230—235; Fittler Katalin:
»Zenei panorama, 1964-1996”, http://nol.hu/kritika/20120228-zenei_panorama__1964 1996;
Kerékfy Marton: ,A kdzvetitd”, http://fidelio.hu/klasszikus/magazin/a_kozvetito_0110; Pintér
Tibor: ,Kro6 Gyodrgy kaleidoszképja”, Elet és Irodalom 56 (2012/1); Tallian Tibor: ,Praesens
perfectum”, Muzsika 56 (2013/1), 30-33.

3 Kro6 Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve (Budapest: Zenem(kiad6, 1971); ud.. A magyar
zeneszerzés 30 éve (Budapest: Zenemiikiado, 1975); u6. (szerk.): Miért szép szazadunk zenéje?
(Budapest: Gondolat, 1974); u6. (szerk.): Kortars zeneszerz6k kozott. Beszélgetés a Bartok Béla
Nemzetkdzi Zeneszerz6verseny zs(irijének tagjaival (Budapest: Zenem(kiadd, 1971).
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osszefiiggnek, ahol 6 maga hangsulyozta, milyen fontos a zeneszerz6i mihelyek
fejl6dése szempontjabol a széles kord és allandd kritikai élet.4 Talan nem véletlen,
hogy Kroo éppen ez utébbi vita évében kezdett rendszeresen kritikakat publikalni
az Elet és Irodalom hasébjain, lehetséges, hogy a vita soran lesz(rt tapasztalatai
inspiraltak 6t aktivabb zenekritikai munkéssagra.

A huszadik szazad soran tobb neves magyar zenekritikus irasaibdl jelent mar
meg gydjteményes kotet. Maga Kro6 is recenzealt néhanyat ezek kozil (,,Ejszakai
esztétizalas” Csath Géza irasairdl, ,,Jemnitz, a zenekritikus™). Csath Géza kotetérdl
irva j6l megragadja a kortars zene kritikajanak nehézségét: ,a kor zenekritikusa
még az éjszakaban él, ott kell észrevennie, onnan kell meglatnia és felismernie a
hajnalt”.5 (57) A cikk végén - Csath cimadasat tovabbgondolva - felteszi a kér-
dést, egyben megfogalmazza sajat zenekritikusi hozzaéllasanak lényegét: ,.[...]
vajon a mi zenekritikank eléggé Utmutato-e, felismeri-e a maga napjat, szarnyal-e
feléje, nem marad-e csupan éjszakai esztétizalas?!” (58)

A Krod-kotethez a szerkeszt6 és a kiadd nem keresett kiilonleges cimet, a Zenei
panordma az egyik - a cimlap grafikajan is lathato - irashdl szarmazik. Ez az egy-
szer(i cimadas érthetd: a kotetben kdzolt irdsok cimeit végignézve feltlinhet, maga
Kro6 sem torekedett hivalkodo, figyelemfelkelt feliratok kitalalasara. ,,Négy (j
kompozici”, ,,Karinthy-kantata”, ,,Uj kérusmiivek”, vagy egyszeriien csak ,, Téte-
lek” - ilyen és hasonlé cimek ald rendezte gondolatait. Még az se zavarta, ha a
»Cselloverseny” cim alapjan nem vildgos az olvasé szdmaéra, egy eseményrél, vagy
egy m(rél lesz-e sz6 —annal is inkdbb, mert a cikk egy zeneszerzéverseny dijnyer-
tes kompoziciéjarél szamol be. (195) Ugyanakkor nem mondhaté, hogy a cim-
adast jelentéktelennek tartotta volna, hiszen idénként maga is véleményezte, s6t
biralta a cimadast egy-egy Uj kompozicié esetében. (166, 375)

Szamos kiillonbz6 mifaju eseményr6l és kiadvanyrol tajékoztatta Kro6 az Elet
és Irodalom olvaséit. Radios és operahazi bemutatokrol, hangversenyekrél, frissen
megjelent lemezekrdl és konyvekr6l, zenei fesztivalokrol, orszagos és nemzetkdzi
zenei versenyekrdl, zenetudomanyi konferencidkrol, kiallitdsokrdl, babszinhazi
elGadasrol, televizios operabemutatérol. Kilénlegesebb témanak szamit egy Bar-
tokkal kapcsolatos ,,zenei happening” leirasa, (72) vagy két iras a régizene mozga-
lomrél. (290 és 402) Két irasa szinte zenetudomanyi tanulmanynak is tekinthetd,
(Beethoven és Bartok, 23; Schonberg, 157) és egy nekroldgot is kozolt az ES ha-
sébjain. (390, Kadosa Palrol) A leggyakoribb téma kétségkivil a kortars zene.
Evrél évre beszamol a Tribune Internationale des Compositeurs Gsszejoveteleirl —
a kotet legelsd és legutolso irésa is err6l szl — a Magyar Radi¢ altal megrendezett,
a kdzonség és a kritikusok dijaért folyd seregszemlérdl, kés6ébb indulasatdl kezdve
a Korunk Zengje fesztivalrol. A Magyar Radioé 1975-6s és 1980-as nagy seregszem-
16jér6l, a magyar zene hdnapjardl mindkét alkalommal hirt adott. (177 és 343)

4 Kro6 Gyorgy (szerk.): Vita a zenekritikardl (Budapest: Zenem(kiad6, 1971), 54.
5 A recenzidban minden esetben oldalszamokra hivatkozom.
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Az irasok id@intervalluma szélesnek tlinik —az elsd cikk 1964 janiusaban, az
utolséd 1996 juniusaban keletkezett —val6jaban azonban sz6kébb az érdemben tar-
gyalt id6szak: 179 iras keletkezett a hetvenes években, 54 pedig 1980 és 1986 kozott.
A maradék hat irashol ketté a hatvanas években, négy pedig 1996-ban jelent meg. A
hetvenes évek magyar zenei élete tehat rendkiviil gazdagon dokumentélt, Kro¢ latha-
tolag toretlen lelkesedéssel szamolt be az ES hasabjain minden valamennyire is fontos
magyar, vagy magyar vonatkozasu zenei eseményr6l és magyar zenei kiadvanyrol.

1979 végétdl ugyanakkor mintha kisebb szkepszis érz6dne az irasokon. Kezd6dik
ez a Korunk Zenéje 79 cim(i beszamoloval, ahol kérd6jelet tesz egy a rendezvényr6l
megfogalmazott allitas tébb tagmondata utan is, és véleménye nem pozitiv. (315—
316) Néhany oldallal késébb, egy 1980 januarjaban publikalt irasaban a magyar
el6adomivészettel kapcsolatban teszi fel kérdéseit —hasonlé végkicsengéssel. (318—
321) Ujabb néhany oldal elteltével A Kritikusok és a K6zonség dijarol is lehangoltan
ir, (324—326) s az azévi Tribune-h6z elérkezve megallapitja, hogy ,,elgondolkodtatd
a helyzet”. (330) A zenei-technikai életben —azaz a miisorsugarzasban és mdsorpoliti-
kaban - atelevizio el6retdrése, mig a zeneszerzéshen az Gjromantika készteti borula-
tasra. S a hangulata egy év elteltével sem valtozik: 1980 szeptemberében mar a kriti-
karol, a zenekritika helyzetér6l ir biralatot, ,,a visszhangtalansag siralomvdlgyének”
(335) nevezi az aldatlan helyzetet, amelyben az el6adémiivészek nem kapnak megfe-
lel§ visszajelzést teljesitményiikrél, haladasukrdl. Mindezek utan a zenei versenyek
sem maradnak ki a sorb6l: 1980 oktéberében el6bb a Radiot biralja, hogy nem ad
elegendd Osszefoglalot az éppen lezajlott zenei versenyr6l, majd a gordonkaverseny
gy6zteseirdl jelenti ki: ,,egyikiik sem kiildnleges igéret”. (339—340) Azt, hogy ennek
a hangulatvaltozasnak nemcsak zenei oka volt, 6 maga is megfogalmazza: ,,1975-ben
nemcsak a vilagpolitika eseményei, hanem a magyar zeneszerzés mihelyei is inkabb
ringattak a kikelet reményteljes hangulatdban, mint 1980 oktdébere”. (343) Utobbi
idépontban meg kellett allapitania, hogy ,,Az iskolak sorra—latvanyosan vagy csend-
ben -, viszonylag rovid id6 alatt megbuknak, lehanyatlanak. [...] Vélsagba kerilt a
zeneszerzés és az el6adomiivész viszonya is.” (343) Ugy tlnik, hangulata ezutan
rendez6dott: 1981-ben kirobbano erével hirdette meg az Elet és Irodalom az évi elsé
szdmanak vezércikkében a Bartok-centenariumot, saprilisban, augusztusban és szep-
temberben is irt egy-egy Bartokkal kapcsolatos kiadvanyrol. E hangulatvaltasok
ellenére kijelenthet6, hogy Krod elvein az id6 nem nagyon valtoztatott. Bar el6for-
dult, hogy az id6 elteltével bizonyos zeneszerz8i vonulatokat kezdeti elutasitas utan
mégis elfogadott, a mértékbSl nem engedett, a kritikdkat mindig ugyanabbdl a néz6-
pontbdl fogalmazta meg.

Az Elet és Irodalom olvas6kdzonségét tekintve felmeriil a kérdés, hogy pontosan
kiknek szanta Kro6 a kritikait? A kérdést 6 maga is fontosnak tartotta, a zenekriti-
karol folytatott vita kényv-valtozatdban az els6 helyre tette.6 Ott a ,,k6zonség-eld-

6 A zenekritika funkcitja, a zenekritikus feladata. Kinek sz6l a zenekritika?”, in Kro6: Vita a
zenekritikarol, 7-12.
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ado-m(” harmas egysegérdl beszélgetett vitapartnereivel. Bar a Csath-irdsok kotetét
bemutatva Kro6 azt vallja, hogy mig Csath a kdzénségnek irt, 6 maga inkabb a
szerz6khoz és az el6adokhoz fordul. (58) Az ES-kritikdk &sszességébdl mégis gy
tlinik, hogy azokbol inkébb a k6zdnség és a zeneszerz6 tanulhatott. Finoman meg-
fogalmazott Utmutatasait értén fogadhattdk azok a zeneszerz6k, akiknek ,volt sze-
mik a latasra”, ugyanakkor Kro6 sosem tévesztette szem el6l, hogy a zenehallgatd
kozonségnek ir. Egyfeldl tajékoztatott, masfeldl tanitott, s utobbin keresztil izlést
formalt. Mivel rendszeres tajékozddasi és tajékoztatasi igénye masfél évtized soran
toretlen maradt, mindenrdl, akar egy-egy zeneszerz6 egyéni stilusvaltozasardl is
naprakész véleménnyel tudott szolgalni. igy irhatott példaul 1975-ben Bozay eseté-
ben egy ,,mar hét esztendeje lezart korszakrél”. (190) Hasonléan, szinte pillanatok
alatt képes volt felmérni egy-egy mi korszakot meghatarozoé jelent6ségét, példaként
Kurtdg A boldogult R. V Truszova lzenetei cim{ dalciklusat, (367—369) vagy a
Jelenetek egy regénybdl ciml mdvét (396-398) emlithetjiik.

irdsaiban Kro6 élvezetesen tanitott - tulajdonképpen a zenei ismeretterjesztés
eszkozeivel élve - szinte beavatta az olvasot a m{ ismeretébe: ,,EImondom még a
szabalyokat is, amelyeket az egyik résztvev6t6l tanultam.” (256) A megértést meg-
kénnyitend6 el6fordul, hogy cimeket ad egyes tételeknek, karakterjelzésekkel latja
el azokat, (32) maskor éppen a mi kilénleges cime miatt magyaraz részletesebben.
(59, Durko: Iconography No. 2)

A nem szakmabeli kéz6nségnek sz6l —ugyanakkor a szakmabeliek is élvezettel
olvashatjak—ahogy szinte szépirodalmi nyelvezettel, kdzérthetd, de mégis mlivészi
metaforakkal irja le a kortars zene hangzasat. Durké Fire Music cimd movér6l
peldaul igy ir: ,,Végul elérjik a kettds célt: egy tdg hangzasu, szenvedélyes hangu
sostenuto-fennsikot és egy sz(ik, mélyjaratd Gton a szomorusag volgyét.” (139) Ezt
a nyelvhasznélatot ugyanakkor tobb célra is fel tudja hasznalni. Ha kell, a hangzas
mellett a notaciot is érzékelteti: ,Eles, nyilt heged(ihangzatok hasitanak, szrnak a
csendbe, majd Gjabb hangkoz-sikolyok és ritmusok s(r(isédnek, torlodnak, utkoz-
nek Ossze, s a »disszonancia« betolti a teret. A valasz a mélybdl indul, a hangszerek
egy sz6lamba egyesiilve fogalmazzak meg, vagy inkabb dadogjak el. A kotta alig
emlékeztet mives gonddal sz6tt partitdrara, szdndékos nyersesége mellbe vag, pla-
kathoz hasonlit, egyetlen mozdulatot, hangot szuggeral, egyetlen pillantassal atfog-
hatd.” (86, Sarai Tibor: Zene negyvendét hdrra)

Olykor mélyebbre vezeti az olvasot a zene megértése felé, amikor egy-egy mi
szerkezetét igy analizélja: ,,Ha a kivancsi olvaso kibontja a Sonorita egy-egy hang-
kévéjét, elcsodalkozik a szabalyos és szabalytalan szarak sokféleségén, és tlistént
megérti, hogy a zenei magot ebben az esetben nem szerkesztélelemény, hanem
alkotoképzelet érlelte kalassza.” (167, Sz6ll6sy mivérdl) Ezt a nyelvezetet azonban
akar kritika megfogalmazasara is tudja hasznalni: ,,Az érzelmek aradasa azonban
kikezdi az eddig hibatlan format, a démoni scherzo egyszer-egyszer leall, mas széval
tul sok csucspontja van, amig végil feljut a maga végsé ormara.” (62, Balassa:
Requiem Kassak Lajosért)
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A virtu6z fogalmazas készségének birtokdban még arra is képes, hogy mindezt
sajat maga ellen forditsa. A kdzonség ismeretében is bizva kritika-parodiat ir egy
bizonyos Venyige Rudolf 4j m(ivér6l, melyben az igazi parddia sajat magardl,
idénként hasznalt nyelvezetérél is szol: ,,A parban folsorakozd kecses akkordok a
kvintek boltozata alatt Iépdelnek olyan sejtelmes csusszanassal [...], hogy a hallgaté
nem is érzi: milyen rafinélt kompozicios technika [...] teremti meg azokat az effek-
tusokat, melyek hangzasa nyoman Ugy érezziik, hogy a suhan6 passzazsok szinte
csak betakarjak, mint egy képennyel a tdncos dallamokat.” (139)

Ez az 1973 szilveszterén megjelent parddia vilagosan jelzi, Kro6nak ekkorra mar
kialakult a kapcsolata az olvasokkal. Erre id6nként sajat maga is utal, ahogy -
mintegy tanarként —a korabban irottakat emliti az olvasdnak: ,,Maradjunk egye-
I6re a hangzasnal. Elblvol6en szép, érdekes, izgalmas. Részben a citera hangolasa
teszi lehet6vé (err6l annak idején, az Improvizaciok méltatdsakor irtam maér),
részben (j jatékmaddok sugalljak.” (229, Bozay: Pezzo concertatd) A kritikus és az
olvasok kdzti folyamatos kapcsolatrdl arulkodnak ilyen megjegyzései is: ,,A kritiku-
sok 1971. évi dijat elnyert kitliné mUvet, Balassa Sandor Requiemjét és a nagyon
tehetséges szerz6t az ES olvasoinak nem kell bemutatnom, mar alkalmam volt
részletes méltatasukra.” (82)

Az irasokat - kuléndsen a bemutatokrol szolo beszamolokat - athatja Krod
emberileg és mivészileg is Bartokra alapozott értékrendje. Legnagyobb dicséretei-
nek egyike, mikor Kurtdg Tour SaintJacques cim( dalat igy jellemzi: ,Pillantasa
mar-mar bartékian mély és tiszta”, (61) hasonloan nagy dicséretnek szamit az is,
amikor Durk6 (220) vagy Balassa (300) uj miivét itéli pozitivan Bartdk viszonyla-
taban. Erzédik, hogy szamara a magyar zeneszerzés ,,hGskora” Bartok ideje volt, és
a 70-es évek magyar zeneszerzGi sikereit egy Ujabb fellendulésnek tekintette. E
fellendiilés vezéregyénisége Kro6 szemében Kurtadg Gyorgy. Az els6k kdzott ismerte
Ot el, a ,magyar zeneszerzés derékhadabol” kiemelkedd ,,hatalmas mUvészalakja-
ban” Bartk és Kodaly 6ta el6szor érezte nemzetkdzi ranginak a hazai zeneszerzést.
(326) ZeneszerzGi vilagat két sulyos széban 6ssze tudta foglalni: ,,igazsag és Ié-
nyeg”. (369) Kro6 értékrendjét is jellemzi, hogy amikor Kurtagot a ,lényeget
mondas” és a ,.koncentracié” okan nem Bartékhoz, hanem Webernhez hasonlitja,
egyben folé is emeli: ,,[ _]6 [Kurtdg] szabad, mint a madar. Az ilyen vagy olyan
zenei skolasztikusok feje folott kdnny( szarnycsapassal ropil. M(ivészete az eurdpai
zenekultdra multjanak és jelenének szerves egységét, folyamatossagat jelenti sza-
munkra.” (225) Krod lényegre tor6 és lelkesen megfogalmazott mondatai mar
koran méltd helyre, szazadunk legnagyobbjai kdzé helyezték Kurtagot, s ez a rajon-
gas az idé elmultaval sem csokkent.

Krod szémara Kurtdg mellett Balassa Sandor, Sz6ll6sy Andras, Bozay Attila és
Durkd Zsolt képviselte a magyar zeneszerzés elitjét. Balassa Sandorrol elsé nemzet-
kozi sikereitSl kezdve tajékoztatta az ES olvasoit, a Legenda és a Requiem Kassak
Lajosért]6 alapnak bizonyult ahhoz, hogy méar 1971-ben ,hivatott zenekdltéként”
tekintsen ra. (36) Sz6ll6sy Andras ugyanebben az évben ért el hatalmas sikert a Ill.
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Concertoval a Tribune-6n, igy ekkor Kro6 mar sikeres ,,magyar iskolar6l” irhatott.
(50) Hogy egyértelm(ive tegye, kiket szamit ehhez az iskoldhoz, Kurtdg, Durké
Zsolt, Bozay Attila és Maros Rudolf nevét emliti. A kritikdk tovabbolvaséasa soran
feltlinik, hogy Mihaly Andréast is kdzéjik sorolta, (,,Zenei életiink egyik legjelents-
sebb személyisége Mihaly Andrés”, 55) néhany év elteltével pedig Soproni Jézsefrél
irt rendszeresen elismer6 szavakat.

A hetvenes évek kezdetének magyar zeneszerzését lesziir6désként, szintézisként,
relativ magaslatra valo felérkezésként élte meg, de kdzben a Zenei Alap 1970. évi
palyazata kapcsan maga is megjegyezte, hogy ,,[...] a mai huszonévesek szamara
mindez nem nyujt elég széles kitekintést, nem ad igazi szdrnyakat. Mint minden
nemzedéknek, nekik is Ujbol, keservesen kinlodva kell megkeresnilik, megtalal-
niuk stilusukat és hangjukat”. (41) E megfogalmazas ellenére mégis (kellemetlen?)
meglepetésként érte 6t az Uj Zenei Stadio vezéralakjainak megjelenése. Nemtet-
szését a sorok kozt olvasék azonnal észrevehetik. Mdiveiket birdlo irasai azt a
benyomast keltik, talan nem értette a fiatalok szandékat, zenei nyelvét. Mar
1972-ben kérdéseket sorol az Alefesetében: ,,Az embertelen természet lizenete
lenne, a barlangokban atfivé szél, a hullamok zenéje, az erd6 éneke, vagy 6nma-
gunk testi-lelki alaphangja és felhangsora?” (99) Néhany évvel kés6bb, 1978-ban
az Hommage & Dohnanyi cim( kozds improvizacio is erre inditja: ,,Mennyi és
milyen jellegl az el6zetes megbeszélés, mennyire kotdtt, mennyire szabad az 6t
szerz6 keze, mennyire tdimaszkodnak komponalas el6tti struktirakra, s mennyire
biznak, bizhatnak a »mdihely szellemében«, egymas gondolatainak ismeretében?”
(253) Véleményeének alakuldsa jol nyomon kdvethet6 a 70-es évek irdsaiban. Bar
mar 1972-ben megfogalmazta, hogy az Uj Zenei Stadié ,,Ujfajta hallasra nevel,
Ujfajta zenehallgatas, zeneszemlélet lehet8ségét jelzi az eurdpai fiill szamara”, (113)
még 1975-ben is az volt a véleménye, hogy ,,[...] képvisel6ik - akarmit gondol-
junk is iranyzatukrol — erjeszt6en hatnak a zenei kdztudatra, és érdemes akar a
nyilvanos bukasra is”. (178) Egy évvel késébb mar nyiltan hianyolta a mondani-
valot az (j irdnyzat képvisel6it6l: ,,Mégis kimondom, amit érzek: az osztds és
keverés utdn most mar jatszani kellene, de nem papirpénzbe, hanem érzelemben,
gondolatban: aranyba.” (219) 1978-ban mar megenged6ébb volt, de még mindig
igy fogalmazott: ,,Ugy érzem, keresiink valamit. S még korai volna azt kialtani,
hogy megvan. Keressiik tovabb!” (255)

Egy évtized alatt, 1980-ban jutott el oda, hogy pozitivan értékelje az Uj Zenei
Studio tevékenységét. Ekkor mar figyelemre méltdnak tartotta, hogy a csoport
»Zzenei dallasfoglalasa hatarozottnak és kovetkezetesnek latszik” s ,a kivilalloban
esztétikai, szemléleti azonossaguk hagyja alegmélyebb benyomast”, ehhez képest ,,az
id6ben mogottik és el6ttik elhelyezked6 nemzedékek korére [...] kevés kivétellel,
stilaris, technikai tanacstalansag, legalabbis elbizonytalanodas, nem a legjobb kozér-
zet és er6s megosztottsag jellemzd”. (343) A Kritikusok és a Kozonség Dijanak oda-
itélésekor mar hianyolta az Uj Zenei Stadionak mint ,,a magyar zeneszerzés egy jel-
legzetes aramlatanak” jelenlétét. (325) A kotet utolsé irdsai kdzott olvashatunk
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Jeney Infinitivusz cim( koérusciklusardl, s ekkor Kroé hangvétele mar egészen mas:
»Jeney alkotoi életdtjanak, ugy érzem, olyan magaslata ez a kérusciklus, amelynek
jelentd'sége szinte a Tizenkét daléhoz foghatd.” (425, 1996-bol)

A korszak magyar zeneszerzésének legnagyobb része - a Harmincasok és az Uj
Zenei Stadido —bemutatasra keriil a kotetben. Ki és mi az, ami mégis kimarad?
Egyrészt Ligeti Gyorgy. Bar tud rola, jelentsnek is tartja, (,,Legylink tisztaban
Ligeti nagysagaval”, 314) mégis viszonylag keveset foglalkozik vele, talan mert nem
érzi igazdn magyarnak: ,,Sz(ikebb, zenei értelemben is Eurdpa kovete.” (314) Els6
teljes Ligeti-cikkére 1979-ig kell varni, 1983-ban pedig mar Boulezzel és Lutos-
lawskival egy szinten emliti. (392) Ugyanakkor nem teszi sz6v4, amikor kimarad a
Magyar zeneszerz6k fotéalbumbol, s ahogy a flvosotdsre kiirt zeneszerzéverseny
okan 0Osszefoglalja a magyar flvosotos-iras rovid torténetét, nem emliti Ligeti
ekkor mar létez6 miiveit. (400) Még kevéshé foglalkozik EodtvOs Péterrel. Mese
cimi elektroakusztikus kompoziciojardl még ir, azutan legkdzelebb csak elado-
ként utal ra, igaz, elismerve tehetségét. A ,,Négyek” csoportja szintén kevéssé van
jelen a kotetben, jollehet indulasukat Krod igéretesnek tartotta. Vajda Janosnak
harom mdvérdl ir, ezek kozil kett6t hosszabban is elemez, Orban Gyoérgyrél és
Csemiczky Miklosrél csak egy-egy irasa van, ezekben dicséré szavakkal ir mindkét
zeneszerzdrél, mig Selmeczi Gyorgy neve nem fordul el§ a kotetben.

Kroo a zeneszerz6t leginkabb a mlvébél kiindulva kivanta megismerni. Ahogy
Schoénbergrél irja: ,,Mi lakozott benne? Ahogyan miiveib6l tudjuk, rossz el6érzet,
szorongas, egy kozelg6 katasztréfa sejtelme, szomord maganyossag és mérhetetlen
vagy a megértésre.” (158) A megismerésnek azt a modjat olykor a komponista
Osztonzésére is felhasznalja, amikor szinte emlékezteti 6t sajat zeneszerzdi vilagara:
..Ez Fekete Gy6r Istvan hangja. Szeretnénk, ha t6bbszor jelentkezne vele.” (110,
kiemelés az eredetiben) Ugyanakkor évakodik attdl, hogy skatulyaba helyezze a
zeneszerzG6t, maga is tisztdban van vele: ,,A tehetség megitéléséhez egy kompozicio
csak adalék. A zeneszerzg Utjat sohasem lehet el6re latni. Miiveket, amelyek sem-
mit sem jdsoltak, vagy valahol megrekedtek, évek multan kovethet olyan darab,
amely varatlanul kedvez6bb fényt vet az alkotd fantaziara.” (159) De nemcsak a
szinvonal véltozasaval szdmol, Csemiczky fiatalkori darabjair6l irva nem tartja
kizértnak a stilusvaltast sem. (387)

Ha azt keressiik az irdsokban, hogy mit vart el a zeneszerz6kt6l, szdmos vissza-
térd elemre figyelhetiink fel. A széveges miiveknél rendkiviil fontosnak tartotta az
irodalmi alappal valé azonosulast, ezért dicséri Kosa Gyorgydt Karinthy-kantataja
kapcsan: ,,A zeneszerz§ teljesen azonosulni tud a naplé iréjaval, hangulatai, kérdé-
sei, érzelmi valtasai, még a lélegzése is az 6vé.” (241) Kadosa Pal Nelly Sachs-dalai-
rol irva mar nemcsak azonosulasrdl, hanem tovabbadasrol is ir: ,,[...] Kadosa zené-
je felfogta és tovabbmondja, tovabbadja a kdlt6 izenetét, mint a magéaét. Ezért tud
ennyire egyszer(i és meginditéan kozvetlen lenni.” (86) Balassa Requiemjében
pedig a még mélyebb atélést és mellette a zeneszerz§ sajat hangjat dicseéri: ,,A fiatal
zeneszerz6 nagy sikere, hogy egy negyvenperces oratériumot toretlen lendilettel és
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invencidval, egységes koncepcidban komponalt meg; hogy egyszerre beleélte magat
egy zenei m(ifajba és egy kolt6i életm(be, és mindkett6t Ugy tudta szolgalni, hogy
ko6zben a maga énekét énekelte végig.” (63)

A ,maga énekének” vallalasa az a felel6sség, amit leginkabb elvart a zeneszer-
z6t6l. Mar 1971-ben ,lirai szandéka és felelGsségérzete” miatt érzi rokonszenves-
nek Fekete Gydr Istvan Harom zenekari tételét. (54) Elvarasainak legteljesebb
osszefoglalasat Kalmar Laszlordl irott cikkében talaljuk: ,,[...] Kalmar mdveiben
rend uralkodik; a hangok vizszintes és fligg6leges kapcsolataban, a zenei sejtek-
ben és a zenei nagyformakban egyarant felelésség, szigorisdg, mondhatni zene-
szerz6i mordl nyilvanul meg. A szerkezet biztonsaga, ezen tdl nemcsak szilard
szakmai hattérre és kikezdhetetlen zenei logikara vall, hanem aranyérzékre és
izlésre is. Azutan rajovink, hogy a beszédrendje a gondolatok, az érzelmek rend-
jét tukrozi, és a hangok mogott egy ember arca jelenik meg, egy kitapinthatd
egyéniség.” (239) A felelGsségtdl Iépésrdl Iépésre halad a megkeriilhetetlen szak-
mai hattéren at az izlésig és az emberig, s a kor bezarul: az ember, az egyéniség
gondolatainak kdzléséhez felel6sség kell. Ahogy Jereb Ervin esetében is megjegy-
zi: ,,Egy kérdést azonban, ha tovabb akar 1épni, fel kell tennie maganak. Mit akar
majd elmondani zenéjével a vilagrdl?” (160)

Mindemellett Kro6 fontosnak érzi azt is, hogy a zeneszerz8 a hangszerre és az
el6addnak irjon. Erre figyelmezteti a szerz6ket, amikor zongoram(iveket irnak,
(165) és emiatt méltatja Sz6ll6syt, a King’s Singers énekegyiittesnek irt mdvei
kapcsan: ,[...] egyrészt a XVI. és a 20. szazad sajatos otvozetével, masrészt a
populéris és a klasszikus attitGd mesteri egyenstlyaval telibe taldlta a King’
Singers-jelenség lIényegét.” (399) Hasonloképpen dicséri Durk6t Heged(verse-
nyének hangszerszer(isége miatt: ,,Kevesen énekeltetik ilyen invencidzusan a
hangszert.” (220)

Ha Kro6 szamon kérte az el6adét a zeneszerz6n, mit kért szdmon az el6ad6tol?
Kulénods, hogy a kortarszenei bemutatokrdl szold hiradasokban leggyakrabban csak
egy-egy mondatban emliti a cikk végén az el6adémdivészt, sét el6fordul, hogy meg
se emliti. (84-86) Egy helyltt megjegyzi, nem tartja feladatdnak az interpretacié
értékelését. (302) Miért e tartézkodd hozzaallas? Nem mondhatjuk, hogy Kro6
nem tartotta fontosnak a kortars zene el6adomUvészét. Tisztaban volt vele, hogy a
zeneszerz@ és az eladd kozti kdlcsdnhatas nem egyiranyd.

Az el6adémiivész esetében a legfontosabbnak az elhitetd er6t, a hiteles el§adéast
Sandor produkciéjaban David Gyula Bracsaversenyének eladasakor; (311) de
hianyat is szova teszi. (72) Az elhitetd er6 fontossagat olyan m( esetében is kieme-
li, amelyet egyébként nem tart nagyra: ,,Olyan hittel, meggy6z6déssel vallaltdk a
melodramatikus stilus eréprébajat, olyan elhitet6 erével mondtak, deklamaltak,
kialtottak a szdveget, hogy a Cantus urbis premierje a Budapesti Zenei Hetek
reprezentativ eseménye lett. Az id6 aligha lesz kiméletes birdja.” (132, Ranki
Gyorgy mverdl)
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Elvarta tovabba az el6adom(ivészt6l, hogy szerz6tarssa valjék: ,,A zeneszerz§
mindkét esetben a hagyomanyosnal lényegesen tébbet és mindségileg mast biz az
el6addékra. Ok pedig elég j6 muzsikusok és hangszerjatékosok ahhoz, hogy igazi
szerzGtarssa valjanak.” (356, Dubrovay mfveir6l) Csengery Adrienne Kurtag-
interpretaciojat ennek értelmében nem tolméacsolasként, nem is el6adasként,
hanem ,koz0s m(ként” jellemzi. (387) A hangjegyiras fejl6dése kapcsan is megem-
liti ,,a zsenidlis interpretator altal hozzaadandokat”. (79) Tobbszor is kitér arra,
hogy az el6addnak nem elég csak elolvasnia a kottat, értelmeznie is kell azt: ,,[...] a
mai zene el6adoi, f6ként a karmesterek, a betanitok, a realizatérok nem annyira a
m értelmezésével, hangulati dramaturgiajaval foglalkoznak, mint inkébb a lejegy-
zés megfejtésével, elolvasasaval. S ha mar egyszer létrehoztak valamilyenfajta, bar-
mennyire is bizonytalan értékl el6adast, Ugy érzik, teljesitették misszidjukat, és
nemigen sietnek a mivet Gjra »elolvasni«.” (79, 1972-ben)

Végezetll jelen forumon érdemes idézni, mit vart el Kro6 a zenet6rténésztél. E
téren a megfellebbezhetetlen tekintély Kroé szamara egykori tanara, Szabolcsi
Bence volt. Ahogy Bartdkot miivészként és emberként, (64) gy Szabolcsit tudds-
ként és miivészként is déridsnak tekintette, aki ,,a zenét a tudos szenvedélyével ku-
szivott!l —a nagy interpretatorok szuggesztivitasaval és szlintelen alakitd-ujjaterem-
t6 képességével adta tovabb”. (198) A tudds és miivész hozzaallas szintézisét igy
fogalmazza meg: ,,Mire jut a dds képzelet, ha nem fogddzik meg pillanatonként a
zenei emlékek s a zenei gyakorlat perdontd tényeibe, szakmai val6sagaba? S mit
mond a zenei anyag akéar legaprolékosabb, zsenidlis analizise annak, aki nem egy
kor, egy ember, egy taj hangjat keresi benne?” (198)

Kro6 Gyorgy értékrendje szerint tehat végsé soron zeneszerz6tél, mtél, el6-
adotol és torténésztdl is azt varta el, hogy ,.egy teljes, szétvalaszthatatlan belsd és
kiils vilag hliséges tiikre” legyen. (390) llyennek bizonyul az ES-kritikakbol dssze-
allitott kotet is. Hiiséges - bar személyes lenyomato - tiikre annak az idészaknak,
amelyben Krod élt, megtestesiti sajat szavait: ,akar torténelmet, akar esztétikat,
akar napi kritikat irunk a zenér6l, mindig maradjunk zene- és emberkdzelben,
prébaljunk valamit atmenteni a szavakba, a tudomanyba abbdl, ami benniinket a
mUvészethdl vagy a mivészet altal megérintett”. (79)

Szab6 FerencJanos
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Panorama in Music. The Writings of Gyorgy Krod
INn Elet és Irodalom (1964-1996)

Collected and edited by Taméas Varkonyi
Budapest: Klasszikus és Jazz Nonprofit Kft., 2011.

FERENC JANOS SZABO

Gydrgy Krod activity as music critic had several forums. The collected reviews
broadcast in his radio programme, “Uj Zenei Ujsag” [New Music Journal], were
published in two volumes in 1981 and 1998. This new book contains Krod’s
collected reviews - 239 articles - written for the journal Elet és Irodalom [Life
and Literature]. The main difference between the earlier volumes and this new
one is that Kro6 used the journal Elet és Irodalom mainly as a forum for contem-
porary music.

In the Elet és Irodalom Kro6 published writings between 1964 and 1996, most
of them, however, are from the 70s and the first half of the 80s. In the 70s Krod
reported on almost every contemporary music event, not only from Hungary but
also from abroad. Every year he gave an account on the Tribune International des
Compositeurs and the contemporary music overviews of the Hungarian Radio.
Because of the great number of these reviews, this very exciting period of the
Hungarian music can be followed through his writings.

He went into great detail about the generation of the so called harmincasok, the
composers who were born in the thirties. He gave an ovation for the Hungarian
and international success of Gydrgy Kurtdg, Sandor Balassa, Andras Széll6sy,
Attila Bozay and Zsolt Durkd. At first he regarded the experimental endeavours of
the Uj Zenei Stidié [New Music Studio] with scepticism, later he came to appreci-
ate these composers as well. This process is also easy to follow in his writings. His
analyses are to be considered not only as the first descriptions, but occasionally
also the only existing musicological sources on the works.

Nevertheless, Kro6 wrote in the Elet é Irodalom not only on contemporary
music. There are also some writings about musicological conferences, books on
music, the early music movement, some exhibitions - and two of these writings
could be regarded as musicological studies (one about Beethoven and Barték and
another about Schoenberg). And there is also a review-parody in the book: on New
Year’s Eve of 1973 he wrote a fictive review on a contemporary piece of music, with
much humour, slightly as a parody of himself or of his own articles.

The review discusses several questions about Krods writings: who did Kroo
write these reviews for? How did he compose a text about contemporary music in
a non-musical journal? Who were the Hungarian composers whereof Kroé did not
write in the Elet é& Irodalom?W hat were his standards, what were his expectations
from the composers, the compositions and also from the musicologists?
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rél. = Magyar Zene 49. 2011. 4. 377-395.

49. DOBSZAY Laszl6
A zsolozsmaéneklés keresztény gydkerei. = Ma-
gyar Egyhazzene 18. 2010-2011. 2. 139-142.

50. DUJMOV Milan
Nenad Baracki. = Magyar Egyhazzene 18.
2010-2011. 3. 297-298.
A szerb ortodox egyazi énekek gydijtéjérél

LOCH GERGELY

51. ECSEDI Zsuzsa
,Téged, Uristen, mi keresztyének”. Egy gyille-
kezeti ének atja. = Magyar Egyhazzene 18.
2010-2011. 4. 409-415.

52. ENYEDI Pal
LAnleitung [...] die Orgel zu spielen®. = Ma-
gyar Egyhazzene 18. 2010-2011. 4. 419-422.
A romai katolikus egyhazzene kéziratos
billenty(s forrasairol

53. FEKETE Csaba
Zsoltar és gradual 1636-ban és késébb. = Ma-
gyar Egyhazzene 18. 2010-2011.3. 269-276.

54. FERENCZI llona
Annaé sanctae celebremus. A pozsonyi Anna
Hannsen Schuman-kddex egyetlen széveg nél-
kil hagyott tételének azonositasa. = Magyar
Egyhazzene 18. 2010-2011.4. 367-374.

55. FERENCZI llona
Az Eperjesi gradual verses és prozai zsoltarai.
Genfi zsoltarok Szenei Molnar forditasaban,
magyarorszagi dallamokra. = PETROCZI Eva,
SZABO Andras (szerk.): A zsoltar a régi magyar
irodalomban. Budapest, 2011, Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem, LHarmattan. 191-201.
978-963-236-483-4

56. FERENCZI llona
A magyar nyelvii gregorianum kialakulasa Hu-
szar Gal énekeskonyvétdl az Eperjesi gradudlig
(1574-1635). = Magyar Egyhazzene 18. 2010-
2011. 3. 260-268.

57. FERENCZI llona- HAADER Lea
Magyar nyelv({ introitus-téredékek Marosvasar-
helyrél (XVI. szazad kozepe). = Zenetudomanyi
dolgozatok 2010. Budapest, 2011, MTA Zene-
tudomanyi Intézet. 57-72.

58. FERENCZI llona
Zensur und Selbstzensur im Kirchenlied: Cen-
sure and Self-Censure in Congregational Hym-
nody. = ILA.H. Bulletin 38. 2010. 99-112.,
113-126.
A folydiratszam a kovetkezd konferencia
el6adasait tartalmazza: Cantica Domini in terra
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aliena —International Conference of Hymno-
logy IAH, HSUSC and HSGBI in cooperation
with the University Opole, 26th July - 31st
July 2009 in Opole-Kamien Ol. (Poland)

59. KINCZLER Zsuzsanna
A felvildgosodas hatdsa a Egyhaz liturgikus
életére —I1. = Magyar Egyhazzene 18. 2010-
2011. 1. 13-34.

60. KISS Gabor
»Ad n6tdm” meghatarozasok az Esztergomi és
az Egri ordinariusban. = Magyar Egyhazzene
18. 2010-2011. 4. 353-356.

61. KISS Gébor
Szakralis vagy aktualis - Ujabb megkdzelitések a
liturgikus egyszolamusag kutatasaban. = Zene-
tudomanyi dolgozatok 2010. Budapest, 2011,
MTA Zenetudomanyi Intézet. 367-376.

62. Koronazas a tridenti ritusban. (Kozread,
és ford. SZASZOVSZKYAgnes) = Miles Chris-
ti Evkonyv 2011. 243-265.

63. KOVACS Andrea
Miserere mei Deus. = Magyar Egyhazzene 18.
2010-2011. 2. 165-168.
Az 50. zsoltar megzenésitéseirdl

64. KOVACS Andrea
Zsigmond kirdly magyarorszagi kultuszarél. =
Magyar Egyhazzene 18. 2010—2011.4. 357-362.

65. KOVARI Réka

A Dedk-Szentes kézirat, mint a Kajoni Cantio-
nale els6 két kiadasanak egyik dallamforrasa. =
KOVACS Andrea (szerk.): ,A keresztyényi
gyllekezetben vald isteni dicséretek” - Nép-
énektaraink tegnap és ma. Budapest, 2011,
Liszt Ferenc Zenem(veészeti Egyetem Egyhaz-
zenei Kutatocsoport. 241-255.

66. KOVARI Réka
Az Eperjesen 1651-ben el6adott vizkereszti
jaték zenei betétei. = EGYED Emese, BAR-
THA Katalin Agnes, TAR Gabriella Noéra
(szerk.): (Drama)szovegek metamorfézisa. Kon-
taktustorténetek. 1. Hagyomanykezelés, imita-

ciovaltozatok. Kolozsvar, 2011, Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet. 62-75.
9786068178288

67. KOVARI Réka

A Kajoni Cantionale els6 és masodik kiadasa-
nak egybevetése. = SZELESTEI N. Laszlo
(szerk.): Régi vallasos énekek és énekeskonyvek.
Budapest, Piliscsaba, 2011, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Szent Istvan Téarsulat. 153-177.

Pazmany Irodalmi Mdhely. Lelkiségtorté-
neti tanulmanyok

9789632773025

68. MIKO Arpad
Fancsi Imre armalisa (1511) és két Budan illu-
minalt, kottas diszkodex. = Ars Hungarica 29.
2011. 1-2. 163-173.

69. PAPP Agnes
A kozépkori ,,magyar” zsoltartdnus. A czesto-
chowai palos kantuale tonariusa. = Zenetudo-
manyi dolgozatok 2010. Budapest, 2011, MTA
Zenetudomanyi Intézet. 23-55.

70. POVEDAK Kinga
“Did you bring new songs?” The Role of Con-
temporary Catholic Music in Hungary. = Acta
Ethnographica Hungarica 56. 2011. 1. 31-41.

71. RICHTER Pél
Bozoki Mihaly énekeskényve —1797. = KO-
VACS Andrea (szerk.): ,,A keresztyényi gyiileke-
zetben valé isteni dicséretek” - Népénektaraink
tegnap és ma. Budapest, 2011, Liszt Ferenc
Zenem(ivészeti Egyetem Egyhédzzenei Kutato-
csoport. 337-350.
978-963-7181-46-7

72. RICHTER P4l
Templomi gyakorlat vagy szajhagyomany? Ada-
lék a népénekgydjtések modszertanahoz. = Ma-
gyar Egyhazzene 18. 2010-2011. 4. 397—402.

73. SAS Agnes
A plébaniatemplomok zenei élete a 18. szazadban.
= Zenetudomanyi dolgozatok 2010. Budapest,
2011, MTA Zenetudomanyi Intézet. 73-140.
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74. Spisski antifonar — Antiphonaie scepu-
siense. Red. Rastislav ADAMKO, Eva VESE-
LOVSKA, Juraj SEDIVI. RuZzomberok, 2008,
Katolicka univerzita. 678 p.

978-80-8084-360-1

Ism. CZAGANY Zsuzsa = Zenetudoma-
nyi dolgozatok 2010. Budapest, 2011, MTA
Zenetudomanyi Intézet. 358-365.

75. SZASZOVSZKY Agnes
A templomszentelés rendje a magyar kdzépkorban —
Adalékok fennmaradt forrasaink viszonyarél egymas-
hoz és eurdpai kdrnyezetiikhdz. = KOVACS Andrea

Gy(jteményes kotetek

78. Agocsy Szimp6zium 2011. Szerk. KE-
RESZTES Nora. Pécs, 2011, Pécsi Tudomany-
egyetem Mivészeti Kar. 103 p.

978-963-642-438-1
A 2011. okt6ber 27. és 29. kdzott megren-
dezett konferencia el6adasai. Részletezése kiilén

79. Az erdélyi magyar tancm(ivészet és tanctu-
doméany az ezredfordulon. Szerk. KONCZEI
Csongor. Kolozsvar, 2010, Nemzeti Kisebbség-
kutato Intézet, Kriterion. 131 p.

978-606-92512-3-2
A 2009. aprilis 28-an megtartott konfe-
rencia elGadasai. Részletezése kulon

80. Képes magyar zenetorténet. 2., atdolgo-
zott és bovitett kiadas. Szerk. KARPATI Janos.
Budapest, 2011, Roézsavolgyi. 320 p. +2 CD

978-615-5062-02-5
Részletezése kiilon

Hangszerek

84. MERCZEL Gydrgy
Karorgona az Avilai Szent Teréz-plébaniatemp-
lomban. = Magyar Egyhazzene 18. 2010-2011.
4. 417-418.

85. MESZAROS Agnes
Dance and music in India as experienced and
reported in paintings by two 19th century

LOCH GERGELY

(szerk.): Hagyomany és megujulas a liturgidban és

zenéjében. Budapest, 2011, Liszt Ferenc Zenem(ivé-

szeti Egyetem Egyhazzenei Kutatocsoport. 373-381.
978-963-7181-48-1

76. SZENDREI Janka
Vére felicem / Convertimini. Egy kilonleges
kontrafaktumrél. = Magyar Egyhazzene 18.
2010-2011. 1 35-43.

77. SZENTMARTONI SZABO Géza
Kélcsey Hymnus-a és a magyar nemzeti himnusz.
= Magyar Egyhazzene 18. 2010-2011. 1. 63-70.

81. Music in Hungary. An lllustrated Histo-
ry. Ed. Janos KARPATI. Budapest, 2011, Ro-
zsavolgyi. 320 p. +2 CD

978-615-5062-01-8
Részletezése kilén

82. ,,Szikrat dobott a nemzet szivébe”. Erkel
Ferenc harom operaja. Batori Maria, Hunyadi
Laszl6, Bank ban. Szovegkonyvek, tanulméa-
nyok. Szerk. GUPCSO Agnes. Budapest, 2011,
Rdzsavolgyi. 407 p.

978-615-5062-03-2
Részletezése kulon

83. Zenetudomanyi dolgozatok 2010. Szerk.
KISS Gabor. Budapest, 2011, MTA Zenetudo-
manyi Intézet. 408 p.

ISSN 0139-0732
Részletezése kiilon

Hungarian painters: Agoston Schofft (August
Schoefft) and Count Man6 Andrassy. = Con-
ference papers of the 13th International RIdIM
(Répertoire International d’lconographie Musi-
cale) conference and | Congresso Brasileiro de
Iconografia Musical [Brazilia, Salvador, 2011.
jalius 20-22.] [Salvador], 2011, RIdIM; Uni-
versidade Fedaral da Bahia, 1 CD
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86. SEMMELWEIS Tibor
A heged(iszakértd. Tanulmany.
2011, magankiadas. 238 p.

Budapest,

Liszt

88. ALTENBURG, Detlef

Liszt Ferenc és a klasszika oroksége. (Ford.
PETERI Judit) = Magyar Zene 49. 2011. 3.
262-285.

89. BANKY Jozsef

Liszt: Obermann vdlgye - egy m( sziiletése és
Gjjasziletése. = Agocsy Szimpdzium 2011. 75-
85.

90. BOGOLY Jézsef Agoston
Liszt Ferenc Heurisztikaja. = Magyar Tudo-
many 172. 2011. 12. 1508-1513.

91. BONIS Ferenc

Elet-palya: Kodaly Zoltan. Budapest, 2011,

Balassi, Kodaly Archivum. 726 p.
978-963-506-830-2

92. BOZO Péter
A tematikus metamorfozis mint reviziés mod-
szer. Néhany megjegyzés Liszt variacios techni-
kajahoz. = Magyar Zene 49. 2011. 2. 143—162.

93. DOMOKOS Zsuzsanna
Az abbé. = Mult-kor 2. 2011. 3. 79-82.

94. DOMOKOS Zsuzsanna
Liszt and Palestrina. =The Hungarian Quarter-
ly 52. 2011. 201. 75-86.

95. DOMOKOS Zsuzsanna
Liszt Ferenc Palestrina-élményérél. = Magyar
Egyhéazzene 18. 2010-2011. 2. 117-130.

96. ECKHARDT Maria
Franz Liszt. = The Hungarian Quarterly 52.
2011. 202-203. 3-12.

97. ECKHARDT Maria
Franz Liszt on the Path to Hungarian Music. =
Music in Hungary. 162-175.

87. SZABO Balazs
Egy ,idedlis orgona” Budapesten. = Magyar
Egyhazzene 18. 2010-2011. 1 71-83.

98. ECKHARDT Maria

Két évszdzad - negyedszazad. 25 éves a Liszt
Ferenc Emlékmlzeum és kutatokdzpont. =
Muzsika 54. 2011. 10. 14-18.

99. ECKHARDT Maria
Liszt Ferenc a magyar zene Utjan. = Képes
magyar zenetorténet. 162—175.

100. ECKHARDT Maria
Liszt Ferenc Krisztus oratériuma és a Zeneaka-
démia. A ,Hirtengesang an der Krippe” négy-
kezes zongoraverzidjanak fakszimiléjével. Buda-
pest, 2011, Liszt Ferenc Zenemdivészeti Egye-
tem, Helikon. 101 p.

978-963-227-261-0

101. FAZEKAS Gergely
A csodagyerek. Liszt Adam fianak bécsi atvalto-
zésa. = Mult-kor 2. 2011. 3. 38-43.

102. FAZEKAS Gergely
A virtuéz. Az 6rdog heged(sétél az isteni lélek
zongoristajaig. = Mult-kor 2. 2011. 3. 45—49.

103. FRIED Istvan

,Hirhedett zenésze a vilagnak...” (Liszt Ferenc
évszazadai, id6szeriisége, korszer(isége). = Tisza-
taj 65. 2011. 10. 76-89.

104. Génié oblige! A budapesti Liszt Ferenc
EmlékmuUzeum kincsei: Génié oblige! Treasures
from the Budapest Liszt Ferenc Memorial
Museum. Szerk. ECKHARDT Méria. Buda-
pest, 2011, Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egye-
tem, Helikon. 277 p.

978-963-227-301-3

105. HAMBURGER Kléara
Franz Liszt: Leben und Werk. Koln, 2010,
Bohlau. 279 p.

9783412205812
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Ism. BALAZS Istvan: Minden Gt Liszthez
vezet —vagy mégsem? = Muzsika 54. 2011. 10.
27-30.; LAKI Péter: A Different Liszt =The Hun-
garian Quarterly. 52. 2011. 202-203. 50-53.

106. HAMBURGER Klara
Liszt Ferenc zenéje. Budapest, 2010, Balassi.
526 p.

978-963-506-835-7

Ism. BALAZS Istvéan: Minden Gt Liszthez
vezet - vagy mégsem? = Muzsika, 54. 2011. 10.
27-30.; LAKI Péter: A Different Liszt = The
Hungarian Quarterly. 52. 2011. 202-203. 50-53.

107. HAMBURGER Kiléara
Program és magyar idioma Liszt egyhazi mvei-
ben. = Muzsika 54. 2011. 10. 7-9.

108. HARWELL CELENZA, Anna

A haldl transzfiguracioja: Liszt Ferenc Halaltan-
canak forréasai és kialakulasa. (Ford. MALINA
Janos) = Magyar Zene 49. 2011. 3. 314-338.

109. IGNACZAdam

,VEégs6 soron mindannyian @'t6le szarmazunk”
(Széljegyzetek Arnold Schonberg és Ferruccio
Busoni Liszt-recepcidjahoz). = Tiszataj 65.
2011. 10. 62-70.

110. JOBBAGY Valér
Adalékok Liszt Ferenc kérusmiiveihez. = Ago-
csy Szimp6zium 2011 31—60.

111. KACZIAN Janos

Liszt Ferenc és Augusz Antal baratsaga. Szek-

szard, 2011, Szekszard Onkormanyzata. 159 p.
978-963-88458-1-8

112. KORODY P Istvan
In the Footsteps of Liszt in Geneva. = The
Hungarian Quarterly 52. 2011. 43-49.

113. Lettres de Franz Liszt & la princesse Marie
de Hohenlohe-Schillingsfiirst née de Sayn-
Wittgenstein. Kozread. Pauline POCKNELL,
Malou HAINE, Nicolas DUFETEL. Paris,
2010, Vrin. 585 p.

Ism. HAMBURGER Kléra: Liszt levelei
Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegné lanyahoz

LOCH GERGELY

—végre eredeti nyelven = Magyar Zene. 49.
2011. 3. 366-372.; HAMBURGER Kilara:
Letters to Magndiét = The Hungarian Quarter-
ly. 52. 2011. 202-203. 35"2.

114. LISZT Ferenc
Chopin. Ford. WASS Ottilia, jegyz. és kom-
mentarokkal ell. SZILASI Alex. Budapest,
2010, Gondolat. 171 p.

978-963-693-261-9

Ism. BALAZS Istvan: ,Mint masok az
imaba, agy ¢ lelkét miveibe ontdtte ki...” =
Muzsika 54. 2011. 3. 30-33.

115. MACSAI Janos
A kompozitor. = Mult-kor 2. 2011. 3. 50-55.

116. MERRICK, Paul
Liszt ,,kereszt’-motivuma és a h-moll szonata. =
Magyar Zene 49. 2011. 1. 39-56.

117. MIKES Eva

Otvenkotetnyi dilemma. Kaczmarczyk Adri-
enne fo'szerkeszté az Uj Liszt-Osszkiadésrol. =
Muzsika 54. 2011. 10. 19-21.

118. MIKUS1 Balazs
Liszt Ferenc konyvtarai. = Koényv, konyvtar,
konyvtaros 20. 2011. 10. 49-53.

119. MIKUSI Eszter
A kezd6. Akit Isten keze (itott nemessé. = M (lt-
kor 2. 2011. 3. 32-37.

120. MOLNAR Szabolcs
nyes és megrazé torténete. = Mult-kor 2. 2011.
3. 60-64.

121. MOLNAR Szabolcs
Az utaz6. Liszt-itiner hintén, hataron, g6ézha-
jon, vonaton. = Mult-kor 2. 2011. 3. 66-70.

122. SAFFLE, Michael

Franz Liszt: A Research and
Guide. New York, 2009, Routledge.
131.

Information
129—

Ism. BOZO Péter = Quaderni dell’lsti-
tuto Liszt. 9. 2010. 129-131.
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123. SZILAGYI Andrés
Liszt Ferenc személyisége.
Garbo, Liceum. 336 p.
978-615-5007-09-5
Ism. BALAZS Istvan: Minden (t Liszthez
vezet - vagy mégsem? = Muzsika 54. 2011. 10.
27-30.; LASZLO Ferenc: Jart-e Liszt a Torok
utcdban? = Holmi 23. 2011. 12. 1581-1584.

Budapest, 2011,

124. SZUHAY Péter - PALOCZY Krisztina
Liszt Ferenc és a ,.czigany zene”. Budapest,
2011, Néprajzi Mazeum. 80 p.

Kamarakiallitasok

978-963-9540-66-8

A Néprajzi Mzeum 2011. marcius 18. és
augusztus 29. kozotti kiallitasanak katalégusa

125. RAKAI Zsuzsanna
A szivtipr6. = Mult-kor 2. 2011. 3. 56-59.

126. REHDING, Alexander
Liszt és a Trisztan-akkord keresése. (Ford. MESTER-
HAZI Maté) = Magyar Zene 49. 2011. 3. 290-311.

127. Revive Szegedin! Liszt Ferenc és Szeged.
Szerk. TANDI Lajos. Szeged, 2011, Baba. 229 p.
978963 319 050 0

128. RISKO Kata

Zampognarok, pififerarék és mas zarandokok
Liszt Christusdban. = Magyar Zene 49. 2011.
2. 163-177.

Magyar zenetdrténet

134. BALASKA Andrea
Volt egyszer egy zenekar Farmoson. Elt egyszer
egy Kovacs tanar bacsi. Budapest, 2011, Viva
Média Holding. 46 p.

A farmosi attdrézenekarrdl

135. BATTA Andrés
Austro-Hungarian Operetta under the Monar-
chy. = Music in Hungary. 206-220.

136. BATTA Andrés
A Monarchia osztrak-magyar operettje.
Képes magyar zenetorténet. 206-220.

129. TARI Lujza
Liszt Ferenc és magyar rapszddidi. = Tempe-
volgy 3. 2011. 12. 24-34.

130. TOTH Endre
A kortars. = Mult-kor 2. 2011. 3. 72-77.

131. VERTEL Beatrix - PUSPOKI Apor

»Mint magyar hazdmnak hii fia, Liszt Ferencz”.

Liszt Ferenc sziiletésének bicentenariuman.

Budapest, 2011, Argyélus. 143 p.
978-963-89431-0-1

132. WALKER, Alan
Reflections on Liszt. Ithaca, NY, 2005, Cornell
University Press. 277 p.

9780801443633

Ism. RACZ Judit: Fontos lépcs6hézi
gondolatok = Muzsika 54. 2011. 10. 31-32.

133. WATZATKA Agnes
Budapesti sétak Liszt Ferenccel. A fotokat kész.
és az archiv képeket val. TOROK Miklos.
Budapest, 2011, Helikon, Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetem. 248 p.

978 963 227 256 6

Ism. BALAZS Istvan: Minden Gt Liszthez
vezet - vagy mégsem? = Muzsika 54. 2011. 10.
27-30.; LASZLO Ferenc: Jart-e Liszt a Torok
utcaban? = Holmi 23. 2011. 12. 1581-1584.

137. BATTA Andrés
A vilaghirG magyar zenei el6add-miivészet.
Képes magyar zenetdrténet. 272—293.

138. BATTA Andrés
World-renowned Hungarian Performing Art.
Music in Hungary. 272-293.

139. BENDEFY Istvan
Emlékezés Barabas Istvanra. Budapest, 2011,
magankiadas. 9 p.

Vasvar zeneéletének alakjarél
1936)

(1855—
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140. BIELICZKYNE BUZAS Eva

Radiofonia. 75 esztendd a magyar zene hullam-
hosszan 1925—2000-ig. A radiésorozat rovidi-
tett, irdsos valtozata. HajdUszoboszl6, 2011,
magankiadas. 4 vol.

141. DALOS Anna
Another Twentieth Century. (Transl. Bernard
ADAMS) = Music in Hungary. 255-271.

142. DALOS Anna
Egy masik 20. szazad. = Képes magyar zenetor-
ténet. 255-271.

143. DALOS Anna

A ,Harmincasok” és az U(j zenei fordulat
(1957—1967). = Magyar Zene 49. 2011. 3.
339-352.

144. DALOS Anna

In memoriam Zoltdn Kodaly. = Zenetudoma-
nyi dolgozatok 2010. Budapest, 2011, MTA
Zenetudomanyi Intézet. 277—295.

145. DOBSZAY Lé&szI6 - SZENDREY Janka
“Hungarian Gregorian Chant”. = Music in
Hungary. 30-42.

146. DOBSZAY LészI6 - SZENDREY Janka
»Magyar gregorianum”. = Képes magyar zene-
torténet. 30-42.

147. Dohnéanyi Erné csaladi levelei. Osszeall.
KELEMEN Eva. Budapest, 2011, Orszagos
Széchényi Konyvtar, Gondolat, MTA Zenetu-
domanyi Intézet. 327 p.

978-963-200-594-2

148. DOLINSZKY Mikloés

Bank ban - Keletkezés, fogadtatas, revizié. =
., Szikrat dobott a nemzet szivébe”. Erkel Ferenc
harom operaja 345—400.

149. DOLINSZKY Miklés

Batori Maria - Irodalmi el6zmények és fogad-
tatds. = ,,Szikrdt dobott a nemzet szivébe”.
Erkel Ferenc harom operaja 135-146.

LOCH GERGELY

150. EOSZE Laszlé
National Characteristics — Universal Values:
Zoltan Kodaly. = Music in Hungary. 243-254.

151. EOSZE LészIo
Nemzeti jelleg —egyetemes érték: Kodaly Zol-
tan. = Képes magyar zenetorténet. 243—254.

152. ERDELY! Zsuzsanna
A kockas fiizet. Uttalan utakon Lajtha Laszl6val.
Budapest, 2010, Hagyomanyok Haza. 191 p.
978-963-7363-50-4
Ism. Berlasz Melinda: ,En és a zene”.
Lajtha Laszl6 utolsé vallomasai &nmagardl,
kompozicioirol (1960—1962) = Magyar Zene
49. 2011. 2. 239-244.

153. FARKAS Zoltan
Gorlék korusa - egy ismeretlen Kurtag-md. =
Muzsika 54. 2011. 2. 7-8.

154. FARKAS Zoltan
A magyarorszagi varosok zenéje a 18. szazad-
ban. = Képes magyar zenetdrténet. 107-127.

155. FARKAS Zoltan
The Music of Towns in Eighteenth-century
Hungary. = Music in Hungary. 107—127.

156. FARKAS Zoltan

Népzenei hatasok Jeney Zoltan Halotti szertar-
tas cim( m(ivében. = Magyar Zene 49. 2011. 1.
68- 88.

157. FEHER Aniko

Muzsika a katedran. Beszélgetés 25 magyar

zenepedagogussal. Budapest, 2011, Liszt Ferenc

Zenemdvészeti Egyetem. 335 p.
978-963-7181-49-8

158. FELFOLDI Lészl6 - PAPP Géza
Hungarian Dances - from Ungaresca to Csar-
das. = Music in Hungary. 128—139.

159. FELFOLDI Lészl6 - PAPP Géza
Magyar tancok - az ungarescatol a csardasig. =
Képes magyar zenetdrténet. 128—139.
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160. FERENCZI llona

Johann WohlImuth —Verschiittete musikalische
Briicken. = Regensburg Europaisch. Jahresgabe
2011. Regensburg, 2011, Europaeum. Ost-
West-Zentrum der Universitdt Regensburg.
14-29.

161. FERENCZI llona

The Music of the Reformation and Counter-
Reformation Period. = Music in Hungary.
75-90.

162. FERENCZI llona
A reformacio és az ellenreformacié korszakanak
zenéje. = Képes magyar zenetorténet. 75—90.

163. GOMBOS Laszlé

Wieniawski, Liszt and Hubay - Wieniawski’s
Influence on Musical Life in Hungary. = Ma-
ciej JABLONSKI, Danuta JASINSKA (ed.):
Henryk Wieniawski and the Bravura Tradition.
Poznan, 2011, Henryk Wieniawski Musical
Society. 88-106.

164. ILLES Maria
Harangszd. A pentatonia VVantus Istvan miivésze-
tében. = Magyar Zene 49. 2011. 2. 219-231.

165. IVASIVKA Matyas - KOVACS Attila
Pécsi Concerto. Fejezetek Pécs zenetdrténeté-
bél. Vilaghir( kulfoldi, magyar és helyi zene-
szerz6k kapcsolata Péccsel és Baranyaval. Pécs,
2011, Alexandra. 783 p.

978-963-297-413-2

166. JUHASZ Eléd
Kocsis Zoltan beszélgetéseink tiikrében. 40 év
interjai. Budapest, 2011, Nap. 189 p.

Alarcok

978-963-9658-60-8

167. KABA Melinda
The Carpathian Basin before the Hungarian
Conquest. = Music in Hungary. 18-24.

168. KABA Melinda
A Karpat-Medence a honfoglalas el6tt. = Képes
magyar zenetorténet. 18—24.

169. KARPATI Janos

»Symphonia Hungarorum” — Szent Gellért
puspdk legendaja. = Képes magyar zenetorté-
net. 25-29.

170. KARPATI Janos

“Symphonia Hungarorum” - The Legend of
Bishop St Gerard. = Music in Hungary. 25-
29.

171. KEREKFY Mérton

Beziehungen Ungarns zu Osterreich in der
zeitgenossischen Musikszene. = Theophil AN-
TONICEK, Andreas LINDNER, Klaus PE-
TERMAYR (Hrsg.): Gemeinsame Vergangen-
heit — gemeinsame Zukunft? Musikalische
Beziehungen Osterreichs zu den neuen EU-
Nachbarn Tschechien, Slowakei und Ungarn:
Bruckner-Symposion 2006. Bericht Linz, 2011,
Anton Bruckner Institut, 169—176.

172. KEREKFY Marton
Felfedezésre varva. Veress Sandor: Kérusm(ivek
L, Il. = Muzsika 54. 2011. 7. 24-25.

173. KIRALY Péter

An Internationally Renowned Virtuoso from
Hungary: Valentin Bakfark. = Music in Hun-
gary. 65—74.

174. KIRALY Péter

Egy nemzetkozi hiri virtu6z Magyarorszagrol:
Valentin Bakfark. = Képes magyar zenetorténet.
65-74.

175. KISS GY. Csaba
Hol vagy, hazdm? Kelet-Kézép-Eurdpa himnu-
szai. Egy nemzeti jelkép torténetéhez. Budapest,
2011, Nap. 245 p.

Magyar esszék

978-963-9658-90-5

176. KISZELY-PAPP Deborah

A Vonosszextett és mas Dohnanyi-forrasok a
zeneszerz§ szil6varosaban. = Zenetudomanyi
dolgozatok 2010. Budapest, 2011, MTA Zene-
tudomanyi Intézet. 243—276.
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177. KUSZ Veronika
LFlorida ifji aggastyanja”. A Floridai Allami
Egyetem professzora (1. rész). = Muzsika 54.
2011. 8. 11-15.

Dohnéanyi Ernérél

178. KUSZ Veronika
LFlorida ifju aggastyanja”. A Floridai Allami
Egyetem professzora (2. rész). = Muzsika 54.
2011. 9. 36-40.

Dohnéanyi Ernérél

179. KUSZ Veronika

A tématranszforméacié szerepe Dohnanyi hang-
szeres miveiben. = Zenetudomanyi dolgozatok
2010. Budapest, 2011, MTA Zenetudomanyi
Intézet. 223-242.

180. MALINA Janos

Egy 18. szazad végi magyarorszagi kulturalis
nagyberuhazas pénziigyi dsszesitése. = Magyar
Zene 49. 2011. 1 116-123.

181. MAROSI Laszlé

Két évszazad katonazenéje Magyarorszagon. A

magyarorszagi katonazene térténete, katonakar-

mesterek, 1741-1945. Utannyomas. Budapest,

2011, Zenemlikiad6. 242 p.
978-963-330-757-1

182. MIKUSI Balazs
A Rakoczi-indulé. = Folkmagazin 18. 2011. 5.
40-42.

183. MOSER Zoltan
»Erre leltem foldnek nyomat...” Kodaly Zoltan
életér6l, mlveirdl - a hagyomanyrol, a multrél
és a torténelemrél. Gy6r, 2011, Magyar Kul-
tura Kiadd. 207 p.

978-963-88863-8-3

184. PAPP Géza
The Chroniclers of the Turkish Occupation. =
Music in Hungary. 55—64.

185. PAPP Géza
A torok hodoltsag krénikasai. = Képes magyar
zenetOrténet. 55-64.

LOCH GERGELY

186. PETERI Lorant
A Magyar Zene évtizedei: adalékok a folydirat
els6 Otven évének térténetéhez. = Magyar Zene
49. 2011. 1.99-115.

187. RAKOS Miklds
Egy veszprémi heged(is csaladfa agai. Veszprém,
2011, Sempre. 87 p.

188. RICHTER Pal

Klavierwerke von Béla Barték und ihr volkmu-

sikalischer Kontext. = Klara HARRER-BARA-

NYI, Karin WAGNER (Hrsg.): Traditionen des

Klavierspiels: Ungarn. Symposiums-Bericht. 28.—
30. Mai 2010 Wien. Wien, 2011, Universitat fir

Musik und darstellende Kunst. 65—69.

189. SAROSI Balint
Ciganyzenészek - magyar népies zene. = Képes
magyar zenetorténet. 195-205.

190. SAROSI Balint
Gypsy Musicians —Hungarian Folksy Music. =
Music in Hungary. 195-205.

191. SAROSI Balint
Kié a ciganyzene? = Muzsika 54. 2011. 10. 22-24.

192. SAS Agnes
The Court Music of the Princes Esterhazy. =
Music in Hungary. 91-106.

193. SAS Agnes
Az Esterhdzy hercegi udvar zenéje. = Képes
magyar zenetdrténet. 91-106.

194. SASS Sylvia

Az angyalok blvoletében.

Ursus Libris. 136 p.
978-963-9718-40-1
Memoér

Budapest, 2011,

195. SEBO Ferenc
The Discovery of Peasant Music. = Music in
Hungary. 221-231.

196. SEBO Ferenc
A parasztmuzsika felfedezése. = Képes magyar
zenetOrténet. 221-231.
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197. SOLYMOSI TARI Em6ke
Két vilag kozt. Beszélgetések Lajtha Laszlordl.
Budapest, 2010, Hagyomanyok Haza. 341 p.
978-963-7363-49-8
Ism. Berlasz Melinda: Memoarkotet Laj-
tha Laszlorol = Magyar Zene. 49. 2011. 2.
232-239.

198. SZABO Csaba
Erdélyi magyar harmonias énekek a XVIII.
szazadbdl, [s. 1], 2011, Szab6é Csaba Nemzet-
kozi Tarsasag. 3 vol.

ISMN 979-0-9005264-9-6

199. SZACSVAI KIM Katalin

Béatori Maria - Forrasok és valtozatok. = ,,Szik-
rat dobott a nemzet szivébe”. Erkel Ferenc
harom operaja. 147—176.

200. SZACSVAI KIM Katalin

Die Erkel-Werkstatt. Die Anfange einer Arbeit-
steilung in der Komposition. = Studia Musico-
logica 52. 2011. 1-4. 27-46.

201. SZACSVAI KIM Katalin

Hunyadi Laszl6 — Forrasok és valtozatok. =
,,Szikrat dobott a nemzet szivébe”. Erkel Ferenc
harom operaja. 261-294.

202. SZACSVAI KIM Katalin

Die Musikalien- und Instrumenteninventare
der Figuralensembles im Ungarn des 18. Jahr-
hunderts. =Thomas HOCHRADNER, Domi-
nik REINHARDT (Hrsg.): Inventar und
Werkverzeichnis: Ordnung und Zahlung als
Faktoren der Rezeptiongeschichte. Freiburg im
Breisgau, 2011, Rombach. 127-154.

978-3-7930-9658-0

203. SZAMOSUJVARI Laura
A Gydri Leanykar torténete. 1958-2009. 2.
bdv., jav. kiad. Gy6r, 2011, Universitas-Gy6r
Nonprofit Kft. 166 p.

978-963-9819-61-0

204. SZEKERES-FARKAS Marta
A kiralyi udvarok zenéje. = Képes magyar zene-
torténet. 43-54.

205. SZEKERES-FARKAS Marta
Music at the Royal Courts. = Music in Hunga-
ry. 43-54.

206. SZERZO Katalin
Musical life in the Age of Dualism. = Music in
Hungary. 176-194.

207. SZERZO Katalin

Odén  Michalovich: Toldi szerelme (Toldis
Liebe). Eine ungarische Oper vom Ende des
19. Jahrhunderts. = Studia Musicologica 52.
2011. 1-4. 85-94.

208. SZERZO Katalin
Zenei élet a dualizmus koraban. = Képes ma-
gyar zenetorténet. 176—194.

209. SZITHA Tinde

Radikalis fiatalok negyven év multan. Az Uj
Zenei Studio megalakuldsanak évforduldjara. =
Mugzsika 54. 2011. 1. 5-9.

210. TALLIAN Tibor

Batori Maria - El6adastorténet. = ,,Szikrat
dobott a nemzet szivébe”. Erkel Ferenc harom
operdja. 85-134.

211. TALLIAN Tibor
Bevezetés: Zenetorténetek a régi Magyarorszag-
rél. = Képes magyar zenetorténet. 11-17.

212. TALLIAN Tibor

Csoportkép primadonnaval. Operakritika a
reformkorban. = Zenetudomanyi dolgozatok
2010. Budapest, 2011, MTA Zenetudomanyi
Intézet. 142-222.

213. TALLIAN Tibor

Ein Genie des Ertragens. Zur Zweihundertjahr-
feier Ferenc Erkels. = Studia Musicologica 52.
2011. 1-4. 15-25.

214. TALLIAN Tibor

Hunyadi Laszl6 —Keletkezés, sujet, fogadtatas.
= ,Szikrat dobott a nemzet szivébe”. Erkel
Ferenc harom operaja. 219-260.
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215. TALLIAN Tibor
Introduction: Music Histories of Former Hun-
gary. = Music in Hungary. 11-17.

216. TALLIAN Tibor
A Kibirds zsenije. = ,Szikrat dobott a nemzet
szivébe”. Erkel Ferenc harom operaja. 31-50.

217. TALLIAN Tibor
National Theatre - National Opera. = Music in
Hungary. 140-161.

218. TALLIAN Tibor
Nemzeti szinhaz — nemzeti opera. = Képes
magyar zenetorténet. 140—161.

219. TALLIAN Tibor

Operamlvelés Magyarorszagon. = ,Szikrat
dobott a nemzet szivébe”. Erkel Ferenc harom
operaja. 15—30.

220. TARI Lujza
»irok, componalok..., de mindent csak Manu-
scriptumba”. Paléczi Horvath Adam ,,6rokké-

Néptanc

224. DEAK Gyula
A néptanctdl a tancszinhazig. = Az erdélyi
magyar tancmivészet és tanctudomany az ez-
redforduldn. 31-37.

225. DOKA Krisztina
Gondolatok a magyar tancfolklor akkulturacio-
jarél. = BOLVARI-TAKACS Gébor, FUGEDI
Janos [et ah] (szerk.): Perspektivak az 0j évez-
redben a tancmivészetben, a tincpedagdgiaban
és a tdnckutatasban. Il. Tanctudomanyi Konfe-
rencia a Magyar Tancmiivészeti FGiskolan.
2009. november 6—%. Budapest, 2011, Magyar
Téancm(vészeti Féiskola, 102—113.
Tancmiivészet és tudomany
978-963-85144-2-4

226. FELFOLDI Laszlo

Gondolatok a tancos &rokségvédelemrdl. =
BASSA Lia (szerk): Tanulmanyok az 6rokség-
menedzsmentrdl 2. Kulturalis 6rokségek kezelé-

LOCH GERGELY

valésagra valo” dalai. = CSORSZ RUMEN

Istvan, HEGEDUS Béla (szerk.): Magyar

Arién. Tanulméanyok Péaléczi Horvath Adam

m(veirdl. Budapest, 2011, rec.iti, 367—382.
978-963-7341-91-5

221. Vivat, crescat, floreat! A Bartok Béla
Nemzetkdzi Korusverseny Otven éve [1961—
2011]. Szerk. és osszeall. BALOGH Jbzsef.
Debrecen, 2011, F6nix Rendezvényszervezd
Nonprofit Kft. 87 p.

222. Zene, zene, zene. Kocsis Zoltan zongora-

m(ivész, karmesterrel beszélget Simon Erika.

Budapest, 2011, Kairosz. 105 p.
978-963-662-418-7

223. Zenei panorama. Krod Gyorgy irasai az

Elet és Irodalomban (1964-1996). Szerk. VAR-

KONY! Tamés, eldsz6 KOVACS Sandor.

Budapest, 2011, Klasszikus és Jazz. 446 p.
978-963-86157-8-7

se. Budapest, 2011, Informacids Tarsadalomért
Alapitvany. 225-233.

227. FELFOLDI LészI6
Néptancarchivumok a kelet-eurépai akadémiai
intézetekben: A magyar példa. = BOLVARI-
TAKACS Gébor, FELDOLDI Lé&szlé (szerk.):
Tradicio és meguUjulds kérdései a mai tancvilag-
ban: Traditions and innovations in Our dance
World. Budapest, 2011. aprilis 27-29. Buda-
pest, 2011, MTA Néprajztudomanyi Bizottsag
Tanctudomanyi Munkabizottsdga, Nemzeti
Tancszinhaz. 104 p.

978-963-08-2156-8

228. FELFOLDI LészIo

Picturing Hungarian Patriotism: The Bikkessy
Album. = Barbara SPARTI, Judy VAN ZILE
(eds.): Imaging Dance: Visual Representation of
Dances and dancing. Hidesheim, Zirich, New
York, 2011, Georg Olms Verlag. 181-194.
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229. FELFOLDI LészIo
A tancfolklorisztikai forraskiadas kérdései és prob-
Iémai. = VARGYAS Gabor (szerk.): Parbeszéd a
hagyomannyal. A néprajzi kutatds multja és jele-
ne. Budapest, 2011, L'Harmattan, PTE Néprajz-
Kulturdlis Antropoldgia Tanszék. 183—200.

978 963 236 469 8

230. FUGEDI Jéanos

Hozzészélas Konczei Csongor tanulmanyahoz.
= Az erdélyi magyar tancm(ivészet és tanctudo-
many az ezredfordulén. 67-70.

231. FUGEDI Janos
A magyarorszagi tancjeliras-pedagogia meguji-
tasanak kezdetei. = BOLVARI-TAKACS Gabor,
FUGEDI Janos [et al.] (szerk.): Perspektivak az
(j évezredben a tancmiivészetben, a tancpedagoé-
gidban és a tanckutatasban. Il. Tanctudomanyi
Konferencia a Magyar Tancm(vészeti F&iskolan.
2009. november 6—%. Budapest, 2011, Magyar
Téancmuivészeti Féiskola. 157-160.
Tancmiivészet és tudomany
978-963-85144-2-4

232. FUGEDI Janos

A notaci6 szerepe a tanc tudomanyos feldolgo-
zasaban. = Az erdélyi magyar tancmdiivészet és
tanctudomany az ezredfordulén. 97-104.

233. FUGEDI Janos

Reflecfii pe marginea studiului lui Csongor
Kénczei. = KONCZEI Csongor (ed.): Coreo-
grafia 8 etnocoreologia maghiara din Transyl-
vania in mileniul trei. Cluj-Napoca, 2010, Edi-
ture Institutului Pentru Studierea Peoblemelor
Minoritaplor Najionale, Kriterion. 73-76.

234. FUGEDI Janos

Rolul notafiei in analysa dansului. = KON-
CZEI Csongor (ed.): Coreografia fi etnocoreo-
logia maghiara din Transylvania in mileniul
trei. Cluj-Napoca, 2010, Editure Institutului
Pentru Studierea Peoblemelor Minoritafilor
Nationale, Kriterion. 111-120.

235. FUGEDI Janos
Tanc - Jel - irds. A néptancok lejegyzése Laban-
kineografiaval. Szol6- és kérformak. Budapest,

2011, LHarmattan, MTA Zenetudomanyi Inté-
zet. 406 p. + 107 p. (fuggelék)
978-963-236-410-0
Ism. KARACSONY Zoltan = Folkmaga-
zin 18. 2011. 6. 5. p.

236. FUGEDI Janos - MISI Gabor

Ways of notating floor touching gestures with
the foot. = Proceedings of the 26th Biennial
Conference, International Council of Kineto-
graphy Laban/Labanotation, [Suan Sunandha
Rajabhat University, Bangkok, Thailand, Au-
gust 3-8, 2009]. 2011. 43-60.

237. A Gyongyoshokréta. irasok és dokumen-
tumok a mozgalom torténetéb6l. (Szerk.
DOKA Krisztina, MOLNAR Péter) = Folk-
szemle 2011. majus
http://www.folkradio.hu/folkszemle/
gyongyosbokreta/ Tartalmazza Palfi Csaba,
Godnyey Sandor, Paulini Béla, Debreczeni Lasz-
16, Viski Karoly, Gyorffy Istvan és Volly Istvan
1934 és 1979 kozott keletkezett irasait, vala-
mint a téma Ddka Krisztina és Felféldi Laszlo

238. JAKABNE ZORANDI Maria
Bevezetés a magyar szinpadi néptanc térténeté-
be. = BOLVARI-TAKACS Gébor, FUGEDI
Janos [et al.] (szerk.): Perspektivak az (j évez-
redben a tancm(ivészetben, a tancpedagogiaban
és a tdnckutatasban. 1. Tanctudomanyi Konfe-
rencia a Magyar Tancmiivészeti Foiskolan.
2009. november 6-7. Budapest, 2011, Magyar
Tancm(ivészeti Fliskola. 140-144.
Tancmdlvészet és tudomany
978-963-85144-2-4

239. KARACSONY Zoltan

Az erdélyi tancfolklorisztikai filmek keletkezés-
torténete és kritikai attekintése a kezdetektdl
1963-ig. = Az erdélyi magyar tancmivészet és
tanctudomany az ezredfordulén. 71-92.

240. KARACSONY Zoltan

Istoria originii filmelor despre folclorul coreo-
grafic din Transilvania. Privire critica de an-
samblu de la inceptuturi oi la pana in 1963. =
KONCZEI Csongor (ed.): Coreografia $i etno-
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coreologia maghiara din Transylvania in miie-
mul trei. Cluj-Napoca, 2010, Editure Institu-
tului Pentru Studierea Peoblemelor Minorita-
filor Nationale, Kriterion. 77-104.

241. KOVACS Henrik
A Gyodngyosbokréta mint széles tarsadalmi
rétegek életreform-mozgalma. = BOLVARI-
TAKACS Gabor, FUGEDI Janos [et al]
(szerk.): Perspektivak az Uj évezredben a tanc-
mivészetben, a tancpedagdgiaban és a tancku-
tatasban. Il. Tanctudomanyi Konferencia a
Magyar Tancm(ivészeti F&iskolan. 2009. no-
vember 6-7. Budapest, 2011, Magyar Tancm{-
vészeti Féiskola, 44-52.
Tancm(ivészet és tudomany
978-963-85144-2-4

242. KONCZEI Csilla

A halva sziiletett harmadik ikertestvér. Nyilva-
nos beszéd a nem létez6 romaniai magyar tanc-
kutatasrél a hatvanas-nyolcvanas években. = Az
erdélyi magyar tdncmdivészet és tanctudomany
az ezredfordulén. 105-116.

243. KONCZEI Csongor

Javaslat a romaniai magyar intézményesitett
fels6fokl tancm(ivészeti oktatds bevezetésére. =
Az erdélyi magyar tancmivészet és tanctudo-
many az ezredfordulon. 51-66.

Népzene

248. Arany Janos népdalgy(jteménye. [Az

1952-es els6 kiadas hasonmasa]. Kozzéteszi

KODALY Zoltan és GYULAI Agost, szerk.

SZABOLCSI Bence. Budapest, 2011, Kodaly

Archivum, Argumentum. 204 p.
978-963-446-633-8

249. BARANYINE KOCZY Judit

Az erd6 konceptualizacioja a magyar népdalok-
ban [1.]. = Magyar Nyelv 107. 2011. 3. 318—
325.

250. BARANYINE KOCZY Judit
Az erd6 konceptualizacidja a magyar népdalokban
[2.]. = Magyar Nyelv 107. 2011.4. 398"i06.

LOCH GERGELY

244, LASKAY Adrienne

Mitancok az erdélyi szinpadokon. =Az erdélyi
magyar tancmivészet és tanctudomany az ez-
redfordulén. 11-30.

245. Mez6fold-Sarrét, Jend. Kozrem. BENE
Zsuzsanna, BOTOS Jozsef, FUGEDI Janos,
KESZLER Maria, MAJOROS Rébert, MA-
JOROSNE SZABO Veronika, PALFY Csaba,
THURZO Gerd, VARGA Mariann Székes-
fehérvar, 2011, Alba Regia Tancegyesilet.
119 p.

Falvaink jussa

978-963-88133-1-2

246. PALFY Gyula

Egy vegyes lakossagu falu —Gerendkeresztir —
tancai. = Az erdélyi magyar tancm(ivészet és
tanctudomany az ezredfordulén. 93—96.

247. Tradici6 és megujulas kérdései a mai
tancvilagban: Traditions and innovations in
Our dance World. Budapest, 2011. aprilis 27—
29. Szerk. BOLVARI-TAKACS Gabor, FEL-
FOLDI L&szI6. Budapest, 2011, MTA Néprajz-
tudomanyi Bizottsdg Tanctudomanyi Munka-
bizottsaga. Nemzeti Tancszinhaz. 104 p.

978-963-08-2156-8

Konferenciakdtet

251. BATHO Edit

Népdalbdl midal, midalbdél népdal? ,,Kalapom
szememre vagom...” Egy rég elfeledett dal
kultartorténete. = Ethnographia 122. 2011. 4.
349-360.

252. BORSOS Balazs
A magyar népi kultdra regionalis struktiraja a
magyar néprajzi atlasz szamitégépes feldolgo-
zasa fényében. Budapest, 2011, MTA Néprajzi
Kutatdintézet. 2 vol.

978-963-567-049-9

Népzenei és néptancos vonatkozasokkal
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253. BORSOS Balazs - MAGYAR Zoltan
A magyar népi kultdra régiéi. Budapest, 2011,
Mérték. 2 vol.

978-615-5113-00-0

Népzenei és néptancos vonatkozasokkal

254. ELEK Menyhért

Domahazi torony de messzire ellatszik. A Do-
mahazi Hagyomany&érz6 Egyittes torténete,
m(sorai. Domahdaza, 2011, Domahazi Hagyo-
manydrzé Egyestlet. 230 p.

255. KAFER Istvan

A ,, Tot népdalok” folytatasa. Bartok Béla kéz-
iratban maradt szlovak gy(jteményének kiada-
sa. = Folkmagazin 18. 2011. 5. 36-37.

256. KOVALCSIK Katalin

Muzyka Roméw na Wpgrzech: przesztosc i
terazniejszosc. = Studia Romologica 3. 2010.
183-194.

257. KOVALCSIK Katalin

The research of the Romani folk poetry in
Hungary from the 1870s to the middle of the
20th century. = International Journal of Ro-
mani Language and Culture 1. 2011. 1. 66-80.

258. KOVALCSIK Katalin

Roma muzsikusok a plurikulturalizmus szinpa-

dan: esettanulmany a Kalyi Jagrol és utodairol. =

A. GERGELY Andras (szerk.): Zeneantropolisz.

Hazai utak a zeneantropoldgidhoz. Budapest,

2011, LHarmattan, Kossuth Klub. 51-67.
9789638935014

259. KOVALCSIK Katalin
A romak népkéltészetének kutatasa Magyaror-
szagon 1870-t6l a 20. szazad kozepéig. = DA-
ROCZI Agnes (szerk.): Cigénysag —identitas —
kultara - térténelem. Egy konferencia margdjara.
Budapest, 2011, Magyar M(vel6dési Intézet és
Képz6émlivészeti Lektoratus. 180-189.
www.mmikl.hu/images/stories/szovegek/
kisebbsegi/ciganysag-identitas-kultura.pdf

260. LAZAR Katalin
Alakulasok és romlasok a magyar népi jatékok
szdvegeiben. = SZEMERKENY 1 Agnes (szerk.):
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Folklor és nyelv Budapest, 2010, Akadémiai
Kiad6. 117-128.

261. LAZAR Katalin

Trichord dallamok az udmurt é a magyar

népzenében. = Unnepi irasok Bereczki Géabor

tiszteletére. Budapest, 2008, ELTE BTK Finn-

ugor Tanszék, Numi-Térem Finnugor Alapit-

vany. 420-426. Uralisztikai Tanulmanyok.
978-963-463-963-3
http://klimala.web.elte.hu/19/

262. A magyar népzene tara XI. Népdaltipu-
sok 6: Collection of Hungarian folk music XI.
Types of folksongs 6. Szerk. DOMOKOS
Maria; kozrem. OLSVAI Imre, PAKSA Kata-
lin, RUDASNE BAJCSAY Marta, KOVARI
Réka, SZALAY Olga, BERECZKY Janos;
ford. POKOLY Judit. Budapest, 2011, Balas-
si. 1259 p.
978-963-506-864-7

263. A magyar népzene tara XIl. Népdaltipu-
sok 7: Collection of Hungarian folk music XII.
Types of folksongs 7. Szerk. PAKSA Katalin;
kozrem. OLSVAI Imre, DOMOKOS Maria,
RUDASNE BAJCSAY Marta, KOVARI Réka,
SZALAY Olga; ford. POKOLY Judit. Buda-
pest, 2011, Balassi. 1215 p.
978-963-506-865-4

264. MAKKAI Daniel
A gamelan udvari zene jelentésudvara(i). =
GERGELY Andras, A. (szerk.): Zeneantro-
polisz. Hazai utak a zeneantropolégidhoz. Bu-
dapest, 2011, LHarmattan, Kossuth Klub.
153-165.

9789638935014

265. Mit Gzennek a citerahirok? 35 éves a bot-
fai Valicka Citerazenekar. Szerk. NAGY Lajos.
Zalaegerszeg, 2011, Valicka Citerabaratok
Egyesiilete. 220 p.

978-963-08-1773-8

266. NAGY L. Janos

Enekelt szovegek kiasztikus alakzatainak elem-
zéséhez. = Magyar Nyelv, 107. 2011. 2. 176—
192.
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267. Ne mondd, anyam, féd atkanak. Dimény
Mozesné Szabd Anna énekei. Szabéd, 1895—
1896. REDIGER Odén gyiijtését KANYARO
Ferenc hagyatékabol bev. tanulmannyal és
jegyz. kozzéteszi OLOSZ Katalin. Kolozsvar,
2011, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. 208 p.

Kriza kényvtar

978-973-8439-47-4

268. OLOSZ Katalin
Fejezetek az erdélyi népballadagydjtés multja-
bol. Kolozsvar, 2011, Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag. 286 p.

978-973-8439-59-7

269. PAKSA Katalin
Egy ,.hajdutanc-ungaresca” dallamtipus kapcso-
lata a magyar népi tanczenével. = Magyar Zene
49. 2011. 1. 89-97.

270. PAKSA Katalin

A Kallai kett6s dallamai a néphagyomanyban és
a szinpadon. = Zenetudomanyi dolgozatok
2010. Budapest, 2011, MTA Zenetudomanyi
Intézet. 229-323.

271. PAKSA Katalin
Az ugrés tancok zenéje. Népzenetdrténeti atte-
kintés. Budapest, 2010, MTA Zenetudomanyi
Intézet, L’Harmattan. 365 p.
978-963-236-270-0
Ism. BERLASZ Melinda: Monografia az
ugrés tancok dallamarél = Magyar Zene 49.
2011. 4. 504-507.

272. PAVAI Istvan
Bartok, Kodaly és Lajtha folklorizmus-szemléle-
te. = DIOSZEGI Lészlo, JUHASZ Katalin
(szerk.): Hagyomany - Orokség - kdzkultira.
A magyar népmivészet helye és jovéje a Kar-
pat-medencében. Budapest, 2011, Teleki Laszlo
Alapitvany.

978-963-7081-22-4

A 2010. marcius 26—27-én megrendezett
konferencia kotetében

273. PAVAI Istvan
Bartok, Kodaly és Lajtha folklorizmus-szemléle-
te. = Folkmagazin 18. 2011. 2. 32-35.

LOCH GERGELY

274. PAVAI Istvén
A folklorista Vikar Béla. Budapest, 2011, Ha-
gyomanyok Haza. 104 p.

978-963-7363-39-9

275. PAVAI Istvéan
A folklorista Vikar Béla. Egy kiallitas képei és
dokumentumai. Budapest, 2011, Hagyoma-
nyok Haza. 104 p.

978-963-7363-39-9

A Hagyomanyok Haza 2009. szeptember
20. és 2010. januarja kozotti kiallitasarol

276. PAVAI Istvan
A népzenei Patria-felvételek rovid torténete. =
Honismeret 39. 2011. 5.

277. SIPOS Janos

Barték Anadolu Derlemesinden Bir Agit
Oykiisii. = Oguz ELBA§ (ed.): Tirkiyede
Mizik Kiltiri Kongresi (2006) Bildirileri
Ankara, 2011, Ataturk Kdaltir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu; Atatirk Kiltir Merkezi.
291-296.

9789751623690

278. SIPOS Janos

A magyar népzene régi rétegeinek torok-mon-
gol kapcsolatairél. = GAZDA Jozsef, PETI
Botond, SZABO Etelka (szerk.): Korési Csorna
Sandor és a népek ©nazonossaga. Sepsiszent-
gyorgy, 2011, Korosi Sandor Kozmivel6dési
Egyesilet. 227-246.

279. SIPOS Janos
On folk music research and some possible goals
of the IKS Laszlé Vikar Forum. = Jerry-Louis
JACCARD, Hilda Mercedes MORAN QUI-
ROZ (ed.): Intersections: Music, Tradition and
Education. Guadalajara, 2010, Universidad de
Guadalajara. 15-26.
Coleccion Estudios del
Antropoldgia
978-607-450-317-3

hombre: Serie

280. SIPOS Janos

Trakya BektaSilerinin Tasawufi ve Halk Mizi-
gi lie Anadolu Halk Mizigi Arasindaki Baglan-
tilar. = Dogumunun 800. Yihnda Haci Bekta8
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Veli Sempozyumu Bildiriler, 17-18 Agustos
2009, Nev8ehir. Ankara, 2009, Atatirk Kiiltiir
Merkezi. 235-244.

978-975-16-2355-5

281. SIPOS Janos

Turk halkannm halk mizigini ara8tiran ve
kar8ila8tiran bir grubun oluSturulmasina dair
bir 6neri. = Kazakistan Cumhuriyetinin Bagim-
sizhginm 20. Yil 6nimi Minasebetiyle. V.
Uluslararasi Tirkoloji Kongresi 13-14 Mayis
2011, Turkistan. 2011. 7-11.

978-601-243-337-1

282. SIPOS Janos
Where Bartdk Left Off: Researching Turkic
Elements in Hungarian Folksong. =Jerry-Louis
JACCARD, Hilda Mercedes MORAN QUI-
ROZ (ed.): Intersections: Music, Tradition and
Education Guadalajara, 2010, Universidad de
Guadalajara. 67—110.

Coleccion Estudios del hombre:
Antropologia

978-607-450-317-3

Serie

283. TARJ Lujza
Bartdk Béla hangszeres magyar népzenegy(ijté-
se. Dunaszerdahely, 2011, Csemadok M(vel6-
dési Intézete. 388 p.
Gyurcsé Istvan Alapitvany konyvek
978-80-89001-53-8

284. TARI Lujza
Gustav Kiippers-Sonnenberg Tonaufnahmen in
Ungarn. Gustav Kiippers-Sonnenberg Record-
ings in Hungary. = Lars Christian KOCH,
Susanne ZIEGLER (Hrsg, der Reihe): Walzen-
aufnahmen aus Sidosteuropa. Wax Cylinder
recordings from Southeast Europe G. Kippers-
Sonnenberg 1935-1939. Berlin, 2011, Ethno-
logisches Museum, Staatliches Museen Berlin.
22-27., 74-78.

Berliner Phonogramm-Archiv Historische
Klangdokumente

285. TARI Lujza
In Memoriam Jerko BeZia. = Néprajzi Hirek
40. 2011. 1 81-83.

286. TARI Lujza

Some effects of vocal and instrumental music
on each other: identities and differences. = Gisa
JANICHEN (ed.): Studia Instrumentorum
Musicae Popularis Il (New Series) Minster,
2011, MV-Wissenschaft, 257-268.

287. TARI Lujza
Szlovakiai magyar népzene. Valogatas a szerz6
népzenegy(jtésébdl (1983—2006). Dunaszerda-
hely, 2010, Csemadok. 366 p. + 1 CD

978- 80-89001-52-1

Ism. RICHTER Pal: , Valamikor az ter-
mészetes vot, hogy a népek otthon énekelnék” —
Foszladoz6 magyar hagyomanyok Szlovakiaban.
= Muzsika. 54. 2011. 9. 44—45.

288. TARI Lujza

Szomjas-Schiffert Gyérgy (1910-2004) népze-
nekutatéi életltja. = Zenetudomanyi dolgo-
zatok 2010. Budapest, 2011, MTA Zenetudo-
manyi Intézet. 325-354.

289. SZABO Agnes

Ercsi népdalok Paczolay Irma gy(jtésébdl.

Budapest, 2011, Hagyomanyok Haza. 163 p.
979- 0-9005278-1-3

290. Szdz magyar katonadal. Bartok Béla és
Kodaly Zoltan kiadatlan gyQjteménye, 1918.
Dokumentumok és torténeti hattér: Hundert
ungarische Soldatenlieder. Béla Bartdks und
Zoltan Kodalys unveroffentliche Auswahl,
1918. Dokumente und historischer Hinter-
grund. Sajtoé ald rend. SZALAY Olga. Buda-
pest, 2010, Balassi, MTA Zenetudomanyi
Intézet. 662 p.

978 963 506 831 9

Ism. BENCZE LészIoné MEZO Judit =
Folkmagazin 18. 2011. 1. 36-39.

291. Szlovak népdalok. Bartok Béla T 6t népda-
lok cimi{ gy(jteményének ,piszkozata”, 1.
Szerk. KAFER Istvan, SZTANKOVICS Erika;
Bartok Béla jegyzetanyagat ford, és gond.
TOTH Sandor Janos. Szeged, 2011, Gerhar-
dus. 620 p.

978 963 88914 6 4
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292. Zeneantropolisz. Hazai utak a zeneantro-

poldgiahoz. Szerk. A. GERGELY Andrés. Buda-

pest, 2011, L’Harmattan, Kossuth Klub. 165 p.
9789638935014

Populéris zene

293. A. GERGELY Andras

Autentikus és inautentikus diskurzusok a kor-
tars magyarorszagi afrozenében és koncertplat-
formon. = GERGELY Andras, A. (szerk.):
Zeneantropolisz. Hazai utak a zeneantropol6-
gidhoz. Budapest, 2011, L’'Harmattan, Kossuth
Klub. 69-104.

9789638935014

294. ANGYALOSY Eszter
»EQy éjszaka a fold alatt...”. Az underground
technozene koré kialakult csoportkultira antro-
poldgiai elemzése. = GERGELY Andras, A.
(szerk.): Zeneantropolisz. Hazai utak a zeneant-
ropoldgiahoz. Budapest, 2011, L’Harmattan,
Kossuth Klub, 17-38.

9789638935014

295. GONCZO Viktor
Koztes (zenei) terek - egy koncert margojara. =
GERGELY Andras, A. (szerk.): Zeneantropolisz.
Hazai utak a zeneantropoldgidhoz. Budapest,
2011, L’'Harmattan, Kossuth Klub. 117-126.
9789638935014
A Poets of Rhythm egy 2006-0s budapesti
koncertjének elemzése

296. HAGEN, Trever

Zenélés a ,vig gettéban”. A cseh underground
1968 és 1989 kozott. = Korall 11. 2010. 39.
89-118.

297. HAVADI Gergd

Individualista, tradicionalista, forradalmar vagy
megalkuvé emberek? A jazz politikai és tarsa-
dalmi megitélése az dtvenes és a hatvanas évek-
ben. = Korall 11. 2010. 39. 31-57.

298. K. HORVATH Zsolt
A gydldlet mizeuma. Spions, 1977—1978.
Korall 11. 2010.39. 119-144.

LOCH GERGELY

299. PAKOT Agnes

Utca-zene, tér-értelmezés: kolozsvari utcazené-

szek On- és varos(re)prezentacidi. = GERGELY

Andras, A. (szerk.: Zeneantropolisz. Hazai

utak a zeneantropoldgiahoz. Budapest, 2011,

L’Harmattan, Kossuth Klub. 127-145.
9789638935014

300. POIGER, Uta G.

Presley, igen - Ulbricht, nem? Rock and roll és
nd'i szexualitas a német hideghabordban. Ford.
HAJDU Gabriella = Korall 11. 2010. 39.
5-30.

301. TOMSITS Abigél
A zene hatalma. = GERGELY Andras, A.
(szerk.): Zeneantropolisz. Hazai utak a zeneant-
ropoldgiahoz. Budapest, 2011, L’Harmattan,
Kossuth Klub. 147-151.

9789638935014

A gorog popularis zenérél

302. TOTH Eszter Zs6fia

Rock, hazugsag, Ifi park. A kollaborécié fogal-
manak értelmezése és Ujraértelmezése: ,,Dalos”
ligynokiigye és ennek emlékezete. = Korall 11.
2010. 39. 145-174.

303. VARGA Luca

A Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrdl
vigszinhazi el6adasanak recepcidja a Kadar-
korszak kultarpolitikajanak tiikrében. = Korall
11. 2010. 39. 58-88.

304. VITOS Botond
Technotudomany a kortars elektronikus zené-
ben. = GERGELY Andras, A. (szerk.): Zene-
antropolisz. Hazai utak a zeneantropol6giahoz.
Budapest, 2011, L’Harmattan, Kossuth Klub.
39-50.

9789638935014
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Tudomanyos rendezvények

305. GABRIELOVA, Jarmila

Opera and Nation. An International Musico-
logical Conference on the Bicentenary of the
Birth of Ferenc Erkel. Budapest 28.-30. 10.
2010. = Hudebni véda 48. 2011. 1. 124-126.

306. HALASZ Péter

Parbeszéd. Nemzetkozi Bartok-kollokvium,
Budapest-Szombathely [2011. jalius 16—18.].
= Muzsika 54. 2011. 9. 12-14.

307. HALASZ Péter

Szellemi trakta kett6tél hétig. Mielemzés —ma.
A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai
Tarsasag szimpéziuma. [2011. november 27.].
= Muzsika 54. 2011. 1.9-41.

Zeneesztétika

311. SCHULLER Andras
A komolyzenei giccsr6l, avagy a giccses klasszi-
kusrél. =2000 23. 2011. 10. 60-70.

Zenei konyvtarak

313. BOEHME, Almut
Reports - Research Libraries Branch. = Fontes
Aurtis Musicae 58. 2011. 4. 383-384.

Az IAML 2011. julius 24. és 29. kozott

Mikusi Balazs el6adasat (“Between Scyllae and

FUGGELEK

Barték

315. ANTOKOLETZ, Elliott -

Paolo

Béla Bartok. A Research and Information Guide.

New York, London, 2011, Routledge. 488 p.
Routledge music bibliographies
978-0-415-99523-8

SUSANNE
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308. NEMETH G. Istvan

Kis szakma nagy dobasa. A Magyar Zenetudo-
manyi és Zenekritikai Tarsasag 8. tudomanyos
konferenciaja [2011. okt6ber 7-8.]. = Muzsika
54. 2011. 12. 6-8.

309. SZABO Ferenc Janos

Hirhedett zenésze... kiknek is? Liszt-emlékiilés
a Tudomanyos Akadémian. = Muzsika 54.
2011. 5. 5-7.

310. ZVARA, Vladimir

Opera and Nation. Opera és nemzet. Medzina-
rodna muzikologickd konferencia pri prilezi-
tosti dvestoro¢ného jubilea Ferenca Erkela.
Budapest, 28. —30. oktobra 2010. = Musicolo-
gica Slovaca 2. 2011. 1. 158.

312. SZEGEDY-MASZAK Mihaly
A m( 6nazonossaga és az elemzés kockazatai. =
Magyar Zene 49. 2011.1. 5-16.

Charybdes”: Music in the National Széchényi
Library).

314. GOCZA Julianna
Reports - Hungary. = Fontes Artis Musicae 58.
2011. 4. 420-422.

316. LEJSKOVA, Vira
Jak jsme hrali Bartéka. Brno, 2011, Simon
Rysavy. 52 p.

80-7354-090-8

Ism. Jindoiska BARTOVA = Hudebni
rozhledy. 64. 2011. 8. 57.



430

Egyetemes zenetorténet

317. DAVISON, Alan

Painting for a Requiem: Mihaly Munkacsy’s
The last moments of Mozart (1885). = Early
Music 39. 2011. 1 79-92.

318. GELLEN, Adam
Brahms und Ungarn. Biographische, rezep-
tionsgeschichtliche, quellenkritische und ana-
lytische Studien. Tutzing, 2011, Schneider.
730 p.

978-3-86296-019-4

Liszt

319. BOENKE, Patrick

,Der kirchliche Componist ist auch Prediger
und Priester”“. Zu den kirchenmusikalischen
Ambitionen des Abbé Liszt. = Osterreichische
Musikzeitschrift 66. 2011. 5. 38—44.

320. BURGER, Ernst
Franz Liszt. Leben und Sterben in Bayreuth.
Mit Lina Schmalhausens Tagebuch (ber Liszts
latzte Tage. Regensburg, 2011, ConBrio Ver-
lagsgesellschaft. 154 p.

978-3940768261

321. CLEMENT, Jean-Yves
Franz Liszt, ou la dispersion magnifique. Arles,
2011, Actes sud. 209 p.

9782742795239

322. DOMLING, Wolfgang
Franz Liszt. Miinchen, 2011, C. H. Beck. 112
p. Wissen

C. H. Beck Wissen

978-3-406-61195-7

323. DOMLING, Wolfgang
Die Kunst der Nuancierung. = Osterreichische
Musikzeitschrift 66. 2011. 5. 25-29.

324. GALLIARI, Alain
Liszt et I'espérance du Bon Larron. Paris, 2011,
Fayard. 300 p.

978-2-213-66198-8

LOCH GERGELY

325. GUT, Serge

Franz Liszt. Sinzig, 2011, Studio Verlag. 918 p.
Musik und Musikanschauung im 19

Jahrhundert. Studien und Quellen
978-3-89564-115-2

326. JAKER, Benedikt
Die Ungarischen Rhapsodien Franz Liszts.
Sinzig, 2009, Studio Verlag. 191 p.

Musik und Musikanschauung im 19.
Jahrhundert

978-3-89564-029-2

327. KLEINRATH, Dieter

»Klar ausgepragte Gedanken und Gefiihl*“. Die
Suche nach einem neuen musikalischen Aus-
druck in Franz Liszts Spatwerk. = Osterreichi-
sche Musikzeitschrift 66. 2011. 5. 45-53.

328. KREGOR, Jonathan
Liszt as Transcriber. Cambridge, 2010, Cam-
bridge University Press. 299 p.
9780521117777
Ism. LOYA, Shay = Notes. 68. 2011. 2.
357-358.

329. LOYA, Shay
Liszts transcultural modernism and the Hun-
garian-gypsy tradition. Rochester, NY, 2011,
University of Rochester Press. 341 p.
Eastman studies in music
978-1-58046-323-2

330. MARTINEZ, Frédéric
Franz Liszt. Paris, 2011, Gallimard. 376 p.
9782070399826

331. NOESKE, Nina

.»-..deutscher Gefiihls- und Anschauungsweise
entsprossen“? Franz Liszts Faust-Symphonie
und der Sonatendiskurs. = Osterreichische
Musikzeitschrift 66. 2011. 5. 30-37.

332. REITTEREROVA, Vlasta
Lisztovske fantazie. = Musicologica Slovaca 2.
2011. 2. 274-294.
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333. SZABO-KNOTI1K, Cornelia

Von nationaler Vereinnahmung zur Europaisie-
rung einer ,,Jahrhundert-Erscheinung®. Liszt-
Bilder und ihre wechselvolle Geschichte. =
Osterreichische Musikzeitschrift 66. 2011. 5.
17-24.

334. WINKLER, Gerhard J.

Liszt und die Wiener Musikkultur. Die Ge-
schichte einer gebrochenen Beziehung. = Oster-
reichische Musikzeitschrift 66. 2011. 5. 6-16.

Magyar zenetdrténet
335. BLEEK, Tobias
Musikalische Intertextualitéat als Schaffensprin-
zip: Eine Studie zu Gyorgy Kurtags Streich-
quartett Officium breve op. 28. Saarbriicken,
2010, Pfau. 343 p.

978-3-89727-429-7

336. BRULLMANN, Philipp

,Mit den wenigsten ténen*. Uberlegungen zur
(kleinen) Form bei Gyoérgy Kurtdg. = Neue
Zeitschrift fur Musik 171. 2011. 2. 45-48.

337. Centre and Periphery, Roots and Exile,

Interpreting the Music of Istvan Anhalt,

Gyorgy Kurtdg and Sandor Veress. Ed. by

Friedemann SALLIS, Robin ELLIOTT, Ken-

neth DELONG. Waterloo, 2011, Wilfrid

Laurier University Press. 461 p.
978-1554581481

338. DREES, Stefan

Das Konzert als narrative Verlaufsform. Gyorgy
Kurtags ,,...Concertante...“. = Neue Zeitschrift
fur Musik 171. 2011. 2. 40-43.

339. DROTT, Eric

Lines, Masses, Microphony: Ligetis Kyrie and
the “Crisis of the Figure”. = Perspectives of
New Music 49. 2011. 1.4-46.

340. Gyorgy Ligeti. Of foreign lands and
strange sounds. Ed. by Louise DUCHESNEAU
and Wolfgang MARX. Woodbridge, 2011,
Boydell Press. 298 p.

978 184383 550 9

341. LUCK, Hartmut

Mit Robert Schumann zu Gustav Mahler.
Gyorgy Kurtags ,,Hommage & R. Sch.“ Op.
15/d. = Neue Zeitschrift fir Musik 171. 2011.
2.36-39.

342. NEUWIRTH, Gosta

Stockende rede - klagendes Lied. Uber Gyérgy
Kurtags ,,Panaszos néta” aus “Signs, Games and
Messages” fiir Streicher. = Neue Zeitschrift fir
Musik 171. 2011. 2. 23-28.

343. NONNENMANN, Rainer

»Es gibt nur die klindenge Situation“. Gyorgy
Kurtag beim Proben beobachtet. = Neue Zeit-
schrift fir Musik 171. 2011. 2. 28-29.

344, NONNENMANN, Rainer

Musicus poeticus. Gyorgy Kurtags Lieder-
zyklus auf Gedichte von Anna Achmatova. =
Neue Zeitschrift fur Musik 171. 2011. 2.
30-35.
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Bodor Anikd: Kiss Lajos és a vajdasagi magyar
népzenekutatas

Borg6 Andras: A Kaufmann Haggada (Budapest, MTAK
A 422) illusztracidinak zenei vonatkozasai

Borsai llona: A paléc menyasszonyfektetd dallamanak
nyugati és keleti kapcsolatai

Borsai llona: Népdalstrofak komplex vizsgalata. (A késziilé

summas kotet elé)
Borsai llona: Bartok, Kodaly és a summasok
Borsai llona: A ,,Matrai képek” dalai

Boz6 Péter: Couleur locale és Cadenza ad libitum - Liszt
valtozatai Victor Hugo egy kélteményére

Bonis Lerenc: Schumann és Mosonyi: Gyermekjelenetek és

Magyar gyermekvilag

KISS GABOR

1981 135

1982 141

1988 169
1990-1991 115
1992-1994 161
1995-1996 229
1999 297

2000 169
2001-2002 121
2003 347
1995-1996 25
1978 159

1979 225

1981 233

1982 159

2008 25

2000 71



A ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK OSSZEVONT TARTALOMIEGYZEKE (1978-2012)

Breuer Janos: Roman népi tdncok. Egy Bart6k-mi két
lappang0 atirata

Blky Virag (kozr.): Somfai La&szI6 beszélgetése Pasztory
Dittaval Barték halalanak 30. évforduldja alkalmabol

Blky Virdg: Julie Brown: Bartdk and the grotesque: Studies
in Modernity, the Body and Contradition in Music

Charles E. Brewer: Szt. Kinga a 13. szazadi Kézép-Europa
zenei életében (ford. Kiss Gabor)

Czagany Zsuzsa: Magyar-normann kapcsolatok a
kdzépkorban?

Czagany Zsuzsa: Histéria de Sanda Martha. Egy kdzépkori
rimes officium vandorutja

Czagany Zsuzsa: Verbum rvzro-antifonak az europai
zsolozsmarepertoarban

Czagany Zsuzsa: Pragai tételek Trierben vagy trieri tételek
Pragaban? Matyas apostol kdzépkori historiaja

Czagany Zsuzsa: Spissky gradual Juraja z Kezmarku z
roku 1426 —Graduale Scepusiense Georgii de Késmark
anni 1426

Czagany Zsuzsa: Magyar-normann zenei kapcsolatok a
kozépkorban 1I.

Czagany Zsuzsa: Spissky antifonar - Antiphonale
scepusiense

Czagany Zsuzsa: Toredék, kodex, ritus, hagyoméany. A
Zalka Antifonale gy6ri és modori téredékeinek tanisaga

Csap6 Karoly: Folklorisztika és nyelvtudomény

Csap6 Karoly: Gyurka Mihalyné ,,Szép fehér pakular”-ja
Csapé Karoly: Egy gyermekjatékdal ujabb szévegvaltozatai
Csapé Karoly: Egy népies midal folklorizal6dasa

Csapé Karoly: A mikroszamitégép alkalmazasanak el6nyei a
zenetudomanyban

Csapé Karoly: A szamitogépes zenei dokumentacio és a
dallamkodolés
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2010
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443

155

13

427

33

217

163

12

1

357

123
221
251
265
189

187

103
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Csomo Orsolya: Egy franciaorszagi plispoki székhely
templomainak kdzos processzidi a XV-XVIII. szazadban

Dalos Anna: ,,Aj6 6reg Koessler” és a Brahms-tradicid.
Kodaly Zoltan zeneszerzés-tanulmanyairdl

Dalos Anna: Jardanyi, a konzervativ (1959—1966)
Dalos Anna: ,,In memoriam Zoltan Kodaly”

Dalos Anna: Hary bécsi utazdsa. Kodaly Szinhazi
nyitanyinak bemutatéja

Danielle Fosler-Lussier: ,,Nemzeti tapintatlansag”: Bartok-
recepcid és (j magyar zene az 1950-es évek elején

David Hiley: Collatum miseris —egy kevéssé ismert angliai
Szt. Jakab-officium (ford. Kiss Gabor)

Dobszay LaszIo: A ,,Budai Antifonale” megtalalt toredékei

Dobszay LaszI6: Dallammintak a verses Szent Imre-
zsolozsméhoz

Dobszay Laszlo: Szalkai Laszld jegyzetének zenei
példaanyaga

Dobszay Laszlo: A szonata-forma realizalasa egy Haydn
szimfonia-tételben

Dobszay Laszlo: Egy epikus tonus maradvanyai
népzenénkben

Dobszay LészI6: Arpad-kori kottds misekdnyviink
provenienciaja

Dobszay LészI6: Az Omagyar Maria-siralom zenei
vonatkozésai

Dobszay Lészlo: Megjegyzések Jean Claire Octoechos-
elméletéhez

Dobszay LaszI6: Népzenetudomany a 21. szazadban
Dobszay Laszlo: A lamentacio a népi gyakorlatban

Doka Krisztina-Szo'kéné Karolyi Annamaria: Otven év -
otven kép. Fényképek a Népzenekutatdo Csoport
multjahol

KISS GABOR

2009 159

2000 105

2009 245

2010 277

2011 291
1997-1998 103
2011 19

1978 35

1979 71

1980 215

1981 117

1982 39

1984 7

1988 9
1997-1998 7
2004-2005 185
2006-2007 159
2003 101
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Dolinszky Miklés: A francia heged(ikiséret forrasa a
késébarokk el6addi gyakorlatban

Dolinszky Miklds: Hitelesség és hagyomanyozas. Haydn- és
Schubert-zongoram(ivek kdzreadoi tapasztalatai

Dolinszky Miklds: Operakdzreadas: contradictio in
nomine? Az autografversus sz6lamanyag dilemmaéja
Erkel Bdtori Marigjanak készilé kritikai kiadasaban

Domokos Maéria: Verbunkos dallam Schubert
Gitarkvartettjében

Domokos Maria: Bartdk népzenei rendszerei

Domokos Maria: Kiegészitések a verbunkos zene és tanc
bécsi adataihoz

Domokos Maria: Magyar tancok az 1764-es
orszaggy(lésen. Részletek egy félbemaradt Martin
Gyorgy tanulméanybdl

Domokos Maéria - Olsvai Imre - Paksa Katalin: Jardanyi
Pal népzenei munkassaganak utolsé szakasza

Domokos Pal Péter: Uj énekek - amellek Farkas P&l tamasi
notarius altal kditek d6érél Gd6re 1773 és 1810 kozott

Domokos Zsuzsanna —Eckhardt Maria —Kaczmarczyk
Adrienne - Watzatka Agnes: A késziilé Liszt Ferenc
Tematikus Katalogus

Eckhardt Maria: Liszt és a Doppler-testvérek szerepe a
Filharmoniai Tarsasag alapitasaban

Eckhardt Maria: Liszt-zenem(kéziratok az MTA
Zenetudomanyi Intézet Major-gyljteményében

Eckhardt Méria: Egy utaz6 napl6ja. (Liszt Ferenc és Marie
d’Agoult svéjci vandorlasa 1835 junius—iliusaban)

Eckhardt Méria: Liszt Ferenc levele a weimari szinhaz
érdekében

Eckhardt Maria: Liszt Ferenc zenem(kéziratai a
Zenemdivészeti F6iskola Liszt Ferenc
Emlékmuzeuméban
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1990-1991
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1995-1996
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1983
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1985

1986

445

85

83

83

57
159

95

165

219

47

183

133

51

54

217

235
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Eckhardt Maria: Liszt Ferenc levelei az MTA
Zenetudomanyi Intézetének Major-gydjteményében

Eckhardt Maria: Liszt, Gottschalg és Hetz.
Dokumentumgyd(ijtemény az MTA Zenetudomanyi
Intézet konyvtaraban

Erdélyi Sandor: A magyarorszagi heged(ikészités torténeti
irodalma

Erdélyi Sandor: Adam Bessler az els§ magyarorszagi
heged(ikészit6?

Erdélyi Sandor: Vadon Géza, a magyarorszagi
heged(készités kiemelkedd alakja

Falvy Zoltan: A kdzépkori eretnekmozgalmak és a
trubaddrok

Falvy Zoltan: A hangszerkiallitdsok elméleti és gyakorlati
kérdései

Falvy Zoltan: A vilagi monddia spanyol kdzpontja: Bolcs
Alfons udvara

Falvy Zoltan: Mediterran kultdra - trubadur-zene
Falvy Zoltan: A tarogato

Farkas Zoltan: Szerz6i atdolgozasok Girolamo Frescobaldi
miveiben

Farkas Zoltan: Fuga es fugato a 18. szazad masodik felének
magyarorszagi misetermésében

Farkas Zoltan: lIdézetek és alidézetek Sari J6zsef m(iveiben

Fehér Judit: A német lovagrend himnariumanak
ismertet6jegyei

Felfoldi Laszlo: A tancos egyéniségkutatas elveinek és
modszereinek kialakulasa. Torténeti attekintés

Felfoldi Laszlé: Az el6add-kdzpontd néptanckutatas
szempontjai és problémai

Felfoldi Laszl6: Gondolatok az 6sszehasonlité médszerrél

KISS GABOR
1987 281
1988 285
1983 123
1984 26
1986 203
1978 1
1981 331
1982 7
1983 7
1997-1998 55
1989 81
1995-1996 129
1997-1998 125
2006-2007 19
1999 139
2001-2002 289

2003

487
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Felfoldi Laszlo: A tancfolklorisztikai adatok leirasanak és
kiadasanak terve és szabalyai az egyéniségi elv

figyelembevételével 2004-2005
Felfoldi Laszlo: A kognitiv szemlélet a néptanckutatdsban 2006-2007
Ferenczi llona: ,,Krisztus feltimada”. Magyarorszagi egy- és

tébbszdlamu adatoka 16—17. sz&zadbdl 1979
Ferenczi llona: A Brassoi Graduate tdbbszélamu fiiggeléke 1980

Ferenczi llona: Vokalis és instrumentalis mlvek egy
marosvasarhelyi kolligatumban 1981

Ferenczi llona: Clarinodarabok a Vietérisz tabulaturas

kdnyvben 1983
Ferenczi llona: Magyar nyelv(i gregorian a 16-17.

szadzadban 1985
Ferenczi llona: Zenei helyesiras és ,varialas” a XVI-XVII.

szazadi graduéalokban 1988
Ferenczi llona: Genfi zsoltarletétek lantra a 18. szazadbol 1992-1994

Ferenczi llona: Tropus és kontrafaktum a 16—17. szazadi
gradualokban 1999

Ferenczi llona: A Tornai graduél (1611-1613). Egy
nemrég el6kerilt kolligatum ,,ceremonialis” részének
antifonai 2008

Ferenczi llona: Az els6 ,,magyar énekeskonyv” —a
Psalterium Strigoniense mint a protestans gradualok
forrésa 2011

Ferenczi llona - Haader Lea: Magyar nyelv( introitus-
toredékek Marosvasarhelyrél (XVI. szdzad kdzepe) 2010

Franz-Karl Pra3l: A gregorianum a Il. Vatikani Zsinat
el6tt, alatt és utan a rémai rendeletek tiikrében (ford.
Czagany Zsuzsa) 2011

Frigyesi Judit: Egyéni invencié és hagyomany a
magyarorszagi zsido zenében 1980

Frigyesi Judit: A ritmus szerepe a 20. szazad masodik
felének irodalméban 1981
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237

85
223

17

111

61

61
85

209

13

143

57

189

139

151
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Frigyesi Judit - Laki Péter: A sortipoldgia alkalmazésa a
magyar népdalok tipuson beliili rendezésében

Fugedi Janos: A néptanc szamitdgépes elemzésének
lehet6sége

Fligedi Janos: A Laban-kinetogréafia irdnyrendszerének
problémai

Flgedi Janos: Ugrastipusok a néptancban
Flgedi Janos: Mozgaskognici6 és tanclejegyzés

Fligedi Janos: Tancszerkezete és motivumhasznalat Jakab
Jozsef pontozoiban

Flgedi Janos: Egyszerisitések a magyar
tancirasgyakorlatban

Flgedi Janos: A tdncos mozdulat tényleges és tudatositott
ritmikai elhelyezkedésének kiilénbsége

Fligedi Janos - Misi Gabor: A talajérintd labgesztusok
lejegyzési lehetéségei

Gabry Gyorgy: Liszt Ferenc bécsi kdrnyezete
Gabry Gyorgy: Liszt Ferenc bécsi kdrnyezete 2.

Gador Agnes - Sziranyi Gabor: Mihalovich Odon. Vazlat
egy .iskolaépit6” portréjahoz

Galvan Karoly: J6zsef nador zenekara

Gilanyi Gabriella: Laudabilem virum, Adaperiat Dominus
cor. - Egy virtudlis invitatérium-széria az 8szi
zsolozsmékban

Gilanyi Gabriella: Aquileia, Salzburg és Fiirsau kapcsolata.
—A 112 szazadi himnuszrepertoar

Gilanyi Gabriella: Zenei archaizmusok és neologizmusok a
18. sz&zadi palos zsolozsmaban

Gomboczné Konkoly Adrienne: Bartok kolinda-kényvének
meghidsult angliai kiadasa

Gomboczné Konkoly Adrienne: Szabolcsi Bence harom
frasa

KISS GABOR
1979 177
1988 277

1990-1991 249
1999 161
2001-2002 273

2004-2005 259

2008 1
2011 367
2009 373
1978 95
1979 119

1995-1996 209
1997-1998 47

2006-2007 27

2008 21
2009 69
1986 19

1987 303
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Gomboczné Konkoly Adrienne: Bartok Bernhard
Paumgartnernak irt levelei

Gomboczné Konkoly Adrienne: Bartok Béla, Erich H.
Muller és a karmesteri palca

Gombos Andras: Az eleki Szabd Péter tancanak sajatos
vonasali

Gombos Laszl6: ,Hirhedett zenész” és ,,zeneéletlink
nesztora”. Parhuzamok Liszt és Hubay palyajan

Gombos LészI6: Altalanos 6sszefiiggések Parkas Perenc
életmdvében

Gombos Laszlo: ,,Versuch einer kiinstlerischen
W irdigung.” Otto Keller méltatasa Dohnanyi Ern6
m(ivészetérdl (1909)

Gombos LaszIo: Henryk Wieniawski Magyarorszagon - egy
turné tanulsagai

Gonda Janos: Modern jazzimprovizacié —horizontalis
torekvések, tonalis sikok Utkdztetése, tengely-jelenségek

Grabdcz Marta: Az intonacid-oroklés sajatossagai Liszt
zongoram(iveiben

Grabdcz Marta: Hogyan értékeljik a mai zenét?
Néz6pontok a kortars francia és amerikai esztétikaban

Grabdcz Marta: A romantikus epika mint a Liszt-féle
formai Ujitas modellje és a 20. szazadi szerkesztésmaod
kozvetitdje

Grabdcz Marta: A szemantikai kategoériak tipusai. Kisérlet a
narrativ irodalmi szemiotika zenei elemzésben val6
alkalmazaséra

Grab6cz Marta: A narrativ transzformaciés modell és az
affektusokkal val6 épitkezés a szonataformaban

Grabdcz Marta: Narrativitads-elméletek és hangszeres zene
(Beethoven Op. 2. No. 3. C-dur szonatajanak I. tétele
kapcsan)

Grabdcz Marta: Paul Ricoeur elbeszélés-elméletei és
osszefliggéseik a zenei narrativitassal
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147
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259

287

85

77

201

341

301

67

37

117

95

99

311
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Grabo6cz Marta: Az atmeneti ritus és a ,,statikus zenék”
kapcsolata kortars operdkban (F.-B. Mache, P. Dusapin
és G. Dazzi mivei)

Gupcsé Agnes: Zenés szinjatszas Debrecenben (1798—
1799)

Gupcs6 Agnes: Zenés szinjatszas Debrecenben (1800—
1810)

Gupcs6 Agnes: Jakko LaszI6 tabori dalgydjteménye
Gupcs6 Agnes: Melodiarium-irodalmunk Gjabb emléke

Gupcs6 Agnes: Zenés szinjatszas Debrecenben (1833—
1841)

Gupcso Agnes: Zenés szinjatszas Debrecenben (1833—
1841) II.

Gupcsd Agnes: Amor Divinus - Natura Humana. Egy
piarista iskoladrama zenéje 1694-b6l

Gyenge Enikd: Néhany észrevétel a bécsi gradual-szonata
alakulésardl Poglietti alkotasaiban

Hajdu Laszlé cikkeinek jegyzéke
Hajdu Laszlo: A Rakéczy nota és a Rakdczy indulo

Halasz Péter: Christoph Stolzenberg 1739-es kantata-
évfolyamanak soproni adaptéacioja

Halmos Béla: Adam Istvan széki primas (részletek egy
késziil személyi monografiabal)

Halmos Béla: Kozjatékok egy széki vondsbanda
tanczenéjében

Halmos Istvan: Egy venezuelai varazslo

Halmos Istvan: Hogyan kellene Ujra kiadni a magyar népi
jatékokat?

Halmos Istvan: Temetés Inaktelkén

Hamburger Klara: Liszt Anna és Ferenc. Kettds
arcképvazlat levelezésiik tiikrében

ITO Nobuhiro: Bartdk népzenei kutatasai és feldolgozasai
(Nakahara Yusuke)

KISS GABOR
2000 195
1980 259
1981 101
1982 121
1984 82
1985 113
1986 65
1999 223

1995-1996 35
1981 404
1981 406
1988 73
1980 85
1981 191
1980 175
1989 239
2003 497
2000 95
2010 377
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Juhész Zoltan: Variacio és rogténzés egy gyimesi
tdncdallamban

Kaizinger Rita: A Zenetdrténeti Mizeum gydjteményei. 1.
Eremtar

Kaizinger Rita: Gustav Mahler budapesti mikddésének
ikonografiaja

Kaizinger Rita: Spannraft Agoston, az Operahaz els6
diszlettervez6je

Kapronyi Teréz: Hagyomanyos elemek az észak-
magyarorszagi summasok dalaiban

Kapronyi Teréz: Aratd szokasok a summaséletben

Kapronyi Teréz: Jellegzetes motivumok iraki
gyermekjatékok és monddkak dallamaiban

Kapronyi Teréz: Az els6 hangu tropar dallamtipusa a
magyar gorogkatolikus kdzdsségek gyakorlataban

Karacsony Zoltan: A kalotaszegi legényes miifaji-
funkcionalis véltozatai

Kard Adam: Zenei hangok szintézise a hangszerek fizikai
modellje alapjan

Karpati Andras: A mitikus ,,héthira lant” és a pythagoreus
zenematematika

Karpati Andras: Eukleidés: A kandn beosztasa. Tanulmany
és forditas

Karpati Janos: Dallam- és ritmusmodellek a ritudlis Japan
szinjatékban. Edo sato kagura

Kerékfy Marton: Danielle Fosler-Lussier: Music Divided:
Bartdk’s Legacy in Cold War Culture

Kerékfy Marton: Bartdk hangszerelést érintd revizioi A
kékszakalld herceg vara partitdrajan

Kerékfy Marton: Ligeti Gyodrgy 1949-50-es népzenei
tanulmanyutja

Kiraly Péter: Adalékok 15-17. szazadi hangszer-
terminoldgiank kérdéseihez

1987

1988

1989

1990-1991

1979
1980

1981

1982

2009

1990-1991

1986

1987

1995-1996

2008

2009

2011

1987

451

197

129

167

101

235
37

315

281

341

311

93

321

12

51

323

29



452

Kiraly Péter: A magyarorszagi hangszertorténet adattara

Kiss Gabor A kdzépkori Kyrie- és Gloria-repertoar
Magyarorszagon

Kiss Gabor: Tonalis varidnsok a magyarorszagi
antifonarepertoarban

Kiss Gabor: A kdzépkori magyar tradicio lokalis
ordinarium-dallamai

Kiss Gabor: Kozépkori liturgikus forrasok digitalis
gyljteménye az MTA Zenetudomanyi Intézetében

Kiss Gabor: Egy késé-kozépkori miifajfliggetlen
dallamstilus K6zép-Eurépaban

Kiss Gabor: Tridentinum el6tt és utan. - A magyarorszagi
palosok ordinarium-hagyomanya

Kiss Gabor: Szakralis vagy aktualis —jabb megkozelitések
a liturgikus egyszolamusag kutatasaban

Kiss Gabor: Kés6 kdzépkori periférikus miseforrasaink és az

esztergomi hagyoméany

Kiszely-Papp Deborah: A Vondsszextett és mas Dohnanyi-
forrasok a zeneszerz6 sziill6varosaban (ford. Kiss Gabor)

Komlos Katalin: Kenner und Liebhaber —billentyds
jatékosok a 18. szdzad masodik felében

Komlos Katalin: ,,She never told her love”, vagy Viola
flizfadala

Kovacs Andrea: A segesvari psalterium

Kovacs Sandor: A Bartok-rendszerezte ,,Magyar Népdalok
Egyetemes Gy(jteménye” korai jelzetei

Kovacs Sandor: Ujabb adalékok a Bartok-Rend
torténetéhez

Kovalcsik Katalin —Talos Endre: Egy dalbetétes cigany
népmese. ,Javorfacska”

Kovalcsik Katalin: Népi harfak Magyarorszagon. - Két
hangszerkészit§ mester

KISS GABOR
1995-1996 117
1992-1994 9
1995-1996 9
2004-2005 147
2004-2005 177

2008 15
2009 97
2010 367
2011 49
2010 243
1995-1996 67
2000 19
2011 97
1983 149
1986 35
1989 189
1980 115
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Kovalcsik Katalin: A Szatmar megyei olah ciganyok lassu
dalainak tébbszolamusaga

Kovalcsik Katalin: A kirallya lett juhasz - egy cigany
epikus dal

Kovalcsik Katalin: Vazlat a bulgéariai ciganyokrdl
Kovalcsik Katalin: Olah ciganyok Londonban

Kovalcsik Katalin: Népzenét vagy m(izenét? Egy régi vita -
jugoszlaviai cigany kdrnyezetben

Kovalcsik Katalin: Egyéni életsorsokat elbeszéld cigany lassu
dalok

Kovalcsik Katalin: A beds cigany népzene szisztematikus
gy(jtésének els6 tapasztalatai

Kovalcsik Katalin: Karacsonyi kdszontés a beas ciganyoknal

Kovalcsik Katalin: Hazastarsak kozotti zenei verseny a
karpataljai olah ciganyoknal

Kovalcsik Katalin: Formalis kommunikécio egy dunantali
olahcigany bali eseményen

Kovalcsik Katalin: Bali zene egy dunantdli beas
kdzosségben

Ko6rmendy Kinga: Az un. Zalka Antiphonale téredékei

Kormendy Kinga: Dr. Kovach Zoltan: Az esztergomi
F6székesegyhazi Konyvtar torténete all. szazadtdl
1820-ig

Kusz Veronika: Fac ut ardeat cor meum - Dohnanyi Stabat
Mater-olvasata

Kusz Veronika: A tématranszformacio szerepe Dohnanyi
Concertindjaban

Kusz Veronika: A Dohnanyi Archivum McGlynn-letéti
anyaga

Lampert Vera: Néhany Bartok feldolgozas datalasahoz

Fampert Vera: Bolhak Orlando di Lasso miveiben: egy
eurdpai toposz magyar vonatkozasai
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215
213

87

513

17

33

423

21
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Lampert Vera: A Bartok—Kodaly Magyar népdalok méasodik
kiadasa

LaszIl6 Ferenc: Bukarest, 1924. oktober 20. Bartok Béla
szerzGi estje

Lazéar Katalin: Altatok. —Rendszerezési kisérlet
Lazar Katalin: Rodope-vidéki pentaton népdalok
Lazéar Katalin: Egy osztjak dallam két valtozata
Lazar Katalin: Varialas az osztjak énekekben

Lazar Katalin: Tercingadozas és hangkészlet az obi-ugor
dallamokban

Lazar Katalin: Egy motivikus szerkesztés(i osztjak
dallamtipusrdl

Lazar Katalin: Kisérlet az obi-ugor dallamok
rendszerezésére (I). Félsorokbol és egyféle sorbdl
épitkez6 dallamok

Lazar Katalin: Kisérlet az obi-ugor dallamok
rendszerezésére (I1). Két- és haromféle sorbdl épitkez6
dallamok

Lazar Katalin - Schmidt Eva: Medveének A. Kannisto
gy(jtésébdl
Lazéar Katalin - Csepregi Marta: Keleti osztjak bdlcsédalok

Lazar Katalin: A jatékok tipusrendje az MTA
Zenetudomanyi Intézet Archivumaban

Lazar Katalin: Kiss Aron ,Magyar gyermekjaték-
gyljtemény” cimi kdnyve mai szemmel

Lazar Katalin: Kis kacsa furdik. - Jatékmaédok, dallamok,
szovegek

Lazar Katalin: Magyar népi jatékok nemzetkdzi parhuzamai
az MTA Zenetudomanyi Intézet jatékgy(jteményében

Lazar Katalin: Komi jatékdalok Vaszolyi Erik gy(jtésébél
(1960, 1966)

Legany Dezs6: Osztrak—magyar kapcsolatok Liszt utolso
korszakaban
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Macsai Janos: A Zenetorténeti Mizeum Broadwood
zongoraja

Macsai Janos: Az ,,egyiptomi hét csapas”. Muzealis
hangfelvételekrol

Maréthy Janos: A szimfdnia Gjjasziletése a tragédia
szellemébdl. Adalékok a ,,Sosztakovics-esethez”

Marothy Janos: ,,Relativ szinkronizacié”: a zenei
szervezddés kulcsa fizikai, biologiai és esztétikai
nézéponthdl

Mardéthy Janos—Batari Marta: Zenei viselkedés. Kutatasi
program

Martin Gyorgy: A ciganysag hagyomanyai és szerepe a
kelet-eurdpai népek tanckultirajaban

Martin Gyorgy: Az erdélyi férfitdncok kutatasa

Martin Gyorgy: A Maros-Kikiill§ vidéki magyar
tancdialektus

Martin Gyorgy: Kinizsi tanca a 15. es 16. szazadi
forrdsokban

Martin Gyo6rgy: Emlékeim Kodalyrdl

Merrick, Paul: Magyar karmester, angol zeneszerz6. Richter

Janos és Edward Elgar

Mészaros Agnes: Holtzmann és Erard —Két harfa a
Zenetorténeti Mizeum gydjteményébdl

Mészaros Agnes: Hangzo zenetorténeti emlékek a 19.
szazadbdl - Zenél6 doboz és két zenél6 dra a
Zenetorténeti Mizeum gydjteményében

Mészaros Agnes: Hangzo zenetdrténeti emlékek a 19.
szazadbol 1. - zenéld oréak és zenéld dobozok vajdasagi
muzeumok gy(jteményeiben

Mezei Janos: Anton Zimmermann és a von0sotos-m(ifaj
letét-problémai

Mezei Janos: Kozép-eurdpai dallamvariansok az adventi
responzériumokban

Mez6 Imre: A Liszt-6sszkiadasrol
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347
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Mihaltzné Tari Lujza: Népzenei- és néprajzi adatok két
XVIII. sz.-i gazdasagi kényvben

Mona llona: Kéziratos ,,magyar n6tak” a Bartok Béla
Zenemd(vészeti Szakkozépiskola —volt Nemzeti Zenede
—Kdnyvtaraban

Muréanyi Robert Arpad: A gyongydsi ferencesek zenei
kéziratai

Muréanyi Robert Arpad: A magyarorszagi ferencesek
kéziratai a 18. szazadbol

Nagy Judit: Egy szabolcsi csardas szerkezete és jellemzése
Németh Istvan: A gyimesi ,félolahos” dallamkészlete

Németh Istvan: A Zenetudomanyi Intézet Népzenei
Hangarchivuma

Olsvai Imre: Kis kiegészités Bartok Béla torok—magyar
dallamparhuzamaihoz

Olsvai Imre: Forrasvaltozatok Dvooak és Puccini egy-egy
témajéhoz tonalitastorténeti vonatkozasokkal

P. Eckhardt Maria: Parizsi Liszt-dokumentum 1849-bé'l

P. Eckhardt Méria: Liszt-zenem(ikéziratok az Orszagos
Széchényi Konyvtarban —Uj szerzemények, 1976—1979

P. Eckhardt Maria: M(ivel6déstérténeti dokumentum a
reformkorbdl (A. De Gerando feljegyzéseibdl)

P. Eckhardt Méria: Csermak-m(ivek egy varsoi kézirathan
Paksa Katalin: Laszl6 Maténé Kémiives Kelemenje

Paksa Katalin: Dinamikai arnyalas, mint el6adasi sajatsag
id6s pasztorok dalaiban

Paksa Katalin: Sor eleji megtamasztas és sorkezd6
diszitmény a régi magyar parasztel6adasban

Paksa Katalin: Taji sajatsagok egy Csik megyei dallam
ornamentikajaban

Paksa Katalin: Stilusjelenségek a magyar népdaldiszitéshen

Paksa Katalin: Népdaldiszités és népzenei dialektusok
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1982 205
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1980 59
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Paksa Katalin: A ,,Kallai kett6s” dallamai a
néphagyomanyban és a szinpadon

Palfy Gyula: Adatok Kecel tancéletéhez

Palfy Gyula: Szerkezet, arany, s(rités - egy moldvai
balladdban

Palfy Gyula: Egy mez6ségi falu tanckészlete

Palfy Gyula: A kilénbozé filmtipusok és a video
alkalmazasanak el6nyei és hatranyai az archivalis célu
mozgoképrogzitésné 1

Palfy Gyula: Az MTA Zenetudomanyi Intézete
Filmtaranak rovid torténete és a hosszd tavi meg6rzés
kérdései

Papp Agnes: Scipio alma és a zsoltardifferenciak rangsora

Papp Agnes: A kdzépkori ,,magyar” zsoltartonus. A
czfstochowai palos cantuale tonariusa

Papp Agnes: ,Epistola és Evangélium szerint valé énekek.”
XVIII. szdzadi kéziratos katolikus kantorkényveink
tandsaga

Papp Géza: A verbunkos kéziratos emlékei. 1I. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének
konyvtara. Major Ervin hagyatékénak zenei anyagabdl

Papp Géza: A Nagy Potpourri. Tények, foltevések,
ellentmondasok, kovetkeztetések

Papp Géza: Egy Bihari-verbunkos tanulsagai

Papp Marta: A tudés, a tanar és a miivész —Szabolcsi Bence
a R&didban

Pavai Istvan: Sajatos szempontok az erdélyi hangszeres népi
harmonia vizsgalataban

Pavai Istvan: Jajnéta-szer(i dallamstréfak a moldvai magyar
népzenében

Pavai Istvan: Szempontok egy néptanczenei rend
kialakitasahoz

Pavai Istvan: Plangszeres-énekes dallamvaltozatok mifaji-
taji megoszlasban
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37
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Pavai Istvan: Erdély a néprajz-, a népzene- és a
néptanckutatas tajszemléletében

Pécsi L. Daniel: A Zenetudomanyi Intézet 0 otthona

Pesovar Erng: Réthei tanulmanya elé

Pintér Csilla Maria: A parlando-rubato valtozatainak
jelent&sége A kékszakallu herceg vara ritmikai nyelvében

Pintér Csilla Maria: Versforma és zenei forma Barték Ady-
dalaiban

Pintér Csilla Maria: A ritmikai polifénia tipusai Barték
zenéjében

Pintér Csilla: Kering8ritmusok és valse-alliziék Barték
zenéjében

Pintér Csilla: Ritmikai személyiségek Bartdk
Zongoraszonatai) aban

Pintér Istvan: Szamitégépes hangmikroszképia

Pintér Istvan: Szamitégépes hangmikroszkopia Il. rész

Pintér Istvan: A hangmikroszkopia alkalmazasa a
lejegyzésben

Pintér Istvan: A hangmikroszkopia torténete a 20.
szazadban

Prdszéky Gabor: Szempontok a magyar népzenei anyag
szamitogépes feldolgozasahoz

Prészéky Gabor: Mesterséges intelligencia és zenei
nyelvtanok

Racz Ilona —Szalay Olga: Mutaték Bartok dallamrendjéhez

Rajeczky Benjamin: Népzenei aszimmetrikus ritmusaink
kérdéséhez

Rajeczky Benjamin: A korareneszansz zenéje
Magyarorszagon

Rajeczky Benjamin tudomanyos onéletrajza (1984).
Kozreadja: Tari Lujza

Rennerné Varhidi Klara: Népzenénkben ma is hangzo XVI.
szazadi nyolcas verseink
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2003 329
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Rennerné Varhidi Klara: Adatok a szepesi huszonnégy
kiralyi varos XV I-XVII. szazadi zenei életéhez

Rennerné Varhidi Klara: A ,,Krisztus feltamada” népének
17-18. szézadi torténeti adatai

Rennerné Varhidi Klara: A kolozsvari unitarius kollégium
napléjanak vokalis zenei adatai a 17. szazadban

Rennerné Varhidi Klara: Adatok Kolozsvar
zenetorténetéhez a 18. szazad elsd felébdl két kollégiumi
naplé alapjan

Rennerné Varhidi Klara: A sarospataki jezsuita kollégium
naplojanak zenei adatai

Rennerné Varhidi Klara: Buda zenei élete a XV 1I1.
szdzadban a jezsuita forrasok tiikrében I.

Rennerné Varhidi Klara: Buda zenei élete a XV 1II.
szdzadban jezsuita forrasok tukrében (I1.)

Rennerné Varhidi Klara: Fejezet Kalocsa XV 111. szazadi
zenetOrténetébol

Rennerné Varhidi Klara: A pesti belvarosi
féplébaniatemplom zenei élete a 18. szdzadban

Rennerné Varhidi Klara; Batthyany Jézsef hercegprimas
pozsonyi és pesti pénztarkdnyvének zenei adatai

Rennerné Varhidi Klara; Széchényi Ferenc grof (1754—
1820) és a zene levéltari adatok tiikrében

Réthei Prikkel Marian: A verbunkos tanc eredete

Richter Pal: Kvint- és oktdvparhuzamok a 17. széazadi
orgonakiséretes kéziratokban

Richter Pal: A magyar palosok zeneélete és zenéje a 18.
szdzadban

Rudasné Bajcsay Marta: A belsé versszakok

Rudasné Bajcsay Marta: Szoveg és dallam egydittese egy
gyimesi keservesben

Rudasné Bajcsay Marta: Népdalszovegek szamitogépes
vizsgalata
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91

17
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101

49
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217
179

239

135
207
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Rudasné Bajcsay Marta: A dallam- és szovegszerkezet
viszonya az Uj stilusi népdalokban

Rudasné Bajcsay Marta: Reégi magyar dallamtipusok
szbvegosszefliggései .

Rudasné Bajcsay Marta: Régi magyar dallamtipusok
szbvegosszefiiggései II.

Rudasné Bajcsay Marta: Hangfelvétel és lejegyzés eltérése
Kodaly Zoltan nagyszalontai gydjtésében

Sarosi Balint: Hivatasos és nemhivatasos népzenészek
Sérosi Balint: Haydn néhany magyar témajarol

Sas Agnes: Unisono és tasto solo jeldlése Valentin Deppisch
miiveiben

Sas Agnes: Georg Druschetzki, Batthyany Jozsef
hercegprimas zenésze

Sas Agnes: Esterhazy Pal Harmonia caelestis c.
gyljteményének Ujabb dallamforrasai

Sas Agnes: Esterhazy Pal: Harmonia caelestis —kézirat,
nyomtatvany, Uj kiadas

Sas Agnes: A pozsonyi Szt. Marton dom zenés iinnepei és
zenészei a 18. szazadban

Sas Agnes: F6Uri zenei intézmények, arisztokrata
mecénasok a 18. szazadi Magyarorszagon

Sas Agnes: Bardos Kornél varos-monografiainak 18. szazadi
fejezeteir6l

Sas Agnes: A plébaniatemplomok zenei élete a 18.
szazadban

Sas Agnes: A 18. szazadi magyarorszagi egyhazi forrasok
terminoldgiai problémai

Sebd Ferenc: Az MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei
Gyljteményének attekint6 kataldgusa

Simon Géza Gabor: Ragtime az Osztrak—Magyar
Monarchiaban

Sipos Janos: A zene kezdeteinél —azeri népzene
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1988 203

1990-1991 153

1997-1998 170

2001-2002 107

1980 75
1984 49
1984 37
1987 53
1989 37

1990-1991 23

1997-1998 31

2001-2002 171

2006-2007 63

2010 73

2011 177

1990-1991 241

1995-1996 335
2003 547
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Sipos Janos: Beszamold karacsaj-balkar népzenei

gy(jtéseimrél 2004-2005
Sipos Janos: Egy sajatos aszimmetrikus ritmus a magyarok

és mas népek népzenéjében 2006-2007
Sipos Janos: Egy misztikus iszlam rend vallasi és népi

dallamai 2009
Sipos Janos: Az azerbajdzsani mugam és az azerbajdzsani

népzene 2011
Solyom Gyoérgy: ,,Ora e per sempre addio...” Pillanatképek

és kérdések a kései romantikarol 1995-1996
Somfai Laszlé: Regiszter dinamika Haydn fortepiano

kottdzasaban? 1978
Somfai LaszI6: Barték formatani terminoldgiajanak korai

forrasai 1979
Somfai L&szI6: A 18. szdzadi kottapapir 1980

Somfai LaszIl6: Wolfgang Amadeus Mozart 4-hangos
ornamense 1983

Somfai L&szI6: Bartok vazlatok (). Témafeljegyzések a
Zongora-szonata |. tételéhez 1984

Somfai LaszI6: Bartok-vazlatok (I1). Témafeljegyzések az
1. heged(-zongoraszonatahoz 1985

Somfai Laszld: Barték-vazlatok (l11). A ,,fekete zsebkonyv”

kidolgozatlan témafeljegyzései 1986
Somfai LaszI6: Népdalciklus-tervek Bartok 1907-es

gy(jtéfiizetében 1990-1991
Somfai Laszlé: Gondolatok a vazlatkutatasrél (Mozart

K. 504) 1995-1996
Somfai LaszI6: Bagatell-problémak 1997-1998

Somfai La&szld: Inventio és elaboratio J. S. Bach zenéjében.
Széljegyzetek vokalis téredékekhez 1999

Somfai LaszI6: Zenei kdznyelv a 18. szdzadban.
Kutatastorténeti visszatekintés Szabolcsi Bence
gondolatanak ut6életérdl 2000
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Sugar Istvan-Barsi Hajna: Az egri f6székesegyhaz
hangszertaranak 1922. évi leltara

Sulyok Imre: Meg egyszer a ,,371”-r6l

Sz. Farkas Marta: Zongoratorténeti adatok publikalatlan
Liszt-levelekben

Sz. Farkas Marta: A zongora csell6-rezonansa (,,System-
Beregszaszy” 1873)...

Szab0 Baléazs: Bartdk Béla: Szoldszonata hegediire BB 124 —
Yehudi Menuhin els§ kiadasanak és harom
lemezfelvételének tanulsagai

Szabo Istvan: Ujabb adatok a XVI-XVII. szazadi magyar
zene forrasaihoz

Szacsvai Kim Katalin: A gyulafehérvari székesegyhaz
kottagy(ijteménye a 18. szazadvégén

Szacsvai Kim Katalin: A jezsuita k6zpontok zenei élete a
18. szazadi Magyarorszagon

Szacsvai Kim Katalin: Az Erkel-m(hely kezdetei. K6z6s
munka az Erzsébet el6tti szinpadi zenékben

Szakai Aurél: A szegedi menyecskefejes duda

Szalay Olga: Egy nyirségi parasztasszony népdalkészletének
foldrajzi Osszefliggései. Ereszkedd és djstilust dallamok

Szalay Olga: A moldvai dialektus néhany sajatossaga Veress
Sandor gy(ijtése alapjan

Szalay Olga: A jubilalé akadémiai népzenekutatas kiemelt
sorozatai és az intézményes Otven év bibliografija
(1953-2003)

Szalay Olga: Kodaly Zoltan és a Tudomanyos Akadémia

szerepe a népdaldsszkiadas meginditdsaban 1930 és 1940
kozott

Szaszovszky Agnes: A Veszprémi pontifikale
templomszentelési orddja

Szemere Anna: A sematizmus ,,vivmanya” a szocialista
realista operett

Szemere Anna: Pet6fi szinhdz —musical szinhaz?
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1985 225
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2011 271

1989 61
1992-1994 67
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2009 191
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1988 183
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2003 127
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1980 325



A ZENETUDOMANY!| DOLGOZATOK OSSZEVONT TARTALOMJEGYZEKE (1978-2012)

Szemere Anna: A popvided és egy befogadas-vizsgalat
néhany tanulsaga

Szendrei Janka: Az Akadémiai Kdnyvtar P 256 jelzetii
toredéke. A ,Laudem Deo” két hazai foljegyzésének
jelent8sége

Szendrei Janka: Az esztergomi Missale Notatum hangjelzése
Szendrei Janka: A Pray kodex vonalrendszeres kottai
Szendrei Janka: Ujabb azonositott hangjegyes téredék

Szendrei Janka: Az organalis tobbszolamusag Gjonnan talalt
emléke a XV. szazadi Erdélybdl

Szendrei Janka: A Zalka Antiphonale provenienciaja
Szendrei Janka: A Szent Istvan allelujak dallamai

Szendrei Janka: Uj vilagossagjelenék. Egy himnusz torténete
Szendrei Janka: A hangjelzés-térképek érvényessegerdl

Szendrei Janka: Egy kozépkor-végi dallamstilus jelentkezése
az alleluia-m(fajban

Szendrei Janka: Ardua spes mundi: régid, regnum, locus
talalkozasa egy kdzépkori kdlteményben

Szendrei Janka: A Medgyesi Prosarium

Szenik llona: Modern stilust roman dallamok a moldvai
csangok dalkészletében

Szepesi Zsuzsanna: Major Ervin gy(jteményének kéziratai.
1. kdzlemény: kottas kéziratok

Szepesi Zsuzsanna: Major Ervin gy(jteményének kéziratai.
2. kozlemény: Nem kottas kéziratok

Szepesi Zsuzsanna: Bartok-levelek az MTA Zenetudomanyi
Intézet kdnyvtaranak Major-gy(ljteményében

Szepesi Zsuzsanna: Major Ervin gy(ljteményének kéziratai.
3. kozlemény: Nem kottas kéziratok

Szepesi Zsuzsanna: Az MTA Zenetudomanyi Intézet
Konyvtaranak Sgambati—tiszt hagyatéka (Fond 6/1—53)
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Szerz§ Katalin: Magyar zenem(inyomtatvanyok Brahms
konyvtaraban. Ujabb adatok a Magyar tancok forrasaihoz

Szeverényi Erzsébet: A magyarorszagi jazz torténetének
kultarpolitikai vonatkozésai 1945—1958

Szeverényi Erzsébet: A Dalia. Magyar jazz 1962-1964

Szeverényi Erzsébet: ,,Folk-mozgalom” Magyarorszagon.
(ROvid torténet és egy vizsgalat tanulsagai)

Szeverényi Erzsébet: Szorakoztaté zenénk ,,Sztalini
m(iszaka”

Székely Andrés: Benedetto Marcello: Lestropoetico-armonico
(1724-1726)

Sziranyi Gabor: Egy 20. szazadi zenészcsalad torténete
dokumentumok, emlékezések tiikrében

Szomjas-Schiffert Gyorgy: Mozart es Haydn kapcsolata a
cseh-morva népzenével

Sz6nyiné Szerz6 Katalin: ,,A kékszakallu herceg vara”
szoveges forrasai - Ujabb adatok a Bartok-mii
keletkezés-torténetéhez

Sz6nyiné Szerz6 Katalin: ,,A fabdl faragott kiralyfi” szoveges
dokumentumai

Sz6nyiné Szerzé Katalin: Hajdu LészId cikke elé

Sztan6 PAal: A dallammérésrél

Tallian Tibor: Bartok-marginalia

Tallian Tibor: Uj magyar opera. Korszak- és tipusvazlat
Tallian Tibor: Bartok fogadtatdsa Amerikaban 1940-1945
Tallian Tibor: Magyar versenym( a 20. szézad elsd felében

Tallian Tibor: Atvaltozasok, avagy a Nemzeti Szinhaz
operai kottataranak néhany tanulsaga

Tallian Tibor: ,,Az operdban ki gyonyorkddik?” Irodalmi
adalékok a magyar operai mivel6dés torténetéhez

Tallian Tibor: ,,Opern dieses grofRten Meisters der
Jetztzeit” Meyerbeer fogadtatasa a korabeli magyar
operaszinpadon

KISS GABOR
1995-1996 157
1979 153

1980 335

1981 161

1988 141
1995-1996 43
1995-1996 219
1987 143

1979 19

1980 315

1981 399

1979 277

1979 35

1980 345

1985 7
1997-1998 151
1999 281

2000 117
2004-2005 1



A ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK OSSZEVONT TARTALOMJIEGYZEKE (1978-2012)

Tallian Tibor: Joachim és a magyarok

Tallian Tibor: Csoportkép primadonnaval —Operakritika a
reformkorban

Tari Lujza: Szignalhangszereink és dallamaik

Tari Lujza: A bécsi klasszikus zene és a verbunkos stilaris
kot6dése egy tématipusban

Tari Lujza: Tompa Mihaly Dalfiizér c. gy(jteményének
dallamai

Tari Lujza: A dudahagyomany tovabbélése hegedin

Tari Lujza: Robert Lach levelez6lapjai a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban

Tari Lujza: Zenei adatok a magyar népmesékben: dallamok
és hangszerek

Tari Lujza: Fileki Laszl6 szlovakiai magyar primas
hanger6fokozasi mddszere és ennek kottaképi
megjelenitése

Tari Lujza: Egyéni variaciogazdagsag egy zoboralji volta-
ritmus0 dallamtipusban

Tari Lujza: A tarogaté Korond néphagyomanyaban

Tari Lujza: A magyar hangvétel valtozasa C. M. v. Weber
Magyar rondgjatol R. Willmers Foti daléiig

Tari Lujza: Népzenekutatds intézményes keretek kozott: az
elsd évek és a korabeli szaksajto

Tari Lujza: Pizzicato a hangszeres magyar (nép)zenében

Tari Lujza: Hangszeresek és a paraszti zeneélet a 18.
szdzadban

Tari Lujza: Szomjas-Schiffert Gydrgy (1910—2004)
népzenekutatoi életdtja

Tokaji Andras: A kommunizmus zenekultiraja
Magyarorszagon és a toébbi volt kommunista orszagban

Torma Jozsef: Harom orenburgi baskir népdal

Ujfalussy Jozsef: V7- 11D

2008

2010
1978

1983

1984
1986

1988

1990-1991

1992-1994

1997-1998
1999

2000

2003
2006-2007

2008

2010

1997-1998
1989
1978

465

20

141
125

33

94
109

317

187

181

195
25

51

187
195

28

325

163
221

51



466

Ujfalussy Jozsef: A ,,Forradalmi” et(idr6l

Ujfalussy Jozsef: Dominans szeptimhangzatok és
hangsoraik

Ujfalussy Jozsef: ,,Anacapri dombjai”. Otfoklsag harom
funkcidval

Ujfalussy Jozsef: Egy nehéz blcsuzas zenei képlete

Ujfalussy Jozsef: ,,Carmen, je t’aime”. Kilonos zarlati
dominans-sor

Ujfalussy Jozsef: Le es fel. Autentikus es plagélis
harmonialancok Beethoven G-ddr zongoraversenyében

Ujfalussy Jozsef: Kodaly Zoltan esztétikaja

Ujfalussy Jozsef: Molnar Antal zeneesztétikai szemlélete
Ujfalussy Jozsef: ,,Contessa, perdono!”

Ujhazy Laszlé: Hangtéralkotas a zenében

Ullmann Péter: A harangozas hagyomanyai egy erdélyi
faluban

Ullmann Péter: A zsambéki németség népdalai
Ullmann Péter: A zsambéki németek egyhazi énekei

Vargyas Lajos: A népies m(idal és az ¢j stilusi népdal
kapcsolatai

Vargyas Lajos: A magyar népzene 6sszkiadasa, a Corpus
Musicae Popularis Hungaricae

Vikar Laszlo: Interetnikus dallamtipusok Baskiridban
Vikar Laszl6: Mordvin siratodallamok
Vikar Laszlo: Két osztjak ének

Vikar Laszl6: Régi rétegek a Volga-Kama-i finnugor és
torok népek zenéjében

Vikar Laszlo: Zenei jegyzetek Mongoéliarol
Vikar Laszl6: Vikar Béla erdélyi népdalgydjtésérdl

Vikar Laszl6: Tondlis es egyéb részleges kvintvaltas a
magyar népdalokban

KISS GABOR
1979 141
1982 129
1983 65
1984 67
1983 45
1986 43

1997-1998 113
1999 305
2000 215
1995-1996 357
1980 131
1981 273
1986 149
1985 133
2003 211
1979 253
1980 159
1981 287
1982 323
1983 209
1984 192
1985 139



A ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK OSSZEVONT TARTALOMJEGYZEKE (1978-2012)

Vikar Laszlo: Alsé kvartvaltas a volga-kamai és a magyar
népzenében

Vikar Laszl6: Karadi aratédalok

Vikar Laszl6: Kodaly megjegyzései Lach
népdalgy(ijteményéhez

Vikar Laszlo: Mi a régi és mi az Uj a volga-kamai
népzenékben?

Vikarius Laszlé: A Cantata Profana (1930) kéziratos
forrasainak olvasata

Vikarius Laszlé: Hasonlosadgok és Kontrasztok —Bartdk
Ravel-Hommage-a?

Vikarius LaszIl6: Bartok Béla: Egyéni élet - reprezentativ
életlt?

Vikarius Laszlé: A ,,szentimentalizmus hianya” Bartoknal

Vikarius Laszl6: Bartok ,,Halotti ének”-e és a ,,szlovak”
Gyermekeknek sziiletése

Viragvoélgyi Marta: Egy magyar parasztprimas Széken

Viragvolgyi Marta: Szabd Istvan széki primas ,,lassu”
dallamai

Viragvolgyi Marta: A széki férfitancok zenéje

Viragvolgyi Marta: Halmagyi Mihaly gyimeskdzéploki
primés heged(jatéka

Virany Géabor: Zongora vagy zenekar?

Voigt Vilmos: Mit tanult a magyar folklorisztika a magyar
népzenekutatastol?

Wilheim Andrés: Bartok talalkozasa Debussy mivészetével
Wilheim Andras: Kadosa Pal szimfoniai: ambiciok és
illaziok

Zeke Lajos: L'orgue symphonique. Eszrevételek a Cavaillé-
Coll-féle orgona hangzasarol

1986
1987

1988

1995-1996

1992-1994

1995-1996

1997-1998
2001-2002

2011
1981

1982
1983

1988
1995-1996

2003
1978

1997-1998

1987

467

125
171

147

285

115

243

83
235

233
221

229
169

235
275

365
107

119

103
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