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A Magyarorszag zenetorténete 5. (20. szazadi) kotetének terveirol™

Absztrakt

2017-ben az MTA BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivuma jelentls dsszegii, négy
éves NKFIH-palyazatot nyert el (K 123819) a Magyarorszag zenetortenete V. (20. szazadi)
kotetének elokészitésére. A palydzat tiz kutato, tobb szakalkalmazott és szamos kiilso
megbizott egyiittmiikodésére tamaszkodik. E tanulmany egyrészt a kotet letrehozasanak
eddigi torténetébe, az elmualt kdzel négy évtized nehézségeibe és a munka elé gordiild
akadélyokba, illetve a team-munkdban, tobb fazisban létrejové  kiadvany mddszertani
kérdesfelvetéseibe és céljaiba enged betekintést. Masrészt bemutatja magét a palyazati tervet
is, amelynek részeként nagyszamu, a 20. szazadi magyar zenetorténetet bemutatd kiadvany lat
napvilagot a kovetkezé években. A palyazok nem titkolt célja, hogy a 20. szazadi kotet
létrejottenek folyamatat, a megsziileto tanulmanyokat, eléaddsokat, kéteteket a kovetkezo
idoszakban nyilvanos eseményen mutassak az érdeklodo kozonseg elott, bevonva ezzel a
szakmai kodzosséget is a kiadvany létrehozasaba. Jelen tanulmany e folyamat elsé dallomasa.

A Magyarorszag zenetorténete sorozat létrehozdsa a magyar zenetudomény és a
Zenetudomanyi Intézet tobb évtizedes reprezentativ projektje. Az elsé két kotet — a kozépkori
és a kora ujkori — a nyolcvanas évek legvégén latott napvilagot,* és megjelenésiiket kozel két
évtizedes kutatdbmunka eldzte meg. Az V. (20. szézadi) kotet megvaldsitasanak gondolata is
az 1970-es években merilt fel az otkotetes kézikdnyv sorozat részeként. Somfai Laszld
tollabol tobb vazlat, tervezet, kronoldgia, toredékes fejezetterv, korszakolasi koncepcio is
fennmaradt nagy valosziniiség szerint a hetvenes évek kozepérol.? A kozvetleniil ezt kovetd
id6szakbol szarmaznak Tallian Tibor els0, a szerzogardaval, a forrasgyljtéssel,
megbizasokkal, bibliografiai gyiijtéssel kapcsolatos jegyzetei, Wilheim Andrés vitainditd
irasa 1975 oktdberébdl, valamint a Mardthy Janos vezette zeneszocioldgiai osztaly véleménye
a kotetrol, 1978-bol. A lassan kibontakozo tervekhez a hetvenes évek kozepétdl Ujfalussy

Jozsef, majd kozvetlen munkatarsai, Berldsz Melinda és Tallian Tibor iranyitasaval komoly

* Jelen tanulmany az NKFIH K 123819-es palyazat timogatasaval jott létre.

! Rajeczky Benjamin (szerk.): Magyarorszag zenetorténete 1. Kozépkor. (Budapest: Akadémiai kiadd, 1988.)
Bardos Kornél (szerk.): Mgyarorszag zenetorténete 11. 1541-1686. (Budapest: Akadémiai kiadd, 1990.)

2 Az MTA BTK ZTI Magyar Zenetorténeti Osztalya 20. szazadi gytijteményében talalhat6 dokumentumok. A
masképpen nem jeldlt idézeteket, hivatkozasokat e dokumentumokbol vettem.



mennyiségli forrasfeltaras és -feldolgozas tarsult;® az igy létrejott jelentds gytijtemény
torténetérél Berldsz Melinda készitett a Zenetudomanyi Dolgozatok 2013/2014-es kotete
szamara osszefoglalé tanulmanyt.*

A kotet végleges koncepcidja — amelyet Tallidn Tibor dolgozott ki egy részletes
tartalomjegyzék formajaban® — 1986-ban sziiletett meg. A terv kialakitasat kovetden
megbizasok nyoman szdmos, mar nemcsak nagyrészt kéziratban maradt mihelytanulmany
jott létre, hanem par fejezetkisérlet is,® valamint szamottevé forrasgytijtés és -kozlés,
tanulmany, monografia is megjelent elsdsorban az intézmény- és zenepolitika-torténet,’
tovabba, foként a kilencvenes évek végétdl, a zeneszerzbi életmiivek intenziv kutatasanak
részeként.® Az ezredfordulot kovetden az OTKA tamogatta Berlasz Melinda, Tallian Tibor,
valamint jelen tanulmany iréjanak a kotet eldkészitését el6segitd kordbbi palyazatait.® Egy
Berlasz Melinda vezette nagy NKFP-palyazat pedig Kodaly és tanitvanyai palyajanak
kutatdsat tette lehetévé.

Jelen tanulmany egy Ujabb, szintén a 20. szazadi kotet létrehozasat tamogatd, 2017
szeptemberében indult, négyéves NKFIH-palyazat terveit kivanja bemutatni. Tekintettel arra,

hogy e palyazatban a 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum munkatarsai — Berlasz Melinda,

3 Mar Legany Dezsének is voltak 20. szdzaddal kapcsolatos gylijtései: cédulakatalogusai az MTA BTK
Zenetudomanyi Intézetben talalhatéak.

4 A feldolgozas eredményeképpen jott létre a Zenetudomanyi Intézet 20. szazadi gylijteménye, amely
hangversenyek, folydiratok-napilapok, zenei rendeletek, radiomiisorok kataldgusait, levéltari dokumentumok
fénymaésolatait, hangverseny-, lemezkiadas- és zeneélet-dokumentéciot 6riz. Ujfalussy Jozsef kezdeményezésére
iranyitotta Berlasz Melinda a nyolcvanas évektdl kezdédden a magyar zeneszerzok életmiivének szisztematikus
feltarasat. A gy(ijtemény létrejottérdl, a kutatasi irdnyok f6 szempontjairdl Berldsz Melinda irt dsszefoglald
tanulmanyt: ,,A Zenetudomanyi Intézet 20. szdzadi magyar zenetorténeti gyljteményének kutatastorténeti
szerepe az elsd husz éves periddusban.” In: Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomanyi Dolgozatok 2013-2014.
Budapest: MTA BTK ZT]I, 2016. 452-472.

5 Megtalalhato az MTA BTK ZTI Magyar Zenetorténeti Osztaly 20. szazadi gytijteményében.

A 20. szazadi gylijteményben megkozelitben szdz, a legkiilonfélébb tematikdhoz tartozd kéziratos tanulméany
talalhatd, amelyek feldolgozasa és értékelése, hasznalhatdsadguk felmérése szintén e palyazat keretében kell
megtorténjen.

" Berlasz Melinda— Tallian Tibor (szerk.): Iratok a magyar zeneoktatas torténetéhez (1945-1956). Budapest:
Zenetudomanyi Intézet, 1985.; Berlasz Melinda— Tallian Tibor (szerk.): Iratok a magyar zeneélet térténetéhez
1945-1956. Tallidn Tibor jelentds Gsszefoglaldst irt a magyar opera torténetér6l is: Staud Géza (szerk.): A
budapesti Operahdz 100 éve. Budapest: Zenemiikiadé, 1984. A Zeneakadémian - Karpati Janos
kezdeményezésére — szintén megindult az intézménytorténeti kutatds, amelynek eredményeit A Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Foiskola kozleményei cimli sorozatban jelentették meg. E sorozat négy kotete foglalkozott a 20.
szdzaddal. A Zeneakadémia 20. szazadi torténetére vonatkozd intézménytorténeti kutatasok eredményei
olvashaték még az Ujfalussy Jozsef szerkesztette A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola szdz éve cimil
kiadvanyban is (Budapest: Zenemtikiado, 1977.). Egy hasonlo6 kiadvany jelent meg a Nemzeti Zenedérdl is: Tari
Lujza-Sz. Farkas Marta (szerk.): A Nemzeti Zenede. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2005.

8 A Berldsz Melinda szerkesztette Magyar zeneszerzék sorozat — amelynek 2016-ban immar 39. kotete latott
napvilagot — 1998 ota folyamatosan jelenik meg.

® Berlasz Melinda: Magyarorszag zenetorténete. A 18. és a 20. szazad kotetek. OTKA K 37266 (2002-2005);
Tallian Tibor: Magyar zenekultira és zeneszerzést Magyarorszagon a 20. szazadban. OTKA K 73434 (2008-
2012); Dalos Anna: Zeneélet Magyarorszagon a 20. szazadban. OTKA K 108306 (2013-2017).

10 Berlasz Melinda: Kodaly Zoltan és tanitvanyai. A hagyomany és a hagyomanyozddas vizsgalata két nemzedék
életmilvében. NKFP 5/0033/2002 (2002-2006).



Tallian Tibor és Péteri Lorant részvételével — a kotet egy részenek megirasara is vallalkoztak,
tanulmanyomban a palyazati terv ismertetése mellett a kotettel kapcsolatos eldmunkalatokba
és a kotetterv koncepciodjanak, elveinek, kialakitasanak folyamatéba is betekintést engedek.
Elére kivanom bocsatani, hogy e tanulmany — reményeim szerint — az elsé azoknak a kés6bbi
referatumoknak, kerekasztal-beszélgetéseknek, nyilvanos vitaknak és konferenciaknak a
soraban, amelyeket a palyazat idészakaban rendezni terveziink. E tervezett programoknak
nem titkolt célja, hogy lehetéséget biztositsanak arra is: a projekt keretében folyo kutatasokrol
a tagabb szakmai kozOsség is értesuljon és a kotet terveivel kapcsolatos véleményét
megfogalmazza. Tanulmanyommal tehat nem az a célom, hogy megitéljem az elmalt kozel
Otven év 20. sz&zadi magyar zenetorténeti kutatasait (amelyeknek magam is mar husz éve
részese vagyok), vagy hogy azt az illaziot keltsem: én tudom, hogyan kellett volna megirni a
Magyarorszag zenetorténete sorozat V. kotetét. Célkitlizésem sokkal inkabb az, hogy
megfogalmazzam, és szakmai vitara bocsassam, mit gondolok a kotet megsziletésenek
hosszu vajadasi folyamatardl, ennek okairdl, és a lehetséges megoldasokrol, illetve magarol
az 0j tervr6l; és hogy némi bepillantast engedjek sajat vivodasaimba is.

Sokszor, sokan feltették mar szakmai berkekben a kérdést: miért nem sikerilt a
magyar zenetudomanynak mostanaig elkészllnie — a nagyvonalu palyazati tamogatasok, a
jelent6s kutatasi kapacitas-raforditds, a nyilvanvald és nemritkan valdban latvanyos
eredmények ellenére sem — a 20. szazadi magyar zene és zeneélet torténetét bemutato,
Osszefoglald, és minden bizonnyal nemzetk6zi érdeklédésre is szamot tartd kotettel. A kérdés
annal is inkabb jogos, mivel a 20. szazad magyar zenettrténete nemcsak a leggazdagabb és —
talan tulzés nélkali allithatd — egyben nemzetkozileg is a legjelentdsebb idészaka a magyar
zenetOrténeti multnak, de e periodus kulonféle témaéival, jelenségeivel kapcsolatban az elmult
hatvan-hetven évben nagyszamu és kiemelkedé volumenti kutatas folyt, a publikaciok szama
is igen figyelemreméltd. A torténeti vizsgalddasok mellett a kutatast jelentds mértékben
segithette volna az is, hogy a korszakrol sziletett kortarsi reflexiok szama is — legyen sz6
zeneszerzo6i életmiivekrol, zeneélet-torténetrdl, eléadomiivészetrél — paratlanul nagy.

A Kkotet létrehozéasanak torténetét dokumentald forrasok arrdl tandskodnak, hogy a
kutatasi alapanyagok e paratlan bosége inkabb nehézségként revelalodott az elsé idészakban.
Somfai L&szl6 tobb tablazatot is készitett, amelyek egyfeldl érzékeltetik a feldolgozandd
témak sokféleségét, masfeldl — ezek mennyiségébdl fakadoan — a lehetséges megkozelitések
szdménak nagysdgat is (1. fakszimile). Ez, természetszeriileg, modszertani
kovetkezmenyekkel is jart, amit Somfai ,,a feldolgozas és megiras legjellemzébb miifajai”-

nak harom csoportra torténd felosztasaval jellemez: bizonyos teriileteket az eseménytorténet



¢s a szociologia modszercivel, masokat mifaj- ¢és életmi-feldolgozassal, illetve zenei
analizissel, megint masokat kritikai értékeléssel, vagyis torténettudomanyi modszerekkel
érdemes vizsgalni. Marothy tisztan szociologiai feldolgozast javasolt, de 6 is a ,,vizsgalat
vertikalis és horizontalis strukturalasarol” beszélt; ,.futdlagos” vazlatanak feltiinG vonasa
azonban, hogy egyaltalan nem tudott mit kezdeni a miivészi zene szerepével és e miivészi
zene egy zenetorténeti kézikdnyvben megkerilhetetlen analitikus megkozelitésével. A kotet
igényelte modszertani amalgdmra vitairatdban Wilheim is utalt, mondvéan: sem a lexikonszerti
(tehat kisebb szocikkekbdl épitkezd), sem pedig az eseménytorténetre, illetve kronoldgiara
tamaszkodo6 struktura nem megfeleld a kdtet megirdsa szdmara, mivel ,,a magyarorszagi zenei
élet a 20. szazadban olyannyira szertedgazo teriiletek egymas mellett 1étezésébdl épiil fel,
hogy igen nehéz meglelni az egy-egy korszakot leginkabb &thato, jellegét meghatarozo
tendenciakat, fontosabb jelenségeket.” Wilheim arra is felhivta a figyelmet, hogy hibas lenne
az a koncepcio is, amely a 20. szazadi kotet felépitését Bartok és Kodaly centralis életmiive

koré rendezné.
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Mar a kiragadott példak is jelzik: igen 0sszetett és sokféle nehézségbe Utkoztek a kotet

kilénféle generacidkhoz tartozo tervez6i. Megitélésem szerint e problémak jOl elkllonithetd



tipusokba oszthatok, a munkafolyamat kulonféle fazisaiban valnak akutta, és nagyon
kiilonb6z6, sokszor kompetencia hianyokbdl is fakado6 ellentmondasokra mutatnak ra:

1) Elégtelen személyi feltételek

2) A konyv létrehozasara torténd elsddleges fokuszalas hianya

3) Bizonyos korszakok-idészakok, témateriiletek teljes feldolgozatlansaga

4) Sokszerz6s mil esetén az egységes koncepcio kialakitasanak nehézsege

5) A témateriletek kozotti egyensulyi kérdések megvélaszolatlansaga

6) Az enciklopédikus 6sszefoglalas esélyei a posztmodern torténettudomany
koraban

7) A magyar zene helye a vilag zenetorténetében

8) A kotet célkdzonsége

A kovetkez6kben e nyolc pontot igyekszem részletesen elemezni.

1) A Kkotet létrehozésat egyértelmiien hatraltatta egy hatékonyan mutikodd, tobb kutatasi
teriiletet lefedd, viszonylag nagy 1étszamu kutatocsoport hianya. Ennek szilkségessége mellett
vitairatdban mar Wilheim Andras is érvelt, hozzatéve, hogy a kutatdcsoport létrehozasa csak
komoly anyagi raforditds nyoman valosulhat meg. A forrasok alapjan mindazonaltal ugy
tlinik: bar elég hamar 6sszeallhatott volna egy nyolc—tiz f6s team, részben a Bartok Archivum
fiatal kutatéibdl, részben a zenetudomanyi tanszak akkori novendékeibdl, ebben az
idészakban veégul mégis mindossze ketten kezdhették meg a munkat: Berlasz Melinda és
Tallian Tibor. Szamukra is nyilvanvalo kellett legyen, hogy ketten nem tudjak megirni ezt az
Osszefoglalast — errdl tanuskodnak Talliannak kiilonféle tervezett és nagyrészt meg is valosult
megbizdsokrol szol6 feljegyzései, illetve beszdmoldi, tovabbd az ezen forrasokbdl is
kiolvashatdé szandek, mely szerint elsésorban az intenziv alapkutatas révén 1étrejovo
gyljtemény megteremtésére fokuszaltak. A két, végul meg is jelent Magyarorszag
zenetOrténete-kotetnek is tobb szerzoje volt.!! Berlasz Melinda és Tallian Tibor a
forrasfeltarasba jelentés szamu kiils6 munkatdrsat vont be. Ennek eredményeképpen
szlilethetett meg szamos katalogus, forrasmunka, elsé Osszefoglalas, mi tobb — Berlasz
Melinda felkérései nyoman — bizonyos fejezetek is kidolgozasra kerlltek. Mar a Wilheim-féle
vitairat is azt az allaspontot képviselte, hogy az egyes fejezetek kidolgozasat az adott téma
legavatottabb szakért6jére kell bizni. Mégis azt kell mondanunk: az a nagyrészt
kényszeriiségbOl kialakitott stratégia, amely nagyszamu kiilsé szakérté munkatars bevonasara
épllt, hosszU tavon egy olyan tartalmi, stilaris, néz6pontbeli diverzitashoz vezetett volna,
amely megoldhatatlan feladat elé¢ allitotta volna a szerkesztoket. Ha ugyanis az e szerzok

tollabol szarmazd protofejezetek valddi kotetfejezetként funkcionaltak volna, az egyes

111, kotet: Dobszay LaszI6, Falvy Zoltan, Sz. Farkas Marta, Rajeczky Benjamin, Szendrei Janka, Vargyas Lajos.
2. kotet: Bardos Kornél, Csomasz Toth Kalman, Domokos Maria, Ferenczi llona, Homolya Istvan, Martin
Gyorgy, Muranyi Rébert Arpad, Papp Géza, Pernye Andras, Szendrei Janka, Vargyas Lajos.



témakhoz kialakitott szakmai viszonyulasoknak a szerzok kiilonféle tudosi személyiségébdl
fakado szétagazasa arra kényszeritette volna a kotet szerkeszt6it késébb, hogy az egységes
benyomast kelté kiadvany érdekében homogenizaljak, azaz — mondjuk ki nyiltan — atirjak a
beérkezett fejezeteket.

Nem tlinik tehat szerencsésnek az az elképzelés, hogy a kotet egyes fejezeteit mindig
az adott téma elsédleges szakértdje irja meg. Ez a megoldas egyrészt egy legaldbb 6tven 6
koriili szerzégardat vonna maga utan (Tallidn egy feljegyzésében kozel huszfés csoport
szerepel), masrészt, mint elébb emlitettem, az egységes kotetkoncepcid latna karat. A
Lendulet-kutatdcsoport 2012-es létrejotte nyoman nyilvanvaldva valt, hogy a kotetet csak egy
Kisebb Iétszamu, de hatékonyan miikodé team tudja egységes koncepcidt kdvetve megirni. A
20. szazadi kotetben felvonuld téméak sokfélesége azonban igy is nehézségeket okoz, hiszen
vannak olyan témateriletek, amelyekben a par fovel kibévitett 1étszamu Lendiilet-team tagjai
sem kompetensek. Példaként a szazad els6 fele popularis zenéjét (és itt nem elsésorban az
operettre gondolok), illetve a magyar eléadomiivészet-torténet nagy részét emlithetem (bar
erre a terliletre a kutatocsoport tagjai tettek mar kisebb kirandulasokat??).

A tablazatban lathatoak a team tagjai és a tagok feladatkorei, témafelelései, valamint
az is, melyek azok a fejezetek (piros szinnel), amelyek megirasat a palyazati idészakban

vallaltuk (zélddel azok lathatok, amelyek esetleg elkésziilhetnek).

1. tablazat
1. Kusz Veronika-Laskai Anna: Zeneélet a két vilaghabora kozott
1.1. Dohnanyi és a zeneélet els nyilvanossaga
1.2. Zenei mozgalmak, zenei hétkdznapok és a masodik nyilvanossag
2. Péteri Lorant: Zeneélet és zenepolitika 1945 és 1989 kozott
3. Dalos Anna: A magyar zeneszerzés torténete 1920 és 1989 kdzott
4. Tallian Tibor: A magyar opera torténete 1920 és 1989 kozott
5. Dalos Anna-Ozsvart Viktoria-Ranki Andrads: A magyar zenetudomany torténete 1920 és
1989 kozott
5.1. Népzenetudomany
5.2. Zenetorténeti dsszefoglalasok
5.3. Magyar zenetorténeti kutatdsok
5.4. Zeneesztetika es zenepszicholdgia
5.5. Zenekritika-iras
5.6. Analizis és zeneelmélet
(5.7. Zenepedagdgia)

12 Lasd tobbek kozott Szabd Ferenc Janos DLA-disszertacidjat: Karel Burian és Magyarorszag.
http://docs.lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/szabo_ferenc/disszertacio.pdf
Hasonloképpen eléadomiivészeti elemzések talalhatok PhD-értekezésében is: Szamosi Elza (1881-1924)
miivészete.

http://docs.lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/szabo_ferenc janos/disszertacio.pdf. Lasd
még Kusz Veronika tanulmanyat Dohnanyi és Zathureczky Beethoven-interpretaciojarol: ,,Eurdpai hazimuzsika
Florida szivében. Dohnanyi és Zathureczky privat hangfelvételeir6l.” Magyar zene 54/1 (2016. februar): 19-30.



http://docs.lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/szabo_ferenc/disszertacio.pdf
http://docs.lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/szabo_ferenc_janos/disszertacio.pdf

6. Szabod Ferenc Janos: Zene és média

7. Ignacz Adam: A magyarorszagi popularis zene torténete 1920 és 1989 kozott
8. N.N.: A magyar hangszeres interpretacio torténete

Bibliogréafia (Laskai Anna)

A 20. szézad korszakolasardl és az idoékeretrdl (1920-1989) késébb fogok szolni. Ennél
pillanatnyilag fontosabb, hogy bizonyos teriileteken egyelére nem sikertlt fellelni a téma
egyszemélyi felel6ését — ami tulajdonkeppen bizonytalansagot tikréz, és szoros
Osszefliggésben all a témak feldolgozatlansagaval, illetve részleges feldolgozottsagaval is. Ez
a harom terilet az 1920 és 1945 kozotti zeneélet-torténet, a magyar zenetudomany torténete
és a magyar hangszeres interpretacio torténete. Ez utébbi, mint lathatd, még egyaltalan nem
talalta meg gazdajat. A magyar zenetudomany torténetének 6sszefoglalasa — tekintettel a
témak igen sokfelé agazasara es a konyvtarnyi méretii elolvasando irodalomra — egyelGre
harom kutatd kozott oszlik meg, mig a két vilaghdborl kozotti zeneélet feldolgozésa, a
kozéppontban Dohnédnyi Ernd tevékenységével, két kutaté munkdja lesz. Ehhez hozza kell
tenniink, hogy a Dohnanyi hatokorén kivili, ugy is nevezhetjik: ,,masodik nyilvanossag”
zeneéletenek  feldolgozdsa (zenei hétkdznapok, mozgalmak, zenepolitika, zenei
intézmeénytorténet, zenei szaksajtd, a Zeneakadémian kivuli koncertélet) egyelére még
gyermekcipOben jar.

A Berlasz Melinda megrendelésére készilt protofejezetek még egy mddszertani
kérdést felvetnek. Ezek a munkak — és itt gondolok példaul Krod Gyodrgynek Szabolcsi
Bencérdl szold tanulmanyara,'® bar tobb masik példat is lehetne emliteni — egy nagyobb
monografia rovidre fogott 6sszefoglaldsai. Szamomra egyértelmi, hogy sokkal szerencsésebb
a magyar zenectudomany torténetér6l szolo, Szabolcsi tevékenységét is bemutatd fejezet
szerzOjének Kro6 monografidjara hivatkoznia, amikor tudomdanytorténeti folyamatokat,
latdsmodokat, kontextusokat mutat be, mint egy az egyben felhasznélnia a monogréfia
kivonatolt valtozatat. Kérdéses az is, sz0l-e majd egyaltalan Szabolcsi Bencérdl onallo fejezet,
hiszen egy ilyen kotet nem lehet jelentés alkotokrol szold kismonografiak vagy
lexikonszocikkek fiizére, nem beszélve arrdl, hogy a 21. szazad kutatdja szamara nemcsak
Szabolcsi, de Kro6 tudomanyos tevékenysége is a torténeti kutatas targyava lett — nem csupéan
szakirodalomként, de torténeti dokumentumkeént is kell ra reflektalni.

Sokkal célszeribbnek tiinik tehat, hogy a 20. szazadi zenetorténeti vizsgalddasban
jartas fejezetszerz6 — sajat esetleges kutatasain tilmenden — a mar megjelent szakirodalomra

tdmaszkodva, arra hivatkozva, azt kritikusan értekelve foglalja 6ssze az adott terilet

13 Kro6 Gyorgy: Szabolcsi Bence. Kézirat. MTA BTK ZTI 20. sz4zadi zenei gyiijtemény.



torténetét. Ehhez azonban feltétlentl sziikséges a még feltaratlan forrasok feldolgozasa, az
egyes témakrdl szold szakirodalom 6sszeszedése, azaz mélyrehatd és tematikara bontott
bibliografiai gylijtés — ennek részeként a palyazat keretében ki fog bdviilni a magyar
zenetudomany bibliografiaja adatbéazis is'* —, illetve olyan megrendelendé tanulmanyok
publikalasa, amelyek késdbb az egyes fejezetszerzOk szamara hivatkozasi alapként
funkcionalhatnak.

2) Ami a forrasokhoz valo hozzaférést illeti: az elmult évtizedekben a 20. szazadi zene
zenetudomanyi intézetbeli kutatasa oOsszefoglalds helyett elsésorban forrasfeltardsra és -
feldolgozasra Osszpontositott. Nem véletlenll. E hianypotld kutatéi érdeklédés az alapjat
képezi a korszakrél kialakult ismereteinknek. A nyolcvanas évektél alapvetd
forraskozreadasok profitaltak a gyiijtésekbdl, amelyek az utobbi idészakban tobb, korszeri
adatbazis létrejottét is lehetévé tették. A forrasokhoz, adatokhoz vald koénnyli hozzaférés
megkerilhetetlentl fontos a kutatas szamara, nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl,
hogy a hozzaférhet6ség sosem helyettesiti a forrdsértékelést és az interpretaciot.

Amikor a kotet Iétrehozasara torténd primer Osszpontositds sziikségességét
hangsulyozom, akkor valdjaban harom, talan radikalisnak tiiné dontést tartok Kivanatosnak
meghozni. Egyrészt: forrasfeltarasra, gyiijtésre csak azokon a teriileteken van most mar
sziikség, amelyekben az elmult évtizedekben hidtusok képzddtek: ilyenek példaul az 1956
utdni valamivel tobb mint harom évtized zenepolitikai emlékei (kilonos tekintettel a
rendszervaltast megel6z6 évtizedre), a két vilaghaboru kozotti zeneélet forrasai, vagy a média
és a zeneélet kapcsolatanak fennmaradt dokumentumai. Masrészt: az els6 dontés maga utan
vonja annak felismerését is, hogy a jelenlegi kutatdi-anyagi adottsagok kozott mindent nem
lehet feltarni. Tehat el kell fogadni, hogy a 20. szazadi kdtet megjelenésekor lesz olyan téma,
olyan teriilet, amire a kdtet nem fog tudni érdemben reflektalni. Mindezzel a j6v6 zenetudos-
generacidi szamara is ajtot nyitunk ujabb és Ujabb kutatasi témak felvetéséhez, mi tobb, a mi
munkank kritikus Ujraértékeléséhez is. Harmadrészt sziikségesnek tiinik, hogy bizonyos témak
esetében mihelytanulmanyokat készitsiink-készittessiink, amelyek a 20. szazadi kotetben
megfeleld hivatkozasi alapként funkcionalhatnak majd az egyes fejezeteket megird kollégak
szamara. Ezek esetében is el kell fogadnunk ugyanakkor, hogy a 20. szazadi magyar
zenetorténet a maga totalitdsaban nem feldolgozhato.

3) A Tallian Tibor dsszedllitotta tartalomjegyzék — mindezidaig az egyetlen szisztematikus

kotetkoncepcié — béar figyelemre méltd részletesseggel rogziti a 20. szézadi kotetben

14 hitp://db.zti.hu/mza_biblio/biblio Kereses.asp
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targyalando tématerileteket, az elobb emlitett problémakra is ravilagit. Bizonyos tematikai
terlleteken e részletesseg valddi fejezetterveket takar, més esetekben azonban inkabb
tekinthetd a kutatand¢ teriiletek meghatarozasanak, egy kutatdsi terv részének. A tervezet
ebbdl fakadoan egyértelmiisiti azt is, melyek azok a témaegységek, amelyek mar a nyolcvanas
é¢vekben is meglehetdsen kidolgozottak voltak, illetve Tallidn Tibor kutatéi érdeklddésének
kdzéppontjaban alltak, s melyek azok, amelyek az elmult harminc évben is feltaratlanok
maradtak, Ggy is fogalmazhatunk: nem talaltdk meg kutatojukat. Mélyre haté vizsgalodas
targyava lett a 20. szazad masodik felének zeneélet-, intézmény- és zenepolitika-torténete,
operatorténete,*® Bartok,'’ Kodaly,’ Dohnanyi'® és fiatalabb kortarsaik életmiive,?® illetve

Tallian kutat6i példaja nyoman az 1940 és 1989 kozotti zeneszerzés-torténet?! és — az utobbi

15 Tibor Tallidn: Magyarorszagi hangversenyélet 1945-1958. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1991.
Tibor Tallian: ,»Termékeny kozszellemet, szabad polifoniat, felszabadult tavaszi légkort...« Szabolcsi a
zenepolitikus.” Magyar Zene 21/4 (1980. december): 402-410. Lasd még Péteri L6rant tanulmanyait: ,,Adalékok
a hazai zenetudomanyi kutatas intézménytorténetéhez (1947-1969).” Magyar Zene 38/2 (2000. majus): 161-191.
»Zene, tudomany, politika: zenetudomanyi Griinderzeit és allamszocializmus (1951-1953).” Muzsika 45/1
(2002. januar): 16-22. ,Kodaly az allamszocializmusban (1949-1967).” In: Berldsz Melinda (szerk.): Kodaly
Zoltan és tanitvanyai. A hagyomdny és a hagyomdnyozodas vizsgalata két nemzedék életmiivében. Budapest:
Rozsavolgyi, 2007. 97-174. ,»A mi népiink az On népe, de az enyém is...« Kodaly Zoltan, Kadar Janos és a
paternalista gondolkodasmaod.” Magyar Zene 51/2 (2013. majus): 121-141.

16 Tallidn Tibor irta a legfontosabb tanulminyokat a magyar opera torténetérdl. Staud Géza, A budapesti
Operahéaz 100 éve, i.m.

17" A Bartok-irodalom részletes bibliografigja folyamatosan béviil a budapesti Bartok Archivumban. A Bartok-
Susanni (eds.): Béla Bartdk. A Research and Information Guide. Third Edition. London: Taylor&Francis, 2011.
18 Kodalyrdl 1936-ban sziiletett elészor monografia, Molnar Antal tollabol (Molnar Antal: Kodaly Zoltan.
Budapest: Somlo Béla, 1936.) és azota igen jelentékeny mennyiségii publikacio sziiletett mind az életmi és az
életrajz forrasaival kapcsolatban, mind pedig a miivekrdl, a népzenekutatéi és zenepedagogiai palyarol. Az
utdbbi tizenot év legjelentésebb monografikus kiadvanyai a kovetkezOk (a teljesség igénye nélkiil): Breuer
Janos: Kodaly és kora. Kecskemét: Kodaly Intézet, 2002. Mihaly Ittzés: Zoltan Kodaly, in Retrospect.
Kecskemét: Kodaly Intézet, 2006. Dalos Anna: Forma, harmonia, ellenpont. Vazlatok Kodaly Zoltan
poétikajahoz. Budapest: Rdzsavolgyi, 2007. Berlasz Melinda (szerk.): Kodaly Zoltan és tanitvanyai. A
hagyomdny és a hagyomdnyozddds vizsgdlata két nemzedék életmiivében. Budapest: Rézsavolgyi, 2007. Dalos
Anna: Kodaly és a torténelem. Tizenkét tanulmany. Budapest: R6zsavolgyi, 2015.

19 A 20. szazadi magyar zenetorténeti kutatasok térténetének jelentds eseménye volt a Zenetudomanyi Intézet
Dohnényi Archivumanak létrejotte 2002-ben. Az Archivum 2009-ben anyagi okokbol megsziint, gylijteményét
2012-ben a Lenddlet-kutatécsoport vette at. 2014 és 2015 folyaman siker(lt megvasarolni Dohnanyi amerikai
hagyatékat, amelynek révén a Dohnanyi-gyiijtemény paratlanul gazdag dokumenticioval gazdagodott. Az
amerikai €letszakaszrol jelen pélyazat szenior kutatdja, Kusz Veronika jelentetett meg monogréafiat: Dohnanyi
amerikai évei. Budapest: Rdzsavdlgyi, 2015. A Dohnanyi-irodalom részletes bibliografidja megtalalhaté a 20-21.
Szazadi Magyar Zenei Archivum 4ltal miikodtetett Dohnanyi-honlapon:  http://www.zti.hu/mza-
dohnanyi/index.asp?pg=h23.

20 A mar emlitett, Berlasz Melinda szerkesztette Magyar zeneszerzék sorozaton kivil szamos tanulmanykotet,
tanulmany, dokumentacid, iraskdzreadas és népzenetudomanyi kiadvany jelent meg Durké Zsolt, Farkas Ferenc,
Jardanyi Pal, Késa Gyorgy, Kurtdg Gyorgy, Lajtha LaszId, Ligeti Gyodrgy, Petrovics Emil, Sz6116sy Andras,
Vass Lajos, Veress Sandor, Weiner Led életmiivérdl-¢letmiivébdl. Ezen a téren a legfontosabb sorozat a Holnap
kiad6 A magyar zeneszerzés mesterei cimii kiadvanysorozata.

21 Tallian Tibor: Musik in Ungarn. Zeiten, Schicksale, Werke. Budapest: Frankfurt 99* Kht., 1999. Dalos Anna:
»Egy masik 20. szazad.” In: Karpati Janos (szerk.): Képes zenetorténeténet. Budapest: Rézsavolgyi, 2011. 255-
271. Tallian Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl (1940-1956).
Budapest: Balassi, 2014. Jelen tanulmany ir6janak mar OTKA Posztdoktori palydzata (Az Utkeresés évei a
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években — az 1945 utani popularis zene torténete.?? Ugyanakkor csak esettanulmanyok,
egyéni monografidk, vagy kéziratos, és ezért a tudomanyos kdzOsség véraramaba be nem
keriilé 6sszefoglaldsok sziilettek a zenetudomany torténetének egyes részeirdl,>® a hangszeres
interpretacio, az énekes-eléadomiivészet és a magyar muzsikus-iskolak torténetrél,?* valamint
a szazad els6 felének populdris zenéjérél.?> Mindeddig senki sem vizsgalta szisztematikusan a
média szerepét a 20. szazad zeneéletében, illetve az 1900 és 1945 kozotti zenei intézmények
torténetét, az elsé és a masodik nyilvanossag zeneéletét és a zenepolitika miikodését e
korszakban.?® A téma szinte belathatatlan méretei kovetkeztében egyelére senki nem tett
kisérletet arra, hogy a magyar zenekritika teljes torténetét feldolgozza.?’

Az () palyazat éppen ezért nem kerulheti meg, hogy a kutatas eddigi hidnyait feltarja,
és amennyire lehetséges, e hianyokat potolja — elfogadva és komolyan véve az el6bb emlitett
maximat, miszerint a 20. szazadi magyar zene torténete a maga totalitdsdban nem ragadhat6
meg. Ezzel 6sszefliggésben a palyazat keretében toébb publikaciot is vallalt a kutatdcsoport. A
publikacios tervek harom kiilonb6z6 tipusba sorolhatok: forraskozreadasok, monografiak-
tanulmanykotetek és miihelytanulmanyok. A két forraskdzreadas a magyar zenetudomany ket

adossagahoz kapcsolodik: Lajtha Laszlo irdsainak méasodik kotete és Dohnanyi Erné irasainak

magyar zeneszerzésben 1953-1967, PF 63996, 2006—-2010) is a szdzad masodik felének zeneszerzés-tdrténetével
foglalkozott, s azéta nagyszamu publikacioja sziletett e targykorben.

22 Az itt bemutatott palyazat résztvevéje, Ignacz Addm OTKA posztdoktori kutatisa részeként vizsgalja a
popularis zenét: A populdris zene esztétikai és politikai megitélésének valtozasai a Rakosi-korszakban és a kora
Kéadarizmusban (1948-1968). PD 115373 (2015-2018).

2 A monografikus feldolgozasnak jellegzetes példaja Krod Gyorgy kétkdtetes monografidja Szabolcsi Bencérdl:
Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola, 1994. Illetve Szalay Olga kotete: Kodaly, a népzenekutato és
tudomdnyos miihelye. Budapest: Akadémiai, 2004. A zenetudomdny-t6rténeti kutatdasoknak igen jelents
eléfutara volt az Akadémia kiadd A mult magyar tuddsai sorozataban megjelent Bartok- (Lampert Vera, 1976),
Lajtha-monogréfia (Berlasz Melinda, 1984).

2 Modellértékii tanulmanynak tekinthetd Kusz Veronika elemzése: Eurdpai hdzimuzsika Florida szivében.
Dohnényi és Zathureczky privat zenei felvételeirél, i.m., illetve Szabé Ferenc Janos interpretéacidja: ,,Milyen is
val6jaban a »koénnyed operett-stilus«?” In: Ignacz Adam (szerk.): Miifajok, stilusok, szubkultirdk. Tanulmdanyok
a magyar popularis zenérél. Budapest: Rozsavolgyi és Térsa, 2015. 41-55. A Zeneakadémia DLA doktori
iskolajaban tobb, 20. szdzadi magyar eldadomiivész palyajaval és elbaddi stilusaval foglalkoz6 disszertacio is
sziiletett az utobbi években. Weiner Leorol, a vilaghiri magyar eléadomiivészek mesterérdl Berlasz Melinda
adott kizre egy visszaemlékezés-kotetet: Weiner Led és tanitvanyai. Budapest: Rdzsavolgyi, 2005*

% Batta Andrds 1992-es operett-monografidja mindmaig alapmiinek tekinthetd a magyar nyelvii
szakirodalomban: Alom, dlom édes dlom. Népszinmiivek, operettek az Osztrak-Magyar Monarchiaban.
Budapest: Corvina, 1992. Jelentds 10j eredményeket hoztak Bozoé Péter kutatisai ezen a téren, lasd
kiilonosképpen az 6 adatgytiijtésére épiil6 A magyarorszagi operett forraskatalogusa adatbazist a 20-21. Szazadi
Magyar Zenei Archivum honlapjan: http://db.zti.hu/mza_operett/operett Kereses.asp

% Berlasz Melinda kezdeményezése nyoman a Zenetudomanyi Intézet 20. szazadi gylijteménye e témaban is 6riz
adatgytjtéseket, példaul a hanglemez-torténetrol, illetve a radié mitkodésének bizonyos dokumentumaibo6l. Lasd
példaul Veoreds Eniké kéziratos tanulmanyét: ,,A magyar hanglemezgyértas torténete 1950-ig”, vagy Simon

V4

jegyz6konyvek, kritikak, felmérések.) 2. rész.” A gylijteményben, illetve a Zenetudomanyi Kutatokdnyvtarban a
vidéki zeneiskolak torténetével kapcsolatos szamos kéziratos tanulmany is megdrz6dott.

2T Az MTA BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivuma tobb zenekritika-gy{ijteményt is 6riz, koztiik
Jemintz S&ndor és Breuer Janos kritikainak kozel teljes gytjteményét. Az OTKA 108.306-0s palyazat keretében
feldolgozasra keriiltek Varnai Péter zenekritikai is.
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kétnyelvii kotete kozreadasarol van sz6. Mindketté alapvetd munka, a Bartok- és Kodaly-
irasokhoz hasonléan nemcsak a 20. szazadi kotet Iétrehozasa szempontjabol kulcsfontossagu,
hogy hozzaférhetdvé valjanak. A hdrom egyszerzés tanulméanykotet koziil kettd, Berlasz
Melinda és Tallian Tibor miivei, valogatott tanulmanyokat tartalmaznak a két szenior kutato
munkassagabol; reményeink szerint Tallian Tibor kdnyve németul fog megjelenni. A Kadar-
kori magyar zeneszerzésr6l sz616 monografiam a tervek szerint 2020-ban Iat napvilagot.

A harom tervezett mihelytanulmany-kotetben nemcsak a palyazat résztvevdi, de
felkért kutatdk is publikalnak (a tablazatok azonban csak a palyazati team tagjainak tervezett
tanulmanyait tartalmazzak). Mindharom koétet tematikus koncepciot kovet. A Jardanyi és
kora cimii kiadvanyban elsésorban a harmincas, negyvenes és Otvenes évek zeneéletére,
zeneszerzés-torténetére fokuszalunk, a kozéppontba Jardanyi Pal életmiivét helyezve. Itt is,
akarcsak a tobbi mithelytanulmany-kétetben fontosnak tartjuk, hogy olyan alaptanulmanyokat
publikéaljunk, amelyekre késobb, a 20. szdzadi kotetben hivatkozhatunk. Még inkabb
nyilvanval6 ez a két masik tervezett kiadvanyban. A Dohnanyi-évkdényv szamos olyan témat
vet fel, amelyrdl korabban érintélegesen esett szo, szisztematikus feldolgozasukra azonban
nem Kerdlt sor (Dohnanyi-ugy, Dohnanyinak a Filharmoniai Tarsasag karnagyaként végzett
munkaja, zongora-interpretacids kérdések, Dohnanyi magyar stilusa). A Mihelytanulmany-
kotet tervét eleve ugy allitottuk 6ssze, hogy benne mindazon téméak megjelenjenek, amelyek
eddig hianyoztak a kutatasbol: zenetudomany-torténet, a popularis és kozhasznalatu zene
torténete és zenei médiatorténet.

4) A publikéaciok nyoman kialakul6 tematikai sokféleség, a hivatkozasi alap megteremtése —
reményeink szerint — megfelel6 bazist biztosit ahhoz, hogy az egyes fejezetszerzok a
szakirodalom ismeretében és arra tdmaszkodva 6sszefoglaljak egy-egy téma torténetét. A
hivatkozasi alap megteremtése azonban nem biztositja, hogy a végiil elkésziil6 kotetfejezetek
egymassal kompatibilisek lesznek. Kompatibilitasi problemak tobb szinten éreztethetik
hatasukat a késziil6 kotetben. Dontést kell hozni példaul arr6l a kérdésrél, mi lesz az
egymassal kdzelebbrdl vagy tavolabbrol 0sszefliggd egyes fejezetek kozotti atfedések sorsa.
Az 1945 utani popularis zene torténete nem irhatd meg a korszak zenepolitika-térténetének
értelmezése neélkal, ez a fejezet azonban 06nall6 egysegként szerepel a tervben.
Hasonloképpen: a korszak populéris zenéjének értelmezése szoros kapcsolatban all a
magyarorszagi zeneszocioldgia torténetével, aminek a helye viszont a zenetudomany-torténeti
fejezetben lenne. Hasonld problémékat vet fel a médiatdrténet, aminek része példaul a radid
zenei tevékenysége, aminek viszont a zeneélet-torténethez kellene tartoznia, vagy az

operatorténet, amely nemcsak intézménytorténeti, de zeneszerzés-torténeti vonatkozassal is
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bir. Egyértelmii, hogy az efféle atfedések elkeriilhetetlenek. Ugyanakkor sziikségessé teszik,
hogy a teamben dolgoz6 szerz6k mar a fejezetek irasakor jol ismerjék egymas munkajat, és
megéllapodjanak arrdl, ki mely forrdsokra, milyen mértékben hivatkozik, ki milyen
értelmezést bont ki, illetve milyen szempontbol, milyen kontextusban elemez egyes
jelenségeket.

A megegyezések, az 0sszedolgozas mindazonaltal még mindig nem biztositja azt,
hogy az egyes fejezetek targyalasmodja kozott ne lehessenek szembetling kiilonbségek.
Nemcsak arrél beszélek, hogy minden zenetorténésznek mas a beszédmodja, ami nagyban
fligg a tudodsi személyiségtdl, és nem is csak arrol, hogy a kiilonbozd generaciokhoz tartozo,
kiilonboz6 tapasztalattal, illetve kiilonb6z6 kutatdsi multtal rendelkezd kollégak tudomanyos
megszolalasmodja kozott is jelentés — akar kvalitasbeli — kilonbségek is lehetnek, hanem
arrol, hogy egy ilyen 6sszegz6 kotetnek, idedlis esetben, valamiféle egységes nézOpontot kell
képviselnie. Ez az egységes nézdpont nem feltétleniil az egyes mozzanatok értékelésénél kell
megragadhatd legyen, hanem a kutatdsi modszerekben, illetve a forrasokra és a
szakirodalomra egyarant kritikai szemlélettel reflektalo, a jelenségeket autondm maddon
megragadni képes, a puszta adatkozlo leirast az interpretacidval felvaltd, problémaorientalt
beszédmoédban kell megnyilvanulnia. Ugy gondolom, a kévetkezd iddszak egyik legnehezebb
feladata éppen az lesz, hogy a szerz6garda ezt — a mai torténettudoméanyok szdmaéra evidens —
beszédmaodot kidolgozza.

5) Van természetesen még egy tertilet, amely tovabbi kompatibilitasi kerdéseket vet fel.
Pontosabban azt a problémat érinti, hogy egy efféle zenetdrténeti 6sszefoglalas szaméara mi
tekintheté mérvado és ezért elemzendé targynak, illetve hogy mi a helye az 6sszefoglalasban
bizonyos témateriileteknek. Néhany olyan példa, ami mar az elsé kotettervek idején is
problematikusnak ttint: miként kell kezelnink a zene torténetének leirasaban a popularis
zenét, amely nem primeren zenei, hanem inkabb tarsadalmi jelenség, s ha elfogadjuk
tarsadalmisagat, milyen kdvetkezményekkel jar ez a ,komolyzene” interpretacidjara nézve,
amely — kétségtelendl — szintén tarsadalmi jelenség, ugyanakkor igen lényeges, tisztan zenei-
analitikus vonatkozéssal is bir? Vagy: nem relativizalo-e egy olyan zenetorténet, amely a
klasszikusok életmiivét (Bartok, Kodaly) egy oOnkényes egyenstulyozas érdekében kozos
platformra helyezi a 20. szazad ,kismestereivel,” mégpedig arra torekedve, hogy a
»Kismesterek” miivei ebben a leirasban ne csupan torténeti dokumentumként, hanem — még a
nagyok arnyékaban is — miialkotasokként valjanak lathatova. Es egy harmadik, a 20. szazadi
magyar zenetorténet megkdzelitését nagyban befolyasol6 példa: hol a helye a korszak magyar

zenetorténetét bemutatdé 6Osszefoglalasban a zenepedagogianak? A zenepedagdgia ugyanis
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része a zeneelet-torténetnek, a zenetudomany-torténetnek, a zenei médiatorténetnek és a
zeneszerzés-torténetnek is, ugyanakkor tagabb értelemben mégiscsak nem zenei téma, hanem
a pedagogia torténetének egyik meghatarozo fejezete.
6) Korabban emlitettem, hogy a 20. szazadi kotet elkészitésekor eleve erdemes elfogadni a
tényt: a korszak, a maga teljességeben nem mutathatd be. Tobb szinten is érinti ez a kotet
koncepciojat, koziluk talan a leglatvanyosabban azt a kérdést, mikor kezd6édik, és mikor ér
véget a 20. szazad, amelynek zenetorténetét a kotet targyalja. A most kialakuld koncepcio
értelmében a 20. szazadi kotet az 1920 és 1989 kozotti idészakot fogja bemutatni.?® Nem
kizéarolag a torténész John Lukacs korszakolasi javaslatat kovetve,?® hanem praktikus okokbdl
is dontottem e rovid 20. szazad feldolgozasa mellett: egyrészt az 1. vilaghaboru lezarésa, a
Habsburg-monarchia megsziinése és a trianoni békeszerzodés, illetve annak szamos
kovetkezmenye sokkal erételjesebb politikai és kulturalis ceztrat képez altalaban véve a
magyar torténelemben, kultdraban és igy azon belil a zenetorténetben is, mint az 1900-as
évszam. Az 1. vilaghdbora eldtti és alatti id6szak még sok vonatkozéasban kapcsolddik a
Kiegyezést kovet6en kialakult kulturalis-politikai konszenzushoz, tehat a hossz( 19. szdzad
végkifejleteként értelmezendd, annak ellenére is, hogy az 1906-os évszam, amit Somfai
Lasz16 javasolt a 20. szazad kezdépontjanak, szintén meghatarozo, a hazai zenei modernitas
kezdetét jelzd cezlira a magyar zeneszerzés torténetében.

Az 1989 utani idészak esetében pedig arra hivatkozhatom, hogy a korszak egyelore
még nem valt elemzés targyava, forrasainak feltdrasa meg sem kezdddott. Raadasul a
rendszervaltas utani id6szak — a zenei intézmények, a kotta- és lemezkiadas, a popularis zene,
sOt a zeneszerzés-torténet szempontjabol is — mar beleolvad a jelenkor, a 21. szazad magyar
zenetOrténetébe. Az 1920-1989-es idGkeret azonban nem merev, hiszen maguk a
feldolgozandd témék sem feltetlenil igazodnak szigorlan ezen évszamokhoz: igy a
zeneszerzés-, opera-, zeneélet-, zenetudomany- és média-torténet a megadott idékereten belil
mindkét iranyban atnyuld folyamatokban A&brazolhaté csak. Az egyes fejezetek igy
rugalmasan viszonyulnak a korszakolashoz.

Ez a rugalmassag athatja az egész kotettervet. Ennek kdvetkezménye lehet, hogy az
egyes nagyobb fejezetek a kotettel parhuzamosan vagy annak megjelenését kdvetéen onallo
kismonogréafiaként is napvilagot lathatnak. Ily modon az egyes fejezetek szerkezetének-

formajanak kialakitasaban a szerz6k szabad kezet kapnak. Az elsd, ideiglenes és a kezdeti

28 Somfai koncepcioja még 1906-t6l az 1970-es évekig tartott.
29 John Lukacs: A XX. szazad és az Ujkor vége. Ford.: Barkéczi Andréas. Budapest: Eurdpa, 2000. John Lukacs
1914-re datalja a: 20. szazad kezdetét.
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munkafazisnak megfeleld fejezettervek az els6 kutatasi év végére kell elkésziljenek. A tervek
Osszedllitasaval parhuzamosan az egyes fejezetek koriilbeliili terjedelmérél is dontést kell
hoznunk. Legany Dénes koradbban mar emlitett formai kovetelményrendszere 50 iv
terjedelmet (azaz 2.000.000 karaktert) javasolt egy-egy kotet terjedelmének. Minden
valoszinliség szerint a 20. szazadi kotet, a bibliografidt és a kotet szamara feltétlendl
szlikséges kronoldgiat is tartalmazo formajaban, ennél joval terjedelmesebb lesz.

Példaként szeretném bemutatni az 1920 és 1989 kozotti magyar zeneszerzésrdl szolo

fejezet tervét, sajat munkamat (2. tablazat).

2. tablazat

1. 1920-1944

1. Trianon kovetkezményei — a harmas magyar ut
2. Bartdk neoklasszicizmusa (1926)

3. Kodaly és a neoklasszicizmus

4. Avantgard és Uj egyszertiség

5. A gyermek felfedezése

6. A neoklasszicizmus és a jazz vonzasaban

7. A sikeres szintézis

8. Konzervativ 6narcképek

9. Kodaly és a nemzeti romantika

10. A zene mikrokozmosza

11. A magyar neobarokk

12. A folklorisztikus nemzeti klasszicizmus sziiletése

I1. 1945-1959

.,,Uj idéknek uj dalaival”

. Az ,,uj rend” és a Bartok-recepcio alakvaltasai

. Miifajok vonzasaban: a folklorisztikus nemzeti klasszicizmus és a zsdanovi direktiva
. A dal, mint menedék

. Népdal-rapszodia

. A neobarokk ujjasziiletése a mozgalmi ének szellemébdl

. A versenymii, mint reprezentativ miifaj

. Neoromantikus fordulat és 6nironia

. Programszimfdnia és depresszio

OO ~NO UL WN P

111. 1959-1972

1. Kodaly utolsé évei

2. Parhuzamos torténetek

3. Kisérletek a modernitassal

4. Kurtag és a darmstadti tapasztalatok
5. A ,,Harmincasok palyakezdése”

6. A ,,Harmincasok” kibontakozésa

7. A magyar hagyomany Ujrafelfedezése
8. Uj magyar opera, modern életérzés

9. Uj expresszionizmus Magyarorszagon
10. Uton a neoavantgard felé
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V. 1972-1989

1. Az Uj Zenei Studi6 radikalis fordulata

2. Experimentalis kisérletek Magyarorszagon
3. Modern tradicionalizmus

4. Kurtag és az experimentum

5. Kurtag és a hagyomany

6. A hagyomany visszafoglalasa, mint experimentum
7.A magyarorszagi posztmodern zene sziletése
8. A kozértheté modernitas

9. Minimalizmus Magyarorszagon

10. Neostilusok

11. A Halotti szertartas

Mint lathatd, négy korszakra bontottam az ©sszefoglalast: a korszakhatarokat részben
torténelmi forduldépontokhoz (1945, 1956), részben viszont meghatarozd zenetorténeti
eseményekhez (1972, az Uj Zenei Stadio radikalis fordulata) kapcsoltam. A legtobb esetben
beszédes cimeket valasztottam, amelyek ravilagitanak az egyes alfejezetek gocpontjaira. Az
alfejezetek egymasutanja részben kronoldgiara is utal, bar kétsegtelen, hogy vannak olyan
esetek, amikor egy-egy téma atcsuszik korszakhatarokon. Ilyen példaul Bartok zeneszerzéi
recepcidja, amely a négy fejezetbdl az elsé haromban Ujra és ujra megjelenik, részletesebb
targyalasara a Il. nagy fejezetben kerul sor, de mind az 1., mind pedig a lll. fejezetben
szilkséges, hogy sz0 essek rola. Korszakhataron ivel at a Il. fejezet szimfoniakrdl szélo
alfejezete is, amely az Otvenes évek elsé felenek programszimfonidin tulmenden targyalja
példdul Lajtha Laszl6 1956 utdn keletkezett szimfonidit is. Hasonloképpen az egész
zeneszerzes-torténeti fejezetet zaro alfejezet, amelynek kézéppontjaban Jeney Zoltan Halotti
szertartasa all, a rendszervaltas utani idokbe is betekintést enged.

Az elsO nagy fejezet kisérel meg arra a kérdésre valaszt adni, miként egyeztethetd
Ossze olyan, a zenetdrténeti jelentdség szempontjabol kiemelkedd zeneszerzok életmiive, mint
Bartok vagy Kodaly, a kortarsakéval. A terv egyértelmiivé teszi, hogy a 12 fejezetbdl 6t
foglalkozik Bartok ¢s Kodaly miivészetével az ¢életmiivek legfontosabb mozzanataira
ravilagitva (2., 3., 5., 9., 10.), egy vizsgalja Bartok, Kodaly és Dohnanyi harmas Utjanak
jellemzéit (1.), egy a Bartok-, egy masik pedig a Kodaly-recepciot allitja a k6zéppontba (7.,
12.)), mig egy fejezet egy olyan stiléris jelenséggel foglalkozik (neobarokk), amely nemcsak
Bartok és Kodaly, de peldaul kettejiik tanitvanya, Veress Sandor miivészetében is megjelenik
(11.). Egy kiilon fejezet foglalkozik Dohnanyi reprezentativ miiveivel (itt Hubay életmiivére,
a konzervativ irdnyra is térténhet utalas), illetve két onallé fejezet a huszas években induld

avantgard nemzedék orientaciojara 6sszpontosit.
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Mint lathatd, az 1945 és 1956 kozotti idoszak elsdsorban miifajtorténeti megkozelitést

igényel. Ehhez képest a kovetkezd két nagy, egyébként egymassal szorosan Osszefiiggd
korszak inkabb irdnyzatokat €s a modern zenéhez fiiz6d6 viszony kiilonféle tipusait, az egy
idében miikodd kiillonbozd generaciok reflexioit igyekszik bemutatni. Az elbeszélésben
kiemelt szerepet kap Kurtag Gyorgy (harom 6énallé fejezettel). Joggal merul fel a kérdés, mi a
sorsa — Bartok kivételével, aki miiveivel az 1940 utani id6szakban mégiscsak jelen volt hazaja
zeneéletében — tavozasuk utan a Magyarorszagot elhagyd zeneszerzOknek: Dohnanyinak,
Ligetinek, Veress Sandornak, Eotvos Péternek. Es integralhato-e — érdemes-e egyaltalan
integralni a hazai zenetOrténetbe — az erdélyi magyar zeneszerzok életmiivét. Jelenlegi
allaspontom az, hogy nem, vagy csak részlegesen, az utalds szintjén. A magyar
zenészemigracio és zenészkisebbség torténetének megirasa is azok kozé a kutatandd témak
koze tartozik, amelyet a kés6bbi generaciokra kell hagynunk.
7) Persze jelenlegi allaspontom még megvaltozhat. A kerdést ugyanis ugy is fel lehet vetni,
milyen mertékben irhatd le a magyar zenetorténet autoném zenetorténetként. A kordbban
megjelent ket kotet esetében is csupan fikciokent beszélhettiink Magyarorszéag
zenetOrténetérél, de azokban a kotetekben a ,,mégis kinek a zenetorténete?”-kerdés nyitva
hagyasa — tehat hogy nem Magyar zenetdrténet, hanem Magyarorszag zenetOrténete — az
,0rszag” hatéarainak allando valtozasait volt hivatott kivédeni. Legany Dezs6 egykori, a teljes
sorozatot elékészitd, kéziratban fellelhetd kézikonyv-koncepcidja ugyanakkor még a ,,Magyar
zenetorténet” cim mellett érvelt — ezt érzékelte a leginkdbb atfogd meghatarozasnak a
kotetsorozat tartalmat illetéen, és kiilon felhivta a figyelmet ebbdl a szempontbol a mai
hatarokon tal é16 magyar zeneszerzok-zenetudosok-muzsikusok munkéssaganak bevonasara a
20. szé&zadi kotetbe.

Ugyanennek a problémanak egy masik aspektusa az, hogy bar a Trianon utani
Magyarorszagon a hatarok — par évtol eltekintve — mar nem kérdesesek, viszont, nem
fliggetlendl a Trianon-traumatol, sokkal centréalisabba valik a ,,zenei magyarsag” kérdése. E
»Zenei magyarsadg” koncepcidja nemcsak a zeneszerzOi életmiivekre, de az egész magyar
zenetudomanyra is nagy hatassal volt, és egészen kozelrdl érintette a zenepolitikat, a zene és a
média viszonyat, a zenepedagogiat, a popularis zenét és az eléadomiivészetet is. Egészen
bizonyos, hogy a ,zenei magyarsdg” kérdéskore, annak sokféle, allandéan valtozé
interpretacioja az egész koteten végigvonulo vezérmotivumkeént kell funkcionaljon.

Okfejtésemben azonban nem amellett kivanok érvelni: feladatunk az lenne, hogy a
kotetben meghatarozzuk e zenetorténet specifikus magyarsagat. Valdsziniibb, hogy inkabb

arra kell torekedniink, hogy az egyes szereplék magyarsag-értelmezeseit bemutassuk, s ha
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kell, Utkoztessiik ezeket egymassal. Engem elsdsorban az foglalkoztat, milyen mértékig kell
az euroOpai zenetorténet, vagy a nyugati vilag zenetorténete részeként tekinteniink a magyar
zenetOrténetre, mennyire szlikséges a teljes 20. szazadi zenetorténet kontextusaban lattatnunk
a hazai zenei folyamatokat, legyen sz0 zeneszerzés-tOrténetr6l, interpretaciorol,
zenetudomanyrol, popularis zenérél, zenepolitikardl vagy éppen zeneéletrél. Hogy a korabbi
kotetekre hivatkozzam: a magyar gregoridnum torténete sem volt megirhatdé meg a
nemzetkdzi kozeg és gyakorlat ismerete nélkil. Ha tehat nem vesziink tudomast mindarrol,
ami a magyar zenectorténet koriil térben és id6ben tortént, és nem reflektalunk arra a
nemzetkozi szakirodalomra, amely altalaban véve a 20. szazad kiilonb6z6 témairol sziiletett,
munka&nk menthetetlentl provincialissa és beszlkiilté valik. Ha viszont minden aron be
akarjuk gyomoszolni a nyugati vilag zenetorténetébe és a nyugati vilag zenetudomanyi
diskurzusaba a sajat torténetiinket, akkor egyrészt munkankat tesszilk lehetetlenné (hiszen
mindenre nem lehet reflektalni), masrészt a leginkabb dilettdnsnak tekinthetd
osszehasonlitasok Gtjara tévedhetiink. Es akkor még nem beszéltink a tarstudomanyok
modszertani és torténeti tapasztalatairdl, amelyeket — annak érdekében, hogy szamukra is
haszonnal forgathatd legyen ez az 0sszefoglalds — szintén be kellene vonnunk az
értelmezésbe.

8) Ez a probléma, persze, mas oldalrol is megkozelithet6. A kérdés végeredményben az: kinek
sz0l a Magyarorszag zenetorténete 20. szazadi kotete? ki az a képzeletbeli olvasd, akinek
munkankat szanjuk? Nyilvan minden szerzé elsdédlegesen a szakma szdmara ir. Ugyanakkor
sajat tapasztalataim alapjan azt kell mondjam, a Magyarorszag zenetOrténete elsé két
kotetének olvasokdzonsége nem a zenetudomanyi szakma. Még leginkabb a zenét tanuld
egyetemistak hasznaljak e kotetetek — a zenetudomanyi diskurzusban azonban nem igen
talaltdk meg helyiket. A hazai szakma felrazasan és a pedagogiai funkcion tilmenden, gy
vélem, a Magyarorszag zenetorténete 20. szazadi kotetének tovabbi célkdzonsege a
korszakkal foglalkozo tarstudomanyok nagyszdmu kutatoja, kilondsképpen azok, akik maguk
is hasonlo6 dsszefoglalasokon dolgoztak-dolgoznak. Es persze nem szabad megfeledkezniink a
nemzetk6zi érdekl6désrél sem: reményeink szerint, ha, talan 2022-2023 tajan, elkészil e

kotet, érdemes lesz angol nyelvi valtozatat is 1étrehozni.



