Ozsvart Viktoria: Lajtha Laszlo Magyarorszagon. Sajto- és

hangversenykorkép (1949-1958)*

1948. februdr 10-én a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsdga hatarozatot
adott ki, mely a magyar sajtoban is hamarosan napvilagot latott: a Szabad Nép 1948. februar
17-i és az Uj Sz6 februar 19-i szamaban egyarant kozolte.? A hatarozatban Vano Muradeli A
nagy baratsag cimli operajanak apropdjan Andrej Zsdanov foglalt allast a nyugati modern
zene formalizmusa ellen, s egyben kijelolte azt a kivanatos iranyt, amerre a szocialista
orszagok miivészeti életének a tarsadalom véltozasait szolgalva haladnia kell.® A zsdanovi
hatarozat képzete alapjan az 1950-es évek elsd felét alapjaiban meghatdrozd miivészeti
direktivanak, amelynek értelmében a mivészetnek a kozérthetOségre, az Oszinteségre, a
»sz¢éles tomegek” megnyerésére kell torekednie, elitélve a ,kiils6séges formalizmust”. Az
1953 utdn tapasztalhatd politikai enyhiilés a mivészetben is ¢érezhetdvé valt.
Tanulményomban ezen jelenségek hatdsait egyetlen zeneszerzd, Lajtha Laszlo életmiivének
kozéppontba allitasaval kisérlem meg bemutatni.

A korkép megrajzolasahoz tobb forrasra tdmaszkodtam. A 2013 6ta a 20-21. Szazadi
Magyar Zenei Archivumban taldlhaté Lajtha-hagyaték relevans dokumentumainak listazasa
jelentette a kutatas elsé fazisat. A reprezentativ sajtdanyag-gylijteménybdl aranyaiban
kifejezetten kevés dokumentum kapcsolodik szorosan jelen attekintésem témajahoz. Mint arra
a tovabbi kutatds ravilagitott, a hagyatékban Orzott anyag korantsem teljes, a vizsgalt
korszakban megjelent ismertetéseknek, kritikdknak és rovidhireknek csupan toredékét

tartalmazza. Az Arcanum digitdlis adatbazis segitségével a magyar napilapokban és

' A tanulmény az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamG Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval késziilt.

2 Tallian Tibor Magyar képek cimli konyvében részletesen targyalja a birdlatot fogadd idegenkedést. Idézi tobbek
kozott Szervanszky Endrét, aki a Szabad Nép zenekritikusaként a lap 1948. februar 22-én hasabjain leszogezte:
»A Szovjetunié6 kommunista partjanak kemény biralata a szovjet zenérdl rendkiviili mértékben felkavarta a
magyar zenei kozvéleményt.” Szervanszky, mikozben egyetértéen nyugtazza azt az ujszeri jelenséget, melynek
folytan a szocialista tarsadalomban a zene is ugymond koziiggyé valik, mégis élesen ellentmond a
partideologianak, amikor a felvetett problémakat, igy példaul a ,,formalizmus” fogalmat szubjektiv, az egyén
izléseétdl nagymeértékben fiiggd kategorianak tartja. Szabad Nép V1/44. (1948. februar 22.): 9. Tallian hivatkozik
tovabba Vargyas Lajos 1948 aprilisaban a Vilasz folydiratban megjelent ,,Zene és koz0sség” cimil irdsara,
melyben Vargyas mintegy ,,visszabiralja” a zsdanovi hatarozatot. Tallian Tibor: Magyar képek. Fejezetek a
magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl 1940—1956. Budapest: Balassi Kiado, 2015. 231-235. Szintén a
biralattal szembeni kortars ellenségességre utal Szelényi Istvan irasa az Uj Zenei Szemle 1953 januari szamaban.
A parthli Szelényi Szabo Ferencet méltatva a kovetkezOképpen emlékszik vissza a néhany évvel korabban
kialakult helyzetre: ,,[Szabd] Személyes bator kiallasa nagymértékben jarult hozza az 1948-as szovjet zenei
biralattal szemben megnyilvanulé értetlen, sét helyenként ellenséges magatartas €s az ennek nyoman kialakulo
személyi harcok felszamolasahoz.” Szelényi Istvan: ,,Szab6 Ferenc”, Uj Zenei Szemle IV/1 (1953. januar): 11—
13.

® Fosler—Lussier, Danielle: Music Divided. Barték’s Legacy in Cold War Culture. University of California Press:
2007. 5. oldal.



folyoiratokban megjelent sajtohiradasokat tekintettem at. Gytijtésemben a kovetkezo lapokra
fokuszaltam: Szabad Nép (1956 utan Népszabadsadg), Népakarat, a Szinhdz és mozi

A napisajtd hiraddsain tal a sziikebb, szakmai kozonséghez sz06l16 szakcikkek
vett szakmaban, ¢€s jelzi a zenei életben betoltott szerepét. A szakmai kozonséghez szolo
publikaciok kategoridjaba tartoznak a népzenével kapcsolatos kiadvanyok, bizonyos
ujsagcikkek, ezen belill foként az 1890-t6l rendszeresen megjelend Ethnographianak, a
Magyar Néprajzi Tarsasdg Hivatalos Ertesit6jének hirei, hivatkozésai.* Szintén kiilon
kategoriat képez a legszlikebb értelemben vett zenei szaksajtd, mely ebben a korszakban
gyakorlatilag az Uj Zenei Szemle politikai elkotelezettségtl korantsem mentes hiradasait
jelenti.’> Az 1950 és 1956 kozott havi rendszerességgel megjelend folydirat hivatalosan az
1949-ben megalakult Magyar Zenemiivészek Szovetsége folyoirata volt, és a szervezet
elndkségével sok ponton személyi egyezést mutatd szerkesztObizottsaga révén valdban a
Szovetség szocsoveként funkcionalt. Mindennek tikrében vizsgalom a lapban Lajtha
tevékenységérdl, miveirdl és mindezek fogadtatasarél megjelent hiradasokat, beszamolokat,
kritikakat.

Bar nem a szoros értelemben vett sajtohiradas, mégis rendkiviil sokatmondo adalék a
korszak ¢és Lajtha viszonyanak értelmezéséhez a jatszottsag pontos adatairdl keésziild tablazat,
mely a magyar zenei ¢élet — mivészi vagy ideoldgiai okbol — leginkabb meghatarozo
zeneszerzOinek az 1949 és 1958 kozott rendezett hangversenyeken vald reprezentaltsagat
mutatja be.® A tablazat részben az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szézadi Magyar
Zenei Archivuma folyamatosan boviilé online hangverseny-adatbazisadnak, részben az Intézet
cédulakatalogusanak adatai alapjan késziilt.” (1._melléklet) Ezt a tablazatot egésziti ki a
magyar zeneszerzok miiveibdl a Magyar Radio altal 1949 és 1958 kozott felvételre rogzitett
darabok listaja (2. melléklet), mely tartalmazza a miivek cimét, a felvétel datumat, az eldadok
nevét €s a rogzitett miivek idOtartamat. A tablazatot a Zenetudomanyi Intézet szdmara készilt

gépiratos formdban fennmaradt jegyzékek alapjan allitottam Ossze. A felmeriilt kérdések

* A folyoirat az Arcanum internetes adatbézisban online formaban is hozzaférhetd.

® Uj Zenei Szemle, a Magyar Zenemiivészek Szdvetségének folyoirata. (1950—1956). A folyoirat teljes tartalma
hozzaférhetd a 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum online adatbazisaban.
http://db.zti.hu/mza_folyoirat/index.asp

® A tablazat jelenlegi formajaban Lajtha miiveinek el6adasai mellett Kodaly Zoltan (1882—1967), Weiner Led
(1885-1960), Kosa Gyorgy (1897—-1984), Szabo Ferenc (1902-1969), Kadosa Pal (1903-1983), Ranki Gyorgy
(1907-1992), Szervanszky Endre (1911-1977), Székely Endre (1912-1988), Mihaly Andras (1917-1993) és
Jardanyi Pal (1920-1966) miiveinek 1949 és 1953 kozotti budapesti eléadasait tartalmazza.

" A 20-21. Szizadi Magyar Zenei Archivum 2011-t61 folyamatosan béviilé online hangverseny-adatbazisa:
http://db.zti.hu/mza_folyoirat/index.asp



http://zti.hu/files/mza/docs/Egyeb_publikaciok/Ozsvart_Lajtha_melleklet1.pdf
http://zti.hu/files/mza/docs/Egyeb_publikaciok/Ozsvart_Lajtha_melleklet2.pdf
http://db.zti.hu/mza_folyoirat/index.asp
http://db.zti.hu/mza_folyoirat/index.asp

tisztdzdsara a Magyar Radio irattardban a kozeljovoben elvégzendd kutatds eredményei
adhatnak valaszokat.

Vizsgalodasaim soran 1949 és 1958 kozott megjelent sajtohiradasok mellett a Zenetudomanyi
Intézet hangversenymisorokat tartalmazo cédulakatalogusara és a 20-21. Szazadi Magyar

Zenei Archivum gytijteményeiben taldlhatd egyéb listakra, jegyzetanyagokra tamaszkodtam.
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A 2. vilaghaborut kovetd iddszakban Lajtha tobb jelentds hazai intézményben jutott vezetd
toltotte be, igy az intézmény zenekaranak erre az iddszakra esO ujjaszervezése javarészt az 0
nevéhez flizddik. 1946 augusztusa és decembere kozott a Néprajzi Muzeum igazgatdjava
nevezték ki. 1947 januarjatél a Nemzeti Zenede Egyesiilet igazgatova, majd 1948 jaliusatol
foigazgatova valasztotta. Az 1949-et kovetd radikalis tarsadalmi  atrendezddés
kovetkezményeként azonban  alldsai  sorra megszﬁntek.8 Ugyan Breuer Janos
dokumentumokkal igazolhato allitdsa szerint 1948-ban Lajthanak szantdk az atszervezendd
Keleteuropai Tudoményos Intézet részeként tervezett Zenetudoméanyi Intézet népzenei
részlegének vezetését, az intézmény terve ekkor még nem valdsult meg, igy Lajtha biztos
allas nélkiil maradt.” Breuer Janos monografidjaban részletesen targyalja a Lajtha kozéleti
pozicidinak alakulasat.’® Az Erdélyi Zsuzsanna feljegyzéseit és visszaemlékezéseit
tartalmazo, Solymosi Tari Eméke altal kozreadott A Kockds fiizet cimii kotet részletesen
beszdmol az 1950-es években Lajtha vezetésével zajlott népzenei gyiijtéutakrol, és ennek
apropdjan a korabeli politika torténéseirdl, a zeneszerzd életének eseményeirdl és e két teriilet
sziikségszerli  Osszefonddasairol.’t Erdélyi a zeneszerzével folytatott beszélgetéseikre
hivatkozva irja le a zeneszerzd nehéz életkoriilményeit. Kiilonosen az 1949 és 1951 kozotti
harom évet festi nélkiilozésekkel, nyomorasaggal teli id8szakkeént.'? Hangstlyozza tovabba,
hogy Lajtha megbanta az 1948-as kormanyba vetett bizalmat, amiért angliai megbizésa

lejartaval hazatért Magyarorszagra, mivel azt hitte, barmikor gjra kiengedik.*?

® Breuer Janos: Fejezetek Lajtha LaszIorél. Budapest: Editio Musica, 1992.

9,,Felj egyzes a Zenetudomanyi Intézet megszervezése targyadban 1948. nov. 19-én tartott értekezletr6l”, gépiratos
feljegyzés, Breuer-hagyaték.

9 Breuer: i. m. 153-178.

! Erdélyi Zsuzsanna: 4 kocks fiizet. Budapest: Hagyoméanyok Haza, 2010.

2 Erdélyi: i. m. 25.

B 1. h. A zeneszerzé jovéjének alakulasat alapjaiban hatirozta meg az a dontése, hogy 1948 oktoberében egy
éves angliai tartdzkodésa utan visszatért Magyarorszagra. Hazatérését kovetden a zeneszerzé 1962-ig nem kapott
utlevelet, nem utazhatott kiilféldre Az egyetlen kivétel egy 1957-es koppenhagai konferencian torténd részvétel
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A szakirodalomban szokas Lajtha mell6zottségének tényét az alkotdpalyaja teljes
utols6 korszakara kiterjeszteni. A politikai valtozasokkal Osszefliggésben azonban
kétségteleniil valtoztak Lajtha életkoriilményei, lehetdségei is: az 1949-t61 1958-ig terjedd
perioduson beliil mindenképpen érdemes hatarkdveket kijeldlni. Péteri Lorant az 1950-es
évek masodik felének zeneszerzoi jogdijazasat vizsgald tanulmanydban ramutat, hogy mig
Lajtha a szakirodalom ¢és sajat allitdsai szerint ezekben az években magyarorszagi
jovedelemmel alig rendelkezett, addig a szerz6i Jogvédd Iroda adatai alapjan a prémium
kategoriabol mégis jelentds dsszegli juttatast kapott.14 Péteri megfogalmazésa szerint: ,,Lajtha
finanszirozasahoz a Szerz6i Jogvédd Hivatal 1956-ban mar egy vezetd zeneakadémiai oktatod
éves jovedelmével jarult hozza.”™ A vératlanul magas ,,tantiéme”-re Lajtha levelezésében is
talalunk utalast.™®

Mint a fentebb idézett vélemények tanusitjdk, kordntsem problémamentes Lajtha
1950-es évekbeli helyzetének értékelése. A vizsgalodast azonban nem sziikithetjiik le egyetlen
egyszeri, eldontendd kérdésre, nevezetesen arra, hogy Lajtha a rendszer ,kegyeltje” vagy
,Kitaszitottja” volt-e. Anndl inkébb célt tévesztene a kérdés, mivel 1949 és 1958 kozott maga
a rendszer sem volt dllando; a napi politika valtozasai éreztették hatdsukat a miivészeti élet
teriiletén is.’ Nyilvanval6, hogy Lajtha nem tartozott azok kozé a személyek kozeé, akik
politikai pozicidjuk révén meghataroztak a korabeli zenei élet irdnyait, €s nem is torekedett
arra, hogy opportunizmus révén eldnyt kovacsoljon maganak. Bar zeneszerzoként bizonyos
értelemben a hangversenyélet periféridjan mozgott, mégsem lehetetlenitették el teljesen
miikodését. A miiveirdl fennmaradt beszamolok, recenzidk kozott nem talalunk olyan élesen
elutasito értékeléseket, mint néhany zeneszerz6-kollégaja, példaul Jardanyi Pal esetében.

Kompozicidi koncerteken és radidadasok keretében egyarant elhangoztak, ha nem is olyan

volt. Az utazast az illetékes hatosagok kizarélag a konferencia helyszinére engedélyezték, Lajtha egy révid bécsi
magyarazhato. Ifjabb Laszl6 Angliaban, Abel az Egyesiilt Allamokban élt.
Y péteri Lorant: »Magyar zenészek az 1950-es évek masodik felében — emigracio és jovedelmi viszonyok™,
1K50rall, LI. (2013), 161 — 185. Ide: 174.

I.h.
1° Lajtha levele fiainak 1958. jinius 26-an. MZA-LL-LI-Scrpit 8.470:2
Y Gyarmati Gydrgy a Rdkosi-korszak cimii konyvének fejezetiben részletesen ir a korszakban érzékelhetd
tendenciakrol, valtozasokrdl. Kiemeli a 2. vildghabori utan a magyar szellemi életben is tapasztalhato
ujjaépilést, gazdagodast, melynek az 1948-49-es fordulat vetett véget. Ezt kdvetéen Révai Jozsef népmiivelési
miniszter vezetésével a miivészet minden agéban a szocialista realizmus egyeduralmanak kialakitasa lett a cél.
Az 1953-ban kezdetét vett ,,olvadas” Gyarmati szerint Magyarorszagon jutott a legmesszebbre. Ennek lenyomata
szintén kivehetd a miivészeti életben. Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak. Rendszervalto fordulatok évtizede
Magyarorszagon 1945-1956. Budapest: ABTL-Rubicon, 2013. Az igazi enyhiilés 1956 utin, a Kadar-
korszakkal vette kezdetét. A kultarpolitika alapelvévé a miivészeti alkotasokra alkalmazott ,harom T:
Htamogatott”, ,tiirt” és ,tiltott” kategoridja valt. Romsics Ignac: A 20. szdzad révid torténete. Rubicon, 2011.
359-365.



gyakorisaggal, mint Kodaly Zoltan, a kommunista hatalomhoz koézel allo6 Szabo Ferenc vagy
akar Kadosa Pal miivei. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Lajtha kiviilalloként, de
mégsem feltétleniil kirekesztettként mozgott a politikdval atitatott zeneélet kdzegében. A
kiviilallasba a kiils6 korilmények, igy példaul az uralkod6 elvarasok ¢€s sajat muvészi
meggyozddésének gyakran kibékithetetlen ellentéte, illetve kompromisszumra nehezen hajlo
természete egyiittesen kényszeritette a zeneszerzét.'®

Mint arra Tallidn Tibor az 1945 és 1956 kozotti magyarorszagi hangversenyéletrdl
sz0l6 monografidjaban ramutat az 1930/40-es évtizedforduld vizvalaszto szerepet toltott be a
magyarorszagi zeneélet szempontjabol. Mint megfogalmazza, ez az az iddszak, amikor ,,a
hési nemzedék” tobbé mar nem vesz részt a magyar muvészi élet tovabbra is zajlo
zenepolitikai harcaiban, és ezzel a visszavonulassal egyidejlileg ,,a tanitvanyok falanxanak”
adja at feladatait.'® Az 1950-es évek elejére Bartok Béla mar egy évtizede nem volt jelen a
magyar zeneéletben, Kodaly Zoltan koriil pedig mar kialakult az a tanitvanyi kor, melynek
tagjai vezetd szerepeket vallaltak a magyar zenei élet folyamataiban.?® A zenei élet szerepl8i
kozott Lajtha, ha nem is korelnoknek szamitott, de mindenképpen az iddsebb generaciot
képviselte — éppen ezért is elgondolkodtatdo, mennyire akart részt venni a sziikds keretek
kozott mozgd magyar zenei €let pozicio-harcaiban. Kozel azonos generacidhoz tartozott Kdsa
Gyorgy, aki Lajthahoz hasonldéan a periféridra szorult palyat tudhatott magéénak.21 Az
1d6sebb generacidhoz tartozott a Zeneakadémia tandrai koziil Weiner Led és Kadosa Pal, akik
szintén meghataroz6 szerepet jatszottak — mig Weiner elsdsorban tanarként, addig Kadosa
zenepolitikusként is. A Lajthanal egy évtizeddel fiatalabb zeneszerzok kozott talaljuk a

Magyarorszagra a 2. vilaghabori sordn a szovjet csapatokkal hazaérkezd Szabo Ferencet,

18 Leveleib6l nyilvanvald, hogy Lajtha nem értett egyet a ,.széles tomegeket” megnyerd zene ideologigjaval,
mely az 1950-es évek elején a magyar zenei diskurzusok meghatarozo témaja volt. Lajtha levele Weissmann
Janosnak 1958. augusztus 5-én. MZA-LL-LI Script 8.472:1
;z Tallian Tibor: Magyarorszagi hangversenyélet 1945-1956. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet: 1991. 11.
I h
%! Lajtha és Kosa palyajanak alakulasiban szdmos parhuzamot talalhatunk. Késa és Lajtha alapvetéen rendkiviil
kiilonbo6z6, személyre szabott életutat jartak be, ugyanakkor parhuzamos jelenségek is béven kinaljak magukat
életrajzukban. Iskolaikat ugyanott végezték. Lajtha 1909-t6l tanult a Zeneakadémia zeneszerzés osztalyaban, az
elsé évben Kodalynal, a tovabbiakban Herzfeld Viktornal végezte tanulmanyait. Kosa Gyorgy ugyanebben az
idében kezdte meg zeneakadémiai tanulmanyait, az elsé évben Kodaly, majd szintén Herzfeld névendékeként.
Mindketten tanultak Bartok zongoraosztalyaban: Lajtha az 1910/11-es tanévben egy révid ideig volt az osztaly
hallgatdja, Kosa pedig 1911-t6l négy éven keresztiil, onkéntes ismétloként egy évig Dohnanyi osztalyat is
latogatta. Kdsa elso felesége, a szobrasz-grafikus Molnar Maria Kernstock Kéroly tanitvanya volt; Kernstock a
Lajtha-csaladdal is kapcsolatban allt: a szazadforduld tajan portrét festett a Lajtha-testvérekrol, mely jelenleg is
megtekinthetd a Zenetorténeti Mizeum Lajtha-emlékszobajaban. Lajtha és Kosa egyarant zsido vallasuak voltak,
majd mindketten a reformatus hitre tértek at. Az 1950-es években egyikéjiik sem tartozott a zenei kozélet vezetd
egyéniségei kozé. Kosa ugyan alapité tagja volt az 1945 jiniusaban megalakult Magyar Zenemiivészek Szabad
Szervezetének, de a kdvetkezé évek koncertéletében zeneszerzoként és zongoramiivészként egyarant hattérbe
szorult.



illetve ebbe a nemzedékbe sorolhatjuk még Réanki Gyorgyot is.?? Egy generacidval fiatalabbak
az 1910 utan sziiletett zeneszerzok: Székely Endre,? Szervanszky Endre, Mihdly Andras és
Jardéanyi Pal.

Lajtha 1949 ¢s 1950 forduldjan tobb kollégajahoz hasonldan rendkiviili egzisztencialis
kihivasokkal szembesiilt.?* Leveleiben t5bb helyen utal nehéz helyzetére, tovabba kideriil,
hogy — legalabbis a jovobeli tervei kozott — a kivandorlas gondolata is megfontolando
lehetdségként meriilt fel. Egyelére azonban nem tlint aktudlisnak a terv megvalositasa. 1951
nyaran az Egyesiilt Allamokban ¢é16 fianak, Abelnak irt levelében a kovetkezképpen foglalja

Ossze helyzetét a komponista:

Keveset jatszott zeneszerzé vagyok, akinek kompozicioit alig-alig lehet
hallani valahol. Tehat ha kijutnék, nem ugy jutnék ki, mint Bartok, hanem
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mint ismeretlen, gyanus oreg.

Ha éattekintjiik a dolgozatom mellékleteként kozolt 1. tdblazatot, mely a magyar zeneszerzok
jatszottsaganak adatait az 1949 és 1953 kozotti iddszakban részletesen kivonatolja, kitiinik,
hogy Lajtha miveit 1949-ben és 1950-ben — legalabbis a Zenetudomanyi Intézet
cédulakatalogusanak tanusaga szerint — egyaltalan nem adtak el6.%° Ez tehat mindenképpen
megalapozottd teszi Lajtha ténymegallapitasat, és indokolja a levél keserli hangvételét.
Ugyanakkor mégsem szabad figyelmen kiviil hagynunk a hazai koncertélet tovabbi adatait,
hiszen csak ennek kontextusdban értelmezhetjiilk magat a kijelentést. A nagy doyen, Kodaly
Zoltan miiveit ebben a két évben 36 alkalommal adték eld, legjatszottabb miive 6t eldadéssal a
Galantai tancok volt. A jatszottsdg adatainak tovabbi vizsgalatabol azt lathatjuk, hogy Kosa

Gyorgynek az emlitett két évben csupan egy-egy miive, Jardanyi Palnak pedig egyetlen

?2 Lajtha és Ranki palyajan figyelemre mélto parhuzam az alkalmazott zenéhez, a filmzeneirashoz fiiz6dé szoros
kapcsolat. Lajthahoz hasonléoan 1947-48-ban Ranki is filmzene-komponalasra kapott megbizast, ezért ¢ is
Anglidban tartozkodott. Lajtha esetében a filmzene kiemelten fontos inspirdcids forrast jelent a szimfonidk, s6t
az egyhazi jellegli miivek esetében is.

% Lajtha és Székely Endre életmiivében tanulsagos kapcsolédasi pontot kindlnak 1957-ben komponalt
szimfénidik, melyek mindkét zeneszerz6 esetében az 1956-os forradalomra reflektalnak. A kompoziciok zenei
szerkezetének elemzése és a miivekben fellelheté zenei vagy szoveges utalasok két, egymastdl alapvetSen
kiilonbdzo értelmiségi attitlidre deritenek fényt.

# Nemcsak a parttol tartozkod6 zeneszerzOk, mint példaul Lajtha vagy Kosa esetében kellett nehézségekkel
szamolni. Hosszabb-rovidebb idére — kiilonosképpen a Bartok-ligy kovetkezményeként — tavolabb kerdiilt a
meghatarozo koroktol Székely Endre és Mihaly Andras is. Fosler-Lussier: i. m.

% Lajtha Lasz16 1951. julius 26-i levele Lajtha Abelnek. MZA-LL-LI Script 8.335:1

% 1. melléklet: Tabldzat magyar zeneszerz6k jatszottsagardl 1949-1953.
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kompozicidja kapott helyet 1950-ben a koncertprogramokon.?’ Lajtha helyzete ezekben az
években rossz volt ugyan, de korantsem szamitott kirivo esetnek. A késobbi évek folyaman
radikalisan javult a zeneszerzd jatszottsaga. 1951 és 1953 kozott, azaz két év leforgasa alatt
miuvei 24 alkalommal kaptak helyet hangversenymisoron. Jollehet Kodaly 6sszesen 140
muvel képviselteti magat, Kosa ebben az idészakban csupan haromszor szerepelt
zeneszerzOként budapesti hangversenyen, Jardanyi Pal pedig tizszer.

Ugyan Kodaly jatszottsagatdl nagysagrend valasztja el Lajthaét, mas zeneszerzokkel
Osszevetve azonban mar korantsem ennyire kirivd az eldaddsok szdmanak kiilonbsége.
Mindezzel egyiitt szdmottevd a kedvezd valtozas a kordbbi két év teljes csondjéhez képest.
Akkor is pozitiv tendenciaként kell ezt értelmezniink, ha az eldadasok dontd tobbségiikben a
Tatrai-vondsnégyes, Ferencsik Janos vagy éppen a Magyar Allami Népi Egyiittes
fellépéseihez kothetok.?® 1957. aprilis 16-4n egy levelében mar maga Lajtha is tobb eldadasrol
Gyula az In memoriam-ot, Ferencsik pedig az Allami Hangversenyzenekar élén a Sinfoniettdt
vezényelte.”® Az In memoriam eléadasa radiofelvétel keretében zajlott le 1957. aprilis 1-én a
Magyar Radi6 Szimfonikus Zenekaranak kozremiikodésével. (5. tablazat)

A koncertmiisorok esetében nemcsak a mennyiséget érdemes szem eldtt tartanunk,
hanem legalabb ugyanilyen stllyal esik a latba a hangversenyek miivészi igényessége,
mindsége, reprezentativitasa, melyet mar az dnmagéaban szemlélt miisor-0sszeallitas is tiikroz.
Az eldadasok szinvonala mellett egyfajta mindséget, igényességet jelez a helyszin és maga a
koncertprogram is, hiszen nem lehet ugyanaz a jelentdsége egy nyari estén a Majakovszkij
Szabadtéri Szinpadon eldadott, sokszereplds esztradmiisornak, mint a Zeneakadémia
Nagytermében vagy az Operahdzban megrendezésre keriild reprezentativ hangversenynek.
Ebben a tekintetben szintén tanulsagos megfigyelésekhez vezet a tablazat. Lajtha miivei nem
szerepeltek a tobbnyire a Bartok-teremben tartott, fiatal miivészek kozremiikodésével
rendezett koncerteken; magyar szerzoktdl itt tobbnyire Kodaly, Kadosa vagy Weiner
kompozicioi hangzottak el. E mogott a jelenség nem feltétleniil politikai okokat kell

keresniink: Lajtha miiveinek technikai nehézsége sok fiatal miivészt eltantorithatott azok

7T Kosatol egy kamaramiivet és egy népdalokra irt fantaziat jatszottak (utobbit Erich Kleiber vezényletével),
Jardanyinak pedig Divertimento concertante cimii miivét tiizte milisorara a Fovarosi Zenekar.

% Erre egy érdekes példa a Tatrai-vonosnégyes esete: az Uj Zenei Szemle 1954. julius-augusztusi szaméaban
Szelényi Istvan irt beszamolot az 1. Pécsi Zenei Hétrdl, melyben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Lajtha VII.
vonosnégyese helyett a Tatrai-vondsnégyes egyik tagjanak betegsége miatt Kodaly II. vondsnégyese kertilt
eléadasra.” Kodaly 1916-18-ban komponalt 2. vonosnégyese ekkor mar sokkal mélyebben a repertoar allando
darabjat képezte, mint Lajtha 1950-ben komponalt 7. vondsnégyese. Szelényi Istvan: ,,Az I. Pécsi Zenei Hét”, Uj
Zenei Szemle V/7 (1954. julius-augusztus): 58—61.

# Lajtha levele Weissmann Janosnak 1957. aprilis 16-an. MZA-LL-LI-Script 8.426:1
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megtanulasatol, eléadasatol. Masrészt ezekben az években Lajtha — Kadosaval, Weinerrel,
vagy éppen Kodallyal ellentétben — mar nem tanitott, igy nem nyilt lehetdsége kozvetlen
szakmai kapcsolatok kiépitésére a legfiatalabb el6adomiivész-generacioval.

Szintén sajatos, hogy Lajtha miivei a Magyar Allami Népi Egyiittes szamara irt
alkalmi népzene-feldolgozasoktol eltekintve nem szerepeltek a korszakra egyébként nagyon is
jellemzd potpourri-miisorok politikai megfelelési kényszert sejtetd programjaiban. Lényeges
lehet ugyanakkor, hogy 1951-ben az els6 mi, melyet miisorra tliztek a Széki muzsika cimi
népzene-feldolgozas volt az Allami Népi Egyiittes bemutatkozoé hangversenyén. Mintha
Lajtha a politikai koriilmények miatt elkeriilhetetlenné valo, de mindekdzben a lehetd
legkisebb mérvii kompromisszumot kereste és talalta volna meg sajat miivészi igénye €s a
kiilsé elvarasok kozott. Talan szintén itt emlithetjik meg azt a ,népdalcsokrot”, melyet
Tamasi Aronnal egyiitt Lajtha allitott 6ssze Mezey Méria szaméra, vagy az esztradmiisorhoz
szolgéltatott népzenei anyagot, melyet szintén Tamadsival kdzosen Vailogattak.30

A koncertmusorokat attekintve a korszakra nézve kiilonlegesnek, a zeneszerzd
mentalitasat tekintve jellemzdnek tlinik, hogy Lajtha nem komponalt egyetlen tomegdalt sem.
Jollehet a tomegdal a korszak talan leginkdbb propagélt miifajanak szamitott,*" feltiinéen
hidnyoznak Lajtha oeuvre-jébdl a dolgozok életét megénekld, vagy éppen Sztdlint vagy
Rakosit dicsditd alkalmi kompozici(')k.32 Ilyen mértékii engedményre nem volt hajlandé.
Mindennek tiikrében kiilondsen fontos megjegyezniink, hogy miveit kizarolag reprezentativ,
igényes, letisztult milisor-0sszeallitasti koncertek részeként jatszottak. Nem volt sziiksége arra,
hogy részt vegyen a mindennapi politikdban ahhoz, hogy kompozicioi jelentds eseményeken
elhangozhassanak. Hogy Lajthdnak lehetdsége lett volna egyéb, kevésbé szinvonalas
eseményeken is megjelennie, arra leveleinek egy-egy elejtett megjegyzése enged

kovetkeztetni. 1953 juliusaban éppen tavollévo feleségének irt:

Valosziniileg akarnak is valamit, mert vasarnap a hegyen, mint eldontott

tényr6l beszéltek a III. Suite-nek a plénumon vald eladasarol. Allitdlag

%0 Szinhdz és Mozi, 1954. szeptember 10., illetve Szinhdz és Mozi, 1955. februar 11. Egy kordbbi hasonlo
népdalcsokrot, a Bujdosd lanyt szintén Mezey Maria szamara allitotta Ossze Lajtha és Tamadsi. Az erdélyi
népdalokat tartalmazd révid miisort 1952-ben politikai okok miatt levették a miisorrdl, és csak 1959-ben adtak
ismét eld.

% Kadosa P4l megfogalmazasa szerint: ,,A tomegdal nagy 6sszefogast teremt a tomegek kozott. A kedélyre és az
érzelemvilagra a zene hat legkdzvetlenebbiil. A tomegdalnak politikai nézGszogbdl is oriasi jelentésége van.”
Bieliczkyné: Kiemelkedé események a Magyar Radio zenei életében az 1949-es Radioujsag hirei, cikkei és
miisora alapjan. Gépirat, MTA BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum.

%2 Ilyen er6sen politikai felhangokkal rendelkezé miivekre példa Szab6 Ferenc 1951 januérjaban az Operahézban
eldadott Rdkosi a jelszavunk cimii miive, Kadosa Pal kantataja, A béke katondi vagy éppen Mihaly Andras
alkotasa, a Védd a béket ifjusag!



ama bizonyos proban a minisztériumnak ¢és szakértéinek annyira tetszett a
mi, hogy meg akarjadk szerezni a plénum szdmara. En nem adom; a
Philharmoniai tarsasag sem. Ezért mindenesetre szoltam Téatrai Vilinek,

hogy eljatszhatja a IX-ik Quartettet, az esetben, ha nem talzsufolt [sic,

kiemelés az eredetiben] miisor keretébe illesztik. >

Mintha egy kiilonos fricskat is kiolvashatnank Lajtha levelének kontextusabol. Egy 1952.
aprilis 16-1 kommunista aktivaiilésen Szabo Ferenc a kovetkez0 megjegyzést tette: ,,Lajtha
Laszl6: Szimfoniat ir, viszont ennek nincs semmi perspektivaja. Jobb lenne, ha szvitet irna.”*
Lajtha 1953 nyaran irt levelének tanusaga szerint a szimfonia ellenében javasolt szvit el is
késziilt — a II. Magyar Zenei Héten val6 eldaddsdhoz a zeneszerzé azonban nem jarult hozza.

Akar szandékos kotélhuzasrol, akar véletlen egybeesésrdl van itt sz, az mindenesetre
tény, hogy Lajtha jatszottsaga az 1949-es fordulatot kovetd két évben mélypontra keriilt,
ezutan azonban kétségtelen fellendiilésrdl tantiskodnak a jatszottsagi adatok. A fentebb idézett
levélrészlet tanusdga szerint 1953 nyaran Lajtha mar megvalogathatta, hozzajarul-e miive
eldadasadhoz egy bizonyos eseményen, vagy sem.*® Levelének sorai koziil a korabbi kesertiség
helyett inkdbb az ontudatos miivész bliszkeségét olvashatjuk ki. Lajtha nem volt hajland6
mindségi kompromisszumra a mennyiségi haszon érdekében, bar a Szovetség lathatdan nem
zarkdzott el bizonyos miivei, mint példaul a levélben emlitett 3. szvit propagalasa elél. A
zeneszerz$ alighanem tisztdban volt a miivészetbe betolakod6 politikai ideoldgia esztétikai
kovetkezményeivel, és mivel méltatlannak tartotta azokat, tudatosan vallalta, hogy kimarad a
zenel ¢let belsd koreibdl.

Tallidan Tibor korabban mar idézett monografidjaban elemzi azokat a ,kiilonds
baratkozasokat”, melyekre a tarsadalmi valtozasok kovetkezményeként a zenei élet koreiben
sor keriilt, és amelyek eredményeképpen gyokeresen eltérd esztétikai vagy ideologiai elveket
vallo zenészek keriiltek varatlan Véleményk('jzé')sségre.36 Tallian példaként emliti Szabo
Ferenc és Vargyas Lajos véleményegyezését a Schoenberg-kor kedvezdtlen megitélésében, és
azt is, hogy Szabé még Jemnitz Sandorral is egyetértett az 0 francia zene elitélésében.’ Erre

a jelenségre lehet egy tovabbi példa a Bartok-életmii egyes darabjainak hivatalos értékelése és

% Lajtha levele feleségének 1953. jalius 30-4n. MZA-LL-LI Script 8.363:2

% Az aktivaiilés jegyzékonyve az MTA BTK ZTI Maréthy-gyiijteményében talalhaté. Marothy: Zene és pdrt.
MTA BTK ZTI Marothy-hagyaték. Kézirat. 100. oldal.

% Ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy Lajtha folényessége csupan alca, szerepjatszas, melynek révén
felesége el6tt szerette volna bizonygatni miivészi szuverenitasanak erejét.

* Tallian: i. m.. 25.
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Lajtha véleményének hasonlosdga. Koztudomasi az a tobbfazisti vita, melyet Bartok
¢letmiive, illetve annak kettéosztasa okozott a magyar zenei kozéletben az 1950-es évek
elején.® Bar Lajtha sohasem tett hivatalos nyilatkozatot ebben az iigyben, sét leveleiben sem
tesz emlitést a  Szovetségen belill tapasztalhatd heves nézetkiilonbségekrol,
maganlevelezésében azonban tobbszor is részletezi Bartok miivészetével kapcsolatos
gondolatait. Véleménye bizonyos pontokon a korszaknak Bartok életmiivét érintd
direktivaival meglepden egybecseng. Ilyen jelenség példaul a 3. zongoraverseny vagy a
Concerto hangsulyos favorizalasa az avantgarde Bartokkal, igy példaul a Csoddlatos
mandarin stilusaval szemben — utobbi mii el6adasanak ritkitasarol 1950 elején éles hangu

3 Szabd Ferenc szintén Bartok

kritika latott napvilagot a Szabad Nép hasabjain.
Concertojanak mintajara komponalta meg sajat concertojat Hazatérés cimmel. Fosler-Lussier
monografidjanak a Bartok Concertéja koriili vitdkrol szolo fejezetében emliti, hogy a
kompoziciordl alkotott pozitiv véleményt egyes zeneszerzok lojalitdsanak mércéjeként
alkalmaztak.”> Mig a hivatalos direktiva a néphez szolé zenét, a szocialista ideologia
megvaldsulasanak ékes példajat latta a Concertoban, addig Lajthat a mi letisztultsaga, a
Mandarin zenei vilagahoz viszonyitva melodiakézpont gondolkozasmodja ragadta meg.
Szembedllitva Lajtha népzenekutatdoi munkassaga jol illeszkedett a kor ideologidjaba,
mely minden beavatkozéasat a dolgozd nép és a vele azonositott tomegek érdekeinek nevében
végezte. Az Uj Zenei Szemle gyakori témai kozott szerepeltek a magyar népdal és népzene
helyzetének, terjesztésének kérdései, a gylijteményes kiadvanyok megjelenésének siirgetése.
Bar Lajtha ekkoriban nem publikalt rendszeresen népzenei témaju tanulmanyokat, népzenei
témaji elbadast tartott a Magyar Zenemiivészek Szovetségében.** Az Ethnographia
folyoiratban megjelent tanulmanyok — jollehet 6 maga ezekben az években mar nem publikalt
— rendszeresen hivatkoztak Lajtha népzene-tudomanyi munkassagéra, kutatasi eredményeire.
1954-ben a Néprajzi értesitében Avasi Béla kozolt Lajtha gyiijtésének alapjan terjedelmes
tanulmanyt a széki zenészek harmonizaldsi modjarél. *? 1956-ban a Magyar Népzene Téra

szerkesztObizottsagaban is részt vevd Kiss Lajos foglalkozott behatéan a Lajtha ¢s

% Fosler-Lussier: i. m. ,,Bartok’s Concerto for Orchestra and the Demise of Hungary’s »Third road« 1 —27.

¥ Lajtha tobbszor hangstlyozta leveleiben véleményét, miszerint ,.[...] Bartok Béla, [...] utolso miivei,
divertimento, VI. Quartet, zenekari Concerto, III. Zongoraverseny, sokkal nagyobb miivei mint a "Mandarin’ és
az akoril irottak [...]” Lajtha levele Esteban Feketének 1954. januar 2-an. MZA-LL-LI-Script 8.370:1. Az
emlitett kritika a Csodalatos mandarinrél a Szabad Nép 1950. februar 5-1 szamaban jelent meg.

“0 Fosler-Lussier: i. m. 27.

* Uj Zenei Szemle, 11/2 (1951. februar): 31-32.

2 Avasi Béla: "A széki banda harmonizalasa (Lajtha Laszlo gytijtése és lejegyzése alapjan)”, Néprajzi Ertesitd
XXXVI (1954): 25-45.
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kutatocsoportja altal szerkesztett Népzenei Monogrdfidk addig megjelent harom kotetével.** A
hivatkozasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy Lajtha népzene-tudomanyi munkéssaga
ekkorra a népzenei diskurzusok szerves részévé valt, kérdésfelvetéseivel és gylijtéseivel
legitim hivatkozasi alapként szolgalt a kés6bbi tudosnemzedékek szamara. (1. tdblazat)

Lajtha zeneszerzoi megitélése azonban joval gorongydsebb utat jart be, mint népzene-
tudomanyi munkdssaga. A népzenei gyljtdmunka koré kdnnyedén lehetett politikai toltetl
ideologiat épiteni, mivel az a korszak tamogatott teriiletei kozé tartozott. Népzene-
feldolgozasai 1949 és 1953 kozott rendszeresen szerepeltek a Magyar Allami Népi Egyiittes
eléadasain. (2. tablazat) A 2. tablazatbodl Ggy tiinik, hogy 1953 masodik félévétdl kezdve, azaz
az ,,olvadas” megindulasat kovetéen Lajtha miivei nem szerepeltek az ANE misoran. Ezt
kovetden csak reprezentativ koncertek miisoran taldlkozunk Lajtha nevével. A zenekari
kompoziciokat egyetlen kivétellel Ferencsik vezényelte, a kamaramiiveket a Téatrai-
vondsnégyes €s a Budapesti Flivosotos jatszotta. Lajtha miivei helyet kaptak a magyar zenei
¢let hivatalos seregszemléjeként jegyzett 1. és II. Magyar Zenei Hét programjan 1951-ben,
illetve 1953-ban. Ezekrdl a kiemelt eseményekrél az Uj Zenei Szemle, illetve a Szabad Nép
részletes beszadmolokat k6zolt. A tobbi koncertrdl szorvanyos emlitéseket taldlunk a sajtoban,
elsdsorban a Szinhdz és Mozi folydirat hasabjain. (3. tablazat)

A sajtoban megjelent recenziok az 1950-es évek elsd éveiben a kodzpontositott
direktivanak megfeleléen, ha mas szerz0 tollabol szadrmaznak is, alapjaiban egységes
kritériumrendszert tikkroznek. Minden esetben kitérnek ,,az alkotoerejének teljéhez érkezett”
Lajtha nagyszerii technikai felkésziiltségére,” hangstlyozzak ,tehetségét és tudasat”,®
melyen ,,a mesterkéz biztonsaga érzik”,*® mely azonban mégis csak akkor hozhatja meg
,legérettebb, legértékesebb, legszebb gyiimt')lcseit”,47 ha elfordul a nyugati miivészet

7% médon a szocialista realizmus felé halad

formalizmusatol és ,,eszmeileg jol atgondolt
tovabb. 1953 aprilisaban az Uj Zenei Szemle hasabjain Tatrai Vilmos a kamarazenérél szolo
beszamolojaban a mii rendszeres eldaddjaként tigy értékeli Lajtha 7. vondsnégyesét, mely ,,az

utobbi évek egyik legjelentdsebb sikere.”* Mint Tatrai irja, a mii nemcsak a budapesti, hanem

* Kiss Lajos: ,Lajtha Laszl6: Népzenei Monografiak I-111.”, in: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-és
Irodalomtudomanyi Osztdlyanak kozleményei (V1I1/1-4. szam)

* Asztalos Sandor: ,,Lajtha: VIIL. vonosnégyes”, Magyar Nemzet, 1952. majus 8.

*® Szabo Ferenc: ,,Az I. Magyar Zenei Héten bemutatott miivek”, Uj Zenei Szemle 11/12 (1951. december): 12—
217.

46 Ujfalussy Jozsef: ,,A zenei hét masodik kamarazeneestje”, Szabad Nép, 1953. november 2.

* Szab6 Ferenc: ,,Az I. Magyar Zenei Héten bemutatott miivek”, Uj Zenei Szemle 11/12 (1951. december): 12—
217.

“8 Szelényi Istvan: ,Lajtha Laszlo V. szimfoniaja”, Uj Zenei Szemle 111/11 (1952. november): 38—39.

“9 Tatrai Vilmos: ,,A kamarazene szerepe mai zeneéletiinkben”, Uj Zenei Szemle IV/4 (1953. aprilis): 20-23.
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a vidéki hangversenyeken is jelentds sikert aratott — végiil a hegedimiivész a korszak
diskurzusaban az egyik legnagyobb dicséretnek szamitod kijelentést teszi, miszerint Lajtha
mive a ,,széles kozOnség szamara is élvezetessé teszi a magas miivészi igénnyel kidolgozott
muzsikat.”*

Tanulsagos lehet Osszevetniink a 4. (,,Tavasz”) szimfonia és az 5. szimfOnia
recenzidjat. A 4. szimfoniat bemutatd irds a szimfonia komponalasanak évében, 1951-ben
latott napvilagot, eredeti sajtokivagat formajaban maradt fonn a Lajtha-hagyatékban. Szerzdje
(szi), minden bizonnyal Szelényi Istvan. Az 5. szimféniarol késziilt recenzio 1952
novemberében az Uj Zenei Szemle hasabjain jelent meg, szerzdje megintcsak Szelényi Istvan.
A 4. szimfonia esetében az ,,uj mondanivald” lemérése, az 5. esetében a ,,megoldatlan
problémak™ nyilvanossag elé tarasanak problematikaja a kozponti kérdés. A , Tavasz”
szimfonia hangulatilag megfelel a miivészeti alkotasokkal szemben tdmasztott elvarasoknak,
nem hasonlithaté az 5. szimfénia tragikus, kétségbeesett hangiitésével. Ennek tiikrében
kiilonds, hogy a recenzi6 a 4. szimfonia esetében sem mutat teljes mértékli elégedettséget: a
zeneszerzO thlsagosan ,,egyénies” megoldasai egyetlen ember érzéseit fejezik ki, nem pedig
az egész nép nevében szolnak. Az 5. szimfOnidban Szelényi szerint Lajtha nem nyujt
megoldast a felvetett problémaéra. A ,szocialista élet igenlése”, mely Szelényi szerint
,»Neéplink alapvetd jellemvonasa ma”, nem érvényesiil megfelelden, s igy ,,Lajtha tokéletes
technikai tudasa és brilians hangszerelési készsége” nem tarsul kelld eszmei
atgondoltsaggal.™

A konkrét miivekre és a miivek eldadésaira vonatkoz6 megjegyzéseken, utaldsokon tul
egy-egy Lajthara vonatkozé rovidhir is napvildgot latott az 1949 ¢és 1958 kozotti sajtoban.
Ezek némelyike az 1955. oktoberi kitilintetésre vonatkozik, a Francia Szépmiivészeti Tagjava
torténd megvalasztasrol, a Lajtha tiszteletére a francai nagykovet altal szervezett linnepélyes
fogadasrol tudosit. 1957. januar 20-an a zeneszerz0 1956 végén bekovetkezett infarktusa
kapcsan allapotanak javuldsarol a Népszabadsag szdmol be, megjegyezve, hogy Lajtha mar
telefonon targyal a Zenemiikiadoval miivei lehetséges megjelenésérdl. A kiilfoldi vonatkozasu
hirek kozott érdemes felhivni a figyelmet arra az 1955-0s Pragai Tavaszrol szolo
beszamolora, mely hiriil adja, hogy a Magyar Allami Hangversenyzenekar majus 27-i
hangversenyén Vivaldi, Mozart és Kodaly miive mellett Lajtha egy kompozicigjat is miisorara

tlizte a rangos nemzetkozi zenei fesztivalon. Szintén kiilfoldi megjelenési lehetdséget jelentett

50
I. h.

5! (szi): ,Lajtha Laszlo: IV. szimfonia”, (1951); Szelényi Istvan: ,Lajtha Laszlo V. szimfonidja”, Uj Zenei

Szemle I11/11. (1952. november): 38-39.
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1952-ben a Tatrai-kvartett részvétele a berlini Beethoven-iinnepségeken, ahol Szabo Ferenc,
Kadosa Pal ¢és Kodadly Zoltan miivei mellett Lajtha 7. vonosnégyese is a
hangversenyprogramon szerepelt.”? 1952 januarjaban a parizsi Magyar Intézetben adtak
hangversenyt, ugyanez év majusaban pedig a berlini Beethoven-iinnepségen jart a Kadosa Pal
vezette magyar kiildottség. Mindkét alkalommal Lajtha-mi is szerepelt a miisoron. 1954
januarjaban szintén Kadosa vezette a magyar kiildottséget ezuttal a Szovjetunidba. Tobbek
kozott Lajtha 7. vondsnégyesét a Tatrai vonosnégyes adta elé. (4. tablazat)

A nyilvanos hangversenyeken tilmenden mindenképpen figyelmet érdemelnek a
Magyar Radioban felvételre rogzitett kompoziciok. Az MTA BTK ZTI 20-21. Széazadi
Magyar Zenei Gyujteményében talalhato gépiratos listak alapjan a jatszottsagi tablazatban is
szerepld zeneszerzék miiveinek felvételeit gyiijtottem 6ssze.”® Lajtha miiveirdl szélva ezek
koziil a leginkabb nevezetes, sokat emlegetett esemény az op. 50-es Missa in diebus
tribulationis felvétele, melyre 1957 jiniusaban keriilt sor Harmat Artar és Bardos Lajos egy-
egy muvének tarsasagaban. A felvétel létrejottének eldozményeirél ¢€s koriilményeirdl
részletesen beszdmol Kelemen Magda, a radié akkori szerkesztdje Solymosi Tari Emokével
folytatott beszélgetésében.” 1957 tavaszan a Magyar Radio miiveket kért azoktol a
szerzOktdl, akiket Kelemen megfogalmazasa szerint ,,addig nem jatszottak, sot, akiket
kimondottan hattérbe szoritottak”. Igy esett a valasztds — Harmat Artir és Bardos Lajos
mellett — Lajthara. A zeneszerz6 maga javasolta a felvételre elsé miséjét. A radios
felvételekrdl késziilt listat attekintve a felvétel létrejotte korantsem mindsiil olyan
nagysagrendli attorésnek, mint ahogyan azt Kelemen visszaemlékezése alapjan
gondolhatnank: a megel6z6 években Lajtha tobb kompozicidjat is rogzitette a radio. (5.
tablazat)

Fontos adalék Sarai Tibor megjegyzése 1948-ban éppen a ,fordulat éve” eldtt. A
Rédioujsagban talalhaté kritikdban Sarai Lajtha szimfonidjat és milivészetét a nyugat és a kelet

kozotti kapocsként nevezi meg. Mint megfogalmazza:

A mindjobban fejlédé Radidzenekar péntek esti hangversenyét a londoni,

parizsi, pragai vagy varsoi radio is kozvetitette. |...]

%2 Magyar miivészek a berlini Beethoven-iinnepségeken”, Uj Zenei Szemle 111/5 (1952. majus): 28-29.

%3 A téblazatban Kodaly Zoltan miivei nem szerepelnek.

* Kelemen Magda 1953-t6] volt a Magyar Radio szerkesztéje. Lajtha Laszloval valo ismeretsége az 1950-es
évek elejére, Kelemen zeneakadémiai tanulmanyainak idejére vezethetd vissza. Solymosi Tari Eméke (szerk.):
Két vilag kozt. Beszélgetés Kelemen Magdaval és Zaborszky Kalmannal. Budapest: Hagyomanyok Haza, 2010.
310-311.
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Lajtha Laszlo Szimfoniaja a nyugati kultira nyelvén hazai tajakrol besz¢€lo,
komolyan megfogott, de tipikusan intellektualis alkotds. Ezért nem volt

rossz tlet éppen ezzel a miivel a nyugati kozonséghez fordulnunk.”

A megjegyzés €s a hangverseny-el0adasokrol készitett tablazat alapjan ugy tlinik, hogy az
emlegetett kapocs, azaz a kelet és a nyugat kozotti parbeszéd fontossaganak 1949 utani
csokkenése a miivészeti életre is rdnyomta bélyegét. Lajthat, mint a ,,nyugati kultiura nyelvén
besz¢ld” zeneszerzot kiilondsen érzékenyen érintették a miivészetpolitika tendencidi. A
Radioujsag hirei €s cikkei alapjan késziilt gépiratos jegyzetek alapjan Lajthatol 1949-ben négy
kompozicio, az In memoriam, a Sinfonietta, a Vondshdarmas és a Hegedii-zongora szondta
szerepelt a Magyar Radié miisoran.® A Vondshdrmast kritikajaban Jardanyi ,,nagyszer
szerz3” ,,igen jelentés miiveként” jellemzi.”’

Végezetiil tekintsiik at roviden Lajtha Magyarorszagon Kiadott irasait és miveit (6.
tablazat). 1928-t61 kezdve a zeneszerz6 allandé kiaddja a francia Leduc lett. Ezzel
magyarazhatd, hogy a Zenemiikiadd viszonylag kevés miivét adta ki nyomtatdsban, bar a
sajtohiradasok alapjan tobb alkalommal zajlottak targyalasok. Lajtha 1949 és 1958 kozott
egyetlen tudomanyos tanulmanyt publikalt, mely ,,Egy »hamis« zenekar” cimmel jelent meg a
Kodaly Zoltan sziiletésének 70. évforduloja alkalmébol publikdlt Zenetudomanyi
Tanulmdnyok elsé kotetében.”® A kotet szerzéi kozott a korszak vezetd zenei személyiségeit
példaul Szab6 Ferencet vagy Mardthy Janost ugyanigy megtaldljuk, mint a Lajthahoz
hasonldan periférian mozgo6 Bardos Lajost.

Szintén egyetlen magyar kottakiadvany latott napvilagot ebben a kilenc évben: 1955-
ben a Zenemiikiado jovoltabol jelent meg a Kilenc magyar népdal cimi gyijtemény
népdalfeldolgozéasaibdl énekhangra és zongorara. Lajtha legjelentdsebb tudomanyos
publikacidi ebben a periodusban a Népzenei monografiak kotetei, melyek 1954-t6l kezdve

1956-ig évente jelentek meg, és betetézik a népzenekutatd Lajtha életmiivét. A Berlasz

% Sérai Tibor kritikaja a Radiotjsagban 1948. junius 11-én.
% Bieliczkyné Buzas Eva: ,,A Magyar Radio és az 0j magyar zene helyzete 1949-ben”, gépirat. MTA BTK ZTI
5270721. Szazadi Magyar Zenei Archivum

I h.
%8 A korabbi években az Ethnographidban rendszeresen megjelentek a Néprajzi Tarsasagban tartott eléadasainak
szovegei. Ezeken kiviil alkalmanként beszdmoldkat, recenzidkat is irt. Az egyetlen tudomanyos tanulmany az
elézményekhez képest meglepden kevés, ugyanakkor nem kizardlag politikai okok allhatnak az elhallgatas
hatterében. Ebben az iddszakban Lajtha és kutatocsoportjanak két tagja, Erdélyi Zsuzsanna és Toth Margit
havonta 10 napot rendszeresen népzenei gyljtGutakon toltdttek. Mindekozben a Népzenei monogrdfidk
koteteinek eldkészitése is kétségteleniil sok energiat igényelt. A zeneszerzdi alkotomihelyben formalodo
szimfoniaciklus szintén intenziven foglalkoztatta Lajthat. Mindezek az okok magyarazhatjak a rovidebb
1élegzetli népzene-tudomanyi publikaciok hattérbe szorulasat.
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Melinda és Tallian Tibor szerkesztésében megjelent [ratok a magyar zeneélet torténetéhez
cimi forraskozlés ,,A Zenemiikiadé Vallalat felterjesztése kispartiturdk készitésérél” cimil
dokumentuma alapjan 1952-ben a Zenemikiadoé tervbe vette egy Lajtha-mii kispartitiirajanak
kiadasat.>® A kiadasra Ssszesen 20 zeneszerzé egy-egy miivét valasztottak ki; Kodaly, Weiner
¢s Lajtha esetében azonban nem konkrét micim, hanem , A szerz0 altal késobb
megallapitandé mii” megjegyzés szerepel a listan. Kodalyt és Weinert az 1949 és 1953 kozotti
periddusban a tablazat alapjan a legjatszottabb zeneszerzOknek tekinthetjiik. Esetiikben tehat
kétségtelenlil boven lehetett valogatni olyan miivekbdl, melyek megfeleltek a hivatalos
elvarasoknak. Lajtha lényegesen kevesebb alkalommal szerepelt a koncertmiisorokon,
tovabba mivei — a népzenei feldolgozasoktol eltekintve — jellegliknél fogva sem simultak bele
a korszak jellemz0 ¢€s elvart tendencidiba. Az idézett dokumentumban talalhaté megjegyzés
talan nem annyira a zeneszerzé elismertségének, mint inkabb a konszenzus hianyanak szélhat.
Ezt timaszthatja ald, hogy a kovetkezd években a Zenemiikiadd Lajtha egyetlen miivébdl sem
adott ki kispartiturat. Ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy a megjegyzés hatterében
Kodaly, Weiner és Lajtha esetében a kiilfoldi kiadok miatt kialakult jogi kérdések allnak.

A fentebb kozolt tablazatok adatainak Osszevetése €s elemzése tovabbi kutatasok
tampontjaul szolgalhat. A kialakult korkép bizonyitja, hogy akar Lajtha akar mas zeneszerzok
helyzetének, korabeli megitélésének adekvat értékelése kizarolag egyéb viszonyitasi pontok
kontextusaban vezethet hiteles eredményekre. Ebbdl kovetkezik, hogy Lajtha miivészetének
magyarorszagi recepcidja és a zeneszerzOre hato kiilsé er6k dinamikédja is csak a korszak mas
életmiiveinek, tobbek kozott Weiner Leo, Ranki Gyorgy, Kosa Gyorgy alkotomiihelyének
viszonylataban lehet majd teljes egészében értelmezhetd. Jelen tanulmany keretei kozott
ennek az atfogd értékelésnek elsd lépéseként egy Lajthara vonatkoztatva megkozelitdleg
teljes sajto- €s hangversenykorkép felvazolasara torekedhettem. A kutatds tobb irdnyban
folytatodhat; a jelenleg Osszegylijtott adatok viszonyitasi pontként szolgalhatnak akér a
kornyezé korszakok magyar zenei élet jellemzd valtozasainak megfigyeléséhez, akar az
ugyanebben az idében kiilfoldi sajtdorgdanumokban megjelent hiradasok 6sszefliggésében. Az
adatok folyamatos kiegészitése és feliilvizsgdlata a hangversenyélet és a sajtokutatas teriiletén

egyarant Ujabb értelmezési lehetdségekre és tendencidkra derithet fényt.

% Berlasz Melinda — Tallian Tibor: Iratok a magyar zeneélet torténetéhez 1945-1956. 11. kotet. Budapest: MTA
BTK Zenetudomanyi Intézet, 1986. 218.

15



EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

16



