Dalos Anna:

A magany szimfoéniai. Politikum, modernitas és onreflexid6 Kadosa Pal utolso6 alkotéi

korszakaban (1957-1974)"

Kadosa Pal idéskori nyilatkozataiban rendre visszatér egy motivum. Az 1948/1949-es fordulatot

kovetd évekre visszautalva 1965-ben igy fogalmaz:

A hallgatas rettenetesen hosszu évei alatt elfelejtettem besz€lni. Zenei nyelvemet nem — vagy alig
— ¢értették azok, akik pedig, gy tlnt, szivesen hallgattak volna. Nem kivanta senki, hogy
erészakot tegyek magamon, de nem tudtam beletor6dni abba, hogy az, amit kozolni akarok, ne
juthasson el azokhoz, akiknek szantam. Megprobaltam a lehetetlent, megprobaltam kibujni a

sajat bérombél, megprobaltam a végletekig leegyszeriisiteni mondanivalomat.?

A borbdl vald kibujas lehetetlenségének képe megjelenik egy 1972-es interjuban is (,,Az ¢én
korosztalyom husz évvel ezeldtt lemaradt a nyugat-europai fejlédéstdl; éveken &t nem tudott
tajékozodni. Aztan sajat belsd lehetdségeink hatérai sziikiiltek 6ssze, s ma mar, 69 éves koromban, a
b8rombél kellene kibajnom, hogy ontdrvényl vilagombol kilépjek’™). Hasonloképpen fogalmazott
abban a korinterjuban is, amely Kro6 Gyorgy 1971-ben megjelent, A magyar zeneszerzés 25 éve
cimi konyvének fiiggelékében olvashatod (,,Csak az alkot, aki fejlédik, és csak az fejlédik, aki
allandéan kibujik a sajat brébél, ugyanakkor bennmarad a sajat bérében.”™).

A sajat borbdl kibujas, illetve az abban valé bennmaradds motivuma azt az alkotoi, illetve
¢letproblémat irja le képletesen, amellyel Kadosa — zeneszerzék verbalis megnyilatkozasaihoz
meérten szokatlanul reflektalt mdédon — az Stvenes évek végén, a hatvanas évek elején szembesiilt. Az
otvenes évek elsé felében komponalt miiveivel — mint amilyen példaul a Huszti kaland cimii opera,
de természetesen ide sorolhatjuk kantatait is (Terjed a fény, Sztalin eskiije, A béke katonai) — nem
csupan a kulturdlis politikai direktivaknak kisérelt meg eleget tenni, hanem, meggy6zddéses
kommunistaként, akar az alkotdi oncsonkitas aran is, de példaszerli miiveket kivant irni. Par évvel
késobb — mint lathattuk — ,,eleve halalra itélt” probalkozasként jellemezte 6tvenes évekbeli alkotoi

magatartasat. 1956-ot kovetden azonban varatlanul megvaltozott a zenei kornyezet is, s a korabbi
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ideoldgiai vitdk helyébe 1) zeneszerzdi technikak és modernitas-értelmezések 1éptek. Az avantgard
¢s a modern — Kadosa Pal ifjusdganak egyébként a baloldalisaggal szorosan 0sszefiiggd vezéreszméi®
— Ujbol a figyelem el6terébe keriiltek, de jelentésiik erdteljes valtozason ment keresztiil: az idds
komponista varatlanul kiviil talalta magat a magyar zenetorténeten.

Ugy tiinik, meglehetdsen pontosan latta, hogy az ij helyzetben 0j alkotoi stratégia kialakitasa
sziikséges — nyilatkozatai legalabbis a teend6k alapos mérlegelését dokumentaljak. A vilagos
helyzetértékelést a kiut lehetséges moddozatainak végiggondolasa kovette. Kadosa tudatos
imazsépitésbe fogott, amelyben — mint nyilatkozatai egyértelmiivé teszik — sajat avantgard multja
hangsulyos szerepet kapott. Erre utal visszaemlékezése ifjukorara, amikor az akkori avantgard egyik

vezéralakjaval, Henry Cowell-lel kapcsolatos személyes emlékeit idézi fel:

Tizegynéhany évvel ezelbtt, az egyik Varsoi Oszon el6adasra keriilt Henry Cowell Banshee cimii
zongoramiive, ami a zongora hurjain jatszédik. Kisérleti esten adtak el6. Igaz, a Varséi Osz elég
kisérleti, de az experimentalis koncertek még kisérletibb jellegliek. [...] Cowell darabja nagy
sikert aratott, és nagy feltlinést keltett itt. Elmondtak, hogy mindenképp ez a legljabb és
legmélyebb hatasu kisérletek egyike. Mivel ez ilyen vitak keretében zajlott le, én is folszolaltam
akkor, és elmondtam, hogy ram is ez a zene tette a legjobb benyomast, de hogy ez volna a
legtijabb torekvés, azt nem egészen akceptalom. Merthogy, emlékszem, ezt a miivet 1927-ben

Cowell a lakdsomon jatszotta, de Gj mar akkor sem volt.®

Uj imazsanak részeként a sokat latott és tapasztalt avantgard miivész megértd bolcsességével kovette
a fiatalabbak fellépését, kiilonos tekintettel az Uj Zenei Studié tevékenységre. Interjuiban szinte
mindig hangsulyozta, hogy az experimentum a zeneszerzés alapvetd eleme, s épp ezért 6 maga is
folyamatosan érdeklddik a kisérletek irant, bar, mint mondta, az 0j torekvéseket mar nem tudta
beépiteni miivészetébe. Megfogalmazasa — ,,ezeket [t.i. a kisérleteket] a magam részére mar nem
tudom hasznositani”’ — vilagossa teszi, hogy szdmara egyértelmiinek tiint: a zeneszerzés alapvetd
eleme a kisérletezés, s hogy erre elsdsorban azért van sziikség, mert az avantgard ,,mindig masként
fogalmaz”, €s ,,ez biztositja a zene fejlc’idését”.8

A gondolatmenet, illetve az 1mazs legmeghatirozobb elemei visszakdszonnek zeneszerzoi

problémafelvetéseiben is. Ennek leglatvanyosabb dokumentuma épp az a nyilatkozata, amelyben az

Uj Zenei Stiidié munkassagat értékeli:

> Ujfalussy Jozsef: ,,Kadosa Pal 70 éves.” Muzsika XV1/9 (1973. szeptember): 1.
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Az Uj Zenei Stadioban miikodd fiatal zeneszerzéknek van tehetséges és van unalmas darabjuk.
Jeney Alefjét példaul jo kompozicionak tartom. Az nem baj, ha egyik zeneszerz6 nem
kiilonbozik a masiktol, az sem, ha egy alkotd valamennyi darabja hasonlit egymasra, de az mar
nagy baj, ha egy darab mindvégig ugyanolyan. Kontraszt nélkiil nincs zene, akkor sem, ha ez ma

vilagdivat.®

Kadosa megfogalmazasa, amelyben a monotonia elutasitasa jelenik meg, csak addig tlinik kritikénak,
amig Ossze nem vetjilk a zeneszerzd egy par €évvel korabbi nyilatkozataval, amelyben sajat
kompozicidinak negativ vonasait sorolja: ,,Tudom, hogy hangulati kontrasztok nélkiil komponalni
hiba, vagy legalabbis nagyon nehéz. De ha beliilrél nem érzem a derli sugéarzasat, csak groteszk
fintorra telik erdmbdl [...]. Komponalok, mert meg kell szabadulnom att6l, ami zaklat, nyugtalanit.”10

Ez a fajta onkritika nem kivételes eset az idGs zeneszerzO nyilatkozataiban: az idés Kadosa,
mikozben nyiltan vallalta, hogy miveinek megirasaval sajat belsé fesziiltségeit6l igyekszik
megszabadulni, meglehetésen sokat és meglepden nyiltan nyilatkozott kompozicioi hidnyossagairodl.
Tavolsagtartd megfogalmazasai egyértelmiivé teszik, hogy — mint latni fogjuk: a hagyomanyos

esztétikak keretein belill — a zenei kifejezés lehetdségeivel kisérletezett:

Az utobbi években irt szimfonidimat én nagyon vegyesen értékelem. Az V. szimfoniaban, azt
hiszem, technikailag sikeriilt tovibbmennem a IV. szimfonidban elért eredmények érdekében. A
VI-at jobbnak taldlom, sikeriiltnek taldlom, mindenképp a legjobban sikeriilt kompoziciéim kdz¢
sorolom. A VII. szimfénia 1. tételét orommel vallalom, a II. tételt viszont részben
megoldatlannak tartom. Hogy miért publikaltam mégis? Mert volt egy csomd olyan részlete,
elsésorban a fétéma teriilete meg a koda, amivel elégedett vagyok. Kevésbé a melléktéma-

teriilettel.

Onelemz6-6nértékeld megfogalmazasiaban elsésorban a hiszas évek modernizmusanak
mesteremberi magatartasformaja mutatkozik meg: eszerint kompozicidéi nem szent és érinthetetlen
milalkotasok, hanem koznapi megnyilvanulasok, olyan targyak, produktumok, amelyeknek vannak
kevésbe elonyds, illetve kevésbé hatranyos tulajdonsagai.

Wilheim Andras Kadosa Pal utolsé alkotdi korszakanak kozéppontjaba a szimfonia miifajat

helyezi, s hangsulyozza, hogy nemcsak az utols6 6t szimfonia, de a Sinfonietta, a Pian e forte cima
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zenekari szonata, illetve a 4. zongoraverseny is a centralis alkotasok kozé tartozik.'> Habér e miivek
kozott, mint Wilheim irja, miifaji rokonsag nincs, valdjaban mindegyik felfoghat6 egy-egy vazlatnak

»13 Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezekben a miiveiben (1. tablazat) Kadosa

a ,,ciklikus elvre.
elsdsorban a hagyomanyos formakkal, tételtipusokkal kisérletezik, azaz a beethoveni szonataelv

tovabbgondolésara torekszik.

1. tablazat. Kadosa Pal miivei (1957-1974)

op. 51 Tiz bagatell 1957 Opusszam nélkiili darabok:

op. 52 3. vondsnégyes 1957 Neégy etiid [1959]

op. 53 V. szimfonia 1959 Szonatina in B [1959]

op. 54 4. zongoraszondata 1960 55 kis zongoradarab [1960]

op. 55 V. szimfonia 1961 Hat bagatell [1964]

op. 56 Szonatina (fl, zg.) 1961 24 kis technikai tanulmany [1964]

op. 57 4 Caprichos 1961 3 kis zongoradarab BACH nevére [1971]

op. 58 2. szondta (hg., zg.) 1962

op. 59 Pian e forte 1963

op. 60 Heét dal Jozsef Attila verseire 1964
op. 61 Kaleidoszkop 1961

op. 62 V1. szimfonia 1966

op. 63 4. zongoraverseny 1966

op. 64 VII. szimfonia 1967

op. 65 Serenade 1967

op. 66 VIII. szimfonia 1968

op. 67 Hat korusdal Arany Janos verseire 1969
op. 68 In memoriam Nelly Sachs 1971
op. 69 Pillanatképek 1971

op. 70 Sinfonietta 1974

A IV. szimfonia lassu—gyors—lasst szerkezetli, s a gyorstétel scherzo. Az V. szimfonia, a
Sinfonietta, illetve a 4. zongoraverseny harom tétele ugyanakkor a gyors—lasst—nagyon gyors rendet

koveti. Ugyanez a szerkezet jelenik meg a Pian e forte attacca kapcsolodo tételeiben is, a zard

12 Wilheim Andras: ,Kadosa Pal szimfoniai: ambiciok és illiziok.” In: Ub.: Esszék. Irdsok a zenérdl. Budapest: Kortars,
2010. 85-95. 92.
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gyorstétel azonban itt Ujbol scherzo. A VI szimfonia a lassti-nagyon gyors—lassu—gyors struktura
szerint épil fel, mig a VII. szimfonia kéttételes (lassi—gyors; a gyors tétel megint scherzo). A VIII.
szimfonia, a maga Ot tételével, a leginkdbb komplex szerkezetii mii: a gyors—lassu—gyors—lassu—
gyors tételrend kiilonlegessége, hogy az 5. tétel kétszer is visszaidézi a 2. tétel lassujat. A 3. tétel itt

megintcsak scherzo (2. tablazat).

2. tablazat. Tételrendek Kadosa miiveiben

Lasst—Gyors—Lasst (V. szimfonia)

Gyors—Lasst—Nagyon gyors (V. szimfonia, 4. zongoraverseny, Sinfonietta, Pian e forte)
Lasst—Nagyon gyors—Lassu—Gyors (V1. szimfonia)

Lasst—Gyors (VII. szimfonia)

Gyors—Lasst—Gyors—Lasst—Gyors (VIII. szimfonia)

Két tételtipus tér vissza a leggyakrabban Kadosa kései kompozicidiban: az egyik az elébb mar
tobbszor emlegetett scherzo, a masik pedig egy lassi — sostenuto eldadoi utasitissal ellatott —
tételtipus. Ez utobbi (3. tablazat) Kadosa zenéjének régi alaptipusa, az 1936-0S 2. vondsnégyes Ota

van jelen az életmiiben, és Bartoktol eredeztethetd, az op. 14-es Szvit 4. tételébdl.

3. tablazat. Sostenuto-tételtipus Kadosa miiveiben

4. zongoraszondta 2. tétel, Andante sostenuto, 4. tétel, Sostenuto e rubato

2. hegedii-zongora szondta, 3. tétel, Sostenuto

Pian e forte, 2. szakasz, Sostenuto

Kaleidoszkop, 7. tétel, Sostenuto

VI. szimfonia, 3. tétel, Sostenuto

4. zongoraverseny, 2. tétel, Sostenuto

Szerenad, 6. tétel, Sostenuto

VIII. szimfonia, 2. tétel, Andante sostenuto, 4. tétel, Agitato ma sostenuto

Hat korusdal Arany Janos versire, 3. (Dante), Sostenuto, 5. (Medd6 6ran), Sostentuto
In memoriam Nelly Sachs, 1. (Hier und da), Sostenuto

Sinfonietta, 3. tétel kdzéprész, Andante sostenuto

A kései korszakban 14 ilyen elnevezésii tétellel taldlkozunk. F6 jellegzetességiik, hogy siratod
gesztusu dallamok, illetve gyaszindulo-ritmusok jelennek meg benne. Forméjuk nagyon szabad,

gyakran ugy hatnak, mintha megkomponalt improvizaciok lennének. A Nelly Sachs verseibdl irott




dalciklus (1971) 1. tétele (Hier und da) tartalmilag is koriilhatarolja a tételtipus tematikajat: a
maganyos alkotd tragikus monoldgja szolal meg benne. Monologként jelenik meg az 1966-0s 4.
zongoraverseny 2. tételében is, de a tipus leginkabb kiforrott alakja az 1968-as VIII. szimfonia 2.
tételében bontakozik ki, ahol az ismerdsen hatd dallamfoszlanyok, a szabad-improvizativ zenei
folyamat soran, szinte darabjaikra hullnak. A bartokos dallamfordulatok helyét az oboa, a fuvola,
illetve a hegediiszolam kromatikus, sokszor zokogd melddidja veszi at, amellyel szemben a zenekar
sotét, akkordikus tombdkben szolal meg.

A scherzo-tipus ugyanakkor tobbnyire diabolikus jellega (4. tablazat). Kadosa leggyakrabban ezt
a tételtipust hasznalja a sostenuto-tételek kontrasztjaként, sszesen Kilenc scherzo-tétel jelenik meg

1d6skora alkotasaiban.

4. tablazat. Scherzo-tételtipus Kadosa miiveiben

1V. szimfonia, 2. tétel, Presto adirato

2. hegedii-zongora szondta, 2. tétel, Scherzo
Pian e forte, 3. szakasz, Vivace
Kaleidoszkop, 5. tétel, Vivo, 8. tétel, Presto
VI szimfonia, 2. tétel, Presto

VII. szimfonia, 2. tétel, Allegro tempestuoso
Serenade, 3. tétel, Allegro

VIII. szimfonia, 3. tétel, Scherzo

Az Arany Janos verseire irott Hat korusdalban (1969) példaul a két tipusu tétel valtogatja egymast.
Mig a sostenuto-hang — a kései Arany koltészetének tematikajat kovetve — az idés, maganyos alkotot
allitja kozéppontba, a scherzo, tobbnyire népzenei allizidkat is alkalmazva, a nyugtalanitdé ndi
principiumhoz tarsul. Ugyanerre a két karakterre épiil fel a masodik feleségének ajanlott VII.
szimfonia (1967) két tétele is: a hegediiszOlos lassi nyitotétel megint egyszer az improvizativ
monologok csaladjaba tartozik, mig a zar6 scherzo fanyar, ironikus hangvétele a banalitas zenei
elemeivel jatszik.

Mar a két tételtipus dominanciaja is jelzi, hogy a kontraszt valoban Kadosa Pal zeneszerzoi
érdeklodésének eldterében all. Tulajdonképpen mar a Giovanni Gabrielire miiveire hajazé Pian e
forte (1963) cimadasa is utal arra, hogy a komponistait milyen erdteljesen foglalkoztatja a
kontrasztelv. A két, mar emlitett alapkarakter mellett féleg a zongoras ciklusok épitkeznek a
kiilonb6z6é hangvételek kontrasztelvii egymasutanjabol. Schumanni, beethoveni mintakat kovetnek a

rovid zongoradarab-tételek. A legjellegzetesebb és leggyakrabban visszatéré tipusok a scherzo




mellett a kering6, a meniiett és az Allegro barbaro jellegli hangiités. Ezeken feliil szembetiind,
milyen gyakorta koszonnek vissza az ifjukori Kadosa-miivek barokkos allizioi is: nemcsak a fugak
és toccatak, hanem a barokkos lasst aridk €s a motorikus mozgast alkalmaz6 gyorsak is. Az 1962-
ben keletkezett 2. hegedii-zongora szonatiban bontja ki Kadosa leglatvanyosabban ezt a
jellegzetességet, de a Pian e forte, illetve a VIII. szimfonia is magan viseli a neobarokk jegyeket.

E kompozicidival Kadosa nemcsak sajat multjara reflektal, hanem a htszas-harmincas évek
eurdépai modernitasara is. A modernitasra torténd reakcidé masik jellegzetes formaja a szabad
tizenkétfokusag alkalmazdsa, ami az Osszes kései mivet jellemzi. Maga Kadosa ,tonalis
dodekaféniarol” beszélt darabjaival kapcsolatban, azaz arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy az
altala hasznalt tizenkétfokusagbhan egyértelmii tonalis centrum jelenik meg.14 A tizenkét hangt sor —
ami néha csak 10-11 hangbdl all — csupan emblémaként jelenik meg kompozicidiban. Bar Reihéket
Kadosa nem hasznal, zongoradarabjaiban gyakorta villannak fel schoenbergi emlékképek. Az 1961-
es Kaleidoszkop 2. tétele példaul egyértelmtien a Hat Kis zongoradarab (op. 19) nyoman halad: itt
nincsenek hagyomanyos formak, s a megszo6lalé dallamok sem rendezddnek sorszerti, periodizald
szerkezetbe.

Schoenberg és Webern vonzéasaban sziiletik a Szerendd, illetve az utols6 kompozicio, a
Sinfonietta is. De a szabad tizenkétfoktisag els6dleges funkcidja mégsem az, hogy a kései Kadosa-
zenének helyet keressen az uj bécsi iskola kontextusaban, hanem az, hogy eldsegitse a bartoki
eloképektdl valo eltavolodast. Mintha Kadosa fokozatosan szétirna—lebontana sajat zenei emlékeit. A
kozvetleniil 1956 utan keletkezett miivekben — példaul a 3. vondsnégyesben (1957) — még nagyon
er6sen érzékelhetd a Bartok-jelenlét, mig a Fuvola-zongora szonatindban (1961) az 6tvenes évek
folklorisztikus nemzeti klasszicizmusa koszon vissza. A nagy elOrelépést a bartoki, illetve
folklorisztikus melodikatdl a modern dallamossag felé a Jozsef Attila verseire komponalt Heét dal
(1964) képviseli: mintha az 6tvenes évek zenei vilagatol a vokalis zene segitségével konnyebben
lehetne elszakadni. Latvanyos példaja ennek az Emberiség megzenésitése, amely szinte Kurtdg
Bornemiszajanak hangvételét eldlegezi meg: az ének és a zongoraszolam tematikailag, illetve
karakter szempontjabol teljesen fliggetlen egymastol. A rendkiviil nehéz zongoraszolam elsGsorban a
gesztusok zenei megrajzolasara koncentral, mig az énekszélam melddia helyett inkabb rajzos
recitativot szolaltat meg (1. kottapélda).

A Hét Jozsef Attila-dal valojaban ars poetica, a szovegvalasztas tudatosan Onéletrajzi jellegi.

Kadosa e dalok segitségével reflektal sajat multjara és jelenére. Am ez az dnéletrajzi jelleg — mint azt

4 Breuer, i.m. 166.



Kro6 Gyorgy is hangsﬁlyozza15 — az Osszes egyidés Kadosa-miiben megfigyelheté. Maga Kadosa is

hivatkozik erre VIII. szimfénidjdval kapesolatban (,,A VIIL, az tényleg 6néletrajz-szerli™®).

1. kottapélda. Kadosa: Hét dal — az Emberiség cimii tétel kezdete

29
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Az ajanlasok is egyértelmiien utalnak az Onéletrajzi kapcsolatokra: a IV. szimfonia példaul, a
beethoveni példat kovetve, a Musica funebre in memoria d’un grande uomo alcimet viseli, és Révai
Jozsefnek allit emléket, a VII. szimfoniat pedig feleségének ajanlotta Kadosa. De a miivek hangvétele
iIs szinte mindig monolog-jellegi — ezért olyan gyakori a sostenuto-tételtipus a kései
kompoziciokban. E darabokban nincs 6rom, feloldddas, kibékiilés, apotedzis, de nincs patosz sem:
mintha a megtisztulas lehetetlenségérdl szolnanak a kompoziciok.

Wilheim Andrés szerint Kadosa tisztaban kellett legyen azzal, hogy életmiivének utolso szakasza
,a hiabavalosag dokumentuma”,’” s hogy szimfoniai ,,rossz helyzetfelismerésbél kiindulva rossz
valaszokat adtak.”'® Valdjaban azonban Kadosa Pal — ha sajat palyaja és zeneszerzoi alkata feldl
kozelitlink a kérdéshez — nagyon is pontos helyzetfelismerésbdl indult ki. Utolsé miivei ezen
helyzetfelismerés kommentarjaiként érté¢kelhetdk, mi tobb, Kadosa életmiivén beliil az adott valaszok
is adekvatnak tekintheték. A hatvanas-hetvenes évek hazai zeneszerz6i standarjai felél szemlélve az
¢letmii utolsd két évtizedét, elmondhatd, hogy az elemzett alkotdsok valdban egészen mas
kiindulopontbol sziilettek, mint amib6l a fiatalabb generaciok mivészete, de a zeneszerzoi
gondolkodas eredetisége, ez az Onmarcangolé ¢és Onmagdt mindig megkérddjelezd alkotodi

magatartasforma mégiscsak érdemess¢ teszi e miiveket arra, hogy ma is hallgassuk oket.

7 Wilheim, i.m. 95.
¥ 1.m., 94.



