Németh Zsombor:

Jemnitz Sandor és a régizene’

2013-ban emlékeztiink meg Jemnitz Sandor (1890—-1963) halalanak 6tvenedik évfordulojarol.
Jemnitz alapvetéen mint komponista €s zeneszerzé mikodott a 20. szédzad elsd felében. Mint
komponista, Max Reger tanitvanya volt, és kozeli kapcsolatban allt Arnold Schonberggel,
akinek Budapesten legelszantabb képviseldjévé valt — olyannyira, hogy az akkortajt frissen
szarba szokkent magyar zeneszerzOi iranyok ellenében is végig hii maradt német és osztrak
mestereinek stilusaihoz.? Ismertségre zenei szakirdként, kritikusként, a Népszava zenei
rovatanak vezet6jeként tett szert; ezt a tisztséget huszonhat éven at, 1924 és 1950 kozott
t5ltotte be. Emellett mas kiil- és belfoldi lapokban (pl. Pester Lloyd, Pesti Naplo, Az Ujsag,
vagy a Musical Courrier) is rendszeresen jelentek meg irasai.>

Minden bizonnyal leegyszerlisité a Jemnitzrdl szol6 irasok altal sugallt kép, amely szerint
Jemnitz egyetlen érdeklédési teriilete a kortars zene volt.* Tanulméanyomban arra szeretnék
ravilagitani, hogy Jemnitzet a zeneirodalom mas részei, példaul az tgynevezett régizene is
foglalkoztatta. Ennek bemutatasat alapvetd mukodési teriiletén, a zenekritikusi és szakiroi
tevékenységén keresztiil kisérlem meg. Azért ezt a megkozelitést valasztottam, mert — mint
arra Lampert Vera is felhivta a figyelmet — Jemnitz a két haboru kozotti legnagyobb hazai
ellenzéki lap, a Népszava miivészeti rovataba az 1948-as kommunista hatalomatvételig tobbé-
kevésbé annyit és azt irt, amennyit és amit akart, ezért recenzidi sokszor tobbek voltak puszta
beszamolonal.”> A kritikusi munkéssag felSli vizsgalodas egyben lehetéséget ad arra is, hogy
megemlitsek par fontos adatot iS a magyarorszagi régizene-jaték eddig feltaratlan
,0skorabol”, az 1950-es éveket megel6zd 1ddszakbol. Ez, illetve az a tény, hogy az 1950 utani

sporadikus irasai a Filharmonia Misorfiizetek hasabjain nem érik el a korabbi recenzidinak

! Az Evfordulék nyoméban cimii zenetudomanyi konferencian, 2013. december 5-én, Budapesten elhangzott
eldadas szerkesztett valtozata.
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tavlatai. Jemnitz Sandor és Toth Aladar munkassagarol”. In: ud. (szerk.): Bartok és Kodaly. Tanulmanyok
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Enzyklopddie der Musik. Kassel / New York: Bérenreiter, 2007. Personenteil Band 9, 1004-1005.; Breuer Janos:
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szinvonalat, illetve legtobbszor korabbi gondolatait ismétli, indokolja azt, hogy
tanulmanyomban kizarolag a Népszavaban megjelent kritikaira utaljak.

Ezuttal viszont nem foglalkozom a zeneszerzé Jemnitz régizene-recepcidjaval. Azonban
pusztan kompozicidinak cimeit és miifajait atbongészve is nyilvanvalova valik, hogy korabbi
zenei stilusokra (kiilondsen a barokkra) torténd utaldsokat zenemiiveiben is érdemes lenne
keresni.®

A félreértések elkeriilése végett a tanulmany elején szeretném tisztazni a ,,régizene”
fogalmat is. Ez alatt Johann Sebastian Bachot és korat, illetve az azt megel6z6 korszakok
zenéjét értem, vagyis olyan szerzoket, akik a 20. szazad elsé felében nem tartoztak a
hangversenyélet preferalt alkot6i kozé. Egyetlen kivétel az emlitett Bach, akinek bizonyos
miivei a koncertrepertodr szerves részét képezték.! Ez a ,régizene”-definicié a korszak
gondolkoddsmodjat is valamiféleképpen érzékelteti. Az akkori magyar nyelvli zenei
historiografidkban Bach sokszor az elsé nagy klasszikus (tehat mar nem barokk) mester, de a
zenetorténeti munkakban kivétel nélkiil egyfajta a vizvalasztoként tiinik fel: a ,,modern” zene

kiindulépontja — és ezzel parhuzamosan minden, ami koriiltte vagy eldtte volt, az a ,,régi”.8

Tanulmanyi hattér
Jemnitz Sandor tandrainak listaja illusztris nevekbdl all: a kordbban emlitett Reger és

Schonberg mellett lipcsei évei alatt Karl Straube, Nikisch Artar és Hans Sitt is tanérai voltak.

Ebben az eléadasban elsésorban Sitt és Straube személye lesz érdekes.

® Jemnitz irt ugyanis tobb szoloszonatat, de ismert két kamarazenekarra irt Concertoja is. Részletes miijegyzékét
lasd Lampert (1973), 511-517.
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Sitt kordnak egyik leghiresebb hegediitanara volt.® 1884 és 1921 kozodtt a Lipcsei
Konzervatorium hegediiprofesszori allasat toltotte be, Jemnitz ott tartozkodasa alatt téle vett
hegedliorakat. Sitt kordbban, 1885 és 1903 kozott annak a lipcsei Bach Egyesiiletnek a
dirigenseként tevékenykedett, amely — Hans-Joachim Hinrichsen szavaival élve —a 19. szazad
végi Bach-recepcio ,,lelke” volt.*? Személyében emellett a Peters zenemikiado tobb, régi
hegediiirodalmat feldolgozd instruktiv kiadvanyanak szerkesztdjét is tisztelhetjilk: nevéhez
fuz6dnek Corelli és Hindel dud-, illetve tridszonata-kézreadasok, de az 6 el6adasi
javaslataival jelentek meg olyan kuriozumok, mint C. Ph. E. Bach vagy Pietro Nardini
heg:{edl'i—zon(\yora-szonélt'éli.11 Ezek jellemzden instruktiv kiadasok. Ilyen hattérrel
feltételezhetd, hogy a régebbi repertodr a tanitasaban is fontos szerepet kapott.

Jemnitz azonban a hegedii, a zeneszerzés és a vezénylés mellett orgonat is tanult
Lipcsében. Tandra, Karl Straube a Tamas-templom orgonistajaként, kés6bb karnagyaként az
éppen 1908 koriil csucspontjat elérd Bach-kultusz egyik vezetd egyénisége volt.? Straube
azonban feltételezhetéen nemcsak Bach miivészetébe vezette be az ifju Jemnitzet, hanem mas,
korabeli vagy azt megel6z6 szerz6ébe is. A német orgonamiivész—karmester ugyanis 18.
szdzadi elddje mellett rengeteg Bach-kortars ¢és Bach-eloképnek tekintett szerzé miive
elismertetéséért is sikraszallt. Straubénak mar Jemnitz Lipcsébe érkezése eldtt megjelentek
olyan antol6giai, mint a Choralvorspiele alter Meister, vagy az egyszeriien csak Alte Meister

i S . 1
cimd, 17. szazadi orgonadarabokat tartalmazo sorozat. 3
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Amint azt a Grove-lexikon Straube-cikke is megjegyzi, a Hugo Riemann-tanitvany Straube
orgonajatékat 1908-1909 koriil még az ,,orkesztralis stilus” jellemezte, amelynek {6 vezérld
elve a modern orgona lehetéségeinek végletekig valo kihasznalasa volt.™  Straube 1913-as,
Bach-orgonamiiveket tartalmaz6 kiadvanyaban példaul azt irja, hogy a regisztralassal olyan
szinhatasokat kell elérni, mintha a Mesterdalnokok zenekarat hallanank.’® Straube csak a
tizes évek végén, az ,,Orgelbewegung” tanaival valé megismerkedése utan kezdett a
Praetorius-, Schnitger- és Silbermann-orgonak hangzasanak rekonstrualasaval foglalkozni,
ami miatt a korai historizmus egyik jelent8s személyének is tartjak.™

Az 1900-as évek elsé évtizedében a karmester Straube ugyan mindig figyelembe vette a
hitelesnek tartott kottaszoveget €s a legfrissebb zenetudomanyi kutatasok eredményét, de
ugyanennyire fontos volt az eldadé szubjektiv szabadsaga is."” Ebben az idében ezért a
korszellemnek megfeleld, nagyszabasu, sz¢&lsdséges Bach-produkciodirdl volt ismeretes. Amint
az Wolfgang Rathert kutatdsaibél megtudhatd, példaul az 1908-as lipcsei Méaté-passio
eléadasdhoz 200 fés korust és 80 tagu zenekart alkalmazott, de mai Bach- és régizenei-
praxishoz képest nemcsak a méretek, hanem az eldadas részletei is megddbbentéek lehettek. ™
Az 1909-es Magnificat-kiadasanak kottaképe példaul sokszor inkabb Mahler szimfonidinak
stilusara emlékeztet.”® Ezek az orgonaszeriien ,regisztralt” kiaddsok célja azonban a
homogén hangzas, transzparensség, ¢és a polifon struktGra minél jobb és érthetobb
megmutatasa volt, amely tulajdonsagok meghataroztak Straube Bach- és régizenei el6adoi
praxisét.20 Jemnitz azt irja, hogy Straube volt az, aki szerinte lerantotta Bachrdl a filoldgiai
vhiteles« eléadasok sziirke leplét, s Bachot, a pezsgdvérii, markosan életrevald embert mutatta

21
meg”.

Y Dorfmiiller (2007), 6.
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Jemnitz ezekkel a régizenei hattérismeretekkel tért vissza Budapestre, ahol ezen tudasat
kezdetben szinte egyaltalan nem tudta kamatoztatni, mert a régi miivek eléadasa a budapesti
hangversenyeken — amint azt a Budapesti Hangversenyek Adatbazisa is igazolja® — az 1920-

as évek végeig sporadikus volt.
Jemnitz és a barokk énekmiivészet

Elséként Jemnitz a régi operdk eldadasardl alkotott véleményét elevenitem fel. Bar Jemnitz
minden évad végén, a kovetkezot beharangozo cikkében varta legalabb egy-egy, addig még
nem szerepelt régi opera bemutatasat, a korszakban minddsszesen csak négy barokk mu kertilt
az Operahaz szinpadara: 1928-ban Héndel Xerxésze, 1936-ban Monteverdi Orfedja, 1938-ban
Purcell Dido és Aeneasa, 1943-ban pedig Héndel Rodelindélj'cl.23 A harom bemutat6 koziil az
Orfeot érezte a legfontosabbnak, bar a legtobb kritikus megjegyzése is ehhez volt. Elismerte,
hogy ,,Monteverdi eredeti zenekara ma nem allithaté ismét 6ssze” — a vildg azodta érezhetden
sokat valtozott —, de erdsen birdlta Ottorino Respighi hangszerelését is a tulkapasok és a
tulritmizalt, ,kivasalt” recitativok miatt. Mindegyik barokk bemutatd esetén dicsérte a
rendezést ¢és a diszleteket, amelyek szerinte nagyban segitették a befogadast. A Hindel-
operaknal megallapitotta, hogy a miivek azért nem népszeriek, mert ,,szodramak”, illetve az
ariak egymassal kicserélhetosége miatt tulajdonképpen egyfajta ,.koncertoperak”. Az opera-
és oratorium-eldadasok kapcsan viszont tobbszor hangstlyozta, hogy jo lenne, ha a miivek
eredeti nyelven szolalndnak meg, ezt kiilondsen a Dido és Aeneas kapcsan tette szova.

Es hogy kiknek az eldadasdban hallgatta szivesen? Két f6 barokkénekes idolja volt. Az
egyik Helge Lindberg, akit sokszor hallott Budapesten kritikusi palyaja elején, és akit a
,»valaha €It legjobb Bach-Héndel énekesként” emlitett 1928. januar 5-én irt nekrol(')gjéban.24
Uj barokk énekes idealjat nem sokkal késébb Basilides Maria személyében talalta meg. Mind
az Operahazi-, mind a Lichtenberg Emil-féle Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet
hangversenyein rendszerint 6t emelte ki, 6rola irt a legtobbet. ,,Zeneéletiink linnepeiként”
titulalta az 1930-as években szinte éves rendszerességii Bach—Hindel-, illetve barokk

ariaestj eit.

22 hitp://db.zti.hu/koncert/ A MTA BTK Zenetudoményi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum és
Kutatocsoport adatbazisa.
2 Jemnitz kritikai: Neépszava, 1928. 05. 13. (Xerxész), 1936. 04. 26. (Orfeo), 1938. 12. 07. (Dido és Aeneas),
1943. 04. 14. (Rodelinda). Az Orfeo-kritikat lasd Lampert (1973), 255-257., a Dido és Aeneas-kritikat uott, 297.
2 a7,

Neépszava, 1928. 01. 05.
% Lasd pl. Népszava, 1931. 03. 08. illetve Lampert (1973), 177.
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A vonos eléadokrol

A hangszereseket kritizald Jemnitz régizene-recepcidjat kezdetben a Lipcsében latottak-
hallottak hataroztak meg. A telt és tiszta, homogén hangot és a viladgosan hallhat6 szerkezetet
részesitette elényben. Igy lehetett szamara ,,a vilag els¢ Bach-jatékosa” (és egyben Corelli-,
Hindel- és Veracini-jatékosa) Bronistaw Huberman®, de orgonaszerii-hangjaért szerette
Adolf Buscht,?” mély intellektualitasa miatt pedig Pablo Casalst is.”® Viszont a szerkezet és a
tetopontok hianya miatt példaul Jascha Heifetzet kifejezetten rossz Bach-jatékosnak tartotta. >
Heifetz mellett egyébként még olyan nagysagok véreztek el nala, mint példaul Fritz Kreisler
vagy Végh Sandor.*® Jemnitz nézetei szerint Hubermant Bach és mas régi zenék el6adasaban
csak a masodik vilaghabori utan rendszeresen Budapestre latogaté Yehudi Menuhin

kozelitette meg.31
Csembal6 vagy zongora?

A zongoristaknal is a straubei tisztasag(i és atlatszosagi Bach-, Scarlatti-, Rameau- és
Couperin-eléadasokat dicsérte. Edwin Fischerrdl irt egyik 1925-0s recenzidjaban jelenik meg
elészor két visszatérd aspektus: az ,,unendliche Melodie” mint a kivanatos eléadasi forma
egyik f6 ismérve, illetve a teraszdinamika mint negativum.** Ezt a két elvet szintén a lipcsei
tradiciokbol o6rokolte. Egyébként Jemnitz Fischer Bach-jatékarol alkotott véleménye a
késobbiekben rapszodikusan valtozott. Hogy Jemnitz amugy legendds humorat is
felvillantsam, idézem az 1934. aprilis 25-1 hangversenyrdl irt recenzidjanak cimét:
,Futbachrugasok a zongoréaba, avagy 6t gol senki javaira”.33

A teraszdinamika mellett egyarant harcolt a tilsdgosan rubato, de a tilsdgosan mechanikus

jatékmod ellen is. Az elve az volt, hogy ,,Bach kordban a ritmus egysége természetes

eléfeltétel volt”, amint azt Georg Schumann 1927-es Bach-estje kapcsan kifejtette.>

% Népszava, 1924. 10. 25. (Enrico Mainardi koncertje kapcsan irja, hogy .,a vilag elsé Bach jatékosa
[Huberman] utan két nappal mutatkozott be Bach-miisorral”.

*" Népszava, 1928. 02. 04. illetve Lampert (1973), 126.

8P|, Népszava, 1931. 12. 10.

2 Népszava, 1928. 10. 30., illetve 1933. 01. 27.

%0 Népszava, 1937. 02. 13., illetve 1939. 11. 19.

#1 Népszava, 1948. 07. 06.

%2 Népszava, 1925. 10. 31., illetve Lampert (1973), 63.

% Népszava, 1934. 04. 25,

¥ Népszava, 1927. 12. 16.



Ugyanezen tulajdonsagok miatt tartotta nagyra példaul a Bartok-féle Bach- és Scarlatti-
eléadasokat.®

A zongora esetében felmeriil a hangszerszeriiség, illetve a megfeleld hangszer kérdése.
Jemnitz Bartok 1912-es ,,Clavecinre irt miivek eldadasa” ciml cikkéhez hasonldéan azt
vallotta, hogy minden régi billentylis zenét karakterének megfeleléen kell eléadni, a mai
zongora minden tokéletességének kihasznalasaval.®®  Felfogdsa Straube korabban emlitett,
orgonaregisztracioval kapcsolatos nézeteibdl szarmazhat. Jemnitz Walter Gieseking koncertje
kapcsan fejtette ki igazan hosszasan véleményét: ,,[A csembaldszerii zongorazas] korantsem
nyu;jt jotallast a miivekbe stiritett korszellem hii felujitasaért, legkevésbé pedig a szerzd egyéni
szandékainak ¢és elképzeléseinek hiteles kifejezéséért. Ha Bach zongoramuzsikdjat
modszeresen és kizarolag csak a »csembalo«-jelleg szin- és erdarnyalatainak segitségével
szolaltatja meg az eldadomiivész, akkor feleslegesen, s6t karosan korlatozza eszkozeit, mert
kizarja koziilik mindazt, amivel egyebet is érzékeltetnie kellene. FElvégre Bach
zongoramuzsikdja az orgona felé is tajékozodik, és a jovendd lehetdségek eldresejtésében
gyakorta fesziti, robbantja széjjel a csembal technikajanak korabeli hatarait.”®’

Nagyjabol az 1930-as évektdl viszont egyre jobban teret engedett a csembald-utanzasnak,
ugyanis Jemnitz Bartokkal ellentétben nagy partoldja volt a csembald feltdmasztasanak. Itt
szintén a lipcsei emlékekre utalhatok: ott tartozkoddsa idején mar tobb éve a
,doppelcontinuo” praxisa, azaz az orgona ¢és a direkt ezen céllal jbol rendszeresitett
csembald hasznalata volt a jellemzd, igy a hangszerrel Jemnitz viszonylag koran
talalkozhatott.*® Jemnitz elsé komolyabb megnyilvanuldsa csembal6-iigyben a Budapesti
Motett és Madrigal Tarsulat Hammerschlag Janos vezényelte, 1928. februar 26-i
hangversenyérdl irt recenzidja, amely koncerten Balint Alice jatszott zongoran barokk
miiveket. ,,Ezeknél természetesen hidnyzott az a hangszer, amelyre eredetileg irodtak: a
csembalo. S minél jobb volt a mii, annal inkabb hianyzott ez a hangszer. Zenemivészeti
Foéiskolank kotelessége volna, hogy ismeretterjesztd torténelmi eldadasok szamara ily
csembalot beszerezzen s ezt az igényjogosultak rendelkezésére bocsassal”®®  Sziik egy

honappal késébb Bartok Rossi-atiratainak kapcsan is azt irja: ,,A csembalé-irodalom

¥ Népszava, 1934. 02. 04.

% Bartok Béla: ,,Clavecinre irt miivek eléadasa”. Zenekéziony, 10/7 (1912. januar 5.): 226-227. Lasd: Sz6116sy
Andras (kOzr.): Bartok Béla dsszegyiijtott irdsai. Budapest: Zenemiikiadd, 1966. 685—686.

%7 Népszava, 1941. 10. 22. illetve Lampert (1973), 344. Lasd még a par nappal korabbi Edwin Fischer koncertrsl
irt kritikajat: Népszava, 1941. 10. 17.

* Hinrichsen, Hans-Joachim: , Die Bach-Gesamtausgabe und die Kontroversen um die Auffithrungspraxis der
Vokalwerke”. In: Michael Heinemann—Hans-Joachim Hinrichsen (szerk.): Bach und die Nachwelt, Band 2:
1850-1900. Laaber: Laaber Verlag, 1999. 227-298. Ide: 280.

¥ Népszava, 1928. 02. 26.



problémdja még megoldatlan, de bevalljuk, hogy nézetiink szerint ezt a problémat atirasok,

zongorara valé atiiltetések altal megoldani nem lehet.”*°

Megemlitendd, hogy Jemnitz az
atiratokat egyébként is ellenezte.
Jemnitz az évek folyaman egyre inkdbb a csembal6 kizarolagos hasznalatat partolta, az

1930-as években mar a hivatalos csembalooktatas sziikségességére hivta fel a ﬁgyelmet.41
Jemnitz és a korhii hangszerek

A korhli hangszerek hasznalatanak kérdésében is hasonlo véleményvaltozas figyelhetd meg.
1931. aprilis 5-én Jemnitz azt méltatta, hogy amellett, hogy Bach Maté-passidja eldszor
sz6lalt meg Budapesten roviditések nélkiil, az el6adason ,,Csuka Béla »viola da gamba«-val,
dr. Schwab Nandor »oboa d'amoré«-val jelezték a Bach-korabeli torténelmi hangszerek
szinhatasait”.** Ot nappal késébb rendezték meg a Régi hangszerek hangversenyét, amelyen
Jemnitz iidvozolte, hogy Hammerschlag Janos ezuttal nem egy Landowska-féle Pleyel-
csembalén, hanem az egyébként valoban korhiibb Neupert-csembalén jatszott.*  (Jemnitz
amugy nem volt Landowska ellen, amint azt az 1936. december 2-i kritikaja, illetve parizsi
kurzusait reklamozo irasai tanusitjak.)*

Visszatérve az emlitett, 1931-es koncertre, Jemnitz 6romét fejezte ki, hogy Csuka Béla
mellett Lodzia Brodszky Ferenc is kisérletezik a viola da gamba feltamasztasaval — de
emellett azt is megjegyezte, hogy egyikdjiiknek sem kellene féluton megallnia, vagyis igazan
hasznalhatnanak korhti vonokat is. Csuka 1933. aprilis 7-i, ijabb gambas hangversenyérdl is
hasonlo lelkesedéssel szamolt be, 6rommel konstatalta, hogy az operahaz csellistaja mar
igyekszik az dsszes hirt hasznalni, és nem csak néhanyon jatszik kiilonbozé fekvésekben.*

Késébb, az 1941 novemberében Budapesten jart, barokk fuvolabol, gambabdl és
csembalobol allo6 Kolni trid koncertjének recenzidjaban Jemnitz mar odaig is eljut, hogy
nemcsak a ,kihalt” hangszereket, mint a gambat kellene visszahozni a koncertéletbe, hanem a
ma hasznalatos hangszerek régi alakjat is.*

1948. december 11-én a cseh Pro Arte Antiqua egyiittes koncertje kapcsan is feszegeti a

megfeleld hangszerek hasznalatdnak kérdését, am itt mar figyelmeztet, hogy a korhiliség

40 Népszava, 1928. 03. 17.

" Népszava, 1928. 02. 26. 1931. 06. 14-én pedig Wanda Landowska parizsi mesterkurzusanak felhivasat tette
kozzé.

*2 Népszava, 1931. 04. 05,

* Népszava, 1931. 04. 10.

* Népszava, 1936. 12. 02., illetve 1931. 06. 14.

*® Népszava, 1933. 04. 07.

* Népszava, 1941. 11. 13.



aggalyaival gyakran tobb kart lehet okozni, mint hasznot, mivel a dilemma elrettentheti és
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visszariaszthatja a mai muzsikust a régi zenével valé foglalkozastol.
Jemnitz és a korabeli magyar régizenei eloadok

Jemnitz partolta mindazon kezdeményezéseket, amelyek a régebbi repertoar miisorra tlizését
vagy népszerisitését tizték ki célul. Lichtenberg Emilt és egylitteseit — amelyeknek munkajat
mar 1913-tdl ¢élénk figyelemmel kisérte, illetve 1924 és 1944 kozotti 0sszes hangversenyén
jelen volt — ezért soha egy rossz sz6 nem érte, holott mas, objektivebb recenziokbol ismerjiik,
hogy ezek a részben mikedveldk kozremiikddésével létrejovd eldadasok 4ltaldban a
kozepesnél nem voltak jobb szinvonaliak. Jemnitz azonban mar elsd, réluk irt kritikdjaban
bejelentette elfogultsagat: ,Nélkiilozhetetlen kultartényez6i 6k zeneéletlinknek ¢és ezért
jogosan elvarhatjdk tdliink azt, hogy gyongéik folott attekintve, elismeréssel tamogassuk

74 Kiilon lidvozolte az 1932-t81 induld Bach-

hasznos ¢és potolhatatlan tevékenységiiket.
kollégium cimii ismeretterjesztd sorozatukat, és csak azt kérte, hogy majd legyen Héndel-,
Palestrina-, Monteverdi- és Schiitz-kollégium is.* A maésodik vilaghabora utan Jemnitz
egyébként az ifji Sandor Frigyesben latta meg azt, aki a holokauszt aldozataként elhunyt
Lichtenberg munkassagat tovabbviszi. Ha nem is lett teljesen igaza, mivel Sandor elsdsorban
az instrumentalis mivekre koncentralt, a régi repertoar apolasaban valdban eléviilhetetlen
érdemeket szerzett.

Jemnitz hasonléo lelkesedéssel tdmogatta Hammerschlag Janos Zenetorténeti
hangversenyeit, mondvan, a ,,régi mesterek miisorait tartalmaz6 miisorai oly valtozatosak, oly
érdekesek, hogy a szokvanyos, ezerszer hallott sorozatokkal 6ssze sem hasonlithat6”,* illetve
,»-a kiasott és diszkussziora bocsatott [egy-egy] gyongébb alkotds gyakran kozelebbrdl vilagitja
meg a letiint korok gondolkodasat, mint a hibatlan mestermii”.>*

A teljesség kedvéért emlitem Jemnitz Kosa Gyorgy 1920-as és 1930-as évekbeli,
ismeretterjesztd Bach-hangversenyeir6l,> illetve az 1948. januar 13-i, a Vivaldi-recepcié

vilagviszonylatban is fontos budapesti hangversenyérdl irt recenzioit.”® Vivaldi, Pergolesi és

" Népszava, 1948. 12. 11.

*® Népszava, 1924. 05. 18.

* Népszava, 1932. 11. 06.

%0 Neépszava, 1931. 04. 18.

*! Népszava, 1926. 03. 11.

%2 Lasd pl. Népszava, 1928. 11. 27.

%3 Népszava, 1948. 01. 13. illetve Lampert (1973), 408. A bemutatérol lasd: Breuer Janos: ,,0da-vissza.
Széljegyzet egy Vivaldi-tanulmanyhoz.” Muzsika 41/4 (1998. aprilis): 32.



italiai kortarsai zenéjének feltdmasztasaért egyébként rendkiviil koran, mar az 1920-as évek

végén szOt emelt.
Ismeretterjesztés

Jemnitz rovataban rendszeresen felhivta a munkas-olvasok figyelmét a legujabb kottakra ¢€s
tanulmanyokra is. Rovataban tobbek kozott 17. szazadi orgonamiivek antologiait, Couperin-
miiveket, Schein-, illetve Rosenmiiller-kiadasokat is ajénlott.54 De sz0 esett a rovat hasabjain

példaul Lichtenberg Emil Bach-kényvérdl,>

illetve olyan komolyabb zenetudomanyi
irasokrol, mint Gombosi Ott6 6gorog és kozépkori egyhazi hangnemeket targyald Studien zur
Tonartlehre cimii munkéja.*®

Jemnitz egyébként két irasaval, a Népszerli Zenefiizetek 8. szamaként megjelent Bachtol

57
L,

Bartokig cimii konyvével,”" valamint egy 1935. marcius 21-i, Bachra emlékez6 cikkével jarult

hozz4 a régizenei ismeretterjesztd irasokhoz.>®

Mindkét helyen a kor szokasos Bach-képe
kdszon vissza: szegény, fel nem ismert tehetségli kantor, akit halalat kovetden elfelejtettek,
am késdbb a zenetdrténet legfontosabb figurdjaként kezdtek tisztelni. Bachot azért is tartotta
fontosnak Jemnitz, mert a német komponista miivészete szerinte nem az individuumé, hanem
kozosségi zene. Rdadasul korusmiiveit a munkasok is konnyen énekelhetik.>

Ismeretes még egy ,,A botflota reneszansza” cimi cikke is, am ennek kizarolagos targya
az, hogy harmincas években felélesztett furulyat hogyan lehet a munkdsmozgalmak szdmara

hasznositani.®

* k% %

Mindezek fényében fel lehet tenni a kérdést: miért partolta ennyire Jemnitz Sandor a letiint
korok miiveinek eloadasat? A legfobb érv valosziniileg a sziik budapesti hangverseny-
repertoar volt. Mar 1926-ban irt a problémardl: ,,Zongoristdk, hegediisok, ha mar ily

megatalkodottan sokan vagytok, ne jatsszatok mindannyian ugyanazt! Ne aruljatok el jo eldre

* Népszava, 1933.07. 13.,1933. 11. 23. és 1935. 08. 04.

% Népszava, 1941. 01. 01.

% Népszava, 1939. 04. 07.

¥ Jemnitz Sandor: Bachtol Bartokig. Eletrajzok - jellemrajzok. Népszerii zenefiizetek, 8. szam. Budapest: Soml6
Béla, 1937.

%8 Népszava, 1935. 03. 21.

* Uott.

80 Népszava, 1932. 10. 30. Lasd ugyanezt: Jemnitz Sandor: ,,A botflota (Blockflte) reneszansza”. In: A Zene
XIV/5. (1932. december 1.): 73-74.



mar miisorotokkal is, hogy gépek vagytok csupan: sajat eszme nélkiili, vakbuzgo, azaz buzgo
¢s vak utdnzégépek. A zeneirodalom parttalanul gazdag; kutassatok és valogassatok abban;
fedezzetek 51 Gjat, 4ssatok ki régit!”®

Ezzel magyarazhat6, hogy Jemnitz alacsony szinvonalt el6adasokat is dicsért, viszont ha
arra volt sziikség, az 1930-as években burjanzé Bach- és régizene-domping ellen is felemelte
a szavat.®> Am azt, hogy miért partolta a régi zenét a modern zenével inkébb sszefliggésbe
hozhato Jemnitz Sandor, azt a Nemzeti Zenede 1948. junius 25-én rendezett, Perotinus-miivet
bemutatd tanévzard hangversenyérdl irt kritikajaval lehet legjobban megvilagositani: ,,A
modern zene keserti elvi ellenségei pedig elcsodalkozhattak azon, hogy a szélamok szdvése
alaposan meg van spékelve még most is merészen haté Gsszhangzatokkal, uram bocsa’ —
disszonanciakkal. (...) Ezek a nyolcszazéves merészségii hangzatfiizések talan gondolkoddba
ejtik majd mindazokat, akik bizonyos jelszavak merd félreértésébdl a flittykomponistak koziil
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varjak korunk zenéjének messiasat.”

81 Népszava, 1926. 02. 07.
82 Népszava, 1940. 08. 15.
8 Népszava, 1948. 06. 25.



