Timar Zsofia:
Vujicsics Tihamér zeneszerzoi hagyatéka

Egy miijegyzék osszellitasanak dilemmai®

2013 tavaszan kaptam felkérést Dalos Annatdl Vujicsics Tihamér hagyatékanak rendezésére
¢s egy hagyatéki lista Osszeallitasara. A hagyaték egy része akkor mar tObb mint tizenot, masik
része csaknem tiz éve a Zenetudomanyi Intézet raktardban volt, az 6zvegy, Kovacs Rozsa
letétjeként, s ez id6 alatt gyakorlatilag senki nem nyult a dokumentumokhoz. Latva azt, mennyire
érintetlen kéziratanyaggal dolgozom, gy gondoltam, érdemes lenne a megbizasos feladaton tul
is tovabb foglalkozni vele, tapasztalataimat, eredményeimet valamilyen formaban kozzétenni.
Mivel éppen master szakdolgozat elott alltam, adodott a lehetdség, hogy annak keretein beliil
tegyem meg ezt. Igy a kutatasi szempontokat lesziikitve belefogtam a Vujicsics-miijegyzék
Ssszeallitasaba.?

Mivel Vujicsics Tihamér kétnyelvii volt, a Vujicsics-hagyatékkal foglalkoz6 kutatonak idealis
esetben tudnia kell hasznalni a magyar mellett a szerb nyelvet is. Sajnos a szerb nyelvvel
kutatdsaimat megelézden gyakorlatilag semmilyen formaban nem taldlkoztam. A nyelvi
problémak athidalasdban Vujicsics Marietta — Vujicsics Tihamér s6gorndje, Vujicsics Sztojan
0zvegye — segitett.

A Vujicsics Tihamérhoz kapcsoloddé dokumentumok jelenleg tobb helyszinen talalhatok: a
20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum mellett az Orszagos Széchényi Konyvtarban, a
Hagyoméanyok Héazaban, a Gulyas Laszlo-hagyatékban (ami szintén a Hagyomanyok Hazaban
talalhatd), a Magyar Radié Kottataraban, a Budapest Béabszinhdzban, valamint az egyik
jogorokosnél, Vujicsics Mariettandl. Természetesen igyekeztem mindenhova eljutni, ahol
tudomasom volt Vujicsics-anyagrol. Bar megnehezitette a kutatast, hogy nem mindig lehetett
ugyanannak a miinek a kiilonb6z6 helyszineken 6rzott kéziratait egyszerre tanulmanyozni, a
felsorolt lel6helyeken sikeriilt a zeneszerzével kapcsolatos dsszes dokumentumanyagot 4tnéznem
¢és regisztralnom. A teljes hagyaték rendezése utan is maradt azonban szamos oOlyan toredék,

vazlat, amelyeket nem tudtam azonositani. Kéziratok persze lappanghatnak még az elébbi

! A tanulmany az Evfordulék nyomaban 2014 konferencian, 2014. oktober 11-én elhangzott el6adas szerkesztett
véltozata.
ZA mijegyzék megtekinthetd a 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum honlapjan.



http://www.zti.hu/mza/docs/Egyeb_publikaciok/TimarZsofia_VujicsicsTihamer_2_mujegyzek_bevezetovel.pdf

helyszineken is, de még inkébb egykori baratoknal, ismerdsoknél, akikrél még csak tudomasunk
sincs. Vujicsics szamos miivét odaadhatta baratainak ajandékba vagy megtanulasra, amelyek
késébb nem keriiltek vissza hozzd. A Magyar Radié és az Allami Népi Egyiittes egykori
zenészeinél vagy azok utddaindl ugyancsak lappanghat néhany kézirat vagy masolati példany.
Nem tudjuk azt sem, hogy Vujicsics halala utan a hagyaték érintetlen maradt-e, s ha nem, akkor
milyen mértékben keriiltek ki bel6le dokumentumok. Barmikor felbukkanhat tehat az eddigi
eredményeket és a kialakult mijegyzéket bovito-mddositdé ujabb kézirat, masolat, szoveges
feljegyzés, népzenei lejegyzés.

A mijjegyz¢ék tobb mint 500 tételt tartalmaz. Kiadott kotta azonban csak elvétve akad a
Vujicsics-életmiiben. Az a néhany darab tancdallam-feldolgozas, ami kiadasban megjelent, az
Orszagos Széchényi Konyvtarban lelhetd fel. Az intézeti hagyatékban talalhatd zenemiivek mind
kéziratok. De nem minden Vujicsics-kézirat: a véglegesitett kottak jo része kiilonb6zé masolok
kezeébdl keriilt ki.

Emlitettem mar, hogy a Hagyomanyok Héazéban elhelyezett Gulyas-hagyaték is tartalmaz
Vujicsics-miiveket. A zeneszerzOk irasmodjaban hasonlosagok fedezhetok fel, emellett
ugyanabban a stilusban komponaltak, ugyanolyan zeneszerz0i megbizasokat kaptak. Emiatt
néhany esetben nem volt egyértelmil feladat eldonteni, hogy a kézirat Vujicsicstdl vagy
Gulyastol szarmazik-e.? Osszességében, ezt a hagyatékot is atnézve, mintegy Stven miivel
gyarapodott a Vujicsics-kéziratok szama.

Vujicsics nemcsak zeneszerzd, hanem népzenegytiijtd, népzenekutatd is volt. A kéziratok
jelentds részét ebbdl kifolyolag népzenei lejegyzések, gylijtofiizetek, népdalszovegek teszik Ki. A
hatalmas népzenei anyagbdl meritve pedig rengeteg népdalfeldolgozast irt. A kutatas kezdetén az
jelentette a legnehezebb feladatot, hogy a gytijtések soran késziilt lejegyzéseket €s sajat, népzenei
dallamot feldolgozo, de csak vazlatosan kidolgozott miiveinek kéziratait megkiilonboztessem.
Nem 4allithatom, hogy dontéseim nem igényelnek 0jabb feliilvizsgalatot. A népzenei gyiijtések
rejthetnek még Vujicsics-mil részleteket, s a sajat miiveknek itélt, de azonosithatatlan kéziratok
kozt 1s rabukkanhatunk gytijtései soran késziilt dallam-lejegyzésekre.

Tizennégy pontban gytijtdttem Ossze azokat az alapvetd informaciotipusokat, amelyek alapjan

az ¢életmli feldolgozdsa soran haladtam. Természetesen a legtobb miinél ezekbdl csak tobb-

¥ Két mii, 4 libanoni cédrus és a Szovit lakodalmas elsé kézbevételkor Vujicsics-miinek tiint, végiil azonban
ovatosabban, megjegyzéssel ellatva soroltam fel a mijegyzékben.



kevesebb informacié adhato meg: Mu cime; Keletkezés helye, datuma; Apparatus;
Szovegird/Forgatokonyviro; Ajanlas; Bemutatd helye, datuma; Koreografus; Rendez6; Eldado;
Hangfelvétel adatai/Filmfelvétel adatai; Kiaddsi adatok; Kritika; LelShely ¢és végill a
Megjegyzés. A miiveket miifaj szerinti besorolasban kdzoltem. Vujicsics miivész €letformaja, az
igen jelentds hanyadban felhasznalt népzenei anyag jellege, a szdmos szorakoztatd, ad hoc
eléadasra szant produkcié azonban olyan életmiivet hozott 1étre, amely olykor nehezen viseli a
csoportositast, kategorizalast. Nem mindig volt egyszeri a dontés, melyik mi melyik miifaji
csoportba tartozzon. Olykor csupan cim alapjan osztottam be egy tételt egy adott csoportba.”
Eléfordulhat azonban, hogy a zenét jobban megismerve, vagy késébb elébukkano adatok alapjan
kideriil majd egyes miivekrdl, hogy egészen mas miifajba illeszkednek, mint ahogy feltételeztem.

A miufajok kozott ugyanakkor atfedés is lehet, egy-egy mii két csoportban is megallna helyét.
Sokszor nehéz volt megkiilonboztetni azt, hogy egy kompozicié a dal vagy inkédbb a népzenei
feldolgozasok csoportjdba tartozik-e;> inkabb a nagyobb szabast vokalis miifajokhoz, vagy
népdal-feldolgozasokhoz soroljatm.6 Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a népdalfeldolgozasok
kozott valoszinlileg tobb olyan tétel is szerepel, amelyben Vujicsics nem a sziikebb értelemben
vett ,,parasztdalt” hasznalja fel, hanem varosi-polgari népszerii éneket, népies miidalokat. Ezek
megkiilonboztetésére, elkiilonitésére a kutatds soran nem vallalkozhattam.

Melldztem a befejezetlen miivek kiilon csoportba sorolésat is. Befejezetlen miivekrdl beszélni
nem olyan egyértelmii Vujicsics Tihamér esetében. Sok miivének kottdja egyaltalan nem
kidolgozott. Ez tobbféle mdédon is megnyilvanulhat: vagy csak a dallamot irta le, vagy a
harmonidkat, vagy csak a basszust, vagy van, ahol csak a szoveget jegyezte fel. Szdmos
zongoran vagy nem cSak zongoran valo eljatszasra szanta. Ezekben a kottaiban a hangszerelési
javaslataira is utal. Valoszintileg ezek a miivek Vujicsics szdmara nem voltak befejezetlenek.
Ugy gondolom, azért jegyezte le mégis igy ezeket, mert nem volt sziiksége tobbre ahhoz, hogy
tudja, milyen lenne a mii kidolgozott formaban. Vagy pedig egyaltalan nem is akart végleges
format adni mivének — kiilondsen, ha népdalfeldolgozassal kisérletezett. Befejezett vagy

befejezetlen milalakokrol van-e tehat sz6? Nehéz eldonteni. Féleg, mert sok esetben valdsziniileg

* Példaul az AdészedSk tinca — Eordogh tancz — Boszorkdny — Csoda[furulya] a tanckoreografiakhoz keriilt; az
Invencio 3 szolamra pedig a versenymiuvek, szolohangszerre irt miivek, kamaramiivek csoportjaban kapott helyet.

> példaul: Hdarom virdg.

® példaul: Korosfoi részek alatt: Korosfoi részek alatt, Edesanydm mondta nékem, Kavicsos és homokos a mi hdzunk
eleje, Golyamadar azt tanitja fianak.



elveszett a mii egy adott része, nem pedig befejezetleniil maradt — bar sokszor azt is nehéz
megallapitani, hidnyzik-e még valamely része a kottanak. Ha egyértelmtien téredékrdl volt szo,
azt természetesen az adott mithoz flizott megjegyzésben jeleztem.

Vujicsics nem érezte fontosnak miivei rendszerezését. Valoszinlileg 6 maga sem tartotta
sok zeneszerzO esetében problematikus kérdés, mint az opusszamok helyes, végleges, szerzoi
szandék szerinti feltiintetése. Vujicsics szinte sosem ad meg opusszamot. Kuridzumnak
tekinthetd az az Gsszesen nyolc mi, amelyek esetében mégis taldlunk szamozast. Ezek mind
nagyon fiatalkori miivek. Valosziniileg a didkként mestereit utolérni vagyo, példaképeit utdnzo
ifja torekvésének nyomait lathatjuk ebben.

A szamok ugyanakkor tanuskodnak mar megirt, de elveszett vagy lappangd miivek 1étérdl is,
ugyanis a nyolc mii szdmozéasa nem folyamatos. Rogton hidnyzik az elsdsége miatt mindig oly
nagy jelentdségli op. 1 szami mii. Megvan azonban az op. 2 jelzésii, hegediire és kisdobra
komponalt darab. A mii keletkezési adatait sajnos nem ismerjiik, de valdsziniisithetéen a két
soron kovetkezé opusszammal ellatott miivel egy idészakban irhatta, amelyek 1944. augusztusi
datalasa mar ismert.”

El6keriiltek még az opp. 5, 6, 7, 8, valamint az op. 16-os szamozast kompoziciok. A kozbiilsé
opp. 9-15-6s milveknek nincs nyoma. Valosziniisithetd, hogy az opusszdmozas a hdbort miatt
Hercegszanton, az anyai nagysziiléknél t5ltott években, tehat 1944—1946 kozott® volt jellemzé a
zeneszerz0 Vujicsicsra. Ezt kovetden opusszdm mar nem fordul eld. Elképzelhetd, hogy ez
Osszekapcsolhatd Vujicsics miivészi szintli zenei képesitésének megkezdésével, azaz a Nemzeti
Zenedébe valo beiratkozassal is, amelyre 1946 észén keriilt sor.’

A miivek keletkezési helyét és idejét gyakran maga Vujicsics adta meg. Sok esetben azonban
csak mas forrasbol lehetett a keltezésre kovetkeztetni. Ez jellemzden filmzenéknél fordult eld. A

hagyaték és mas, filmtorténetet feldolgozo forrasok® alapjan 81 filmzenét tulajdonithatunk

" Op. 3/b Kantata: 1944.08.14. Op. 4. [Zene harméniumra, 9 részben]: 1944, augusztus 23.
8 Szakmai onéletrajz. Vujicsics Tihamér gépelt levele a Kulturalis Minisztériumnak. E. n. LelShely: MZA,
;/ujicsics-hagyaték, ,.Személyes irasok/Onéletrajzi irdsok”.

I. h.
19 Abel Péter et al. (szerk.): Uj Filmlexikon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971-73.; Veress Jozsef (szerk.): Magyar
Filmlexikon Budapest: Nemzeti Filmarchivum, 2005.; Vujicsics Sztojan gépelt kézirata Vujicsics Tihamér
filmzenéir6l. Lel6hely: OSzK hagyatéki anyag és MZA, OSZK-bél hozott masodpéldanyok mappaja. Online
forrasok: http://www.filmintezet.hu/adatbazisok/index.php; http://www.filmkatalogus.hu/Vujicsics-Tihamer;
http://www.port.hu/vujicsics-tihamer; Balazs Béla Studié honlapja.
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http://www.filmkatalogus.hu/Vujicsics-Tihamer--sz59037
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http://www.bbsarchiv.hu/

Vujicsicsnak, de valdsziniileg ennél még tébbet is irt. A filmek gyartasi évét viszonylag kénnyen
fel lehet kutatni. Vujicsics Tihamér munkamodszerét ismerve megalapozott az a feltételezés,
hogy az altala irt filmzenék a filmmel azonos évben sziilettek.

Az eldado feltiintetése is lehetséges volt olykor, de nem problémamentes. Daloknal gyakori,
hogy Vujicsics a mil kéziratara feljegyezte egy kortars eléadomiivész nevét. Ez nyilvanvaldan a
zeneszerzOnek az eldadora vonatkozo elképzelését kozvetiti, vagy a megrendelésbdl tudhatta,
kinek irja a darabot. Abban az esetben, ha a mii elképzelt eldadokkal tortént megszolalasat mas
dokumentummal (példaul radidfelvétel, hangversenymeghivo alapjan) megerdsiteni nem tudjuk,
az el6add nevét bizonyos mértékii fenntartassal kell kezelniink.*

A mijegyzék 60 tdnckoreografiat, 16 szinpadi miivet, 2 babjatékot és 122 dalt tartalmaz. E
mifajcsoportok darabjainal ahol lehetett, bemutatokrol is szamot adtam. E tekintetben a Magyar
Allami Népi Egyiittes szamara irt miivek dokumentalhatok legjobban. A Hagyomanyok Héazaban
rendelkezésre all ugyanis az egyiittes bemutatdinak gylijteménye.’> Ez azonban nem teljes,
olykor nem is pontos lista. Ennek ellendrzéséhez és minden tudhat6 tény rogzitéséhez sziikséges
volna még a korabeli sajtdorganumokat is végiglapozni.

Problematikus szempont a Vujicsics-mivek jegyzékének Osszeallitisanal a hangszerelés
maradéktalan kozlése. Vujicsics Tihamér ugyanis rendkiviil sokféle hangszert alkalmazott
miiveiben, raadasul sok kiilonleges népi hangszert is. Mindemellett jellemzden roviditve, olykor
olvashatatlan kézirassal utalt egy-egy hangszerre. Az idegen nyelvek szeretetébdl fakadoan
rdaadasul Vujicsics ugyanazokat a hangszereket a kiilonb6z6 miiveiben mas és mas nyelven adta
meg. Az iit6hangszerek csoportjat jelolte példaul ,iitdk”, ,,drums”, ,,percussion” vagy
,batteria/batt” kifejezésekkel, melyek kozé a legkiilonfélébb zaj- és dallamhangot add
hangszerek tartozhatnak. Sokszor lathatjuk azt, hogy a zeneszerzd kijeldl egy ,,lit0k™ szolamot,
alatta pedig kiilon ,,vibrafon” sz6lamot is.”® Maskor a vibrafont is az ,,iit6k” sz6laman beliil
tiinteti fel.'* Ez megneheziti azt, hogy az iitéhangszereket kovetkezetesen, de a szerzé szandékait
is szem el6tt tartva soroljuk fel egy miijegyzékben. Problémakat vet fel emellett az
énekszolamok feltiintetése is. A kéziratokban legtobbszor egyszeriien ,,€nek” vagy ,,canto” jelzi

az énekes szolamot. A hangfajt Vujicsics gyakran mar nem adja meg. Ez olykor persze

Y peldaul: a Balatoni félrevezetd kéziratan Mikes Lilla neve olvashato.

12 Az adatbazis az interneten is megtalalhato: http://www.hagyomanyokhaza.hu/page/1149/ (2014.03.24.).
13 példaul: Csak egy telefon partitira.

Y példaul: Enek a vasrél partitira.
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kikovetkeztethetd. Maskor azonban lehetetlen megallapitani, mert az énekszolam a kihagyott
sorban még csak lekottazva sincs, esetleg kizardlag a szoveget kozli a zeneszerz6."

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy nagyon sok mii zongorakivonatban maradt csak
fent. Ezeknél Vujicsics vagy beirt néhany hangszerelési javaslatot a kéziratba, vagy nem,
mindenesetre az apparatust ezekben az esetekben nem lehetséges hidnytalanul, pontosan
megadni. Szintén kérdéses a hangszerek feltiintetése abban az esetben, mikor nem allithat6 teljes
biztonsaggal, hogy minden tétel egy adott miihoz tartozik. Réaadasul Vujicsics Tihamér
zeneszerzOi stilusabol és az altala preferalt zenei miifajokbdl adéddan nem feltétleniil az a fontos,
milyen hangszereken szolal meg egy mii. A 1ényeg az effektus, a dallamvonal, a hangulat. A
kivitelezés mar az el6ad6 koriilményeitdl, a rendelkezésére allo hangszerektdl fiigg. Az iménti
okok miatt ezért lemondtam az apparatus mivenkénti részletezésérél, csak meghatarozott
esetekben adtam meg azt.

A mijegyzékben arrdl is szamot adtam, milyen kotta all rendelkezésre egy adott miib6l. Tudni
kell azonban, hogy szdmos kézirat csak fenntartdsokkal, onkényesen nevezhetd partituranak,
szolamkottanak, zongorakivonatnak. A kéziratok nemegyszer hidnyosak, toredékesek,
vazlatosak, nehezen olvashatok, tobbféle zenei anyagot tartalmaznak, tobbféle kidolgozasban.
Errdl igyekeztem munkdm sordn a ,,Megjegyzés” rovatban szamot adni. Sokszor tehat kevesebb
az, ami rendelkezésre all, mint ahogy azt az adatkdzlésem alapjan feltételeznénk. Mas esetben
azonban a kézirat tobb, mint amit jelezni tudtam. A zongorakivonat meghatarozas ugyanis nem
zarja ki annak lehetdségét, hogy ne lennének a kottdban Vujicsics altal beirt hangszerelési
javaslatok.

Nehéz meghuzni hatart a zongorakivonat és zongoraletét kozott. Zongorakivonat alatt azt
értem, mikor egy eredetileg zenekari vagy kamaraegylittesre irt mii zongorakivonatban is
elkésziilt. Ennek foként gyakorlati oka volt: a tanckoreografidk betanuldsakor a tancosok
korrepetitor segitségével gyakoroltak, probaltak. A zongoraletét fogalma pedig kétféle
kézirattipust jelol. Az egyik az az eset, mikor a zeneszerzd eldszor zongora mellett fogalmazza
meg, zongorara irja le mivét, azzal a szandékkal, hogy utobb kidolgozza-meghangszereli azt. A
masik, hasonld helyzet népzenei dallamok feldolgozasanal gyakori. A  zeneszerzd
zongorakottaban irja le a zenei anyagot, de nem azért, hogy a miivet zongoran szélaltassak meg.

A zongoraletét csak egy tadmpontot ad a kiilonb6zd hangszer-Osszedllitasu egyiitteseknek a

Y példaul: 4 beatnik lany/Kényvsdtor.



dallamhoz és a harmonidkhoz. A végleges, meghangszerelt kompoziciot azonban az el6adok
hozzak létre a letétbdl. Zongorakottaként leirt miivek tipusat (zongorakivonat vagy zongoraletét)
nem minden esetben lehet megkiilonboztetni’® A mijegyzékben ezért egységesen
zongorakivonatként utaltam minden zongorakottara, tudva azt, hogy a kategoéria a valésagban
ennél arnyaltabb.

Egy rendszertelentil €16 zeneszerzo rendezetlen életmiivérdl a tudoméanyossag megkovetelte
kritériumoknak megfelelve szdmot adni nagy kihivas. Az a fontos, hogy merjiik rugalmasan
kezelni az anyagot. A kategorizalas gy valdsithatd meg, ha elfogadjuk: egy mi akar tobb
miifajcsoportban is megallna a helyét; ha belatjuk, hogy az improvizativ moddon,
rogtonzésszerlien sziiletett kompoziciok a jelenséget kiviilrdl megfigyelék szédmara
befejezetlennek tliinhetnek, de Vujicsics szdmara nem tlintek annak. A kutatoknak tudniuk kell:
ha barmilyen, a miijjegyzékben megtalalhato mii érdekli dket, nem biztos, hogy egy, a polcrol
levéve maris jatszhatd kottat fognak kézbe kapni, hanem taldn egy olyan kéziratot, ami sok

szempontbol még megfejtésre, sot kiegészitésre szorul.

18 példaul: Bukovinai tancok, Véraljai tancok.



