Dalos Anna:

Ellenzékiség, neoavantgard, kettds beszéd

Az Uj Zenei Stadio hetvenes évekbeli kontextusarol!

Jeney Zoltanrdl szol6 kismonografiajaban Szitha Tiinde minddssze egy labjegyzetben foglalja
ossze az Uj Zenei Stadio tagjainak Kadar-kori politikai nézeteit, illetve a hatalomhoz fiiz6d6

viszonyukat:

A kor szellemi életének ellentmondasossagat jelzi, hogy az Uj Zenei Stiidié munkéjihoz egy
politikai szervezet altal fenntartott miivészegyiittes nyQjtott hatteret, pedig egyetemi évei
utan a kor egyik tagja sem maradt tagja a KISZ-nek. Személy szerint mindannyian a
demokratikus ellenzék nézeteivel azonosultak — ennek kovetkeztében allandd kozonségiik
jelentds részét is a haladd gondolkodasu értelmiség tette ki. Még kiilondsebb, hogy a rajuk
iranyulo politikai és szakmai tdmadasok ellen tobbszor épp az adott némi védettséget, hogy a

KISZ éltal létrehozott intézmény keretei kozott mitkddtek.?

Az Uj Zenei Stadio 1970 és 1990 kozotti repertoarjat bemutatd, Jeney Zoltannal kdzdsen irt
2012-es munkajaban ugy fogalmaz Szitha Tiinde, hogy ,,az Uj Zenei Stadié a hivatalos zenei

»® Wilheim Andras pedig az Uj Zenei Stadio hivatalos

¢let peremvidékén muikodott.
zeneélettél valo fliggetlenségét hangsilyozza: ,,Az Uj Zenei Stidié megalakulasa ugyanakkor
nem kevesebbet jelentett, mint néhany palyakezdé komponista és zenész fiiggetlenségét a
magyar zenei élet bevett intézményrendszerétdl és szokasrendjétsl.”

Eléaddsomban elsdsorban épp arra a kérdésre kisérelek meg valaszt adni, miként
viszonyult a hetvenes években — mint Beke Laszld irta: a progressziv miivészet e
,legheroikusabb” korszakaban® — az Uj Zenei Stadid a demokratikus ellenzékhez, illetve a
,halado értelmiséghez”, amely kategoria, feltételezem, Szitha Tiinde értelmezésében a
demokratikus ellenzék tagjain til a hazai experimentdlis miivészeket, azaz a neoavantgard
mozgalmak képviseldit foglalja magaba. Tovabba meg kivanom vilagitani a miivészcsoport
periferikusként meghatarozott pozicidjanak valtozasait, vagyis az Uj Zenei Stidid zenei

¢letben valo jelenlétének, beagyazottsaganak jellemzait.

! A tanulmany a Jeney Zoltan 70. sziiletésnapja tiszteletére rendezett tudomanyos iilésszakon, 2013. marcius 14-
én elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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Az Uj Zenei Studio6 helye a demokratikus ellenzékben

Az Uj Zenei Studid tagjainak a demokratikus ellenzék nézeteivel vald azonosulasarol
megrazdan kevés dokumentum maradt fenn. Tudjuk, Jeney Zoltan 1979-ben aldirta azt a
Kadar Janoshoz sz616 nyilt levelet, illetve a Losonczi Péalnak cimzett tiltakoz6 nyilatkozatot,
amely — a Charta 77 folytatasaként — Viaclav Havel és tarsai bortonbiintetését itélte el.® Az
1977-es szolidaritasi nyilatkozatot a zenész szakmabol csak Kocsis Zoltan irta alai,7 az 1979-
es levelet Jeney mellett Malina Janos is,? illetve a tiltakozo nyilatkozatban csatlakozott még
hozz4juk Bozay Attila, Ferenczy Gyorgy, Pernye Andras és Székely Endre is.® Emlékezése
szerint Jeney az 1979-es alairasi akcioban akarata ellenére exponalta magat.”® Csizmadia
Ervin a magyar demokratikus ellenzék torténetét feldolgozd6 monografiaja, illetve a hozza
kapcsolodo dokumentumkdtet azonban nem régziti ezt a tényt.

A muzsikusok jelenlétének hidnya a demokratikus ellenzék dokumentumaiban
egyebként is feltiind. E jelenségnek legalabb két oka lehet. Nyilvanvald, hogy szakzenészek
nem vettek részt a demokratikus ellenzék elsdsorban filozéfusok, kozgazdaszok, illetve
szociologusok irdnyitotta tevékenységében. Ennél fontosabbnak érzem azonban, hogy az
eddigi torténeti feldolgozasok — legyen szd6 torténészek, irodalom-, film- vagy
miivészettorténészek munkairol — nem is szenteltek figyelmet a zenének. A Kadar-korszak
miivészetét vizsgalo, Kisantal Tamas és Menyhért Anna szerkesztette Miivészet és hatalom
cimii, 2005-ben megjelent kotetben példaul egyaltalan nem esik sz6 a komolyzenérdl, a zenét
a konnyli miifaj képviseli.ll Hasonloképpen Révész Séandor 1997-ben megjelent Aczél
Gyorgy-monografidjaban, amely pedig részletesen targyalja a politikus befolyasat az irodalmi,
szinhazi, filmes és képzOmiivészeti életre; a zene latszolag nem is tartozik a kultira korébe,
mintha nem is lett volna ebben az idészakban aczéli zenepolitika.’? Az, hogy a 20. szazadi

magyar avantgard mozgalmakat bemutatd, A4 mdasodik nyilvanossdg cimet viseld
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tanulméanykotetben, udité valtozatossagként, Beke Laszlo legalabb megemliti az Uj Zenei
Stadio tevékenységét, csak a miivészettorténész személyes érdeklédésének koszonhets. '

Pedig a demokratikus ellenzék — Csizmadia Ervin rekonstrukcidja szerint — nagyon is
hasonld kozosségi struktirakbol fejlédott ki, mint az Uj Zenei Stadié. Az ellenzéki fiatalok
ugyanis, mint azt Csizmadia monografidja leirja, a hatvanas években OnképzOkorokbe,
tudomanyos didkkorokbe tomoriilve szervezddtek csoportokkd, azaz hasonld intézményes
keretek kozott alakitottdk ki barati-szellemi kozosségeiket, mint amilyen a Zeneakadémia
zeneszerzéskore volt,** s amelynek munkéjaban Jeney Zoltan, Sary Laszlo és Vidovszky
Laszl6 is részt vett — Jeney négy éven at elnokként.™ E diakkorok 1968 utan a tagok valasztott
¢letk6zosségeivé valtak, és ez egyet jelentett egy kozos magatartasi kultira — egy alternativ
életforma — kialakitasaval is,'® hasonléan ahhoz, ahogy ez az Uj Zenei Studié tagjainak
esetében is megfigyelhetd. E nemzedék képviseldinek egy része Csizmadia értelmezése
szerint azért nem volt integralhato a hatalmi struktiraba, mivel 6k maguk nem voltak
hajlandéak integralodni. 1973 és 1976 kozott a csoportos dac és ellendlld hajlam jegyében
tudatosan valasztottdk a marginalizalodast.™’

Az 1973 és 1976 kozotti par év, azaz a marginalizalodas idészaka éppen egybeesik az
Uj Zenei Studi6 héskoraval, a harom fiatal komponista hagyomanyos zeneéletrdl valé tudatos
levalasanak korszakaval. De mig 1977-ben, a Charta ’77 alairasaval a demokratikus ellenzék
az egységes fellépés ¢és a nyilt ellenallas mellett tette le a garast,*® az Uj Zenei Stadio 1977-et
kovetden fokozatosan — és, mint latni fogjuk, nem kevés sikerrel — megkisérelt kitorni e
periferikus poziciobol. Csizmadia Ervin egyébként kiilonbséget tesz a disszidens és a
marginalis  értelmiség kozott, mivel szerinte az elébbi: ,,nem pusztan vallalja
marginalizaltsagat, de akarja is ezt a szerepét. A disszidensek szandékosan nem akarnak
benne lenni a rendszerben. A disszidencia voltaképpen k6zds kivonulas és egy alternativ minta

19 fg mig a fiatal értelmiség nagyobb hanyada igy vagy gy betagozodik az

folmutatésa.
intézmények hierarchikus rendjébe, a nonkonform kisebbség képviseléi — Csizmadia szerint a
Lukacs-6voda tagjai, maoistak, neoavantgard mivészek és Kemény Istvan szocioldgus

tanitvanyai — sajat szubkulturat hoznak Iétre, akar még az underground alkotoi életformat is
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vallalva.”® A rendszer emez ellenzéke ,,olyan normék szerint cselekszik, amelyek eltérnek a
hivatalos intézményrendszer normaitol.”*

Beke Laszl6 utal arra, hogy a demokratikus ellenzék és a neoavantgard mozgalom a
hetvenes években minddssze par évig fonta szorosabbra szélait.”* Mindez azt is jelzi, hogy a
Csizmadia Ervin megalkotta négyes osztatt ellenzékkép inkabb tudomanyos eléfeltevés,
elméleti konstrukcid, amelytél azonban a hetvenes évek neoavantgard mivészeti
csoportosulasai — meglehet, igaz ez a tudomanyos ¢és politikai mozgalmakra is — Kisebb-
nagyobb mértékben eltértek. Hiszen példaul a normaszegés foka, annak értelmezése, egyes
muvészeti csoportok szakmai-kozéleti elfogadottsaga, az, hogy mit tekintiink ma, €és mit

tekintettek akkor marginalisnak-periferikusnak, széles skaldn mozoghat, illetve jelentdsen

fiigghet attol, ki €s milyen poziciobdl analizalja-értékeli az adott helyzetet.
A neoavantgard-mozgalmak és az Uj Zenei Stidi6

Mindezt latvanyosan illusztralja az a mar korabban emlitett tanulmanykdtet, amely a Kadar-
korszak miivészetét és e miivészet hatalomhoz fiiz6d6 viszonyat vizsgalja. Jakfalvi Magdolna
szinhdztorténeti tanulmanya példaul azt mutatja be, miként épiil a hatvanas évek
szinhazmiivészete ¢és annak kritikai fogadtatasa a kettds beszédre, azaz arra, hogy a mii valodi
értelmét ne a konkrét szoveg, hanem annak szinpadi reprezentacidja kozvetitse, s ily modon a
hivatalos jelentés mellett egy masik, csak a beavatottak altal értelmezhetd jelentés is érvényre
jusson.®® A hetvenes évek alternativ szinhazi felfogasa azonban szembefordult ezzel a
gyakorlattal, abbol az elvbdl kiindulva, hogy mindenféle szimbolikus olvasatot el kell
utasitani, a mlivészet egy az egyben kozli mondand(’)jélt.24 Kiilonbség csak abban mutatkozik
az alternativ szinhaz képviseléi kozott, hogy a kozvetlen, egyenes beszédmoddal
parhuzamosan el kell-e fordulni a politikatol, mint azt Halasz Péter hirdette® — Rajk Laszlo
megfogalmazasdban ez ,,az ismeretlen magyar avantgard miivész segélykialtdsa: miiveimben

9526

az a politika, hogy nincs politika”"" —, vagy épp ellenkezbleg, a Fodor Tamas-féle értelmezést
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kévetve minden tekintetben politikus miivészetet kell 1étrehozni.?” Minden bizonnyal ezzel az
attitddel magyarazhaté egyébként, hogy Fodor Tamas tagja lett a politikai akarattal
létrehozott Orszagos Szinjatszd Tanacsnak is, azaz részt vett a magyar szinjatszas
kéziigyeiben.28
Hogy az Uj Zenei Studié milyen mértékig és mely megnyilvanulasaiban, az alkotoi
megszolalds melyik médiumaban utasitotta el a kettds beszédet, illetve hogy mit jelentett
szamukra a hivatalos zeneéletben valo jelenlét és ezzel Osszefiiggésben a politizalas, azt a
késébbiekben latni fogjuk. Pillanatnyilag fontosabbnak tlinik, hogy tisztazzam: a hetvenes
évek neoavantgard miivészete nemcsak a politika és a kettds beszéd elutasitdsa révén
bontakozott ki, hanem a miifogalom értelmezése terén — az Umberto Eco-féle nyitott mii-
koncepcid kibontasaval és az experimentum kozéppontba allitdsaval — egy alapvetden Uj
értelmezést vont be a miivészetekrdl szo16 diskurzusba. Beke Laszlo figyelmeztet arra, hogy a
konceptualizmus 1971-1972 tajan jelent meg a magyar képzOmiivészetben, és kisebb
mozgalmat inditott el, amely nem hagyta érintetleniil a tarsmiivészeteket sem.”® Maga Beke
hirdette meg az uj mlivészeti iranyzat alapgondolatat, amely szerint a mii nem mas, mint ,,az
elképzelés dokumentéciéja.”30
Nyilvanvald, hogy Jeney Zoltan és Vidovszky Laszlo életmiivében szamos példat
talalhatunk erre az alkotoi megkozelitésre. Hiszen azok a darabok, amelyek bizonyos
utasitasok mellett csupan az eléadanddé mii alapanyagait tarjak az interpretator elé — mint
példaul Jeneynél a Being time-, a Hérakleitosz-, valamint A szem mozgdsai-sorozat egyes
tételei, illetve Vidovszkynal a 405 (1972), a Tiszteletkor (1975), a Renorand (1975), a 78528
(1978), a Sz6lo obligat kisérettel (1979-1982) — pontosan ,,az elképzelés dokumentacidja”
elvét kovetik. Ezért irja Wilheim Andrds Jeney hetvenes évekbeli kompozicidival
kapcsolatban, hogy ,a kotta a szerz6 altal biztositott mozgasteret rogziti”, azaz a
,,Kompozicios minimumot.”%
E zenei értelemben vett konceptualista alkotasok szoros kapcsolatban allnak Maurer
Doéra Balazs Béla Studio-beli Kreativitasi gyakorlataival is (1975-t61 1977-ig), amelyek
minden bizonnyal kozvetlen eléfutarai lehettek Sary Laszlo Kreativ zenei gyakorlatainak.®

Maurer Doéra nevének emlitése azért is jogos ebben a kontextusban, mivel — mint Beke Laszl6
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irja — a konceptualizmus térhoditasa maga utan vonta az interdiszciplinaritas és az
intermedialitis megjelenését is.** Jeney, valamint Vidovszky életmiive ezekre is szamos
példat mutat fel. Mindketten kisérleteztek a Balazs Béla Stadioban filmekkel: Jeney esetében
ilyen az 1975-6s Round (amely az eredeti trio anyaganak képi transzformacioja), illetve az
1981-ben, Maurer Déraval kézosen 1étrehozott Kalah. Vidovszky pedig 1976-ban készitette —
Body Gaborral mint operatérrel — a fekete-fehér Aldrint. Vidovszky miijegyzékében
egyébként az audiovizualis miivek kiilon miicsoportot alkotnak.** Az intermedialitds olyan
mély nyomot hagyott a zeneszerzék palyajan, hogy — az Artpool portal adata szerint — Jeney
1976. majus 20-an még eldadast is tartott a filmrdl, talan épp a Round készitésekor szerzett
tapasztalatok nyoman a Ganz Mavag Miivel6dési Hézban.*® Ugyanezen portal szerint
nemcsak a film, hanem a képzémiivészet is Osszekapcsolodott a zenei experimentummal:
1979 februarjdban Keserli Katalin rendezett egy Kottaképek cimii kiallitdst a Bercsényi
klubban az Uj Zenei Studi6 szerzéinek kottaibol.*® Ot évvel korabban, 1974. junius 28-an
pedig, a Fiatal Miivészek Klubjaban Vidovszky — Komer Eva miivészettorténész

kézremiikodésével — John Cage dosszié cimmel tartott eléadast.’

Az Uj Zenei Studié beilleszkedése a zenei életbe

természetesen illeszkedett a neoavantgard mozgalomba az Uj Zenei Studié tevékenysége.
Kro6 Gyodrgy meglehetdsen pontosan jellemezte ennek az 0j avantgardnak a jellegzetes
vonasait — az amatOr statusz elfogadasat, a kultivaltsag, a tradiciondlis szakmaisag elutasitasat
— az Uj Zenei Studiorol irvan: ,,meghokkentd, Gjrakezdést sugalmazé magatartasuk, tobbnyire
szandékosan primitiv zenei matéridjuk, eldadasaik itt-ott hangsulyozott technikai
dilettantizmusa kicsit Satie-ra emlékeztet.”®® Az Uj Zenei Studid azonban professzionalis
egyiittesként hatdrozta meg magat: mar 1977-t6l fellépett a Zeneakadémia Kistermében, és
1978. oktober 8-an — errdl az Artpool portal kronoldgidja is megemlékezik39 — a Korunk
Zenéje hivatalos programjanak keretében szolaltak meg miiveik. Ezek az események

egyértelmilen kiemelték a csoportot a félmarginalis poziciobol. Az Uj Zenei Studio tagjai
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minden bizonnyal nem is kivantak underground miivészi létformat kovetni, hanem részt
akartak venni a hivatalos zenei életben. Mi tobb, a zeneélet — az Uj Zenei Studié koriil folyo
vitak ellenére, amelyekben a zenei kozélet a Harmincasok hatvanas évekbeli szakmai
kiegyezésének felrtigasat, a hagyomanytagadast, az onérvényesitést, az eléadd szerepének
relativizalasat vetette az 01j csoportosulas szemére — ténylegesen nem is marginalizalta oket.

Mindezt az is bizonyitja, hogy Jeney kulcsszerepldje volt Feuer Maria Elet és
Irodalomban megjelent, a zeneélet hetvenes évekbeli pluralitasat demonstralni kivand kor-
interjﬁinak,4o sOt a masodik sorozatban mar Vidovszky is nyilatkozott.41 Ennél erdsebb
bizonyiték azonban, hogy a KISZ, részben Szigeti Palnak, részben Toth Péter Palnak
koszonheten, véd6halot biztositott az Uj Zenei Studid szamara — mint azt maga Jeney is
elismerte* —, sét 1978. marcius 15-én Vidovszky még KISZ-dijat is kapott.* Breuer Janos
1976. januar 6-i, Népszabadsagban megjelent — mint Jeney nevezte — ,elmarasztald”
kritikaja** sem elsésorban kozvetlen politikai timadas volt az Uj Zenei Studioval szemben:
Breuer minden bizonnyal személyes tligyként élte meg a Studio fellépését, mivel lathatéoan
nem tudott azonosulni azzal, hogy a KISZ olyan mértékben eltér a kulturalis politika altala
vélelmezett kdzponti irdnyatol, hogy tdmogatja a fiatal zeneszerz6k normaszegd, azaz ,,az 1j
magyar zene f6 és progressziv vonalatél elszakad6” munkassagat.*

A KISZ valdban tamogatta a progresszié Uj generaciojat — nem csak az Uj Zenei
Studiét —, amit lapjanak, a Mozgd Vilagnak 1973 €s 1980 kozotti szdmai is dokumentéalnak.
Itt jelent meg — az Gj nemzedék miivészetének propagalasa részeként — 1979-ben, Fiatal
radikalisok cimmel egy interji az Uj Zenei Studi6 harom tagjaval, amely mar
sikertorténetként irja le a csoport kortars zenei ismeretterjesztd tevékenységét és egy, az 1j
zenét befogadni képes — mint Jeney fogalmaz — ,,0j szellemii” kozonség megjelenését.*® Ez az
interji, amelynek kozéppontjdban az 10j zenét értd modon befogadd kozonség all,
egyértelmiivé teszi, hogy a Harmincasokkal tortént szakitds oka — mindkét részrol —

elsésorban a hazai \ij zenei piacon vald érvényesiilés—teriiletfoglalas igénye lehetett, azaz
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“ Jeney-interju, i.m. Breuer Janos: ,,Zenei kronika.” Népszabadsdg. 1976. januér 6.

“ Breuer, i.m.

% Ujabb kiadasa: Ery-Kovacs Andrés: ,Fiatal radikalisok. Ery-Kovacs Andras beszélgetése Jeney Zoltannal,
In: Balazs Istvan (szerk.): Zenekulturankrol. Budapest: Kossuth Kiado, 1982. 391-402. Eredetileg megjelent a
Mozg6 Vilag 1978. oktdberi szamaban.



egyrészt egy sajat nyilvanossag létrehozasdnak vagya, masrész pedig az, hogy ki képviseli
valdjaban az igazi avantgardot, nem pedig az, hogy a két nemzedék egyébként vitathatatlanul
masképpen értelmezte az avantgard fogalmat. Az érvényesiilés—teriiletfoglalas igényére utal
az is, hogy nyilatkozataiban Jeney és Vidovszky gyakran hivja fel a figyelmet a magyar
zenekritikusok zenéjiikkel kapcsolatos inkompetenciajara.*’

Az, hogy az Uj Zenei Stadi6 a magyar zenetdrténeti kdnon részévé valhatott — hiszen a
kanont nem miivek, hanem a réluk szo6l6 diskurzusok formaljak — Mardthy Janosnak volt
koszonhetd. A magyar zeneélet ugyanis hagyomanyosan rendkiviil paternalista: az
érvényesiilést jelentds mértékben meghatarozza a kapcsolati halo, a jo- vagy rosszakarok
aktivitasa, ami a hattérb6l befolyasolja egy-egy szakmabeli palyajanak alakulasat. A
zenepolitikai hatalommal ekkor mar nem rendelkez6, de még mindig jelenlévo és befolyasos,
rdaddsul az ellenzéki-alternativ. mozgalmakkal balr6él szimpatizdldé Mardthy 1977-t6l
rendszeresen szemlézte és pozitivan értékelte az Uj Zenei Stidié hangversenyeit. Feuer
Marianak adott interjujaban még a normaszegést is védelmébe vette: ,,Nem artana nyitottabb
l¢lekkel figyelni a legijabb zenére, s tudomésul venni, hogy nem a hagyomanyos normdak
szerint kell itélkezni. Mert a legtjabb zenében az élettel valo kapcsolat kétségteleniil felboritja
a rendezettséget, de ez a felborulds egyéb fontos tapasztalatokhoz ju‘[‘[at.”48

Maréthy  kritikai egyrészt elokészitették az utat az Uj Zenei Studio sajat
generaciojanak a korabbiakhoz mérten lényegesen kompetensebb kritikusai szaméra — az
els6k kozott Komlos Katalin, valamint Tallian Tibor valtoztatta meg a csoportrol szolo
beszédmodot,* mig Kovacs Sandor volt az elsé, aki 1980-ban egy Jeney-miivet egy
sajtotermékben, tehat viszonylagosan nagy nyilvanossag elétt remekmiinek nevezett (KATO
NK 300 1979. julius 22. 10:30 Lipto utca).”® Masrészt viszont a Muzsika folydirat épp e
hosszi beszamolok révén — amelyek persze nemcsak a csoport zeneszerz6irdl, hanem a
koncertjeiken bemutatott miivekrol is szoéltak — az Uj Zenei Studié kozponti jelentdségii
forumava valt. Egy kis hazi statisztika megmutatja, hogy még Kurtagrol sem jelent meg annyi
értékelés a lapban, mint az 6 hangversenyeikrdl, és 1978-at kovetéen a Harmincasok is

1

egyértelmiien hattérbe szorultak a Muzsikaban.* Ezen a meghataroz6 férumon a

*" Feuer, Pillanatfelvétel, i.m., 94., 111.

“1m, 72.

* Komlos Katalin: »Steve Reich Budapesten.” Muzsika 20/10 (1977. oktober): 14—17. Tallian Tibor: ,,Korunk
zenéje 1.” Muzsika 21/12 (1978. december): 1-15. Az Uj Zenei Stadiérol: 11-13.

%0 Kovacs Sandor: ,,Korunk zenéje *80 (1.).” Muzsika 22/12 (1980. december): 5-11.

(tagabban értelmezve 14-15 zeneszerzének 17 miivérél esett szo, mig a héttagh Uj Zenei Stadionak 16
bemutatdjarol. Ebben az évben minddssze 3 Kurtdg-kompoziciorol esett elemzd szo a lapban. Még inkabb



tovabbiakban mar nem roluk szolt a kanonépité diskurzus, ami egy olyan zart és sziikds
zenekultiraban, mint a magyar, egy kozponti jelentdségli hadallas elvesztését jelentette.

Pedig a szakmai koztudatban 1975-ig még egyértelmiien 6k képviselték az (j magyar
zene ,,progressziv”’ vonulatat. Nem csak Breuer Janos szerint. A nala 1ényegesen nagyobb
tekintélyli Kro6 Gyorgy, aki a magyar zeneszerzés harminc évét dsszefoglalé munkajat épp
azzal a kérdéssel zarta: vajon nem vezet-e a fiatal radikalisok Utja az elszigetelddéshez és az
eurdpai értékek elherdalasahoz, egyértelmiien a Harmincasok mellett foglalt allast: ,,a magyar
zeneszerzes €lgardaja [szamara] a miivészet azt a felelosségteljes, egyértelmi, atorokitheto,
vallalt megnyilatkozast jelenti, amit Eurépaban mindig is jelentett. Egyéni szot és kozos
hagyomanyra val6 hivatkozast egyszerre, a tegnapit s a beldle kinovo ujat
szétvalaszthatatlanul.”>

Amikor egy Feuer Marianak adott, 1977-es interjuban Jeney a magyar zeneszerzésben
mutatkozd, ,,meghatdrozhatatlan humanizmus bastyairol” beszél,> minden kétséget kizdrdan
a Kroo-féle és a zeneélet koztudataba mélyen beivodott allaspontra reflektal, annak
1étjogosultsagat vonja kétségbe. A vad, amely szerint az Uj Zenei Stadié miivészetébdl
hianyzik az eurdpai értelemben vett humanizmus, a korabeli kozbeszéd alapvetd eleme
lehetett. A legerdteljesebben, bar itt is csak burkoltan, a nevek elhallgatasaval, Durko Zsolt
képviselte ezt a felfogast: ,,Az igazan élményt nyujtdo miivek, a zenei intonaciok gazdag korét
bejarva, az emberi élet teljességérdl szoltak, s szolnak — a huszadik szazad utolsé negyedében
is.”>* Tallian Tibor viszont — az {ij generacié hangjaként — épp azt iidvozolte az Uj Zenei
Stadidé darabjaiban, hogy elutasitjdk a ,lektlir-szubjektivizmust” és ,,a helyzet konnyed
megoldasanak illuziojat.”™

Egyértelmi, hogy Tallidn — Krodhoz, Durkohoz hasonléan — a kettds beszéd retorikai
eszkozével ¢élt kritikdiban, hiszen ,,a helyzet konnyed megoldasanak illuzidja” legalabb
annyira értelmezhetd zenei szempontbol, mint a hétkoznapi politika szintjén. Sajatos médon
azonban ez a kettés beszédre vald hajlam — amely a Harmincasok kompozicidiban és
interjuiban éppugy megjelenik, mint a miivekrdl szolo kritikai reflexiokban — megfigyelhetd

Jeney Zoltan korabeli nyilatkozataiban is. Ugy tiinik, mikdzben zenéjében tudatosan

igyekezett az egyenes beszéd elvét képviselni — ,,én azt varom a politikai zenétdl, hogy zenei

figyelemre mélté ez az arany 1980-ban, amikor a Harmincasoktol 15, az Uj Zenei Stadié tagjaitél 15 miirol
jelent meg kritika, Kurtagnak ugyanakkor csak egy mivét elemezték.

*2 Kr06, i.m., 203.

*% Feuer, Pillanatfelvétel, i.m., 116.

*I.m., 25.

% Tallian, i.m., 13.
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kérdésfelvetése és megoldasa zeneileg éppugy égetden aktudlis legyen, mint tartalmi

kézlendsje®

—, a zeneélet diskurzusai, amelyekben Jeney talan épp azért vett részt, mert az
Uj Zenei Studi6 tagjai koziil 6 ambicionalta a leginkabb, hogy a személyeskedést keriilve, de
Durko, Kro6 és Breuer allaspontjaval szemben nyilvanosan fellépjen, rakényszeritették a
kett0s beszéd gyakorlatanak alkalmazasara. Tudatosan cselekedett igy: Feuer Marianak adott
interjijaban a zenében-zenélve politizalasrol szolvan, mikdzben elhatirolodott a politikai
zenétol, hangsulyosan érvelt a zenével kapcsolatos tarsadalmi tevékenység imperativusza
mellett.”’ Nyilatkozata az attétel nélkiili politizalo zenétdl elhatarolodé, de a tarsadalom
aktualis problémai irant elkotelezett, felelos alkotd imazsat kozvetitette.

Ezt az imazst épitik tovabb nyilatkozatainak azon részletei is, amelyek miivészetének
tartalmi elemeit kisérlik meg megvilagitani. 1975-ben, arra a kérdésre, hogy mit akar

miiveivel kifejezni, a 20. szazad modernizmusainak alaptételével valaszolt: ,,a zene az

onmegvalositas eszkdze.”™® De hozzitette: az Uj Zenei Stadié zenéje ,,mai valdsagunk
sziilotte”,”® s hogy miiveiben ,a kornyezé vildgot szeretném akusztikusan lathatova

véltoztatni. Szeretném a vildg gyakran elviselhetetlen hétkdznapi hangzasat esztétikailag

2

atélhetdve és ezaltal elfogadhatdva tenni. 0y eney Oninterpretacidja a hagyomanyos esztétika
fogalmaival operdl: a miivészetet mint a valosdg lenyomatat hatarozza meg, de ezt a
lenyomatot, amely értelmezése szerint nem mentes a negativ konnotacioktol
(,,elviselhetetlen™, hétk6znapi”), a zeneszerzé a megszEpités — azaz a mi megalkotasa — révén
igyekszik befogadhatova és élvezhetdvé formalni. Ez a nem éppen neoavantgard hitvallas —
éppugy, mint a kozosségért felelosséget vallalo alkotd alakja — meglehetdsen kozel 4all a
Harmincasok ,,europai humanizmus”-idealjahoz, és ahhoz hasonldan taptalajat képezi a
nyolcvanas évek neokonzervativ-posztmodern fordulatanak is. Egyidejiileg vitathatatlanul
dokumentalja az Uj Zenei Studié beagyazottsagat a hetvenes évek magyar zeneéletébe. Egy

zart és sziikos zeneéletbe, amelynek bels6 eréviszonyait az évtized végére megvaltoztatta az

Uj generacio ontudatos €s onérvényesitd fellepése.

% Feuer, Pillanatfelvétel, i.m., 117.
57

I.h.
%8 Feuer, 50 muzsikus, i.m. 32.
*|h.
% |.m., 33.



