Molnar Szabolcs:

,Keresem a szot”, avagy miként reflektal a kritika az 1;j donsaigral

Tandori Dezsd koltészete Kurtdag Gyorgytdl Sary Laszloig, Decsényi Janostdl Madardsz
Ivanig szamos magyar zeneszerzOt inspiralt €s inspirdl ma is. Vitathatatlan azonban, hogy
koltészetére, illetve koltészetének ujszeriségére a legélénkebben Jeney Zoltan reflektalt.
Zeneakadémiai szakdolgozatom egyik fejezetében, tizendt évvel ezeldtt a két miivészpalya
parhuzamossagait igyekeztem feltarni. Elsésorban az 1970-es évek elsd felére koncentraltam,
elsdsorban azért, mert ez az iddszak az irodalomban, a zenében ¢és a képzémiivészetekben is
hasonld kérdésfelvetéseket ¢és hasonld valaszkisérleteket sziilt. Bar néhany, utobb
emblematikussa valdo Tandori-vers mar 1970-1971-ben megjelent a Hid cimii folyoirat
mellékleteiben, a korszak szimbolikus hatarévének az 1973-as esztendoOt tekintem, ekkor
jelent meg Tandori Dezsé Egy talalt targy megtisztitdsa cimii, a magyar irodalmi nyelvet
paradigmavaltasszerlien megvaltoztato kotete. Ugyanebben az évben irta Jeney Végjaték cimi
zongoradarabjat és ekkor indult utjara Kurtag Gyorgy sorozata, a Jatékok. Az Egy talalt targy
megtisztitasa kotet verseivel késobb az Eszkda-emlékzajban és jO néhany Jeney-darabban is
taldlkozhatunk.

Amikor Dalos Annatol felkérést kaptam a konferenciara, azonnal felvetédott bennem a
kérdés, hogy vajon a két alkoto kritikai fogadtatasdban fellelhetéek-e parhuzamossagok.

Eldadasom elsd felében tehat néhany példan keresztiil igyekszem bemutatni, hogy miként
reagalt az irodalomkritika a Tandori-jelenségre, az eldadas masodik felében pedig
ugyanennek az idészaknak a Jeney-zenére illetve az Uj Zenei Stidié tevékenységére
reflektald zenekritikai recepciojat vizsgalom meg.

Kiindulasként lassunk néhany példat az 1973-as Tandori-kotet verseinek fogadtatasara. Az
egyik legkorabbi, a Hid mellékletére vonatkoz6 kritikai értékelés Banyai Janos tollabdl valo,
aki azonnal leszdgezi, hogy Tandori koltészetének alapmagatartdsa a ,,nyilt
szembehelyezkedés a pontos megnevezésre ¢€piild koltéi hagyomannyal”. Masképpen
fogalmazva: a szavak ¢és a szavakbol képzett koltéi képek jelentésével szembeni
bizalmatlansag élteti — Banyai szerint — Tandori Gjszer(i lirajat.

Aczél Géza, az Alféldben (1974/5) a gesztuskoltészet szférajaba utalja Tandori 0j verseit,
kritikai éllel — s mintegy az eredetiséget megkérddjelezve — jegyzi meg, hogy Tandori

szovegei az 1910-es évek dadaizmusdval mutatnak rokonsagot.

! Elhangzott a Jeney Zoltan 70. sziiletésnapja tiszteletére rendezett tudomanyos iilésszakon, 2013. mércius 14-én.



Bizonyos, hogy az 1973-as kotet koriil kialakult vitara reagalva jelentkezett Banyai Janos
ujabb cikkel (Magyar Szo, 1974/aprilis). ,,Megkisérelték nemrégiben — irja —, hogy Tandori
Dezs6 versei kozott a hagyomanyos kritika eszkdzeivel t4jékozodjanak. Tanulsédgos
vallalkozas volt, de sikertelen. Homalyban maradt mindaz, ami Tandori verseire, koltoi
kisérletére jellemzd. Mert Tandori verseire €ppen az jellemzd, hogy hianyzik beldle minden,
amirdl a hagyomanyos kritika szokdsos fogalmaival beszélhet. A vildgossag, a szoképek, a
ritmus, a személyes élmény, a 1étid0, a retorikai figurak. Egy sor olyan nyelvi elem, melyek
nélkiil a koltészet sokaig elképzelhetetlen volt”. Valamivel késébb igy folytatja: ,,Tandori
koltészete megrogzott koltészetfogalmainktol idegen elemekbdl és mozzanatokbol all. Es
nyilvan ezért nem lehet rola a hagyomanyos kritika nyelvén szdlni. De éppen ezért allitja e
koltészet komoly feladatok elé a kritikat”. Banyai Janos tehat — az értelmezés feladatan tal — a
kritikai nyelv megujitasat is célul tiizi ki.

Konczol Csaba a Jelenkor 1974/5. szamaban annak a véleményének adott hangot, hogy
Tandori koltészete eljutott a szakadék széléig, innen mar csak a hallgatds, vagy a
visszafordulés lehetséges. Kritikajat a kovetkezd bekezdéssel vezeti fel: ,,Ha egybegyiijtenénk
a poézis minden olyan jellemzdjét, amely még az avantgadrdon nevelkedett izlés szamara is
nélkiilozhetetlen formai eleme a koltdi alkotasok élvezhetdségének, majd ezek alapjan
probalja mindsiteni Tandori Dezsé ) — masodik — verseskotetét, elkeriilhetetleniil arra az
eredményre kellene jutnunk, hogy ez a kotet minden hasonld izlés-mérce szerint
mindsithetetlen. Koltdietlenebb verseskdtet magyar nyelven eleddig minden bizonnyal nem
jelent meg. A koltészet hagyomanyos fegyvertaranak itt még csak tormelékével, foszlanyaival
sem talalkozhatunk. Nyelve szintelen, szagtalan, zorgd, aszott. Es ez is csak ott, ahol
egyaltalaban van még nyelve, hiszen jel-verseibdl, betli-verseibdl, cim-vereseibdl — ahol tehat
Népsport stilusa hatott, ha pedig — az emlékezés pillanataiban — elérzékenyiil, a bédekkerek, a
prospektusok €s a szotarak stilviragai ihletik. Pedig Tandori tudna nagyon tetszetdsen is irni —
polgari foglalkozdsa erre a kozvetett bizonyiték, mint forditd, virtuéz mestere a
legkiilonfélébb nyelvi rétegeknek.” Miért hat az aszkétikussadg — teszi fel a kérdést Konczol
Csaba, majd a valaszt megtalalja az elidegenedés altalanos korjelenségében. A kiragadott és
fentebb idézett részletbdl nem is feltétleniil vilagos, hogy az irodalomkritikus egyébirant
nagyon is tisztaban van Tandori koltészetének poétikai fordulataval, csak éppen nem tidvozli.

Ugyancsak 1974-ben, az Elet is Irodalomban Lengyel Balazs igy ir: ,,Tandori Dezsé
kiilonleges tehetség. Ot igazan azért talaltak ki, hogy verset csak hivatali kotelességbdl olvasd

szakférfiak kétségbeessenek miatta. Hogy megint vilagga kidlthassak — a verset nem szeretk



ismert kozhelyeit csokorba gytijtve —: érthetetlenek ezek a mai koltok. Pedig az, amit Tandori
csinal, vilagos, mint a nap. Végiggondol valamit, amit nem szoktunk végiggondolni, és az ad
abszurdum végeredményt szantszandékkal bosszanté mddon irja meg. Nem is annyira versei
az érdekesek, a triikkjei, sziporkai, leleményei, hanem az, amit veliik eltakar: a versek mogotti
kontemplacio™.

Rendkiviil gazdag, ma is inspirald, izgalmas olvasmany Radnéti Sandor mikro-
elemzésekben duskalé tanulmanya, mely 1974-ben jelent meg az Uj frdsban. Erzékletesen
veti 0ssze Tandori elsé kotetének (Toredek Hamletnek) verseit az ujakkal, hogy az egymassal
ellentétes iranyt tendencidkat mint tendenciaparokat allithassa fel. Ezattal csak egyetlen ilyen
parost ajanlok a konferencia figyelmébe. Radnoti Sandor igy jellemzi a két kdtet viszonyat:
»Megvaltozott végiil a technika. Pontosan szdlva: stlya a valtozasban mérhetetlentil megnétt.
Az 1 veresekben kiemelkedett a szolgdlatbol, ondllositotta magat: a koltéi technika, mint
probléma, a versek anyagava lett. A versek azt sugalljdk: kordntsem magétol értddd, hogy
engedelmes kozegek fuvarozzak el a koltot eszméjétdl formajaig, s vissza ugyanazon az iiton
az olvasot.”

Az irodalomkritikai szemlét kiegészithetném még Véarady Szabolcs, Szilagyi Akos, Tarjan
Tamas vagy Széles Klara irdsaibol vett részletek idézésével, igy még arnyaltabb képet
alkothatnank arrol, hogy (1) mennyire ¢lénk miivészetelméleti, irodalomelméleti vitat generalt
Tandori Dezs6; illetve kideriilne ezekbdl az irasokbol, hogy (2) az értékitéletektdl fiiggetlentil,
milyen magatdl értédden regisztralja szinte mindenki a poétikai fordulat tényét.

E recenziokban akadnak olyan mozzanatok, szempontok, melyek parhuzamaira majd a

zenekritikai reflexiokban is raismerhetiink. Pontokba szedve, de nem a teljesség igényével:

1. Vajon nem csak avantgard klisékkel van-e dolgunk?

2. A koltoi tehetség jelenléte kétségtelen, a szakmai ratermettség vitathatatlan,
amit Tandorival kapcsolatban igy fogalmaz meg az egyik kritikus: Tandori tudna
nagyon tetszetdsen is irni, hiszen virtuéz mestere a legkiilonfélébb nyelvi rétegeknek.

3. Miképpen reprezentalja az Ujszerli miivészeti magatartdas a tarsadalmi
viszonyokat? Porébben fogalmazva: miképpen irhato le a jelenség marxista esztétikai
kategoriakkal?

4. Miben 4ll a tudatos szembehelyezkedés a hagyomannyal? S ezzel
Osszefliggésben

5. Miként lehetséges e miivészettel kapcsolatban a hagyomdanyos kritika nyelvén

megszolalni? S végezetiil:



6. Van-e a kovetkezetességnek, az ad abszurdum végigvitt gondolatisdgnak

esztétikai relevancidja?

El6éadasom masodik részében tehat ldssunk néhdny koncertbeszamolobol, zenekritikabol
vett példat, valamennyit a Muzsika cim folyoiratban talaltam.

1972-ben a Muzsika februari szamaban, a ,,Fiatalok hangja” rovatban Papp Marta igy ir:
»A modern zene ismeretterjesztésében nagyon fontos kezdeményezés az Orszagos
Filharménia fiatalok részére szervezett bérleti sorozata, az Uj Zenei Stadi6. Ez a
hangversenysorozat valdsdgos inyencségeket kinal a modern zene irant érdekléddknek; s
egyuttal hidnyos 20. szazadi zeneismeretiink jO néhany hézagjat is potolja. A vasarnap
délelotti koncertek elso felében a harom nagy bécsi mester, Schonberg, Berg ¢s Webern, majd
Varese €s Stockhausen egy-egy miive, masodik felében a fiatal magyar zeneszerz6 generacio:
Sary Laszlo, Kalmar Laszlo, Vidovszky Laszld, Jeney Zoltan és Edtvos Péter kompozicioi
keriilnek el6adasra.”

A bécsi mesterek darabjainak eldaddsat Simon Albert bevezetdi el6zték meg, a magyar
miivekkel kapcsolatban a szerzok beszéltek. Papp Marta beszdmoldja Schonberg

Ugyancsak a ,,Fiatalok hangja” rovatban szamolt be Berldsz Melinda 1973 februarjaban
arrél, hogy az Uj Zenei Studié, ez a zenei ismeretterjesztésére alapitott miihely, 1972.
november 12-én, vasarnap délelott, a Rottenbiller utcaban, Berg Lirikus szvitjét, majd Sary
Laszl6 Psalmus és Jeney Zoltan Round cim@ darabjat adta elé. ,,Mindkét kompozicid
figyelemre méltd egyéniségrol tanuskodik. Jeney Zoltan Roundja harfa, csembald és zongora
tridjara késziilt. Visszafojtott, pengetd hangszin uralta hangzasvilaga tjszerli iddbeli
aranyokat kovet”. Hasonléan jo benyomasokat szerzett a kritikus Sary Laszlé miivérdl, majd
osszefoglaldban megjegyzi, hogy: ,,Mind Jeney, mind Sary mlivét Oszinte megértéssel fogadta
és fesziilt figyelemmel jutalmazta az Osszegyllt fiatalsag.” (Megjegyzendd, hogy az
ugyanerrdl a koncertrdl irt kritikajat Kroo Gyorgy igy foglalta dssze az Elet és irodalomban:
ez a fajta zene ,,0jfajta hallasra nevel, Gjfajta zenehallgatast, zeneszemlélet lehetségét jelzi az
europai fiil szamara”.)

Az 1973 juniusaban megjelent lapban, Varga Balint Andras ., Osbemutatok elbtt” cimii
rovatdban Jeney Zoltan — értelmezési szempontokat is felvetve — sajat darabjardl beszélt, a
megfogalmazas rimel Kroo Gyorgy gondolaira is. ,,Jelenleg a hangok olyasfajta kapcsolatai
érdekelnek, amelyek kiilonboznek mindentdl, amivel eddig talalkoztam. Példaképemhez, Paul

Klee-hez hasonloan, akinek szamara az egész természet — a maga kimerithetetlen formai



valtozatossagaval — tanulmanyozas targya volt, én sem kivanok egyetlen format sem elényben
részesiteni. Utobbi darabjaim szovegek — John Cage irasainak — atkddolasaval sziilettek; ezen
modon fiiggetleniteni tudom magam a szerializmus vagy az Un. aleatdria sablonjaitdl. Olyan
hangzasokat kaptam, amelyekre sohasem gondoltam volna.” Az egyes darabok felépitésnek,
kompozicios technikdjanak, illetve eldadasmodjanak részletezése utan igy =zarja
gondolatmenetét: ,,.Darabjaim masfajta hallasra kivannak nevelni — arra, hogy a kozonség
minden elfogultsag és elvaras nélkiil hallgassa a zenét. Ezek a darabok nem vezetik a hallgatot
valamely irdnyba — a hallgato a sajat képzeletére van utalva.”

Varga Balint Andras beharangozoja aprilisi eldadasrdl tesz emlitést, de a Muzsikaban
kritikai beszamol6 nem jelent meg rola. Csak 1973 oktdberében, Molnar Gergely jovoltabol
értesiilhetnek az olvasdk az eseményrél. Molnar Gergely egy révid cikkben arrdl ad korképet,
hogy a valsagjelenségeket mutatod koncertipar miképpen probal nyitni a fiatal generaciok felé.
Olyan kiilhoni kisérleti koncertekrél ad példaul hirt, melyeken a jazzt vegyitik Ligetivel,
Stockhausennel, de szot ejt Cage nevével fémjelezhetd happeningekrdl is. ,,A nemzetkdzi
informaciok utan meg kell emliteniink egy hasonld magyarorszagi eseményt, az Amanita
Muscaria sorozat Egyetemi Szinpadon tartott harom koncertjét. Jeney Zoltan, Sary Laszlo,
Vidovszky Laszl6 és Krizbai Andras eldadédsain érdemes volt jelen lenni, mert Gigy éreztiik,
hogy betekintést nyerhetiink négy ember legsajatabb cselekvésébe — jelen esetben a zenélésbe.
E koncertek zenei szintjiiket és tematikajukat tekintve egyarant a vilagméretli valtozas hazai
jelzései voltak.”

1974 januarjaban is csak emlités szintjén értesiilnek a Muzsika olvaséi az Uj Zenei Stidio
koncertjeirdl: ,,A kozonség valtozatlanul nagy érdeklédése el6tt keriilt sor a november 18-i
kezdd hangversenyre, melyen Webern Ot tétel vondszenekarra c. mivébdl két »végsokig«
kicsiszolt tételt, majd Jeney Zoltan A szem mozgdasai c. hdrom zongorara irt darabjat
sz6laltattadk meg az eléadok.”

Az 1974-es évfolyam decemberi szamaban a Budapesti Miivészeti Hetek kortars zenei
eseményeirdl Tallian Tibor irt nagy ivli, képekkel illusztralt, tiz folyoirat oldalnyi kritikat.
Tallian egy bekezdés erejéig kitért a koncertsorozat legfajobb hidnyaira is: nem hangzott el
mi Sz6ll6sy Andrastol, illetve ,,a Jeney Zoltan, Sary Laszld, Vidovszky Laszld nevével
jegyezhetd fiatal generaciotol”. Pedig 6ket mind az egyénenkénti eredmények, mind a kozds
produkciok — fogalmaz Tallidn — joggal érdemesitették volna a megjelenésre. Végiil
megjegyzi, hogy mivel e zeneszerz6i kor miiveit a ,,kdzonség nem ismeri, sem elfogadni, sem

elutasitani nem tudja”.



Tallian igyekszik a koncertszervezé okozta hitust enyhiteni, és elmegy az Uj Zenei Stadié
legkdzelebbi koncertjére, tapasztalatairol a Muzsika 1975/janudri szdmaban ir: ,,November
17-én zajlott le a KISZ Kozponti Miivészegyiittese hangversenytermében az Uj Zenei Studi6
hangversenyeként Jeney Zoltan, Sary Laszlo és Vidovszky Laszlo kozésen komponalt Uj
mivének (Undisturbed) bemutatéja. A harmincnyolc perces kompozicidé harom szdlamat
(hdrom részkompoziciét) a harom szerz6 egymastol fiiggetleniil alkotta meg, eldzetes
megallapodassal csak a hozzavetdleges idétartamot és az egyes szélamok apparatusat
rogzitve. Az igy kialakuld szovedék tehat Osszességében ugy véletlenszerli, hogy
alkotéelemei nagyon is szigoru szabalyok szerint futnak egymas mellett — igy a mualkotast
létrehoz6 szubjektum funkcidja elhangzaskor ,,megsziintetve drzédik meg”, az egyes pillanat
hangzasa s az egész forma bizonyos szempontbol véletlenszer, bizonyos szempontbdl pedig
sziikségszerii.”

Az Uj Zenei Stidié kovetkezé koncertjérdl Karpati Janos szamolt be. A cikkben Karpati
nehezményezte, hogy Simon Albert Edgar Varése miivének ismertetdjében arra is kitért, hogy
az altala dirigalt egyiittes miért fogja rosszul jatszani a szerz6 Octandre cimii kompoziciojat.
»A magyar zeneoktatas — irja Karpati — a hazai zenekari diszciplina tobbé-kevésbé jogos
biralata azonban igen rosszul sz6l a birdlt zenészek mell6l, hiszen az eléadd-miivészet régi
etikai torvénye szerint a poddiumon egyiitt fellépdknek kozosséget kell vallalni egymassal.” A
jellemzi. ,,Sary Laszl6 tehetségét, mély muzikalitdsat és zeneszerzodi eredetis€égét mar szamos
kompozicioban megcsodalhattuk, ezzel a miivével csalodast okozott.” Valamivel lejjebb igy
folytatja: ,,Az alapvetd elgondolas, miként Sary mas darabjaiban és Jeney Zoltan egyes
miveiben, tulajdonképpen vildgos: az eurdpai zene torténete sordn kialakult és végletekig
kimeritett szervezési modszerek helyébe valami alapvetden mdst kivan éallitani és ezért
véllalja az elolrdl, a nullardl vald indulds kockazatat is.” A pillanatnyi eredmény azonban
Karpatit nem gydzte meg: ,bizunk benne, hogy kisérletei sordn szebb, érdekesebb,
izgalmasabb darabbal is meg fog ajandékozni benniinket”.

A lap szeptemberi beharangozdjaban Tallian Tibor lelkesen ajanlja az olvas6 figyelmébe
az Uj Zenei Stadié Kurtagot koszontd koncertjét. A Kortars zene hetén azonban a Studio
oktoberi koncertje elmarad, melyet majd december 27-én, a Zeneakadémian potolnak.

A koncertsorozat igy sem marad studids bemutato nélkiil, egy kamarazenei hangversenyen
elhangzik Sary Laszl6 Sonanti cim{i cimbalomdarabja, mely Karpati Janosnak ismét ,,nagy
csalodas”-t okozott. ,Fiatal zeneszerzOnk, aki mar jonéhany miiben megmutatta eredeti

tehetségét és a zenei anyaghoz val6 1) elvll kdzeledés modjat, lehetdségét, ebben a miivében



nem is nagyon Ujszeri — mondhatnank inkabb, hogy ,.korszertien” k6zhelyszerti — anyaggal s
szerz0 a hallgatora nem is gondol, gondolnia kellene legalabb arra a minden aldozatra kész,
nagy képességli eldadomiivészre, Fabian Martara, aki mar koradbban is vallalkozott miivei
tolmacsolédsara, €s nem volna szabad 6t olyan helyzetbe hozni, hogy tehetségét €s energidjat
ilyen fantdziatlan probalkozasra pazarolja.”

Ugyancsak Karpati Janos szamol be az Uj Zenei Studid ,Modern latohatar” cimii
sorozatanak els6 hangversenyérdl (1975. december 5.), melyen Marcel Duchamp, Philip
Glass ¢és John Cage muvei szodlaltak meg. A dadaista képzodmiivész, Duchamp darabjat, az
Erratum musicalum cimre hallgaté zongorakompoziciot Wilheim Andras és Jeney Zoltan adta
elé. Minden igyekezetiik ellenére — irja Karpati — ,,az el6adas csak a darab cimének (Zenei
tévedés) egyik felét igazolta: ez a darab valdban tévedés. A szerzd mentségéiil szolgaljon,
hogy 6 maga a mii el6adasat feleslegesnek tartotta” (Muzsika, 1976/februar).

A Kurtag-koszontd koncertet Karpati 1976-ban, a lap kovetkezd, marciusi szamdban
értékelte. Az Hommage a Kurtdag cimii kozos darab tanulsagat igy vonja le: ,,Nem lehet
megtagadni ettdl a zenétdl (kiilondsen hosszabb hallgatas utdn) bizonyos kellemes, bodito
hatast, és — tegyiik hozza — ugyanakkor lebilincsel6 volt az eléadas »happening« jellege és a
merész montazsok beiktatdsa. De mindenképpen felvetddik a kérdés: mi ebben a miivészi
koncepci6?” A cikk késobbi részében a Studié tagjainak szemére hanyja, hogy nem tettek
meg mindent annak érdekében, hogy a kozonség kielégitd modon tajékozdodjon a koncerten
Jjatszott darabokrol.

Tallian Tibor egy 1976. oktoberi koncerten hallgatja meg Jeney Zoltan Quaemadmodum
cimi zenekari darabjat, Simon Albert vezényelt. ,,Nehéz darab — allapitja meg Tallian —, nem
azért, mert hosszl, nem azért, mert toredezett, s nem azért, mert a megszokottol (a még-
mindig megszokottdl) eltéréen kontrolldlja a melodikai, ritmikai, szinbeli és dinamikai
tényezoket. (Persze, hogy ezenkdzben atlép bizonyos kiiszoboket — egyébként valdsziniileg
nem egyediil s nem is eldszor. Csakhogy ezek a kiiszobok még mindig nem a legvégsok,
mogottik még mindig nem az utolsd part van — hidba hissziik és allitjuk mi, kritikusok,
magunk kéaran soha nem tanulok, annyiadszor s most megint egyszer.) A nehézség oka a
kompozicios folyamat egyik 1épcsdjeként beépitett percepcids gat, az anyag megfontolt és
tudatos befel¢ forditdsa. Erre utal a szerzd nyilatkozata is a musorflizetben, az anyag bels6
konfliktus-tartalma azonban hallas utan is tOkéletesen érzékelhetd. A hagyomanyos zenei
logikdval megfejthetetlen harmoniai egymaésra kovetkezés és a folyamatossagot tiltd

quantumszeriiség az anyag sugarzasaban egyértelmiivé — igaz, negative egyértelmiivé — teszi



egy titkos elv jelenlétét. Akik tiltakoznak hallatdn, csak hiszik, hogy hosszlisaga ¢és
szaggatottsdga a bosszantd. A harag igazi oka a kirekesztettség érzete, a megkdzelithetetlen
titok jelenléte. Nem hiszem, hogy ez a harag a szerzd szandéka ellen volna. A kompozici6 és
a dekompozicido egybeépitése a Jeney-féle kérdés-felvetés szigorisdganak fokan, mar nem
esztétikai, hanem ismeretelméleti kérdés, s megfejtésének megkisérlése messzire vezetne (s
talan tévatra is). Nem igaz azonban, hogy a darabban ily moddon felvetett mélységes
ellentmondas hallgatas kdzben nem érzékelhetd — sot, talan az is érezhetd, hogy e kiilonos
toredékhangzasok a maguk sejtelmességében valahova vezetnek s 6nnon rendszeriikon beliil
meg is oldjak az exponalt konfliktus-helyzetet”. (Errél a koncertrdl irt, Elet és irodalombéli
kritikajaban utalt Kro6 Gyorgy egy német muzsikus ironikusnak szant kifejezésére, a Cage-
bacilusra.)

1976 decemberében Jeney Tropi cimii, kéttrombitas darabjarol irja Karpati Janos: ,,Nagy
zenei ¢lményt nem tartogat, de érdekes tanulmény, a mesterségbeli tudas ¢kes bizonyitéka.”
Ugyanezen a koncerten Kocsis Zoltan egyik munkaja (Fészek) kapcsan megjegyzi, hogy
nagyszeri zongoristankat nem szivesen latja ,,Erik Satie levetett és masra nemigen ill6
bohdcjelmezében”. Nagy lelkesedéssel iidvozli és elemzi viszont Kurtdg Gyorgy Tandori-
versekre irt Eszkd-emlékzaj cimii darabjat (1977/marcius).

A megszaporodé hiradasok, mint cseppben a tenger, jelzik, hogy — miként Maro6thy Janos
fogalmaz a Muzsika 1977. aprilisi szamaban. ,,A KISZ Uj Zenei Stadiéja mar hosszabb ideje
éles vitak kereszttiizében all. Az ilyen vitdk drvendetesek is, hiszen torténik valami; hatranyuk
viszont, hogy ilyenkor pro és contra is tobbnyire altalanos érvek hangzanak el: Végre valami
uj — illetve: Ennek semmi koze a zenéhez. Ezek a — mar korabbi idokbdl is ismert — szovegek
pedig inkabb csak nehezitik a konkrét jelenség konkrét megitélését. A studidsok mitkodésének
kezdettdl fogva adott két jellegzetes eleme onmagaban épplgy lehet pozitiv, mint negativ, bar
ezek a jelenségek minden pozitiv mozgas nélkiilozhetetlen velejardi. Az egyik: a
berendezkedett elddoktdl valo eltdvolodds, a masik: a mai zene olyan nemzetkozi
vonulatainak a megismertetése, amelyek a magyar zene mas féorumain alig vagy egyaltalan
nem kaptak nyilvanossagot.”

Mindezek utdn Mardthy e legljabb zenei torekvédésekre bevezeti a neo-neo hullam
fogalmat, melyet — tévedhetetleniil felismerve a dolgok mozgdsa mdogott meghiuzodo
dialektikat — igy jellemez: ,,A neo-neo-ban is ellentétes tendenciak egyesiilnek. Egyesek a
maguk technikait egy irracionalis vilagérzékelés kifejezésére, az értelmes Osszefliggések
tagadasara hasznaljak, mig masok arra, hogy még egy elidegenedett vilag legképtelenebbnek

tling, elszigetelt targyak széthullott darabjaiban érzékelt jelenségei mogott is felmutassak a



valoban 0sszefliggd dolgok értelmét. Ezért valt szét zeneileg is gyokeresen Luigi Nono Utja az
ujmiszticimusba hullt és mindinkabb kiiiresedd Stockhausenétdl; ezért van, hogy az ket
kovetd nemzedék egyszerre keresi a kapcsolatot a tarsadalmi haladassal, és egyben a maga
avantgard eszkdzeinek az 0j viszonyat a zene kialakult tarsadalmi gyakorlatdhoz, mint példaul
Rzewski a chilei Népi Egység nevezetes dalara, az El pueblo unidora komponalt
zongoravaltozataiban. Studidsaink mindenesetre egy fiist alatt mutatjdk be Stockhausent
Rzewskivel. Ne rojuk fol nekik. Semmiképpen sem art, ha ismeriink valamit, amirdl itéletet
mondunk; és 0k eléggé szuverén elmék ahhoz, hogy minderrdl elébb-utobb megformaljak a
maguk véleményét. Februar 4-1 hangversenyiik sajat miiveiken keresztiil tanuskodott arrol,
hogy 6nallo egyéniségek, akik testre szabott megitélést érdemelnek”.

Marothy a kovetkezOkben kimeritéen targyalja Vidovszky Laszlo (4 fejedelem iizenete),
Dubrovay Laszlo (Két cimbalomdud) valamint a legnagyobb vihart kavaré Sary Laszlo-
kompoziciot a 4X1, 2, 3, ... eléadora cimii kétzongoras, nyolckezes darabot. ,,A t6bb mint
haromnegyedoras mi kdzben tobben is tiintetéen dongd léptekkel vagy gunyos mosollyal
tavoztak. Az eltdvozas panikszeriivé valt ama terjedelmes generdlpauza kdzben, amelyet a
szerzd fortélyosan a befejezés eldtt 5-6 perccel helyezett el, Ohatatlanul a befejezés
benyomasat keltve a naiv kiviilalloban. Mindezt a négy eléad6 (Jeney Zoltan, Sary Laszlo,
Vidovszky Laszlo, Wilheim Andras) nemes Onmegtartdztatdssal tiirte, majd a darabot
zavartalanul végigjatszotta, a visszadzonld ellenzék fiittyében és végig kitartd hivek ezt
ellenpontozé lelkes tapsaban nyerte el kitartdsanak legalabb 100 decibel hangerejii akusztikus
jutalmat.” Mit is tehetnénk ehhez hozza 2013-ban: Oh, boldog aranykor!

Maro6thy Janos — gyanum szerint legitimalod szandéku — beszamolojat igy kerekiti le: ,,A
studiosok egyik legrokonszenvesebb vonasa, hogy nem tartjak magukat fellegekben tronold
zseniknek, hanem ott biitykolnek feltiirt ingujjal az eléadok és hallgatok korében, mikdzben
6k maguk is hol el6adova, hol hallgatova valnak — és néha keményebb, tartosabb és pénzben-
sikerben joval kevésbé honoralt munkat vallalnak, mint a hagyomanyos tipust zeneszerzd. A
cimbalmok hangolasa, a vetités elokészitése, stb. példaul a studidsok egész napi megfeszitett
elokészitd munkajat igényelte, melynek keretében jonevil zeneszerzdink anyagmozgatoként is
megnyitottdk az ember minden oldalu fejloddésének tavlatait. Ez a hithdé nélkiili targyra-
iranyultsag, mint G magatartasforma, mindenesetre érintkezik valahol a kultira termel6jének
Gramsci-féle gondolataval.” (Ifjabb kollégak kedvéért jegyzem meg: Gramsci olasz, marxista
gondolkodo, az 1970-es években tobb irasa is megjelent Magyarorszagon.)

1978. oktober 8-an az Uj Zenei Studié koncertjén hangzott el Jeney Zoltin Impho 102/6

cimi iitéhangszeres darabja, melyet Tallian Tibor recenzalt a Muzsika decemberi szamaban.



Tallidn — Osszehasonlitva a Jeney-kompoziciot mas szerzok iitéhangszeres munkaival —
altalanosabb érvényl leirdst is ad Jeney esztétikajarol. ,,A stidid komponistaindl a miivet
indukalo rendszer s a hangszer kapcsolata sok esetben a hagyomanyosnal lazabb, maskor meg
épp ellenkezdleg, az altaluk alkalmazott kompoziciés modszer semmissé tesz vagy megold
tradicionalis formaldsban legyOzhetetlen hangszer-dramaturgiai nehézségeket. Ilyenforméan
adnak valaszt Jeney Zoltan iit6-darabjai is az litds-zene funkcidjat illetd kételyekre. Jeney
ugyanis egészen masutt keresi e funkcidt; muzsikdja nem rekonstrukcids karakter(i, nem mas
hangszereken kialakult forméakat probal iitékkel visszaadni. Ezért volt Jeney Impho 102/6
ciml darabja abszolut koncertmértékkel mérve is a fesztivadlon az egyetlen kovetkezetes,
machementes iitésdarab. Ez is, mint a Stadidoban bemutatott minden mi, »épp annyi ideig tart,
ameddig kell«, ameddig végigfut a hangzast szervez kanon (a sz6 kozépkori, térvényt jelentd
értelmében). Ez az »épp annyi idé« az Imphoban figyelemmel is atfoghatd, nemcsak
végigélhetd. Hangzasa telt, kompakt: hat antik fémtanyéron verik, az egyik végig az
alapegységet liti, a tobbi kdnon-elv szerint kihagyasokkal és hangstlyokkal tereli a hallgatot
az egyenletes fényben.”

Tavolsagtartobban nyilatkozik a koncert masik Jeney-darabjarol, a Pontpoint-rol. A
Stadidban tevékenykedd alkotok esztétikajat, egy Bartok-szoveget parafrazedlva, igy jellemzi:
welenleg a Stadid komponistdi tulegyszeriisitéssel vagy tulbonyolitassal kisérleteznek.
Minimalisra csokkentik a felhasznalt zenei anyag bizonyos dimenzioit (redukalnak), masrészt
olyan dimenzidkat iktatnak be, melyek a zenei folyamat hagyoményos (eurdpai, polgari)
ellendrzési modszerei kozott nem szerepelnek (konstrukcid). Természetesen a torténelemben
mar minden volt, igy a nem-hagyoményos ellen6rzési modszereknek is megvannak a maguk
hagyomanyai. Ezekben az »j« (legaldbbis szdzéves) tendencidkban a zenei rendszerszeriiség
igyekszik a maga legtisztabb formdjaig eljutni. Annyiban kiilonbdzik az 0j sor-szeriiség a
szazad kordbbi éveinek Reihe-technikajatol, hogy az alapelemeket radikalisan leegyszertsiti
(mintegy felismerve, hogy a legbonyolultabb miivészi konstrukcié sem versenyképes a
valosag totalis bonyolultsagaval szemben). Emellett megfigyelhetd, hogy a rendszer egyedi,
szorosan az egyes mithoz tapad. Esetenként rendszerré alakulhat a koherens politikai
ideoldgia is, vagy az id6beli és magassagi spontaneitds tagaddsa, a »mii« megsziintetése
kozosségi zeneszerzéssel vagy kifestokonyv-realizmussal. A zenei-szellemi koherencianak az
UZS-ban megfigyelhetd torekvéseihez képest ujatr Budapesten mindeddig senki sem
produkalt, a kévetok egyeldre nem tolonganak a mai harmincasok sarkdban. Mindenesetre
tény, hogy a rendszerben-komponalas még jobban kiszolgaltatja a zeneszerzdt az »otletneky,

mint a Spielmusik kamarazene; az Gtlet utdn a zeneszerzének nincs ra modja, hogy



beleszoljon az akusztikai torténésbe. Nyilvan ezt is akarja — olyan allapotot keres, melyet
szabadon valaszt (6 és a hallgatd), de amely a torvény erejével hat vissza (ra €és a hallgatora).
A zeneszerzO keresi a tartalmas, lektiir-szubejktivizmustél mentes miivészi szabadsagot ¢és
kotottséget. Lehet néha az az érzésiink, hogy ez a zene kdzonyos, pedig csak objektiv, €s nem
Nem a zeneszerz6i dontés devalvalasarol, hanem éppen felértékelésérdl van szo; a sokszor
veszni latott miivészi kritérium igy visszatérhet. Az elidegenitett mi helyére itt nem az etiid és
csindlméany 4ll, hanem a szertartds: a hangok megszolalasat kiilonnemi Osszefiiggések
iranyitjak. Persze nem minden szertartas érvényes, hiszen ez is voltaképp neo-szertartas, mert
hidnyzik az eleve adott egyetértés, a konszenzus. A beavatottsagot itt alkalomrél alkalomra a
megszolalas allithatja helyre; hogy mi a szertartasrend, s hogy rend-e egyaltalan, azt az
akusztikai jelsorozaton lehet kontrollalni. Ez nem kénnyii és nem mentes szubjektivitastol, de
nem sziikséges hozz4 a zenehallgatas (az akusztikus jelek értelmezésének) mindségileg mas
tipusa.”

Jeney Zoltdn egyik darabjait az  akusztikus  jelenségeket — példaul a
hangmagassagviszonyokat — a hagyomanyos zenehallgatastol nem eltér6é technikaval, és
vallaltan szélsdséges szubjektivizmussal, az ideoldgiai szempontokat sutba vetve kovette
Kovacs Sandor. Minderrdl 1980-ban, a Muzsika decemberi szamaban referalt: ,,Elemi zenei
tényekre koncentral Jeney Zoltan terjedelmes cimii (KATO NK 300 1979. julius 22. 10:30
Budapest Lipté utca) miive is. Talan elhamarkodottnak tlinik az allitas, foként ilyen, a
véleményeket alighanem szélsdségesen megosztd, valdsaggal provokativ zene esetében, de a
kritikusnak végiil is vallalnia kell személyes meggy6zddését, akar téved, akdr nem: ngy
hiszem, ez a kompozicié remekmi. Mindossze kétféle hangot hallottunk, »a« és »b« szolalt
meg kiszdmithatatlan egymasutdnban, egyenletes (s a szerzo altal elképesztd egyenletességgel
jatszott!) ritmusban. A két alapelem mindig valtozd viszonya viszont a zenei folyamat olyan
gazdagsagat eredményezte, amit valoban talan csak két hanggal lehet megteremteni — két
olyan hanggal, melyek koziil a hallgaté sohasem tudja, mégis minduntalan érezni véli, melyik
az »egyik« és melyik a »masik«.”

Ezzel véget is ért a 70-es évek, s ez az eldadas is. Koszondm a figyelmiiket.



