Tari Lujza

Lajtha L&szl6 hangszerkutatasai, mai tanulsagokkal.

1992., a Lajtha centenarium 6ta megsokasodtakthd BaszI6 zeneszéiiz népzenetudési és
tudomanyszervéi tevékenységével kapcsolatos munkak. A tudos hagtletniivének van
azonban egy olyan része, amely az altalanos {elhegltatason kivil ma sem igazan kelt
erdekbdést. Ez hangszerkutatoi tevékenysége, mely a Bir@@szkarral kozésen irt szentesi
tekeSt® és részben a tarogatdkeszamitva, nem sok figyelemben részesiil a hagai é
nemzetkdzi szakirodalmi hivatkozasokat tekintetbeev A kilfoldi lexikonok jéforman nem

11> kotetének

is tudnak ilyen munkéssagarél, de a Magyarorszagetdeténete f. és
Hangszerek, egyittesek fejezete, ill. irodalma sdmvatkozik hangszertdrténeti

tanulmanyaira.

Hangszerkutatoi munkajat egyedil Berlasz Melinddtatté roviden 1984-ben megjelent
kényvében’. Joggal allapitotta meg, hogy az egyes hangszengdzercsoport lefrasok a
hangszertérténeti és zenetorténeti ismeretek kiégéh tul egyben pontos muzeoldgiai
targyleirasok, melyeket a @jyfemeényvedelmi kovetelményekre illetve a muzeabsdszer-

allomany novelésére tett figyelemfelhivasok, jaatdt egészitenek ki. A
hangszerabrazolasokrdl irt tanulmanya pedig edyattdazai ikonografiai kutatas korai

jelentkezésé.

Hézagpotlonak szant irasom célja felhivni a figyslmLajthanak a modern hazai
hangszerkutatas megalapozasadban veégzett munkdy@am 100 évvel a tanulmanyok
megjelenése utan azonban arra is felelnink kellidékdzben alaposan kiszélesedett

hangszerkutatasi eredmények birtokdban, hogy vajogos-e a csend Lajtha

! Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében 2013. febriiéan az 50 éve elhunyt Lajtha L4szl6 emlékére
tartott emléknapon elhangzottiatias irott valtozata.
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hangszerkutatasai korul. Helytallbak-e megfigyelésai tudasunk szerint? Véletlen-e, hogy
e targyl munkai a centenariumi Ujrakiadas ellehélig hasznosulnak, vagy az ok csupan
itthoni hangszerkutatasunk allasdban, a kuilféldaldiedl nézve pedig a tanulmanyok

magyarnyeliségében keresedd

Tény, hogy kulfoldon e munkakat nem ismerhették melgtkezésik idejében, itthon pedig
azokban az években nem akadt még senki, aki a ssoreett hangszerkutatast folytatta
volna. Ifju kutatoként lelkesen vetettem ra magarbajfthanak az 1920-as években irt
hangszer-tanulmanyaira. Am be kell vallanom, hogykar az 1990-es évelta Magyar
Nagylexikon szamara éveken keresztil hangszer lida@t irtam, koztik a Lajtha altal
targyalt lantr6l® és Aaltala is emlitett egyéb lanttipusi hangégemint theorba
colascion€? chitarrone’® pandord®, koboZ®> mandolin’®* mar nem Lajtha munkéajahoz
fordultam, ahogy az A&ltala szintén targyalt fiddgyik tipusa, a citter esetében sem.

Fontosabbnak tartottam a frissebb szakirodalominadmyozasat’

Lajtha életrajzabdl ismert, hogy szorosan vett kaagorténeti érdeétiése és munkassaga
egy lehatarolt ilszakra esik. 1920-21-ben kézdtt, amikor megbizast kapott a Nemzeti
Muazeum akkor kb. 80-100 darabbdl allé hangsz&tgményenek rendezésére, gondozasara
és fejlesztéséré. Az ott talalhatd torténeti hangszerek targykéréirerutolsé publikacioi
1929-ben jelentek meg,de akkor mar nem dolgozott a mizeumban. Tiz éwangédig mar
népi hangszedt, a szentesi tekérdl irta meg a fentebb jelzett és Dincsér Oszkardabken
jegyzett tanulmanyt. Mivel a 2008-as Lajtha konfieidn e témarél széltaMl,mondandémat

a muzeumi hangszerekkel kapcsolatos leirasokrateadm.

Osszesen 1 rovid cikér és 3 nagyobb tanulmanyrél van szé, melyekbengtidy lant,
theorba, arciliuto, pandurina, mandolin, clavicetopaembalo, pochett, fidula, harfa jelentik

a vizsgalt hangszereket. Az egyes tanulmanyok amomtem korlatozodnak az egydrer
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targyleirasra, annal tobbtéibek. Lajtha ugyanis a szorosan vett, pontos miéeésalapuld*
muzeoldgiai targyleirason kivil megismerteti oljas@z adott zenetorténeti korszakkal,
amelyben a hangszerek létrejottek, annak tarsaddliregével, a zeneszerszamok
hasznaldival, akar a hangszeripar degsének okairol, akar a hangszerek ipgsészeti
ertéket is kepvisél diszitettségét ir. Megallapitja, hogy ,,A hangszerdiszités dlsi elem,
amely még ma is él az eurépai hangszerkészitéébaamelynek tulajdonképpen semmi kbze
sincs a hangszerhez, mint hangforrashoz. Egyika,célpgy a hangszert dsszekapcsolja,
0sszehangolja azzal a kdrnyezettel, amelyen algalepitja, hogy ,A reneszansz és barokk
zongorak gazdag faragvanyai, mitirgei a hangszed egyszersmind diszes butordarabot is
csinaltak, amelynek nem volt szabad kirinia a zmeet mas ipariivészeti szépsegei kozdl.
Ez a szerepe az orgona proszcéniumanak, amelyrnafagdaragasa nemcsak a sipokat
takarja el, hanem szinte dnalldGirameknek szamit, 6nalléan megkomponalt diszitmesayei
eés szenteket, muzsikalo angyalokat a&brazolé faamadr Az orgonamesterimek
proscéniuma szintén mestetrit?

Lajtha két lantrdl irt tanulmanyaiban latszélag ntartozik a targyhoz, amikor a velencei
Szent Mark templom ,akkor oly nagy tekintély orgonamivészeéél, zeneszergerdl,
Claudio Merulorél/Merlottirdl, vagy kovéirsl, Andrea és Giovanni Gabriedir beszéF?
Részben azonban ezzel is fblvazolla a hangszergdkdéséhez, moddosulasdhoz, a
hangszerelési effektusok megvaltozasdhoz Gezett, mely szoros 6sszhangban allt a zenei
stilus és egyben a hangzasigény megvaltozaséaval.

Felfedi a hangszerek késsitek kilétét, rovid, tomor életrajzukat adja, istedr mikodesi
terlletiket, kitér a rajuk jellemizmesterjegyekre valamint a hangszereken keletknmk
kijavitdinak személyére és azok mesterjegyeiresgalia a diszitésmintakat — a lanttipusoknal
pl. kil6nbd® mesterek altal készitett hangszerek azonos mgekeg viseb rozettait mutatja
be — vizsgalja a hangszerek és dekoracidjuk anyagahagoni indadisidtaz elefantcsonton
at a tekidcpancélig, ezist és gyongyhaz-berakasokig. Nensdtebrban pedig kitekint a
vilagba, az Eurdépan tuli mas kultardkra is, parinuaia vonva egyes eurbépai és azsiai
hangszerek kozott. ,,A hangszerek szerepében..aagiai, mint eurdpai szempont: azoknak
egyrészt kultikus és tarsadalmi, masrészt pedigvesei jelenisége... A Kkultikus

hangszereken gyakran talalkozunk ugyancsak kultijelsentsédi diszitéssel. Ez az

21 A hangszerek méréseit Bartok Béla szintén fontodaaotta a népi hangszerekkel kapcsolatban. Bartd
1936. BOI 856., Id. még Tari 2011: 14. Sarosi Bébnalkalmazta a hangszerek mérését (pl. a civétfiés e
sorok iréjat, mint fiatal munkatarsat is erre tatté.
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ornamentika nem alkot kilén csoportot az dleep disziti mivészetében, hanem vegyesen
fordul eb a tobbi motivummal.” — irj&* Alapveten Uj dolgok ezek idehaza az 1920-as
években, de még Eurdpa nyugati részében is. A harals nfizenei és népi hasznalatara
egyarant figyel. E szemléletmdéd egyik meghonositda Francis Williams Galpint
tekinthetjuk, aki a régi hangszerékrszold, 1910-ben (masodik kiadasban 1911-ben)
megjelent kbnyvében a nyugatiimenei hangszereket az oralis tradicidval dsszeflpge
etno-organoldgiai szemléletméddal kozelitette Ateg.

Tekintsiink ki, hol tartott a hangszerkutatds a ltmanyok keletkezésének idején
Magyarorszagon és Europaban? Lajtha milyen munkadepozhatta megfigyeléseit?
Népihangszer-kutatasunk idehaza Kodalynak és Baaitokoszonhéen 1907 és 1911, az
elss komoly hangszer-ismeretelméleti leirasok®®tszamottet eredményeket mutathatott
fol, de a ntizenében hasznalt hangszerek kutatasanak Lajétianeim volt még komoly
elézménye, tovabba 6sszességében is hianyzott mégdarmasszehasonlité organoldgiai
szemléletmdd. Alig 30-40 évvel Lajtha munkassagéit emég a hangszerekre, zenei
terminusokra vonatkozé szohasznalat is teljesen vo#is Sadgh Jozsef Magyar Zenészeti
Lexikonjdban t.k. ezt olvashatjuk: ,Klarinet, sipolv. fa-hangszer, mely rendesen a
zenekarokban haszndltatik; van C-, B-, A-, és Belaj az utébbit csak a katonai zenekarok
alkalmazzdk, mig hangversenyeken s szinhazi zewlakdr rendesen csak a haromoéels
fordul el. Altalanos zong terjedelme: kis e-haromvonalag’ fEgy kivétel akad: egy
modernebb nyelvezgt hangszerleirasaiban pedig sok szempontbol maligaio, am a
hangszertérténet szamara joforman ismeretlén mely Bartalus Istvan két zenetdrténeti
munkaja?® Bartalus ezek kozil az egyikben tobbek kozt aokargandorat, kobozt, citerat,
cimbalmot, hegeit mutatja be. Lajtha ismerhette ezt az irast éwibaite Bartalusnak a

_Bakfark Balint lantvirtuoz és zenekéltcimmel irt cikkét is?®

A 20-as évek hazai altalanos zenetdrténeti kutdtigamataban néhany év mulva két réegi
zenei témardl irt Gardonyi Albeft. Am az utébbi tanulmanyok mar kiviil esnek a Lajtha

tanulmanyok készitésén bellli 6gkakon, s épp csak megjelent Haraszti Emilnek a
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hangszerekil irt egyetemi székfoglalé &éhdasa’ Ebben Haraszti joggal allapitja meg, hogy
»a hangszertérténet még mindig gyermekkorat étanmegeizte magat az alaptudomanyt, a
zenetorténetet’ Haraszti ezért hazai eredményre még nem is igaasgkodhat. A modern
hangszerkutatas megalapozasaban kiemeli viszoragg belga triaszt kozt Fétis-t, kinek
Histoire générale de la musique869-1876 kozt publikalt munkaja, valamint Louiatéine

Vidal hangszertorténeti kony¥eparizsi tanulmanyai idején bekeriilhetett Lajthatkrébe.

Hangszertorténeti vonatkozasu tanulmanyai megiciisaégm lathatta még viszont a parizsi
Musée de 'Homme hangszefgigmeény-osztalyat, mivel azt André Schaeffner (nhiajtha,

6 szintén a Scola cantorum egyik ndvendéke) csak-b88 hozta Iétre a parizsi Musée de
I'Homme-ban®* S bar Schaeffner 1936-ban megirta a hangszereletétd és torténetéi
sz0l6 munkajat, nem adta azt ki, hanem tovabb doljoajta, s konyve csak Lajtha halala
utan jelent med®> Szintén jéval a hangszer téma4ju tanulmanyok ut&37-ben jelent meg

Galpinnnak az eurépai hangszerékrt konyve®

Lajtha minden kétséget kizardéan ismerte viszonwatkozik ra — a kolni Heyer-féle mizeum
Georg Kinsky altal készitett, maig alapmunkanakmséa Katalog des Musikhistorischen
Museumskiadvanyanak 1912-ben megjelent masodik koteft.€ls5 kotet Kélnben 1910-
ben jelent meg), melgt egy helyen ezt irja: ,kinek kihé mivébsl... Saiten und
Zupfinstrumente) tébb mas adatot is vettémMunkaiban hivatkozik Curt Saddandbuch
der Musikinstrumentenkunde. 1920-as kiadvanyara, tovabba Praetoriusra, hdsinra,
Riemannra, Lutgendorfra. Az utébbira val6é hivatkoz&upan a szeinevének emlitése, s a
hivatkozas alapja a ttméhoz kapcsol6doan csakigehdbrfnak az 1913-ban megjeléie
Geigen- und Lautenmacher vom Mittelalter bis zug&wvahrtmunkaja lehet. (Az életrajzi
adatokbol idekivankozik, hogy Lajtha éppen 1913-lwoktoralt kdzgazdasagtanbdl, s

ugyanabban az évben kapta meg zeneszerzés diptomaja

Hogy a zenetdrténeti leirdsoknak nagyon is helye waraé maga felel pl. a theorbaval

kapcsolatban: ,A theorba jeldistegét bizonyitja, hogy a Szt. Mark-templomnak egsaar
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jatszaséara 1685-ben négy, 1708-ban harom allanslt@@ddtetett muzsikusa volt meg. Ahol
a zenekari élet ily élénk, ott a hangszerkéknmitk is sok a munkaalkalma, tehadkello
mesterek szivesen telepednek m&gX mesterek kozt ismerteti a 16. szdzadban Fugsenb
Italiaba kerililt és ott a legnevesebb hangszerkégzit valt Tieffenbrucker csalad
munkassagat. Lajtha ekkor még nem tudhatja, hogyndé&len Tieffenbrucker azaz
,Magnifico Mastro Magné, leutaro” azonos Vendeliienere-vef*

Lajtha a masik neves velencei mestematteo Sellasrél is sz6if. Leirasaban olvashatjuk,
hogy a mester tihelyének a cégére ,alla corona” volt, s koronaeyzeit a faba egetett M.S.
monogrammos mesterjegyeir*fsEz a mesterjegy a University of South Dakota in
Vermillion internetes kodzzétételének kdszobata Selass-féle lantokon lathaté egyéb

finom rajzu diszitményekkel egyiitt mindenki altatgusodalhatd’

Egy maésik jeles hangszerkégézéts Bleg lantkészt mester, Joachim Tielk&személyével is
foglalkozott Lajtha a Nemzeti MUzeumban talalhaadidszere okan. Zenetorténeti hattérként
részletesen bemutatta az északnémet teriilet Zetetié& Hamburg hires orgonist8it.

A lantok és theorbdk cimmel 2006-ban Hernében ttagmimpoziumon, illetve annak
Minchenben megjelent irott anyagaban Friedemannwldelirt részletesen szamos Uj
életrajzi adatot adva Joachim Tielke lantjairdl,g&hique-jeil és theorbair6f> A sok Ui
életrajzi adatbol kiderdl pl., hogy nem TielkénekLajtha leirdsa szerinti hegéed és
lantkészid apja vandorolt el HamburgB83Az ugyanis tekintélyes kénigsbergi biré volt, aki
fidt a leideni egyetemre kuldte tanulni, s ottfaz &z orvosi és filozofia szakon tanult. Johann
Fleischer nelr hangszerkés4itapdsa telepedett at Hollandidbol Hamburgba, ské&ielagy
valdsziriséggel még leideni évei alatt ismerkedett meg aswmerkészitéssel. Hamburgban
Goldt nevi ségora is lant- és hegédbszit volt, igy a 17. szdzad masodik felében és a 18.
szazad korai éveiben a harom legjaleebb hamburgi hangszerkéézisalad rokonsagban
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allt egymassdi’ Friedemann ir a Nemzeti Mzeumbanddangszeii is. Megallapitja réla,
hogy Tielke lantjai k6zt ez egy Uj konstrukcio, gradk eblapja még a régi vonasokat,
eljardsokat mutatja. E hangszernek egy parjat iggtatddta, igy annak kés#jét
beazonositotta a nyak kiképzése, szinezéke, disztiapjart® A theorbakat illeten pedig
megallapitotta, hogy az igazi theorbak Tielke haegsinél régiesebbek, d@zhangszerein
lathato hattydnyakak sajat Gjitasaindkiriek, mert a mester minden egyes theorbdjan és
angeliquején megvannak. A koénnyed hattyGnyak 0jskoikcido, mely elegdns vonast
kélcsondz a hangszernéR Tielke hangszereinek kdzos vonasa még, hogy minglak vagy
kettos visszahajlasu, vagy hattydnyak, mely a Lajthal &ényképen bemutatott 1707-es

hangszereken is jol latsziR.

A tarogaté vandorutja Perzsiabdl Eurdpabal923-as Lajtha tanulmanyhoz kapcsolédva U
életrajzi adatként is emlitést érdemel, hogy a eilkkményeként Lajtha 1921-ben mar beszélt
a téemarol: 6sszel a Neéprajzi Tarsasagban tartotbadbst. Az Ethnographia 1921-es
evfolyamaban a haboru, Tanacskoztarsasag es Triatém irja Dr. Madarassy Laszlo

fotitkari jelentésében, hogy a Néprajzi Tarsasag gashu haboru és a forradalmak alatt
meggyongult szellemi és anyagi 68mek megujitdsa ceéljabol ekkor hatarozta el a
kovetkedt: ,rendes havi fololvasduléseinket, melyek a fdelmmak, a megszallas és a
gyulekezeési szabadsag korlatozasa kovetkeztébeel kiasfél év Ota szlneteltek, Ujbadl

"1 Az év soran kilenc felolvasoiilést tarthattak, ,ambékés idk évi hat-hét

megtartjuk
Uléséhez mérten még haladast is jelent.” ,OktoldeR -én Szendrey Zsigmond mutatta be”
folkl6r-tanulméanyét, ,LajthalLaszl6 dr. meg a tarogatordl beszélt, a Nemzeti edaz
anyaganak bemutatasaval megjelolve a tarogatd @tjasendes-tengétt az Atlanti-
6cednig.?? Lajtha e munkajaban is kitekint a vilagba, s miagédija a hangszer ,a mai oboa
8se,®* tovabba jelzi kapcsolatat a torok ,szurna”, ,zdrnmevii hangszerrel® A
névhaszndlattal kapcsolatos egyik megjegyzése:avsHozvetitéssel él a név Fels

Magyarorszagon is, ahol a havasi kigbtirmicanakivjak” kiilondsen fontossa valik annak

" Friedemann 2009: 80-82.
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* Friedemann 2009: 94-95.
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tudatdban, hogy ez a hangszernév mashol nem éBlKda@mltan viszont a faklrt szarmita
megnevezésével talalkozott a GGMoOr megyei paszidipkaz |. vilaghaboru éit.>°

Ma mar szdmos munka ismerteti az aulosok, tibiakplésrbeiak, mint hangszertipusok
elterjedtségét az antik vilagtol és eurépai meditetérséedgi Javaig, Fekete Afrikatdl Kinaig,
és ismert, hogy a torokokkel szomszédos 6rményékriajaban is nagy szerepet jatszik. Az
egyik ilyen alapmunka Lajtha halala utan jelent rfed\ régi és Gjkori magyar tarogaté-tipus
torténeti kérdései és elterjedtsége ma is szanwman megjeleh tanulmanyban vitara ad
okot, a hangszert 6sszességében azonban jol feittgak tekinthetjik.

Lajtha a magyar hangszerabrazolasokrol szol6é tadmaban ismerteti tobbek kdzt a péecsi
székesegyhéz hangszert tartdé szobortoredékeitreiighyzitjia a régészek tévedését az abrazolt
hangszerrel kapcsolatban, s megallapitja: ,Nemahézf és nem is valami mandolin, hanem
tipusat illeben kétségtelenil a kdzépkori fidull.’A kdzépkori hangszer mellé a néprajzi
gyljteménydl egy torok és egy montenegréi azonos hangszerthgmt kozlP® A
szobrokon lathaté hangszerabrazolasok kulénbséggit, mondja ,mai néprajzi ismereteink
is megmagyarazzak: keleten egghen, egy népnél, egyazon hangszer tdbb valtozétaAs
kozépkori Eurépat is jellemzi e sajats&g.”

Ma mar kozismert, hogy a fidula-féle hangszerekzajlmgyomanyos zenékben gazdag
sokféleségben maradtak fenn az arab-perzsa rebab/reemene tipusoktdl az olasz lyra és
lyra di Creta tipusig, a szerb, bosnyak guszlétiblgar gadulkaig, az orosz gudok-ig.

A haromhdros hangszer a horvat népzenében a Dél-t&iségében lira, kicsingiformaban
lijera, lirica. Dalmaciabatijerica névvel ismert, s a hangszertipus ottatargldtséget Lajtha
is jelzi. A fidula-tipusu lira kapcsan felsorolj&@lénboz névvaltozatokat i€

Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg 1984-ben Felierblarger a kinai gin kapcs&hE
hangszert a kutatok a legkulonfélébb hangszerkgaidt le (lant, citera, pszaltérium stb.).
Hoerburger megallapitja, hogy a hangszerek nevkrggaa hangszéeit fliggetlenil vandorol
tovabb: Ugyanazoknak a hangszereknek kuloéboeve lehet és forditva, ugyanolyan
hangszernevek gyakran mas hangszert takarhatnaikugipélda erre az antik gérég dobnév,

a Tympanon, mely, mint cimbalom vagy mint cembategjegyzem: a magyar cimbalmot

5 Ld. Tari 2001a: 187. Emlékeztetni szeretnék r@ytmfakiirtszarmitanevét 1997-es gémori tjgésemkor
még ismerték a 90. évik felé jaré dreg pasztordkub. 258-as jegyzet. Pedig&generacidjuk mar trombitan
jatszott, nem fakdirton. Ld. Tari 2010: 151., 155.

*° Becker 1966.

*" Lajtha 1929b, Id. Berlasz 1992: 219.

%8 Lajtha 1929b, Id. Berlasz 1992: 219. 4-6. kép.

%9 Lajtha 1929b, Id. Berlasz 1992: 220-221.

€0 Lajtha 1929b, Id. Berlasz: 219.

1 Hoerburger 1986.



emliti) egész mas hangszertipusokat jelent. A taméwy kilonbod eurdpai és ékhzsiai
nyelvben és kultiraban &brdul agyis, mint dob, és mint hosszunyaku larg.e&Etény azt
mutatja, hogy a megnevezések a maguk Utjat javiadyy a hangszerrel egyutt vandorolnak,
vagy nenf? A gin esetében a névhez 19 chordofon hangszerewegését sorolja &, amik
kozt lant, harfa, hegédes hegetll csalad, citera, csembald, zongora, gitar, cimbaggarant
van. Felsorol tovabbi 5 aerofont (3 orgona, 1-ljlerénonika, harmonika) és 4 idiofont
(harangjaték, xilofon, doromb és n. jatékdobf8zAz ellentmondasos megnevezéseket
tovabb szinesiti, hogy a népzenében ézemében egyarant hasznalatos hangszagregkn
sz0. Ehhez hozzateszi még, hogy Nepalban a tibetid nyelvcsaladban dobtipusokat jelent

aszo®

Lajtha a magyar muzeumi hangszerleirdsaiban a farmagkozelitésen, a névhasznalaton és
szadmos mas kérdésen kivil a hangszerek funkciasatits figyelembe vette (a hangszerek a
koncertéletben). A tanulmanyokatslieliségikben figyelemmel kdvetve észlelhetjuk, hogy
mig el$ hangszer targyu cikkeiben a hivatkozasok csupatasdk, az utolsokban (pl. a
hangszerabrazolasokrol szél6 tanulmanyban) a padiémts, a lexikalis tudas masokkal
megosztasa, terminoldgiak, szakkifejezések finmmitds megtorténik. Munkai ilyen
ertelemben is és olvasmanyélményeinél fogva is eeg@zdagabbak. Konyvtaraban jelen
vannak a magyar néprajzi vonatkozastivek, amelyek mellé szamos himzésekkel,
faragasokkal és egyeb diszitésekkel kapcsolatokankeril nemzeti mizeumi évei alatt.
Talalhatok olvasmanyai kézt 1922-ben Jénaban kidnmidhista mesék, kinai fafaragasok, a
romai mivészetél szolé 1925-ben megjelenttivészettorténeti konyv, 1926-ban megjelent
arab irodalom. Korabbrol pedig megvan koényvtarakmnMuincheni Alte Pinakothek
katalogusa és egy sor indiaiiweszetél irt, 1913-23 kozt megjelent munka. Nyilvan nem
véletlen, hogy a nemzeti muzeumidsdakban a hangszerek ipdinaszeti jeleriisége is
foglalkoztatja, kiléndsen, amikor a diszitett hamegsktl ir. Ebben még mindig elhanyagolt
fejezetnek mondja nalunk a hangszertdrténetet, rpelyig ,Kelet és Nyugabtsi, nagy
kultarainak kélcsonhatasait, féflését, 6sszeolvadasat, tehat: ajandékait, cserérb&segeét”
jelenti®® Mai tudasunk alapjan nem érthetiink vele egyet mbHaogy valamennyi
hangszeriink ,keleft, Azsiabol szarmazott hozzank.” Az is csak részigar, hogy ,A

® Hoerburger 1986: 285.

* Hoerburger 1986: 290.

* Hoerburger 1986: 291.

® Hoerburger 1986: 292-293.

® | ajtha 1929a, Id. Berlasz 1992: 202.



hangszerek készitésenek, ddgsének s felhasznalasanak elvei ... teljesen masaip&ban
és Azsiabafi’ Az sem all, hogy ,Eurépa szempontja a tisztéfvészi.” Az ellenben tény,
hogy ,A hangszerdiszités olyési elem, amely még ma is él az eur6pai hangszetkében,

és amelynek tulajdonképpen semmi kdze sincs a hartgez, mint hangforrasho®”

Nem Uj gondolatok ezek ma mar, am Lajthétteldehaza senki sem irt le hasonlokat.
Természetes, hogy a tudomanyszak mai allasanaklidgmeretei szemszod#tkritikusan
olvassuk Ujra mrveit és évtizedekkel kébb szamos kérdésben kiegészithetjik, vagy
megcafolhatjuk nézetei. Munkait azonban értelmettamdntiznink, legalabbis a hazai
szakirodalombdl. Foltehetnénk a kérdést, mire jutotna Lajtha a hangszerkutatasban, ha
modjaban allt volna folytatni a munkat, ahogy tetee De nem érdemes feltennink ilyen
kérdést. Feltételezésem szerint ugyanis a hang&reijétszott, megszolaltatott zene irénti
érdekbdése és az éthiAny megakadalyozta volna abban, hogy a zenetudygmaé ezt az agéat
mivelje. S ahogy Kodaly és Bartok szikségéesr felhagyott a szorosan vett
hangszerkutatassal, mert fontosabbnak érezte aheneggen megszolaltatott zene vizsgalatat,
ugy Lajtha szadmara is ez elérkezett ez a fordida046l, amikor intenzivebben hozzalatott a
hangszeres zene Giesének® Eletének e révid hangszerkutatasi kozjatéka azonkan volt
terméketlen. Noha ilyen targyd munkai kulfoldon neathattak ismertté, mert csak itthon és
magyarul jelentek meg, a megjelent munkéakkal kowatlakoztunk az Uj euroOpai

hangszerkutatasi moédszerekhez.

®7 Lajtha 1929a, Id. Berlasz 1992: 202.
% Lajtha 1929a, Id. Berlasz 1992: 204.
9Ld. Tari 1992, 1993.



