Németh Zsombor:
A Rakoczi notajatol a Régi magyar tancokig.

’ . sy y . 7 7 *
Farkas Ferenc régizene-recepcidjanak korai szakaszarol

Bonis Ferenc 1990-ben hosszabb interjut készitett az akkor mar 85 éves Farkas Ferenccel
(1905-2000). Beszélgetésiik végén arra kérte az idés komponistat, hogy nevezze meg az 6t ért
legfontosabb zeneszerz6i hatasokat.’ Farkas — a kronolégiai sorrendet pontosan tartva —
els6ként Bartok Béla és Kodaly Zoltan miiveinek impulzusat emlitette, illetve azt, hogy
,utmutatasukra” hogyan keriilt kapcsolatba a magyar népzenével.2 Zeneakadémiai ¢és
palyakezd6 évei kapcsan Debussy-, Stravinsky- és Honegger-élményeir6l beszéElt, kiilon
kiemelve koziliik a szerinte nem eléggé méltanyolt Francis Poulenc-et. A felsorolasbol nem
hagyta ki Olaszorszagban eltoltott éveit sem, ahol Alfredo Casella, illetve Gian Francesco
Malipiero miivein keresztiil a neoklasszicizmussal és a ,,novecentdval” ismerkedett meg.® Bar
megemlékezett ottani tanarar6l, Ottorino Respighirél is, azonban Farkas ezattal ugy
nyilatkozott, hogy szerinte Respighi inkabb emberként, mint zeneszerzoként gyakorolt ra
hatést.*

Habar Farkas sajat stilusa és egyéni hangjanak fobb vondsai rémai tanulmanyutja végére
kialakultak,” illetve maga a komponista egy korabbi interjujaban azt mondta, hogy nem hisz

annak az alkotonak az Oszinteségében, aki valamilyen mii hatdsara radikalisan stilust

“ Jelen tanulméany az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet ,,Lendiilet” 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum és
Kutato-csoportja altal 2015. junius 10- én a Zenetudomanyi Intézetben megrendezett Evfordulok nyomdban 2015
cimll zenetudomanyi konferencian elhangzott ,,Choreae Hungaricae Lupi: Farkas Ferenc Régi magyar tancai”
el6adas szerkesztett, bOvitett valtozata.

! Bonis Ferenc: Uzenetek a XX. szdzadbol. Negyvenkét beszélgetés a magyar zenérdl. Budapest: Piiski, 2002. 61—
93. 92.

2 Farkas azonban nem volt sem Kodaly, sem Bartok novendéke; zeneszerzést Weiner Ledtol és Siklos Alberttol
tanult a Zeneakadémian. Gombos Laszlo: Farkas Ferenc. Magyar Zeneszerzék 31. Budapest: Magus Kiado,
2004. 14. Farkas egyébként szeretett volna Kodaly tanitvanya lenni, de abban az évben, amikor felvételizett, nem
indult Kodalynak osztalya. Borgd Andras: ,»Fdlneveltem harom generaciot« — Beszélgetés Farkas Ferenccel.”
Muzsika 36/12 (1990. december), 17-24. 18.

® Farkas 1929 szeptembere és 1931 szeptembere kozott kisebb sziinetekkel a Romai Magyar Akadémia
Osztondijasaként az Accademia Nazionale di Santa Cecilia hallgatdja volt. Gombos: Farkas, 5. A ,,novecento”
sz6 Farkas-féle interpretaciojarol lasd Tallian Tibor: ,,La classicita dell'avanguardia nei compositori ungheresi tra
le due guerre mondiali: Un caso speciale: un compositore ungherese italianizzante.” In Sarkozy Péter (szerk.):
L’eredita classica nella cultura italiana e ungherese del Novecento dalle avanguardie al postmoderno. Roma:
Casa Editrice Universita La Sapienza, 2015. 184-192.

* A hats hianyat az interjii egy korabbi szakaszaban azzal indokolta, hogy Respighi nem kovette az 1
iranyzatokat. Bonis: Uzenetek a XX. szdzadbol, 66. Evtizedekkel korabban pontosabban fogalmazott: szerinte
Respighi az impresszionizmus olasz folytatoja volt, Farkas és generacioja azonban éppen az impresszionizmus
laza formai és hangszineket el6térbe hozd komponalasmodja ellenében a szolamszertdi, inkabb ,rajzos”, a
klasszikus forméakat ¢és melodiavonalat ,rehabilitadlo” zeneszerzési eljarasokat preferalta. Juhasz Elod:
Beszélgetés a hatvanéves Farkas Ferenccel.” Muzsika 1966/2, 1-4. 1. Azonban majd jelen tanulmany is hoz
példat arra, hogy Farkas nem mindig nyilatkozott ennyire elutasitoan Respighi zeneszerzdi hatasarol.

> Gombos: Farkas, 5.



valtoztat,’ a Bonisnak adott nyilatkozataban mégis kiemelt két benyomast, amely Szerinte
jelentds ¢és gyors valtozast gyakorolt addigi zeneszerzOi praxisara. Farkas Ferenc, a
tizenkétfoktn technika els6 magyarorszagi képvisel6je az egyik radikalis hatasnak a
dodekaféniat tartotta — pontosabban annak az altala ,,eufénikus dodekafonianak™ nevezett,
Luigi Dallapiccola- és Frank Martin-féle ,,latin valtozatat™.” A sokak altal az Antiche danze
ungheresi del 17. secolo (Régi magyar tancok a XVII. szdzadbol) sorozat, illetve mas,
Rékoczi-tematikdji miivek szerzéjeként ismert komponista a dodekafonia mellett hosszabban

a ,,régi magyar zene’ hatasarol beszélt:

[A ,,régi magyar zene” hatasa] a Rakoczi notdaja cimii filmmel kezd6dott, melyben
hiteles, akkor még nehezen hozzaférhetd XVII. szazadbeli dallamokat dolgoztam
fel, Szabolcsi Bence utmutatdsa alapjan. Itt is Respighi példajat kdvettem. A
miikedvel6i lejegyzésben, sokszor kiséret nélkiill rank maradt melodidkat
igyekeztem korszerli harmoniai foglalatba agyazni. Ez a hatas szintugy végigkiséri

életemet.®

»...2 Rakdczi notaja cimi filmmel kezdddott...” — Keletkezéstorténet

A 20. szazad els6 felének palyakezd6 zeneszerz6i kozott megszokott volt, hogy megélhetésiik
biztositdsa végett az eredeti hivatisukhoz gyakran csak tévolrol kapcsolédé munkakat
vallaljanak. Farkas az 1949-es zeneakadémiai kinevezéséig volt zenetanar, zongorista,
zenekari billentylis jatékos, korrepetitor, karmester, koérusvezetd, operai karigazgato,
intézményvezetd és zenei szakird is.? Energidjanak ilyen mértékli megosztdsa bizonyéra
hatraltatta alkotoi fejlodésében, masfeldl sokszor az efféle kényszeri feladatok nyitottak meg
szamara 0j vilagokat: példaul az idézett nyilatkozataban kiemelt Poulenc vagy Prokofjev
miveivel elészor a Szergej Gyagilev altal vezetett Ballets Russes budapesti
zongorakisérdjeként ismerkedett meg.™

Farkas, mint 6nallo miivek szerzdje csak az 1930-as évek végére valt ismertté, elsGsorban a

Csongor és Tiinde €s Az ember tragédidja szinpadi kisérézenék, illetve A biivés szekrény cimii

® Varga Balint Andras: 3 kérdés 82 zeneszerz6. Budapest: Zenemiikiado, 1986. 110-111.

" A tizenkétfoku technikaval Farkas elséként 1943-ban, az Angalit és a remeték kisérézenében probalkozott. Ez a
részlet kés6ébb az 1947-ben befejezett Preludium és fiiga ciml zenekari miiben is felbukkan. Kisérleteinek az
1950-es évek elejének kultirpolitikai valtozasai vetettek véget; legkdzelebb csak az évtized kozepétdl hasznalta
ezt a zeneszerzési eljarast. Gombos: Farkas, 14.

8 Bonis: Uzenetek a XX. szazadbol, 92.

° Gombos Liszl6: ,,Altalanos dsszefiiggések Farkas Ferenc életmiivében.” In Sz. Farkas Marta: Zenetudomdnyi
dolgozatok 2004—2005. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 2005. 85-106. 87.

10 Juhasz: »Beszélgetés”, 1., Borgod: , Folneveltem harom generaciot”, 18.



opera nemzetkozi sikerének koszonhetéen — utobbi diadala szerzéjének Universal Edition-
szerzédést eredményezett. ™t Ezt megeléz6en legtobbszor az asztalficknak komponalt majdani
eléadas reményében, vagy a legkiilonbozobb  igényeknek  megfeleld,  sajat
megfogalmazasaban ,,hasznalati-”, mai terminussal élve alkalmazott zenés irt.> Az utobbiban
szerzett tapasztalatok ¢és impulzusok azonban az 6nallo6 — Farkas megfogalmazasaban
,oncéla” — zenemiiveket kompondld zeneszerz6 szamara késbb igen fontossa valtak.'®

Az egyik, Farkas szamara kiilonos jelentOséggel bir6 alkalmazott zenei ag a két
vilaghabori ko6zott még ujdonsagnak szamitd filmzeneiras volt, amely tevékenység
meglehet6sen Sokaig kisérte Farkas palyajat: 1973-ig 6tvenharom hosszabb-révidebb filmhez
irt kisérozenét."

Farkas filmzeneszerz6i karrierje egy masik, hivatasahoz szintén nem szorosan ko6tédo
feladat kapcsan indult el: Fejos Pal, az Egyesiilt Allamokbol Magyarorszagra visszatérd
nemzetk6zi hirli rendez6 Tavaszi zapor (1932) cimii miivének rogzitésekor Farkas zenekari
zongoristaként miikdott kozre.”> A nagy Respighi-rajongd Fejés szamara a munka soran
azonban kideriilt, hogy a korrepetitor valdjaban zeneszerzé, és kedvencének egykori
novendéke, ezért a magyar komponista néhany miivének meghallgatasa utan a kovetkezd, /tél

a Balaton (1932) cimii dokumentumfilmjéhez Farkast kérte fel az instrumentalis betétszamok

I Gombos: Farkas, 8.

12 Farkas mint komoly zeneszerz6 elészor 1928-ban a Vigjaték-nyitdnnyal 1épett a nyilvanossag elé. Bar 1930-
ban sajat, 1932-ben Kadosa Pallal és Veress Sandorral kézos szerz6i estje volt Budapesten, illetve 1933-ban
Divertimentojdval dijat nyert a Liszt Ferenc-palyazaton, ebben a korszakban még egyaltalan nem szamitott
elismert zeneszerzének. i. m. 5-6. Az attorést Farkas szerint a sajat kiadasban megjelent Harfaversenye (1937)
hozta el, amelyre Szabolcsi Bence és Toth Aladar is felfigyelt. Borgoé: ,,Folneveltem harom generaciot”, 21.

B3 Gombos Lészlé szerint a megbizasok soran keletkezett ,tekintélyes mennyiségii zene az alkotomiihely
szempontjabol kompozicios vazlatmiithelynek is tekinthetd, amelybdl a szerzé késobb szabadon meritett.”
Gombos: Farkas, 11.

Y Az ujdonsagot jol példazzak Farkas filmzene-tematikdju irasai a két vilaghdbort kozotti id6szakbol,
amelyekben a zeneszerzok uj feladatait foglalja 6ssze: Farkas Ferenc: ,,Alafest zene a hangosfilmben.” Tiikor
1936/1, 58-61.; U6: ,,A hangosfilm zenéjér6l.” (radideldadas, 1936. 02. 18.); US: ,,Muzsika és mikrofon.” In
Geszler Odon (szerk.): A Budapesti Székesfévirosi Felsébb Zeneiskola huszondtéves fenndlldsa alkalmabol
kiadott emlékkonyv, 1912-1937. Budapest: Budapest Székesfévarosa, 1937. 75-78.; Ué: ,,Ujabb magyar filmek
zenéje.” Tiikor 1937/1, 71-72. Farkas 1945 utani filmzenéro6l sz6l6, tobbnyire visszatekint hangvételli irasai és
nyilatkozatai is ezt tdmasztjak ala: Farkas Ferenc: ,[A Dandin Gyorgy cimi film kisérézenéjér6l.]” In UG:
Vallomasok a zenérdl. Farkas Ferenc vilogatott irdsai. Kozr. Gombos Laszld. Budapest: Piiski, 2004. 69—70.;
Koérmendi Judit: ,,Hogyan késziil a filmzene? Beszélgetés Farkas Ferenccel.” Févarosi Mozi Miisor, 1961. jinius
1-7.; Farkas Ferenc: ,,Farkas Ferenc a filmzenér6l.” Muzsika 1968/7, 46.; Lérincz Andrea: ,,A mozizongoratol az
elektromos gitarig. Beszélgetések a filmzenérdl (1.).” Filmvilag 1981/2, 21-23. Farkas filmzenéinek listajat lasd
Gombos: Farkas, 35-36.

'° Farkas Ferenc: ,,[Emlékezés Fejos Palra.]” In US: Vallomdsok, 94-96. 94. Fejés Pal életérdl és munkassagarol
részletesen lasd: Abel Péter (szerk.): Uj Filmlexikon A-K (elsé kotet). Budapest: Akadémiai Kiado, 1971. 307. A
Tavaszi zapor zenéjét egyébként Ranki Gyorgy szerezte.



megirasara.'® A korusos zenéket azonban Vaszy Viktor szerezte, mert a producerek nem
biztak a fiatal, a filmzeneirasban tapasztalatlan zeneszerzékben.'’

A Fejossel kozos munkaknak koszonhetéen Farkast szamtalan () impulzus érte,
megismerkedett példaul a finn népzenével és a flamencoval is. Utdbbi arra is raébresztette,
hogy a magyar népzenei ismeretei hianyosak, emiatt vallalkozott somogyi gyijtéutjara 1934-
ben.® A Fejos altal 1936-ban rendezett 25 madagaszkari dokumentumfilm pedig azért
jelentett kiilonleges feladatot, mert egy addig nem, vagy csak masodkézbdl vett
informaciokbol ismert zenei stilust kellett — Farkas sajat megfogalmazasa szerint —
,,rekonstruailnia”.19

Fej6s 1933-ban 0jbol tavozott Magyarorszagrol, de Farkast tovabbra is alkalmazta immar
kiilfoldon késziilt filmjeinél — a komponista ezen megbizasai miatt tartozkodott hosszabb
ideig Bécsben, majd Koppenhagaban. Farkas Magyarorszagon legkozelebb csak az 1930-as
évek masodik felétdl kapott filmzenei felkéréseket a Hirad6é Filmstidié mihelyeiben. Ezen
munkak soran is Gjabb zenei vilagok tarultak fel elotte: példaul egy Karpataljarol szolo uti
film zenéjének készitése kapesan ismerkedett meg Bartok rutén gylijtésével.?’ Bar Farkas az
1940-es évek elejére komoly, ,,0ncélt” miivek szerzdjeként is hirnévre tett szert, €z nem
akadalyozta meg abban, hogy tovabbi filmzenéket irjon, hasonlé szinvonalon és sikerrel. O
irta a zenéjét Szobts Istvan Emberek a havason cimi filmjének is, amely elnyerte az 1942-ben
megrendezett 10. Velencei Nemzetkozi Filmfesztival dijat.”

Ezt a sikert kovette 1943-ban a Hunnia Filmgyarban késziilt Rdkoczi notdja cimi
torténelmi drama, amely Farkas utols6, Horthy-korszakban keletkezett filmzenéje volt. A
Daroczy Jozsef altal rendezett film Oltay Krisztinka torténetét meséli el: a fészerepld
ciganyasszonynak o0ltézve kémked és szervezkedik Réakoczi fejedelem megsegitésére és
szerelmese, Szakmdri Péter kiszabaditdsara, s ekdzben a faradt kuruc csapatokat dalokkal,
koztiik a ,,Rakoczi notaja” cimli — valoban 1étezé — dallal lelkesiti. A produkcio az akkori

magyar szinjatszas jelent6sebb alakjait vonultatta fel, a fobb szerepeket Tolnay Klari, Abonyi

8. h. NB. Farkas az 1965-ben Fejds Pal emlékére komponalt Gydsz és vigasz cimii zenekari darabjaban egy
Respighi: Réma kutjai cimii szimfonikus kolteményébdl vett idézetet helyezett el. Erre a momentumra a fidnak
magnoszalagra felmondott megemlékezéseiben kiilon kitér. Lasd Gombos Laszlo (6sszedll.): Farkas Ferenc
visszaemlékezései (1975-81). In Farkas: Vallomdsok, 207-322. 233.

" Borgo: ,,Folneveltem harom generaciot”, 19.

'8 Bonis: Uzenetek, 71. és 69. Farkas a népzene hatasatol kezdetben szandékosan tartotta magét tavol, mert félt
az epigonna valastol. Gombos: Farkas, 14.

“i. m., 69.

2. m., 70.

2! Gombos: Farkas, 8.; http://www.imdb.com/event/ev0000681/1942 (Utolsé megtekintés: 2015. augusztus 17.)



http://www.imdb.com/event/ev0000681/1942

Géza, Balazs Samu és Csortos Gyula alakitotta.”” Mindennek ellenére a Rakdczi ndtdja cimii
film sikerében Farkas zenéjének is jelentés szerepe volt; fogadtatasat jol szemlélteti egyik
korabeli kritikusanak véleménye: ,,A film legjobb részeit [...] a zeneszerzének, Farkas
Ferencnek koszonhetjiik. Ez az a film, amelyet mindenkinek meg kell hallgatnia.”23

Farkas a haborat kovetden is irt filmekhez zenét — példaul a maig nagy népszeriiségnek
orvendd Varkonyi-féle Jokai-filmadaptaciok, illetve az Egri csillagok dallamait is 6 jegyzi —,
zeneszerzOi vilagara azonban ezek a megbizasok mar nem voltak hatdssal, szemben az 1930-
as és 1940-es évek feladataival. Ennek oka az, hogy — amint azt egy interjuban elmondta —
nem akart alkalmazkodni a filmzeneiras megvaltozott esztétikajahoz (egészen pontosan ahhoz
a tendencidhoz, hogy a filmek kisér6zenéje egyre inkdbb elidegenedett a film tulajdonképpeni
cselekményétdl), ezért filmzenei stilusa Sem valtozott jelentdsen, ami igy nem adott Uj
impulzusokat az 6nallo, nem alkalmazott zenei munkéihoz.?*

A Rdkoczi notaja elbkésziiletei soran Farkas nagy mennyiségli, értékes forrasanyagot
gyljtott ossze. A film megjelenésének idejében ezt felhasznalva egy Collegium Musicum
nevl kis hangszeres egyiittest, ,,cameratat” szervezett a Kolozsvari Konzervatoriumban.?
Farkas visszaemlékezései szerint a tagjai kozott nem csak hallgatokat, hanem oktatdkat is
felsorakoztatd egyiittes repertoarjan Bakfark Balint és Tinddi Lantos Sebestyén miivei, illetve
,régi magyar zenék” és barokk kompoziciok szerepeltek. A tarsulat kis vonos egyiittesbol,
favosokbol, harfabol és néhany énekesbdl allt; a miisorszamokat Farkas hangszerelte és
dolgozta at az egyiittes szamara. A Collegium Musicum hangversenyei ,igen szépen”
latogatottak voltak; sikeriiket jelzi, hogy rovid fennéllasuk alatt egy alkalommal még

. r r . w1, 2
besztercei vendégszereplésre is sor kertilt. ®

22 L 4sd http:/magyar.film.hu/hmdb/filmek/2078/rakoczi-notaja.html és http://www.imdb.com/title/tt0036320/
(Utols6 megtekintés: 2015. jinius 8.)

% Idézi: Gombos: Farkas, 8. A névtelen recenzié eredetileg a Magyar Ut 1943. novemberi szamaban jelent meg.
# Lérincz: ,,A mozizongoratdl az elektromos gitarig”, 23. Ez a fajta valtozasra nem torekvés késSbb Farkas, a
komoly zeneszerz6 életmiivében is megfigyelhetové valt. Errdl az érintett 1990-ben a kdvetkezoket mondta:
,<Annak idején a halad6 zeneszerzok kozé tartoztam, ma mar a konzervativok k6z¢é szamitok, mert nem vagyok
hajlandé valtoztatni, azt irom, ami nekem tetszik.” Borgo6: ,,Folneveltem harom generaciot”, 22.

% Bonis: Uzenetek, 75. Az 1940 szeptemberétdl (jbol Magyarorszag részét képezé Kolozsvarra Farkas Vaszy
Viktor hivasara érkezett 1941-ben. Kezdetben a magyar Konzervatorium — amely nem keverend6 Gssze a ma is
1étez6, alapitojardl elnevezett Gheorge Dima Zeneakadémiaval — zeneszerzés €s zeneelmélet-tanara, illetve az
akkor 0jbol magyar nyelvli Kolozsvari Nemzeti Szinhaz karigazgatoja volt. 1943-ban a Konzervatorium
igazgatdjanak nevezték ki, 1944-t6l pedig a Nemzeti Szinhdz zeneigazgatdja is lett. Gombos: Farkas, 7.
Koszonettel tartozom Németh G. Istvannak az 1940-es évek kolozsvari miivészeti intézményrendszerében tortént
eligazitasaért.

% Bonis: Uzenetek, 75. és Farkas: Vallomdsok, 242. A camerata miikodésérél egyelére csak Farkas
visszaemlékezéseibdl lehet tudni. Talan az Orszadgos Széchenyi Konyvtarban 2016 elejétdl nyilvanossa valo
Farkas-hagyaték tovabb arnyalhatja a képet, de az is elképzelhetd, hogy a camerataval kapcsolatos
dokumentumok — Farkas sok személyes targyahoz hasonloan — a nem sokkal késébb Kolozsvart is eléré masodik
vilaghaboriban megsemmisiiltek.



http://magyar.film.hu/hmdb/filmek/2078/rakoczi-notaja.html
http://www.imdb.com/title/tt0036320/

Bar a kolozsvari camerata tiszavirdg-€letli volt, az egylittes repertoarjanak sorsa az
egylittes feloszlasaval nem ért véget. 1946 és 1948 kozott Farkas az Ujonnan alapitott
Székesfehérvari Allami Konzervatérium igazgatoja volt,”” emellett a varos zenei életének
fellenditésébdl is kivette a részét: ,,Collegium Musicum” cimmel zenés esteket szervezett,
ahol a bevezet6 el6adasokat kovetOen, tanartarsaival egyiitt ,,régi magyar zenéket” ja’ttszott.28
Az itt felhangzott darabok valosziniileg a kolozsvari camerata anyagabol szarmaztak, vagy
ahhoz hasonl6 miivek lehettek.

1947 jaliusaban Farkas mint a konzervatorium igazgatoja részt vett Békés-Tarhoson, az
ujonnan alapitott allami énekiskola altal szervezett népmuivelési tanfolyamon.29 Az ott toltott
két hét alatt az esti hangversenyek misorain is kozremiikodott, tobbszor adott dalestet Torok
Erzsébet énekesnével, akinek akkoriban rendszeres zongorakiséréje volt.® Ezeken a
hangversenyeken a camerata-repertoar szamai is miisorra kertilhettek.

A tanfolyam két hetében Békéstarhoson tartozkodott Piiski Sandor is, akivel Farkas ekkor
kotott baratsagot.®’ A komponista visszaemlékezései szerint a kényvkiadonak annyira
megtetszettek a feldolgozasai — amelyeket valamelyik hangversenyen hallhatta —, hogy 1948-
ban egy ottételes, szol6 zongorara irt valogatast jelentetett meg Régi magyar tancok a XVII.
szdzadbdl cimmel. Ez és a Gyiimoleskosdar-dalok voltak a Piiski Kiadé elsé kottakiadvanyai.*
A publikaci6 elsé méltatasat Ligeti Gyorgy irta, aki Farkas egykori kolozsvari (és akkor még
jovenddbeli zeneakadémiai) novendékeként a camerata miikodésében talan személyesen is

részt vett.

%" Gombos: Farkas, 8. Az egykori székesfehérvari zeneiskola 1946. marcius 7-én allami fennhatésag alé keriilt,
majd egy majus 16-i minisztériumi hatarozat szerint a zeneiskolat konzervatoriumma kellett atalakitani. 1946.
szeptember 9-én a Kozoktatasiigyi Minisztérium a ,,Székesfehérvari Allami Zenekonzervatérium” igazgatojaul
Farkast nevezte ki. Az intézmény, amelyet Farkas 1948-ig igazgatott, 1950. szeptember 1-i hatallyal sziint meg,
illetve alakult vissza Allami Zeneiskolava. www.okkfehervar.hu/download.php?moid=34935 (Utols6
megtekintés: 2015. augusztus 17.)

%8 Farkas: Vallomasok, 250.

? Ujfalussy Jozsef: Farkas Ferenc. Budapest: Zenemiikiadé, 1969. 15.

% Farkas Ferenc ¢és Torok Erzsébet kapcsolatarol lasd elébbi  visszaemlékezéseit: Farkas Ferenc:
., Visszaemlékezés Torok Erzsébetre.” In UG.: Vallomasok, 162—-165.

*! Farkas: Vallomdsok, 253. A békési sziiletésti Piiski mind a vilaghaboru alatt, mind utdna aktivan részt vett a
kulturalis élet ujjaszervezésében. Az 6 kozbenjarasara kapta meg Gulyas Gyorgy és csapata a tarhosi
Wenckheim grofi uradalmi majort a hozza tartozo épiiletekkel és telekkel, ahol 1947-ben elindult az elsé ének-
zenei altalanos iskola és gimnazium. Kedves Tamas (szerk.): 4 magyar zenemiivészetért. Vilogatott irasok és
képek Gulyas Gyorgy hagyatékabdol. Debrecen: [Csokonai], 2004. 14,

%2 Farkas: Vallomdsok, 253. Piiski Sandor 1939-ben Magyar Elet Konyvkiadé néven alapitotta meg
vallalkozasat. Cége elsésorban a jobboldali kotdédésti népi irok miveit jelentette meg, de vallalkozott elsékotetes
szerzok alkotasainak a megjelentetésére is. A kiadot 1950-ben allamositottak.
http://www.puskikiado.hu/cegtortenet (Utolsé megtekintés: 2015. szeptember 11.)

% Ligeti Gyorgy: ,.Farkas Ferenc: Régi magyar tincok.” In U6.: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai. Kozr. Kerékfy
Marton. [Budapest]: Rozsavolgyi, 2010. 449. A publikacié eredetileg megjelent: Zenei szemle 2/2 (1948), 337.



http://www.okkfehervar.hu/download.php?moid=34935
http://www.puskikiado.hu/cegtortenet

»...melyben [...] XVIL szazadbeli  dallamokat  dolgoztam  fel...” -

Felhasznalt forrasok

Farkas Ferenc soha sem tett kiilonbséget a miifajok kozott, a minéség iranti magas igényét
mindig megtartotta.** A mozgoképekhez készitett kisérézenék miifajat kiilondsen a szivén
viselte: véleménye szerint az 6 koraban a filmzene ugyanolyan fontos szerepet toltott be, mint
a 18. szdzadban az opera.35

Filmzenei munkait ezért sosem vette félvallrol. Amikor példaul madagaszkari zenét kellett
,rekonstrudlnia”, eldszor Bartha Dénessel konzultalt, majd sorra tanulmanyozta Hornbostel
miiveit, elolvasott szamos francia ttleirast, és végiil lehetdsége nyilt arra is, hogy Berlinbe
utazzon a dahlemi fonogram-archivum néhany eredeti felvételét meghallgatni.®® Farkas az
1970-es évek végén rogzitett visszaemlékezése szerint a Rakoczi notdja irasakor lett volna
elétte egy egyszeriibb ut is — ott voltak az 1940-es években is ismert, népszeri Rakoczi-
tematik4ju dallamok (,,Balog Adam nétija”, ,,Csinom Palké”) —, neki azonban hiteles, és
addig nem ismert, tehat Gjdonsagként haté alapanyagra volt sziiksége.>’

Farkas ezért egyrészt az akkor kevésbé ismert népzenei anyagbol dolgozott fel dallamokat

2

— példaul a ,,Hallgassatok meg magyarim...” és a ,,Te vagy a legény, Tyukodi pajtas...”
szovegkezdetli népdalokat —, masrészt az akkori koztudatban egyaltalan nem szerepld 17.
szazadi magyar tanczenéhez fordult, annak ellenére, hogy ezzel tulajdonképpen nem is a
Rakoéczi-szabadsagharc korahoz, hanem az azt megel6z6 évszazadhoz nyult vissza. Példaul
rogton a film elején megszolal az ,,Apor Lazar tdnca” megszdvegezett, korusos feldolgozasa,
amelynek kezd6 taktusait Farkas vezérmotivumként hasznalja a teljességgel sajat maga
komponalta részekben is. A film soran elhangzanak részletek a Kdjoni-kodexbdl (az emlitett
tancon kiviil példaul a ,Lapockas tanc” és a 103a foliordl szdrmazd chorea), a Ldcsei
tabulaturas konyvbol (23. ,,Chorea Hungarica”, 71. ,,Chorea ex A”), a Vietorisz kédexbdl
(,,Pargamasca™) és a Stark-féle virginalkonyvbol (,Ungrl. Tantz”, ,,Ungerischer Tantz des
Fiirsten auB3 Siebenbiirgen”). Emellett felcsendiilnek részletek korabeli, jegyzett zeneszerzok
miiveib6l is (példaul Johann Heinrich Schmelzer ,,Gavotta tedesca”-ja a Pastorella
balettzenébdl).

Az ,alapanyaghoz” azonban — a madagaszkariak zenéjéhez hasonléban — nem lehetett

konnyen hozzajutni. A forrdsok eredetijének tanulméanyozésa a filmzeneirds kereteit

¥ Gombos: ,,Altalanos dsszefiiggések™, 97.

% Lasd példaul Juhasz: ,Beszélgetés a hatvanéves Farkas Ferenccel”, 4.
* Farkas: Vallomasok, 232.

¥i.m., 242.



szétfeszitd vallalkozas lett volna: a keresett dokumentumok f6ldrajzilag egymastol viszonylag
tavol voltak, és a nehézkes hozzaférése mellett problémat okozott volna Farkasnak az is, hogy
a Stark-féle virginalkonyv kivételével mind orgonatabulatiraban irodtak. Bar a Farkas altal
keresett kéziratok teljes, tudomanyos igényli kozreadasara csak a 20. szazad végén, illetve az
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uj évezred elején keriilt sor,® részletek mar addig is jelentek meg tudomanyos publikaciok

mellékleteiként (/. tablazat, 1asd a kdvetkezd oldalon).

»--.Szabolcsi Bence itmutatasa alapjan” — Farkas és Szabolcsi

Farkas ezuttal sem tort kutatdi babérokra, igy az anyaggytiijtés kapcsan — hasonléan a 25
Madagaszkari dokumentumfilmhez — a téma magyarorszagi szakértdjéhez, Szabolcsi Bencéhez
fordult. Szabolcsi ebben az iddben a zsidotorvények miatt aposanak, Gy6z6 Andornak a
Vilmos Csaszar (ma Bajcsy-Zsilinszky) uti konyvkereskedésében volt egyszerii alkalmazott.*
Farkas visszaemlékezései szerint Szabolcsi készségesen allt segitségére; utmutatdsa nyoman a
Zeneakadémia allomanyaban 1év6, az [. tablazatban felsorolt konyvekben és

folyoiratcikkekben talalta meg a keresett zenei ,,alapanyagot”.*’

% Codex Caioni saeculi XVII. Kozr. és szerk. Saviana Diamandi, Papp Agnes. Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1994.; Pestry zbornik: tabulatura miscellanea. Kozr. és szerk. Ladislav Kacic. Pozsony: Hudobné
centrum, 2005.; Tabulatura Vietoris saeculi XVII. K6zr. és szerk Ferenczi Ilona és Marta Hulkova. Bratislava:
Opus, 1986.; Johann WohImuth: Starck virginal book 1689. Kozr. és szerk. Ferenczi Ilona. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2008.

% Bar Szabolcsit 1940-ben mér behivtak munkaszolgalatra, 1941. junius 18. és 1944. majus 14. kozott
szabadlabon volt. Krod Gyorgy: Szabolcsi Bence. 1I. rész. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola, 1994.
464,

0 Farkas: Vallomasok, 242.; Borgo: ,,Folneveltem harom generaciot”, 21.



Kajoni-kodex

Seprédi Janos: 4 Kdjoni-Codex irodalom- és zenetorténeti adalékai. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1909.4

Szabolcsi Bence: ,,Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte 111.” Zeitschrift fiir
Musikwissenschaft 8/6 (1926. marcius), 342—360.%

Martian Negrea: Un compozitor romdn ardelean din secolul al XVII-lea. loan Caioni.
Craiova: [1940].

Lécsei tabulatiras konyv

Sztanko Béla: ,,[A 16csei tabulatiras konyv]”. In: Matlekovits Sandor—Szterényi Jozsef:
Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivelodeési allapota ezeréves fennallasakor és az 1896.
evi ezredeéves kiallitas eredménye. V. kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda-Részvény-
Tarsasag, 1898. 118-119.

Sztanko Béla: ,,A 16csei tabulaturas konyv choreai.” Zenei Szemle XI1/7-9 (1927. majus—
junius), 166-172.

Vietorisz kodex

Szabolcsi Bence: ,,Probleme der alten ungarischen Musikgeschichte 111.” Zeitschrift fiir
Musikwissenschaft 8/6 (1926. marcius), 342—360.

Stark-féle virginalkonyv

Szabolcsi Bence: ,,0t régi magyar tinc.” Zenei Szemle XI1/5-7 (1928. junius—augusztus),
118-122.

Kapi-Kralik Jend: ,,A soproni Stark-féle virginalkonyv 1689-b6l.” Soproni Szemle 1, 205—
209.%

1. tablazat. A 17. szazadi kéziratok Farkasnak 1943-ban rendelkezésre all6 modern kozlései.*

* Ujabb kiadasat lasd: Seprodi Janos: ,,A Kéjoni-kédex irodalom- s zenetorténeti adalékai.” In Seprédi Jénos

valogatott zenei irdsai és népzenei gyiijtése. Szerk. Benké Andras. Bukarest: Kriterion, 1974. 187-252.
42

Digitalizalt valtozat: https://ia601009.us.archive.org/18/items/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-

26/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-26.pdf. Az itt atirt tancok egyikét Sztankd Béla 1927-es, Ldcsei

tabulaturas konyvrdl sz0616 cikkébe atvette.
® Digitalizalt véltozatat lasd: http://epa.oszk.hu/01900/01977/00003/pdf/EPA01977 Soproni_Szemle 1937-i-

3.pdf (Utolsé megtekintés: 2015. szeptember 17.)
“ A felsorolasbol szandékosan hidnyzik egy alapmiinek tiinG kiadvany: Fabo Bertalan: 4 magyar népdal zenei

fejlodése. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908. Ennek oka, hogy a benne talalhat6 atirasok hibasak
és sokszor nem teljesek. Ezt mar a kortarsak is tudtak, lasd: Seprddi Janos: ,,A magyar népdal zenei fejlédése

(Els6 kozlemény).” Erdélyi Muzeum 25/5 (1908), 293-327. 316-325. Ujabb kiadas: Seprddi Janos vdlogatott
irdsai, 82-142. 108-121. Digitalizalt valtozat: http://epa.oszk.hu/00900/00979/00183/pdf/ (Utolsé megtekintés:
2015. szeptember 16.).



https://ia601009.us.archive.org/18/items/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-26/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-26.pdf
https://ia601009.us.archive.org/18/items/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-26/ZeitschriftFuerMusikwissenschaft08jg1925-26.pdf
http://epa.oszk.hu/01900/01977/00003/pdf/EPA01977_Soproni_Szemle_1937-i-3.pdf
http://epa.oszk.hu/01900/01977/00003/pdf/EPA01977_Soproni_Szemle_1937-i-3.pdf
http://epa.oszk.hu/00900/00979/00183/pdf/
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Farkas visszaemlékezéseiben €s egyéb megnyilvanuldsaiban nem taldlhato utalds arra, hogy
zenetudés kollégdja adott-e barmilyen konkrét instrukciot az atirat elkészitésének
mikéntjéhez. Pedig Szabolcsi nem csak tudomanyos igénnyel adott kdzre kézirat-részleteket,
hanem ekkor mar megjelentek iigynevezett ,,népszerii” kozlései is a Fodor Gyula szerkesztette
Az Uj ldok Notaskényve cimi kiadvényban.45 Raadésul a ,,Két régi magyar nemesi tanc a 17.
szazadbol” cimmel megjelent feldolgozas olyan tancokat tartalmaz, amelyek Farkasnal is
megtalalhatoak: a Kdjoni-kodexbol szarmazé ,,Apor Lazar tancéat” és egy Ldcsei tabulaturds
kényvbol szarmaz6 choreat.

Utobbi feldolgozasainak osszevetése (Szabolcsinal és Farkasnal is a 2. szdm) jol mutatja a
két szerz6 régizene-felfogasa kozti kiilonbséget. Bar mindkét feldolgozd — a vélt torténeti
hitelesség miatt — da capos formaba agyazta az eredeti anyagot, Farkas B résznek egy, az A
szakaszban felhaszndlt choredhoz ritmikailag és liiktetését tekintve hasonld tancot illesztett
be, igy a kontrasztot legféképpen a hangnem mollbdl darba valtasa teremti meg. Ehhez képest
Szabolcsi masodik szakaszként egy valamivel mozgékonyabb, a népzenei feldolgozasokbol
ismert ,friss” karakterre emlékezteté tancot hasznalt fel. A zenetudds feldolgozasaban
egyébként nem ez az egyetlen, a népies szdrmazast kidomboritani igyekvd elem: a tételben
sokszor er6ltetett modon szinkopakat és ,,esztamokat” alkalmaz szemben Farkas valdban
lantot megidézd egyszerl, arpeggiods akkordjaival és imitacidival. A lantszerliség abban is
megnyilvanul, hogy Farkas feldolgozasa mélyebbre van hangszerelve, és akkordfelrakéasai
sokkal tagabbak, mint Szabolcsié.

A két feldolgozasbdl az is latszik, hogy Szabolcsi altalaban sokkal szabadabban nyult a
felhasznalt anyaghoz. A 4-8. litemet, amelyet Farkas medidnsos kitérésével szemben
egyszerlien alaphangnemben zart, Onkényesen megismételte. Hasonldan jart el a tétel
hatralévo részével is, csak ott némileg varialt és ezért kiirt ismétlést hozott 1étre.

Az ,,Apor Lazar tancanak™ osszehasonlitasa (Szabolcsinal 1., Farkasnal 5. szam) hasonld
eredményt mutat: vannak k6zds pontok, de jelentdsebbek az eltérések. Lathato, hogy ez a tanc
mindkettejiik fantaziajaban egy sodrd, finale jellegii tételként jelent meg. Farkas ugyan itt is
csak egy egyszerii kodat csatol. Szabolcsi ezuttal bonyolultabb stratégiat kovet: az ,,Apor
Lazar tancat” tartalmazo A részt egy hasonld karakterti, szintén Kéjoni-kddex anyagu B rész

koveti, amelyet ritenuto vezet at egy lassu tétel funkciojat ellato, Andante con moto feliratt

** Fodor Gyula (szerk.): 4z Uj Idék Noétaskonyve. Feld. Major Ervin, Nador Mihaly, Szabolcsi Bence. Budapest:
Uj Id6k, 1933. Szabolcsi a sajat atirasait harminc évvel késdbb kiilon is megjelentette: Szabolcsi Bence: Apollo
és Diana. Régi magyar dalok és tancok énekhangra, zongorakisérettel. Budapest: Zenemtikiado, 1964.
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szakaszba. A kontrasztald lassu szakaszt az ,,Apor Lazar tanca” témajabol kialakitott, dramai
megallasokkal teletiizdelt szakasz (Riverando al Tempo 1.) vezeti vissza az A rész roviditett és
diszitett reprizébe, amely tobbek kozott a darab lezarasat harom tlitemmel megel6z6 dramai
megtorpanasaval magan viseli Szabolcsi koranak tancfinalé-kliséit.

Megjegyzendd, hogy nem csak Szabolcsi feldolgozasai lehettek volna az egyetlen
magyarorszagi példdk Farkas szdmara. Az idés zeneszerzd is ugy emlékezett, hogy nem
biztos, hogy 6 volt az elsd, aki ehhez a repertoarhoz nyult.*® Valé igaz: Farkas egykori tanara,
Siklos Albert hegediire és zongorara irt Szvitjében (1925) és zenekari Rapszodidjaban (1929)
mar masfél-két évtizeddel korabban hasznalt fel dallamokat a Kdjoni-kédexbsl. Azonban a
rendkiviil konzervativ izlésii kompoziciok szinte bizonyosan nem hatottak Farkasra (ha
egyaltalan ismerte 6ket), kiilondsen annak fényében nem, hogy Farkas visszaemlékezéseiben
diplomatikusan csak annyit mondott a Siklosnal eltoltott évekrdl: ,,nem sokat” tanult
tanaratol.*’ Farkassal szinte egy idében Takacs Jend is dolgozott egy 17. szézadi kéziratos
dallamokat feldolgoz6 kompozicion (Régi magyar tancszvit, op. 42), ez azonban csak a

Rdkoczi nétaja zenéje utan, 1946-ban késziilt el.

»Itt is Respighi példajat kovettem” — Az olaszorszagi hatas

Farkasnak egyébként sem volt sziiksége a magyar kortarsaktdl szarmazéd példakra, a
feldolgozas modjara ugyanis kész minta lebegett a szeme elétt.*®

Ottorino Respighi, Farkas romai mestere a Puccinit kovetd idGszak legismertebb és
legjatszottabb zeneszerzoje Volt; pusztan a hangszeres zenét vizsgalva pedig Vivaldi 6ta nem
miikodott ilyen jelents komponista az italiai félszigeten.*® 1906-t0l kezdve a 17-18. szazad
zenéjének kutatdsaban és népszerlisitésében jelentds eredményeket ért el: akkor még nem til

ismert italiai reneszénsz és barokk zeneszerzok (példaul Monteverdi) munkai mellett féleg

% En voltam taldn az els6k egyike [aki régi magyar zenéket dolgozott fel], nem merem azt mondani, hogy az
els6. Takacs Jend is foldolgozott 17. szazadbeli régi zenét, sét Siklos is, masok is.” Borgo: ,,Folneveltem harom
generaciot”, 21. A ,,masok is” talan Szabolcsira vonatkozhatott.

*" Farkas: Vallomasok, 215.

“® Ezt interjuiban rendszeresen meg is emlitette; a kovetkezd fejezet cimeként szolgald idézeten kiviil lasd
példaul: Borgd: ,,Folneveltem harom generaciot”, 21., Hollés Maté: , Miivek bontakozdban — Farkas Ferenc
pezsgd miihelyében.” Muzsika 37/12 (1994. december), 26., Farkas: ,,Miivészetek és kulturdk keresztatjan (C.
Szalai Agnes injterjuja, 1995).” In US: Vallomdsok, 196-198. 196. Farkas mar a filmzene megirasa el6tt is
beszélt arrdl, hogy az olasz szerzék régizene-feldolgozasai milyen hatdssal voltak ra: Farkas: ,,Néhany szo
Ottorino Respighir6l (1938).” In US.: Vallomasok, 34-35. 34.

® Lee G. Barrow: ,,Guilt by Association: The Effect of Attitudes toward Fascism on the Critical Assessment of
the Music of Ottorino Respighi.” International Review of the Aesthetics and Sociology of Music 42/1 (2011
junius), 79-95. 79.
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Bach-miivekbol készitett kiadasokat, atiratokat a modern koncertélet szamara.”® A nagy sikeru
Gli uccelli (A madarak) cimii szvitjében pedig a régizenét — konkrétan reneszansz madarhang-
utanzd darabokat — modern kornyezetbe integralta. Az évszazadokkal kordbbi muzsikakat
feldolgoz6 miivei koziil maig a legismertebb a harom Antiche arie e danze (Antik ariak és
tancok) szvit, amelyek Oscar Chilesoti 1891-ben megjelent, reneszansz és kora barokk

lantdarabok kozléseit tartalmazo gyiijteményét felhasznalva keletkeztek.™

. szvit kiszenekarra, P. 109 (1917)
1. Balletto, ,,Il Conte Orlando” [Simone Molinaro, 1599]
2. Gagliarda [Vincenzo Galilei, 1550-es évek]
3. Villanella [Anon.]

4. Passo mezzo e mascherada [Anon.]

I1. szvit nagyzenekarra, P. 138 (1923)
1. Laura soave, Balletto con Gagliarda, Saltarello e Canario [Fabritio Carosio, ca.
1531]
2. Danza rustica [Jean-Baptiste Besard, ca. 1617]
3. Campanae parisienses — Aria [Marin Mersenne?]
4. Bergamasca [Fernardo Gianoncelli, 1650]

I11. szvit vonoszenekarra, P. 172 (1931)
1. Italiana [Anon.]
2. Arie di corte [Jean-Baptiste Besard: Arie di corte]

3. Siciliana [Anon.]

4. Passacaglia [Lodovico Roncalli, 1692]

2. tablazat: Ottorino Respighi Antiche arie e danze szvitjei, annak tételei és a felhasznalt

kompoziciok szerzéi™

® John C.G. Waterhouse, et al.: "Respighi, Ottorino." Grove Music Online. Oxford Music Online.
http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/47335 (Utolso megtekintés: 2015.
szeptember 18.)

> Lautenspieler des XVI. Jahrhunderts. Kozr. és szerk.: Oscar Chilesotti. Lipcse: Breitkopf & Hirtel, é. n.
[1891]. Digitalizalt valtozatat 1asd:

http://imslp.org/wiki/Lautenspieler_des XVI. Jahrhunderts %28Chilesotti, Oscar%29 (Utols6é megtekintés:
2015. szeptember 18.

%2 Az elsé és masodik szvitb6l létezik zongora-négykezesre irt valtozat is (P. 116 és P. 139). Az elsd szvitbdl
tovabba egy szolozongora-valtozat is késziilt (P. 114), amely két plusz, késdbb a harmadik, vonoszenekari
szvitben felhasznalt tételt is tartalmaz. A felsorolt adatok forrasa: Waterhouse et al.: ,,Respighi, Ottorino.”



http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/47335
http://imslp.org/wiki/Lautenspieler_des_XVI._Jahrhunderts_%28Chilesotti,_Oscar%29
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Farkasra a harom szvit koziil az els6 ketté volt hatassal. A romai tartozkodasa utan keletkezett
harmadik szvitben megjelend ujabb vonasok — példaul takarékosabb hangszerelés, az eredeti
anyagok nem zartformas (trios, rondds), hanem fiizér- vagy fantaziaszeri felhasznalasa — nem
mutatkoznak meg a Rakdczi notdja kisérézenéjében, illetve az ebbdl keletkezett Régi magyar
tancokban sem.

Farkas 1938-as megemlékezése szerint Respighi a régi miivek ujrahangszerelésénél és
atirasanal mindig belill maradt a ,,stilus maga szabta™ hatarokon.” Ez a kijelentés bizonyéra a
korszellemet tiikkrozte, mert Farkas késobbi visszaemlékezéseiben mar ,,modernizalasrol”
beszélt,>* illetve fontosnak talalta hangsalyozni: az egész még ,,joval azel6tt [tortént], hogy az
érdekl8dés a historikus eléadas iranyéba fordult volna”.>

Val6 igaz, hogy ha abbdl indulunk ki, amit ma a régi zenemiivek eldadéasarol gondolunk,
Respighi letétei egyaltalan nem maradnak a ,,stilus maga szabta” hatarain beliil. Az Antiche
arie e danze tételeit alaposabban vizsgalva azonban kidertil, hogy az olasz szerz6 — kiilondsen
az elso két szvit esetében — sokszor meglepden stilushiien jart el.

Példaul az 1. szvit ,,Il Conte Orlando” balettjének kezdetéhez csak annyi hangot adott
hozza, hogy a szikar lantanyagot zenekarra, vagy — amint az a kovetkez6 oldalon talalhato 1.
kottapéldaban lathatd — zongorara 4t lehessen iiltetni. Az ) hangok azonban nem véltoztatnak
a harmonizalason, az eldadasi utasitasok pedig elsésorban azt a célt szolgaljak, hogy az
eredeti anyag az 1j médiumon is jol hangozzék.

Respighi feldolgozasai — kiilondsen a 3. szvit — tartalmaznak mai szemmel és tudéssal
nézve tulzasokat. A reneszansz korban szokatlan grandidzus hangvétel (példaul 2. szvit,
Bergamasca) mellett kiilondsen a tématranszformaciok kiillonbozé fajtai hatnak idegeniil
(példaul az idézett tétel kozépsd részében a téma moll-harmonizacioban jelenik meg).
Osszességében Respighi feldolgozasairdl mégis elmondhatd, hogy példdul Busoni vagy
Stravinsky hasonldé miiveihez képest kevesebb az ,,0ncéli” atalakitas, és — hasonléan Bartok
17. és 18. szazadi billentyiiszene-feldolgozasaihoz (BB A4a-k) — elsddleges célja valoban az
lehetett, hogy az évszazadokkal korabbi miveket ,leporolja”, és azt az akkori fogalmak

szerint stilszer(i letéttel a hangversenyéletben hasznosithatova tegye.

% Farkas: ,»Respighi« (El6adés a zeneszerzé haldlanak méasodik évforduléjan, 1938).” In US.: Vallomdsok, 36—
42,

> Lasd példaul Borgo: ,,Flneveltem harom generaciét”, 21.

* Farkas: Vallomasok, 195.
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Ballo detto il Conte Orlando.

(Valori come nell’ orig)
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1. kottapélda: A Ballo detto ,,Il Conte Orlando” Molinaro eredetijében (Chilesotti 1891-es

atirasaban, feliil) és Respighi zongorara irt feldolgozasaban (alul)

»A [...] melédiakat igyekeztem korszerii harmoniai foglalatba agyazni.” — A Farkas-féle

feldolgozasmod

Respighivel szemben Farkas sokkal radikalisabban nyul az anyaghoz. lgaz, ennek 6 oka az
volt, hogy mas jellegli alapanyaggal dolgozott, mint oOlasz tanara. Respighi zenei
historiografiakban jegyzett zeneszerzok — példaul Vincenzo Galilei vagy Jean-Baptiste Besard
— lantkompozicidit dolgozta fel, amelyek egy része sajat koraban nyomtatasban is megjelent,
igy az adott korszakban bizonyos elismertségnek is szamitott. Farkas viszont szamara

értekelhetetlen kisérettel ellatott, ismeretlen szerzOk altal billentylis letétként kozolt
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dallamokat dolgozott fel. igy a madagaszkari dokumentumfilmek utan tjra egy nem létezd,
vagy legaldbbis nem ismert zenei tradiciot, a magyar barokk zenét kellett Gjraalkotnia.>®

Farkas ezt elsGsorban a kéziratos dallamok tjraharmonizalasaval érte el, azonban nem
korlatozta magat az adott korban hasznalt egyszerti dar—moll-harmoéniakészletre. A tételek
kozott talalunk a késé romantika ,,régies” harmonizalasara emlékeztetd tételt (,,Erdélyi
fejedelem tanca”) éppugy, mint az olasz neoklasszicistdk neomodalis nyelvére hasonlitot
(,,Chorea [a 16csei tabulatiras-konyvbol]”). Utobbi eszkozzel Farkas valoszinilileg a zenei
anyag régiességét akarta hangsulyozni, azonban éppen ez az eljaras adott igazan hamisitatlan
20. szazadi ,.,izt” a tételnek.

A Farkas éltal gyakran hasznalt masik eszkoz az imitacid. Miutan Farkasnal valoszintileg
Palestrina ¢s Bach miiveinek hatdsa miatt a régiesség és az ellenpont egymassal 0sszekapcsolt
fogalmak voltak, ezért a szoban forgd feldolgozasok készitésekor is torekedett arra, hogy

minél tobb imitaciot hasznaljon. Ennek egyik kiemelked6 példaja az ,,Intrada” tétel B része.

D.Coal Fine

2. kottapélda: Farkas Régi magyar tancok a XVII. szdazadbol cimii miive ,, Intrada” tételének B

része

Azt, hogy Farkas valgjaban mennyire nem ,,ujraalkotta” a magyar barokk zenét, hanem egy uj

stilust hozott 1étre, ez a részlet szintén jol illusztralja. Ezt a dallamot ugyanis a kéziratok

% Farkas: Vallomdsok, 261.
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keletkezésének idejében élt Daniel Speer is feldolgozta az 1688-ban megjelent Musikalisch-
Tiirckischer Eulen-Spiegel cimli miivének 15., Pohlnisch Balett cimii szamaként®
(3. kottapélda, 1asd a kovetkezo oldalon).

Sajnos nem lehet bizonyitani Speernek a mi eldszavéaban leirt allitasait, miszerint tényleg a
Magyar Kiralysagban tett utazasai soran hallotta ezeket a tancokat.”® Az viszont bizonyos,
hogy a kéziratok koraban ¢élt Speer, ha nem is tartozik minden idék legnagyobb zeneszerzoi
kozé, ,,milkedvelonek” semmiképpen sem Volt nevezhetd, és mint egy zeneszerzésrol is sz616
tankonyv szerzdje, valdsziniileg jol ismerte sajat koranak stilusat.”

Jol latszik, hogy Speer Farkassal szemben sokkal takarékosabb kidolgozasra torekedett,
ezért egyszerl, a protestans koralok harmonizalasara emlékeztetd, akkordikus kisérettel latta
el a dallamot. Azonban ez a ,,sporolas” sokszor nagyon is kitervelt: példaul az elsé iitem
basszusa rogton egy litemmel késObb, szd szerinti transzpozicidban visszatér, és szinte
hasonld eljaras torténik a tinc méasodik felében is. Szintén fontos kiilonbség, hogy mig Farkas
probalta minél ,,szinesebbé” tenni az anyagot (a tanc masodik felében radikalisan megvaltozik
a feldolgozési mod és igy a hangszin is), addig Speer egyfajta hangzast visz végig a tételen.
Mindamellett Speer letétében is megfigyelhetdek kézjegyként szolgald egyedi vonasok,

példaul a zérlatokat megeldz06, egy iités hossziisagu szekundsurlédasok.

> Speernek ez a sorozata egy egymashoz lazan kapcsolodo dalokbél allo quodlibet. A basszuskiséretes, tenor
szolistara irt tételeket mindig egy paros titemii kelet-eurdpai tanc kezdi, amely az epizod sziineteiben visszatér
hol eredetiben, hol harmas iitem{i proporcioként. A tétel végén mindig egy ,,omnia”, azaz minden jatékos altal
jatszandé rész all.

%8 Errél lasd: Csorsz Rumen Istvéan: ,,Zeneszerzd vagy zene-szerz8? Adalékok G. D. Speer dallamforrasaihoz.”
In Bretz Annamaria, Csdrsz Rumen Istvan, Hegediis Béla: Labor omnia vincit: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 50.
sziiletésnapjdra. Budapest: Balassi, 2005. 33-37. 34.

% Daniel Speer: Grund-richtiger Unterricht der Musicalischen Kunst. Ulm: Georg Wilhelm Kiihnen, 1697.
Digitalizalt valtozat:

http://imslp.org/wiki/Grund-richtiger_Unterricht_der_Musicalischen_Kunst %28Speer,_Georg_Daniel%29
(Utols6é megtekintés: 2015. szeptember 18.)



http://imslp.org/wiki/Grund-richtiger_Unterricht_der_Musicalischen_Kunst_%28Speer,_Georg_Daniel%29
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3. kottapélda: Daniel Speer: Musikalisch-Tiirckischer Eulen-Spiegel (1688) — 15. Pohlnisch balett

(Németh Zsombor atirasa)®

0 Az eredeti, 1688-ban  Ulmban  megjelent  kiadvany  digitalizalt  valtozatat  lasd:
http://imslp.org/wiki/Musikalisch-t%C3%BCrkischer_Eulenspiegel %28Speer, Georg_Daniel%29 (Utolso
megtekintés: 2015. szeptember 25.)
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Természetesen Farkas hosszasabb, alaposabb kutatomunkat koévetéen torténetileg
hitelesebb eredményre juthatott volna; azonban soha nem volt célja, hogy a multat pontosan
alkossa ujra, még akkor sem, amikor nem csak ,,miikedvel6i lejegyzésben rank maradt” zenei
anyagokkal, hanem valddi mestermiivekkel kellett volna dolgoznia. Jol érzékelteti ezt a
torekvését egy 1955-6s nyilatkozata is, amelyben a Varkonyi Zoltan rendezte Dandin Gyorgy,

avagy a megcsufolt férj cimu filmhez irt kisér6zenérdl kérdezték:

Amit én irtam a Dandin-filmhez, az nem merev stiluskopia Lully modoraban, mert
ha az lett volna a cél, akkor eredeti Lully-zenét alkalmaztunk volna a filmhez. Az a
torekvésem, hogy a nem muzsikus hallgato is érezze a zene €s a kor kapcsolatat.
Muzsikam korhii igyekszik lenni, de nem a zenetorténészekhez, hanem a
kozonséghez szol, és nem is Moliére kortarsai, hanem a mai kdzonség szamara

akarja a kor hangulatat érzékeltetni.®*

»Ez a hatas szintlgy végigkiséri életemet” — Tovabbi kovetkezmények

A szinte teljes 20. szazadot végigéld Farkas Ferenc életmiive a régizene iranti vonzalmatol
fliggetlentil is sokkal inkabb kelti egy 17-18. szazadi mester képét, mint egy 1900-as években
szliletett  zeneszerzdjét. Minden 1dok legtermékenyebb magyar komponistajanak
hagyatékaban azonban nem csupan a miivek szama oriasi, hanem az atfedéseké és ismétléseké
iS; a parddiatechnika pedig ugyanugy zenei eszkéze volt, mint a barokk mestereknek. Szintén
a két-haromszaz évvel korabban élt kollégainak gyakorlatat kovette, amikor egy-egy miivének
egyes szakaszait mas miivében hasznalta fel.%2

Amint az jelen tanulmany elsé felébdl kideriilt, a Régi magyar tancok 1948-ban megjelent
zongoravaltozata is tulajdonképpen egy korabbi filmzene ,,ujrahasznositdsa” volt. Ebbdl a
kovetkezd Otven év folyaméan wjabb ¢€s ujabb valtozatok keletkeztek, ¢s ez — Breuer Janos
szerint — , kikezdhetetlen jele [a darab] széles korii népszertiségének™.%®

A kovetkezé oldalon taldlhaté 3. tdblazat foglalja Ossze a kiillonbozd letéteket. A
felsoroltak mellett 1étezik még néhany, a szerz6 altal autorizalt atirat is: Szendrey-Karper

Laszl6 gitarra, Vas Gabor harmonikara, Lencsés Lajos oboara és vonodszenekarra irta at a

tancokat.

®1 Farkas: Vallomdsok, 69.
%2 Gombos: »Altalanos 6sszefiiggések”, 96.
8 Breuer Janos: ,,In vivo... Farkas Ferenc iskolai.” Muzsika 38/12 (1995. december), 12-16. 16.
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Hangszerelés | Megjelenés Tételek

zongora 1948 1) Intrada, 2) Chorea, 3) Magyar tanc / Danse hongroise,

(csembal)®* 4) Erdélyi Fejedelem tanca / Danse du Prince de
Transylvanie, 5) Apor Lazar tanca

hegedli, bracsa, | 1954 Intrada, Chorea, Magyar tanc, Erdélyi Fejedelem tanca,

harfa Apor Lazar tanca

hegedii/csello, 1958 Magyar tanc, Apor Lazar tdnca

Zongora

favosotos 1959 Intrada, Lasst (lento), Lapockéds tanc (Danza delle
scapole), Chorea, Ugros (Saltarello)

2 fuvola 1971 Intrada (Allegro moderato), Lassu (Andante espressivo),
Lapockas tanc (Allegro), Ugrds (Allegro)

4 klarinét 1976 Intrada, Lassu, Lapockas tanc, Ugros

harfa 1979 1) Erdélyi fejedelem tanca / Danse du Prince de
Transylvanie, 2) Magyar tanc / Danse hongroise, 3)
Chorea, 4) Lapockas tanc / Danse ,Lapockas”, 5)
Chorea, 6) Apor Lazar tanca / Danse de Lazar Apor

rézfuvos 6tos 1987 Intrada, Chorea, Magyar tanc / Hungarian dance, Erdélyi
Fejedelem tanca / Dance of the Prince of Transylvania,
Apor Lazar tanca / Dance of Lazar Apor

fuvola, zongora | 1987 Allegro moderato, Andante moderato, Allegro, Allegro

2 fuvola, 4 gitar | 1988 Apor Lazar tanca, Chorea, Ugros

fuvola, 1990 1) Allegro moderato, 2) Andante moderato, 3) Maestoso,

vonoszenekar 4) Allegro, 5) Allegro, 6) Moderato, 7) Quasi minuetto,
8) Allegro vivace

4 szaxofon 1991 Intrada, Lassu, Lapockas tanc, Ugros

3. tablazat: A Régi magyar tincok Farkas Ferenc altal készitett atiratai®

® A mii eredetileg csak zongorara irodott, a csembaléra torténd utalast csak a késébbi kiadasok tartalmaznak.

% Az adatok forrisa: [Farkas Andras]: Ferenc Farkas Complete Catalogue of Works 2014,
http://www.ferencfarkas.org/download.php?f=ee0573f83506c913560b0e9ff9007€923 (Utolsé megtekintés: 2015.
augusztus 18.)



http://www.ferencfarkas.org/download.php?f=ee0573f83506c91356b0e9ff9007e923
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A valtozatok nem csak a hangszerelésilkben — ¢s ezaltal sok helyen felrakasukban —
kiilonboznek egymdastdl. Amint az a 3. tdbldzat harmadik oszlopaban is lathatd, az egyes
variansok sokszor mas-mas tételeket tartalmaznak, sét, a darabokat megvizsgilva az is
kideriil, hogy bizonyos formai részek olykor hidnyoznak, cserélédnek vagy mas helyre
kertlilnek. Ezek a valtoztatasok tulajdonképpen mindig egy-egy 1j, a zongoravaltozattal (és az
eredeti filmzenével) természetesen rokon, de hangvételét, stratégidjat tekintve eltérd ciklust
hoznak létre.

Ez a munkamodszer azonban nem csak a Régi magyar tancoknal figyelheté meg. Amint
arra Gombos Laszl6 is felhivta a figyelmet, Farkas tobb, sajat anyagon alapuld miivébdl is
szamos, azonos értékii letét létezik.®® Gombos ugyanott azt is hozzateszi, hogy sokszor
eldonthetetlen, melyik valtozat az elsddleges, és mikor lehet uj miirél beszelni.

Ez utdbbi kijelentés véleményem szerint a Régi magyar tancok valtozataira nem egészen
igaz. A zongoraletét ,,mutdlodasat” az ujabb valtozatok stilisztikai vizsgalataval viszonylag

nyomon lehet kdvethetni.

Rdkoczinotdja

(filmzene)
[
I I I I
Heged(i, bracsa, harfa
Zongora Heged(i/csell6, Fuvosotos Fuvola, zongora
zongora
— Harfa — 2 fuvola 4 klarinét Fuvola, vondszkr.
L1 Rézfuvds kvintett — 2 fuvola, 4 gitar 4 szaxofon

1. abra: A Régi magyar tancok valtozatainak lancolata

Az Osvaltozatnak a Rdkoczi notaja cimi film zenéje tekinthetd, amelynek elsé ,,egyenes agi”

leszarmazottja az 1948-as zongoraletét. Ennek a véltozatnak az akkori fogalmak szerint

r s

antikizald, ,lant hangzasat megidéz6” felrakasara mar — lehet, hogy Farkas sugallatira —

% Gombos: ,,Altalénos Osszefiiggések”, 96.
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Ligeti Gyorgy is felhivta a ﬁgyelmet.67 Ebbdl a letétbdl és ennek szellemében késziilt a
megkevert sorrendii, egy choreaval megnovelt harfaatirat. A rézfuvos kvintettre irt valtozat
szintén ebbe a csoportba tartozik, egyrészt azért, mert a szolamok kozott szétosztva szinte
hangrol hangra tartalmazza az eredetit, €s a zongoravaltozatban hasznalt kompozicios
technikakat (példaul imitaciok) is egy az egyben atveszi, masrészt azért, mert ez is egyfajta
antikizald hangszerelés, csak itt Farkas nem a lantosok, hanem a 17. szazadi toronyzenészek
mikodését idézi fel.

Bar a billentylis letéthez képest egy évtizeddel késébb jelentek meg a hegedii—bracsa—
harfa-triéra, a hegedii-zongora- vagy csellé—zongora-duora készitett atiratok, S ezek
kompozicios szempontok tekintetében is eltérnek a zongoravaltozattdl, amiért indokolt dket uj
csoportba helyezni, mégis, véleményem szerint a zongoravaltozattal azonos ,,generaciot”
alkotnak. Elképzelhet6 ugyanis, hogy ezek a letétek a kolozsvari és a székesfehérvari
cameratak miisoran is szerepeltek: mind a tri6 ensemble jellegével, mind a dud kézenfekvd
Osszeallitasaval biztosan mutat hasonlosagot az ott elhangzott feldolgozasokkal. Ezeknek az
ad hoc, illetve praktikus felrakasoknak kés6i ijragondolasai a két fuvolara, illetve két fuvolara
¢és négy gitarra hangszerelt valtozatok.

A fuvosotosre irt letét mind a kivalogatott tdncok, mind a feldolgozas helyenként eltérd
modja — varialt ismétlések, homofonabb, 18. szazadra inkabb jellemzé Harmoniemusik-szer(
felrakas — miatt egy Ujabb csoport alapvaltozatat képezi. EbboOl a letétbdl lett egy tanc
elhagyasaval a négy klarinétra irt valtozat — amely tulajdonképpen nem mads, mint a négy
szO6lam nagyjabdl egy regiszterbe Osszepréselése — amelybdl szinte minimalis igazitdssal
késziilt el a szaxofonkvartett.

A fuvola—zongora- és fuvola—vondszenekar-atiratok mar olasz tételcimiikkel is jelzik
kiilonallasukat, és megvizsgalva 6ket kidertil, hogy szerkesztésmodjuk miatt is elkiiloniilnek a
tobbi letéttdl. Bar a ,,dallamhangszer és kiséret” elgondolas a hegedii-zongora- vagy csello—
zongora-duodval rokonsagba hozhatna, az eddigi letétek consort jellegétdl eltéréen azonban a
két valtozat sokszor szolisztikus iranyba elmozduld hangvétele miatt jol elkiiloniil a tobbi
atirattol.

Az atiratokon kiviil 1étezik a Régi magyar tancoknak egy ,testvérdarabja”, a Chorea
hungaricae. Az 1961-es kompozicid, ahogyan annak alcime is hirdeti, ,,3 ciklus magyar
barokk tdncokbdl”. A tdncok szarmazési forrdsuk szerint lettek szvitekké csoportositva: a

sorozat tartalmaz egy, a Vietorisz kodex négy tancabol, a Kajoni-kodex 6t tancabol és a

% Ligeti valogatott irdsai, 449.
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Lécsei Tabulataraskonyv hat tancabol allo rovid ciklust. A kamarazenekarra komponalt mii —
amely tetszés szerint csak vondszenekarral is eljatszhaté — zenekari textirdja miatt a
legjobban hasonlit a film eredeti zenéjére. Megjegyzendd, hogy a Chorea hungaricae-bél
1997-ben késziilt egy valogatas sz0l6 zongorara, ez azonban nem keverendd Gssze a Reégi
magyar tancok zongoravaltozataval.

Az eredetileg az 1943-as filmhez komponalt, majd 6nallo, abszolut zeneként is polgarjogot
nyer$ anyagok részleteikben Farkas késobbi Rakoczi-tematikaji miveiben — Csinom Palko
radidjaték (1949) és romantikus népopera (1950), Szigligeti Ede: II. Rakoczi Ferenc fogsaga
szinpadi kisérézene (1951-1952), Rdkdczi hadnagya filmzene (1953), Bdrdny Tamds:
Farkasok radiojaték (1960) — is felbukkannak.

A tancok hatdsa azonban nemcsak az atiratok és a kiilonbozé miifaji, Rakoczi-korhoz
kapcsoloddo kompoziciok miatt kisérte végig alkotojanak tovabbi palyajat. Bar a
neoklasszicizmust mar a tancokat megel6zdéen, olaszorszagi Gtjanak hozadékaként stilusanak
részéveé tette, az 1940-es évek masodik felétdl egyre tobb régies elem jelenik meg Farkas
miveiben. S6t, talan a filmzenébdl lett kis szvit sikerén felbuzdulva szamtalan tovabbi, sajat
megfogalmazasa szerint ,all’antiqua” darabot irt, amelyek a tancokhoz hasonldan

~emlékeztetnek az adott régi stilusra, de sohasem illhetnek bele egészen azokba”.%®

% Hollos: ,Farkas Ferenc pezsgé miihelyében”, 26.



