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A recenzi6 bibliografiai adatai: ,.Zenei Panordma. Kro6 Gyorgy irasai az Elet és
Irodalomban (1964-1996)” in: Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1978—
2012 (Budapest: MTA BTK, 2014): 395-406.

Zenei Panorama. Kro6 Gyorgy irasai az Elet és
Irodalomban (1964-1996)

Osszegytjtotte és kozreadja: Varkonyi Tamds
(Budapest: Klasszikus és Jazz Nonprofit Kft., 2011)

Kroé Gyorgy zenekritikai munkassdga komoly helyet foglal el életmiivében, a magyar
zenei élet tobb évtizedének eseményeire reflektdlt a hangzé élmények utdn szinte
azonnal. Kozonséget nevelt, tanitott, zeneszerzéknek és el6adoknak adott megbizhatd
visszajelzéseket. Az Uj Zenei Ujsdg cim(i radiémfisorban elhangzott kritikdinak két
kotete! utdn 2011-ben napvilagot litott az FHler és Irodalom folybiratban megjelent
irasainak gytjteménye is. A cikkeket Varkonyi Tamas gytjtotte Ossze, s az 6 és Terray
Boglarka munkdja a gondosan osszeallitott, nagyon hasznos név- és cimmutatd is, az
irdsokhoz Kovécs Sandor - az Uj Zenei Ujsag jelenlegi felelds szerkesztéje - irt el6szot. A
teljesség igényéhez és a téma jelentGségéhez képest taldn kissé sok sajtohiba maradt a
kotetben, s a recenzens szdmadra zavard volt az az egyébként tudatosan véllalt megoldas
is, hogy az frasokban pontos megnevezés nélkiil emlitett miivek teljes alakjit csak a
mutatébdl lehet visszakeresni. A cikkgy(jtemény azonban ezekkel egyiitt is mélté és
reprezentativ tarsa a két korabbi Uj Zenei Ujsag-kotetnek. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
minthogy mar a megjelenését kovetS évben szamos recenzio sziiletett rola.?

A két radi6s kiadvanytdl alapvetden kiilonbozteti meg az ES-irasokat azok kortdrs
zenei irdnyultsiga. Kroé az Eler é lrodalom hasabjait lathatéan az 4j zene egyfajta
férumanak tekintette, igy ezek az irasai kortdrs zenei konyvei mellé sorol- hatodk.?
Ugyanakkor a zenekritikardl folytatott nyilt vitdt osszefoglald kotetével is Gsszefiiggnek,
ahol 6 maga hangstlyozta, milyen fontos a zeneszerz6i mihelyek fejlédése
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szempontjabol a széles kort és dllando kritikai élet. Taldn nem véletlen, hogy Krod
éppen ez utdbbi vita évében kezdett rendszeresen kritikakat publikélni az Eler és Irodalom
hasabjain, lehetséges, hogy a vita sordn leszlirt tapasztalatai inspirdltdk 6t aktivabb
zenekritikai munkadssagra.

A huszadik szdzad sordn tobb neves magyar zenekritikus irasaibdl jelent mar meg
gylijteményes kotet. Maga Kro6 is recenzedlt néhanyat ezek koziil (,Fjszakai esztétizalds”
Csath Géza irdsairdl, ,Jemnitz, a zenekritikus”). Csath Géza kotetérdl irva jol megragadja
a kortdrs zene kritikdjanak nehézségét: ,a kor zenekritikusa még az éjszakdban él, ott kell
észrevennie, onnan kell meglatnia és felismernie a hajnalt”5 (57) A cikk végén - Csath
cimadasat tovabbgondolva - felteszi a kérdést, egyben megfogalmazza sajat zenekritikusi
hozzaélldasanak lényegét: ,[...] vajon a mi zenekritikank eléggé itmutatd-e, felismeri-e a
maga napjat, szarnyal-e feléje, nem marad-e csupdn éjszakai esztétizalas?!” (58)

A Kroo6-kotethez a szerkeszt§ és a kiadd nem keresett kiilonleges cimet, a Zenei
panorama az egyik - a cimlap grafikdjan is lathatd - {rasbol szarmazik. Ez az egyszer(i
cimadas érthetd: a kotetben kozolt irasok cimeit végignézve feltinhet, maga Krod sem
torekedett hivalkodo, figyelemfelkelt feliratok kitaldlasdra. ,Négy 1j kompozicid”,
,Karinthy-kantata”, ,Uj kérusmiivek”, vagy egyszertien csak ,Tételek” - ilyen és hasonld
cimek ald rendezte gondolatait. Még az se zavarta, ha a ,Cselléverseny” cim alapjan nem
vildgos az olvasd szdmdra, egy eseményr6l, vagy egy mirél lesz-e sz6 — annadl is inkabb,
mert a cikk egy zeneszerzGverseny dijnyertes kompozici6jarél szamol be. (195)
Ugyanakkor nem mondhaté, hogy a cimadast jelentéktelennek tartotta volna, hiszen
idénként maga is véleményezte, s6t birdlta a cimadast egy-egy 1j kompozicid esetében.
(166, 375)

Szamos kiilonb6z4 miifaji eseményrél és kiadvanyrdl tdjékoztatta Krod az FHler és
Irodalom olvasoéit. Radids és operahdzi bemutatdkrdl, hangversenyekrdl, frissen megjelent
lemezekrél és konyvekrdl, zenei fesztivdlokrdl, orszdgos és nemzetkozi zenei
versenyekrdl, zenetudomanyi konferencidkrdl, kidllitasokrdl, babszinhdzi elGadasrol,
televizids operabemutatérdl. Kiilonlegesebb témdnak szamit egy Bartékkal kapcsolatos
»zenei happening” leirasa, (72) vagy két irds a régizene mozgalomrol. (290 és 402) Két
irasa szinte zenetudomanyi tanulmdnynak is tekinthets, (Beethoven és Bartdk, 23;
Schénberg, 157) és egy nekroldgot is kozolt az ES hasébjain. (390, Kadosa Palrdl) A
leggyakoribb téma kétségkiviil a kortirs zene. Evrgl évre beszimol a Tribune
Internationale des Compositeurs sszejoveteleir6l — a kotet legelsd és legutolso irdsa is
errdl sz6l —, a Magyar Radi¢ altal megrendezett, a kozonség és a kritikusok dijaért folyé
seregszemlérdl, késébb indulasatdl kezdve a Korunk Zenéje fesztivalrdl. A Magyar Radié
1975-6s és 1980-as nagy seregszemléjérél, a magyar zene hdnapjarél mindkét alkalommal
hirt adott. (177 és 343) Az irdsok idSintervalluma szélesnek tlinik - az els§ cikk 1964
juniusdban, az utols6 1996 juniusiban keletkezett - valéjaban azonban szlikebb az
érdemben targyalt iddszak: 179 irds keletkezett a hetvenes években, 54 pedig 1980 és

4 Kro6 Gyorgy (szerk.): Vita a zenckritikdrsl (Budapest: Zenemtikiadd, 1971), 54.
5> A recenziéban minden esetben oldalszdimokra hivatkozom.
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1986 kozott. A maradék hat irasbol kettd a hatvanas években, négy pedig 1996-ban jelent
meg. A hetvenes évek magyar zenei élete tehat rendkiviil gazdagon dokumentélt, Krod
lathatélag toretlen lelkesedéssel szdmolt be az ES hasibjain minden valamennyire is
fontos magyar, vagy magyar vonatkozast zenei eseményrdl és magyar zenei kiadvanyrol.

1979 végétdl ugyanakkor mintha kisebb szkepszis érzédne az irdsokon. Kezddédik ez a
Korunk Zenéje '79 ciml beszamoléval, ahol kérddjelet tesz egy a rendezvényrdl
megfogalmazott allitds t6bb tagmondata utdn is, és véleménye nem pozitiv. (315-316)
Néhany oldallal késébb, egy 1980 januarjaban publikalt irdsdban a magyar
el6addmitivészettel kapcsolatban teszi fel kérdéseit - hasonlé végkicsengéssel. (318-321)
Ujabb néhany oldal elteltével A Kritikusok és a Kézonség dijardl is lehangoltan ir, (324—
326) s az azévi Tribune-hoz elérkezve megallapitja, hogy ,elgondolkodtaté a helyzet”.
(330) A zenei-technikai életben - azaz a misorsugarzdsban és msorpolitikdban - a
televizio elGretorése, mig a zeneszerzésben az ujromantika készteti boruldtasra. S a
hangulata egy év elteltével sem valtozik: 1980 szeptemberében mar a kritikardl, a
zenekritika helyzetérdl ir biralatot, ,a visszhangtalansag siralomvolgyének” (335) nevezi
az aldatlan helyzetet, amelyben az eldadémivészek nem kapnak megfelel§ visszajelzést
teljesitményiikrdl, haladasukrél. Mindezek utdn a zenei versenyek sem maradnak ki a
sorbdl: 1980 oktdberében el6bb a Radidt biralja, hogy nem ad elegend§ osszefoglalét az
éppen lezajlott zenei versenyrdl, majd a gordonkaverseny gydzteseirdl jelenti ki:
segyikikk sem kiilonleges igéret”. (339-340) Azt, hogy ennek a hangulatvaltozasnak
nemcsak zenei oka volt, 6 maga is megfogalmazza: ,1975-ben nemcsak a vilagpolitika
eseményei, hanem a magyar zeneszerzés mihelyei is inkdbb ringattak a kikelet
reményteljes hangulatiban, mint 1980 oktébere”. (343) Utébbi idépontban meg kellett
allapitania, hogy ,Az iskoldk sorra - latvanyosan vagy csendben -, viszonylag révid id6
alatt megbuknak, lehanyatlanak. [...] Valsigba keriilt a zeneszerzés és az el6adémiivész
viszonya is.” (343) Ugy tlinik, hangulata ezutin rendezédott: 1981-ben kirobbané erével
hirdette meg az Fler é Ilrodalom az évi elsé szamanak vezércikkében a Bartdk-
centendriumot, s aprilisban, augusztusban és szeptemberben is irt egy-egy Bartdkkal
kapcsolatos kiadvanyrdl. E hangulatvéltasok ellenére kijelenthetd, hogy Krod elvein az
id6 nem nagyon valtoztatott. Bar eléfordult, hogy az id§ elteltével bizonyos zeneszerz8i
vonulatokat kezdeti elutasitds utin mégis elfogadott, a mértékb6l nem engedett, a
kritikdkat mindig ugyanabbdl a nézépontbdl fogalmazta meg.

Az Elet és Irodalom olvasdkozonségét tekintve felmeriil a kérdés, hogy pontosan kiknek
szanta Kro¢ a kritikdit? A kérdést 6 maga is fontosnak tartotta, a zenekritikarol folytatott
vita konyv-valtozatiban az els§ helyre tette.® Ott a ,kozonség-el6ad6-mG” hdrmas
egységérdl beszélgetett vitapartnereivel. Bar a Csath-irdsok kotetét bemutatva Krod azt
vallja, hogy mig Csath a kozonségnek irt, 6 maga inkdbb a szerz6khoz és az eléadokhoz
fordul. (58) Az ES-kritikak OsszességébSl mégis gy tlinik, hogy azokbdl inkibb a
kozonség és a zeneszerz$ tanulhatott. Finoman megfogalmazott utmutatdsait ért6n

6 »A zenekritika funkcidja, a zenekritikus feladata. Kinek sz6l a zenekritika?”, in Krod: 17a a

genekritikdrdl, 7-12.
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fogadhattak azok a zeneszerzdk, akiknek ,volt szemiik a latasra”, ugyanakkor Krod sosem
tévesztette szem elSl, hogy a zenehallgaté kozonségnek ir. Egyfeldl tdjékoztatott,
masfeldl tanitott, s utdbbin keresztiil izlést formalt. Mivel rendszeres tdjékozodési és
tajékoztatasi igénye masfél évtized sordn tOretlen maradt, mindenrdl, akir egy-egy
zeneszerz$ egyéni stilusvaltozasardl is naprakész véleménnyel tudott szolgalni. igy
irhatott példaul 1975-ben Bozay esetében egy ,mdr hét esztendeje lezart korszakrdl”.
(190) Hasonldan, szinte pillanatok alatt képes volt felmérni egy-egy mid korszakot
meghatdrozd jelentdségét, példaként Kurtdg A boldogult R. V Truszova iizenetei cimi
dalciklusat, (367-369) vagy a Jelenetek egy regénybdl ciml miivét (396-398) emlithetjiik.

Irasaiban Kro6 élvezetesen tanitott - tulajdonképpen a zenei ismeretterjesztés

”

eszkozeivel élve - szinte beavatta az olvasét a mi ismeretébe: ,Elmondom még a

szabdlyokat is, amelyeket az egyik résztvevétdl tanultam.” (256) A megértést meg-
konnyitend$ eléfordul, hogy cimeket ad egyes tételeknek, karakterjelzésekkel latja el
azokat, (32) maskor éppen a mi kiilonleges cime miatt magyardz részletesebben. (59,
Durké: Iconography No. 2)

A nem szakmabeli kozonségnek szol - ugyanakkor a szakmabeliek is élvezettel
olvashatjak-, ahogy szinte szépirodalmi nyelvezettel, kozérthet, de mégis mivészi
metaforakkal irja le a kortars zene hangzasat. Durké Fire Music ciml miivérsl példaul
igy ir: ,Végil elérjiikk a kettds célt: egy tdg hangzdsi, szenvedélyes hangt sostenuto-
fennsikot és egy sziik, mélyjaratd uton a szomordsag volgyét.” (139) Ezt a
nyelvhasznalatot ugyanakkor tobb célra is fel tudja haszndlni. Ha kell, a hangzas mellett
a notécidt is érzékelteti: ,Eles, nyilt hegedtihangzatok hasitanak, sztirnak a csendbe, majd
djabb hangkoz-sikolyok és ritmusok stirisodnek, torlédnak, iitkéznek Ossze, s a
»disszonancia« betolti a teret. A valasz a mélybdl indul, a hangszerek egy szélamba
egyesiilve fogalmazzdk meg, vagy inkabb dadogjdk el. A kotta alig emlékeztet mives
gonddal sz6tt partitirara, szdndékos nyersesége mellbe vag, plakdthoz hasonlit, egyetlen
mozdulatot, hangot szuggerdl, egyetlen pillantdssal atfoghaté.” (86, Sarai Tibor: Zene
negyvendét hiirra)

Olykor mélyebbre vezeti az olvasét a zene megértése felé, amikor egy-egy md
szerkezetét igy analizalja: ,Ha a kivancsi olvasé kibontja a Sonorita egy-egy hangkévéjét,
elcsodédlkozik a szabdlyos és szabalytalan szarak sokféleségén, és tiistént megérti, hogy a
zenei magot ebben az esetben nem szerkesztSlelemény, hanem alkotdoképzelet érlelte
kaldssza.” (167, Sz6lldsy mivérdl) Ezt a nyelvezetet azonban akdr kritika
megfogalmazasdra is tudja haszndlni: ,Az érzelmek araddsa azonban kikezdi az eddig
hibatlan format, a démoni scherzo egyszer-egyszer ledll, mas szdval til sok csicspontja
van, amig végiil feljut a maga végs6 ormadra.” (62, Balassa: Requiem Kassik Lajosért)

A virtuéz fogalmazas készségének birtokdban még arra is képes, hogy mindezt sajat
maga ellen forditsa. A k6zonség ismeretében is bizva kritika-parddiat ir egy bizonyos
Venyige Rudolf 4j miivérdl, melyben az igazi parddia sajat magarol, idénként hasznalt
nyelvezetérdl is szdl: ,A parban folsorakozd kecses akkordok a kvintek boltozata alatt
lépdelnek olyan sejtelmes csusszandssal [...], hogy a hallgat6é nem is érzi: milyen rafindlt
kompozicids technika [...] teremti meg azokat az effektusokat, melyek hangzdsa nyoman
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ugy érezziik, hogy a suhand passzdzsok szinte csak betakarjak, mint egy kopennyel a
tancos dallamokat.” (139)

Ez az 1973 szilveszterén megjelent parddia vildgosan jelzi, Kroonak ekkorra mar
kialakult a kapcsolata az olvasdkkal. Erre idénként sajat maga is utal, ahogy - mintegy
tandrként - a kordbban irottakat emliti az olvasénak: ,Maradjunk egyel6re a hangzasndl.
Elbtivolden szép, érdekes, izgalmas. Részben a citera hangoldsa teszi lehetévé (errdl
annak idején, az Improvizdciék méltatasakor irtam mdr), részben 1j jatékmodok
sugalljak.” (229, Bozay: Pezzo concertato) A kritikus és az olvasok kozti folyamatos
kapcsolatrdl arulkodnak ilyen megjegyzései is: ,A kritikusok 1971. évi dijit elnyert
kitin4 miivet, Balassa Sandor Requiemjét és a nagyon tehetséges szerzét az ES olvaséinak
nem kell bemutatnom, mér alkalmam volt részletes méltatasukra.” (82)

Az irasokat - kiilonosen a bemutatdkrol szold beszamoldkat - dthatja Kroé emberileg
és miivészileg is Bartdkra alapozott értékrendje. Legnagyobb dicséreteinek egyike, mikor
Kurtag Tour Saint Jacques cimt dalat igy jellemzi: ,Pillantdsa mar-mdr bartdkian mély és
tiszta”, (61) hasonléan nagy dicséretnek szamit az is, amikor Durké (220) vagy Balassa
(300) 4j mtivét itéli pozitivan Bartdk viszonylataban. Erzédik, hogy szdmara a magyar
zeneszerzés ,hdskora” Bartdk ideje volt, és a 70-es évek magyar zeneszerz4i sikereit egy
tjabb fellendiilésnek tekintette. E fellendiilés vezéregyénisége Krod szemében Kurtdg
Gyorgy. Az els6k kozott ismerte 6t el, a ,magyar zeneszerzés derékhadabol” kiemelkedd
»hatalmas mtivészalakjaban” Bartok és Koddly ota elGszor érezte nemzetkdzi rangunak a
hazai zeneszerzést. (326) Zeneszerz6i vilagat két stulyos széban Ossze tudta foglalni:
~igazsag és lényeg”. (369) Kroo értékrendjét is jellemzi, hogy amikor Kurtdgot a ,lényeget
mondds” és a ,koncentracio” okian nem Bartdkhoz, hanem Webernhez hasonlitja, egyben
folé is emeli: ,[..]6 [Kurtdg] szabad, mint a maddr. Az ilyen vagy olyan zenei
skolasztikusok feje f6lott konnyd szdrnycsapassal ropill. Mivészete az eurdpai
zenekultira multjdnak és jelenének szerves egységét, folyamatossagat jelenti szamunkra.”
(225) Kroo6 lényegre tord és lelkesen megfogalmazott mondatai mar koran mélté helyre,
szazadunk legnagyobbjai kozé helyezték Kurtagot, s ez a rajongas az id6 elmultdval sem
csokkent.

Kro6 szamdra Kurtdg mellett Balassa Sandor, Sz6ll8sy Andras, Bozay Attila és Durké
Zsolt képviselte a magyar zeneszerzés elitjét. Balassa Saindorrdl elsé nemzetkozi sikereit8l
kezdve tdjékoztatta az ES olvaséit, a Legenda és a Requiem Kassik Lajosért j6 alapnak
bizonyult ahhoz, hogy mar 1971-ben ,hivatott zenekoltéként” tekintsen rd. (36) Sz6llésy
Andrés ugyanebben az évben ért el hatalmas sikert a ZL Concertdval a Tribune-6n, igy
ekkor Krod mar sikeres ,magyar iskoldrol” irhatott. (50) Hogy egyértelmiivé tegye, kiket
szamit ehhez az iskoldhoz, Kurtiag, Durké Zsolt, Bozay Attila és Maros Rudolf nevét
emliti. A kritikdk tovabbolvasasa soran feltinik, hogy Mihaly Andrast is kozéjiik sorolta,
(»Zenei életiink egyik legjelentésebb személyisége Mihdly Andras”, 55) néhany év
elteltével pedig Soproni Jézsefrdl irt rendszeresen elismerd szavakat.

A hetvenes évek kezdetének magyar zeneszerzését lesziir6désként, szintézisként,
relativ magaslatra val6 felérkezésként élte meg, de kozben a Zenei Alap 1970. évi
palyazata kapcsan maga is megjegyezte, hogy ,[...] a mai huszonévesek szdmdara mindez
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nem nyujt elég széles kitekintést, nem ad igazi szdrnyakat. Mint minden nemzedéknek,
nekik is 4jbol, keservesen kinlédva kell megkeresniiik, megtaldlniuk stilusukat és
hangjukat”. (41) E megfogalmazas ellenére mégis (kellemetlen?) meglepetésként érte St
az Uj Zenei Studié vezéralakjainak megjelenése. Nemtetszését a sorok kozt olvasdk
fiatalok szdndékat, zenei nyelvét. Mdar 1972-ben kérdéseket sorol az Alef esetében: ,Az
embertelen természet iizenete lenne, a barlangokban atfivo szél, a hullimok zenéje, az
erdd éneke, vagy onmagunk testi-lelki alaphangja és felhangsora?” (99) Néhany évvel
késébb, 1978-ban az Hommage a Dohndnyi cimd k6z6s improvizacié is erre inditja:
»-Mennyi és milyen jellegli az el6zetes megbeszélés, mennyire kotott, mennyire szabad az
ot szerz8 keze, mennyire tdmaszkodnak kompondlds elStti struktdrakra, s mennyire
biznak, bizhatnak a »mthely szellemében«, egymds gondolatainak ismeretében?” (253)
Véleményének alakuldsa jol nyomon kovethetd a 70-es évek irasaiban. Bar mar 1972-ben
megfogalmazta, hogy az Uj Zenei Stdié ,Ujfajta hallésra nevel, tjfajta zenehallgatds,
zeneszemlélet lehetéségét jelzi az eurdpai fiil szdmara”, (113) még 1975-ben is az volt a
véleménye, hogy ,|[...] képviseldik - akarmit gondoljunk is irdnyzatukrdl -, erjesztéen
hatnak a zenei koztudatra, és érdemes akar a nyilvanos bukasra is”. (178) Egy évvel
késébb mar nyiltan hidnyolta a mondanivalét az 14j irdnyzat képviselSitdl: ,Mégis
kimondom, amit érzek: az osztds és keverés utdn most mdr jatszani kellene, de nem
papirpénzbe, hanem érzelemben, gondolatban: aranyba.” (219) 1978-ban mar
megengedbb volt, de még mindig igy fogalmazott: ,,Ugy érzem, keresiink valamit. S még
korai volna azt kialtani, hogy megvan. Keressiik tovabb!” (255)

Egy évtized alatt, 1980-ban jutott el oda, hogy pozitivan értékelje az Uj Zenei Studi6
tevékenységét. Ekkor mar figyelemre mélténak tartotta, hogy a csoport ,zenei
allasfoglalasa hatdrozottnak és kovetkezetesnek latszik” s ,a kiviildlléban esztétikai,
szemléleti azonossiguk hagyja a legmélyebb benyomast”, ehhez képest ,az idében
mogottitkk és eldttiikk elhelyezkedd nemzedékek korére [..] kevés kivétellel, stildris,
technikai tandcstalansag, legaldbbis elbizonytalanodds, nem a legjobb kozérzet és erds
megosztottsag jellemz8”. (343) A Kritikusok és a Kozonség Dijanak odaitélésekor mar
hianyolta az Uj Zenei Studiénak mint ,a magyar zeneszerzés egy jellegzetes dramlatinak”
jelenlétét. (325) A kotet utols6é irasai kozott olvashatunk Jeney Infinitivusz cimi
kérusciklusardl, s ekkor Kro6 hangvétele mar egészen mds: ,Jeney alkotdi életttjanak,
Ugy érzem, olyan magaslata ez a kérusciklus, amelynek jelentdsége szinte a Tizenkét
daléhoz foghat6.” (425, 1996-bdl)

A korszak magyar zeneszerzésének legnagyobb része — a Harmincasok és az Uj Zenei
Stidi6 - bemutatasra keriil a kétetben. Ki és mi az, ami mégis kimarad? Egyrészt Ligeti
Gyorgy. Bar tud rdla, jelentSsnek is tartja, (,Legylink tisztaban Ligeti nagysagaval”, 314)
mégis viszonylag keveset foglalkozik vele, talin mert nem érzi igazan magyarnak:
»ozlkebb, zenei értelemben is Eurdpa kovete.” (314) ElsS teljes Ligeti-cikkére 1979-ig
kell varni, 1983-ban pedig mar Boulezzel és Lutoslawskival egy szinten emliti. (392)
Ugyanakkor nem teszi sz6vd, amikor kimarad a Magyar zeneszerz6k fotéalbumbdl, s
ahogy a fuvosotosre kiirt zeneszerzéverseny okdn Osszefoglalja a magyar fivosotos-irds
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rovid torténetét, nem emliti Ligeti ekkor mar létez§ mtveit. (400) Még kevésbé
foglalkozik E6tvos Péterrel. Mese cimt elektroakusztikus kompozicidjardl még ir, azutan
legkozelebb csak elSaddként utal rd, igaz, elismerve tehetségét. A ,Négyek” csoportja
szintén kevéssé van jelen a kotetben, jéllehet induldsukat Kro6 igéretesnek tartotta.
Vajda Janosnak harom miivérdl ir, ezek koziil kett6t hosszabban is elemez, Orban
Gyorgyrél és Csemiczky Miklosrdl csak egy-egy irdsa van, ezekben dicsérd szavakkal ir
mindkét zeneszerzdrdl, mig Selmeczi Gyorgy neve nem fordul el6 a kotetben.

Kro6 a zeneszerz6t leginkdbb a miivébél kiindulva kivianta megismerni. Ahogy
Schonbergrdl irja: ,Mi lakozott benne? Ahogyan mitveibdl tudjuk, rossz elGérzet,
szoronggds, egy kozelgd katasztrdfa sejtelme, szomord maganyossag és mérhetetlen vagy a
megértésre.” (158) A megismerésnek azt a mddjat olykor a komponista Gsztonzésére is
felhasznalja, amikor szinte emlékezteti 6t sajat zeneszerz4i vildgdra: ,Ez Fekete Gy6r
Istvan hangja. Szeretnénk, ha tobbszor jelentkezne vele.” (110, kiemelés az eredetiben)
Ugyanakkor 6vakodik attol, hogy skatulydba helyezze a zeneszerz6t, maga is tisztaban
van vele: ,A tehetség megitéléséhez egy kompozicié csak adalék. A zeneszerzd utjat
sohasem lehet el6re litni. Miiveket, amelyek semmit sem josoltak, vagy valahol
megrekedtek, évek multan kovethet olyan darab, amely varatlanul kedvez8bb fényt vet
az alkotd fantaziara.” (159) De nemcsak a szinvonal véltozdsaval szamol, Csemiczky
fiatalkori darabjairdl irva nem tartja kizdrtnak a stilusvaltast sem. (387)

Ha azt keressiik az irdsokban, hogy mit vart el a zeneszerz6ktdl, szamos visszatérd
elemre figyelhetiink fel. A sz6veges mtiveknél rendkiviil fontosnak tartotta az irodalmi
alappal valé azonosulast, ezért dicséri Kosa Gyorgyot Karinthy-kantataja kapesan: ,A
zeneszerzd teljesen azonosulni tud a naplé {rdjaval, hangulatai, kérdései, érzelmi valtasai,
még a lélegzése is az 6vé.” (241) Kadosa Pdl Nelly Sachs-dalairdl irva mar nemcsak
azonosulasrél, hanem tovabbadasrdl is ir: ,[...] Kadosa zenéje felfogta és tovabbmondja,
tovabbadja a koltd tizenetét, mint a magaét. Ezért tud ennyire egyszerti és meginditéan
kozvetlen lenni.” (86) Balassa Requiemjében pedig a még mélyebb atélést és mellette a
zeneszerz8 sajat hangjat dicséri: ,A fiatal zeneszerz6 nagy sikere, hogy egy
negyvenperces oratériumot toretlen lendiilettel és invencidéval, egységes koncepcidéban
komponalt meg; hogy egyszerre beleélte magat egy zenei miifajba és egy koltdi életmiibe,
és mindkettSt ugy tudta szolgalni, hogy kozben a maga énekét énekelte végig.” (63)

A ,maga énekének” véllaldsa az a feleldsség, amit leginkabb elvart a zeneszerzétSl
Mar 1971-ben ,lirai szdndéka és felelGsségérzete” miatt érzi rokonszenvesnek Fekete
Gyor Istvan Hérom zenekari tételét. (54) Elvarasainak legteljesebb osszefoglaldsat Kalméar
Laszlérol irott cikkében taldljuk: ,[...] Kalmdr miiveiben rend uralkodik; a hangok
vizszintes és fiiggéleges kapcsolatiban, a zenei sejtekben és a zenei nagyformdkban
egyarant felelGsség, szigorusag, mondhatni zeneszerz6i moral nyilvanul meg. A szerkezet
biztonsaga, ezen tul nemcsak szilard szakmai hattérre és kikezdhetetlen zenei logikara
vall, hanem ardnyérzékre és izlésre is. Azutdn rajoviink, hogy a beszédrendje a
gondolatok, az érzelmek rendjét tiikrozi, és a hangok mogott egy ember arca jelenik meg,
egy kitapinthaté egyéniség.” (239) A felelGsségtél 1épésr6l lépésre halad a
megkeriilhetetlen szakmai hattéren 4t az izlésig és az emberig, s a kor bezarul: az ember,
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az egyéniség gondolatainak kozléséhez feleldsség kell. Ahogy Jereb Ervin esetében is
megjegyzi: ,Egy kérdést azonban, ha tovabb akar 1épni, fel kell tennie magénak. Mit akar
majd elmondani zenéjével a vilagrél?” (160)

Mindemellett Kro6 fontosnak érzi azt is, hogy a zeneszerz6 a hangszerre és az
eladdnak irjon. Erre figyelmezteti a szerz6ket, amikor zongoramtveket irnak, (165) és
emiatt méltatja Sz6llsyt, a King’s Singers énekegyiittesnek irt mivei kapesan: ,[...]
egyrészt a XVI. és a 20. szazad sajatos otvozetével, masrészt a populdris és a klasszikus
attitd mesteri egyensulydval telibe taldlta a King’s Singers-jelenség lényegét.” (399)
Hasonléképpen dicséri Durkét Heged@iversenyének hangszerszertisége miatt: ,Kevesen
énekeltetik ilyen invenciézusan a hangszert.” (220)

Ha Kro6 szdmon kérte az el6addt a zeneszerzén, mit kért szimon az el6ad6tdl?
Kiilonos, hogy a kortdrszenei bemutatékrol szolé hiradasokban leggyakrabban csak egy-
egy mondatban emliti a cikk végén az el6addémiivészt, s6t eléfordul, hogy meg se emliti.
(84—386) Egy helyiitt megjegyzi, nem tartja feladatanak az interpretdcié értékelését. (302)
Miért e tartézkodé hozzdallds? Nem mondhatjuk, hogy Krod nem tartotta fontosnak a
kortars zene el6adémiivészét. Tisztaban volt vele, hogy a zeneszerzd és az eladd kozti
kolcsonhatds nem egyirdnyu.

Az eladémiivész esetében a legfontosabbnak az elhitet§ erét, a hiteles elGadast
tartotta. Ezt dicséri Kocsis Zoltan Kadosa-interpreticidjaban, (105) vagy Nagy Sandor
produkcidjaban David Gyula Bracsaversenyének eladasakor; (311) de hidnyat is széva
teszi. (72) Az elhitet§ erd fontossagat olyan mi esetében is kiemeli, amelyet egyébként
nem tart nagyra: ,Olyan hittel, meggy6zGdéssel vallaltadk a melodramatikus stilus
erdprobajat, olyan elhitetd erdvel mondtak, deklamaltdk, kidltottdk a szoveget, hogy a
Cantus urbis premierje a Budapesti Zenei Hetek reprezentativ eseménye lett. Az id6
aligha lesz kiméletes birdja.” (132, Ranki Gyo6rgy mtivérél)

Elvarta tovabba az eladémiivészt8l, hogy szerzftarssa valjék: ,A zeneszerzd mindkét
esetben a hagyomanyosndl 1ényegesen tobbet és mindségileg mast biz az eldaddkra. Ok
pedig elég j6 muzsikusok és hangszerjatékosok ahhoz, hogy igazi szerzdtarssa valjanak.”
(356, Dubrovay miiveirdl) Csengery Adrienne Kurtdg- interpretdcidjat ennek értelmében
nem tolmdcsolasként, nem is el6adasként, hanem ,k6z6s miiként” jellemzi. (387) A
hangjegyiras fejlédése kapcsin is megemliti ,a zsenidlis interpretator 4ltal
hozzdadanddkat”. (79) Tobbszor is kitér arra, hogy az el6adénak nem elég csak elolvasnia
a kottat, értelmeznie is kell azt: ,[...] a mai zene el6addi, f6ként a karmesterek, a
betanitok, a realizat6rok nem annyira a md értelmezésével, hangulati dramaturgiajaval
foglalkoznak, mint inkdbb a lejegyzés megfejtésével, elolvasisival. S ha mdr egyszer
létrehoztak valamilyenfajta, barmennyire is bizonytalan értékd elBaddst, ugy érzik,
teljesitették misszidjukat, és nemigen sietnek a mivet djra »elolvasni«.” (79, 1972-ben)

Végezetiil jelen forumon érdemes idézni, mit vart el Krod a zenetorténésztdl. E téren
a megfellebbezhetetlen tekintély Kroé szdmara egykori tandra, Szabolcsi Bence volt.
Ahogy Bartékot mivészként és emberként, (64) ugy Szabolcsit tuddsként és miivészként
is oridsnak tekintette, aki ,a zenét a tudds szenvedélyével kutatta, de a miivész
intuicidjaval fogta fel, és amit magaba szivott — mindent magdba szivott! —, a nagy
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interpretatorok szuggesztivitdsaval és sziintelen alakit6-ujjateremtd képességével adta
tovabb”. (198) A tudds és miivész hozzaallds szintézisét igy fogalmazza meg: ,Mire jut a
duas képzelet, ha nem fogddzik meg pillanatonként a zenei emlékek s a zenei gyakorlat
perdontd tényeibe, szakmai valésagaba? S mit mond a zenei anyag akar legaprdlékosabb,
zsenidlis analizise annak, aki nem egy kor, egy ember, egy tdj hangjit keresi benne?”
(198)

Krod Gyorgy értékrendje szerint tehdt végsd soron zeneszerz6tdl, miitél, eladotdl és
torténésztSl is azt varta el, hogy ,egy teljes, szétvalaszthatatlan bels§ és kiils§ vildg
htiséges titkre” legyen. (390) Ilyennek bizonyul az ES-kritikikbdl osszeallitott kotet is.
Hiséges - bar személyes lenyomatd - titkre annak az idgszaknak, amelyben Kro¢ élt,
megtestesiti sajat szavait: ,akar torténelmet, akdr esztétikdt, akdr napi kritikdt irunk a
zenérdl, mindig maradjunk zene- és emberkozelben, prébaljunk valamit atmenteni a
szavakba, a tudomdnyba abbdl, ami benniinket a miivészetbdl vagy a miivészet altal
megérintett”. (79)

Szabo Ferenc Jdnos



