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Hoppdl Mihdly, a neves simdnkutat6 kért meg 2009 elején, hogy segitsek egy CD
elkészitésében, melyen kiilonbozo simanoktol altala gytjtott dalok szerepelnek.
Ajelen cikkben e dalok zenei dttekintését kisérelem meg,

A simdn medidtor a f61don é16 emberek és a masvilg, a szellemvildg kozott.
Sokszint, Osszetett szerepének most csak egy aspektusit, az dltala énekelt dalla-
mokat és ezek ritmuskiséretét vizsgdljuk.

Azene taldn az Osszes miivészetek koziil leghatékonyabban jut el a lélek mély
rétegeihez. Ezt az erot hasznaljak a népi kultarak is, amikor a gydszol6, ahelyett,
hogy fijdalmdban Grjongene, zokogna, zenei formdban a sirat6 segitségével
kontrolldlt és mindenki szimdra ismerds, egyszeri formaban fejezheti ki fajdal-
mdt. Ugyanigy hat a zene a simdnokndl is.

Magam csak Kirgiz baksiktol gydjtottem, €s a simdn szertartds késoi torok
ledgazdsit a szifik zikr szertartdsdt tanulmanyoztam alaposabban, mely sordn
arésztvevok zenekiséretre, énekkel forognak, hogy elérkezzenek Istenhez. A to-
rokorszagi bektdsik népi és valldsi énekeit vizsgalva bebizonyosodott az, amit
a CD dalaival kapcsolatban is sejthetiink: a szertartdsok dallam-repertodrjanak jo
része kapcesolatot mutat a népzenével. A bektasik dallamai kozott példaul a még élo
népdalokon kivill megtaldlhatok régebbi, mar kihalt népzenei formak valamint
amizenéhez kozelebb levo dallamok is. A simdnok most vizsgalt repertodrjiban
persze miizenei hatds nemigen fedezhetd fel, de régebbi és mai népzene igen, vala-
mint helyenként igen érdekes és izgalmas recitdlds, zenei szovegmondas is.

Az aldbbi dallamok egyfajta dzsiai zenei utazisként szolgalnak kilonbozo
torok nyelvii népektol a mongolokon és a mandzsukon 4t a japanokig és a kore-
aiakig. Kiilon érdekesség, hogy a simdndalok kozotti zenei Gsszefliggések nem
mindig felelnek meg a nyelvi viszonyoknak.

Az eredményes szertartdshoz, a transzdllapot eléréséhez elengedhetetlen
amegfelel6 atmoszféra megteremtése. Ebben nagy segitségre van a zene: a dal-
lam és a ritmuskiséret, melynek egyszertinek, ismétlodonek és a kozosség szima-
ra ismerdsnek vagy konnyen felfoghaténak kell lenniiik.

A samdn ,ti eszkoze” a tulvildgi utazdshoz a dob, melynek monoton ismét-
16d0 ritmusa segiti a réviilet elérését. Itt nem lehet sz6 bonyolult és variativ rit-
musokrol, inkdbb csak egy-két ismétlod6 formuldrdl. Kilonféle csorgdk is segitik
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a megfelel6 hatds elérését, néha ritmikus kiséretet adva, maskor csak egy hang-
clustert festve fel. Ez utébbi annil kénnyebben elofordul, mert a csorgdket nem
kézzel razzdk, hanem az ovre vannak figgesztve, és a simdn mozgdsit kisebb-
nagyobb késéssel kovetve adnak hangot.

Miel6tt ratérnénk a zenei formdk vizsgilatdra, hadd hivjam fel a figyelmet
egy érdekes jelenségre: a dob nem mindig kéveti pontosan a dallam litktetését,
attol egyes esetekben elcsiiszik. Hasonl6 ritmikai elcstszds hallhaté kilénbozé
népek zenéjében, magam pl. a szitikndl jegyeztem fel hasonlot.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy legdltalinosabb kiséretritmus az
egyenletes (negyed, pontozott negyedek, nyolcad vagy fél) értékekben valo lik-
tetés. Ezt kovetik gyakorisdgban az elcsusztatott negyedek ill. nyolcadok. Egyedi
ajakut YY) és akirgiz JJJJ, a specidlis J. pJJ €s JJJR pedig ritkin, fokép-
pen csak dallamrészek dsszekotésekor hangzik fel.

Dallamainkat jakut, soyot, kirgiz, kazak, burjdt, bargu mongol, horcsin
mongol, nanaj, mandzsu, evenki, dahur, japdn és koreai siminok éneklik.
A hangkészletek meglehetdsen viltozatosak, sok a pentaton, még inkdbb a sub-
pentaton skdla, ezen kiviil vannak két hangon mozgé illetve diatonikus dalok is.

A dallamok szerkezete motivikus 15, egysoros 3, kétsoros 7, hiromsoros 1,
négysoros 8 (foleg horcsin) illetve szabadon recitdlé 3 esetben. A dallam elsé fele
tobbnyire ereszked6 vagy domb alaku, ritkdbban el6fordul az ugrdlé és egy eset-
ben a forgd dallammozgas is. A kétsoros dallamok dltaldban skaldjuk 3. fokdn
kadencidznak, mig a négysoros dallamok kadenciaképletei igen véltozatosak.
Egynél tobbszor lathaték a kovetkezd iitemeldjegyzések: 2/4, 4/4; 6/8, 6/8 és 9/8,
ezen kiviil kotetlen recitdlds valamint rubato eloadis fordul eld.

A fenti tulajdonsdgokndl is tobbet mond azonban dallamvonal. Az egy titem-
bél vagy egy litemparbdl épitkezo dallamok koziil sok alapvetden a (la-do)-re-do-
la domb illetve ereszked6 formdt mutatnak. Ide tartoznak a kovetkezd dallamok:

] Nép példa Dallamvaz

| mandzsu és jakut ex.1és2 la-si-do-ti (do-si) / do-sila
Dahur ex. 3 (szo,-la la) szo,-lala/ dolala
Dahur ex. 4 re-rerela
bargu mongol ex. 5 relarela
Koreai ex. 38 reredo [ redola
Burjat ex: / laredo/redola

Kissé tdvolabbrol ide tartozik az elso felében csak do-ig emelkedd, masodik
felében azonban szo,-mi-vel mélyebbre lenyilé mandzsu (ex. 8) is a do-do-do-do
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/ do-la la dallamvizaval. Figyelemre mélt6, hogy la-re do la motivumaval Bartok
Béla 1936-0s torokorszagi gytjtésének No. 49 esGvardzslé dallama is ide sorolhatd.

Ebben a csoportban a mdsik fontos alapmozgds a (sz0)-(do-re)-mi-re-do domb
alaku illetve ereszkedd. Ezt ldtjuk a bargu mongol (ex. 10-12), a jakut (ex. 13)
valamint a mi-szo-do vizlatd ujgur (ex.14) dallamokban. A bargu mongol (ex. 15)
pedig a szo-mi-re trichordon mozog. Felfigyelhetiink arra, hogy amikor a skila
3. foka bizonytalan, akkor a fenti két alapforma egybeesik.

Egysoros dallam minddssze hirom van, ezek a diatonikus do-re-mi-fa mi-
Ja-mi-re do (+szo) kirgiz dal (ex.18), a horcsin (ex.16) do-la-szo-mi-n ereszkedd
dallama, és a (mi)-re-do-la-szo hangokon ereszked6 nanaj (ex.17).

A két rovid sorbol 4116 dallam is csak 6t van. A bargu mongol (ex. 20-21)
a (la)-szo-mi-re-do skdlin pentatonos mozgdsokat végez. A dahur (ex. 22-23) dal-
lamvaridnsok do*la-szo-mi skildja ritka, ezen kiviil csak egy horcsin dalban (ex.
16) latjuk); a nanaj (ex. 25) bévitett szekundos skildja és dallammozgisa pedig
teljességgel egyedi a vizsgdlt dallamok kozott. Az egyetlen hdromsoros horcsin
dallam (ex. 26) az anyagban amugy is egyedi horcsin dallamok kdzé tartozik.

A kilenc négysoros dal a kétsorosnak is felfoghaté tuvai (ex. 27), a dahur
(ex. 28) valamint az egyéni japan (ex. 33) kivételével mind ugyanabbdl a hor-
csin szertartdshol szdirmaznak. Ez ut6bbi dalok kozil kett6-kettd la-, szo- illetve
do-pentaton skdldn mozog; igen eltéré dallamvonallal, ritmussal és kadencidik-
kal. A horesin (ex. 29-30) kézeli szo-pentaton dallamok, mds horcsin dalok (ex.
31-32) pedig egymdshoz kozeli do-pentatonok. A horcsin (ex. 34, 29) valamint
ajapin (ex. 33) la-pentaton dallamok egymdstdl eltérdek.

Végiil néhdny szot a recitdlé dallamokrol. A koreai recitdlds (ex. 36) kiilon-
boz0 hosszu frazisokbol 4l1. Az egyes egységekben tipikus a négy darab nyolcad
és az egymdst kovetd negyedek kilonosebb ismétlodés nélkili el6forduldsa. Jel-
lemzd sorok pl. az ex. 36 * és **-gal jel6lt sorai. A recitdlds a do(#)-ti-la trichordon
torténik, ezen beliil is foképpen a do(#) és ti hangokon, majd az egységek mindig
a kozépso hangon végzodnek. Ilyenfajta recitilo forgé mozgast mds népek valldsi
zenéjében is lithatunk (pl. Kordn-recitdlds).

A japdn (ex. 37) recitdldsban is killonbozo hosszusagu frazisokat kovetik
egymdst. A koreai eloaddssal szemben itt végig egyenletes nyolcadokban halad
adallam, nagy ritkdn egy-egy nyolcad tizenhatodokka bomlik. A recitilas alap-
vetOen a fi(h) vagy/és la hangokon torténik: hosszu ideig /a-n vagy ti-n, a re-re
csak ritkdn, réviden felugorva. A szakaszok szinte mindig /a-n végzddnek.

A vizsgdlt simdndalok tilnyomo része tehdt igen egyszer(, motivikus vagy
titempdros szerkezetd, ezen belill a (la-do)-re-do-la illetve (do-re)-szo/mi-re-
do vizlati domb illetve ereszkedés domindl. A masodik formahoz hasonlo eresz-
kedd kétsoros dallamok is vannak. A zene elotti kerreg6-berregd hangokat és
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a  fijtatast” nem szamitva ezeket vehetjiik a legdltaldnosabb, legjellemzGbb és
valésziniileg a legrégebbi zenei réteghez tartozoknak. Egy-, két- és hdromsoros
dallambél viszonylag kevés van, s6t ha a meglehetdsen sokféle horesin dallamo-
kat nem szamitjuk, akkor négysoros dallambdl is csak hdrom taldlhaté. A ritmus-
ra is hasonlé egyszertiség jellemzd, itt legdltalinosabb az egyenletes liiktetés,
mely egyes eloaddsokban a dallam liktetéséhez képest elcsuszik.

A samdndalok kézponti motivimai

Megjegyzem, hogy a fenti jellemzés természetesen csak a vizsgdlt anyagra ér-
vényes, pl. tobbek kozott a darhat mongol simédnok dallamai egészen mds képet
mutatnak. (Birtatan - Sieos, 2004.)

A SAMANDALOK MAGYAR VONATKOZASAI

Tudjuk, hogy mig a magyar nyelv a legtobb vélemény szerint a finnugor nyelv-
csalddba tartozik, a magyar népzene legfontosabb, minket a szomszéd népektdl
leginkdbb elkillonité pentaton rétegei az északi tordkséggel és a mangolokkal
kotnek minket Ossze. Ezt vallottdk zenekutatoink Szabolcsi Bencétdl Bartok Bé-
lin és Kodaly Zoltdnon 4t Vargyas Lajosig és Szomjas-Schiffertig egészen a mai
idok kutatéiig (pl. Paksa Katalin, Dobszay Liszld, Szendrei Janka stb.)

Taldn csak a siraté és az abbol tobbé-kevésbé mesterségesen kindvesztett
Lugor réteg” esetében meriilt fel komolyabban a finnugor zenei kapcsolat, els6-
sorban Vargyas Lajos €s Szomjas Schiffert Gyorgy részérdl. Az utdbbi évek kuta-
tdsai azonban azt mutatjik, hogy a magyar siraténak nincs tobb kéze finnugor
dallamokhoz, mit sok mds nép hasonlé dallamainak. Riaddsul a pairhuzamként
bemutatott votjik €s osztjik dallamok miifaja nem siratd, hanem hosének. Mi
tobb, a felvételek ujravizsgdldsa azt mutatta, hogy ezek az osztjik-votjik és
egyéb finnugor dallamok lényegesen messzebb esnek a magyar siratoktol, mint
pl. a Dobszay Ldszl6 dltal felsorakoztatott roman, spanyol, sziciliai, bulgir stb.
siratok és egyéb dallamok. Bartok anatéliai gyiijtése valamint a magam immar
negyed évszdzados torok kutatdsaim pedig arra utalnak, hogy nem-pentaton
rétegek magyar parhuzamai béven eléfordulnak a déli torokség népzenéiben.
(Steos, 1994, 2004ab, 2009.) Az egyik legdltalinosabb kirgiz siratd lényegében
megegyezik a magyar siratok kisforméjaval, ahogy ez a siratédallam az anatéliai
torokoknél, az azeriknél is a sirat6k dltalinos formaja.

Jogosan vethetjiik fel tehdt a kérdést: vajon a vizsgilt dzsiai simdndaloknak
vannak-e magyar zenei kapcsolatai.
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A magyar népzenében a kis formédk meglehetdsen ritkdk, ahogy a motivikus
senénk is csak egy-két miifajra szoritkozik, és ott sem mutat nagy gazdagsigot.
Jellemzﬁ, pl. hogy gyermekjiték-dallamaink minddssze négy-6t alapmotivumra
yezethetok vissza, szemben a finnugor népek népzenéjét jellemz6 rovid motivu-
mok Oridsi valtozatossigdval.

A fent vizsgdlt simdndallamok tobbsége hdrom hangbdl dllé motivumok-
pol vagy egy-két rovid sorbél 4ll. Ilyenek tehdt egyrészt a magyar népzenében
csak igen elszortan szerepelnek, mdsrészt sok népnél egymdstdl fuggetleniil is
kialakulhatnak. Ugyanigy legfeljebb tdvoli hasonlosdg dllapithato meg az egy-
¢s kétsoros simdndalok valamint egyes magyar dallamok kozott. Erdekes zenei
nasonlésag van pl. a yakut simdndal (ex. 2) és a ,Megfogtam egy szinyogot” ma-

rnépdal kézott, ez azonban - a laikusnak is nyilvinvalé médon -csak véletlen
egybeesés lehet.

Ugyanakkor elso ranézésre ldtszik a legtobb horchin dal tobbrétegti Osszefiig-
gése a magyar pentaton dallamokkal. Kilonosen mély elemzés nélkiil is szembe-
szokik a nagyobb hangterjedelem, a pentaton skdla és a hatdrozott négysoros szer-
kezet, melyek egyrészt elvalasztjik e dalokat a vizsgdlt tobbi simdndalt6l, mdsrészt
psszekotik ket a magyar népzene régi rétegének négysoros pentaton dallamaival.

A horcesinok egy Belsd-Mongélidban €16 mongol nép, akiknek a zenéjét ma-
gam mdr régebben alaposabban megvizsgaltam. Akkor az keltette fel a figyelme-
met, hogy zenéjiikben gyakran fordul els pentaton kvintviltds, mely kordbban
csak a cseremisz-csuvas hatiron valamint magyar f6ldon volt ismert. Errdl még
lesz sz26 késobb, eldszor azonban nézziik meg, hogy az dltalinos hasonlosigok
mellett vannak-e konkrét magyar-horcsin dallampdrhuzamok?

A horcsin sdmdndalok kozott a magyarokndl domindns /a-pentatonon kiviil
do- & szo-pentaton dallamok is vannak. Ugyanakkor egyes do-pentaton horcsin
dallamokhoz lehet magyar la-pentaton ,varidnst” taldlni; az illeté horcsin dalla-
mok ugyan rdaddsul tobbnyire magasabbra nyilnak, de ez nem vdltoztat a zenei
hasonlésdgon (pl. ex. 27, ex. 31 és ex. 32). A la-pentaton dalok koziil ex. 2-nek és ex.
35-nek van magyar parhuzama. A szé-pentaton dallamok kozil esetleg ex. 30-hoz
hasonlét taldlunk a magyar anyagban, de ex. 29-nek mdr nincs parhuzama, és sza-
mos horcsin dallam dallammozgdsaban is hatdrozottan eltér a magyar régi stilusa
dallamoktol (pl. ex. 16, ex. 26 és ex. 34). Mindenesetre a tiz dalbél hatnak van koze-
lebbi (bdr jellegzetes kiilonbségekkel is bird) magyar parhuzama, ami meglepoen
nagy arany. Kvintvalt6 dallam nem tiinik ugyan fel a horcsin simdndalok kozott, de
kordbbi kutatasaim azt mutatjik, hogy ez a forma naluk is boségesen szerepel.

Térjiink ki végiil a magyar és a mongol népzene kapcsolatira. Magam alapo-
sabban megvizsgiltam az eurdzsiai kvintvaltdst, és azt a kovetkeztetést vontam
le, hogy a cseremisz és a csuvas kvintvilto stilus van egymdshoz a legkzelebb,

| .



232 Magyarsig és azonossdgtudat

majd ezekhez csatlakozik tivolabbrél a magyar. Mdsik oldalon 4ll a mongol,
a hozzd szorosan csatlakoz6 evenki és észak-kinai dallamokkal. A két tomb ko-
z0tt osszekottetést a la-pentaton 8(5)4, 8(5)4 és - igaz kevésbé domindnsan
- aso-pentaton 7(4)b3 kadencids csoportok dallamai létesitenek.

Van-e mindebbdl valamilyen kozérdekibb tanulsig? Noha igen Gvatosnak
kell lennie annak, aki jelenkori népzenei adatokbol 6hajt sokezeréves miilt ze-
nei viszonyaira kovetkeztetni, mégis, ha Kodaly (1970:37) szavai alkalmazhatok
voltak a cseremisz, csuvas és a magyar kvintvalto stilusokra, akkor még inkdbb
igazak a magyar és a bels6-mongdliai pentaton ereszkedd zenei stilusokra:

.Kifejlodhetett az otfokii hangrendszer is oly népeknél, melyek egymadssal
valo érintkezését nehez elképzelni... De mdr a dallamszerkezet, frazeologia,
ritmas ily feltiing, lényegbeli egyezése nem lehet véletlen. Ité mdr érintkezést,
vagy kozos forrdst kell feltételezni.”

Tekintsiik roviden dt, hogy a magyarsig valamelyik alkoto eleme térténelme
soran keriilhetett-e olyan kapcsolatba a steppe keleti oldalarél szairmaz6 népek-
kel, mely sordn méd nyilthatott zenei stilusok dtaddsara, dtvételére. EIGbb azon-
ban egy kis kitérdt kell tenniink, hogy tisztabban dlljanak el6ttiink a belso-dzsiai
nomdd alakulatok és a korai bels6-mongéliai viszonyok.

Belsd-Azsia torténetében a kiilonboz6 nomad torzsek, torzsszivetségek és az
dltaluk létrehozott birodalmak fontos szerepet jatszottak. E nomad tarsadalmak-
ban meghatarozo volt a torzsi szervezddés, igy volt ez torténelmiik kezdetén, €s
ennek a nyomai érzodnek mais. A torzsek kdzponti alakja a karizmatikus torzsfo,
akinek sorsa és kutja azaz szerencséje a torzs sorsit meghatdrozta. Téle nyerte
a torzs az azonossdgat is. (LINDNER, 1982))

Legfontosabb tdrsadalmi és gazdasdgi egységként a nagycsaldd szolgalt, eb-
ben a vérségi kotelék fontosabb volt, mint a magasabb szervezettségi formakban.
A csaldd két generdciot tartalmazott: az apai jurta a legkisebb fitira szallt, az ido-
sebb fitk pedig megkaptak résziiket és tj csalddot alapitottak.! A csalidokbdl
szervezodott a nemzetség, anemzetségekbol pedig a torzs. A torzsek mér befogad-
tak idegen nemzetségeket is, az Gjonan jitt nemzetségek pedig elfogadtik a befogd:
do torzs szarmazasi legenddjit. Igy az etnikailag és nyelvileg is sokszor heterogén
torzseken beliil is 61t a kozos 6stol val6 szirmazds mitosza, Nemritkdn elofordultaZ
is, hogy egyes népek nyelvet viltottak, de etnikai azonossiguk megmaradt.” AZ
esetleges nyelvviltdst rendszerint egy kétnyelvi dllapot el6zte meg. .

A torzsekbdl bizonyos politikai vagy gazdasdgi feltételek esetén f0rzssz0"
vetségek jottek létre, melyek azutin nomdd birodalmakat teremthettek. Ez 4 for

' Ez a szokds modernizdlodott formdban pl. Tordkorszdgban vagy Kazakisztdnban a mai napig él
*Erre egy eurdpai példa tobbek kozott a francia, mely esetében egy romai szdrmazdsi vezeto I étep
telepedett ri az eredendden kelta és germdn lakossdgra.
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lyamat rendszerint igy kezdodott, hogy egy torzs szabad pasztoraibol hadsereg
szervez0dott, ez leigdzta a szomszéd torzseket, majd azok élére lojilis vezetdket
dllitott. Ahogy egyre tobb nép hadolt meg, fokozatosan kialakult a nomad bi-
rodalom, melynek erejét nem teriilete, hanem a benne levé ember- és allatallo-
many nagysaga hatarozta meg. Ezek a birodalmak néhany év alatt akr tobb ezer
kilométerrel is elmozdulhattak.

A rendszerint soknemzetiségii torzsszovetségek ltaldban a belsé kemény
mag™ot alkotd torzsekbdl valamint a hozzdjuk csatlakozo, viltoz hiiségii tor-
zsek csoportjaibol épiiltek fel. A torzsszovetség torzsei gyakran dsszetiiztek egy-
mdssal, im a kiilso vildggal szemben egységesen léptek fel. Az 6sszetartd eré nem
a kozos biologiai 6s, hanem a politikai, katonai és gazdasdgi szitkségszeriiség
volt, melyhez hozzdjirult a kozos vallds, mely eleinte a simdnizmus, tengrizmus
volt, késobb pedig tobbnyire az iszlim. A torzsszivetség nevét jellemzden az Gt
létrehoz6 torzs adta, de ha birodalmuk ésszeomlott, akkor egy Uj, er6s torzs neve
lépett a régi név helyébe. A viltozo nevek gyakran a stabil etnikai dsszetevok
folott viltozo elitre utaltak. Ugyanez igaz a nyelvre is, mely lehetett folyamatos,
mikézben az 6t hordoz6 etnikum szinte teljesen kicserélédott. Mindezt figyelem-
be kell venniink, amikor az egyes népekrdl, pl. avarokrol, hunokrél, bolgrokrél
vagy éppen a magyarokrol beszéliink.

Nézziink koril eloszor a steppe keleti végein. Kina északi részén 6si idoktol
fogva egy tjra és tijra megismétlodé folyamat jitszédott le. (Ezekrol részleteseb-
ben 1. Visiry, 1986, 1993 és Rona-Tas, 1996.) Eszakr6l illetve nyugatrél nomadok
nyomultak a teriiletre, dtvették az uralmat, majd szép lassan beolvadva a kinai
civilizacio hatdsdra elvesztették harcias erényeiket, hogy azutdn dket majd egy
kovetkez6 harcias nomdd nép hodoltassa meg. A mindenkori legyozottek egy
része elvandorolt, mds résziik azonban helyben maradt, és részt vett az 1j biro-
dalomban. Az egymdst kdvetd hsziungnu (—hun), zsuanzsuan (—avar),’ tiirk,
ujgur majd a mongol birodalmak kdzpontja az Orhon és Szelenga folydk vidé-
kén helyezkedett el, ritudlis kdzpontjuk pedig a Hangdj (Otiiken) hegység volt,
és fénykorukban tobbnyire a Kdspi-tengertdl a kinai limesig (vagy a Liao-tung
Obléig), észak-déli irdnyban pedig a Bajkal-totol a Gobi-sivatagig terjedtek ki,
Ezek a birodalmak etnikailag és nyelvileg rendszerint heterogének voltak, noha
mindig volt egy domindnsan uralkodo torzsszovetség. Bukdsukat dontGen belso
okok, gyakran a leigdzott torzsek lazongdsai valtottdk ki.

A hivatkozott mongol, evenki és kinai dallampélddk éppen a fenti az észak-
kinai tertletrdl szirmaznak, és tudjuk, hogy a steppe két oldala kozott nagy,
foleg kelet-nyugat irdnyd népmozgasok voltak, és a keleti részeken €16 népek

# A keleti hsziungnuk egy részének utédai a hunok, és a keleti zsuanzsuanok egy részének utédai
az avarok.
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koziil egyeseknek bizonyos részei eljutottak a steppe nyugati végeire, a Kaukdzus
eloterébe, Magyarorszdgra, s6t Eurépa még nyugatibb teriileteire is, mégpedig
a magyar honfoglalds elotti idokben. Ezért lehetséges, hogy a nyugati hunokat
. alkotd népek és torzsek kozott éppigy megtaldlhatok a keleti hsziungnuk leszér-
mazottjai, mint az avarok kozott a keleti Zsuanzsuan Birodalom felbomldsakor
nyugatra vindorolt néprétegek. Ugyanigy a Kazir Birodalomban a Kaukdzus
eloterében és attol nyugatra - tehdt a magyar nép honfoglalds eldtti végso kifor-
maloddsanak helyszinén - €16 mds t6rok népek is rendelkeztek a steppe keleti
felérol szirmaz6 6sokkel is. Ez mdris kozvetett modot adhat arra, hogy dsszekos-
stik a belso-dzsiai és a magyar kvintvaltdst.

Felvethetiink egy masik gondolatot is. Nem elképzelhetetlen, hogy miként
késobb a torok nyelv a steppe fingua franca-ja lett, az igen erdteljes zenei pen-
taton megoldasok is egyfajta kozos steppei aredlis zeneként terjedtek el, majd
varidlodtak tovabb a nagy dzsiai birodalmakban. A kozos dalkincs kialakitdsdra,
dallamok egymdstdl eltanuldsdra a birodalmak hosszd, nemegyszer évekig tarto
hédito habortii alatt a katondknak boségesen volt lehetdsége. Az est leszdlltdval
a tabortlz mellett felhangzottak az énekek, és a rendkiviil erdteljes és attraktiv
pentaton ereszkedd dallamokat bizonydra egyre tobben tanultdk meg. Ezt a ko-
z0s zenei stilust kozvetithették azutdn nyugatabbra is a meghdditott és katond-
nak bedllitott népeknek is.

Am még ha mindez valéban igy is tortént, akkor is nehéz feladat annak
amegvilaszoldsa, hogy miként alakult a pentaton ereszkedd dallamvildgon be-
lil a kvintvilté stilus. Az mindenesetre egyértelmf, hogy a kvintviltds nem csak
finnugor és torok kultirak taldlkozdsi pontjanal alakulhat ki. Ugyanakkor kozos
mongol-torok dsi hagyomdny sem lehet, mert nem minden térok ill. mongol nép-
nél fordul eld, és raaddsul igen fejlett forma.

Pedig val6jdban épp hogy nem meglepd, hogy pentaton kvintvilté dallamok
jonnek létre ereszkedd karakteri és pentaton dallamvildgi népek zenéjében. Egy
ilyen dallamvilighan szinte torvényszertien alakulnak ki parhuzamos mozgisok
adallamsorok kozott, é a parhuzamos dallamsorok kozotti tivolsdg konnyen le-
het éppen egy kvint. Ez a hangkoz ugyanis még épp nem til nagy ahhoz, hogy
egy dtlagos hangterjedelmi ember egy zenei frazist ennyivel lejjebb meg tudjon
ismételni. Raaddsul ezek a dallamok latvinyosak, ugyanakkor a benniik rejlo is-
métlodések miatt konnyen megjegyezhetdek. Az ereszkedd pentaton dallamok
kozil a kvintviltok kikristdlyosodasa tehdt egy logikus folyamat, mely egymdst!
tavoli helyeken egymdstdl fiiggetleniil is véghemehet. Szinte azon kellene inkdbb
csoddlkoznunk, hogy miért nem jdtszik nagyobb szerepet mds népek zenéjében.

Mai tudomdsunk szerinta pentaton kvintviltas jelenség 6n4ll6 stilus képében
harom helyen fordul elg, egyrészt a magyaroknal, majd a cseremisz-csuvas hatd-
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ron mindkét népnél végiil Belso-Mongolidban szintén tobb népnél egyszerre, Lit-
tuk azt is, hogy a volga-vidéki, a magyar és a bels6-mongéliai kvintvalté stilusok
kozott az alapveto hasonlosigok mellett sok lényeges eltérés is megfigyelhetd.

A cseremisz-csuvas hatdron levo kvintviltdssal most nem foglalkozunk, hiszen
annak boséges irodalma van. Mint ldttuk, egyes vélemények szerint ez lehet magyar
orokség, masok szerint taldn djabb fejlemény. Nem elképzelhetetlen ugyanakkor,
hogy a bolgarok hoztik magukkal keletr6l a kvintvalt6 stilust, melyet aztan a csu-
vasok, a Volgai Bolgdr Birodalomnak egy periféridlis, nem iszlamizalt torzse orzott
tovabb. Mindenesetre a volgai bolgarok iszlamhiti tébbsége a 13. szdzad utdn a hé-
dit6 koztorokok kipesak tipust nyelvet besz€loi kozé olvadt be, 6k tehdt etnikailag
akazini tatdrokban élhetnek tovibb. Es valéban a tatdrok pentaton és sok parhuza-
mos sort tartalmaz6 népzenéje minden lehetdséget tartalmaz egy kvintvilto stilus
megjelenésére, csak épp az utolsé szikra hidnyzik. De az sem elképzelhetetlen, hogy
bizonyos mongol hatdsra alakulhat ki a teriileten ez a zenei forma.

Ezzel kapcsolatban hallgassuk meg Sinor Dénes véleményét: , Az, hogy mon-
golok nem éliek a magyar Gstorténet kapcsdn szamba veheto teriileteken,
nemcsak hogy nem lehet bebizonyitani, de az ellenkezdje egyre valdsziniibbé
vdlik. Van a Volga tdjdn, a finnugor-csuvas-torék katlanban elég sok kimu-
tathato mongol hatds, amelyekrol, tudtommal, nem nagyon irtak.” (SINOR,
1967:197.) Hasonl6 hatdsokra hivja fel a figyelmet Rona-Tas Andrds (1996:247):
»Azelvonult hunok nyomdban 350 koriil a kazak steppén, majd lassan nyuga-
tabbrais, megjelentek az elso torok népek... Ez az ogur csoport mar kordbban
megjelent a belso-dzsiai steppén, és komoly szerepet jdtszott a mongol népek
életformavdltasaban.”

Noha a magyar nyelv finnugor eredetd, az etnogenezis sordn a finnugor elem-
mel jelentds torok valamint mds elemek is keveredtek, és ezek egyedi 6tvozodeé-
sébal jott létre a magyarsig. A régészeti leletek tandsdga szerint a Volga-Kima
vidékeén és az Urdlban a Kr. u. 4. szdzadban megjelent a nagyallattarto, nomad élet-
forma, és a kazdni torténészek ezt a torok népek elso betelepedésével hozzak kap-
csolatba. Mindenesetre a magyarsagot a hun népvindorlds hullimai feltétleniil
elérhették. A magyarok évszdzadokig keveredtek szabirokkal, onogurokkal és ka-
zarokkal, majd csatlakozott hozzdjuk a kazdrok ellen felldzadt harom kabar-torok
torzs. Konstantin beszimol6ja alapjin ezek a torzsek megtanitottdk a magyarokat
a sajat nyelviikre, 6k is megtanultdk a magyarok nyelvét, és a 10, szdzadban még
mindkeét nyelvet haszndltdk. Hasonloan, egy dtmeneti kétnyelvi 4llapoton keresz-
til torténhetett mds, torok é nem torok nyelvi népek beolvasztdsa is.

Boven volt tehdt méd arra, hogy a magyarok torténelmiik sordn érintkezze-
nek belsd-dzsiai 6sokkel rendelkezo népekkel, és eltanuljik, kialakitsak a penta-
ton ereszkedd dallamvildgot. A Kazdr Birodalom kereteiben é16 népek egyes dsei
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ugyanis éppen arrol a mongoliai teriiletrol szirmaztak, ahol a most kozolt kvint-
valtd stilus felbukkant, és ugyanez igaz a magyarokat a Karpat-medencében vir6
avarokra, sot a hozzdjuk késobb csatlakozo kun és besenyd népekre is.

Feltinhet azonban, hogy a magyarsig kialakuldsa sordn eddig elsosorban to-
rok elemekrol beszéltiink, mig a belsd-mongéliai terillet kvintvalté dalait mongo-
lok és evenkik éneklik. Tudjuk azonban, hogy a steppei birodalmakban kiilonféle
népek, kozottiik a mongolok és a torokok is éltek. Noha az altdji elméletnek, mely
genetikus kozosséghen képzeli el a torok, mongol é a mandzsu-tunguz nyelveket,
manapsag kevesebb hive van, abban megegyeznek a kutaték, hogy a mongol, to-
rok é a mandzsu népek a torténelemiik sordn igen szoros kapcsolatban voltak.

A magyar és a mongol nyelvekben 250-300 kozos sz6 van, egy részitk ma is
hasznlatos (pl. az alma, buza, balta, gyiimélcs, oroszldn, sereg sth.), tobbségiik
azonban mind a mongolban, mind a magyarban mir csak tajszoként él, vagy mar
ugy sem. Ezek a szavak a legtibb vélemény szerint mindkét nyelvben torok jo-
vevényszavak, és a jelenleg leginkdbb elfogadott alldspont szerint a mongolba
a hosszii mongol-torok egymds mellett, illetve egyiittélés sordn keriiltek, 2 ma-
gyarba pedig egy, a volgai bolgdrral és a mai csuvassal rokon torék nyelvbol ju-
tottak, taldn a honfoglalds el6tt. Ugyanakkor elgondolkoztato Futaky Istvin 1j
konyve, benne a gottingeni Georg August Egyetem professzordnak hipotézise,
mely szerint ,a kései Gsmagyar-korai 6magyar szokészlet tisztdazatlan erede- |
tiirészének egyestagjai feltehetoen amaimongol és mandzsu-tunguz nyelvek
korabeli elodjét (is) beszélo s a honfoglalds utdn a magyarokkal kapcsolatba
keriilt Kdarpdt-medencei avarokltol szdrmaznak.” (Furaky, 2001:13.)

Anyelvészet tantisaga szerint tehdt van kapcsolat a mongol é amagyar nyelvek
kozott, bir egyesek szerint csak kozvetetten, a torok nyelveken keresztiil, masok
szerint azonban kozvetleniil is. Végeredményben ez szimunkra most kozombos,
hiszen ha barmilyen modon is nagyobb mennyiségti mongol sz6 juthatott a ma-
gyarba, akkor ugyanazon a médon jelentds a zenei kélcsonhatds is torténhetett.

Hol, mikor lehetett ez a kolcsonhatas? Egyre nagyobb a kozmegegyezés abban,
hogy 2 9. szdzad elején véget ért frank és bolgdr hadjaratokat a Kdrpat-medencei
avarsig nagyobb tomegei tulélték. (Visiry, 1993:140; Biunr, 1989:147-192; Boa,
1994: 67-75 és még szimos publikdcid.) Noha Nagy Kiroly 795-ben megtorte
4300 évig a Karpar-medence kozponti hatalmas Avar Birodalmat, majd el is pusz-
titotta, adatok vannak arra, hogy Nyugat-Magyarorszagon 875-ben, tehdt a hon-
foglaldshoz kozeli idopontban még sajit kaganjaik alatt éltek avarok, és feltehetd,
hogy azokon a teriileteken, ahovi a frankok nem jutottak el - pl. a Nagy-Alfoldon
vagy a Tiszantilon - még nagyobb szdmban élhettek. (P1. Erogry, 1982.)

De kik is voltak ezek az avarok, és milyen nyelven beszéltek? Harmatta Jinos
errol a kovetkezoket mondja: ... az avarok ethnikai osszetétele meglehetosen

-
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bonyolull volt. Az avar honfoglalds idején és a koraavar korszakban (kb.
570-630) az itt taldlt germdn és irdni ethnikai elemek mellett meg kell kiilon-
boztetniink a tulajdonképpeni avarokat és kutrigurokal, akik esetleg maguk
sem vollak ethnikai és nyelvi szempontbol egységesek. A kizépavar korban
(kb. 630-680) dltaldnosan elfogadott feltevés szerint ismét iijabb bevindor-
lds tortént kelelrol, a két ethnikai dsszelevobol allo »griffes-indds« nép jelent
meg ekkor.” (Harmarra, 1983:78.)* Az avarok nyelvét egyes kutatok toroknek,
masok mongolnak tartjak. Idézziik most csak Ligeti Lajos véleményét: , Nalunk
Vambéry ota ezt a nyelvet toroknek tartiak, Pelliot mongolnak vélte... Figye-
lembe véve az avarok antropologiai, valamint targyi kultiirdjanak emlékei
terén jelentkezo kettosséget, konnyen meglehet, hogy nyelvi téren is megvolt
ez a kettosség.” (In Magyar Nyelv 72, Budapest, 1976:19.) Ugyand irja, hogy , Ba-
Jan avarjai alkalmasint mongolul beszéltek, a tobbiek egy sajatos (csuvasos?)
torokat”. (Liceri, 1986:493.)

Ez a kulonbozo tirk és mongol nyelvi néptéredékeket és szldvokat is tartal-
maz6 népesség virta tehdt a honfoglalé magyarokat, és feltehetd, , ok fogjik al-
kotni majd az uj uralkodo népnek, a magyarsagnak a tomegeit, koznépének
zomét is”. (Veszereny, 1996:43.) Ezzel, feltételezve persze azt is, hogy az avarok
énekeltek kvintvalto dallamokat is, meglenne a kapocs a keleti és 2 magyar pen-
taton kvintvalté zenei stilusok kozott.

Végill ne felejtsiik el, hogy a honfoglals utan is érték a magyarokat torok
hatdsok. A valésziniileg kipcsak-torok nyelvi besenydk® a 11-12. szdzadban na-
gyobb tdmegben telepedtek be a Magyar Kirdlysdg teriiletére is.° A kun nép egy
része pedig a mongolok megjelenése miatt telepedett be Magyarorszdgra 1239-
ben. Sajnos ezeknek a népeknek a zenéjébél nem maradt meg semmi, pontosab-
ban nem tudjuk, hogy mivel is gazdagitottak a magyar népdalkincset. A késgbb
érkez0 népek is a steppe keleti felének gyermekei voltak, mint a mongolok, mds
torok népek vagy éppen az avarok, és talin épp azért nem maradt nyoma pl.
aKunsdgban 6ndllé kun zenének, mert a bejové kunok zenéjének egyes rétegei
eleve hasonlatosak voltak az akkor mdr itt €16 népek zenei rétegeihez.

A fenti eszmefuttatdsok természetesen csak gondolatkisérletek, hiszen nem

all rendelkezésiinkre az a rendezett zenei anyag, mely sziikséges lenne az egyes
' Liszl6 Gyula szerint ez a  késGavar” csoport magyar volt.
5 A 7. szizad elso felében a Szuj-su kinai forrds egy Taskent-vidéki tield torzset (1. ogurok) pej-
zsu-nak nevez, majd a 8. szizadban egy ujgur kbvetjelentés egy be-csa-nag (pecseneg/becseneg)
torzset emlit. E 16rok eredetd becseneg ,sogor” szénak a szabilyos 9-10. szdzadi magyar dtvétele
amagyar besenyd név,

© Az oklevelek tanisdga szerint szimottevd besenyd csoportok voltak pl. a Fertd- és a Riba vidé-
ken, Tolna és Fejér megycben a Sdrvidéken, Biharban, a Korés-vidéken és a kdzépso Tisza-vidéken.
El6fordultak a Balaton délirészén, a Duna-Szava-vidéken Buda vidékén, a Nyugati felvidéken, a Ma-
ros-vidéken és Erdélyben is.
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népek jelenkori népzenéinek megismeréséhez. Kilonosen nincs a birtokunk-
ban - és mdr nem is lesz soha, olyan zenei anyag, melyet a ma ismert népek sei
énekelhettek a magyar honfoglalds idején, vagy az elott. Mégis, bizhatunk egyes
nagy zenei stilusok idoben is maradando voltdban, igy a zenei multba valé bete-
kintés nem teljesen reménytelen. Ehhez azonban nagy sziikség van a mai zenék
minél teljesebb €s 6sszehasonlitd igény szinkron feltardsdra.

Ajelen cikknek is taldn az az egyik tanulsdga, hogy nem feledkezhetiink meg
a keleti népzenék, és ezen beliil is a torok és mongol népek zenéinek tovabbi vizs-
galatdrol, hiszen erre a magyar népzene régi rétegei torténeti megismeréséhez
nagy szitkségiink van.
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IRODALOM
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