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MTAZTI TUDOMANYOS FOMUNKATARS

NEHANY GONDOLAT A MAGYAR NEPZENE
FINNUGOR ES TOROK KAPCSOLATAIROL

»A néprokonsagi kutatdsban el8szér, mdsodszor és
harmadszor legfontosabbak a tények”
Tervonen 1943: 33!

Tudjuk, hogy a nyelv, a kulttira és a zene mas-mas szabdlyoknak engedelmesked-
nek, és eltéré kapcsolatrendszereik vannak. Tékéletes példa erre a magyarsag.
Mindenki egyetért abban, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvesaladba tar-
tozik, mig a magyarsig régi kulttirdja és ezen beliil a népzene régi rétegei nem
finnugor hanem t6rokés jellegtick.

Tekintsiik 4t a magyar népzene azon rétegeit, ahol finnugor rokonsig felme-
ritlt.” Ha nem szdmitjuk az egyszerti formék miatt nehezen azonosithaté és sok
népnél eléforduld sz6rvanyos magyar-finnugor dallamparhuzamokat, akkor két
nagyobb, honfoglalds elétti zenei réteg esetén jote széba a magyar-finnugor ze-
nei rokonsag.

Az egyik réteget a magyar népzenére jellemzd ereszkedd négysoros kvintvilts
pentaron dallamok alkotjék. Yrjo Wichmann finn néprajzkutaté felesége 1906-
ban hegyi cseremisz dalokat gytjeott és kiildétt Bartdk Bélinak. E dallamoknak
a magyar kvintvalté dallamokhoz valé hasonlésiga kétségtelen, noha masodik
felik nem lefelé¢ ugrik egy kvinttel, hanem felfelé egy kvarteal.? Bartok be is
emelte a dalokat A magyar népdal cimi (1924) kényvének Appendixébe (ex.1).

" Tervonen 1943 = Tervonen, V., Heimotyésta Unkarissa talvikautena 194243, Heimo-
kansa 1943/6-8, 33-36.

* A magyar zenei stilusok, réregek dcfogd térténeti-zenei dtrekintése tébb elemzés eredmény-
cként is eléeeiink dllnak. Réaddsul ezeker a vizsgalatokat olyan jelentds zenészek és tudésok kezd-
ték minc Barték Béla, Kodély Zoltan, majd a kutacds folyratédott Vargyas Lajos, Dobszay Liszlé,
Szendrei Janka és mdsok kozremikodésével.

* Vikér Ldszl6 rapaszralatai szerinc a teriileten a felfel¢, lefelé valé kvintvaleds ill. a dallam
csupin egyik felének éneklése egymissal egyenéreékiinek szdmit. Ez a jelenség a tobbi ,kvint-
valtés” teriileten (pl. magyarok, mongolok) nem tapaszralhaté.
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Example 1. Cseremisz kvint-valtd dallam Barték Appendixébl

Szamos érv szél azonban amellett, hogy ezek a dallamok nem finnugor-, hanem
torok-mongol népekhez tartoznak. Tudjuk, hogy miga pentaton skéldn mozgd
strofikus négysoros ereszkedé szerkezet a keleti torokség és a mongolok kozott
igen elterjedt, a finnugor népek zenéjében ez a szerkezet ritka, és ahol van, ott is
torok (vagy mongol) hatdsnak tulajdonithatd. Kodaly (1937/1976:17-26) ko-
rin észrevette, hogy ilyen dallamok nem csak a finnugor mariknél fordulnak
el6, hanem a térék nyelvi csuvasoknal is. Szabolcsi Bence (19792:107-109) a
kvintvileds jelenségéhez cseremisz, csuvas, kalmiik, Bajkal-vidéki mongol és ki-
nai dallampdrhuzamokat is 4llitott.

Vikér Laszlé és Bereczki Gabor 19571979 kozotti kutatdsai sordn kideriilt,
hogy hasonlé dallamok a Volga-K4ma vidéken kizérélag a cseremisz-csuvas ha-
tar két oldaldn egy 100 km-es korben élnek. Bereczki Gébortdl tudjuk, hogy
a dallamok a cseremiszek kozott csak ot talilhatok meg, ahol a csuvas nyelvi
hatds is érvényesiil.* Mi tobb, a Volga-Kdma vidéken domin4ns tatdroknak is
vannak hasonlé dallamaik. A torténelem soran a sztyeppén és az Arany Horda
révén ezen a teriileten is uralkodé mongoloknak pedig egy szinte azonos dal-

4 Vikar-Bereczki (1971, 1979, 1999)
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lamstilusukat fedeztem fel® A pentaton kvintvaleé dallamokat tehit nem szi-
mithatjuk a finnugor-magyar zenei kapcsolat részének.

5 Bartok (1924:121) volt az elsé, aki rimutatott, hogy a cseremisz és a szlovik anyagban
is eléfordul a kvinevileds. Kodaly Zoltdn (1937/1976:17-26) részletesen elemezte a tondlis és a
modilis kvintvaleds jelenségét, és a magyar dallamok mellé tovabbi cseremisz és csuvas parhu-
zamokat allicoct. Noha példéi zémmel a Volga-vidékrél szdrmazeak, Kodaly nem szikitette le a
parhuzamok lehetéségét erre a teriiletre. Szabolesi Bence (19792:107-109) a kvintvileds jelen-
ségéhez cseremisz, csuvas, kalmiik, Bajkal-vidéki mongol és kinai dallampdrhuzamor is allitotr,
¢s a magyar stilust a ,,régi nagy kulttrdkac mindeniitt jellemzd pentaténia egyik sajaros stilus-
fajihoz, a kozép-dzsiaihoz” kétotee. O is alralinosabb dallamparhuzamokrdl beszéle, melyek a
magyar népzene pentaron rétegei és egy hatalmas, sok népet és kultardt 6sszekded teriilet népzenéi
kozoee fedezhetdk fel. Vikdr Laszlé és Bereczki Gébor cseremisz és csuvas gytijtésében részletes
dreekineést kapunk e népek kvintvales stilusardl (Vikér-Bereezki 19715 1979). Vizsgalataik sordn
bebizonyosodott, hogy ¢z a zenei forma csak a cseremisz—csuvas hatdr kée oldaldn, egy széz kilo-
méteres koron belil él, attdl tévolodva fokozatosan elttinik. Vikdr Laszlé kételkedik a magyar és
a Volga-vidéki kvincvéleds genetikus dsszefiiggésében. Felhivja a figyelmer arra, hogy a gytjeések
sordn sokkal gyakoribb volt a felsd kvartvaltds, mint az alsé. Szerinte a Lach-gytjteménybeli két-
soros cseremisz dallamok hiteles formak lehetnek, ésa magyar ,,pava™dallamhoz dllitott cseremisz
dallamnak nemcsak kadencidit, hanem dallammozgdsir is eleérének taldlja. Tobbek kozéee ezt
irja: ,Kétségrelen, hogy néhany ereszked6 vonali vagy egyenesen kvintvéleé pentaton magyar dal-
lamhoz kézel dll egy-egy cseremisz, esetenként csuvas népdal. ... Jehet-¢ ebbél mindjirt egyenes dgi
rokonsagra kovetkeztetni? .... pl. a magyar »péva« motivum egyszerii és természetes, mely a mdig
csak pentatonnak ismert cseremisz, csuvas vagy esetleg mongol, sét kelra vagy indidn zenei ny-
clvezetben — minden kiilonssebb rahatas nélkiil - megjelenhet.” (Vikir 1993: 167-168.) Ervelése
szerint a Volga-vidé¢khez hasonlé forgalmas teriilet nem egykoénnyen ériz meg nagy régiségeket,
réaddsul az archaikus kuleirdji keleti cseremiszek nem is ismerik a kvintvaltdst. Valészindtlennek
tartja azt is, hogy egy stilus évezredeken keresztiil olyan virdgzé maradhat, mint amilyen ma a
cseremisz-csuvas hatdr menti kvinevaleds.

Ezzel szemben Vargyas Lajos (1980:28.) igy ir: ,,...a magyar és a Volga vidéki kvinevaled stilus
¢s kvinevdles dallamok azonossaga... olyan nagyfoku és olyan témeges, hogy azt mindenképpen
kézos eredetiinek kell tartanunk, foltéve, hogy térténelmi ésszefiiggés lehetséges a kéu teriilet
kozour.” Vargyas Lajos a kvintviled stilust az ereszkedé dallamstilusbél valé logikus fejleménynek
képzeli el, mely az ereszkedd dallammozgdsbél alakule ki, és az ismétlésre valé torekvés dllomé-
sainak a legfejlettebb fokdr jelenti. Attekintette a mordvinok, baskirok, kazini tatdrok, votjikok
és a miser tatdrok népzenéjét, és megillapitotra, hogy e népek népzenei stilusaitdl ,egészen eliit
a Volgétol délre es6 sziik teriiler, a cseremisz-csuvas hatdr mentén, ahol mindkée nép korében
nagy fvii 6tfokua kvintviled dallamok éInek szinte kizrolag” (Vargyas 1980: 13.). C. Nagy (1947
76, 80-81.) cikkében levd két mongol dallam, valamint Szabolesi (1979a: 107-108.) két pé-
Id4ja alapjin Vargyas Lajos is konstatdlta a mongol kvintszerkezer meglétée (MNT VIII/A:13).
Megvizsgalta a nyugati kvineviledst is, és a jellegzetes nyugati , kvintvaled” formakrél kimurarra,
hogy ezekben a rendszerine alulrdl feliveld AB°CB forméji dallamokban a legtébb esetben nem
kvincvaltds van, hanem csak egyes varidnsokban és csak egy-két hangban mutackozé megfelelés

(Vargyas 1980:20-27)
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A masik zenei réteg, ahol a finnugor-magyar zenei rokonsdg komolyabban
felmerilt: a siratdk. A siratdk alegnehezebben viltozé mifajok kézé tartoznak,
ha tehét itt hasonldsdgokat taldlunk, az akar zenén kiviili kovetkeztetések levo-
nésat is megengedheti.

Kiséreljiik meg a magyar siraté lefrdsit nem zenei szakemberek szdmdra.®
A legjellegzetesebb magyar siratd dallam két, egymdssal parhuzamosan mozgé
kis hangterjedelmii sorbol 4ll. A magasabb sor egy hanggal magasabban végzé-
dik mint az alacsonyabb. A dallamsorok ereszkednek, vagy domb alaktiak és a
soron beliil tipikus az egy hangon vagy az egymds melletti hangokon valé reci-
talds majd egymés melletti hangokon t6rténd ereszkedés. Ex.2-ben egy tipikus
magyar sirat6 dallamot ldcunk.

A magyar siratok mas népekhez vald kapesolataival sokan foglalkoztak.” Ko-
ziilitk tobben is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a rendelkezésre 4116 kevés adat
nem elegendd a magyar siratd stilus eredetének és mds népekkel valé kapesola-
tinak felderitésére. A legtobb néptél ugyanis nem allnak rendelkezésre siraté
monografidk, sét sok esetben siraté dallamok sem.

Eszak-keleti szliv népek (orosz, bjelorusz) kozott szérvényszertien talalha-
tok ilyenféle dallamok, ezek azonban nehezebben azonosithatdk és tobbnyire
kadenciavaltds nélkiiliek. A magyarsiggal szomszédos szlovikoknil pedig iga-
zolhatdéan a magyar siratd strofds formanak népdalszer(i dtvételérél van szo.
A szerb és maceddn zenében is van hasonlé dallamréteg, tobbnyire sztichikus
vagy sorparos formékkal. A bolgdr népzene hasonlé dallamai is sokszor
motivikus, kétsoros formakbdl allnak, és ugyanez jellemzé a finn és észt ,parhu-
zamokra” is. A francia anyagban csak a bolgdr formdknak megfeleld dallamok
tiinnek fel, és teljesen hidnyzik ez a forma az angolszdsz, r, skdt, hebridai stb.
gytjteményekben. Némer gylijteményekben vannak ilyen szokds dallamok, és
elszértan eldtiinnek hasonlé dallamok a sziciliai anyagban is.?

A romdn népzenében nagy mennyiségben talalunk ilyen dallamokat, még-
pedig régies szoveggel és kotetlen forméaban. Konnyen lehet, hogy itt nem 4tvé-

¢ A magyar siratok igen sokfélék, kis formajuk azonban az egész magyar nyelvteriileten

Iényegében megegyezik. Jellemzésitkben nem ért egyet minden kutatd. A siratdval foglalkozé
kiemelkedd szakemberek kéziil Dobszay a siratét egy Fa-mi-Re mag + ereszhedésbél vezetile, és a
pentaton erdélyi siratét parhuzamos fejleményként kezeli. Ezzel szemben Vargyas Lajos a sirat6t
egy Szo-fa-mi-Re-Do dir hexachord-bél eredezteti.

7 Pl. Szabolcsi Bence (1933) osztjik hésdalokat és magyar sirat¢ dallamokat vetett dssze,
Vargyas (2002: 239-262) siratén kiviili funkciékban is probalt obi-ugor-magyar ésszefiiggéseket
taldlni, C. Nagy a magyarsg szomszéd népei és nyugati hasonlésigokat is talalt. Dobszay Liszlé
(1983: 61-75) pedig a teljes magyar siratéstilust vizsgalra meg.

8 Dobszay (1983: 76, 78)
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Example 2 Magyar sivatd a)* Mamikim, mamikim”

(Domokos Pdl Péter-Rajeczky Benjamin, 1956-1961, Csdngd Népzene,

Budapest, I/4, b) a magyar sivard kis formdjdnak vdzlata
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telrél van sz6, hanem kilonboz eredet(t dallamok egymashoz csiszolédott for-
mairdl? Teljes stilusalkotd béségben latjuk éket a spanyol népzenében, itt méga
magyar siraték nagy forméjanak jellemzobb alakjai is bdségesen eléfordulnak.
Ugyanakkor egyes gregoridn dallamok kozelebb 4llnak a magyar siraték gon-
dolkoddsmddjihoz, mint a fenti népzenei dallamcsoportok.!

Osszefoglalva: szimos dallamkorben megtaldlhatok tehét a siraté alapnyel-
vezetével pirhuzamos adatok, méghozzd nem elszigetelt egyedi példakban, ha-
nem egyes esetckben stilusalkoté gazdagsigban. Tobb helyiitt (bolgar, spanyol,
gregoridn) a kisebb és nagyobb formiknak a magyarhoz hasonlé szerves egy-
mésmellettiségével; masutt csak a magyar kisforma parhuzamaként.!!

Lehet, hogyitt egy igen egyszerti, egymdstdl figgetleniil kiilonbozé helyeken
kialakuld zenei formarél van sz6? Ennek ellentmond az, hogy hatalmas térsége-
ken nyoma sincs ennek a zenei formanak, rdaddsul azok a teriiletek, ahol megta-
lalhatdk, osszefiiggd sévot alkotnak.

Dobszay (1983: 93) ésszefoglaldsa szerint: ,,Eurdpa déli Svezetére kellene e
zenei nyelvet lokalizdlnunk, egy keleten kissé felkanyarodd, lényegében a me-
diterrdn sivban clhelyezkedd dallamkultira szétfejlddott utddainak kellene
tekinteniink a siratd stilusokat.”

Ezt a kijelentést kissé modositjik azsiai kutatdsaim, melyek azt bizonyitjik,
hogy ilyen dallamok a torokségi kirgiz, kazak, azeri, torokorszégi torok, karacsaj
népeknél, sét a mongolokndl is megtaldlhatok, mégpedig nem egy esetben sira-
té mifajban."?

FINNUGOR NEPZENEBEN A SIRATOS DALLAMFORMA

A vizsgale dallamok a finnugor népek koziil csak az obi-ugor hanti-manysi né-
pek zenéiben lelhetdk fel, bar nem siraté mifajban. Vargyas Lajos 1953-as ta-
nulmény4ban Viisinen konyvébdl idéz néhdny ilyen dallamot. E példak ugyan
szépen beleillenck a fenti dallamok kozé, de sem nagyobb sem kisebb hasonldsé-
got nem mutatnak a magyar siratékhoz, mint azok. Ex.3-ban ezekb8l mutatok
néhdnyat.

Dobszay (1983: 54, 55, 57)
1 Dobszay (1983: 57, 58, 74)
"' Dobszay (1983: 82)

12 Sipos (2003)
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V. 120

V.130, 131
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Example 3 Finnugor népek siratds dallamai
a) Vargyas No.2 (=Viisinen No.120),
Vargyas No.8 (=Visinen No.130), Vargyas No.12 (=Viisinen. No.52)

A magyar siratékra azonban a kis ambitust egymds mellett haladé parhuzamos
mozgasokon kiviil a szabad kitetlen szerkezet és a rigtinzés is jellemzd.

FELMERUL A KERDES: VAN-E FINNUGOR NEPEKNEL
SZABAD SZERKESZTESU ES RECITATIV SIRATO FORMA?

Vargyas Lajos a Magyarsdg Népzenéje kotetében (p.246) igyekezett olyan par-
huzamokat hozni, ahol improvizativ, a kadencidkat rugalmasan valtogatd, lehe-
t8leg siratd vagy ahhoz kozeli miifaju finnugor és magyar dallamok hasonlésiga
mutatkozna.

Vargyas (2002: 245) kiemeli, hogy egyediil legkdzelebbi nyelvrokonainknal,
az obi-ugoroknél talilunk olyan stilust, mely a siratéban még vildgosan tapasz-
talhatd periddus eléeti allapotokat mutatja. Vagyis szabadon valtakozé kaden-
ciakkal tagolt kétetlen, rogtonzétt dallamot, melynek legtobbszor inkdbb csak
kerete — hangterjedelme — és irdnya van, més kotottsége alig. Itt hangstlyozni
kell, hogy a kovetkezd példék képezik a finnugor-magyar zenei rokonsag un.
bizonyitékat.

De vajon ilyenek-e Vargyas példéi? Vegyiink sorra 8ket, tekintsitk meg a rész-
letes lejegyzést, és a mogotee rejlé dallamot.

Ex. 4 alapjdban véve két 2/4-es illetve 3/4-es giusto sorbol all. A dallam alap-
skdldja ti"-szo-fa-re-do is teljesen ismeretlen nem csak a magyar siratd repertoar-
ban, de 4ltalaban a magyar népzenében is.
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Example 4. Vargyas 2002: No. 208

Mint latjuk, ex. 5 két rovid iitembél épiil fel, ami teljesen elképzelhetetlen a
magyar siraték esctében.

(many times) (many times)

Example S. Vargyas 2002: No.210

Ex.6-ban egy olyan hosszt zenci sort ismétl8dik, mely feloszthat6 két motivum-
ra és egy hangrepeticids z4rd szakaszra. A motivumoknak rdadésul forgé karak-
tere van, és giusto ritmusban szélalnak meg. Az eredeti hangzéval 6sszevetve az
is kideriilt, hogy Viisinen pontatlanul jegyezte le a dallamot.

Example 6. Vargyas 2002: No.211

Ex.7 két révid sora kvart-kvint tivolsigban kovetik egymdst. Ez a dallam in-
kébb hasonlit egy kis ambitust magyar tdncdallamhoz, mint a siratékhoz.

2

21 {z)' :

—

Example 7. Vargyas 2002: No212.

Ex.8 tritonon mozog két rovid motivummal, ez is teljességgel idegen a magyar
siratokedl.”?

13 No.215 kadenciai megegyeznek a kis siraté lefelé kibéviilt forméajanak kadencidival, azon-
ban a dallammenet és a ritmus eltérd (la do-ti la / ti la-fa mi / mi-la-la-sol / mi sol-mi / re-re re stb.)
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Example 8. Vargyas 2002: No.214

Azt tapasztaljuk tehat, hogy a példaként felhozott obi-ugor dallamok két révid
giusto motivumbdl és azok varidci6ibol épiilnek fel, és tobbnyire szub-pentaton
skélakon mozognak. Ez alapvetden eltér a diatonikus skdlin mozgd, két parhu-
zamos, elasztikus és erésen varidléds sorokbdl 4116 magyar sirat6tdl, melyet ré-
adasul konjunke, kis motivumokra nem toredezett' folytonos parlando-rubaro
dallammozgis jellemez. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy az obi-ugor dallamok
miifaja nem siratd, hanem hésének.”

A fenti példak tehdt semmiképpen sem alkalmasak arra, hogy bizonyitsak a

magyar siratd finnugor rokonsigat.'¢

Végiil roviden tekintsiink rd két déli torok nép, az anatdliai torokok és az azerik
siratéira, majd a mongoéliai kazakok siratdira.

Az anatiliai torokok siratdinak tobbsége szinte teljesen megegyezik a magyar
siraték kis formaival, még szerkezeti véltozataiban is, ennek bdvebb kifejrésée
t6bb konyvemben is megtettem."” Az anatéliai torokok legkézelebbi nyelvroko-
nai, az azerik siratéi kozéet is megtalaljuk ezt a format egy bévebb siratéstilus
egyik alforméjaként.'” Ex.10-ben egy anatdliai siratét mutatok, melyet Bartok
Béla gytijtott 1936-ban Anatélidban.”

4 Bir kisebb motivumok kikévetkezrethetk a magyar siratébél is, ezek igen viltozékonyak,
és a dallamsorok nem esnek szét motivumokra.

15 Mirpedig a hdséneknek és a siracénak eleérd a funkcidja. A hésénckek rovid morivikus
giusto sorokbsl (motivumokbél) dllnak, melyek célja, hogy fenntartsik az érdeklédést, mig az
eposz énekes clénekli a hés kalandjait. A siratd ezzel szemben a valodi emberi primer fijdalom
Jkulturalt” kifejezésére ad médot.

16 Réad4sul a magyar siraté dallamokhoz a finnugor népek kéziil kizérélag az obi-ugoroknal
licunk tobbé-kevésbé hasonlé formakat. A siraté konzervativ tulajdonsigainak ismeretében ez
megkérdéjelezi a finnugor népek zenei kézdsségér, amelyer persze eleve senki sem dllitore.

7 Sipos (1994, 2000, 2002a)

% Sipos (2004,2007)

¥ Bartdk (1976)
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Example 9. Tirok siraté Bartdk anatdliai gytijtésébél (1936)

Kiilonosen figyelemreméltd az, hogy az anatéliai torokség siratdit akdr torténe-
tileg is kothetnénk a fent emlitett ési eurdpai zenei réteghez is, ugyanis Anatdlia
alapnépessége tobbek kozott gorog (és irani), akiket az 1071 utan bejové tors-
kok nem kiirtottak, hanem fokozatosan beolvasztottak.

Persze a finnugor népekhez hasonléan a t6rok népek is osszetett folyamat
sordn alakultak ki, és alakulnak tovabb ma is, igy nem csoda, hogy sok torok nép
siratdja is eltér egyméstdl. Mégis, a kirgizeknél is ilyen a két legjellegzetesebb
siraté forma egyike, és a kaukdzusi karacsdjoknél is béven taldlunk hasonlé dal-
lamokat, noha nem siraté mifajban — legaldbbis siratd ott mar nem lelhetd fel.?°
A mongéliai kazakok siratdi pedig a legegyszertibb egysoros magyar siratdkra
hasonlitanak.” Ex.10-ben ezekté] a népekedl litunk egy-egy siratds dallamot.

2 Sipos (2002b)
2 Sipos (2003)
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Example 10 Torok népek siratdi a) kirgiz (Sipos 2004 6-11), b) karacsdj,
¢) mongéliai kazak (Sipos 2001: ex 37)

OSSZEFOGLALAS

A finnugor népek népzenéjét a kis ambitusy, egy vagy két egyiitemes motivum-
bél felépiils, azokat kis valtoztatdssal ismétld dallamok domindljak, miga torok
népeknél a legjelentdsebb rétegeket nagyobb ambitust, tobb hosszabb gondo-
latot is tartalmazé 2—4 soros dallamok alkotjak. (Ugyanakkor a térok népek
zenéiben is vannak igen egyszer(i rétegek.)

Levonhatjuk a tanulsdgot: a jelentdsebb honfoglalds elétti fontosabb magyar
népzenei rétegeknek nincs meggy6z6 parhuzama a finnugor népek zenéiben.
Talan a kis ambitust dallamok részletesebb vizsgalata egy nemzetek feletti eur-

4zsiai 6sszehasonlité kutatds keretén beliil hozhatna bizonyos eredményeket a
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finnugor népek egymés kozocti, illetve a magyarokkal valé esetleges zenei kap-
csolatainak feltdrdsiban.?? Ez azonban mér az induldsnal sem kecsegtet biztos
eredményekkel, mert ilyen dallamok igen sok népnél egymastél fiiggetleniil is

kialakulhattak, és ki is alakultak.
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