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A , Magyarorszdg és Azerbajdzsdn: a kultirik pirbeszéde”
HI. nemzetkozi tudomdnyos konferencidr
az Azerbajdzsini Koztdrsasdg Magyarorszdgi Nagykovetsége
kezdeményezte és kozisen
az Azerbajdzsini Tudomanyos Akadémidval, az Azerbajdzsini Tudomdnyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetével, az Azerbajdzsini Tudomdnyos Akadémia
Torténelmi Muzeumdval, az Azerbajdzsini Tudomdnyos Akadémia Régészeti és

Néprajzi Intézetével, az Azerbajdzsani Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai, Politikai és
Jogtudominyi Kutatdintézetével, Azerbajdzsin ,, Atatiirk” Turkoldgiai Kozpontjaval,

az MTA Jogtudomadnyi Intézetével, az MTA Néprajzi Kutatdintézetével

és az ELTE Orientalisztikai Intézetével szervezte és bonyolitotta le.
A konferencidt a Kiilfoldin El6 Azerbajdzsiniakkal Foglalkozo
Allami Bizottsig tdmogatta.

* ¥ %

“Macaristan vs Azarbaycan: madaniyyatlorin dialogu” mévzusunda
111 Beynalxalq Elmi Konfrans
Azarbaycan Respublikasinin Macaristandaks Safirliyi,
Azarbaycan Respublikas: Milli Elmlor Akademiyast,
AMEA-nin Tarix Institutu, AMEA-nin Tarix Muzeyi,
AMEA-nin Arxeologiya va Etnografiya Institutu,
AMEA-nin Falsafs va siyasi-hiiquq arasdirmalar: Institutu,

Azarbaycan “Atatiivk” Markazi,

Macaristan Respublikast Elmlor Akademiyasinin Hiiquq elmlori Institutu
Macaristan Respublikas: Elmlor Akademiyasinin Etnologiya Institutu,
Eitvos Lorand Universitetinin Sarqgiinasliq Institutunun
tagkilatgilige va
Azarbaycan Respublikasinin Diaspora ila is iizra Dévlat Komitasinin dastayi ila taskil
olunmugsdur.

* ¥ x

IIT Meswdynapoonas Haysnas Kondepenyus
«Benzpus u Asepbaiidncan: 0uaroz Kyrvmyp»

GvLra opzanu3osana u nposedena no unuyuamuge
Iocorvcmea Asepbaiioncanckod Pecnybauxu 6 Beunzpuu cosmecmuo
¢ Hayunonanvnoii Axademueii Hayx Pecnybauxu Asepbaiiowan,
Hucmunmymom Hemopun AH Asepbaiidncana,

Myseesm Hemopun AH Asepbaiidncana,
Hucmumymon Apxeoseun u dmuozpaguu AH Aszepbaridwana,
Hucmumymom Qurocofuu u norumuxo-uopuduseckux ucciedosanui
AH Asepbationcana,

Lenwmpon Twoprorozuu « Amamwpx» Asepbaiidwana,
Hucmumymom I0puduvecxux Hayx Axademun Hayx Benzpun,
Hucmumymom Omuonroeun Axademun Hayk Benzpun,
Hucmumym Bocmoxosedenus Yuunsepcumema Imeéma Aopanda u npu noddepicxe
Tocydapcmeennozo Komumema no deaan Auacnopo



S1ros JANOS
AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ZENETUDOMANY INTEZETENEK TUDOMANYOS FOMUNKA-
TARSA ES A L1s2T FERENC ZENEMUVESZETI EGYETEM NEPZENE TANSZEKENEK TANARA

AZERBAJDZSANI, MAGYAR ES ANATOLIAI SIRATOK

Térékorszégi kutatél'ltjaim soran meglepetéssel és 6rommel vettem észre, hogy
az anatdliai torok siratdk leggyakoribb forméja igen hasonlé a magyar siraték
kisforméjihoz. Ez anndl is meglep8bb volt, mert Bartok Béla ezt nem emlitette,
noha 1936-os torokorszagi gytijtése alatt maga is vett fel ilyen dallamot.

Ezeknek a siratddallamoknak £6 jellemzéi a recitald eléaddsméd és a G*-F-
E-D-C hangokon ereszkedd, gyakran egymaéssal pirhuzamosan mozgé dallam-
sorok, melyek a D vagy a C hangokon 4llnak meg. Hogy konkrét benyomdst
kapjunk errdl a zenei formérél, az 1. kottdn mutatok egy torok siratot, melyet
Bartok Béla gytjtott 1936-ban az ankarai varban. 1987-t8] méig tartd anatéliai
kutatdsaim sordn azutin kideriilt, hogy éppen ilyen a magyar és az anatéliai
torok siratdk legelterjedtebb, legdltalinosabb formaja.

1. kotta, Barték No.51-es anatéliai siratdja

Azerbajdzsdni kutatdsaim azt mutatjik, hogy ez a zenei forma Azerbajdzsin-
ban is virulensen él. Itt konny volt siratét gytjteni, ezeket minden né tudja,
és kiilonosebb vonakodds nélkil énekli is. Kilonosen sok siratét gytjtottem a
karabahi tragikus események utdn ide menekiiltektdl, az an. kacskinlar-oktél.
A hosszt siraté folyamatokban nem egyszer tobben is énckeltek egy idében, igy
egy specidlis tobbszélamusig joct létre, de erre a jelenségre most nem térhetek
ki részletesen.

Az azerbajdzsini siraté f8bb motivumai kozil az egyik alapveté forma az,
melynek az 1. kottdban anatéliai viltozata szerepel. Mi tobb, ltni fogjuk, hogy
ez a dallamelképzelés szimos mds azerbajdzsdni mifajban is eléfordul. A kovet-
kezdkben tehit olyan azerbajdzsini dallamokat vizsgilunk, melyeket a G-F-E-
D-C skalan ereszkedé két parhuzamos sor és D-C kadencidk jellemeznek.

Hét ¢és nyolcszotagos rovid sorokbdl allé dallamok kézott nagy gazdagsig-
ban ¢l ez a zenei szerkezet. Mint a 2ab kottdban latjuk, néhdny ilyen dallam
mindéssze harom hangot hasznal, 4m a tobbségiik a (G”)-F-E-D-C skélan eresz-
kedik le (2cd kotta). Mindez igen hasonlé az anatéliai és magyar képhez.
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2. kotta, A révid sorokbdl 4116 siratd-szertt azerbajdzsini dallamok f8bb tipu-
sai.

A 3.kottan rovid sorokbdl épitkezd ilyen azerbajdzsdni dallamokat mutatok. 3a
kotta egy rovid sorokbdl 41l azerbajdzsini siraténak egy részlete. A siratéhoz
mifajaban és hangvételében is kozel 41l a keserves, és ebben a miifajban is gyako-
ri a fenti dallamforma. A t6rok népeknél nem ritka, hogy az altatdk és a siratdk
zenei vildga kozott kapcesolat van, ezért nem meglepé, hogy hasonlé felépitést
altatdk is vannak. Mi tobb a zenei forma megtaldlhaté a lakodalmi dalok és a
szerelmes dalok kozott, valamint az 4ltaldnos népdalok kézéeti eléfordulasira
is béven talalunk példat.

3. kotta, Altaté két rovid sorral (No.41)

Hérmas tagoldst hosszti sorokkal is megtaldlhaté ez a zenei forma az azerbaj-
dzsdni népzenében. 4. kottdban erre mutatok egy “keserves” mifaju példat.

4. kotta, Egy azerbajdzsani keserves

M¢ég hosszabb, négyiitemes sorokkal is eléfordul ez a zenei forma, nem csak
siraté miifajban, de lakodalmi dalként, valldsi zikr cereménidban vagy éppen
4sikok altal énekelt dallamként is (5. kotta).

5. kotta, Azerbajdzsdni 4sik dala (No.80)

A vizsgélt zenei forma tehat fontos szerepet jatszik az azerbajdzsdni népzené-
ben. Hasonlé zenei csoportok azonban nem csak a magyar, az anatdliai és az
azerbajdzsini népzenében fordulnak el6, hanem mas népeknél is.! Osszetettebb
stilus forméjaban bukkan eld ilyen jellegti zene a romanoknil, szlovikoknal,
bolgaroknél és a spanyolokndl.? Szérvinyosan taldlunk hasonlé dallamokat
szerb és macedén, valamint sziciliai, francia, német dallamok kézote. Ugyan-
akkor a gregoridn egyes ténusai kozelebb 4llnak a magyar siratdstilushoz, mint

! A korabbi eredmények 8sszefoglaldsa: Vargyas Lajos 2002: 239-262. és Dobszay Liszlé
1983: 49-95.

> Aromdnokndl alegegyszeriibb egykadencids fa-mi-re-dd siratokon kiviil re-dé kétkadenci-
is &s dér-frigjellegii VII. fokadencidjuak is vannak. A magyar hatar kérnyékérdl szirmazd szlovik
kisforma a magyarbl valé 4rvételnek tekinthets. A bolgiroknal tobbnyire scréfikus és révidebb
sorokbol 4116 dallamokat latunk.
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a fenti dallamcsoportok barmelyike. Ide tartozé dallamok bukkantak fel obi
ugor, vogul, osztjik, finn, észt népeknél, s8¢t a szldvoknél is, 4m egyrészt az dtte-
kintett gytijtemények nem vehet8k teljes kortdeknek, masrészt sok népnél telje-
sen hidnyoznak az ide vonatkozé publikaciok.?

Vajon milyen torok népek korében ¢l ez a zenei forma? Az anatdliai és az
azerbajdzsini hasonlésagokrél mar volt szo. Atnéztem kirgiz, kazak és karacsdj-
balkar gytjtéseimet és szamos mds idevagd gylijteményt, végiil ezek tanulsiga-
ir6l szélok néhdny szét.

A Kaszpi-tenger ttloldaldn laké mangislaki kazakok siratoéi, bar kiss¢ mas
zenei logikaval, épp azokon a lokriszi chordokon mozognak (esetleg egy hang-
gal tovibb ereszkedve), mint az azerbajdzsdniak legjellegzetesebb dallamcso-
portjai (6c kotta).* Olyan siratd azonban itt nincs, mely szorosabb hasonlésdgot
mutatna a torok és a magyar sirat6 kisformdjéhoz.

A mongoéliai kazakok népzenéje alapvetden dé-pentaton, és ezen ereszked-
nek le a siratédallamaik is (6d kotta). Leggyakoribb az egymagt, mindig dé-ra
ereszkedd forma, de jelentds a re-n vagy mi-n kadencidzé nem sirat6 dallamok
szama is.

Kirgiz gytjtésem feldolgozasit még nem fejeztem be, de a kirgiz siratok f6bb
alaptipusai mar viligosan kirajzolédtak. A leggyakoribb forma egy kvartugrés-
sal lefelé béviils dir- (néha moll) tetrachord domb (6e kotta). Ugyanakkor a
kirgiz anyagban siratéként, lednybtcstiztatéként és a keservesnek nevezhetd
miifajban is eléfordul a vizsgilt kétkadencids kisforma (6f kotta).

Az ittanulminyozott tuvai népzenében egyetlen dallam mutat a kétkaden-
cids siratéhoz hasonlé mozgasokat, ez azonban kevés ahhoz, hogy komolyabb
kovetkeztetéseket vonjunk le. A teljességgel pentaton mongol, tatdr, baskir és
csuvas zenében viszont ez a fajta siraté bizonyosan nem tiinik fel. Ugyanak-
kor elszértan vannak dar hexachordon mozgd re- és d6-kadencids mongol-tatér

3 Osztjikhoz Szabolesi (1933), Vargyas (1953), észthez C. Nagy 1959, C. Nagy 1962: 229-
240., Szomjas-Schiffert 1963. Ez utébbi dallamok 4ltaldban stréfikusak és tempo giusto ritmu-
stak.

*  Ennck részletes leirsat, és az anatéliai valamint a magyar siraté kisforméjéval valo éssze-
vetését 1. Sipos 2001: 43-48.

5 Egymag: 526526 -sz6"-mi / re-dd-dé-dé | dé-mi-dé-re / dé-dé dé; re/mi-n kadencidzé: re-
mi-re-ve | re-re e /| re-mi-mi-re ve re(mi) |/ dé-dé-dé-dé | dé-mi-re |/ dé-mi-re-dé | dé dé). Hason-
16 dallamok Anatélidban is nagy mennyiségben keriiltek eld. Jarulékos leereszkedéssel (szd -mzi-
mi-re-dé-dé-mi-dé-re-dé + la-la-la-lavagy dé-dé-mi-sz6’-mi-re-mi-dé-dé + la-la-la-la).
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dallamok is, melyek karaktere azonban alapvetden eliit a most targyalt dalla-
mokétdl.¢

A legegyszertibb karacséj siratd és a siratékkal rokon dallamok mindegyik
sora do-ra ereszkedik le, de itt is taldlhatok a kétkadencids siratéhoz hasonld
keserves dallamok (6g kotta). Olyan karacsdj siraté is van, melyben dé-ra ald-
hullimzé sorokat szd-ra ereszkedé sorok zarnak, ezzel hasonlésdgokat mutatva
a szé-pentaton gyimesi pentaton siratékhoz (6h kotta). Mindez azért is kiilons-
sen figyelemre méltd, mert a karacsij népzenében egyébként alig taldlunk penta-
ton dallamokat.” A t8rokorszagi karacsdjoknal is eléfordulnak a magyar kétka-
denci4s dir hexachord siraté dallamokhoz hasonlé, 4m més miifaju dallamok.®

6. kotta, Torok népek siraté dallamai.

a) anatdliai (Konya N°25), b) azerbajdzsani (Sipos 2003: Ne29), ¢) dél-kazak (Si-
pos 2001a: ex.65a), d) mongdliai kazak (Sipos 2001a: ex.65, ¢) kirgiz (Sipos-kir-
giz gytjtés), f) kirgiz (Sipos kirgiz gytijtés), g) karacsaj keserves (Sipos 2002b:
127., 6. példa ), h) karacs4j (Sipos 2002b: 129)

Bir a vizsgilt zenei forma sok és igen kiilonbozé etnogenezisti népnél bukkant
el8 ilyen vagy olyan dominancidval, a fenti adatok mutatjik, hogy nem egy min-
denhol eléfordulé altalanos stilus. Tobb torok népnél is bdségesen talalunk ré
példakat, mégpedig siraté mifajban és stilusalkoté sokasdgban. Még felttindb-
ben szoros a hasonlésig a magyar, az azerbajdzsini és az anatéliai anyag kozott,
ami egy ilyen autentikus mifajban igen figyelemre méltd.
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