KELETI NEPZENEI KUTATASOK

I. rész — El6zmények, kordbbi gytjtések

magyar népzene 4zsiai rétegeinek kutatdsa nagy hagyomd-

nyokra tekint vissza. Az alapkdvet Bartdk Béla és Koddly Zol-
tdn rakta le a mult szdzad elején, akik a magyar népzene gytijeé-
se &s elemzése mellett mindjdrt az elsé 1épéseknél megkezdick a
szomszéd népek és a rokon népek zenei kultdrdjénak vizsgalatdt
is.! Meggy&z6désiik volt ugyanis, hogy csak mds népek zenéjé-
nek alapos ismeretében tudjuk
megéllapitani, hogy mi a spe-
cialis és mi az 4ltalinos a ma-
gyar népzenében. Es valéban,
fontos, hogy a kutatds ne sz(-
kiiljon le egy kisebb teriiletre
vagy egyetlen dllamalakulatra,
mert a népzene szdmos jelen-
sége aredlis természetd, s akdr
a folydk vagy a hegyek, a ze-
ne sem veszi figyelembe az or-
szdghatdrokat, amikor egyik
orszdgbdl a masikba 1ép.

Szémos publikdcié térgyalja
ma mdr a magyar népzenei 8s-
torténet kérdéseit, de mivel az
Sstorténet a torténelemnek az
a része, ahol ninesenek frott forrdsok, nem meglepd, hogy egyes té-
mdkban a nevesebb kutatdk is eltérs, néha éppen ellentétes allds-
pontot foglalnak el.2 Azt napjainkban egyetlen komoly szaktekin-
wly sem vonja kétségbe, hogy a finnugor népekkel vals rokonsé-
gunk nem elsésorban genetikus, hanem féként nyelvi természet.
A népzenckutatdk pedig kiilondsen tisztdban vannak azzal, hogy
noha a magyar nyelv a finnugor nyelvcsalddba tartozik, a magyar
népzene egyetlen finnugor nép zenéjével sem mutat vitathatatlan
rokonsdgot.

Az egyik kivétel a finnugor cseremiszek pentaton kvintvaltd sti-
lusa lehetne, itt azonban bebizonyosodott a térok csuvasok hatd-
sa. Figyeljitk meg, hogy mit mond a teriileten sokat gytijté Be-
reczki Gabor (1994, 89): a cseremisz teriileten ,,bizonyos csuvasos
hangtani jelenségek addig terjednek, ameddig a torokokre jellem-
28 kvintvaltd dallamok”.? Mdsrészt egyes obi-ugor medveiinnep
énekek hasonlitanak ugyan magyar siratdkra, de mint ldtni fog-
juk, hasonld parhuzamok térok és més népek zenéjében is taldlha-
tok. Ugyanakkor tobb szdl mutat t5rék és mongol zenék felé, ami
érthetd, hiszen kiilonbéz8 torok népek nagy szerepet jdtszottak a
magyarsdg, a magyar kultiira é népzene kialakuldsdban.

A magyar zenei 6storténettel kapesolatos kutatdsok kezdeti célja
a magyar zene Sstérténeti, genetikus kapesolatainak feltdrdsa volt.
Barték Béla és Vikdr Ldszl6 is a finnugorokndl kezdte keleti kuta-
tdsait, majd mindketten a tordkség felé fordultak, ahol a magyar
zene rétegeihez hasonlé dallamstilusokat taldltak. Idézziik Bartdk
Bélét: , Finn-ugor — tordk hasonlésdgokat el8szor a Volga tdjdn €18
népek irdnydban kerestem, és onnan kiindulva végiil Torokorszdg
irdnydban.” Bartdk 1936-ban Tordkorszdgban egy jelentds kuta-
tést végzett. A torok anyaghoz {rt tanulmédnydban egyebek kozott
megéllapitotta, hogy a ,gytjtote torok dallamok mintegy 20 szédza-
léka meglepd rokonsdgot mutat a régi magyar dallamokkal”. (Sa-
ygun 1976, V-VI). Vikdr Ldszl6 és Bereczki Gdbor pedig 1957 és
1979 kozott a Volga-Kdma vidéken a finnugor cseremiszek, mord-
vinok és votjdkok utdn a térok nyelvil csuvas, tatdr és baskir né-

pek népzenéjét érképezték fel. Vikdr (1993, 33) tanulsdgként le-

Bartdk utolsd gyidijtéitja, Torokorszdg 1936. november

szdgezi, hogy: ,A tapasztalat azt mutatja, hogy csak a finnugorok
vettek at a torokoktél, s nem forditva”.

Ne felejtsiik el azonban, hogy a vildg népei hossza folyamat so-
rén alakultak ki, és alakulnak tovdbb ma is, ahogy a magyarsdg
létrejottében is a (feltehetdleg eredetileg sem homogén) finnugor
komponensek mellett kiilénbozd térok, szldv és mds népek is je-
lentds szerepet jatszottak. Ter-
mékenyebbnek és tudomdnyo-
sabbnak tiinik tehdt, ha egyet-
len 8shaza helyett 8shazdkrél
beszéliink, és az egyes kompo-
nensek utdn kiilon-kiilon nyo-
mozunk. Még 4tfogébb maéd-
szer, ha 6shazdkra koncentrd-
l4s helyett nagy teriiletek nép-
zendéit elemezziik dsszehason-
lit6 médszerekkel. Ismerked-
jiink meg most a magyar nép-
zenekutatds néhdny [épésével,
melyek fokozatosan egy mind
jobban béviild nemzetkdzi
munkdban teljesednek ki.

Mint mér emlitettitk, ma-
gyar részr8l az elsé jelentSs keleti népzenei kutatds Torokorszdg-
ban tortént, amikor 1936-ban Ahmet Adnan Saygun kiséretében
Barték Béla népzenét gy(ijtott. Ennek a kutatdsnak volt egy spe-
cidlis apropdja. A XVIIL. szdzad végétdl az dntudatra ébreds ma-
gyarsdg kdzgondolkoddsdnak kdzpontjdba keriilt az 8shaza kuta-
tdsa, az 4zsiai rokon népek felkeresése. Ezzel sszhangban a keleti
népzenei kutatds egyik f6 célja még a XX. szdzad elsé felében is a
zenei 6shaza felfedezése volt.

Bér Bartdk Tordkorszdgban koncerteket és eléaddsokat is tar-
tott, f6 céljanak a népzenegytijtést tekintette.! 1936. november 2-
4n érkezett Isztambulba, ahol egy napig a konzervatériumban dol-
gozott, majd Ankardba utazott. A févdrosban hdrom el8addst tar-
tott, néhdny koncertet adott, s6t egy kisebb gytijést is végzett. Az
igazi kutatémunka november 18-4n kezd8détt, amikor Rdsonyi
LdszI6 tandesdra Dél-Torokorszdgba utaztak, az Ankardhoz kize-
li Osmaniye kérnyéki tengerparti teriiletre, ahol néhdny noméd
torzs téli szdlldshelye volt. Noha minddssze 101 dallamot gytjtot-
tek, Barték mégis nagy jelentéséget tulajdonitott ennek a kutatds-
nak.> Nem véledeniil volt lelkes a gy(jtitt anyagtdl, hiszen erds
kapesolatokat fedezett fel a magyar és az anatéliai népzene ko-
zott. Hallgassuk, mit irt: ,, Alig hittem fiileimnek: uramfia, hiszen
ez mintha egy régi magyar dallamnak véltozata volna. Orémom-
ben mindjdrt két teljes hengerre vettem fol az 6reg Bekirnek éne-
két és jatékdr... A mésodik, Bekirté] hallott dallam — megint csak
egy magyar dallam rokona: hisz ez mér szinte megdébbent8, gon-
doltam magamban.”

Tanulmdnydban pedig a kovetkezéket olvashatjuk: ,,A 78 énekes
dallam 43%-a, azaz 33 dallam tartozik az 1. és a 2. Osztdlyba”. Fel-
sorolja a dallamok tulajdonsdgait, majd arra a kévetkeztetésre jut,
hogy: ,Ha 6sszehasonlitjuk ezeket a tulajdonsdgokat a nyolcszé-
tagos régi stilusti magyar dallamok tulajdonsdgaival, ldtjuk, hogy
ezek szinte szd szerint megegyeznek. Azon kiviil, hogy a nyolcszé-
tagos parlando torok és magyar anyag kozote feltling hasonldsdg
van, tobbet is lehet mondani: az 1. osztdly kilenc torok dallama,
ill. varidnscsoportja zémének van varidnsa a magyar anyagban...
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1. kotta — Egy anatdliai térék dallam

Mir ezek elegendd bizonyitékot szolgédltatnak a két anyag szoros
kapesolatdra,
1976, V)
Budapestre visszatérve azonnal nekildtott a hatvannégy fonog-
réfcilinderre felvett dallam lejegyzésének, és 1937 mdjusdra befe-
jezte a lejegyzési munkdlatok zomét, de a sziveggel kapesolatos
problémdk miatt ideiglenesen ledlltak a térok
gyljtés munkdlatai. 1938 mdjusdban kezdett
el Gjra foglalkozni az anyaggal, ekkor kiildte el
Résonyinak a hétralévs térok szovegeket.
1940 4prilisdban Bartk elészor amerikai
koncert- és tudomdnyos eladdkédritra ment,
majd 1940. oktéber 8-4n végleg emigrile. Ke-
vésbé ismert, hogy Amerika helyett szivesen

s6t megkockdztatndm, megegyezd voltdra.” (Saygun

ment volna Térékorszdgba, hogy folytassa a
megkezdett kutatdst. Megkérte Saygunt, néz-
zen utdna, van-e mdéd arra, hogy Torikorszdg-
ban dolgozzon népzenekutatdként, cserébe
minddssze a megélhetését fedezd szerény fizet-
ségre tartott volna igényt. Saygun el8szor lelke-
sen vélaszolt, jelezve, hogy jél ismeri az ) mi-
nisztert, és reméli, el tudja intézni Bartdk le-
telepedését.® Azonban a Torokorszdg kiil- és
belpolitikdjdban bekévetkezd véltozdsok miatt
nemcsak Bartdk, hanem 8 maga is nemkivdnatos lett Ankardban,
ezért ez a terv nem sikeriilhetett. 1943 jiniusdban mdr Amerikd-
ban ezeket irta: , Elékészitettem kiaddsra a tordk anyagomat, egy
100 oldalas bevezetést stb. Mindezt nagy drommel tettem, csak az
a baj, hogy rendkiviil kevés ember érdekl8dik ilyen dolgok irdnt,
pedig igazdn eredeti kivvetkeztetésekre jutottam, melyeket szigorti
levezetés segitségével be is bizonyftottam. Es természetesen senki
sem 6hajtja kiadni ezeket a munkdkat...”.”

1943. oktdber 15-én a Columbia Egyetem zenei kényvtdra el-
utasitotta a torok konyv kiaddsdt, és Bartok 1944. jilius 1-jén el-
helyezi a Turkish Folk Music from Asia Minor tisztdzatdt a kényv-
tdrban. Innen kelt azutdn életre 1976-ban magyar és amerikai ki-
addsban angol nyelven, majd 1991-ben az amerikai kiadds hason-
midsaként torok kiaddsban torokiil.® Egyik kiadvdny sem keltett

Hegedii-klarinét-dob zenél Torokorszdg
délnyugati részén — a szerzd felvétele

[
g
Ao

=~ A

=t 4

L S— —

Ww-ya - la - A

feltlinést, pedig nem ,,csupdn” a magyar és a torok Sstorténetet és
a torok-magyar zenei kapcsolatokat mélyen érinté miirél van szd,
hanem az ethomuzikolégia egyik fontos munkdjérdl is.”

Mi lehet ennek a kézénynek az oka? Ha eltekintiink minden
egyéb lehetséges magyardzattdl, egy stilyos érv akkor is marad: Bar-
tok toérok gytijtése oly kevés dallamot tartalmazott, hogy abbdl
egy ma mintegy tobb mint hetvenmilliés nép
népzenéjére érvényes megdllapitdsok csak nagy
fenntartdsokkal fogalmazhaték meg. A térok
népzenérdl pedig egészen a legutdbbi idékig
nem sziiletett olyan 4tfogé elemzd md, mely
értelmezd hatteret adhatott volna Bartdk gytij-
téséhez.

Lédssunk most egy dallamot, melyet Bartdk
fontos kapcsolatnak tekintett a magyar és az
anatdliai népzene kozote.!® Az 1. kottdban a
dal egy varidnsdt mutatom be, melyet magam
gyljtottem ugyanazon a teriileten.!!

Barték anatdliai kutatdsa utdn magyarok
hosszabb ideig nem végeztek dzsiai népzenei
kutatdsokat, de ebben az idében jelentds dtfogd
népzenei miivek sziilettek meg. Jelent8s tudo-
mdnyos tett volt, hogy Szabolesi Bence (1979,

106-109) 6ridsi anyaggal és kiemelked$ zenei
intufcidval tett dsszevetéseket Eurdzsia, s6t a vildg tdvolabbi nép-
zenéivel kapesolatban.'? Vargyas Lajos (1980, 2002) a magyar ze-
ne &storténetének és ezen beliil a Volga-Kdma vidék népzenéjének
nagy {v{i dttekintését végezte el, Dobszay Lészl6 és Szendrei Janka
(1988) pedig tovdbbi eurépai népek zenéit vonta be az 8sszehason-
litd vizsgalatba.

A huszonkét éves sziinet utdn 1958-ban azonban egy nagysza-
bast és folyamatosan béviil8 kutatdssorozat kezdédott, amikor a
Szovjet és a Magyar Tudomdnyos Akadémia egyezménye lehetd-
vé tette, hogy magyar kutatdk utazzanak a Kézép-Volga vidéke-
re. Vikdr Ldszl6 népzenekutats és Bereczki Gébor finnugor nyel-
vész 1958-1979 kozote gytjtoteek a teriileten az ott €16 finnugor
mordvin, votjdk, cseremisz (mari) és a tdrok csuvas, tatdr, valamint
baskir népek kdzitt, s a felvett mintegy négyezer dallam egy részét
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2. kotta — a) Csuvas kvintvdlts dallam (Vikdr-Bereczki 1979, No. 289)

publikdledk is."* Gytijésiik kiilondsen nagy érdeme, hogy egy sok
nemzet 4ltal lakott teriilet népzenei rétegeirdl ad megbizhaté dsz-
szehasonlitd képet.

Vikdr Liszlé megfigyelése szerint a Volga-Kdma vidéken a torok
és a finnugor rétegek szétvdlasztdsa szinte lehetetlen, s a legegysze-
rlibb dallamtipusoktél a legbonyolultabbakig gyakran hallani ké-
z6s elemeket. Ugyanakkor dltaldnos tendencia, hogy a torokdk ze-
néje évszdzadok dta erésen hatott a finnugorokra, mig ez forditva
nem igaz. A gylijtések sordn kideriilt az is, hogy a magyar népzene
egy rétegéhez hasonld pentaton kvintvaltd stilus csak a cseremisz-
csuvas hatdron és kozelében, egy 60-80 kilométer dtmérdji kor-

ben él, mégpedig mind a két népnél. Munkdssdguk eredménye-
képpen a Volga-vidék népzenéjének felgytjtése és a magyar nép-
zenével vald dsszevetése igen jé 4llapotban van.

E gytijések ismertetése nem e cikk feladata, most hadd utaljak
csak arra, hogy szdmos konyv és tanulmdny ismerteti az dsszegy(ij-
tott anyagot, annak elemzését és a magyar zenével valé dsszefiig-
géseit. Ezek koziil is kiemelkedik a Vikdr Ldszl6 és Bereczki Gébor
4ltal irt Votyak, Cheremis, Chuvash és a Tatar Folksongs kétetek
(Akadémiai Kiadé, Budapest, 1989, 1971, 1979, 1999), valamint
Vikdr Liszl6 dsszefoglalé kinyve A volga-kdmai finnugorok és t6-
rokok dallamai. (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1993)
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2. kotta — b) és cseremisz pdrhuzama (Vikdr-Bereczki 1971, No. 258)

A 2. kottdban csak a csuvas és a cseremisz stilus egy-egy dalla-
mat latjuk, magdrdl a kvintvaledsrél és annak magyar vonatkozd-
sairél késébb lesz részletesebben sz6.

Barték Béla 1936-0s anatdliai gytjtése, majd Vikdr Ldszl6 és
Bereczki Gdbor 1958-1977 kozotti Volga-Kdma vidéki kutatdsa

JeGYZETEK

1. Magyar gy(jtéscin kiviil Barték romdn, szerb-horvdt, arab és torok
gyljtéseket is végzett. L. Bartdk 1920; 1923; 1934; 1935; 1937; 1959;
19765 1991.

2. L. a magyar népzene osztdlyozdsira vonatkozd fejezeteket pl. Bartdk
1924, Koddly 1937-1976, Dobszay-Szendrei 1988 és Vargyas 2002.
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utdn torok népek kozott dsszehasonlité népzenei terepmunka a
magam 1987-ben kezd8dé, és a mai napig folytatédé expedicié-
immal indult gjra.

Mint l4teuk, jelentds erdfeszitések torténtek a Volga-Kdma vi-
dék és Anatélia népzenéjének feltdrdsdra. Mivel e két teriilet ko-
zott is élnek tordk népek, felmeriilt a kutatds kiterjesztése egy na-
gyobb teriiletre. A széban forgé hatalmas teriilet torék nyelvi la-
kéi, északrél dél felé sorolva, a csuvasok, tatarok, baskirok, kaza-
kok, tiirkmének, azerik, anatéliai toroksk, ezen kiviil a Kauks-
zusban él6 karacsdjok, balkdrok, kumiikok, nogajok, tovdbbd a
Balkdn torik kisebbségei. Jelenleg ezen az dridsi teriileten, vala-
mint alkalmasint keletebbre és nyugatabbra is folytatom a kuta-
tést, melynek f6 célja 6sszekdtni a zeneileg mdr feltdrt Volga-Ké-
ma vidéket AnatSlidval, hogy végiil elkésziilhessen a teriilet &ssze-
hasonlité zenei térképe.

Anatélidn kiviil, ahovd az 1987-1993 kézotti folyamatos ott
tartdzkodds utdn is gyakran visszajdrok, expedicidkat vezettem
Trakidba, Kazakisztdnba, Mongélidba, Azerbajdzsdnba, Kirgizisz-
tdnba, és gylijtottem a Kaukdzusban €16 karacsdjok-balkdrok, va-
lamint Térokorszdgba menekiilt térzseik kizott. Eddig tobb mint
7000 dallamot vettem fel, és jegyeztem le anatéliai és trakiai téro-
koktdl, azeriktdl, a mangislaki és mongéliai kazakoktél, kirgizek-
8], kaukdzusi és torokorszdgi karacsdj-balkdroktdl, valamint na-
vaho és szit indidnoktdl.

Noha kutatdsaim féként torik és mongol népekre koncentrd-
lédnak, ez valéjaban nem jelent faji megszoritdst. A mai torék né-
pek ugyanis nem egyetlen faj vérségi utédai; a kiilonbdzd torok
komponenseken kiviil kisebb-nagyobb részben mds, eltdroksso-
dott népekbdl formélsdtak ki. fgy az eredeti cél, a magyarok &s-
hazdjdnak megtaldldsa alatt fokozatosan egy tordk és finnugor né-
pek lakta nagy teriileten lakd ésszetett etnikumd, de rokon nyelve-
ket besz¢lé népesség népzenéjének dsszehasonlits kutatdsdva val-
tozott. A kezdeti eredmények egy részét eddig megjelent nyolc
kényvemben és szamos cikkemben ismertettem. !

A cikksorozat kévetkezd részében elkezdem kutatdsaim ismer-
tetését, el8szor az 1987 és 1993 kozott végzett tordkorszdgi gylij-
téutaimrol és annak eredményeirdl szdmolok be.

Sipos Janos

folkMAG azin
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