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Mlg a torok osszehasonlitd nyelvtudomany magas szintet ért el, nem mondhato
eLugYﬂJlEZ a torok népek zene]ének osszehasonlito elemzésével toghlkﬂzo zenefi-
domdnyra. Nem szilettek még meg az bsszchasonlitdshoz sziikséges alapyet6 zenei
monogréfiak, sot gyakran hianyzik a dallamok osztélyozasara és elemzésére valo
~ torekvés is.

~ Pedig a kérdés 4ltalanos érdeklodésre tarthat szamot: vannak-e kizos vondsai a
Kilonbozé torok népek népzenéjének, és ezek hogyan viszonyulnak a magyar
" népzenei rétegekhez. Ugyanilyen fontos lenne annak az eldontése is, hogy az
esetleges egyezések minek mla]domthatok

A magyar ethnomuzikol6gia szdmdra kiilondsen fontos a t6rok népzenék régi
rétegeinek megismerése, hiszen tudjuk, hogy bizonyos torok csoportok nagy
szerepet jatszottak a magyarsag, a magyar kultiira és népzene kialakuldsaban, Nem
véletlen hat, hogy a magyar kutaték szerepe kiemelkedonek tekinthet6 a torok és
magyar népek népzenéjének osszehasonlitd kutatdsaban.

Bartok Béla a magyarsag és szomszédainak népzenéjén kiviil intenziven érdek-
16dott a rokonnépek zenéje irdnt is. Ahogy tomoren osszefoglalta: “Finn-ugor-
1610k hasonldsdgokat eldszor a Volga tdjan élo népek iranydban kerestem, és
onnan kitndulva végnul Torokorszdg irdnydban.™

1935. december 1-6n Résonyi Laszl6, az akkor alakulé Ankarai Egyetem filold-
gia-torténeti fakultdsanak professzora levelet irt, és torokorszagi gytjtoutat javasolt
Bartéknak?2 1936 4prilisaban az Ankarai Halkevi elnoke immar hivatalosan is felkérte
Bartékot, hogy tartson eldaddst a népzenegytjtés modszereirdl €s zeneszerz6i iskoldja-
nak fbb alapelveirdl. Bartok nagy 6rommel olvasta a hirt, és elfogadta a meghivist.
Nyaron torokiil tanult, és 1936 novemberében mdr Torokorszagban gyGjtott.

~ Torok gytijtésérdl harom konyv is megjelent3 és sokszind beszamolok is
olvashat6k réla4, most csak Bartok dsszefoglal6 szavaibol idézek:

Az anyag alapos tanulmdanyozdsa sordn a kivetkezok derillek ki:

! Az anyag ldthatoan legrégibb, legiellemz0bb és legegységesebb része, a leljes
l'( Qyijités 43%-a, izomelrikus négysoros parlando dallamokat tarialmaz, nyolcas
vagy lizenegyes szotagszdammal, A dallamok hangneme dor, eol vagy frig
szerkezelitk ereszkedo, és megjelennek bennitk a magyar ill. a cseremisz
népzenére oly jellemzd pentaton rendszer nyomai.

[ E dallamok kizil a nyolcszotagosak megegyeznek a magyar régi stilus nyolc-
szolagos dallamaival, a lizenegyszotagosak pedig kozeli rokonsdgban vannak a
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r'i. Mig a torok osszehasonlitd nyelvtudomany magas szintet ért el, nem mondhat6

jélpgyanez a torok népek zenéjének osszehasonlitd elemzésével foglalkozo zenefo-
.~ doményra. Nem szilettek még meg az 0sszchasonlitashoz sziikséges alapvet6 zenei

monografiak, sot gyakran hidnyzik a dallamok osztalyozasira ¢s elemzésére valo
torekvés is.

~ Pedig a kérdés altalanos érdeklddésre tarthat szamot: vannak-e kozos vondsai a
kiilonboz6 torok népek népzenéjének, és ezek hogyan viszonyulnak a magyar

“ népzenei rétegekhez. Ugyanilyen fontos lenne annak az eldontése is, hogy az
esetleges egyezések minek tulajdonithatok.

- A magyar ethnomuzikologia szamdra kilondsen fontos a trok népzenék régi
rétegeinek megismerése, hiszen tudjuk, hogy bizonyos tordk csoportok nagy
‘'szerepet jatszottak a magyarsg, a magyar kultira és népzene kialakuldsdban. Nem
véletlen hat, hogy a magyar kutatok szerepe kiemelkedonek tekinthet6 a torok és
magyar népek népzenéjének osszehasonlitd kutatdsaban.

_ Bartok Béla a magyarsag és szomszédainak népzenéjén kiviil intenziven érdek-
16dott a rokonnépek zenéje irdnt is. Ahogy tomoren osszefoglalta: “Finn-ugor-
lorok hasonlosdgokat eldszor a Volga ldjan élo népek irdnydban kerestem, és
onnan kitndulva végul Torokorszag irdnydban.”!

1935. december 1-€én Résonyi Laszl6, az akkor alakulé Ankarai Egyetem filolé-
gia~torténeti fakultdsanak professzora levelet irt, és torokorszagi gytjt6utat javasolt
Bartdknak? 1936 prilisiban az Ankarai Halkevi elndke immar hivatalosan is felkérte
Bartckot, hogy tartson eldaddst a népzenegytijtés modszereir6l és zeneszerzoi iskoldjd-
nak f6bb alapelveirdl. Bartok nagy orommel olvasta a hirt, és elfogadta a meghivést.
Nyéron torokiil tanult, és 1936 novemberében mar Torokorszdgban gytitott.

Torok gyujtésérél harom konyv is megjelent3 €s sokszini beszdmoldk is
olvashatok rélaf, most csak Bartok dsszefoglald szavaibol idézek:

Az anyag alapos tanulmdnyozdsa sordn a kivetkezok devillek ki:

Az anyag ldthatoan legrégibb, legjellemz0bb és legegységesebb része, a leljes
gydjtés 43%-a, izomelrikus négysoros parlando dallamokat tartalmaz, nyolcas
vagy lizenegyes szotagszammal, A dallamok hangneme dor, eol vagy frig,
szerkezetuik ereszkedo, és megjelennek bennik a magyar ill. a cseremisz
népzenére oly jellemzd pentaton rendszer nyomai.

E dallamok kizil a nyoleszotagosak megegyeznek a magyar régi stilus nyolc-
szdtagos dallamaival, a lizenegyszotagosak pedig kozeli rokonsdgban vannak a
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régi magyar anyaggal. Mindez a magyar és a torok anyag kozos NyugarKozép-
Azsiai eredetére ulal, és kordt legaldbb 15 évszizadosnak hatdrozza meg.”
Bart6k torokorszagi gytijtése osztozott egyéb népzenei gytijteményeinek mosto-
ha sorsaval, és csak 1976-ban, sok évvel a zeneszerz6 halala utin kerilt kiadésra,
Magyarorszagon és Amerikaban szinte egyid6ben, majd 1991-ben Torokorszigban.
Egyik kiadvany sem keltett feltfinést, pedig nem csupdn’ a magyar és a torok ostorté-
netet valamint a torok-magyar zenei kapcsolatokat mélyen €rint6 mdr6l van sz0,
¢hanem az etnomuzikoldgia egyik fontos munkéjarol is. Azt is tudjuk, hogy Bartok
nagy jelent6séget tulajdonitott e gydjtésének. Hosszd sziinet utdn ez volt az els6 € !
egyben utols6 gyijtditia, és a torok zene annyira foglalkoztatta, hogy Amerikiba
tortént emigralsa el6tt komolyan gondolkozott a trokorszdgi letelepedésen.
Mi lehet ennek a kozonynek az oka? Ha eltekintiink minden egyéb lehetséges
magyarazatt6l, egy stilyos érv akkor is fennmarad: Bartok torok gydjtése oly kevés
dallamot tartalmazott, hogy abb6l egy ma hatvanmilliés nép népzenéjére érvényes {
megdllapitésok csak nagy fenntartasokkal fogalmazhat6k meg. A torok népzenérol
pedig egészen a legut6bbi idokig nem sziiletett olyan dtfogd elemzd mi, mely
értelmezd hatteret adhatott volna Bart6k gytijtéséhez. \
Magam 1987 tavaszan érkeztem feleségemmel Torokorszigha, hogy az Ankarai ,
Egyetemen magyar nyelvet tanitsunk. A Dil ve Tarih-Gografya vagyis az Ankarai Egyetem ‘
Bolcsésztudomanyi Kardnak ugyanazon a Hungarologia szakan dolgoztunk, melyet
Atatiirk rendelete alapjan 1936. janudr 9-6n, nem sokkal Bartok torok itja eldtt alapitottak,
és ahol Bartdk torokorszagi titja idején Résonyi LaszI6 is tevékenykedett. Torokorszagi ’
terepmunkém 1988461 1993-ig tartott. Harom kozpontot valasztottam ki a Toros hegyseg (
déli vonulata mentén: keleten Adanét - ahol Bartdk is gydijtott, nyugaton Antalyat, a kett |
kozott pedig Mutot. Ezekb6l a kozpontokbdl indultam gyGijtoutakra a kornyékbeli kis, [

elzrt falvakba. Els6sorban a vokalis anyag gyGjtésére és lejegyzésére koncentraltam, de fek
vettem jelentGs mennyiségd hangszeres darabot is. A fenti teriileteken kivill alkalmanként
Torokorszag mds vidékein is gyGijtottem (pl. Ankara, Denizli, Trabzon stb). Osszesen 1500 (
dallamot rogzitettem magnetofonon 233 adatkozl6tol 85 helyens Sajét gydjtésem
kiegészitéséiil feldolgoztam egy osszehasonlitd anyagot, mely Torokorsz4g szinte minden
teriiletérdl szarmaz6 3000, féleg giusto dallambél 4l

Ennek a hatalmas anat6liai anyagnak az dttanulmanyozsa soran kideriilt, hogy
van egy dallamtomb, mely a torok népzene fontos archaikus formdit tartalmazz2, l
melynek magyar vonatkozasai is figyelemreméltoak, és amely mennyiségileg és '
jelentGségében is kiemelkedS. A tomb dallamait a sz0-ms-re<do dallammag jellemzi, de
ide tartoznak a dallammag kiilonboz6, esetenként boviilt megvaldsuldsai is. A tombben
a kovetkez, egymassal tobbékevésbé osszefiiggd zenei osztalyok foglalnak helyet:

1) (§20 )}mi-re-do magi iitempdros tipusok,

2) Torok és magyar pentaton és diatonikus siratdk,
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3) Torok és magyar pszalmodizdld dallamstilus,
4) Diszjunkt dallamok és az 5(5)b3 kadencias, A44 ;B formdji tipusok,
5) Nagy ambitusii parlando tipusok.

 Ezek kozill most a hely, illetve az id6 korlatozott volta miatt csak a zsoltdroz6 vagy
mésképpen pszalmodizal6 jellegd anatéliai é magyar dallamokkal foglalkozom.

A magyar és a lorik pszalmodizilé dallamstilus

“Uramfia, hiszen ez mintha egy régi magyar dallam viltozata volna”, kialtott fel
Bartdk Béla 1936-ban a tordkorszagi Osmaniye falu egyik paraszthazanak udvarin,
amikor meghallotta a hetvenéves Ali Bekiroflu Bekir 4ltal elénekelt torok dallamot. Es
a legnagyobb megdobbenésére a mésodik dallam is egy magyar dallam rokona volt.

Milyenek is voltak ezek a dallamok?

A magyarsag régi dallamai kozott talalunk a mi-re-do magra feliilrdl ereszked6
illetve végig a mi-re-do magon mozg6 dallamokat is. Ezeket Bartok a sajt rendezé-
seiben nem vélasztotta el egymastdl, pl. A magyar népdal c. konyvében az Al
osztaly elsé harom dallama 5(b3)b3 kadencids és tizenkétszotagos, de mig az elsd
dallam do-re-mi-vel indul, és mér az els6 sordban eléri a szo0t is, addig a masodik
dallam szinte végig a do-re-mi sivban mozog, a harmadiknak pedig az els6 sora
magasan, a 7-8. fokokon recital.

Noha Kodaly illetve Jardanyi ezeket 2 magasabb ill. alacsonyabb mozgasi do-re-
mi kozépponti dallamokat kiilon vette, Gjabban Szendrey Janka és Dobszay Lasz16
ismét egybefogva targyalja Gket. A pszalmodizdlinak nevezett dallamstilus alapja
egyetlen, do-re-mi magi dallamtipus. Ennek a magnak a hangjai domindlnak a
foceziira kornyékén, de a mag folfelé és lefelé is szimmetrikusan béviilhet egy kis
terccel és egy nagyszekunddal. A boviilésnek megfeleléen a stilus a kozépmagassagi
illetve ereszkedd elsé sorti dallamok osztilyaira oszthat6 szét, de talilhatok példak
amagas s a kozepes kezdés felcserélhetdségére. Legjellemz6bb egy ambitus-kitolt6
mozgds, mely meglehetsen esetlegesnek tiinik, a fejlett dal-forma kivételes. A pen-
tatonia viszonylag tisztin jelentkezik, idegen hangok legfeljebb a b2. vagy 6. fokon
1épnek be, ezzel frig, eol szinezetet kdlcsondzve.

A kapcsol6d6 szovegek négysoros strofakbol allnak, 4m viszonylag nagyszdmu
egyéb formai megoldds is van: két- és hdromsorossag, kettéosztott hatsorosség stb.,
és vannak példdk ugyanannak a dallamnak a formavaridcidira is. Kivételes a soris-
métlés, a dallamok forméjét legjobban az ABCD jellemzi. El6fordulnak motivum-
ismétlések, de nem kovetkezetesen és a megismételt motivumok a sornl
rovidebbek. A kozépkezdési dallamcsalid szekundszekvencidkra hajlamos, mig az
ereszkedd dallamcsaldd néhdny dallamédban kvintvaltst figyelhetiink meg.
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A [6 szovegmiifajok: ballada, keserves, bujdosé-ének, koldusének, katonasirato,
esetleg parodisztikus panaszdalok. Jellemzd a hosszd, sok versszakos szoveg, de csak
a ballada szovege tekinthetd megkoinponalt versnek. A balladak, keservesek és a
velik rokon mifaji szovegek tobbségében hatos, nyolcas illetve tizenkettes sz6-
tagszamu strofikonhangzanak el, parlando vagy rubato eladasban, A stilus a par-
lando, rubato eldadott torzsanyagon kiviil egy vékonyabb giusto réteget is tartal-
maz, melyet egyszeri tincdallamok atkotnak.

A hasonl6 anatoliai dallamokra a magyar stilus fenti jellemzése szinte sz6
szerint réillik, noha kisebb eliérések természetesen vannak. A torok dallamok elsé
sordban ritka a kétszeres do-re-mi kezdés, és a VIL. fok kisebb, bar nem elhanyagol:
haté szerepet jatszik benniik. A pentatonia az dltalanos anatoliai jellegnek
megfeleloen kevésbé szigord: a 6. fok ugyan gyakran hidnyzik, de a 2. fok szinte
minden dallamban eléfordul, igaz sokszor csak a dallauiok végén, a zarhangra
ereszkedéskor. Mig a nagyar anyagot az ABCD forma dominancidja jellemzi, a torok
anyagban az ABCD-n kiviil gyakori az ABBC vagy ABByC forma is. Ugyanakkor a
konkrét torok dallamokhoz mindig lehetett taldlni meggydz6 magyar pirhuzamot.

A magyar és a torok pszalmodizalo dallamok szovegei kozotti f6 kiilonbség az,
hogy a torok népi koltészet szinte kizardlag hét-, nyolc- és tizenegy sz6tagos versek-
bol ll, szemben a magyarban kedvelt hatos, nyolcas és tizenkettes sz6tagszamokkal.
A torok dallamokban a hétszétagos dalok tobbsége giusto, mig a nyolc- illetve tizen-
egy szdtagos dalok gyakran parlando, rubato eldadasiiak. A szabad ritmusi t6rok
pszalmodizald dallamok miifaja kisebb része halottsirato, a tobbségiik keserves.

Haladjunk végig a torok pszalmodizdlé dalamokon®. A dallamok sorrendjét
most az hatdrozza meg, hogy milyen mértékben tavolodtak el a mi-re-do magon
1orténd kissé esetleges jellegli mozgastol a nagyobb ambitusi dallamosabb meg-
oldasok felé. Kissé onkényesen meghiizhatunk egy hatdrt, ahol a fels6 kiegészit6
hangok mdr jelent6s szerepet jatszanak, és ennek megfelelgen a dallamokat az ala-
csonyabbak és a magasabbak két osztalyaba sorolhatjuk. A magasabb dallamok a
kvintvaltok felé mutatnak bizonyos hasonldsagot, azonban mig a kvintvaltok
felépitése két savra szétvalo diszjunkt, e dallamoké a kozépsd mi-redo magbol
boviilé konjunkt.

Alacsonyabban mozgd anatdliai és magyar pszalmodizdlé dallamok .

E réteg dallamaiban kizos az els6 sor do-re-mi hangokon valé mozgasa, de
legaldbbis a dallamkezd6 do-re-mi emelkedés. Ide veszem azokat a torok zenére
igen jellemz6 dallamokat is, melyek elsé sora a sni hangon recitdl, és egyebekben
beleillenek a pszalimodizdlo stilusba.
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1. tipus. Do-re-mi-vel indul, majd a do-re-mi trichordon esetlegesen mozog,
és onnan csak 4 dallam végén hanyatlik le. (Ex1a-b),

2. tipus. Do-re-mi-vel indul, majd a do-re-mi trichordon mozog, de mar
kiegyenstlyozott strofat formdl (Ex2a-b, 2¢d),

3 tipus. Adi-n kezdodik, majd elso sora a mi-re bichrodonilletve ado-re-mi tri-
chordon imbolyog (x 3a-b),

4. tipus. Az els6 sor ami-n mozog, a tobbi sor alacsonyabb (Ex 4a-b),

5. tipus. A fa(fi) hang is belép az els6 sorban vagy a mdsodik sor elején illetve
kozepén (Ex 5a-b),

6. tipus. Az elso sor do-re-nij kezdése ¢s mozgasa utdn a masodik €s harmadik
sorban megjelenik aszo) esetleg a /a” hang is (Ex 6a-b),

7. tipus. Az elsd sor emelkedik, és megjelenik benne aszo’, esetenkent kadencia-
hangkeént is (£x 74).

1. dbra. 1-7. pszalmodizal tipusok
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Magasabban mozgd anatiliai és magyar pszalmodizdlé dallamok

Ezek a dallamok, melyek a gregoridn fonus peregrinusT-hoz tartoznak, maga-
san kezdddnek, és benniik a s20” hang fontos szerepet jatszik.

8. tipus. Az els6 sor dombort, a tobbi sor alacsony (£x 84-b),

9. tipus. Az elsG sor szo™r6l ereszkedik mi-re, a tobbi sor alacsonyabb (Ex 9a-b).
Ilyen magyar dallam igen kevés van. Hallgassuk meg a siita alevik egy vallasi énekét,
egy Gn, samakh dallamot:

10. tipus. Az els6 sor s20™(fa }-mi kezdése utdn a masodik sor is s20”r6] ereszkedik.
A harmadik sor alacsonyabb (Ex 10a-b), mint a kovetkez6 lakodalmi énekben:

11. tipus. Az els6 sor m-n vagy fz-n mozog, a masodik és harmadik sorok pedig
Ja-10l vagy szo"r6l siillyednek ald (Ex 71a-b),

12. tipus. Az els6 sor hatdrozottan a szo’ illetve a /a hangon mozog, a magasan
kezd6d6 masodik illetve harmadik sorok pedig belesiillyednek a #2i-re-do savba
(Ex12ah),

13. tipus. Egyedi /z-re fa-re kezdés (Ex 134-b). 1lyen a magyar stilusban nincs,
és a torokben is ritka,

14. tipus. VIL. fokii kadencia szerepel valamelyik sorban. A magyar dallamok
kozott ez annyira természetes, hogy nem is hozok ra példat. Ugyanakkor a torok
pszalmodizalo dallamokban is el6fordul a VIL. fok, nagy ritkin még kadencia-
hangkéntis (Ex 14a-b).

2. dbra. 8-14.pszalmodiz4l6 tipusok
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Osszefoglalas

Tudjuk, hogy 2 magyar stilushoz hasonl6 rétegeket a latin egyhdzi zenekultira
az els6 és a hatodik zsoltartonusban és ezek stréfas formaiban mér kialakuldsi pe-
riédusa 6ta, tehat legkésobb a 3-4. szazad 6ta magaban hordoz8. A népi €s az egy-
hazi stilus kozotti kapcsolat magyarazata az lehet, hogy az egyhdzi hagyomany
“stilizalt, rogzitett, rendezett valamit, amit a zenei koznyelvbol meritett”. A magyar
stilus tehat val6sziniileg nem egyh4zi eredetd, és tartalmaz az egyhazi stilus dalla-
mainl egyszeriibb (sirat6s) illetve szervezettebb (strofikus) rétegeket is. Ugyanak-
kor el6fordulnak benne egyhézi énekekbdl levezethetd dallamok is.?

A magyar dallamstilus csak Erdélyben mutathaté ki (pl. Moldva, Bukovina,
Mezdség). Nem val6szind, hogy peremteriiletekre visszaszorult archaikus réteg
lenne, mivel m4s régies kultiir4ji magyar helyeken nem talilhat6 meg. Ez pedig

arra utal, hogy a székelyek sajétja volt, € az ma is. Az a kérdés azonban, hogy az -

erdélyi népesség hol taldlkozott ezzel a zenei koznyelvvel, melybdl az egyhazi stilu-
sok is meritettek, megvalaszolatlan maradt.

Alach-gyiitésben sok valtozata van a do-re-mi magii dallamok els6 felének, és ez
aforma el6bukkan péld4ul a szinte kizar6lag do-pentaton dallamokat éneklé mongoli-
ai kazakok dallamai kozott, valamint Anat6lidban is. Ugyanakkor hasonlé dallamok
difogd stilus forméjaban a bels6-zsiai torokség koreibdl (legalabbis eddig) nem kerdlk-
tek el6. Két hasonlo tatar dallamot talaltam ugyan, de ezek az dttanulmanyozott mint-
egy ezerkétszdz dallam kozott inkabb kivételesnek tiintek. Elszértan a DélNyugat-
Kazakisztan Mangistaw vidékén €16 kazakok zenéjében is vannak ilyen dallamok.

A megfelel§ torok dallamok Torokorszdg szinte minden pontjarol eldkeriltek,
és nemcsak a megbizhat6nak l4tsz6 idGsebb falusi adatkozlok ismerték Gket, hanem
j61 dokumentalhat6an széles korben kozkedveltek. A radi6 és a televizio népzenei
programjaiban, a fél- vagy egészen professziondlis népzenei énekesek kazettain és
msoraiban is mindig hallhat6 egy-két ilyen dallam. Jellemz6, hogy mig a tobbi
négysoros anat6liai dallam sokszind képet mutat, a pszalmodizl dallamok hatal
mas 0sszefiigg6 zenei tombot alkotnak. Nem volt véletlen tehat, hogy mar Bartok
viszonylag kis gydjtésében is nagy szamban fordultak el6.

A nagyobb torok anyag tehat részben megerdsitette, részben pedig kibGvitette
Barték megallapitisait a pszalmodizalé dallamokrdl. Nem szabad azonban elfe-
lejteni, hogy mig a magyar anyagot illetden nagy felfedezések nemigen varhatéak,
addig az anat6liai népzene tovabbra sincs teljes mélységében felgydijtve és elemezve.
Kiilondsen fontos lenne az anatéliai népzene torok rétegeinek tovabbi felszinre
hozésa. Erre a tovabbi torok népek, elsdsorban az azerik, a tirkmenek és a kazakok
népzenéjének dsszehasonlitd tanulmanyozésa adhat majd médot.
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