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Sipos Janos
AMAGYAR NEPZENE HONFOGLALAS KORI RETEGEIROL

A jelen eloadds megirdsdra elsosorban az késztetett, hogy még ma is tanitjik
alegmagasabb szinteken is a magyar népzene finnugor eredetét. Ugy éreztem,
nem lenne hidbavalo dtismételniink, hogy mit mondtak nagyjaink ebben a té-
mdban.

A magyar népzenekutatds igazi hungaricum. Hatalmas formdtumi tudosa-
ink - sokan koziilik nagy mivészek is - tettek alapvetd felfedezéseket a magyar
népzene honfoglalds eldtti keleti rétegeirdl. Az iréasztal melletti munkdt kiegé-
szitette egy nagy kutatdssorozat: Bartok Béla és Vikdr Lszlo is finnugor népek
kozott kezdte Gstorténeti indittatdsu terepmunkdit, melyeket azutdn torék népek
kozott folytattak, magam pedig immdr 25 éve végzem a torok népek népzenéijé-
nek dsszehasonlitd kutatdsdt azsiai helyszineken.

Most azonban nem sajdt eredményeimrol szeretnék beszélni, inkdbb néhdany
idézet segitségével érzékeltetem, hogy mit gondoltak nagyjaink a magyar népze-
ne eredetérol.

A feladatot Szabolcsi Bence igy vazolta: ,4 kutato habozva lép erre az titra,
régi nepi hagyomdnyok dsszehasonlitdsanak iitjara; remélheti-e, hogy elmo-
sott nyomokon - dtlag masfélezer éve felbomlott népkizisségek nyomdban
-, feltevések kusza szovevényén keresztiil, valaha megpillantja a valésdigot?
Remélhet-e torténeti pozitivumot irdsnélkiili hagyomanyok bizonytalan vild-
gaban?” Valasza: , Alig. Es mégis rd kell szdnnia magdt erre az iitra...”

Kodily ezt kiegésziti azzal. hogy ,sem a mmagyarsagnak, sem semmiféle
népnek, amellyel a magyarsdg az V-XV. szdzadban érintkezelt, nem inaradt

fenn egyetlen hangnyi egykorii irott zenei emiéke.” Majd késobb: ... Egykorii
adatok minden reménye nélkiil a rokon és érintkezo nepek vagy azok utoda-
inak zenéjére vagyunk utalva.”

Mivel abban kdzmegegyezés van, hogy a honfoglalo magyarsag legfontosabb
osszetevoi finnugor é a torok népesoportok voltak, a magyar népzene régi iétegei-
nek torténeti kutatdsa elsosorban e népekkel valo zenei kapesolatokra terjedt ki.

Azhamar kiderilt, hogy sem egységes finnugor, sem egységes torok népzene
nincs. Ugyanakkor a finnugor és a torék-mongol népek legjellemzobb zenei for-
mdit el Ichet vlasztani egymdstol. A finnugor népek eredeti énektipusa ugyanis
amotivumismétlésekkel formdlt, litdnia tipus”, a torok-tatdr népekeé pedig ezzel
leljes ellentétben a szigoru szimmetridval tagolt strofikus szerkezeti félhang

nélkili pentaton dallamvildg. A Volga-Kdma vidéki ,6shazdban” évtizedekig
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ayiijtd Vikdr Liszl6 pedig ezt mondja: A tapasztalat azt mutalja, hogy csak
a finnugorok vettek dt a l6rokoktol, s nem forditva.”

Bartok Béla tomor osszefoglaldsa szerint ,,a tiirk és ugor elemekbol dsszeol-
vadt nép a nyelvében elmagyarosodott, népzenéjében pedig elloroRosodott”.

Szabolcsi Bence megallapitja, hogy ,...a (magyar) népzene kettos archaikus,
de legaldbbis népvdndorlds-kori 6rokséget hordoz: egy ritusdalokban kikris-
talyosodott finnugor Grokséget, mely nyilvdn egy osrégi kisebbség hagyatéka,
smelybe, egyeldre ismeretlen modon, belejatszik valami korai german hatas
is - meg egy sokkal gazdagabb torok-mongol 6rokséget, melyben kétségtele-
niil egy népvandorlds-korabeli t6bbség hagyatékat kell felismerniing...".

Koddly Zoltdn a kvintvdlto dallamok (,Hej, Jancsika, Jancsika”) mellett az
an. kis-kvintvaltokhoz (,Macska ment a disznotorba”) és a foként do-re-mi han-
gﬂonreduﬁédnﬂmnokhnzLﬁﬂvﬂwﬁnyhawmﬁwﬁisﬁHﬁngmKﬁnulﬂdéM
példdkat. Kutatdsinak osszefoglaldsaban ezt olvashatjuk: . Mar ma s valoszini-
nekhﬁ&ﬁk.kogyzenéﬁkueka;nériéscsuvasaqyaggafqy&mﬁjbwudiannak
az 6-bolgar (tehdt torok S. J.) hatdsnak az emiéke, melynek nyelviink mintegy
kétszdz sz6t kiszon.” (Ami nem is olyan kevés, ha dsszevetjik a finnugor és az
urdli korra 6sszesen 703 biztos és 355 bizonytalan etimoldgidval.)

Ugyanezt mondja Vargyas Lajos is: ,0tfokii dalaink killonféle tipusai mind
kapcsolatba hozhatdk a Volga-vidék vagy tavolabbi, torok-mongol teriiletek
zenei stilusaival.”

Az idézetek szaporitdsa helyett leszogezhetjik, hogy népzenénket a szon-
sz6d népzenék kozil kiemeld 6tfokua dallamainkat népzenetuddsaink szinte tel-
jes egyontetiiséggel torok-mongol eredetiinek tartottak.

Néhdny szot kell mégszdnunk:1do¢v4nihang0k0n1?cnﬁk3penun0nsf
rat6rol és hozzd tartozod pszalmodizdlé dallamokrdl (,Szivirvany havasn”):
Ezt Kodaly olyan ,nemzetek folotti” stilusnak tartotta, melynek része a magyar
hagyomdny is. Dobszay Ldszl6 szerint: ,...az a vélemény, hogy a magyar ha-
gyomdnyokban a stilus mégis finnugor orokségként van jelen, csak akkor
igazolddik, ha mds taldlkozdsok lehetosége kizdrhato - s ez egyelore nein
valdszind.” Amagy e zenei stilus csak Erdélyben és a vele kozvetleniil hatdros ré-
szeken[nunnhatéki(Mtﬂdva‘Bukovina,Mezﬁség),éskﬁnnyenlchet,hogyaszé
kelyek sajdtja. Ez végképp az esetleges finnugor eredet ellen sz, hiszen miért
¢éppen alcghlkﬁbblérﬁkﬂsidentnﬁsﬁ1nﬂgyarnépcsuporl6rzﬁttvolnazncgng
finnugor zenei réteget? Inkdbb a torokds eredet lenne indokolhato, és valoban
zldaﬂanlok:uuuéﬁaipﬁrhuzan1an:neguﬂﬁhaIkwték1936—ban,ésegyjévalb@
vebb anyagot magam az 1987-t6] tartd torokorszagi gy(jtéseim sordn.

Nem kozismert ugyanis, hogy 1936-ban Bartok Torokorszagban gyujtott:
Konyve amai napig nem jelent meg magyarul, de az angol nyelvi kiaddsokat sef
idézi szinte egyetlen magyar népzenei munka sem. Bartok lefrja, hogy a gytjtott
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torok dallamok 43%-dban megjelennek magyar pentaton szerkezet nyomai. és
ezen belil a, nyoleszotagosak megegyeznek ! S. |.] a régi stilusii mag yar nyole-
szotagos anyaggal. a tizenegyszotagosak pedig szoros kapcsolatban vannak
gele.” Ahogy fogalmaz: . Mindez a magyar és torok anyag kizos nyugat-kozép-
dzsiai eredetére utal.”

Végil meg kell emliteni a re-do-la-szo hangokon mozgo kisambitusu penta-
ton stilust, melyet Paksa Katalin 6toroknek tart.

Hol lehet hidt a finnugor zenei orokség?

Bartok agy vélte, hogy a magyar népzene finnugor rétegét a nem pentaton
hangsord magyar népdalok kozott lehetne keresni.

A finnugor népzenék cgyszer, rovid motivumokbol felépuld jellegét ismer-
veazt gondolhatndnk, hogy pl. a gyermekjdtékok, villozés stb. elemi dallamai ko-
zott taldlunk magyar-ugor kapesolatokat. Koddly azonban errdl a zenei rétegrol
igy ir: , Az litempdrok, vagy daltalaban révid iotivumok vég nélkiili ismetlése
ott van mint jellemzo forma minden primitiv nép zenéjeben, st fejletteblh
népek osi hagyomanyaiban is.” Es valoban, a magyar titempdros zene legjellem-
z0bb néhdny alapmotivumdt megtaldljuk tobbek kozott a német vagy anatoliai
gyermekdalok kozott is. Ugyanakkor épp ezek a motivumok csak elvétve fordul-
nak elo finnugor népek zenéiben; ami van, az elvész az ottani egyszeri formak
tomegében. Jellemz6, hogy még Szomjas-Schiffert, a finnugor zenei rokonsag
egyik fo hirdetdje sem taldlt rokon magyar-ugor gyermekdalokat. A regolés fel-
csap0 végl motivumdt sokan kutattdk, és osszevetették tobbek kozott a bizdnci
liturgia egyik intondci6s formuldjaval, illetve délkelet-eurdpai valamint dzsiai
szokdsdallamokkal is. Itt sem bizonyosodott be tehdt a finnugor szirmazds.

Természetesen nyitva dll a kutatds a kisebb ambitusq, egy- vagy kétsoros dal-
lamok keleti parhuzamainak keresésére, azonban itt mindig szembesiiliink azzal
anehézséggel, hogy ilyen jellegt, egymdshoz még dallammenetiikben is tébbé-ke-
vésbé hasonlo dallamok sok nép zenéjében élnek. Erre egy példat ismét Szomjas-
Schifferttdl vehetiink, aki abbol kiindulva, hogy az egyik magyar osszetett mon-
dat dallama emelkedd-ereszkedo (pl. ,Elmentem azt Operdba, hogy megnézzem
aBink bant”), hasonlo lejtési dallamokat keresett és taldlt killonbozo finnugor
népek valamint a magyarok népzenéjében. Konyvének osszefoglalojaban azon-
ban 6 is megdllapitja, hogy ilyen dallamok a vildg sok pontjin megtaldlhatok.

Ugyanakkor a sirat6 rokonsig kutatdsa valoban fontos. Nagy eredmény lett
volna, ha itt kéfségkiviili magyar-obi-ugor kapcsolatra bukkannank, hiszen a si-
rat6 taldn a legkevésbé valtozékony mifaj, itt a legnagyobb esélye, hogy nagy
osiségbe pillanthassunk vissza.

Sajnos obi-ugor népektdl nincsenek siratd felvételeink, sot a terileten ku-
tatok szerint ott nem is énckelnek siratot. Ezért pl. Szabolcsi Bence 1933-ban
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osztjak medveéneket és hosdalt dllit szembe magyar sirato-részletekkel. Kovet-
keztetése: ,oly kozds dallam-szkémdrol van szo, melyet alighanem joggal te-
kinthetiink osztjak hosmelodidk és magyar siratodallamok azonos osi gyoke-
rének.” C. Nagy Béla votjak, finn és lapp parhuzamokat is hoz Szabolcsi osztjak
példdihoz.

Vargyas Lajos szerint: ,nyilvanvalo, hogy (...) az 6-eurdpai dallamstilushoz
tartozik a magyar siraté is, azzal a kiilonbséggel, hogy nem Rotétt motivumo-
kat ismétel, hanem dllanddan iijra rogtonzott sorokat tesz egymds utan, és
a kadencidk sorrendje is dllandoan valtozik". llyenfajta rogtonzott dallamo-
kat Vargyas - a magyar siraton kivil - osszefiiggo stilusként csak a vogulok és
osztidkok kozott taldl, és feltételezi, hogy a magyarok tanitottik meg e dallamo-
kat az obi-ugoroknak. Jegyezzik meg azonban, hogy ha igy lett volna, akkor sem
egy finnugor rétegrol lenne sz6, hanem egy sajatos mnagyar zenei alakulatrol.

Kodaly a sirato ismertetésekor csak libjegyzetben utal Szabolcsi és Vargyas
fenti véleményére, anélkil azonban, hogy ezeket ,jévahagyta” volna.

Ugy tint tehdt, hogy akdrcsak a pentaton rétegeknél, a sirato esetében ittis
egyetértés van a kutatok kozott - ahogy amazt a torok-mongol 6rokséghez sorol-
tdk, ezt ugor eredettinek tartottdk.

Azonban Szomjas-Schiffert, aki a siratot nem is ugor, hanem egyenesen finnu-
gor rétegnek tartja, mashol leirja, hogy ez a forma elokeriilt romdn, sziciliai, szerb,
ddn népeknél is, é ezek a dallamok egy egykori kozs 6s-europai dallamstilus visz:
szavonuldsi teriiletei lehetnek, mely az ugor egység idejében virdgzott.

Dobszay Laszl6 pedig, aki a legitfogobb konyvet irta a magyar sirat6rol, ek
veti Vargyas példdinak java részét. Vizsgdlatainak eredményét igy foglalja ossze:
A bolgdr és gregoridn analdgidak kizdrjdk, hogy a magyar siratot kizdrolago:
san ugor dallamhagyomdnynak tekintsiik...” (...) ,Eurépa déli vezetére kellé
ne e zenei nyelvet lokalizdlnunk, egy keleten kissé felkanyarodo, lényegében
mediterrdn savban elhelyezkedé dallamkultiira szétfejlodott utodainak kel
lene tekinteniink az elemmzett stilusokat...” y

Ezt kiegészitendd tudnunk kell, hogy Robert Lach elsd vildghdboris fogolytd
borokban végzett fontos gy(jtése alapjin Kaukdzus-kornyéki népcsoportoknds
torok népeknél, szlivoknal is elsbukkannak siratos dallamok. Sajit kutatdsail
alapjan pedig a magyar siratokhoz igen kozel 4ll a legelterjedtebb anatoliai s
rat6 forma, és ilyen a kirgiz siratok egyik fontos formja is. Ez ut6bbi esetekbe
a zenei hasonlosdg mellett miifaji azonossag is fenndll.

Foglaljuk dssze rovid korképiinket. _

Egyetértés van abban, hogy a magyar népzene régi rétegei koziil a népzerlé“
ket alapvetden meghatdroz6 pentaton ereszkedd dallamok észﬂki-tijrf}k-lm’mﬂBl
eredetiiek. A siratondl, gyermekjitékoknal, regoséneknél és a pszalmndizﬁlﬁd?'
lokndl felmeriilt a finnugor rokonsag gondolata, de ezeket az egyszer zeneHt®

m
Ve

Ja
lel

Bar

C.N
Doss
Doss;
Ko
Lacn |

1

Stros 2
8y

Szomyss
Virgyss
Vikig 1

19¢



y milt

(ovet-
al te-
yéke-
sztjdk

ishoz
UIno-
in, és
lamo-
lok és
lamo-
)r sem
rol.

rgyas

nittis
sorol-

finnu-
szerb,
15 Visz-

rol, el-
.Ossze:
‘olago-
2 kelle-
2gében
ak kel-

golyti-
tokndl,
tdsaim
jliai si-
tekben

yzenén-
mongol
£416 da-
nei for-

r

Amagyar népzenc honfoglalds kori rétegeirél 181

mékat az Gjabb kutatds sokkal inkdbb egy nagy teriilet kozos dallamkincsének
véli, illetve djabban a dél-torok kapcsolatok is erdsen felvetGdnek.

Mindenesetre mdig rzi érvényességét Szabolcsi Bence megdllapitdsa: , A ma-
gyarsag ma legszélso, idehaylolt dga a nagy dzsiai zenekultiira évezredes fd-
jianak, mely Kindtol Kozép-Azsian dt a Fekete-tengerig lako kiilonbozo népek
lelkében gyikeredzik.”

IRODALOM
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