MEGJEGYZESEK VOIGT VILMOS: VAN-E NYOMA
AZ OSZMAN-TOROK FOLKLORNAK
A MAGYARBAN? CIKKEHEZ'

SIPOS Janos

Mivel sokunk altal tisztelt Voigt tanar Gr immar harmadizben kozli, alig valtoztatott
formaban, torokségi kutatdsaimmal kapcsolatos véleményét, késztetve érzem ma-
gam a valaszra. Tudom, hogy ez a miifaj nem egyszer{i — pl. az olvasé nem ismeri
az eredeti szOveget —, és nem is halas feladat, mégis nézz¢k el nekem, hogy meg-
probalkozom vele. Elhatarozasomat még inkabb megerdsitette az a benyomasom,
hogy manapsag igen kevés a kommunikacio, kiilondsen a tudomanyos vita még
azonos szakteriiletek kutatdi kozott is.

Voigt Vilmos a magyar néprajztudomany kiemelked? alakja, jol ismerjiik nagy-
jelentdségli tudomanyos, oktatdi, ismeretterjesztoi tevékenységét. A cimben idézett
irasaban is sok érdemleges szempontra hivta fel a figyelmemet, mindemellett most
szeretnék néhany olyan kijelentésére reflektalni, amelyek kutatasi teriiletem kozép-
pontjat, a torok népzenék dsszehasonlitd vizsgalatat, illetve a torokségi és a magyar
népzenék kozotti kapcsolatot érintik.

Néhany aprobb megjegyzéssel kezdeném.

Valdjaban nem zavar, hogy engem ,,gyakorlo népzenész’-ként adresszal Voigt
professzor, a Dobszay Laszl6 javaslatara az MTA Zenetudoméanyi Intézete altal ki-
adott Torok Népzene I-1I konyveimet valoban még a PhD tanfolyam elvégzése eldtt
irtam. Mi tobb, éppen e koteteknek koszonhetéen nyertem felvételt a Szegedi Egye-
tem Altajisztika Szakéanak PhD tanfolyamara — immar mintegy 23 éve.

Az idézojelet azonban nem értem a »Sipos elobb ,,Bartok nyomaban” jart« mon-
datban. Bartok anatoliai gytjtésének minden részletében torténd alapos megismeré-
se utan hat éven keresztiil Torokorszagnak éppen azokon a teriiletein gytijtdttem,
ahol Bartok is gytijtott, torok népek kozotti kutatasom tehat sz szerint Bartok nyo-
maban kezd6dott.

A bevezet0 szavak utan Voigt Vilmos a Torok Népzene -1 és a Bartok nyomaban
Anatoliaban kotetek alapjan foglalja Gssze €s latja el birdlattal megallapitasaimat.

Olvassuk, hogy »,,Igy keriilt kiemelt helyzetbe a (magyar) ,,pszalmodizal6”, il-
letve a , siratd” — amelyeket Sipos (!) (TN L. 28) nem dallamnak vagy jellegzetes-
ségnek tekint... hanem olyan dallamcsoportok (sic!), amelyek szerinte ‘Gsszefliggd
homogén dallamtipusok, dallamosztalyok, s6t zenei stilusok’.« — Ha eltekintiink a

" In: Torok hagyaték — tanulmdnyok a magyar kultira torok kapesolatardl (szerk. Bartha Jalia
¢és Hoppal Mihaly), Budapest, Eurdpai Folklor Kozpontért Egyesiilet, ISBN: 978-615-80687-
0-3, 105-120. old. Elhangzott egy esztergomi konferencian, és megjelent Acs-Székely (2012,
366-379. old.) kdnyvében is.
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mondat megbicsaklasatol és nevem téves emlitésétol, lényegesebb problémara is buk-
kanunk. Annak a kijelentésnek ugyanis, hogy ,.igy keriilt kiemelt helyzetbe a (ma-
gyar) ,,pszalmodizalo...” nincs értelme. Valosziniileg pszalmodizald stilusrdl vagy
pszalmodizalé dallamokrél van sz6. Amigy a pszalmodizalo stilust, hasonléan pél-
daul a sirat6 stilushoz a magyar népzenekutatds egységesen népzenei stilusnak te-
kinti, melyek szamos dallamosztalybol, benniik kiilonbdz6 dallamtipusbol allnak.

A kovetkez6 bekezdésben Voigt Vilmos kifogasolja, hogy az anatdliai-magyar
dallamok 6sszehasonlitasat egy, a magyar anyag rendezésére kigondolt médszerrel
végzem, ¢s felveti, hogy egészen mas hasonlosagok tlinnének fel, ha az ,,arab/torok
makam rendszerbe illesztenénk a magyar népzenét”. — Itt felhivnam a figyelmet ar-
ra, hogy mint Bartoknak az 1936-o0s anatoliai gytijtéséhez irt tanulményaban is ol-
vassuk, szamos és éppen a legjellemzobb anatdliai dallam, s6t dallamosztaly beillik
magyar népzenei kategoriadkba. Ezért legalabbis e népesebb anatodliai dallamoszta-
lyok targyalasa soran természetesen adodik a magyar anyag rendezésére kigondolt
elvek — megjegyzem altalam a torok anyagra modositott — hasznalata. Kiilonosen
célszerli ez, ha 6ssze is akarjuk vetni a magyar és az anatoliai dallamokat. Ugyanak-
kor a ,,maqam rendszer” dallamai sajatos hangsoraikkal és foként sokkal Osszetet-
tebb zenei formaikkal alapvetden térnek el a jellemzden két- vagy négysoros, zomé-
ben kisterces skalan mozgo izometrikus magyar és anatéliai dallamoktol, ezt a rend-
szert tehat nemigen lehetne eredménnyel alkalmazni magyar és az anatoliai népdal-
ok Gsszevetésénél.

Olvassuk, hogy »A hangrendszereket illetden ily modon példaul egy ,,magyar
rendszerben” a toroksip a duda megfeleldje lenne.« — Szdmomra sajnos nem vila-
gos, hogy miért lennének az emlitett hangszerek egymas ,,megfelel6i” és milyen ér-
telemben? Azt tudjuk, hogy a téroksip egy, a duda pedig tobb nadnyelves sipot fog-
lal magaban, erre utalna a fenti mondat?

Voigt felsorolja a kotettel parhuzamosan megjelent CD-n lev6 dallamokat, a to-
rok dallamok cimében szamos pontatlansaggal. Figyelmét nem keriili el, hogy a ha-
sonl6 dallamok kozott kiilonboz6 miifajaak is szerepelnek mit ir pontosan.

,— Ez azonban szinte a vilag minden részén igy van. S6t vannak népek, melyek dallamre-
pertoarja egyetlen vagy csak néhany elemi zenei formabol all. Ilyenek pl. az anatéliai t6rokok
legkdzelebb nyelv- (de nem genetikus) rokonai, az azerik. Ugyanigy a magyar vagy €pp az
anatoliai t6rok népzenében sem ritka, hogy egy zenei forma tobb miifajban és igen eltér6 jel-
legti szovegekkel hangozzon fel.”

Voigt Vilmos mégis csodalkozva emliti, hogy egy ,,sztoikus” (pontosabb lenne a
szufi, még pontosabb a népi iszlam meghatarozas. S. J.) torok vallasi ének mellé a
magyar ,,Urdm, {irdm” dallam keriil. — Hadd emlitsem meg, hogy a tordk szufik
zsoltarai és népdalai kozotti szoros kapcsolatrol gytijtéseinkre tamaszkodva Csaki
Evaval egy teljes konyvet irtunk (Sipos — Csaki 2009). Kozismert a magyar népéne-
kek és népdalok kozotti szoros zenei kapcsolat is. Ugyanakkor késébb Voigt tanar
ur fenti csodalkozasa ellenére még ugyanabban a bekezdésben maga is ezt irja:
,kedvelt dallamok sokféle szoveggel Iéphetnek kapcsolatba.” Egyébirant kritikaja-
nak visszatéré mozzanata, hogy biralja egy kijelentésemet, majd a kdvetkez6 mon-
datokban elismeri, hogy akar igaz is lehet.
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A biral6 ugy véli, hogy Sipos (2000) kdnyvem 55. példajaban a magyar dallam-
hoz szamos torok parhuzamot hoztam, és felveti: ,,Am mégis elgondolkodtatd, hogy
ez a burjanzé magyar dallam-szévevény csakugyan egyetlen didaktikus t6rdk dal le-
szarmazottja lenne?” — A valésagban azonban az 55. és a tobbi 6sszehasonlitd példa
mindegyik t6rok dallamahoz kiilon-kiilon magyar parhuzamok jarulnak, nem pedig
egy torok dallamhoz sok magyar. Leszarmaztatasrol pedig sz6 sem volt.

Voigt Vilmos megkérdezi: »Miért lenne és hogyan lehetne népzenénk majd egy
tizede a mai anatdliai torok népzene testvére?« — Hallgassuk meg, Bartok mit ir a
magyar-anatoliai dallamhasonlosagokrol: ,,A nyolc-szotagos anyag azonosnak te-
kintheté a magyar régi stilust nyolc-szotagos anyaggal. A tizenegy-szotagos anyag
is kozeli rokonsagban van a régi stilusi magyar anyaggal. Mindez a magyar és a to-
rok anyag k6zos nyugat-kozép-azsiai eredetére mutat, és e szerint kora legalabb 15
évszazados... (Saygun 1976: XXXIV. old.). Magam ennél 6vatosabb voltam, mert
a magyar—anatéliai népdal dsszehasonlitasokba a magam 1500 dallamos gytijtésén
kiviil a Torok Radio és Televizio repertoarjanak 2500 dallamat is bele tudtam vonni.
Nem , testvérségrol” van szo, hanem bizonyos dallamosztalyokban hallhaté magas
fokt1 zenei hasonlosagrol.

Késobb ezt olvassuk: ,,Sipos... nem hisz a pentaténia bizonyitd erejében.” —
Kérdés, mit ért a birald ,,pentatdnian”, és annak bizonyitd erején? Valdsziniileg a
pentaton skaldkat, talan ezen beliil is a magyar anyagra oly jellemz6 félhang nélkiili
la-pentaton skalat. Ez azonban a vilag szamos pontjan, pl. Kinaban, Mongdlidban,
egyes nyugat- ¢és kelet-amerikai indianoknal stb. is megtalalhato, nem csak torok né-
pek kozott, zenetorténeti bizonyitd ereje csekély, ha egyaltalan van. Mi tobb, tudjuk,
hogy akar megegyez0 (pentaton) hangsorokon is igen kiilonbozé zenei vilagok
éplilhetnek fel.

Voigt Vilmos hianyolja a sirat6 stilus bemutatasat, pedig elég lett volna ratekin-
tenie Sipos (2000, 2002 vagy 2009) koteteim tartalomjegyzékére, majd fellapozni a
megfelel6 oldalakat. Itt megjegyzendd, hogy az anatdliai legaltalanosabb sirato dal-
lamok és a magyar sirat6 kisforma kozotti szoros zenei kapcsolatot konyveimben
részletesen targyalom.

Felveti a kérdést: ,,mikoriak lehetnek a hasonlosagok™? — Itt egy ujabb elgondo-
lasomat kell megosztanom vele, melyet mar korabban cikkeimben is megemlitet-
tem. Ugy vélem, hogy az anatdliai sirat6 és a pszalmodizalé stilus egy régebbi euro-
pai eredetre nyulhat vissza. Pl. a siratdra vonatkozoan ez a latszolag meghokkentd
gondolat Dobszay (1983, 92-93. old.) észrevételének logikus tovabbgondolasa,
mely szerint: ,,A bolgar és gregorian analdgiak kizarjak, hogy a magyar siratot kiza-
rélagosan ugor dallamhagyomanynak tekintsiik... Europa déli 6vezetére kellene e
zenei nyelvet lokalizalnunk, egy keleten kissé felkanyarodo, 1ényegében mediterran
savban elhelyezked6 dallamkultira szétfejlodott utddainak kellene tekintentiink az
elemzett stilusokat.”

A 113. oldalon tigymond ,,fura miifajtdrténeti elgondolasaimrol” olvasunk egy
elrettentdnek szant példat. Azt irtam ugyanis, hogy ,,A 10 szovegmiifajok: ballada,
keserves, bujdoso-ének, koldus-ének, katonasirato, esetleg parodisztikus panasz-da-
lok” (TN 1:32)”. — Hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy Dobszay — Szendrei
(1988, 57. old.) kényvében mindez szinte szordl-szora igy szerepel. Es még egy ol-
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dalvagas nekem (ezzel egyiitt Dobszay Laszlonak és Szendrei Jankanak): ,,Olyany-
nyira primitiv és toredékes ez a magyar miifaji vazlat, hogy cafolni sem érdemes.”

Voigt Vilmos hianyolja, hogy a térok-magyar dallamegyezések torténetiségét
nem jellemzem pontosan, de javamra irja, hogy ,,szerencsére’” nem vetem fel, hogy
a torokok ezeket a dallamokat a magyaroktdl tanultdk volna. Ahogy olvasom: ,,Az
igazi probléma az, hogy Sipos nem kiilonbozteti meg a genetikus és a tipologikus
egyezéseket”. — Hadd védjem meg magamat: dehogynem! Sét, mint lattuk, Bartok
sokkal ,batrabb” volt a genetikai Osszefliggések felvetésénél. Magam elsOsorban
tipologikus hasonlosagokkal foglalkozom. A nagy mennyiségli dallam mély hason-
losagat latva azonban természetesen felteszek kérdéseket, sot, és hipotézisek felalli-
tasaval is megprobalkozom. Tudjuk persze, hogy a tobbi tarsadalomtudomanyi disz-
ciplindhoz hasonléan az 6sszehasonlitd népzenekutatas sem matematika, itt szerepet
jatszik a szubjektum is. Mégis hallgassuk meg Kodaly (1976, 37. old.) szavait a ma-
gyar illetve a Volga—Kama-vidéki pentaton ereszkedd cseremisz és csuvas dallamok
Osszehasonlithatosagarol, rokonithatdsagarol:

,Kifejlodhetett az 6tfoku hangrendszer is oly népeknél, melyek egymassal valo érintkezé-
sét nehéz elképzelni... De mar a dallamszerkezet, frazeologia, ritmus ily feltiing, 1ényegbeli
egyezése nem lehet véletlen. Itt mar érintkezést, vagy kozos forrast kell feltételezni.”

Ha Kodaly fenti szavai alkalmazhatok a cseremisz, csuvas és a magyar kvintval-
to stilusokra, akkor akar igazak lehetnek a magyar és az anatéliai zenei stilusokkal
kapcsolatban is.

Késébb azt olvasom, hogy nem latom, miszerint

,--.a zenei forméaknak az egyszer(ibbt6l a bonyolultabbakig valo fejlédése ugyan nyil-
vanvaloan fontos dolog, &m 6nmagaban nem magyarazza meg az egyes mifajok, dallamok,
hangnemek, stilusok stb. keletkezését.”

— Hadd jelentsem ki: ilyenfajta fejlodéstorténet eszembe sem jutott. Egy zenei
anyag targyalasanal, bemutatasanal azonban az egyszeribbtol az Osszetettebb felé
haladé sorrend talan nem 6rdogtol valo.

Hadd hivjam fel a figyelmet arra is, hogy az anatoliai-magyar anyag 0sszeveté-
sénél ttoré munkat kellett végeznem. Bartok ugyan bizonyos iranyokat kijeldlt, de
az altala gy(jtott 103 és kozolt 87 dallam igen kevés volt egy atfogd anatdliai-ma-
gyar zenei Osszehasonlitas elvégzéséhez.

Sok esetekben feltaratlan sziizfoldeken végzett alapkutatasomtol Voigt Vilmos
ujra és jra szamon kér egy olyan komplex tarsadalmi—torténeti targyalasmaodot, me-
lyet pl. a magyar népzene esetében generaciok évszazados munkaja allitott el6, sok
népnél (pl. az anatoliai torokségnél) pedig egyaltalan nem is 1étezik még ilyen eléz-
mény. Be kell vallanom, ¢ munka maradéktalan elvégzéséhez egymagam kevés va-
gyok. De talan az anyag 0sszegytjtése, lejegyzése, Osszehasonlitd vizsgalata sem el-
hanyagolhat6 a zenei kutatas ezen stadiumaban.

Mint az ,,JCTM Study Group on Music of the Turkic-speaking World” alapitoja
és titkéra, ugyancsak tisztaban vagyok az amerikai dominanciaji etnomuzikologia
6 trendjeivel. Ott azonban a flirdévizzel egyiitt esetenként a babat is kiontotték. A
zenel lejegyzés, az Gsszehasonlitd kutatas manapsag e berkekben ,,0ld fashioned™-
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nek szamit, mely jo esetben elnéz6 mosolyt fakaszt. Mégis, ugyan kinek kellene le-
jegyezni, elemezni, 6sszehasonlitani a gytijtott népzenéket per se, ha nem annak, aki
a legtobbet tud réluk?

Voigt Vilmos felrdja nekem, hogy legtdbbszor ,,Dobszay Laszl6 és kore” 4 Ma-
gyar népdaltipusok katalogusa munkajara hivatkozom. Ezt a hatalmas munkat nem
tartja elegendének, hogy egy népzenei dsszehasonlitas alapjaul szolgaljon. Azonban
még ugyanebben a bekezdésben az is elhangzik, hogy ,,Persze, ha az ilyen katalogu-
sokban elég gazdag az adattar, — a tovabbiakban mar lehet ezeket hasznalni az 6sz-
szehasonlito kutatds céljabol.” — Hadd jelentsem ki: ebben az esetben valdban gaz-
dag az adattar. S6t, nevével ellentétben Szendrei Janka és Dobszay Laszld nagy
munkéja nem egyszerii katalégus, hanem komoly tudomanytorténeti attekintést, az
egyes zenei stilusok, rétegek el6tt alapos elemzéseket és boséges, reprezentativ és
rendezett dallamtarat is tartalmazo alapmii. Raadasul targyalasi modjat tekintve ez a
munka mutatkozott a legmegfelelébbnek az anatdliai-magyar népdalok dsszehason-
litaséra.

A recenzensnek a munkassagommal kapcsolatos szamos mondatahoz fiizhetnék
még megjegyzéseket, ezektdl most eltekintek. Biztos vagyok benne, hogy Voigt ta-
nar urat segité szandék vezérelte, mégsem tudom fenntartasok nélkiil elfogadni érté-
kelésének egy jelentds részét. Ugyanakkor megprobalom legalabb részben dicséret-
nek venni megallapitasat, miszerint ,,...noha ma semmivel sem tudunk tobbet az al-
tala Osszevetett torok és magyar dallamok valodi torténetérdl, mint Sipos elott, am
magat a kérdést talan most sikeriilt reflektorfénybe allitani.”

Mint fent mar utaltam r4, a dallamok teljes tarsadalmi, kulturalis és torténeti vo-
natkozasainak megismerését nem vettem, nem vehettem feladatomnak. Nagy kér-
dés, hogy ez a feladat egyaltalan megoldhato-e. Sajnos mélységesen mély a multnak
kutja, ezer és ezer év zenei valtozasait feljegyzések hianyaban, de még azok téredé-
kes, bizonytalan ismeretében sem tudjuk megbizhatéan feltarni. Az altalam ko6zolt
anatoliai anyag miifajat, szovegét, eldadasmaodjat, dallamvonalat tekintve a régebbi
rétegekhez tartozik, persze matematikai bizonyossaggal ezt sem tudhatjuk, csak va-
loszintisithetjiik. Az id6ben hozzank kozelebbi zenei rétegekben lehetne valamely
esélylink egyes ,,dallamok torténetének™ legalabb hozzavetdleges megfejtésére, cé-
lom azonban nem ez volt. Inkabb valasztottam a gyiijt6, elemz6 munkat, mely lehe-
tové tette, hogy legalabb egy kissé belevilagitsak a hatalmas és feltaratlan anatdliai
népzene ismeretlen mélységeibe. Biztos vagyok abban, hogy a koteteimben olvas-
hat6 részletes elemzések, 6sszevetések, a nagy példatar és az immar az interneten is
elérhet6 gyljtéseim lehetéséget adnak az anatoliai népdalok jobb megismerésére, at-
tekintésére, a magyar-torokségi népzenei kapcsolatokba valo eddigi legszélesebb be-
tekintésre, s6t szamos torokségi népzene esetén az elsd osztalyozo ismertetés elolva-
saséra.

Voigt Vilmos cikkének zaré6 mondataival kapcsolatban még néhany sz6. Emliti,
hogy Du Yaxiong kinai zenetudds rokonitja az ujgur (valojaban jugur — S. J) és a
magyar zene régi rétegeit. Olvassuk, hogy ezt az 0sszehasonlitast Paksa Katalin el-
veti. — Magam is elvetem, de nem Paksa Katalin (2008, 79-87. old.) Voigt tanar
uréhoz hasonlé érvelésmodja miatt, hanem azért, mert a kinai zenekutato igen sze-
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gényes és nem meggyozo anyaggal tamasztja ald kijelentését. Ezt egyébként Du
Yaxiong-gal megvitattam, és véleményemet Sipos (2001-ben) meg is irtam.

A masik zardé megjegyzésében Voigt tanar ir a WKPD-2085 CD lemezt hall-
gatva felfigyel arra, hogy egy torokorszagi szefard zsidoasszony dallamai legalabb
annyira hasonlitanak a magyar népzené¢hez, mint az én példaim. — Ez azonban nem
azt timasztja ala, hogy a hasonldsagokbol még ne lehetne sok mindenre kovetkez-
tetni. Tudjuk, hogy zsidd kozosségek igen gyakran meritenek azon népek népzené-
j€bol, melyek kozott élnek, abban tehat semmi meglepd nincs, hogy egy tdrokorsza-
gi zsidoasszony az anatdliai torokokéhez hasonld dallamokat énekel. Mi tobb, a ma-
gyar (és az anatoliai) siratd és a pszalmodizald dallamok a gregorian dallamreperto-
arral mutatnak igen szoros (legalabbis) szerkezeti hasonlosagot, a gregorian egyik
legfontosabb forrasai pedig egyes zsidé zsoltarok voltak. {gy a fenti megfigyelés va-
l6jaban teljes harmoéniaban van a Bartdk és altalam is emlitett anatoliai-magyar dal-
lamhasonlésagokkal.

A zar6 bekezdésben ezt olvassuk: ,,jollehet azota Sipos Janos is 1j kutatasokat
végzett, ezekbdl publikalt is és a vilagfolklorisztika sem maradt tétlen. Am ezeket a
mozzanatokat késobb lehetne majd attekinteni”. — Valoban megtisztelve éreztem
volna magamat, ha anatoliai népzenével kapcsolatos munkassagom vizsgalatanal
nem csak a Torok Népzene I-II. koteteimet valamint a késobbi, kiérleltebb Bartok
nyomdaban Anatoliaban kotetek angol, magyar és torok kiadasait vette volna figye-
lembe, hanem 1989-t61 a mai napig k6zolt jjabb munkaimat is.

Hadd tegyem fel én is kérdést: Van-e valami 0j az anatdliai népzenét és annak
magyar vonatkozasait érinté munkaimban? Csak néhany aspektust emelnék ki a)
magyar anyaggal kapcsolatba hozhat6 (és mas) torok dallamok hatterének, elterjedt-
ségének eddigi legalaposabb vizsgalata, b) egy nagy személyesen gyiijtott rendezett
hang, video, lejegyzés, fotdanyag, mely lehetové teszi a dallamok még alaposabb
vizsgalatat, c) az anatoliai népzene helyének kijelolése a torokségi népzenék rend-
szerén beliil.

Akinek esetleg felkeltette az érdeklodését ez az eszmecsere, azt hadd kérjem
meg Ujra, hogy latogassa web-oldalamat, melyen 30 éve tart6 azsiai kutatbmunkam
hang-, video- és fotdanyagai mellett olvashatja a torokségi népzenékrol irt konyvei-
met, e-bookjaimat és cikkeimet a magyaron kiviil angol és sok esetben térok nyel-
veken is. Es még 2017-ben elkésziil a jelen irasokban tobbszor emlitett Torok Nép-
zene I-1I. valamint a Bartok nyomdban Anatoliaban magyar, angol és torok nyelvii
kdnyvek e-book formaja, melyekben a kottakhoz a felvételek hangjat is csatoljuk.

Marpedig egy kutatdnak nem a vita a legfontosabb, hanem tanulmanyainak
megjelentetése, és azoknak minél tdbb emberhez val6 eljuttatasa.
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TAJEKOZTATAS

Sipos Janos hosszasan foglalkozik munkassagat (is) érinté tanulmanyommal. Ez a
2008-ban Esztergomban rendezett ,,Identitas és kultira a t6rok hodoltsag koraban”
konferenciara késziilt, és terjedelmi okokbdl nem a teljes szoveget olvastam fel.
Amikor 2012-ben a konferencia kotete megjelent, dolgozatomhoz két bekezdésnyi
kiegészitést adtam.

2016-ban Hoppal Mihaly szerkesztoként kérte ennek az irasnak (jrakozlését.
Meg is jelent: Torok hagyaték. Tanulmanyok a magyar kultura torok kapcsolatairol,
Szerkesztette Bartha Julia és Hoppal Mihaly. Budapest, 2017. Eur6pai Folklor Koz-
pontért Egyesiilet: Van-e nyoma az oszman—torok folklornak a magyarban?, 105-
120. old. Ez ugyanaz az ,.esztergomi” eldadas, még a két kiegészitéssel is, csak az
ottani alcim valtozott fécimmeé. Ezt nemhogy titkolnam, hanem a 105. lapon magam
kozlom. Sét a 118-119. lapokon leirom, hogy terjedelmi okokbol nem foglalkoztam
a 2008 utani kutatasokkal, kiemelve Sipos Janos 1j kutatasait.

Amint dolgozatomnak mar cimébdl is kittinik, az ,,0szman—t6rok™ folklort (és
nem a torok népek folklorjat) targyaltam: tobb miifaj bemutatasaval. Ezek koziil
csak egy téma a népzene, €s azon beliil egy ,,altéma” Sipos Janos népzene-értelme-
zésének bemutatasa. Az én dolgozatom nem ad hominem szbveg, hanem a problé-
ma felvetése, amelyet nem mindenkinek kételezo azonosan felfogni.

Most ismét atolvastam 2008-as szovegemet, €s semmi olyat nem talaltam benne,
ami nem a tudomanyosan igazolt tényekre vonatkozna. Nem is érzem okat, hogy
véltoztassak rajta.

VOIGT Vilmos

JNEM-SZERKESZTOI” MEGJEGYZES

Meg kell dszintén vallanunk, e jegyzetiink megfogalmazasa eldtt azt irtam Tanacs-
ado testiiletiink elndkének, hogy nem kivanok a Sipos kontra Voigt vitaba belefoly-
ni. Most — megkapva a tanar ur tajékoztatdsat — mégis erds késztetést érzek arra,
hogy ezt megtegyem.

Szeretném persze megjegyzéseim megfogalmazasa elétt leszogezni, Voigt Vil-
mos professzor urat a mai magyar human tudomanyossag egyik legkiemelkedébb
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alakjanak tartom, nem beszélve arrdl, hogy bar életkorban évek alig valasztanak el
benniinket egymastol, mégis egykori tanaromat tisztelhetem benne.

Ami mar most a szoban forg6 €s sajat szavai szerint is az oszman-torok kultara
miivelddéstorténete kapesan sziiletett (bar benne Sipos Janos munkassagat erételje-
sen érintd) dolgozatat illeti, természetesen nagyra értékeljiikk most is megnyilvanuld
(szakadatlanul jelen 1évo) torekvését torténeti, miivelodéstorténeti Osszefliggések,
genetikus és tipologikus kapcsolatok feltarasara.

Azonban ugy véljiik (és ebbdl fakad Voigt professzor akarva-akaratlanul kifeje-
zésre jutd elmarasztalasa Sipos életmiivet tekintve), a vilag népzenéje nem vagy
csak igen tag hatarok kozott illeszthetd be barmiféle miivel6déstorténeti, stilustorté-
neti, kiilondsen pedig szoveg-zene kapcsolatokra alapozott kutatdsok kereteibe. A
dolgozatban olyan kérdésekre keres a szerzoje valaszt, amelyekre csak ,,zenén ki-
viil” kereshetok megoldasok.

Amikor ennek bizonyitékat igyekszem feltami, szeretném el6zetesen megemli-
teni, hogy jomagam mint professzionalis képzettségii muzsikus (a miizene és a nép-
zene teriiletén is, hiszen egykor Sugar Rezs6 mester zeneszerzés novendéke voltam)
palyafutasom kezdeti éveiben gyakran megmeriiltem a hazai, az eurdpai vagy az
Europan kiviili népek zenéjében (majd husz éven at dolgoztam a radié népzenei ro-
vatanak népzenei hanglemezek tucatjait bemutatva, eléadas sorozatokat kdzreadva,
Balassi Balint Kecskés Andras altal megzenésitett verseitdl kezdve az afiikai népek
hagyomanyos zenéjéig bezarolag). Ismereteim alapforrasa a konziban keletkezett:
C. Nagy Béla tanar ur népzene orajan (vizsgafeltétel: 100 magyar népdal fejbol). De
moédomban allt érintkezni és konzultdlni egykor olyan jeles tudésokkal is, mint
Vargyas Lajos, (a szerencsére még ¢€l6) Sarosi Balint, Olsvai Imre, Borsai Ilona,
Toth Margit.

Mi t6bb, egy alkalommal a kecskeméti Dunamenti Folklor Fesztivalon (kdzben
zajlott éppen a Voigt Vilmos és Verebélyi Kincso szervezte folklorizmus-konfe-
rencia), az €16 népzenei bemutatok egy sziinetében Kiss Lajos bacsi behivott egy el-
zart terembe igazi csemegét igérve. Nos, egy nyolcvan koriil lendvai (szlovéniai)
magyar paraszt bacsi elénekelt szamunkra egy valoban néprajzi érdekii példat, nem
volt az mas, mint egy legalabb 12 négysoros szakaszbol allo igen diszné diszno-
szoveg, amely egy egyhazias-liturgikus karakteri (recitalo, csucsponti hangjan hosz-
szasan nyugvo) dallamon nyugodott. . .

Ettdl a pillanattol gondoltam ugy, hogy dallamok, dallamfordulatok, figuraciok,
illetve szovegek, szovegtipusok, miifajok kozott nincsenek, nem létezhetnek allan-
dosult, sot, egy adott teriiletre, szovegi miifajra lesziikité kapcsolatok. Tehat az atja-
ras lehet6sége végtelen, korlatlan és soha semmiféle kisebb korre le nem hatarolt.
Vagyis ha ezt valamiféle koltdi emelkedettséggel szeretnénk megfogalmazni, a nép-
zenei dallamok a maguk végtelen gazdagsdagdban visznak a mennybolt tag tereiben,
és aztan egy-egy szoveg tetszés szerint lehtiz abbol egyet-egyet sajat maganak. Es
egy igy zajlik a zene sziiletésének pillanatatol kezdve. Az idék folyaman aztan a
legkiilonbozobb pillanatokban kellett Gjra és (ijra megbizonyosodnom (éppen Sipos
futolag megtekintett miivei kapcsan is) arr6l, hogy szovegek és dallamok kozott nin-
csenek kizarolagossagra épiilé osszeforrottsagok.

Van egy folyamatosan bennem mind erdteljesebben felmeriil6 vizio, miszerint a
kodbe veszd prehisztorikus koroktol az indian nagykultirakon vagy Kinan at (hogy
Kodaly vagy Szabolcsi kedvenc helyeit idézziik) a sajat korai még kotetlen formaju,
un. pentatonikus korszakunkig egyetlen hatalmas zenei dallam-massza uralkodik
napjainkra is erételjesen kisugarozva, amelyben 1ényegében stilust, torténetiséget
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felfedezi gyakorlatilag lehetetlen. Mai parhuzam: csak Franciaorszagban (Paul
Zumthor, 1983) évente 60 000 népszerii dal keletkezik. Folyamatosan érnek (felesé-
gem zenehallgatasai folytan) olyan mai kénnytizenei benyomasok, amelyek azt mu-
tatjak, hogy a legnépszertibb dallamfordulatok ma is a multbol gydkereznek. A ze-
nei skalatipusok, ,,hang-kivagatok™ (ambitus), illetve dallam modellek egy igen jel-
legzetes alapcsoportja, benyomasaim szerint akar a neandervolgyi vagy a cromagne-
i embert6l a maba belejutva van jelen (még a mar elkiiloniilé nyugat-eurdpai dur-
moll zene vagy akar a mi j stilusu népzenénktdl stb. fliggetlentil) a mai zenei érz¢é-
kelésiinkben, mindennapi dal-termelésiinkben. Foleg a l-trichord (1-d-r), l-tetrachord
(I-d-r-m), esetleg m-pentaton (m-l-d-r-m) sorokban mozgé dallamokat, dallamfigu-
rakat emlithetem (utobbi esetben a vilag, vagyis valamennyi kontinens népének
népzenéjét ma is erdteljesen athatd pentatonia jon 1étre!). Megjegyezve, hogy mas-
részt igen sok a csonka (a skalanak csak két, harom vagy négy hangjat hasznalo)
ambitus (ilyen primitiv forméban is: d-r, d-r-m, d-r-m-f). Vagyis ezek a lehetéségek
nem faradtak el a neandervolgyi vagy a cro-magnon-i ember ota sem... Nem be-
szélve arrol, hogy minden létez6 dallamfordulat minden 1étez6 szoveggel dsszekap-
csolddhat, ezt a tényt egyszertien nincs lehetéség megkeriilni!

Vagyis tehat meggy6zodésem, hogy amikor Voigt professzor okfejtései soraban
tobbek kozott Sipos Janos munkalkodasait is célba vette, nem vette figyelembe,
hogy az akadémiai doktor turkologus legelso sorban is a népzene, nem pedig a nép-
koltészet kutatdja. Elemzései — még akkor is, ha utalnak szdvegi vonatkozasokra —a
zenére iranyulnak. Es azok az egyébként nagyfontossagi miivelodéstorténeti ssze-
fiiggések, amelyeket folklortudosunk elovezet, elemez, kérddjelekkel lat el, nem a
zenel oldalra vonatkoznak, mert azokra nem vonatkozhatnak.

Tegyiik mindehhez még hozza Sipos Janos rendkiviili nagysagrendi munkassa-
ga kapcsan (védelmében?), hogy 6 az egyetlen magyar népzenetudds, aki bartoki
nagysagrendben, mintegy 10 000 dallamot jegyzett le, elsdsorban a torok népek ko-
rében gyljtott népzenei anyagbol. Masrészt — és ezt maga Voigt Vilmos is bevallja
dolgozata valamelyik pillanatdban —, hogy azokra az altala felvetett kérdéskorokre,
amelyekre oly nagyon szeretne megoldasi javaslatokat kapni, még masoktol sem
hangzottak el, fogalmazddtak meg javaslatok, elképzelések.

Mindemellett, rangos tudomanyos kiadvanyhoz méltéan felvetjiik a vita lehe-
toségét. Szivesen varunk tehat az itt kialakult vitahoz hozzaszélasokat. Mind
turkoldgiai témakorben, mind az olyan egyetemes elméleti kérdéskorben, mint
ami a dallam-széveg kapcsolatok adta problémakat illeti a vilag népkoltészet-
ének és népzengéjének a vilagaban.

(B.Sz)



