Bevezetd

»A magyarsig ma legsz¢lso, idehajlott aga

a nagy azsiai zenekultura évezredes féjanak,
mely Kinatol Kozép-Azsidn 4t a Fekete-tengerig
lako kiilonboz6 népek lelkében gyokeredzik”
Szabolcsi Bence, 1934!

A magyar §storténet nyelvi és zenei szempontbdl sajatos kettGsséget mutat: a nyelv a finn-
ugor nyelvcsaladba tartozik, mig a népzene szamos honfoglalas el6tti rétege torokségi
népekhez kapcsolddik. Ez a jelenség koran felkeltette népzenekutatdink figyelmét. Ko-
moly 0sszehasonlité munka indult meg, csak a legjelentdsebbeket emlitve: Kodéaly Zol-
tan els@sorban cseremisz és csuvas parhuzamokat mutatott be, Bartok Béla egy kisebb
anyagbdl vont le maig érvényes kovetkeztetéseket Anatolia népzenéjérél, Vargyas Lajos a
Volga—Kdma-Bjelaja-vidék népzenéjének nagy ivli torténeti attekintését végezte el, Sza-
bolcsi Bence pedig hatalmas mennyiségti dallam attekintése utin még szélesebb nem-
zetkozi zenei Osszefliggéseket mutatott ki. Kés6bb Paksa Katalin a kis hangterjedelmd,
négy- és otfoku dalaink keleti rokonsagat vizsgalta, Dobszay Laszlé pedig, Szendrei Jan-
kaval Gjszer(i szemlélettel kezelve a magyar népzenei anyagot, tobbek kozott a siratd és a
pszalmodizalé stilus nemzetkozi attekintését végezte el.?

A magyar népzenekutatds legnemesebb hagyomanyainak megfeleléen az elméleti vizs-
galatok mellett terepmunkakkal hitelesitett kutatdsok is folytak, és folynak ma is. Ezek ko-
ziil a jelen dolgozat szemsz6gébdl a legfontosabb Bartok Béla 1936-os anatdliai gydjtése,
Vikar Laszl6 és Bereczki Gabor 1957 és 1978 kozotti Volga-Kama-Bjelaja-vidéki kutatasa,
valamint szerénytelenség nélkiil idesorolhatom 1987-t6l végzett torokségi népzenekutat6
munkdmat.’

A kutatassorozat célja kezdetben a magyar népzene keleti kapcsolatainak feltarasa volt,
ami fokozatosan a soknemzetiségli Volga-Kédma-Bijelaja-teriilet aredlis népzenei kutatd-
sava, majd a magam munkaival a hatalmas eurazsiai teriileten é16 torok nyelvli népesség
népzenéjének Osszehasonlit6 vizsgalatava szélesedett. Ekozben a magyar Gstorténeti vo-
natkozasok vizsgalata sem szakadt meg.

A t6rokségi népzenék kutatasat indokolja, hogy ezek a népek régota jatszanak kiemel-
kedé szerepet Azsidban, és népzenéjitk sszehasonlito feltdrasa nélkiil Eurdzsia zenei vi-
laganak megértése nem lehetséges. Még tanulsagosabba teszi a vizsgalatot, hogy e zenék
bamulatosan sokszintiek, mi tobb, a népzenék kozotti osszefiiggések alapvetSen eltérnek
a nyelvi viszonyoktdl.

! Szabolcsi 1934.

2 KopALyY 1937-1976; BARTOK 1937a, 1976; VARGYAS 1953, 1980, 1981,2002; SzaBOLCSI 1933,1934,
1936, 1940, 1947, 1956; PAksA 1982; DoBszAY 1983, 1984; DoBSzAY-SZENDREI 1977, 1992.

3 VIKAR 1969a-b, 1979, 1982, 1993; ViIKAR-BERECZK1 1971, 1979, 1989, 1999.



A munka soran kirajzolédott a Kinatél Kelet-Eur6paig terjedd, torok nyelvt népek lak-
ta hatalmas teriilet egy részének népzenei térképe. Kijelenthetd az is, hogy ilyen kiterjedt
teriilet terepmunkan alapulé elemz és Osszehasonlitd népzenei vizsgalatara korabban
nem tortént kisérlet.

Kutatdsom tavlati célja a torokségi népek és az Sket koriilvevd népek népdalainak zenei
szempontok szerint torténd rendezése és 9sszehasonlité bemutatasa. Ennek megfelel6en a
hangszeres népzenét, a hivatasos és félhivatdsos el6adok repertodrjat, a legtjabb népzenei
rétegeket, illetve a muizenét dolgozatomban csak ritkan, esetlegesen érintem, és a zene kul-
turdlis, szocidlantropoldgiai vonatkozasai is csak ritkan szerepelnek. Mivel a t6rok népek
kisebb-nagyobb részben eltorokosodtek, a szubsztratum(ok)on keresztiil szamos nem t6-
rok néppel dllnak genetikus és kulturalis kapcsolatban. Igy a kutatds kozvetve a kulturdjuk,
nyelviik és torténelmiik révén 6sszekapcsolddo torok nyelvil népeken kiviil a velitk szom-
szédos, illetve az altaluk részben beolvasztott népekre is kisugarzik, megteremtve az alapot
egy kés6bbi, még szélesebb korli eurdzsiai 6sszehasonlitd népzenei vizsgélathoz.

Legrészletesebben sajat gyljtéseim eredményét mutatom be. Az elmult harminc év soran
Osszesitve mintegy tiz évet toltottem torokok lakta teriileteken, ez id6 alatt tizezernyi dal-
lamot gytijtttem és jegyeztem le. A terepmunka zomét kisebb falvakban folytattam, és egy
népnél akkor fejeztem be, amikor mar csak kordbban felvett dallamok valtozatai keriiltek
mikrofonvégre. A létrehozott torokségi archivum azeri, kirgiz, karacsdj és tiirkmén része
vildgviszonylatban is e népek fontosabb rendezett, feldolgozott gytijteményei kozé tarto-
zik, lejegyzettségét és elemzettségét tekintve pedig az anatoliai és a kazak rész is jelent6s.
Ez a dallammennyiség tette lehetdvé, hogy a rdjuk alapozott eredmények egyediek és meg-
bizhatdk, a munka pedig alapkutatds értékd legyen.*

Természetesen bevontam az elemzésbe a Volga-Kama-vidék korabbi magyar kutatoi-
nak munkait, els6sorban Kodaly Zoltan, Szabolcsi Bence, Vikar Laszl6 és Vargyas Lajos
tanulmanyait. Ezek, valamint helyi kutatok eredményei alapjan kutatdsomat kiterjesztet-
tem e térség torok (csuvas, tatar, baskir) és néhany finnugor (mordvin, votjak, cseremisz)
népének zenéjére is.

Szamos torok nép népzenéjét az adott nép kutatéinak publikaciéi alapjan, illetve, ha
ilyen nem volt, az altalam lejegyzett hanganyagra timaszkodva mutatom be. Ezek a népek
a kovetkez6k: dobrudzsai tatar, gagauz, kumiik, nogaj, karaim, karakalpak, jugur, altdji t6-
rok, hakasz, sor, tuva és jakut. Killonb6z6 okok miatt egyelére nem foglalkoztam a tiirkpe-
nek, ujgurok, valamint egyes kicsi és eredeti kultardjukat szamos esetben csak korlatozot-

* A torok népzenékrél kordbban is megjelentek cikkek, esetenként konyvek is (anatéliai
torokok, kazakok), de gyakran csak nagyobb dallamvédlogatdsok voltak kézbe vehetdk (azerik,
karacsédj-balkarok, kirgizek) vagy azok sem (tiirkmének). Attanulményoztam a helyi és kiilfoldi
népzenekutatok idevago, tdlnyomo tobbségében nem osztalyozo és killondsen nem dsszehasonlitd
igényli miiveit, ezekre az egyes népzenék ismertetésénél kitérek. Most csak néhanyat emlitek koziilik,
melyek legaldbb részben 6sszehasonlité moédszereket hasznalnak: LacH 1926-1958; BARTOK 1976;
BELJAEV 1975; VINOGRADOV 1958 és REINHARD 1957. A sajit gytijtéseim videdi és hangfelvételei,
valamint vonatkozo publikdciéim és e-konyveim a honlapomon tanulmanyozhatok.
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tan fenntarté térok népekkel. Ugy tiinik azonban, hogy a kihagyott népzenéknek, taldn az
ujgur zene néhdny rétegétdl eltekintve, nemigen lehet kze a magyar népzenéhez. Ugyan-
akkor néhol meglep6 eredményeket kaptam néhany nem torok nép zenéjének vizsgalata
kozben (példaul Anatélidban, az Eszak- és Dél-Kaukazusban és a Volga-Kédma-vidéken).

A gytjtott dallamokat lejegyeztem, illetve a mas szerzéktdl szarmazokat egységesitet-
tem, és az el6dok modszereinek® a torok anyag altal diktalt szempontok szerinti mddo-
sitasaval osztalyoztam. A targyalt népzenék osztilyozasira nem valaszthattam szigortan
egységes elveket, mert az egymastdl jelentdsen eltérd népzenei anyagok mds-mas rendezé-
si szempontokat kivantak. (Példaul a néhany szomszédos hangbdl épitkez rovid sorokon
mozg6 azeri, tiirkmén vagy tizbég dalok mas rendezést kivannak, mint a nagy ambituson
ereszkedd négysoros pentaton kvintvalté népdalok.) Az osztalyozasok f6 kritériumanak
tobbnyire a dallamvonalat valasztottam, mivel a tobbi zenei tulajdonsag (példaul ritmus-
séma, szotagszam, ambitus stb.) rendszerint kevésbé jellemzi a dallamot, és az dltaluk tor-
ténd csoportositas jol leirhat6 egy-egy tablazatban is.

Kiemelem, hogy a kotet hdrom jelentds tjdonsaga: 1. torok népzenék ismertetése
(2. fejezet), 2. e népzenék atfogo, 6sszehasonlito attekintése (3. fejezet) és 3. az tjabb ered-
mények a magyar népzene keleti kapcsolatairdl (4. fejezet). A konyv fokuszédban a torok
Osszehasonlitd népzenekutatasban elért eredményeim allnak ugyan, de a torokségi nép-
zenei kincs egyes elemeit a magyar népzene lehetséges korai gyokereiként is szemlélem,
és ha kinalkozik, magyar Gstorténeti, kultiratorténeti keretbe helyezem, és vonok le dva-
tos kovetkeztetéseket. A feltételezett olvasoi célkozonség tehdat heterogén. Lesznek, akik a
zenei elemzésekben jartasak, de nem ismerik a torok népek torténetét, vagy forditva, és
lesznek a magyar Gstorténet irant érdeklédok, akik talan egyik tudomanyteriileten sem
mozognak otthonosan mélyebb szakmai szinten.

Ezért az olvasdk figyelmébe ajanlok néhany olyan 6sszegzé hattérmunkat, amelyekben
a torok torténelem 6 folyamatairdl tdjékozodhatnak, illetve a népzenei elemzés tudoma-
nyos mddszertananak alapelveir6l szerezhetnek ismereteket azok, akik el akarndk mélyi-
teni tuddsukat egyik-masik teriileten.

A magyar népzenére és keleti kapcsolataira vonatkozo irdsok esetén felmeriil a b6-
ség zavara. Felsorolasuk szinte lehetetlen, most csak az Irodalomban Bartok Béla, Kodaly
Zoltan, Szabolcsi Bence, Vargyas Lajos, Dobszay Laszlo, Vargyas Lajos, Paksa Katalin,
Vikar Laszl6 neve alatti miivekre hivom fel a figyelmet. A magyar 6sszehasonlitd és elem-
z8 népzenei kutatds rendkiviil magas szinvonala miatt ezek az irdsok mind megbizhaté
képet adnak a kutatas korabeli 4lldsardl. Biztosan segitséget nyujt az olvasénak A jelek és
szakkifejezések magyardzata is, mely a magyar—torok zenei egybevetésben el6forduld ze-
nei szakkifejezéseket Osszegzi és latja el magyarazatokkal.

A torok nyelven beszél6 etnikai kozosségek rovid, sszefoglald és napra kész attekintése
ez év masodik felében jelenik meg Londonban.® Ugyancsak hasznos az emlitett kitetben

5 KopALy 1937-1976; JARDANYI-KERENYI 1961; VARGYAs 2002; DOBSZAY-SZENDREI 1977;
DoBszAy 1983. A magyar anyaggal valé sszevetés sordn szamos esetben DoBSZAY-SZENDREI 1992
stiluskoncepciojat hasznaltam.

¢ Hendryk BoEscHOTEN, The Speakers of Turkic Languages, in Turkic Languages, eds. L. JOHANSON
- E. A. CsaT6, 2nd rev. ed., Routledge, London, 33-46.



megjelend attekintés a korai torok torténelemr6l.” Néhdny bels6é-dzsiai és szibériai torok
kozosségre vonatkozdan lasd Lars Johanson konyvét.?

A honfoglalas el6tti magyar-torok torténeti kapcsolatok helyszinér6l és id6tartamarol
is jelentek és jelennek meg 1j archeogenetikai publikdcidk, melyek tanulsagai eltérnek a
nyelvészeti rekonstrukcion nyugvo korabbi eredményekt6l.? A jelen kotet megjelenésekor
mar a boltokban lesz a Pdarhuzamos torténetek cimt kotet Tirk Attila és Klima Laszld szer-
kesztésében (Budapest, Pazmany Péter Tudomanyegyetem, 2021), ebben kiilon felhivom a
figyelmet Ttirk Attila két cikkére: ,Magyar nyomok a Dél-Urdl és Kima-vidék kora kozép-
kori régészeti emlékeiben” és ,,A magyar-torok kapcsolatok régészeti vetiilete”

Miel6tt ratérnék a torok népzenék ismertetésére, tekintsiik 4t nagy vonalakban a magyar
népzene régi rétegei keleti kapcsolatainak vizsgélataval kapcsolatos legfontosabb kérdése-
ket és eredményeket.

7 Peter GOLDEN, The Turkic Peoples. A Historical Sketch, in uo.,47-61.

8 Discoveries on the Turkic Linguistic Map, Swedish Research Institute in Istanbul, Stockholm, 2001
(Publications 5.).

° Idetartozik példaul Komar 2018.
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A magyar népzene keleti elemei
kutatdsanak el6zményei

A magyar népzenekutatas igazi hungaricum. Olyan nevek inditottak, akik jelentds tudo-
sok és zeneszerzOk is voltak egy személyben - a legtobb nép népzenekutatasdban egyet-
len ilyen jelentéségii kutatd sem szerepel. Az iskolateremtdk kozil talan elég megemliteni
Bartok, Kodaly, Szabolcsi Bence, Jardanyi Pal, Vargyas Lajos vagy Dobszay Laszl6 nevét.
Az altaluk elvégzett munkak, a kidolgozott modszerek és ezek tovabbfejlesztett formai ad-
jak a mai napig a magyar népzenekutatas f6 er6sségét, megkonnyitve azt is, hogy idegen
terepen hatékonyan dolgozzunk, hiszen mindjart a kutatas kezdetén elindult a szomszéd
népzenéknek és a magyar népzene keleti kapcsolatainak a vizsgalata is.

Elédeink tisztdban voltak az @storténeti vizsgalatok elvi nehézségeivel is. Pontosan fe-
jezi ki az ezzel kapcsolatos egyik f6 dilemmat Szabolcsi Bence: ,,A kutat6 habozva Iép erre
az Utra, régi népi hagyomanyok osszehasonlitdsanak tutjara; remélheti-e, hogy elmosott
nyomokon - 4tlag masfélezer éve felbomlott népkozosségek nyomaban, — feltevések kusza
szovevényén keresztiil, valaha megpillantja a valdsagot? remélhet-e torténeti pozitivumot
irasnélkiili hagyoményok bizonytalan vilagdban?” A vélasza: ,,Alig. Es mégis ra kell szén-
nia magat erre az utra...”! Kodaly Zoltdn pedig ezt irja a Magyar népzene cimii kotetében:
»sem a magyarsagnak, sem semmiféle népnek, amellyel a magyarsag az V-XV. szdzadban
érintkezett, nem maradt fenn egyetlen hangnyi egykor irott zenei emléke”> Majd kés6bb:
»Egykort adatok minden reménye nélkiil a rokon és érintkezé népek vagy azok utdédainak
zenéjére vagyunk utalva’?

Bele kell hat torédniink, hogy matematikai pontossagu eredmények helyett csak valo-
szintségeket vazolhatunk fel. Hadd emlitsek néhany metodikai nehézséget is. A dallam-
hasonlitds mindig szubjektiv, és az egyik zenei kulturaban hasonlénak tartott dallamokat
egy masikban egészen kiillonbozdnek tekinthetiink. Raadasul tobb ezer éves tavlatban nem
is varhatnank el, hogy dallamok, dallamstilusok valtozatlanul maradjanak fenn. Igy azon-
ban kérdés, hogy miképpen értékeljiik kiillonb6z6 népek dallamstilusainak a hasonlésagok
melletti eltéréseit: 1ényegileg elvélaszto kiilonbségeknek, vagy kozos anyag idék folyaman
szétfejlodott valtozatainak. Emlékezhetiink Walter Wiora gondolatdra is: ,Ami most pél-

! SzaBoLcst 1934: 138.
2 KopALy 1976: 17.
3 Uo.
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daul magyar vagy skandinav jelenség, az régebben altaldnos tiinet volt, és mai hordozéi
csak részletesebben kimtivelték (példaul a magyarok a tektonikus formakat).”

Neheziti a magyar népzene ,,6si” rétegeinek felkutatasat az is, hogy népzenénk minden
gazdagsaga mellett, éppen fejlettsége miatt bizonyos értelemben ,,egysikil’, ugyanis domi-
néalnak benne a kisterces skaldn mozgd négysoros formak. Itt titempdrok, kétsoros dalla-
mok, masféle hangsorok sokkal kisebb szaimban taldlhatok. Ez utobbiakat feltehetSleg az
id§ és a ,fejl6dés” elmosta, a feledés homalydba taszitotta — ha nem is olyan mértékben,
mint sok mas, példaul a nyugat-eurdpai népek zenéjében.

Marad tehat Kodaly fenti tanacsa a rokon és érintkezd népek zenéjének vizsgalatakor,
kiegészitve minél szélesebb korre kiterjedd zenei kutatdssal, melynek segitségével elva-
laszthatjuk az altaldnos jelenségeket a csak néhdny teriileten megjelenéktdl, illetve az egyes
népcsoportokhoz kothetéktsl. Ebben segitségiinkre van a magyar népzenekutatdsban ma
is domindld, és a néprajzzal, torténettudomdnnyal és nyelvtudomannyal is erds kapcso-
latban levé analitikus dsszehasonlité népzenei mddszer. Ezt ndlunk nem tudta elavultnak
nyilvanitani a 20. szdzad mésodik felét8] egyre inkabb terjedd, és a zenének elsGsorban a
tarsadalmi kapcsolatait vizsgal6 etnomuzikoldgia.

Mivel abban kozmegegyezés volt, hogy a honfoglalé magyarsag legfontosabb osszete-
v6i a finnugor és a torok nyelvi népcsoportok, a magyar népzene régi rétegeinek torténeti
kutatasa els6sorban ezekre a népekre terjedt ki. (Természetes, hogy a helyzet ennél bo-
nyolultabb, mert nemcsak a talan tobb hulliamban honfoglalé magyar, térokségi, finnugor
és egyéb torzsek voltak Osszetett kialakulastak, de a honfoglalokat a Karpat-medencében
varé alaprétegek is.)

Hamar kideriilt azonban, hogy nincs sem egységes finnugor, sem egységes torok nép-
zene. A finn zenefolkloristak (Aino Launis, Ilmari Krohn, Ari Viisidnen) példaul a lapp,
észt, mordvin, vogul és osztjak gyljtemények kozos zenei tartalmat igyekeztek megtalalni
- nem sok sikerrel. Vdisdnen vizsgalatai szerint a vogul és az osztjdk dallamok forma, szer-
kezet és diszitémad tekintetében teljesen egyeznek, de dallamanyagukban nincsenek k-
z0s tipusok. A zenék kozotti viszonyok tehdt a finnugor népeknél (is) sokszor alapvetéen
eltérnek attdl, amit a nyelvek kozotti kapcsolatok mutatnak.

Vargyas felhivja a figyelmet arra, hogy a formdjukban és melédidjukban magas fejlett-
ségll dallamok nem szolgalnak bizonyité anyagul, ha a finnugor népek &si kapcsolatairdl
zenei téren akarunk kovetkeztetéseket levonni.® Ezt mas helyi kutatok és Vikar LaszI6 is
megerGsitette. Raaddsul a vogul-osztjak dallamkérdés az ési szamojéd és tatar kapcsolat,
valamint az ujabb orosz hatas miatt rendkiviil bonyolult. Vaisdnen szerint a magyar—finn
Osszehasonlitasokndl 9sszekotd népeket is keresniink kell, kiilonben metodikailag téves
lesz az eljardsunk. Fontos az is, hogy az sszehasonlitott adat reliktum jellegti legyen, nagy
multd szokdshoz kapcsolddjon és hogy ki tudjuk zarni az djkori eredetét. Mindenesetre
csak Osszefliggd stilusokat hasonlithatunk 6ssze, figyelve az olyan archaikus stilusjegyekre,
mint recitativd, az egyszer(i dallamépité elv vagy éppen formatlansag, a melddiavezetés ré-
gies vonala, a ritmikai kiilonlegességek, a régi hangnem vagy az el6adéi stilus.

4 Wiora 1952.
5 VARGYAS 1965: 377-382.
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Mégis egyrészt a finnugor, masrészt az északi torok és a mongol népek legjellemzSbb
egyes régi zenei formait jol el lehet valasztani egymastol. Mar Robert Lach felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a finnugor népek eredeti énektipusa a motivumismétlésekkel formalt,
tobbnyire titemhasznalat nélkiili ,,litania tipus’, a torok-tatar népeknél pedig ezzel teljes el-
lentétben fellehetd a szigoru szimmetriaval tagolt strofikus szerkezett félhang nélkili pen-
taton dallamvilag.® (Természetesen a torok-mongol népeknél is vannak egyszertibb zenei
formdk is, tobbek kozott a délebbre €16 torok népek egészen egyszerti diaton népzenéjérél
késébb bévebben lesz sz6.) A Volga-Kama-vidéki ,6shazédban” évtizedekig gytijt6 Vikar
Lészl6 pedig ezt mondja: ,,A tapasztalat azt mutatja, hogy csak a finnugorok vettek 4t a
torokoktol, s nem forditva”” Vikdr ugy tapasztalta, hogy a finnugor népeknél nem az ének,
hanem az énekelt széveg a fontos, s ez csak kismértékben, torok hatasra valtozik a szép
ének igénye felé.® Ezzel szemben a t6rokok szivesen, konnyedén énekelnek, naluk épp a
szoveg és nem a zene dll az el¢adas kozpontjaban.

Vargyas Lajos megallapitja, hogy a finnugor népdalokban minden magasabb szerkesz-
tés nélkiili motivum vagy sorismételgetés hallhat6,” majd a fejlettebb magyar dallamokkal
kapcsolatban igy folytatja: ,, A nagyivii, strofikus, tobbnyire négysoros, ereszkedd szerkezet
és az 6si — ma is él6 - finnugor dalok kis terjedelme, formai és dallamvonalbeli igényte-
lensége kozt olyan athidalhatatlan a tavolsdg, hogy ebbdl »6sszeolvasztast« elképzelni nem
lehet1

Didhéjban tekintsiik 4t a fontosabb régi magyar népdalstilusokat. Természetesen nem
idézhetjiik fel az idevagd, mennyiségében és mindségében is kiemelked konyvtarnyi
szakirodalmat, csak témanknak megfelelden valogathatunk bel6le.

Népzenénket a szomszéd népzenék koziil kiemeld ereszkedd otfokii dallamainkat nép-
zenetudosaink szinte teljes egyontettiséggel torok-mongol eredettinek tartottak.

Ugy tiint, hogy a tiirk és ugor elemekbdl dsszeolvadt nép a nyelvében elmagyarosodott,
népzenéjében pedig eltorokosodott. Bartok 1934-ben informalta Szabolcsi Bencét arrél a
nézetérdl, hogy a magyar népzene finnugor rétegét a nem pentaton hangsort magyar nép-
dalok kozott lehetne keresni.!!

Szabolcsi Bence a Népvdndorldskori elemek a magyar népzenében'? és a Zenei foldrajz
elemei cimd tanulmanyaiban a véleménye szerint kozép-azsiai bolcs6bél kisugarzo pen-
taton zene atjat vazolta fel. Megallapitja, hogy ,,...a (magyar) népzene kettds archaikus, de

¢ Lach (1926-1958) szdmos elsé vildghaboruds torok, illetve finnugor anyanyelvli hadifogolytdl
kozolt dallamokat a Gesdnge russischer Kriegsgefangener ciml kiadvanysorozatban. Sok esetben
az altaldnossag szintjén maradt, de 6 hatdrozta meg elGszor a finnugor és torok népek zenei
sajatossagait.

7 VIKAR 1993: 33.

8 Uo., 28-29.

° VARGYAS 1988: 31.

10 Vagyis a kvintvalté cseremisz stilus nem lehet finnugor eredetii. Vargyas (1988: 32) feltételezi,
hogy a Volga-vidéki kvintvalto stilust a mongol tdmadas utdn is ott meghtiz6dé maradék magyarok
adtdk 4t a késébb oda jové csuvasoknak (az egykori bulgdrok utddainak) és a cseremiszeknek.

1 Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 1. 1953,611. 1.1j.

12 SzaBOLCSI 1934: 138-156.

¥ SzaBoLrcst 1938: 1-18.
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legalabbis népvandorlas-kori 6rokséget hordoz: egy ritusdalokban kikristalyosodott finn-
ugor orokséget, mely nyilvan egy Osrégi kisebbség hagyatéka, s melybe, egyel6re ismeretlen
uton, belejatszik valami korai german hatds is — meg egy sokkal gazdagabb t6r6k-mongol
orokséget, melyben kétségteleniil egy népvandorlas-korabeli tobbség hagyatékat [...] kell
felismerniink [...]>" Szép fogalmazasa szerint: ,A magyarsag ma legszéls6, idehajlott 4ga a
nagy 4zsiai zenekultira évezredes féjanak, mely Kinatél Kozép-Azsian at a Fekete-tengerig
laké kiilonboz6 népek lelkében gydkeredzik**

Kodaly a kvintvalté dallamok mellett az gynevezett kis-kvintvaltékhoz, és a részleteik
pontos tartalmi megfelelése nélkiil, f6ként a do-re-mi hangokon recitalé magyar dalla-
mokhoz is allit Volga-Kama-vidéki példdkat:'® ,Mdr ma is valoszintinek latszik, hogy ze-
nénknek a mari és csuvas anyaggal egyez6 formadi annak az §-bolgar [tehat torokos — S. J.]
hatasnak az emléke, melynek nyelviink mintegy kétszaz sz6t koszon.”

Szabolcsi Bartékra és Kodalyra hivatkozva ezt irja: ,,...a magyar népzene legrégibb ré-
tegének ismertetdjelei a 1. félhangnélkiili pentaton hangsor, 2. rubato-parlando el6adas-
mad, 3. az izometrikus 8 ill. 12-sz6tagti sorokbol 4ll6 4-soros strofak és 4. az ornamentika.
Ezzel szemben a regds-énekek, a halottsiratok és egyes gyermekjatékok kozos vonasait igy
foglalja Ossze: 1. dur penta- v. hexachord hangsor (mely a siratoban dorra v. friggé béviil-
het), 2. kantalé el6adas (kivéve a parlando siratot), 3. lanc vagy litania-szerti laza formdk,
melyek kevés melodikus alapfordulatra mennek vissza, szovegiik szabad vers vagy proza,
4. nincs ornamentikajuk, 5. régi ritusdalok leszarmazottjainak latszanak. Ezek a dalok egy
nagy eurdpai sszefiiggés részének, 6-eurdpai hagyomanynak téinnek, vagy pedig valami
régi indogerman hatdsra mutatnak vissza”'® O tehét szintén a torokségi dallamokat veszi
a magyar népzene legrégibb rétegének, és tobb régi réteg esetében deurdpai/indogerman
hatast feltételez.

Vargyas Lajos szerint: ,,...6tfoka dalaink kiilonféle tipusai tehat mind kapcsolatba hoz-
hatok a Volga-vidék vagy tavolabbi, torok-mongol teriiletek zenei stilusaival”* Ezzel 1é-

" Uo.

5 SzaBoLcsI 1934.

16 KopALy 1976: 26. Torokségi (példaul csuvas, tatdr), illetve finnugor (cseremisz-mari és votjak)
dallamokat is. A ,,Sajétos dallamszerkezet a cseremisz népzenében” cimi dolgozatédban (1934) elemzi
a cseremisz pentaton kvintvalté dallamokat, majd A magyar népzene cimt kotetben mar ugyanannyi
csuvas (t6rok) dallamparhuzamot is hoz. Kodaly 22 pentaton dallamcsoportot, illetve dallamot
vizsgal meg. Ezek koziil harmat emel ki a parhuzamok bemutatasakor: 1. a kvintszerkezetiieket
(példaul Zorog a kocsi, Leszdllott a pdva stb.), 2. kis-kvintszerkezetiieket (példaul Leesett a makk
a fdrul) és 3. a részleteik pontos tartalmi megfelelése nélkiil féként a do-re-mi hangokon recitdlé
dallamokat (példaul a Szivdrvdny havasdn).

17" A legtijabb kutatdsok alapjan RONA-Tas Andras-BerTHA Arpdd (2011) a térdk eredetti szavak
szamét 431-re teszi. Ez 4ll szemben a feltehetéleg 700-1000 finnugor eredetii szoval.

'8 SzaBoLcsI 1934:139.

¥ VARGYAS 1988:47. A Volga-Kama-vidéki triton, tetraton, pentaton zenéket VARGYAS (1988: 51-52)
torok-mongol eredetlinek tartja, a mi-re-do magbol a dur tetra-, penta-, hexachordok kialakulasat
pedig finnugor belsé fejlédésnek. Felhivja a figyelmet az Gsi csuvas zenei rétegek és a hori-burjatok
dalai kozotti hasonléségokra is.
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nyegében minden elismert magyar népzenekutato, tobbek kozott a helyszinen huzamosan
kutat6 Vikar Laszl6 is egyetért.?

Ugyancsak 6toroknek tartjuk a re-do-la-szo, hangokon mozgé kisambitust pentaton
dallamokat. Ezeket Vargyas Lajos (1984: 147-150) fedezte fel, és Paksa Katalin (1982:
527-553) egészitette ki szamos dallamparhuzammal és varidnssal.

Leszogezhetjiik tehat, hogy népzenénket a szomszéd népzenék koziil kiemeld 6tfoku
dallamainkat népzenetuddsaink szinte teljes egyontetiiséggel torok-mongol eredettinek
tartottak.

Fontos régi réteget alkotnak a siratok kisformaja és hozzajuk tartozé pszalmodizalé dal-
lamok is.?' Ez ut6bbit Kodaly olyan ,,nemzetek folotti” stilusnak tartja, melynek része a
magyar hagyomany is.

Dobszay-Szendrei szerint: ,,...az a vélemény, hogy a magyar hagyomanyokban a stilus
mégis finnugor 6rokségként van jelen, csak akkor igazolddik, ha més talalkozasok lehetd-
sége kizarhatd - s ez egyeldre nem val6szini”?* Amugy ez a zenei stilus csak Erdélyben és
a vele kozvetlentill hataros részeken (Moldva, Bukovina, Mez&ség) mutathato ki, és kony-
nyen lehet, hogy a székelyek sajatja. Ez azonban végképp az esetleges finnugor eredet ellen
sz6l, hiszen miért 6rzott volna meg a leginkabb torokos identitasi magyar népcsoport egy
finnugor zenei réteget? A magyar népzene régi rétegei koziil egyetlen mas stiluscsoport
sincs, melynek érvényességi kore a magyar nyelvteriileten ily médon lenne korlatozva. Le-
hetséges, hogy a székelyek sajatja, és sohasem volt orszagos érvényt.

2 A pentaton kvintvaltd forma csak a cseremisz—csuvas és a cseremisz—tatar hatdron, egy
100 kilométeres koron beliil él, a cseremiszeknél csak addig, amig a torok nyelvi hatds is tapasztalhato.
A koron kiviil sem a cseremiszek, sem a csuvasok, sem a tatarok kozott nem talalhaté meg. Mindez
erésen valdszintsiti, hogy a hatdr menti cseremisz teriileteken az ott é16 finnugorok a tor6k népekt6l
tanultdk. A cseremisz kvintvaltas egyébként is teljesen kiilon 4ll a finnugor népek népzenéiben, mig
a csuvas kvintvéltds harmonizdl a szintén nagy részben ereszkedé pentaton, s6t egyes esetekben
kvartvalto észak-torok és féleg mongol dallamokkal. SzaBorcst (1934: 144) a cseremisz pentaton
kvintvaltasrol megallapitja, hogy ,,finnugornak nem is nevezhetd stilus, hanem é4tvétel egy vagy tobb
torokfaju nép zenei hagyomdnyabdl [...] minél kozelebb fekszenek az egyes cseremisz telepek a
csuvas vagy tatar lakossag telepiiléseihez, anndl t6bb kultirdjukban a tatiros, mindenesetre torok-
jellegti vonas [...] minél tdvolabb esnek ezektdl, anndl jobban osztoznak a mordvinok, votjakok,
ziirjének [...] egyszerlibb dallamvildgiban” Szabolcsi Bence attekintékészségét mutatja, hogy
hdszévnyi helyszini kutatds utan Vikar Laszl6 és Bereczki Gabor is ugyanerre a kovetkeztetésre
jutottak. A torok-mongol-evenki kvintvaltast a &. oldalakon targyalom részletesebben.

2 DoBszAy (1983: 38) alapjdn a pentaton siraték f6 tipusdnak magja egy dnmagaban is megallo
mi-re-do triton, mely mind fent, mind lent szimmetrikusan kiegésziilhet (la-szo)-mi-re-do-(la-szo)
pentatoniava. Motivikdja dltaldban ereszkedd, de a siratok jol ismert ut6ivére emlékezteté dombort
sorokkal is talalkozunk (DoBszay 1983: 36, r. példa). Egyes siratok a formafolyamaton beliil szinte
didaktikusan mutatjak meg a mi-re-do mag és a fiiggelékes (a-ra vagy g-re torténd) lecstszas, illetve
a dramatikus fels6 kezdetek és magas recitativok beépitését (uo., p. példa). A gyimesi siratondl a
hagyomadny egyetlen nagy ambitusu lefut6 sor: (Ia)-szo-mi-re/do-la,-szo, (uo., 39). Mér itt utalok r4,
hogy ugyanez jellemzi tobb torék nép siratoit is.

# DoBszAY-SZENDREI 1988: 63.
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Ahogy Dobszay megallapitja, a pszalmodizalé dallamokhoz talalunk cseremisz, csuvas
példakat, de a gregoridn zsoltdrmodellek még jobban hasonlitanak, s6t Nyugat-Eur6pa
régi egyszélamuisagiban és Kis-Azsia zenéjében is el6fordulnak. Mindenesetre a magyar-
sag ennek a stilusnak is egyéni arculatot adott, és oly sokaig, oly gazdagsagban élt vele,
mint a gregorianon kiviil talan egyik emlitett zenei kor sem.

Egy masik magyarazat szerint a pszalmodizal6 dallamok esetében egy eredetileg orsza-
gosan elterjedt hagyomany visszaszorult formajat latjuk. Ez ellen szol azonban, hogy mas
»peremvidékre szorult dallamaink elszértan, a nyelvteriilet tobb hatdrvidékén egyszerre
mutathatdk ki”. Dobszay szerint ,,elképzelhetd, hogy ennél szélesebb teriileten is eléfordul-
hatott, ez azonban ellendrizendd egy hézagmentes népzenei foldrajz eredményeivel”> Az
anatdliai népzene bemutatasandl latni fogjuk, hogy a Bartok altal talalt torok parhuzamok
java része éppen ebbe a stilusba tartozik, csak éppen nem pentaton, hanem diatonikus
skalan mozogva.

Hol lehet hdt a finnugor zenei 6rokség?

A finnugor népzenék egyszert, rovid motivumokbol felépiilé jellegét ismerve azt gon-
dolhatnank, hogy példaul a gyermekjatékok, vill6zés stb. motivikus, iitemparos dallamai
kozott talalunk magyar—ugor kapcsolatokat. Kodaly azonban igy ir errdl a zenei rétegrol:
»Az Utempdrok, vagy altalaban rovid motivumok vég nélkiili ismétlése ott van, mint jel-
lemz$ forma minden primitiv nép zenéjében, sét fejlettebb népek 6si hagyomanyaiban
is”** Es valoban, példaul a magyar gyermekjaték dallamok legjellemzébb alapmotivumait
megtalaljuk, ha nem is minden népzenében, de tobbek kozott a német és még tomegeseb-
ben az anatoliai gyermekdalok kozott is.

Ugyanakkor épp a magyar gyermekjaték dallamok jellemzé forgé motivumai (példaul
mi-re-do-re, szo-la-szo-mi) alig hallhatok finnugor népek zenéjében, és ami koziilik mégis
el6fordul, az is elvész a kiilonboz6 egyszerti motivikus formak tomegében. Jellemz6, hogy
még Szomjas-Schiffert Gyorgy, a finnugor zenei rokonsag egyik f6 szdszoldja sem talalt
rokon magyar—ugor titemparos dalokat.

A regolés felcsapd végli motivumat (szo-la-szo-la szo-fa-mi-do / re-do-mi-fa szo szo)
sokan kutattdk, és 9sszevetették tobbek kozott a bizanci liturgia egyik intondciés formu-
ldjaval, illetve délkelet-eurdpai, valamint azsiai és kaukazusi szokasdallamokkal. Itt is fel-
meriilt a finnugor eredet, de nem bizonyosodott be.

Természetesen nyitva 4ll a kutatds a kisebb hangterjedelm, révid sorokbol allé sztichi-
kus, vagy kétmagu dallamok keleti parhuzamainak keresésére, itt azonban szembesiiliink
azzal a nehézséggel, hogy ilyen jellegli, egymashoz még dallammenetiikben is tobbé-kevés-
bé hasonl6 dallamok nagyon sok kiillonboz6, egymadssal nehezen rokonithatd nép zenéjé-
ben felleheték. Erre egy példat vehetiink Szomjas-Schiffert Gyorgytél, aki, abbdl kiindulva,
hogy az egyik magyar Gsszetett mondat dallama emelkedé-ereszkedd (példaul ,,Elmentem
az Operaba, hogy megnézzem a Bank Bant”), hasonl¢ lejtésti dallamokat keresett és talalt

3 DoBszAy 1988: 63.
2 KoDALY 1976: 54.
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kiilonboz6 finnugor népek népzenéjében.” Konyvének osszefoglaldjaban azonban 6 is
megiallapitja, hogy ilyen dallamok a vildg sok pontjan megtalalhatok. Hozzateszem, hogy
torok népeknél is, ahol pedig a mondatdallam teljesen mas.

Ugyanakkor a siraté rokonsaganak kutatdsa kiemelked6en fontos, hiszen talan ez a leg-
kevésbé véltozékony autentikus miifaj, és itt a legnagyobb annak az esélye, hogy nagy &si-
ségbe pillanthassunk vissza.

A magyar sirato6 kisforméja esetében két, egymds alatt halad¢ kis hangterjedelmd, alap-
vet&en hexachordon ereszkedd sorrdl van szo, melyek egymads melletti hangokon zarnak.
Ilyen dallamokat a vilag kiilonb6z6 pontjain talalhatunk. Ha azonban a magyar sirat6 ezen
alapvet§ jellegzetességeihez hozzatessziik a recitativ el6adast, akkor drasztikusan csok-
ken a parhuzamok szama. Kiilonosen, ha olyan, a magyar sirat6 dallamokra jellemzé to-
vabbi fontos jegyektdl sem tekintiink el, mint a mfaj, a dallamsorok szabad variadlédasa,
a kis domb alaku (esetleges) sorvégi motivumok, a dallammozgas jellegzetességei, a ka-
denciahangok felcserélhetdsége stb.

Erthetd volt a kutatok 6rome, amikor a magyar siraté kisforméjahoz hasonlé formakat
talaltak egyes finnugor nyelvt népek népzenéjében. Finnugor nyelv és finnugor népzene,
megoldddott volna az Gstorténet egy szelete. Vajon igy van-e? Idézziink fel el6bb néha-
nyat a sirat6 finnugor eredetét aldtamaszt6 véleményekbdl, majd vizsgaljuk meg az ennek
ellentmond¢ kijelentéseket.

Szabolcsi Bence az ,,Osztydk hdsdalok — magyar siratok melddiai” cimu cikkében oszt-
jak medveéneket és hésdalt allit szembe hdrom magyar siratérészlettel: ,,Oly kozos dal-
lam-szkémarol van sz6, melyet alighanem joggal tekinthetiink osztjak hdsmel6didk és ma-
gyar siratddallamok azonos 6si gyokerének”?

Kodaly a siratd ismertetésénél csak ldbjegyzetben utal Szabolcsi fenti kijelentésére,?
anélkiil azonban, hogy ,,jévdhagyta” volna.

C. Nagy Béla - Viisinen és Szabolcsi nyoman elindulva - votjak, finn és lapp parhuza-
mokat is hoz Szabolcsi osztjak példaihoz.”

Vargyas Lajos arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai népeknek van egy elemi dal-
lamstilusa, melynek jellemzdje a sziik hangterjedelmu diaténia parlando vagy egyszert
giusto ritmusban, pardanyi dombort vagy hulldimzé, esetleg ereszkedd, kotott motivumo-
kat ismételgetd, sztichikus vagy periddus formaban; a motivumok kiilonb6zé fokokra
ereszkedhetnek le, igy kiilonbo6zé zérlattipusok allhatnak el6? 1,1-1,2-2,1 stb. el¢adasban.

25 SZOMJAS-SCHIFFERT 1976: 124-146.

% KopALy 1976: 56:,,Utem és mérhetd ritmus nélkiili ének, zenei préza, a zene és a beszéd hatdran,
ahol a zene csak a hang magassdgénak véltakozasat szolgaltatja”

¥ SZABOLCSI 1933: 73. Ugyanakkor a hésének és a siraté miifajilag és funkcidjaban igen eltérd.
A sirat6 feladata a fajdalom levezetése, mig a hdséneket el6ad6 professzionalis bardtdl elsédleges
kovetelmény a figyelem fenntartasa a sokszor orékig tartd el6adas alatt. Ennek megfelelGen a siratdt
panaszos hangvétellel adjak el6 szabad ritmusban, mig a héséneket rovid pergé feszes ritmusi
sorokkal énekelik, rendszerint hangszerkisérettel.

» KopAry 1979:70.]j.

¥ C.NAGY BELA 1946: 1947.
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»Nyilvanvalo, hogy [...] az §-eurdpai dallamstilushoz tartozik a magyar siratd is, azzal a
kiillonbséggel, hogy nem koétott motivumokat ismétel, hanem allanddan djra régtonzott
sorokat tesz egymas utdn, és a kadenciak sorrendje is allanddan valtozik* Ilyenfajta rog-
tonzott dallamokat Vargyas a magyar siraton kiviil 9sszefiiggd stilusként csak vogul-oszt-
jak dallamok kozott taldl, és feltételezi, hogy ezeket a dallamokat a magyarok tanitottak
meg az obi-ugoroknak.’ - Jegyezziik meg, hogy ebben az esetben nem finnugor rétegrél
lenne sz6, hanem egy sajatos magyar zenei alakulatrol! Vargyas az obi-ugoroknal az 5, 4,
2 és 1 foka kadencidkat véaltogatd nagy siratonak is megtalalta kozvetlen ,,parhuzamat”, de
kijelenti: ,,Ez a sokféle bévités kétségteleniil masodlagos fejlddés eredménye |[...] célszert
az Osszehasonlitdsban megmaradni a kis (siratd) formaknal, vagyis az eredeti, maig egy-
séges tipusnal.”*

Szomjas-Schiffert Gyorgy a siratorol és regosénekrol kijelenti: ,, A sirat6- és regds me-
lodikdnak a mai finnugor népek zenéjével valé kapcsolata kétségtelen!” A siratokban is
beszéddallami formak megvalosulasat latja, mégpedig az 6sszes finnugor nép korében(!).
Ugyanakkor példainak tdlnyomé részére még jobban illenek Dobszay Laszlé azon eluta-
sité megjegyzései, melyeket Vargyas Lajos siratd-parhuzamaira tett. Szomjas példaiban
ugyanis szinte kivétel nélkiil tempo giusto eléadast révid sorokrdl van sz6, mégpedig nem
sirat6s, hanem ugralé dallammozgassal, melyeket Szomjas valamilyen okbol lamentald
sorparként jellemez. Rdadasul 6 is koveti Vargyas modszerét, amikor a magyar siratoval
torténd dsszehasonlitaskor recitdld el6adast sugallva a finnugor dalokban giusto daloknal
elhagyja Vaisinen lejegyzésének titemvonalait. A példak dallamsorai ugyan sokszor eresz-
kednek, de ez nem bizonyitéka a finnugor rokonsagnak, hiszen igen sok nép, tobbek kozott
a legtobb torok nép vagy éppen a mongolok vagy a szit indidnok dallamai is ereszkedd
karaktertiek. Mindenesetre, ha ezeket a dallamokat elfogadnank a magyar siraté dalla-
mok parhuzamainak, akkor hirtelen kiszélesedne az 6sszehasonlités teriilete, hiszen egész
Eurazsidban, s6t vildgszerte talalunk ilyenfajta dalokat.

A magam vizsgalatai alapjan megjegyzem, hogy az osztjak medveének kottdja elbirja
ugyan a magyar siratoval vald Osszevetést, de a dallam felvételének meghallgatdsa utan
vildgos lesz a magyar siratotdl idegen motivikus, itemparos szerkezet, mely egyébként a
finnugor népzenék amugy is alapvetd jellemzéje.

Paksa Katalin Vargyasndl kissé 6vatosabban fogalmaz. ,,Ezeket a kozos dalokat tehdt a
magyarsag feltehetSleg az ugor-kori egyiittélésbdl [...] hozta magaval. [...] Ha az obi-ugo-
rok nyelvcserével jutottak mai nyelviikh6z — mint egyes kutatok feltételezik — az sem zarja
ki a zenei rokonsag lehetségét.”**

¥ VARGYAS 1981: 261.

! VARGYAS 1988: 51.

2 Uo., 48.

33 SZOMJAS-SCHIFFERT 1976: 97.

3 PAKSA 1999: 64 asiratoval kapcsolatban hivatkozik a medvetinnepre ésahdsénekre. A medvetinnep
a ledlt medve szellemének kiengesztelése. A medvét az asztalra fektetik, és elStte a sdman elsé
személyben elmondja a haldldnak torténetét. A hésének soran a bard énekli el egyes szdmban a hés
életét és halalat. Egyes medvetinnep dalok és hésénekek hasonlatosak a magyar siraté kisformdjéhoz
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Dobszay Laszlo, aki a legatfogdbb konyvet irta a magyar siratorol, elveti Vargyas pél-
dainak java részét,”* ahogy Vargyas® sem fogadja el Dobszay példdit a magyar sirato par-
huzamaként.

Dobszay az eredményeket igy foglalja 6ssze: ,,A bolgar és gregorian analdgiak kizarjak,
hogy a magyar siratét kizarolagosan ugor dallamhagyomanynak tekintsiik. A bolgar és
ugor példak a gregoridn leszarmaztatds, a gregorian és ugor pedig a balkani kapcsolatok
hatasa ellen szdlnak. A stilus tobb-kevesebb sajatsagat felmutaté zenei csoportok arrol val-
lanak, hogy a szerkezeti elv, de ezen tul konkrét dallamelemek is Eur6pa nagyobb teriiletén
is élhettek azonos vagy hasonlé funkcidban. E stilus nyomai, tobb nép zenéjében feltiin-
ve szélesebb foldrajzi savra utaltak; a magyarhoz hasonld Gsszefiiggd stilusréteget inkabb
csak a »visszavonulasi szigetteriileteken« alkottak™” Hangstlyozza, hogy ha a negativ ada-
tok hasznalatanak modszertani nehézségeitdl eltekintiink, inkabb ,,Eurdpa déli 6vezeté-
re kellene e zenei nyelvet lokalizalnunk, egy keleten kissé felkanyarodo, 1ényegében me-
diterran savban elhelyezkedd dallamkultira szétfejlédott utédainak kellene tekintentink
az elemzett stilusokat [...]. A zenei karakterisztikumok [...] egységesen az antikvitasra
utalnak, a megjel6lést nem sziikitve most a gorég-romai magas kultdréra. [...] a finnugor
népzenében vannak adatok, melyek, ha nem is bizonyitjak, de megengedik a sirat6 gyoke-
reinek (természetesen nem a mai formainak) visszavitelét az ugor, vagy esetleg a finnugor
korba??®

Lach els6 vilaghaborus fogolytaborokban végzett gytjtéseib6l tudjuk, hogy a Kaukazus
kornyéki népcsoportoknal, torok népeknél, s6t szlavoknal is eldbukkannak ilyen jellegti
siratés dallamok.*

A kutatdsaim szerint a magyar siratokhoz igen kozel all a legelterjedtebb anatdliai si-
rat6 forma, és ilyen tobbek kozott az azeri, illetve a kirgiz siratok egyik kézponti formaja
is. A karacsaj-balkar dallamok kozott is taldlunk hasonlé formakat, a mongoliai kazakok
siratdja a legegyszer(ibb magyar siratéval egyezik meg, a dél-kazak sirat6 pedig tipologiai
hasonlésagokat mutat a magyar siratéval.

Osszegzés

Egyetértés van abban, hogy a magyar népzene régi rétegei koziil a népzenénket alapve-
tden meghatdrozd pentaton ereszkedd és a kis hangterjedelmt pentaton dallamok északi
torok, illetve mongol eredettiek. A siraténal, a gyermekjatékoknadl, a regoséneknél felme-
rilt a finnugor rokonsag gondolata, de ezeket az egyszerl zenei formakat az Gjabb kuta-
tasok sokkal inkabb egy nagy teriilet kozos dallamkincsének vélik, mely tertiletbe egyes

- mondja. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a magyar hdsénekbdl semmi sem maradt fenn, és a
keleti hsének parhuzamok mas jellegtiek.

* DosszAy 1983: 50-51, 18.1]].

¥ VARGYAS 1988: 48.

7 DoBszAay 1983: 92-93.

*# Uo., 53.

¥ LacH 1952: 60-61.
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torok népek is beletartoznak. Kutatdsaim alapjan a magyar siraté sokkal szorosabban
kapcsolodik egyes torok népek siratdihoz, mint a korabban felhozott finnugor és mas
parhuzamok.

Ez volt az az alap, melybdl kiindultam a magyar népzene keleti kapcsolatainak tovabbi
vizsgalatanal.
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