ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK
1979







ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK

1979



© A Magyar Tudoményos Akadémia
Zenetudomanyi Intézete
Budapest, 1979.

Példanyok megvasarolhatok:
MTA Zenetudomanyi Intézet Konyvtéra
1014 Budapest, |. Orszdghaz u. 9.

ISSN 0139-0732

7910740 MTA KESZ Sokszorositd, Budapest. F.v.: dr.Héczey Laszloné



ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK
1979

Kozzéteszi

a MTA Zenetudomanyi Intézete

Budapest



FelelGs kiad6: Ujfalussy Jozsef

Szerkesztette: Berldsz Melinda
Domokos Maéria

Lektoralta: Falvy Zoltan



Tartalomjegyzék

Somfai Laszié: Bartok formatani terminoldgidjanak korai forrasai . ... .. ...
Szényiné Szerzé Katalin: ,A kékszakalli herceg vdra” szOveges forrdsai —

Ujabb adatok a Bartok-mii keletkezés-torténetéhez . . ... ..........
Tallidn Tibor: Barték-margindlia . ... ...... ... . ... . i ernn
Szendrei Janka: Az esztergomi Missale Notatum hangjelzése . ... .........
Dobszay Laszi6: Dallammintdk a verses Szent Imre-zsolozsméhoz ... ......
Ferenczi llona: ,Krisztus feltdmada”. Magyarorszagi egy- és tobbszélama ada-

toka 16—17.szdzadbdl ... ... ... .. . . . . e
Sz. Farkas Marta: A zongora cselld-rezonénsa (,System-Beregszaszy” 1873} . . .
Bérdos Kornél: Richter Antal feljegyzései. — Adatok Gydr 19. szazadi zenéjé-

1.2
Giébry Gyorgy: Liszt Ferenc bécsi kornyezete2, .. ... ...............
P. Eckhardt Maria: Liszt-zenemi(ikéziratok az Orszagos Széchényi Konyvtarban

— Uj szerzemények, 19761979, .. ........................
Ujfalussy Jozsef: A ,Forradalmi”etadrél . ... .....................
Szemere Anna: A sematizmus ,vivmanya” a szocialista realista operett . .. ...
Szeverényi Erzsébet: A magyarorszagi jazz torténetének kulturpolitikai vonat-

kozdsai 1945—1968. . . . . . .. . .. . . et
Paksa Katalin: Ldszl6 Maténé Kémdives Kelemenje .. .................
Frigyesi Judit—Laki Péter: A sortipoldgia alkalmazasa a magyar népdalok tipu-

sonbeliilirendezésében .. .......... ... .. . . . ...
Lazér Katalin: Altatok. — Rendszerezési kisérlet . . . ... ...............
Rudasné Bajcsay Marta: A belsG versszakok . .. .....................
Csapo Karoly: Folklorisztika és nyelvtudomany .. ...................
Borsai |lona: Népdalstrofak komplex vizsgalata. (A kész{ild summads kotet elé) .
Kapronyi Teréz: Hagyomanyos elemek az észak-magyarorszagi summasok dalai-

o - o
Vikar Laszlo: Interetnikus dallamtipusok Baskiridban .. ...............
Palfy Gyula: Adatok Kecel tancéletéhez . .. .......................
Sztanod Pal: AdallammérésrSl . . .. .. ... . e e
A magyar zenetudomany bibliografidja 1978. Klege52|tés 1977. Osszesllitotta:

Dzsibrailné Molndr Zsuzsanna . . .. ... ...t ittt i e

19
35
47
71

85
99

111
19

127
141
145

153
167

177
193
207
221
225

235
253
263
277

283






Somfai Laszl6:

BARTOK FORMATANI TERMINOLOGIAJANAK KORAI FORRASAI'

Barték nem szivesen elemezte sajat miiveit, de ha madr belekezdett, a maga-kivdnta mér-
tékig koriil tudta irni tétel-strukturait, igaz, féként a német formatani nyelvbdl szdrma-
z6 terminusokkal, amolyan ,,zsebpartitura-elszé nyelven”. Ennek ellenére — eltekint-
ve népzenei dolgozatainak és dallamkdézléseinek gyorsan kikristalyosodo és professzio-
nista elemz6 szokincsétGl — Bartdk (mizenei) formai terminoldgidja meglehetGsen sze-
gényes. E téren sem kapott dont§ impulzusokat tandraitél, és ebben a vonatkozédsban
is meghatdrozénak bizonyult, hogy nem tanitvan zeneszerzést, késdbb sem kellett meg-
keresnie, kialakitania a maga érett formatani sz6hasznalatat és koncepcidjat.

Az idevag értékelhetd és rendszerezhet6 adatok négy csoportot alkotnak. (1) A
zeneakadémidn tanult terminolégia (Dolgozatok-111) és annak alkalmazédsa (Tdszegi
Freund Irén tanitasakor), 1900—1902. (2) A német formatan téma- és tételrész-elneve-
zéseinek alkalmazdsa instruktiv kottakiadasokban (Bach, Beethoven, de féként a Mo-
zart és a Haydn szonatak Rozsnyai-kiadasai), 1907—-1914 k. (3) Sajat mdiveirsl (szim-
fénikus és kamaramiiveirGl) irt autoanalizisei, 1904—1944. (4) A Mikrokosmos egyes
darabjairél mondott (és Ann Chenee altal feljegyzett) kommentarok formatani vonat-
kozasai, 1944.

Ezen a négy forras-csoporton kiviil természetesen Bartok kisebb-nagyobb tanul-
maényainak, levelezésének széhaszndlatabdl is boségesen kiszlirhetSk izoldltan jelentke-
26 formatani szakkifejezések. Egy résziikre alkalmilag érdemes utalni, a tobbség azon-
ban egy muzsikus kozlésmodjanak olyan elemi, gyakori, koznapian henye alkotéele-
me, amelyet éppenséggel lehet szétarszer(ien csoportositani és statisztikailag értékeini,
de abbdl egy masutt kifejtetlen formatani koncepcié és terminolégia aligha rekon-
strualhatg.

A jelen dolgozat az emlitett forrasok két elsé csoportjat vizsgalja.

A budapesti Zeneakadémidn — nyilvanvaléan elsGsorban KoesslertGl — tanult formata-
ni koncepciérél kdzvetlenil nagyon keveset tudunk. A hivatalos tanulmdényi anyag zo-
mét (tekintettel arra, hogy az 6sszhangzattant és a koralharmonizalast Bartok megbiz-

1A dolgozat témajat ad6 két forrascsoport természetesen marginalis jelent&ségli csupan; hattér-do-

kumentacids anyagként illeszkedik egy késziilé nagyobb munkahoz (Barték zongoramuzsikéja).
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hatéan tudta és igy a 2. akadémiai osztalyba nyert felvételt) az ellenponttan adta: egy-
szer(i és kettSs ellenpont, kanon, a fuga elmélete és gyakorlata; a 4. osztdlyban ezt egé-
szitette ki a dalforma, a tobbszélamu Satz, a kettGskorus irdsanak, s végil a formatan-
nak elsajatitisa.2 FeltételezhetS, hogy 1900 januarjdban vette kezdetét Bartoknal a
Koessler-féle formatani alapozas. Janudr 5-i, édesanyjanak irt levelében olvashaté az in-
gerilt panasz: ... tegnap vittem el a quintettet; Koessler ur azt mondta, hogy az egész
nem jé, ne is folytassam, hanem kezdjek egyszeriibbeket, a dalformaban. Hogy micso-
da nem j6, azt nem tudom, mert csak dltaldnossdgban beszélt: hogy jobban kellene
megvdlogatni a témékat stb. (Lev/1976, 16).

Valészinlileg ehhez a megtorpandshoz, a forma legkisebb léptékéig visszanyulo
Ujrakezdéséhez irdsos adalék az Gn. Dolgozatok-1113 21—23. kéziratoldala. itt, a kettSs
ellenpont-gyakorlatok kdrnyezetében, k6zos kezdSfrazisu anyagon mutatja be az alab-
bi 6t formatani fogalom megértését Bartok irasbeli hazi dolgozata® — tekintettel
Koesslerre, természetesen némettil irta fel Barték a cimeket:

1. Phrase
/1. Doppelphrase
111. Kleiner Satz
1V. Kleiner Doppelsatz
V. Grosser Satz.

Amint Bartdk engedeimes lecke-megolddsa mutatja [teljes kottdja: 7—2. dbra],
Koessler tanitasa akadémikus szigorral vdlasztotta el a 4-Gtemes ,dupla frazist” (amely-
ben a két frazist dallamban—kisérGtexturdban sziinet tagolja} a nagyjabd! hasonld
hossznyi (itt Brahms médjan 5-taktusnyi) ,kis mondat”tél, amelyben koherens a dal-
lamvezetés és a harmodniai lefutds. Ugyanigy elvélasztotta a nagyjabél 8-Gtemhossznyi
(itt ugyan 5 + 5-b&l 9-taktusnyi} ,kis dupla mondat”-ot (amelynek mindkét kis monda-
ta azonos kadenciat ér el) a 8-litemes, koherens ,nagy mondat”-t4l. A Dolgozatok-I11
kovetkezd oldaldn még egy hazifeladat taldlhato Grosser Satz cimmel,® 3/4-ben, Alieg-
ro vi[vace vagy vivo] tempdban, nyilvdnvaléan valami olyasféle Koessler-eligazitast pél-
dazando, hogy a scherzo tételben, a tre battute fogalmazasban, a nagy mondat értelem-
szeriien nem 8 (item, hanem 3x8 = 24 {item.

Az igen sovany, bizonydra nem hidnytalanul fennmaradt idevagd kottés forras-
nak® a Koesslernél tanult formatani terminolégianak egy masik dokumentum adja

2Denijs Dille: Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartoks 1890—1904, Budapest,
1974 (= Dille/1974), 1569.

3Budapesti Barték Archivum BA—N: 1310; lasd még Dille/1974, 162,
4Tintafra’s(1 tisztazat. Ceruzas fogalmazvanya ugyancsak fennmaradt: Dolgozatok-t (BH 47}, 57.

5Di|le/1974, 211, E.89 jegyzékszammal a kompozicids Otletek soraban regisztralja. Az a Dille-meg-
jegyzés, amely szerint a balkéz-sz6lam nem Barték, hanem egy nodvendék (T6szegi Freund Irén)
kézirasa, téves.

6Barték Koessler- és Thoman-névendék osztalytarsnéjének, Fabian Felicie-nek Bartéknal maradt

.dolgozat”-tipusu kottalapjain (BA—N: 2036) péidaul talélunk egy zongorara irt Liedform felira-
ta darabot. A kotta hidnyos (a tefeirt oldalt folytaté lap egyel&re lappang), de igy is 8rzi a forma
iényegét: 16 0. elsd rész B-durtél d-mollig; 16 . mésodik rész [trié], uj anyag, F-durban; az els8
rész visszatérése B-durban.
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meg igazi jelent6ségét, hitelesitve, magyardzva, b8vitve a zeneszerzés-studium kapcsan
fennmaradt anyagot. Ez a masik dokumentum Tdszegi Feund Irén kottaflizete, akinek
Barték 1902-1903-ban elméletordkat adott és talan 0sszhangzattanra, de mindeneset-
re formatanra tanitotta.” Itt magyarul fogalmazta meg a Koessler-féle terminolégiat,
és természetesen a lehetd legegyszer(ibb Gtemszadm-példékra (2, 4, 8 stb. Gitemnyi hosz-
szakra) hivatkozott. A teljes szOoveg bet(ihi(i kozlése helyett attekint6 tablazatba tomo-
ritettiik a 15-féle formatani kifejezést, OsszevethetGvé téve a terjedelmeket, pontosan
idézve Bartok elnevezését, utdna summadzva egy-egy formatani fogalom tartalmi felépi-
Iését (a betiiszimbdélumokat Bartok nem hasznélta) [3. dbra].

A frazis (2 Gtem), dupla frizis (4), kis mondat (4), dupla mondat [kleiner Dop-
pelsatz] {8) és a nagy mondat (8) pontosan megfelel a Dolgozatok-Iil minta hazifel-
adatdnak. Ebben a léptékben itt tobblet a kis periddus (8) és a nagy periédus (16). Uj-
donsdg a 2-részii (Aba-val szimbolizalhatd), a 3-részii {(ABA) és a vegyes (AbA vagy
ABa) dalforma — mindharombol ,kis” és ,nagy” dalforma egyarant. A mondat, a pe-
riodus és a dalforma eme kis és nagy elnevezésii léptéke voltaképpen mer$ formaliz-
mus, hiszen az irasképi rogzités, az Gtemvalasztas meglehetSsen szubjektiv dontésének
figgvénye is lehet, amit igazol, hogy a periédus kadencia-szerinti 3-féle tipusat Bartdk
mar altaldban a periédusra vonatkoztatja, azaz mindkettGre. Az Osszetett dalforma (a
szazadforduldé német terminoldgiajdban: erweiterte Liedform) az elsd vitathatatlanul
tétel-léptékii formaleiras, amit Bartok a Ronddéformadk |. tipusaval folytatott — és itt
megszakad a magyardzat, (ires oldalak kovetkeznek a kottaflizetben, talan abbama-
radtak az orak.

Ez a formatani szokészlet, s ami magyardzatként mogotte all, merev és ugyanak-
kor pontatlan. Mar a szdzadforduldn, csupan a klasszikus és romantikus mestermiivek
analitikus értelmezésének oldalardl nézve is akadémikus volt, elemzé felhasznéldsra iga-
zan nem csabitott. Az a szenvedélyes érdeklSdés, a klasszikus zeneszerzdi ,titkok” és
J0rvények” feltarasanak, értelmezésének az az izgalma, amit a formatani elemzés a
Schoenberg-iskolaban — tanitas kozben és majd a maguk zenéjének boncolaséban — je-
lentett, az a koessleri inditds utan természetesen nem is alakuthatott ki Bartokban. Ha
Schoenberg tanari mihelyében 1905—1906 tajatol megfogalmazodé és tanitvanyi kor-
ben tovibb terjedé formatani elméletét felidézziik,8 legalabb ezeket a donté hianyo-
kat latnunk kell: (1) a periddus és a mondat motivum-tartalmanak, a felépiilés teljesen
ellentétes természetének szétvalasztasara kisérlet sem torténik a Koessler/Barték ada-
tokban; (2) a periddus kapcsan a Vordersatz — Nachsatz terminoldgia meg sem jelenik;
{3} hianyzik a motivum fogalma, amelyet Schoenbergék oly konstruktivan valasztanak

7T‘ Freund Irénrél, tovabba arré!, hogy a Dolgozatok—I1lIl hogyan keriit az & birtokaba: Dille/

1974, 160—161. A kottafiizet 1. oldalanak felirata: Zene Eimélet | Osszhangzattan. | 1902. junius
ho; név nélkul. A fliizet hatsé kotésbelsGjén egy cim: Bartok Béla Andrdssy ut 84 111 em 16. A fu-
zet zomét alkotd 6sszhangzattan példa-kimasolasban és megoldasban egyértelmiien nem mutatha-
té ki Barték kozremiikOdése vagy javitasa. A formatani rész négy oldala kdzul az 1. T. Freund
Irén ceruzairasa, diktalas nyoman (Bartok javitasaival)l, a 2—4. oldal Bartok sebtében papirra ve-
tett ceruzairasa.

o]

Legpontosabb megfogalmazasai (Arnold Schoenberg Fundamentals of Musical Composition 1967,
Erwin Ratz Einfihrung in die musikalische Formenlehre 1951, 31973) ugyan csak kés6bb jelen-
tek meg konyv alakban, de eredetiik ekkorra nyulik vissza.

«X

.

v %
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el a frazistél (mint legkisebb szerkezeti egységtél), de ez a hidny a fennmaradt doku-
mentumok természetébdl is kovetkezhet .S

A két vizsgalt dokumentum széhasznalatabdl ugyszélvan csak egy kot meg Bar-
tok érett autoanaliziseinek terminoldgiajaban: a Liedform (idegen nyelveken legszive-
sebben német alakjaban}, kozelebbi meghatdrozas nélkll, vagy egyszerd dalformaként,
leginkabb a 3-részli dalformdnak megfeleld struktura leirdsara. Es természetesen a ron-
dé- és a szonataforma, két olyan — Koesslernél biztosan tanult — szerkezet,10 amelyek
csak a véletlen folytan hidnyoznak a Tészegi Freund-flizetbdl.

A klasszikus zongoramdivek instruktiv Bartok-kdzreaddsainak formatani meghatéaroza-
sait, szhasznalatat is csak kell el6vigyazattal szabad Barték formatani—elemz3 termi-
nologiajaként, kivalt pedig sajat formatani koncepcidjanak dokumentumaként értékel-
ni. Mindenekel6tt nyilvanvalé, hogy a kiadd hatarozott felkérése nélkil Bartok aligha
torekedett volna a formak, a téma-sorrendek e nagyon pedagdgiai jellegli meghatdroza-
sra. Feltind ugyanis, hogy csak a Rozsnyai cégnél megjelent instruktiv Barték-kiada-
sokban van ,formatani elemzés”, mikdzben ugyanazokban az években, szintén instruk-
tiv céibdl hasonld miiveket e jelek és roviditések nélkil, ,elemzetlenil” adott ki a R6-
zsavolgyi cégnél. Ha Mozart és Haydn szondtdit {Rozsnyai) maga Bartok vélte volna
formatanilag tanité erejii és ezért tematikailag-szerkezetileg az & kiadasdban elemzend§
anyagnak, akkor Beethoven szondtait {Rdzsavolgyi) legalabb annyira annak kellett vol-
na tartania.

A formai elemzé jelekkel berendezett Rozsnyai-kiaddsi Bartok-kozreadasok
mindenesetre két rétegre valnak szét. Az egyik Bach Wohitemperirtes!! Klavierjanak
(WK) koézreadasa, amelynek 1907-es elsS kiadasa legkorabbi ilyen természet(i munkaja
— tulajdonképpen személyesebb és eredetibb, mint a kdvetkezék. A masik réteg az /n-
struktive Ausgabe klassischer Kavierwerke Rozsnyai sorozatban 1910-t6l kezd6d& Bar-
ték-kozreaddsok csoportja, egyes kompoziciékon (pl. Beethoven zongoradarabokon)
kivil f6ként Mozart és Haydn szonatdinak tobbkdtetnyi masszaja. A két réteget kiilén
kell targyalni.

(A} 1907 — Bach: Wohitemperirtes Klavier

Bartok és a kiad6 levelezésében nincs ilyen korai adat, igy nem tudjuk, hogy Rozsnyai
Kéroly kérte-e a formatani eligazitast. Az 1907-es 1. kiadas és az egyelSre datalatlan

9A JKossuth” és a 2. szvit elemzésében Bartok — igaz, meglehetésen amorf fogalomként — a téma

meilett a motivum terminust is hasznalta.

10 Mar az 1899—1900-as tanévben irnia keilett Bartéknak egy vonodsnégyes-tételt Scherzo in So-

natenform cimmel (D. 68).

" Bartdk, aki a Bach Gesellschaft (régi) 6sszkiadasabél adta kdzre a sorozatot, ezt az eredeti cim-

helyesirast hasznalta.
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~masodik dtdolgozott kiadds” idevags elGszd ill. fuggelék (utdszo) részlete drnyalatok-
ban eltér:

[1. kiad., El8szd] ... sziikségesnek gondoftam, hogy a preludiumoknal is, fugdk-

ndl is meghatdrozzam a format. A legtdbbje hdromrészi, de akad elég kétrészii

is (ez megfelel a hdrom- és kétrész(i dalformanak). Az egyes részek kézt & ilyen

Jelet alkalmaztam.

[2. kiad., Fiiggelék]12 Az egyes prel. és fugdk formdjdra vonatkozolag meg kell

fegyezniink, hogy legtébbnyire 2 vagy 3 szakaszra valé osztdddssal van dolgunk.

Az egyes szakaszok érintkezd helyeina § jelet alkalmazzuk.

Ez a masodik szbvegezés azt a gyanut ébreszti, hogy baratai, pedagégus kollégdi egyet
s mast talan vitattak az 1. kiaddsban.’3 A ,dalforma” terminust masodjara mintha ok-
kal kerliné Bartok.

A ¥ tagold jeleket, csakugy, mint a frazirozas kisléptéki beirdsat és a dinami-
kai kidolgozast, pedagdgiai mankdnak tekintette Bartdk, amit kozvetve igazol, hogy
amikor mind a négy Rozsnyai-fiizet végén 2-2 preludium és fugat — az ujjrendtdl el-
tekintve — Urtext szovegében érintetlentil hagyott {,Ezeknél probédlkozzék meg maga a
novendék a frazealassal, elGadassal”), a § jelek is hidnyoznak. A tagold jelek néhany
tovébbi preiGdiumban is hidnyoznak; logikusan olyanokban, amelyekben az ismétigjel,
vagy a 2-tempds szerkezet maga adja a 2-részes format, néha viszont indokolatlanul
(28. sz.: WK 11.24 h; 45. sz.: 1.20 a). Az ugyanis valdszinitlen, hogy a 2. h-moll és az
1. a-moll prelddium Barték szerint ,egytagu” forma, hiszen % tagoldsai meglehet8sen
formalisan vagnak 2 de inkédbb 3 részre teljesen kiilonb6z6 méretd és fajsulyd preladiu-
mokat vagy fugakat. Néhany péida: a WK .1 (22.sz.) Cdar preludium 3-részessége
{11 + 12 + 12 ii.) a moduldciés terv egyik lehetséges érteimezése csupan, 2-részes forma
épplgy lehetne, amire Bartok is utal a 19—20. (. k6z6tti -tagolassal. A WK 1.2 (7. sz.)
c-moll fuga abszurd 2-részességében (24 + 7 (i.) Bartok a tulajdonképpeni fugat és a
hozz4 flizott kédat vélasztja szét. A WK 11.6 (31. sz.) hatalmas D-dur preludiuméban
az ismétl8jel utani rész 40 ltemében semmi tagoldst nem jelé! — pedig masutt még 4-
részli tagoldsa is akad, ami {mint valamely rendkiviii, a WK-ban kivételes forma) indo-
kolatlan: WK 1.11 (6. sz.) Fdur faga, 35+ 10+ 10+ 17 Q.

12 A 2. kiadasban a (cim nélkiili) el6szé csak a WK itteni kiadasanak sorrendjét magyarazza, min-

den mas eligazitas a Flggelékbe keriilt. — Az itt olvashatd szoveges idézetek az eredeti Rozsnyai
kiadasb6! szarmaznak; az Editio Musica Budapest Gj kiadasai mind helyesirasi, mind stilaris
szempontbdél az indokoltnal jobban atfésiilték Bartdk bevezetdit és jegyzeteit, olykor ki is hagy-
tak bel6liik, igy vizsgalatunk céljara megbizhatatlanok.

Kodaly egy a WK-kiadassal kapcsolatos esetet megirt A folklorista Bartok tanulmanyban (Visz-
szatekintés, 21974, 11, 450): Egy kicsinyes, egyoldalu vita még joval késdbb is folyt koztiik.
Bartok 1907-ben, a Wohitemperiertes Klavier 1. Bdur fugdjdhoz irt jegyzetében ezt mondja:
A fiiga témdja igenis bizonyitja, hogy kezd&dhetik egy fugatéma a legfelsé hangon is — ellen-
tétben bizonyos maradi iskolaszabdlyokkal”. Németil (sajét forditdsa): ,im Gegensatz zu einer
gewissen conservativen Schulweisheit.” Ajdnlottam: hagyja el ezt a mondatot, mert nem lttam
ilyen szabdlyt komoly tankdnyvben. Ragaszkodott hozza: ,Koessler tanitotta igy”. Ebben fog-
lalta dssze véleményét Koessler tanitsarél. Az ,igenis” pedig arrdl az izgatott ellenkezésrél ta-
ndskodik, melyet benne a tanitds keltett. [NB Kodaly WK-jegyzet idézetének kezdete egy ap-
résagban pontatian: , A fuga témaja bizonyitja, hogy igenis kezd8dhetik...” Egyébként a 2. ki-
adasbol mégis torotte Bartok a jegyzetnek ezt a passzusét.]
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Az egyes darabokat kovetG szdveges jegyzetanyag formatani észrevételei nagy-
részt a 2-részes tagolodasokat magyardzzak, nem leplezett vitakedvvel bizonyos tézisek
ellen berzenkedve — Kodalyt igazolva. Pl.: A fuga eltér6en a rendes formatdl kétre-
szii.'% Terminolégiai szempontbol jegyezzitk még fel a fugaformdju preludiumok kissé
akadémikus osztalyozasit.1d

Barték WK-kozreaddsanak masik forma-elemzé eszkdze a figdkba betiirovidité-
sekkel bevezetett téma-azonositas.1® A betiijelekhez fGiz6tt magyar és német termino-
l6gia természetesen hagyoményos: T = téma {Thema); 7.sz. = téma sz(ikmenetben (The-
ma in der Engfiihrung); = téma megforditasban (Thema in der Umkehrung); T.k. =
téma kisebbitett alakban {(Thema in Verkleinerung); T.n. = téma nagyobbitott forma-
ban (Thema in Vergrosserung); /.k.s., /1.k.s. (kontraszubjektum). Szisztematikus for-
maelemzésrG! nem beszélhetiink, mert a témabelépések és a kontraszubjektum-belépé-
sek preparaldsa még nem igazitja el a tanuldt az expozicié kiterjedésérél, a kozjatékok-
r6l, tovébbi expozicids vagy feldolgozasi szakaszokrdl, visszatérésrél és kodardl. A da-
rab-végi szOveges jegyzet elvétve azért tartalmaz utaldst pl. obligate Kontrapunktra (3.
és 9. sz.: WK 1.21 B, 1.13 Fisz), kozjatékra (Zwischenspiel, 15. és 18. sz.: WK. |.14
fisz, 1.5 D); taldlunk egy részletezébb leirast az elsé 2-kontraszubjektumos fugaré! (20.
sz.: WK 11.14 fisz) és néhany egyénibb formatani megjegyzést {32., 37., 45. sz.: WK
11.18 gisz, 11.3 Cisz, 1.20 a). Mindez egyiitt inkabb a Koessler-, vagy nem kisebb mér-
tékben a Thoman-Griakon tanultaknak visszaidézése, gyors kamatoztatdsa intuitiv mo-
don, semmint 6nallé formatani koncepcié analitikus alkalmazasa.

(B) 1910 — Mozart és Haydn szongtdk

1909 decemberében Rozsnyai Karoly arra kérte fel levélben Bartokot, hogy miikodjon
kozre a Cotta’sche Buchhandlung sorozat mintdjara itthon késziilé instruktiv kottaki-
adas szerkesztésében. 1910. dpr. 1-i levele azt bizonyitja, hogy a Cotta-kiadasban sze-
replé formai elemzé roviditések magyar megfelelGjének kialakitasaban is véleményt
formalt Rozsnyai.'7 Barték un. formai elemzéseit valdjaban csak két szempontbél le-

14 WK 1.6 (2. sz.) d. Egy sor tovébbi flga 2-résziiségét is hangsulyozza Bartok: 4., 5., 9., 10. sz.:

WK 1.10e, 11.20 a, 1.13 Fisz, 11.21 B.

5 Pl 14, sz.: WK .19 A: Mdr a preludiumnak is fugaformdja van, ép ugy mint a 3 szélamd inven-

ciok egy részének (lasd az f mollt vagy a b durt). 19. sz.: WK 1.7 Esz: £z a preludium tulajdon-
képpen fuga, mely elé bevezetés keriilt.

16 A fuzeteket zar6é dsszesen 8 fugat e téren is érintetleni! hagyta; bizonyos fuga-épitésii preludiu-

mokat viszont berendezett: 14., 19.,46. s2.. WK 1.19 A, 1.7 Esz, 11.22 b.

v Valoszinii, hogy a Bartok altal metszésre bekildott valamelyik elsé anyag (Mozart c-moll fanta-

zia és szonata, R.K. lemezszam 435, vagy az a-moll szondta, R.K.551) atvizsgalasa utan irta
Rozsnyai Karoly: ,Ami a 'Zarotételt’ (Z.T. esetleg Zt.) illeti, én az internationalis Kdda kifeje-
zést alkalmaztattam a Chovén-féle fiizetekben [;] ott ugy all K=Kéda, (=befejezé tétel). Ha nem
méltdztatik rosszalni akkor a conformisalas végett esetleg ezen altaldnosan ismert formai elem-
zést alkalmazhatna [alkalmazhatna); de természetesen javaslatom elfogadésa esetén raér a cor-
recturdban is.” — Egyébként Barték tudatosan kilonbséget tesz a Zt és a K kozott.
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het értékelni, és bizony mindketté meglehetGsen szekunder jelentGségli. Az egyik,
hogy egyaltalan eltért-e Bartok a mintaul szolgélé Cotta-féle Mozart és Haydn szona-
ték elemzd bejegyzéseit6l, mindkét esetben Sigismund L. Lebert javaslataitdl. A masik,
hogy a magyarra Gltetett terminoldgia milyen, s mutat-e valamiféle koncepcionalis el-
térést a némettSl.

Kezdjiik a terminoldgidval. A Cotta kiadas minden szonata elGtt csupan az adott
kompozicié elemzésében hasznalt néhdny roviditést listazza; a Rozsnyai kiadas A for-
mai elemzés réviditései cimmel minden szonata cimfeliratatdl balra teljes (kétnyelvi)
listat ad, ami természetesen soha nem jelenti azt, hogy valamennyi terminus eléfordul
az adott kompozicido elemzésében. Lebert és Bartok székészletét tablazatban allitjuk
egymasmellé. A terminoldgia Osszevetése eiGtt azonban megjegyezzitk, hogy a
R.K.632 lemezszammal zdrutd eisé kiadvanysorozatban'® a cég és Bartok még csak 9
terminust listazott, a *-gal jelolt Atm, Fg és Kvt roviditéseket késdbb (de még 1910-
ben) rendszeresitették. Egy masik elGzetes megjegyzés: Mozartndal nem, ellenben figye-
lemre mélté médon Haydnndl Lebert még egy roviditést hasznalt: /, /1, 111 = 1ter, 2ter,
3ter Theil eines liedférmiges Satzes, amelynek segitségével a dalforma-épitésii tételré-
szek, vagy témadak nagyobb felilleteit differencidlhatta, helyesen érteimezhette — és ezt
Bartok nem vette 4t.19 (me a tablazat:

Lebert A Rozsnyai kiadas roviditései, magyar és német terminusai
terminoldgiaja és * = az elss flizetekben még nem alkalmazta Bartok

roviditései (Cotta)

Ubergang UG. Atm  Atmenet = Ubergang™®
- B Bevezetés = Einleitung
Anhang Anh. Fg Fiiggelék = Anhang™®
Hauptsatz HS. Ft F&tétel = Hauptsatz
Seitensatz SS. Mt Meliéktétel = Seitensatz
Mittelsatz MS. Kt Kozéptétel = Mittelsatz
Zwischensatz ZwS. Kvt Kbzbevetett tétel = Zwischensatz®
Durchfuhrungssatz D.S. Fdt Feldolgozasi tétel = Durchfihrungssatz

At Atvezetd tétel (mely a f6témabdl kiindulva elékésziti a
metléktémat) = Uberieitung

Riickgang RG. Vit Visszavezetd tétel (mely a fétémat késziti eld) = Rickgang
Schiufsatz SchiS. 2t  Zarététel = Schlufisatz

Coda Coda K Koéda (= befejezé tétel) = Coda

18

R.K.435 Mozart 18. sz.: c-moll fantazia és szonata;

R.K.550 Mozart 9. sz.: A-dur szonata;

R.K.551 Moazart 16. sz.: a-moll szonata;

R.K.631 Haydn 7. sz.: e-moll szonata [NB a késbbi kotetes kiadasban lemezszama R.K.885
lesz];

R.K.632 Mozart 2. sz.: G-dur szonata.

19 Hogy szélsé esetként milyen hatalmas feliletek maradtak igy magyarazat nélkil Barték kiadasa-

ban, arra j6 példa a Wiener Urtext 59. Esz-dur (,Geinzinger”) Haydn szonata Adagidja, amely-
ben az A B A’ dalforma 56-Utemes elsd {A) részéhez Bartdknal csupdn az 1.0. = Ft megjegyzés
talalhaté, mig Leberta Ft.l.; bvar.; HL; I, 11, var. és I1. var, bejelGlésekkel pontos leirdst ad az
a a btc b'*¢’ formarol.
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Ez a magyar szakkifejezés-készlet altaldban merev, tlikdrforditds a németbdl (f6-
téte/, melléktéte/ stb., ,téma” helyett), amit inkdbb Rozsnyainak tulajdonithatunk,
mint Bartéknak. O ugyanis tétel helyett témét mond, ha magyaraz (lasd At: ...f6témd-
bo! kiindulva ...melléktémat) 20 Elvi jellegii eltérés csupan egy van, az At (Uber-
leitung) bevezetése — dm hogy a Koesslernél tanultak alkalmazasaként, vagy ismét az
ismer&s ,ellenkezéshd1” bukkan-e fel, azt nem lehet megallapitani. Bartok a legelséként
kiadott c-moil Mozart szonitdban nyomban dontésre kényszeriilt: Lebert két olyan,
Bartok szerint nyilvénvaléan kiilonbdz8 formai jelenségre hasznalta a Zwischensatz je-
I6lést, mint az 1. tétel 23. U. tovabbfejleszts témdja ill. a lil. tétel 246. . f-mollill. g-
moll epizdd-féléje. Bartdk értelmezésében az elGbbi Uber/eitung {At), az utébbi Mit-
telsatz {Kt). Felbuzduiasa azonban lelohadt, hiszen néhany At-jelélés utan,2! kdvetve
Lebert ZwS-jel6lését, teljesen analog helyeket 6 maga is Kvt-ként azonositott,2? illetd-
leg dltaldban & sem adott nevet a Ft és Mt k6zotti gyakran igen hosszd és differencidlt
szakasz dtvezet6—tovabbvezet§ funkcidji részének. Az egyetlen terjedelmes Mozart
fassutétel, melyet Lebert nem elemzett, Bartok kiadasaban is érintetleniil maradt.23

Lebert és Barték formaelemzd roviditéseinek egybevetése alapjan kivilaglik, hogy
kettejuk értelmezése k6zo6tt azért vannak elvi jelentSségi eltérések; hogy Barték figyel-
mes 4tolvasdsa néhdny esetben Lebert-hibdkat korrigail'(;24 hogy Barték nem egyszer
merevebben ragaszkodott a formalis elnevezésekhez;Z5 hogy ugyanakkor elutasitott
egyes komikusan formalista formatani meghatarozasokat, mint amilyen pl. egy 1-iite-
mes Ubergang.?8 Szonataszerkezetii tételben Bartok hajlott a szekunder témak diffe-
rencialtabb jeldlésére;Z7 ugyanakkor a szerinte nyilvdnvaléan ,dalforma” képzédmé-
nyeknél Lebert aprélékos tematikus leirdsa helyett esetleg csak Ft—Kt—Ft 3-tagisagot
jelzett.28 A legtobb kis eltérés a kodak kijeldlésében és einevezésében mutatkozik,
anélkl, hogy valamely szildrd Barték-koncepcié megfogalmazhaté lenne.

Barték formatani terminoldgidjanak ez a két korai forras-csoportja mindenesetre
aligha sejteti, mennyivel originédlisabbak a maga zenéjérsl irott analizisek (mar 1905-
161, az |. szvit szerzGi elemzéséts| kezdve), kivalt pedig az 1910-es évek végéts! irott
nagyobb népzenetudomanyi dolgozatok elemzései.

20 A Roézsavolgyinél megjelend Beethoven szonatakhoz flizott szoveges jegyzeteiben is, ha egyaita-

lan szdba keril, -témat ir Barték és nem -tételt.

2 Pl. az ugyancsak a harom legkoradbbi Mozart-kO9zreadas soraban talalhaté a-moll szonata |,16-

néal, vagy a Lebert-kiadasben nem szereplé K.570 B-dur szonata 1,23-nél.
Pl. a K.309 C-dur szonata 1,21 és 111,19-nél.
K.309 Cdur szonata Il.

4 Pl. K.576 D-dur szonata 11, 95 Lebertnél mar SS (melléktéma); Bartdknal itt At all és a Mt csak
a 117. Gtemnél. A K.457 c-moll szonata |11, tételében Leber a Coddt 3 itemmel eléibbre jeldlte,
mind Bartdk.

22
23
2

25 Pl. K.284 D-dur szonata |, tételében Fdt-t ir; ill Lebert MS jeldlése pontosabban kifejezi a tartal-

mat, hogy ti. ez a kidolgozasi szakasz voltaképpen kozjaték — ami egyaltalan nem ritka Haydn
és Mozart szonata-nyitétételformaiban.

K.457 c-moll szonata |11,45 Lebertnél UG, 46.i. mér SS.
Pl. K.457 ¢c-moll szonata I11. tételében /.2t (= Lebert SchiS) és 11.2t.
28 Pl. K.457 c-moll szonata 1, 1—23 Lebertnél HH/SS.1/SchiS/UG/HS, Bartéknal csupan Ft.

26
27
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Utem- elnevezés, felépiilés, tartalom
szdm  Bartdk szohaszndlata Bartok leirdsa alapjan
2 frézis
4 dupla frazis 2 frazis a a’
4 kis mondat frazis + 2 gj Otem ab
8 dupla mondat 2 kis mondat, azonos zarlat a a
8 kis periodus 2 kis mondat, eltérd zarlat a a
8 nagy mondat kis mondat + 4 4 Utem ab
16 nagy periodus 2 nagy mondat, eltérg zarlat a a
A periodusnél
elséd mondat végen mdsodik mondat végén
1. félzdrlat vagy tékéletlen egész zarlat a tonikdn
egész z4rlat
2. félzdrlat vagy tékéletlen egész zdrlat a domindnson
egész zdrlat
3. egész zdrlat a domindnson egész zdrlat a tonikdn
16 2 részi kis dalforma 8 (kis per. v. + 4 \j + 4 régi Ab a
nagy mondat)}
24 3 részii kis dalforma 8 u.a. + 8 4] + 8 régi ABA
20 vegyes kis dalforma 8 ua. +4 0 + 8 régi Ab A
+8 0j + 4 régi A B a
32 2 részii nagy dalforma 16 (n. per.) + 8uaj+ 8régi Ab a
438 3 részii nagy dalforma 16 u.a. +16 uj + 16 régi A B A
40 vegyes nagy dalforma 16 u.a. + 8Buj+ 16 régi Ab A
+16 4j+ 8régi A B a
osszetett dalforma: 1. dalforma + 1l. dalforma + lll. dalforma
(Trio)
Ronddformék :
1. rondéforma Dalforma + valami uj nem kétdtt formadban + dal-

forma + dalforma + valami szabad formaban +
dalforma, Kéda

3. abra







Szényiné Szerz8 Katalin:

A KEKSZAKALLU HERCEG VARA" SZOVEGES FORRASAI
— UJABB ADATOK A BARTOK-MU KELETKEZESTORTENETEHEZ

A MTA Zenetudomanyi Intézetének Bartok Archivuma A kékszakdlla herceg vdra sz6-
vegkbnyvének 5 teljes és 1 toredékes kéziratos forrasat 6rzi. A 3 magyar, 3 német nyel-
vii szoveg Osszehasonlité elemzése néhany (j adattal teszi pontosabba a m(i végleges
formdjanak kialakulasat.

Kroé Gyorgy két alapveté munkdja nyoman (,Barték szinpadi miivei” Bp.,
1962, ,Adatok ‘A kékszakallh herceg vara’ keletkezéstorténetéhez” Magyar Zenetér-
téneti Tanulmanyok Bp., 1969) Osszegezziik az opera keletkezéstorténetének legfon-
tosabb adatait.

ElGtorténet: Baldzs Béla 1910 tavaszadn irta meg A kékszakdllu herceg vérat,
amelybd! a regds prolégusa 1910. aprilis 20-4n jelent meg Bardos Artur lapjaban, a
Szinjatékban. Ugyanez a lap kozolte a teljes egyfelvondsos dramat 1910, jdnius 13-4n,-
amelyet Baldzs Béla Bartok Bélanak és Kodaly Zoltannak ajanlott. A librettét, melyet
eredetileg Kodalynak szént az irg, Szabolcsi Bence visszaemlékezése szerint még 1910
folyaman olvasta fel Baldzs Bartok és Kodaly jelenlétében. A mii Bartékot inspirélta
opera irdsara. (A szinmii késGbb 1912-ben vélt kézismertté a ,Misztériumok Op. 1V."”
cim( kotet részeként.)

A m{i megirasara kdlsé alkalomként a Lipdtvarosi Kaszind dalmi palydzata
kindlkozott 1911ben. A MTA Bartdk Archivumaban és a New York Béla Bartdk
Archives-ben Osszesen 9 kottaforrdas maradt fenn Bartok és ismeretlen masoldk kézira-
sdban az operarél, amelyek alapjan rekonstrudlhatjuk a mi kialakuldsinak kompozi-
ciés folyamatat.!

Az opera megirasanak elsé nagyobb szakasza Bartdk kéziratos partiturajanak tana-
saga szerint 1911 februarjatél szeptember 20-ig tartott.Z A kéziratos partitarat a mun-
kafolyamatban megelGzte egy kétszisztémas zongoraletét, a konceptus (Krod 1), mely-
nek idegen kéz altal készitett masolatos tisztdzata (Krod 7) igen hamar elkész(lt,
....mindenképpen 1911b8|, esetleg 1912 elsd felébd! szérmazik ...".3

Az elsG befejezést kovetGen 1921-ig, az Universal zongorakivonatanak elkésziilté-
ig — mint Kroé a 9 zenei forras alapjan kész(115 igen alapos 0sszehasonlité forrasetem-
zése kimutatja — a mi befejezésének (jabb két valtozatat, és az aprd, egyedi javitdso-

1
2

Kro6 Gyérgy: ,Adatok...”, i.m. 333-334. o.

Lasd a Kroo Gyorgy altal ismertetett 2. forrast: Bartdk kéziratos partitardja a New York Béla Bar-
ték Archives-ban, Jelzete: 28 FSS—1. — A zenei forrdsokra a tovdbbiakban Kro¢ nevével és ,,Ada-

tok...” c. tanuimanyaban szerepld sorszamaival hivatkozunk.

3Krod) Gyorgy:i.m. 348. 0.

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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kon kivill a teljes opera két nagy Osszefliggs revizidéjanak torténetét kell szdmontarta-
nunk. E valtozatok, revizidk dataldsa meglehetGsen bonyolult, csupéan az bizonyithatd
nagy valdsziniiséggel, hogy a befejezés ma ismert harmadik végleges valtozata 1918 ta-
vaszan, az operahazi bemutatét (méjus 24.) megel6z8 id&szakban késziithetett el.4 To-
vabbra sem adnak a zenei forrasok biztos vdlaszt azonban arra a kérdésre, melyik kéz-
irat és a korabbi befejezések melyik valtozata szerepelt a Lipétvarosi Kaszing pélyéza-
tan 1911 Gszén. A palyazat idGpontjaban milyen stddiumban volt a hangszerelés?

Mint ismeretes, a birdlé bizottsag Kerner Istvdn elndkletével jatszhatatlannak
tartotta az operat, és a miivet visszautasitotta. Krod ugy véli, a kedvezétlen biradlattal
fligghetett Ossze a kiilfoldi elGadds lehetGségének felvetGdése, s ezzel kapcsolatban az
els6 német forditds (gye is, amely Kodalyné munkadjaként a konceptus szerint 1912-
ben késziilt el. A konceptus vizsgélata, a mdsodik befejezést is tartalmazo betoldassal,
s a hozzdkapcsolodd német forditdssal azt sugatlja, hogy ,Bar feltételezhetd lenne egy-
két évnyi kGldonbség is az eredeti konceptus és a betoldas keletkezése k6zott, nagyon
valdszinlinek latszik, hogy a befejezés masodik valtozata is 1912-bsl szarmazik."S

A Kékszakalld magyar szévegforrasainak elemzése valaszt ad a keletkezéstorté-
net fent vazolt problémaira. A német forrasok, bar elsGsorban a forditasok mihely-
gondjairél tanuskodnak — hiarom fordité meg-megajuld kisérleteinek dokumentumai-
ként —, mint kiilonb6z6 id6pontokban késziilt sajatos dramaturgiai ,pillanatfelvéte-
lek”, hiven kévetik a m(i kisebb-nagyobb szovegmédositasait, a befejezés valtozd, ala-
kulé koncepciojat.

A hat szdveges forras kronoldgiai sorrendje
és valdszini 6sszefiiggésiik

Bartdk Balazs Béla darabjat dramaturgiailag l1ényegében valtozatlanul vette at, tomori-
tései a tartalmilag azonos részekre vonatkoznak. A munkanak ezt a részét valoszin(ileg
k6zosen végezték, ezt bizonyitja a Balazs Béla kézirdasaban fennmaradt |. forras, amely
a misztérium nyomtatasban megjelent befejezésének roviditett valtozata.6 Egyben jel-
zi, hogy az opera befejezésének kialakitdsa kezdettSl fogva problematikus. Az elsé la-
pon Baldzs Béla athuzta Judit konyorgésének elsé valtozatat: ,Hallgass, hallgas” [!],
és helyette az ,Allj meg 41l meg. Itt vagyok még!” formét vélasztotta. A tovabbi forra-
sok valdszintileg innen veszik &t a Bartoknak mégis jobban tetszG ,Hallgass, hallgass.
Itt vagyok még!” alakot. Az Gsszbveghez képest ugyancsak fontos Baldzs-viltoztatas
Kékszakalli - a negyedik asszonyrél sz616 — mondatainak egyes szam 3. személyrdl
a kozvetlenebb 2. személyre vald atalakitdsa. Az opera elsd befejezésének ez a sz6veg-
varians valt alapjava.

4Kro6 Gyérgy: i.m. 350. o.
5Krod) Gyorgy:i.m. 349. o.

6A Balazs Béla kézirasdban meg&rzott szovegtoredék kék tintaval frott 2 foliol, fogalmazvany jel-
leggel.
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A keletkezéstorténet eddig az opera német forditasanak 2 valtozatat tartotta sza-
mon. Egyik a bevezetésben emlitett Kodalyné Gruber Emma-féle 1912-re datalt fordi-
tas, a masik Ziegler Vilmos munkdja az Universal Kiadé megbizasibél, az 1921-ben
megjelent zongorakivonat szdmara. A Bartok Archivum szdveges forrdsai k6zott mind-
két forditast kronoldgiailag megelSzi egy harmadik, Ziegler Marta kézirasiban (Il. for-
rés). Koddlyné német forditdsanak utaldsa alapjan (a VI. forrdson e forditd vezetékne-
vét ,Horvat”-nak jeloli) ez a német szoveg Horvat Henrik (1877—1947) kolt6 és mii-
fordité munkajaval azonosithatd.

Horvéat Henrik forditasa eredetileg nem az operahoz, hanem Baldzs Béla darabja-
hoz késziilt. Mint K. Nagy Magda: ,Balazs Béla vilaga” (Bp. 1973} cimii kényvében ol-
vashatjuk, a Kékszakalld német forditdsa az iré kitorési kisérleteként sziletett, ki
akarta menteni” az orszaghdl mdiveit, koztik a Kékszakallat, melyre gy érezte ,ra van
lakatolva” a magyar nyelv.? Horvat Henrik forditdsanak elkésziiltérgl mar 1911 szep-
temberében tudomdasunk van, Firenzébdl irt levelében ekkor kGszoni meg u.i. Baldzs a
forditénak munkéjat, s arra kéri, forditsa le a Misztérium-kotet t6bbi darabjat is.8

A Ziegler Marta kézirdsiban fennmaradt Horvat-forditds az operdhoz késziilt
adaptacio, a libretté mddositasainak figyelembevételével ® Az opera befejezésének elsé
véltozatahoz késziilt. Ismerhette a Baldzs Béla-féle 1. forrast is, mert leforditja azt a ha-
rom sort is, amely az operabdl kimaradt. A kézirat datalasa bizonytalan. Vagy még
1911 folyaman keletkezett, a masodik befejezés el6tt, vagy joval késGbb (de még 1918
el6tt), amikor Bartok mar a masodik befejezést is elvetette, és még nem dontott a vég-
leges véltozat mellett.10

Az Universal-kiadé Bartokhoz irt leveleiben 1917, VII. 24-t6! van napirenden a
Kékszakalld forditasanak probléméja.!l Ekkor irja elészér Emii Hertzka kiadé Bartok-
nak, hogy tobbek ko&zoOtt megkapta a Kékszakaliti zongorakivonatat és a forditaso-
kat.'2 Vaiészin(i, hogy Barték a Il. forrast is elkiildte az Universalnak a forditasok
egyik valtozataként. A forras eredete, funkcidja — nem a zenéhez, hanem a prézahoz
keletkezett forditds — ad magyarazatot arra, hogy Horvat Henrik szOvegét hosszabb t3-
von csak nyersforditasként hasznalhatta a kiadé.

H1l. forras: Az opera sz6vegkdnyvének tisztazati példanya Ziegler Marta kézirdsa-
ban. Kiilalakja, bels6 cimlapjdn jeligéje (,Omega”) kétségtelenné teszi, hogy ez a pél-
dany kisérte az opera valamelyik zenei forrdsat librettokémt a Lipotvarosi Kaszind pa-

7K. Nagy Magda: i.m. 165. o.

8K. Nagy Magda: i.m. 389. 0.

gHorvét Henrik német forditasa Ziegler Marta kézirasaban: 5 foliofV (kék tinta) + 1 foliol (fekete

ceruza).

10 A 6. folio" fekete ceruzaval irt befejezése — a tintaval irt korabbi lapok utan — épp a befejezés
pillanatnyi bizonytalansagat, figgGben levd voltat jelzi, s mint ilyen, mindkét feltételezést alata-
maszthatja.

n Lasd a Barték Archivumban &rzott Bartékhoz cimzett Universal leveleket.

12

Idézet az 1917. VII. 24-i keltezésii Universal-levélbsl: [Den] Klavierauszug und die Ueber-
setzungen habe ich erhalten...”
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lyazatara.13 Befejezésének megfogalmazasa perddntd a keletkezéstorténet eddig tiszta-
zatlan kérdéseit illet6en: a forras az opera médsodik befejezésének szévegét tartalmaz-
za, az elsGt lényegesen lerovidité forméban.14

A Krodé Gyorgy altal ismertetett zenei forrasok koziil 4 tartalmazza a masodik
befejezést: a konceptus (Krod 1), a kéziratos partitura {(Krod 2), a kéziratos partitura
részben Bartoktol, részben masoktdl szarmazé tisztazata (Krod 4), valamint egy tore-
dékes forras, amely egy ismeretlen partitira-masolat kiegészitéseként keletkezhetett
(Kroé 6). Legvaldszinlibb, hogy Barték a partitira egyik tisztdzati példanyat szerepel-
tethette a palyazaton, a palyazat id6pontjdban mar véglegesnek hitt masodik befejezés-
sel. A szOveg részletes elemzése is ezt bizonyitja. Eltérései az opera 1921-es Universal-
zongorakivonatdnak szOvegétSl részben a mii 1911-es stadiumabol adédnak, ot alka-
lommal azonban mér a konceptusban és a kéziratos partiturdban végleges formaban
szereplG részek szOvege is atalakitva, f6ként roviditve fordul el6. Ez csak azzal magya-
rdzhatd, hogy a palyazatra benyujtott partitira-tisztadzat (Kro6 4, vagy Krod 6) atme-
netileg torolt a szébanforgd részletekbdl, majd a késGbbi forrdasok mégis az Gsforméhoz
tértek vissza. (V.0. |. melléklet.)

A fentiek alapjan az is nyilvanvalé, hogy 7917 dszére nemcsak az opera eddig
1912-re feltételezett mésodik befejezése, hanem a teljes mi hangszerelése is készen
volt.

A hangszerelés keletkezésének idGpontjaval kapcsolatban itt kell tisztdznunk né-
hany, egymdésnak ellentmondd adatot a szakirodalomban, Kodaly Zoltan két viltozat-
ban fennmaradt, 1966-b41 valoé hangszalagra rogzitett nyilatkozata 1912-re teszi a Kék-
szakalld hangszerelésének munkalatait.1® — A zenei forrasok elemzésén kiviil Kroé
Gyorgy is erre a Kodaly-nyilatkozatra hivatkozva tartja valésziniinek, hogy a Kéksza-
kallg befejezésének masodik valtozata a hangszereléssel egyidSben, 1912-ben keletkez-
hetett.16

Az idézett Kodaly-nyilatkozat mindkét valtozata Bartdkkal egyitt toltott waid-
bergi nyaralasukkal hozza kapcsolatba a mii hangszerelésének iddpontjat.? Waidberg-

13 I11. forras: Fekete tintaval irt szovegtisztazat. 36 foliof + 1 el6zék + 3 hatso ires folio, modern

félbGrkotésben.

14 A két befejezés koncepcidja kozotti lényeges dramaturgiai, zenei kiilonbségek leirdsat fasd:

Kroé Gyodrgy: i.m. 336—-338. o.

Nyomtatasban: Bénis Ferenc: ,,In Memoriam Zoltan Kodaly” — Magyar Zene 1967. VIIi. évf. 2.
sz. 160—-163. o.; u.a.: Bénis Ferenc: ,Koddly Zoltan tiz irasa” — Magyar Zenetorténeti Tanul-
manyok Kodéaly Zoitan emlékére. Bp., 1977. 31-34. 0.

16

16
17

Krod Gydrgy:i.m. 349. o.

Idézet a Kodaly-nyilatkozat eisé valtozatabdi:

w...— Tandr dr mikor ismerte meg a mi zenéjét?

— Mindjart, amikor elkészult, darabokban. ...Waidbergben voltunk, Zurich mellett egy kis nya-
raléhelyen. Ott eljatszotta nekink zongoran. Akkor mar kész volt, még a partitaran dolgozott.”
— A fenti kérdésre adott masodik szdvegvaltozat: ,— Mindjart mihelyt elkészult, zongorakivo-
natban. A partitiura, azt hiszem, késébb késziilt. Ha j6l emlékszem 1912-ben még dolgozott raj-
ta Waidbergben. Ez egy kis nyari hely Zurich mellett, ahol egyitt voltunk, ..."”
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hez fiizi Baldzs Béla is a Kékszakalli hangszereiését, aki k6z0s ottlétikre emlékezve
napléjéba feljegyezte: Barték ,6—8 6rakat dolgozik a Kékszakaliu hangszerelésén."18

Az emlékezetes Kodalyékkal és Baldzs Bélaval egyiitt toltott waidbergi nyaralas
azonban nem 1912-ben volt — ahogy Koddly a nyilatkozat masodik valtozataban bi-
zonytalan hangsullyal emlitette —, hanem 1911 augusztusaban.!® A Bartok-levelezés is
ezt dokumentélja.20 Kodaly rogtonzott visszaemlékezése 55 év tavolabdl késziiit. Téve-
dését nyilvanvaléan az okozta, hogy 1912-ben is jart Waidbergben feleségével, 2! s a
két, egy nyaralohelyhez kot6d6 nyar eseményei egymdsba mosodtak emlékezetében.

1V. forras: Balazs Béla: ,Misztériumok” cim(i kotete, melyben A kékszakdllu her-
ceg vérat (5—34.0.) idegen kéz preparalta Bartok szévegkényvének megfelelgen.22

A fekete ceruzas huzasok, bejegyzések valamelyik német fordité szamadra készil-
tek. A kijelolt szoveg az opera 1921-es nyomtatott zongorakivonatdnak szovegétél még
feltiinGen sok helyen eltér, ebben a formaban nem felel meg egyik ismert zenei forras
magyar szovegének sem. Az Universal-zongorakivonathoz képest az eltérések harom ti-
pusba sorolhatdk:

1. A Balazs-szovegben benne hagyott szOvegrészletek, melyeket Barték — tudo-
masunk szerint — soha nem zenésitett meg.23

2. Stildris eltérések: a kijel6lést végzs ismeretlen Bartok munkatars nem javitotta
4t azokat atartalmilag azonos sorokat, melyeket a Barték-szovegkonyv mar 1911-ben
megvaltoztatott Baldzshoz képest. Ez bizonyitja leginkdbb, hogy a munka fordité sza-
mara készOlt. Egyes szavak szinonimaja, vagy a szérend megvaltoztatdsa érdemben nem

18
19

Idézi K.Nagy Magda:i.m. 55. 0.

Az 1912-es évszdm helyességére vonatkozéan a kozread6 Bonis Ferenc egyik publikacisjsban
sem f{izott jegyzetet.

20 pemény Janos: Barték Béla levelei. Bp., 1976. — 247. sz.: Bartok 1911. aug. 30-4n keltezett

waidbergi képeslapja.
21

22

Demény:i.m. 267. sz. levél.

Balazs Béla: Misztériumok / Harom egyfelvonasos/ Nyugat kiadasa. Budapest 1912. — A bels6
cimiap el6tti Gres oldalon Baldzs Béla kék tintaval irott ajanlasa: , Béldnak / Herbert / Budapest
1912 december” — A belsé cimlap: ,Misztériumok / op. IV. / Harom egyfelvonasos / A kéksza-
kallu herceg vara / A tindér / A szent sziiz vére” U.o. jobboldalt alul: ,Barték Bélanak és / Ko-
dély Zoltannak”.

23 Harom helyen Osszesen 8 sor maradt benne igy huzas nélkul a Baldzs miiben:

8.0.: ,Nem hallod a sir6 jajsz6t?”

9.0.: ,Megyek, megyek Kékszakalla
Csak remeg két gyonge térdem
HosszG utban faradt térdem.”

23. 0.: ,Véres arnyat vet a felh$!

Szemed szinét valtja az ég,
Hajad szinét valtja a fold.
Kiralyné vagy mindeneken.”
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befolyasolhatta a mifordité munkajat.24 Ugyanilyen alapon kell elbiralnunk a prepara-
las nagyvonaldsaganak egy masik fajtajat: ismétl6d6 sorok, vagy sortoredékek jelolésé-
nek hianyat.

3. A zenei anyag késGbbi reviziéjabdl szdrmazo eltérések. Harom helyen a Ba-
ldzs-szoveg diszpozicidja még megegyezik a Ziegler Marta-féle szOvegkonyv-tisztazat
analdg részletével .25 Az 1921-es szdvegvaltozat feltehetSen tehat a forras preparélasat
kovetSen késziilhetett el.

Erdekes a befejezés kialakitasa: az opera harmadik véltozatat késziti el6 a két
el6z6 befejezés szovegének kompilacidjaval. A szOveges forrdsok kozil itt fordul el6
elGszér egymast kdvetSen Bartdk Otlete (Kékszakalli summazé mondata: ,Szép vagy,
szép vagy, szdzszor-szép vagy Te voltdl a legszebb asszony.”) és Balazs eredeti zardsora
(,Es mindig is éjjel lesz mar.”).

V. forras: Ziegler Vilmos német forditasa. A befejezéstsl és kevés, fGként stilaris
forditasi eltéréstSl eftekintve az 1921-es Universal-zongorakivonat végleges német sz6-
vegét tartalmazza.

A forras alaprétegéhez — a 18 lapos, gépirdssal letisztazott, utolsé lapjan Ziegler
aldirasaval hitelesitett forditashoz — Gjabb rétegként késGbbi idépontbdl és tobb sze-
mélyt6l szarmazo kézirdsos jegyzetanyag csatlakozik.28

2% paidak stilaris eltérésekre:
Baléazsnal: Bartoknal:
12. 0.: Judit, Judit jobb volna most... Ugye Judit jobb volna most...
16. 0.. Nézd csak, nézd csak! Nézd dereng mar. Nézd csak, nézd csak, hogy dereng mér.
18. 0.: Vigyazz, vigyazz kettbnkre is. Vigyazz, vigyazz mirdnk Judit.
19. 0.: Gydnydr borzong bus szikldkon. Bus szikldbol gydnydr borzong.
25 A zenei anyag , és prébajelei utdn kdvetkezd szovegrészletei Baldzs Bélanal igy
szerepelnek (v.6. a |11, forrassal):
12. 0.:,,Nem lesz sotét szegény'—vérad Megnyitjuk a falat ketten.
Majd lesz ablak, majd lesz erkély! Szél bejarjon, nap besisson
Lesz fény szegény Kékszakalla Tundokoljén a te varad!”

13. 0.:,Szépen, halkan fogom nyitni
Halkan, puhan, szépen, halkan.”
29.0.:,lgaz, igaz!
Egy életem, egy halalom
De én tudni akarom mar —
Nyisd ki a hetedik ajtot!
Fogjad. — Itt a hetedik kulcs.”

26 Bartok fekete ceruzas hidnyjelei, magyar bejegyzései a rendezéi utasitdsok német forditasat hia-

nyoljak (1., 2. lapon baloldalt, 4. lapon bal- és jobboldalt), és bejeldlik az esetleges ritmikai va-
ridnsokat a német szoveg prozodiajanak megfeleléen (2., 3.,4.,5., 7., 8., 10. 1.).

Idegen kéz fekete ceruzas nyomtatott betiis javitasai (2., 3., 6. és 16. |.) német stilaris javitadsok
egy-egy széra vonatkozéan.

Kodélyné Gruber Emma fekete ceruzas, déltbetiis magyar széljegyzetei a forditss keletkezése
Ota létrejott aprd valtozasokra, isméti6dé sorokra hivjak fel a figyelmet (2., 4., 5., 6.,10.,11. 1.},
Ziegler Mdrta piros és kék ceruzas alahGzasai, kék széljegyzetei (2—11., 14. |.) Osszevetések a
Kodalyné-féle forditassal (lasd a VI. forrast). A piros aldhuzas az azonos német fordulatokat je-
16li azonos helyan, a kék, az azonos fordulatokat, szavakat csupan soronként azonos helyen. A
kék széljegyzetek a kozds szavak Kodalyné-féle nyelvtani alakjat tiintetik fel.
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Az alapréteg, mely befejezése alapjan a IV. forras diszpoziciéjat koveti, a harma-
dik befejezés végleges megfogalmazasa, tehat 1918 tavasza el6tt készilhetett. A késGb-
bi bejegyzések mar valdsziniileg 1921-b6l valok, amikor Bartok ezt a forditdst készitet-
te el6 az Universal zongorakivonat szdmara. A munkédnak ez a tobb szereplfs fazisa a
Bartékhoz irt Universal-levelekb&l rekonstrualhatéan 1921 maéjusara datdlhato.

A kiad6 1921. méjus 23-an keltezett Bartdkhoz irt leveiében szerepel el§szor
Ziegler neve, mint a Kékszakalli szovegének megbizott forditsja.27 A kész forditast
a megbizas idGpontjdhoz képest meglepSen hamar, mar majus utolsé hetében vérjékzs.
Ez csak ugy lehetett redlis, ha feltételezzlik, hog 1921 majusdban Zieglernek mér csak
korabbi forditdsanak revizidjaval kellett foglatkoznia. Valdsziniileg ezekben a majusi
napokban keletkezhettek az V. forrds Bartoktdl és munkatarsaitél szdrmazo sdrl be-
jegyzései.

Két nappal kés6bb Bartdk ujabb levelet és taviratot kapott a kiad6to1.22 Az Ady-
dalok ugyancsak Zieglert6l megrendelt és kézhez kapott forditasa alapjan a kiad6 latat-
lanban arra kérte Bartékot, hogy a KékszakallG forditdsat stirgGsen allitsa le. ,Her [/]
Ziegler scheint die deutsche Sprache nicht zu beherrschen und konstruiert neue Worte die
in dieser Sprache nicht existieren.”

Talan ezzel a levéllel hozhatjuk kapcsolatba, hogy a 18 lapos kézirat aldhizasai-
nak és bejegyzéseinek zome csupan a 11. lapig van sir(in jelen. A bejegyzések tovébbi
feltiné elmaradasat — 7 lapnyi terjedelemben — feltehetSen ez a kiilsG inditék szakit-
hatta félbe.

A Ziegler-féle forditassal kapcsolatos kifogasok hasonlé modon jelentkeztek mar
a Horvat és Kodalyné-féle forditasnal is. Rendkiviil nehéz feladat volt Baldzs Béla &si
magyar nyolcasokban irt, balladai homalyu, szecesszios stilusi dramajat idegen nyelvre
atiltetni. — A holtpontra jutott targyalasokat végiil Ziegler személyes bécsi kiutazasa
mentette meg.30 A kiaddt mar az idG is siirgette, és a forditas hibai miatt nem akarta
tovabb késleltetni a Barték-mii megjelentetését. Kompromisszumos megoldds sziletett:
Hertzka végiil mégis elfogadta Ziegler forditasat azzal a feltétellel, hogy a legszembeot-
i6bb stildris hibdkat a kiado korrigéitatja belsd munkatarsaval.3!

Az V. forras Gsszevetése a zongorakivonat végleges német szOvegével azt bizo-
nyitja, hogy ez az Universal-munkatdrs lényegében mar nem sokat valtoztatott Ziegler
szovegén. Javitasai csak apré ,kozmetikdzdsok” voltak, melyek egy-egy sz6 vagy sorto-
redék, esetleg a szérend felcserélésére vonatkoztak.

27 ~Nachdem Herr Ziegler zu meiner Befriedigung die ihm angebotenen Uebersetzungsbedingun-

gen akzeptiert hat, ... ist auch die Mdglichkeit gegeben, die Uebersetzung von ,Herzog Blau-
barts Burg” in kirzester Zeit definitiv fertigzustellen.”

28 .o . . L
Menn — wie Sie schreiben — die Uebersetzung bereits in der letzten Maiwoche fertig und der

Klavierauszug sogleich an mich geschickt wird, kGnnen wir mit Sicherheit damit rechnen, den
Auszug bis September gedruckt zu haben.”
29

30
31

Lasd az 1921. V. 25-i Bartokhoz irt Universal-levelet.
Lasd az 1921, VI. 14-i Bartokhoz irt Universal-levelet.

Részlet az 1921. V1. 14-i Universal-levélbdl:
Llch will dann den Versuch machen, Herrn Ziegler mit einem andern Herrn zusammen die
Uebersetzung durchgehen zu lassen, damit eventuelle Magyarismen ausgemertzt werden.”
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V1. forrds: Kodalyné Gruber Emma német forditasa 1921-bél az 1911—12-ben
keletkezett munka revideslasaval.32 A konceptus szévegével dsszehasonlitva legaldbb
hdrom munkafdzis eredményeképpen jott létre.

1. Az opera elsé befejezéséhez késziilt német forditds, amely kis idébeli eltold-
déassal az operdval parhuzamosan keletkezett, és valdszintileg 1911 Gszére mar elké-
sz(lt. Erre utal a forras eisé datuma: 1911,

2. Az opera masodik befejezéséhez és az id6kozben megviltoztatott részekhez
kapcsolodo forditas. A konceptus cimlapjan levé 1912-es datum valdszin(ileg a maso-
dik befejezés-valtozat német szOvegének elkésziiltére utal.

3. A két el6z6 szintézise az opera Ujabb moddositasainak figyelembe vételével.
Befejezése dramaturgiailag a harmadik végleges véltozathoz késziilt. Csupan utolsé so-
rai mutatnak még némi bizonytalansigot az opera befejezésére vonatkozéan. Kodalyné
Kékszakallid summazé mondatait hianyosan, a , Te voltdl a legszebb asszony”-t6l for-
ditja csak le, majd ezt a sort is 4thuzza, zérdjelbe teszi és megkérddjelezi, s hianyzik az
utolsé ,éjjel... éjjel...” sor német megfelelje is.

A forras szOvegelemzs jegyzetei tobb helyen feltlintetik Horvat Henrik forditasa-
nak analég megoldasait, és utalnak aZiegler-forditas részleges, vagy teljes dtvételeire. A
Ziegler-forditdssal megegyez6 sorok, sortéredékek jelentds szama azt bizonyitja, hogy
Kodalyné forditdsa fontos el6zménye és mintdja volt a kiado &ltal késébb elfogadott
Ziegler-féle forditasnak.

32 A fogalmazvany 6 géppel irott folio’, 2 hasdbos szovegelrendezéssel. Az 1 folio bal felsé sarka-

ban: ,1911-1921/". U.o. a jobb felsé sarokban jel- és roviditésmagyarazat, mely a bal hasabon
fut6é német szoveg alahazasait, valamint a jobb hasab széljegyzeteinek észrevételeit teszi érthetd-
vé. A szovegben taldthaté utdlagos kézzel irott betoldasok, javitasok szintén Kodalynétdl szar-
maznak. Kottapéldai az 1., 2., 4., 5. és 6. lapokon az 1911 6ta megvaltozott énekszdlamrésze-
ket jelolik.(Lasd a fénymaésolatot.)
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Konceptus 1911:

6—7. lap:

Milyen sotét a te vérad

Milyen sétét a te vdrad

Milyen sétét. ..

Szegény, szegény Kékszaksllu
8. lap:

Nem lesz s6tét

Szegény vdrad. Nem lesz stét,
Majd lesz ablak, majd lesz erkély
Ugy-e lesz fény Kékszakéllu,
Ugy e hogy kinyitunk mindent
Szél bejdrja, nap besiisse
Tind6kdljon a te vdrad

10—11. lap:

Szegény, sotét, hideg vdrad
Nyisd ki! nyisd kil nyisd kil
Jaj! jaj Mi volt ez? Mi séhajtott
Mi s6hajtott Kékszakaliu

A te vdrad! A te vdrad!

A te vdrad

13. lap:

Szépen halkan fogom nyitni
Halkan, puhén szépen halkan

Ziegler Marta 1911:

9. lap:

Milyen sétét a te vdrad!
Milyen sotét a te vdrad!
Szegény, szegény Kékszakélli!

10. lap:

Nem lesz s6tét

Szegény vdrad. Nem lesz sGtét,
Majd lesz ablak, majd lesz erkély.
Ugye lesz fény Kékszakélli

Ugye hogy kinyitunk mindent?
Szél bejdrja, nap besiisse
Tiind6ké6ljén a te vérad.

12. lap:

Szegény, sotét, hideg vérad.
Nyissad, nyissad, nyissad!

Jaf! Jaj, mi volt ez? Mi séhajtott?
Mi s6hajtott? Kékszakallu?

A te vdrad! — A te vdrad! --

13. lap:

Szépen halkan fogom nyitni,
Halkan, puhdn, szépen, halkan.

1. melléklet®3

Universal zgkiv. 1921:

utén34

Milyen sétét a te vdrad!
Milyen sotét a te vdrad!
Milyen s6tét. ..

Szegény, szegény Kékszakallu!

utdn:

Nem lesz sotét

a te vdrad,

Megnyitjuk a falat ketten.
Szél bejdrjon, nap besiisson,
nap besiisson.

Tind6k6lj6n a te vérad!

utén :

Szegény, sotét, hideg vdrad!
Nyisd kil Nyisd ki! Nyisd ki!
Jaj! Jaj! Mi volt ez? Mi séhajtott?
Ki séhajtott? Kékszakallu!

A te vdrad! A te vdrad!

A te vdrad!

utédn:

Szépen, halkan fogom nyitni,
Halkan, puhdn, halkan.

8¢



[konceptus 1911]

15. lap:

Mit ldtsz? Mit ldtsz?
Ldncok, — kések — Széges karék —
1226 nydrsak.

19. lap:

Minden ajtét ki kell nyitni
Szél bejdrja, nap bestisse,
Minden ajtoét

33. lap:

Eletemet haldlomat Kékszaksilu
Judit! Judit!

Nyissad ki még a két ajtot
Kékszakallu Kékszakallu

39-40. lap:

Mondd meg nekem Kékszakéllu,
kit szerettél én elbttem?

Te vagy vdram fényessége

Csékolf, csokolj, sohse kérdezz
Mondd meg nekem hogy szeretted?
Szebb volt mint én? Mds volt mint én?
Mondd el nekem Kékszakdllu
Judit szeress sohse kérdezz.

Mondd el nekem Kékszakéllu.
Judit szeress sohse kérdezz

Nyisd ki a hetedik ajtot

Nyisd ki

[Ziegier Marta 1911]

14. lap:

Mit ldtsz?
Ldncok — kések, tizes fogdk,
1226 nydrsak. —

16. lap:

Minden ajtot ki kell nyitni,
Szél bejdrja, nap besdisse.

27. lap:

Eletemet, haldlomat! K ékszakéallu
Nyissad ki még a két ajtot.
Kékszakdllu! Kékszakalli!

30. lap:

Mondd meg nekem Kékszakalli
Kit szerettél én elGttem?

Judit szeress, sose kérdezz.
Mondd meg nekem Kékszakéllu
Judit szeress, sose kérdezz.
Nyisd ki a hetedik ajtdt.

Nyisd ki.

[Universal zgkiv. 1921]

utdn:

Mit Idtsz? Mit ldtsz?
Léncok, kések, szdges karok,

lzz6 nydrsak. ..
-t6l H

Minden ajtot ki kell nyitni!
Minden ajtot!

[} s

Eletemet, haldlomat, Kékszakalli
Judit! Judit!

nyissad ki még a két ajtot,
Kékszak3lli, Kékszakalli!

utdn:

Mondd meg nekem Kékszakdllu,

kit szerettél én elGttem?

Te vagy vdram fényessége,

Csokolj, csékolj, sohse kérdezz.
Mondd meg nekem, hogy szeretted?
Szebb volt, mint én? Mds volt, mint én?
Mondd el nekem Kékszakallu.

Judit szeress,sohse kérdezz.

Mondd el nekem Kékszakalli.

Judit szeress, sohse kérdezz,

Nyisd ki a hetedik ajtét!

6¢



[konceptus 1911 ]

41—-42. lap:

lgaz, igaz

Egy életem, egy haldlom,
De én tudni akarom mér
Nyisd ki a hetedik ajtét
Fogjad — itt a hetedik kulcs

3 A szbvegvaltozatokat a mellékletben betiihiien és a szcenikai utasitasok elhagydsaval kozoljik.

34

[Ziegier Marta 1911]

31. lap:

lgaz, igaz!

Egy életem egy halédlom
De én tudni akarom mdr.
Nyisd ki a hetedik ajtdt.

Fogjad. — Itt a hetedik kulcs.

A zongorakivonat szovegrészietei folott allé bekeretezett szdmok az opera prébajeleire utalnak.

[Universal zgkiv. 1921]

utdn:

lgaz, igaz!
Most én tudni akarom mér.
Nyisd ki a hetedik ajtét!

Fogjad... Fogjad... Itt a hetedik kulcs.

o€



Baldzs Béla: ). forrés:

Negyediket éjjel leltem
Csillagos fekete éjjel.

Allj meg, 81lj meg. Itt vagyok még!
Fehér arcod stitdtt fénnyel
Barna hajad felh6t hajtott
Minden éjjel tiéd most mér
Kékszakdllu nem kell, nem kell.
Tied csillagos paldstja
Csodacsillagos paldstja.

Jaj, jaj Kékszakdlld vedd le
Vedd le csillagos paldstom

Tied gyémént korondja

Biivas gyémaént korondja

Jaf, jaj Kékszakdllu vedd le
Vedd le gyémdnt korondmat
Tied legesdrdgabb kincsem

Tied most mar minden éjjel

Es mindig is éjjel lesz mér.

A befejezés szovegvaridnsai

A konceptus elso befejezése:

Negyediket éjjel leltem
Kékszakalli megéllj, megéllj
Csillagos fekete éjjel

Hallgass, hallgass itt vagyok még
Fehér arcod siitétt fénnyel
Barna hajad felhGt hajtott

Tied lesz mdr minden éjjel.
Kékszakallu nem kell nem kell
Minden éjjel Tied most mér,
Tied csillagos palastja

Jaf, jaj Kékszakdllu vedd le

Tied gyémdnt korondja

Blvds gyémdnt korondja

Jaj faj Kékszakéllu vedd le

Tied a legdrdgdbb kincsem

Szép vagy, szép vagy, szdzszor szép vagy
Te voltdl a legszebb asszony.

1. melléklet

Horvit Henrik —Ziegler Mérta: I1. forrés:

In der Nacht fand ich die vierte
Halt ein Blaubart!

In der Nacht besterntem Dunkel.
Schweig, ich bin noch hier, o Bl!
Lichtschein ging von deinem Antlitz
Und dein Haar vertrieb die Wolke
Jede Nacht ist jetzt dein eigen

Nein. Ich wills nicht, wills nicht Blaubart!
Jede Nacht ist jetzt dein eigen

Dein ihr sternenschéner Mantel
Dein das Wunderkleid der Nachte.
Wehe, wehe, nimm ihn von mir
Nimm von mir den Sternenmantel
Dein die strahlenhelle Krone

Die demantne Lauberkrone

Wehe, nimm sie von mir, Bl!

Nimm von mir die Lauberkrone
Dein mein allerreichtes Kleinod.
Schén bist du und herrlich bist du
Warst die schdnste aller Frauen!

Le



Ziegler Marta szovegkonyve:
{méasodik befejezés) V1. forras:

Negyediket éffel leltem
Kékszakallu megdllj, megéllj.
Csillagos fekete éjjel

Hallgass, hallgass. Itt vagyok még.

Fehér arcod siitétt fénnyel
Barna hajad felhét hajtott.
Minden éjjel tied most mdr.
Kékszakdlli nem kell, nem kell!
Jaf, jaj Kékszakallu vedd le.

Jaj, jaj Kékszakdllu vedd le!

Es mindig is éjjel lesz mdr.

Javitott alak Balazs Béla szovegébdl:
IV. forrés:

Negyediket éjjel leltem,
Csillagos fekete éjjel.
Kékszakallud, itt vagyok még!
Fehér arca siitott fénnyel,
Barna haja felh6t hajtott.
Minden éjjel 6vé most mér.
Kékszakdllid nem kell, nem kell!
Jaj, faj Kékszakéllu vedd le,

Jaj, jaj Kékszakalld vedd le,
Szép vagy, szép vagy szdzszorszép vagy
Te voltal a legszebb asszony

Es mindig is éjjel lesz mér.

Ziegler Vilmos forditésa:
V. forrés:

Nachts fand ich die Vierte endlich.
Blaubart, Blaubart, warte, warte!
Nachts, bei blankem Sternenhimmel.
Schweige, schweige — hier bin ich noch!
Weiss dein Antlitz, war mir Leuchte
Braun Dein Haar die Wolken scheuchte.
Alle Nacht fortan ist Deine.

Blaubart, Blaubart, lass sie, lass sie!
Blaubart, nimm ihn wieder — lass mich!
Blaubart, nimm sie wieder — lass mich!
Herrlich bist Du, schénheitstrahlend.
Du warst meiner Frauen schdnste.
Nacht bleibt es nun ewig, immer.
Ewig... immer.

ce



Gruber Emma forditdsa:
V1. forras:

Fand die Viert bei Sternenschimmer,
Wehe Blaubart! halt ein halt ein!
Dunkel-nachtig Sternenhimmel
Schweige, schweige hier bin ich noch!
Licht entstromte deinem Antlitz,
Wolken trieb dein Braunhaar vor sich,
Jede Nacht fortan nun dein ist!

Dein fortan ihr Sternenmantel,
Ritter Blaubart! nicht doch! nicht doch!
Dein die Diamantenkrone,

Wehe, nimm herab den Mantel!

Dein mein theuerstes Geschmeide
Wehe, nimm mir ab die Krone!

Warst die schénste aller Frauen.
Nacht wird es jetzt. Nacht auf ewig!

Az opera végleges, harmadik befejezésének
szovege: Universal zgkiv.:

Negyediket éjjel leltem,
Kékszakallu megdllj, megdllj!
Csillagos fekete éjjel

Hallgass, hallgass, itt vagyok még!
Fehér arcod siitott fénnyel,

Barna hajad fethét hajtott,

Tied lesz mdr minden éjjel.

Tied csillagos paldstja,
Kékszakdllu nem kell, nem kell!
Tied gyémaént korondja,

Jaj, jaf, Kékszakdllu vedd le!

Tied a legdrdgdbb kincsem!

Jaj, jaj Kékszakdllu vedd le!

Szép vagy, szép vagy szazszorszép vagy,
Te voltdl a legszebb asszony,

a legszebb asszony!

Es mindég is éjjel lesz mér. ..
éjjel... éjjel. ..

A harmadik befejezés javitott és kiegészitett
német szovege: Universal zgkiv.:

Nachts fand ich die Vierte endlich,
Blaubart, Blaubart warte, warte!
nachts bei blanken Sternenhimmel.
Schweige, schweige hier bin ich noch!
Weiss dein Antlitz war mir Leuchte,
braun dein Haar die Wolken scheuchte,
alle Nacht fortan ist deine.

Dein ihr sammt’ner Sternenmantel,
Blaubart, Blaubart lass ihn, lass ihn!
seine Diamantenkrone,

Lass mich, Blaubart, nimm sie wieder!
dein ist mein herrlichstes Kleinod
Lass mich! Blaubart, nimm es wieder!
Herrlich, herrlich, schénheitstrahlend,
du warst meiner Frauen schdnste,

die allerschénste!

Nacht bleibt es nun ewig, immer.
Ewig, immer-. ..
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Tallidn Tibor:

BARTOK-MARGINALIA

BartSk sziiletésének centendriumara a MTA Zenetudomaényi Intézetének Barték Archi-
vuma, Sz6llésy Andrds, Barték irdsainak 6sszegydijtSje, elsé kbzreaddja mint fGszer-
kesztG, valamint a Zenemi(ikiadd Vallalat tervbe vette Bartdk Osszes irdsainak sorozat-
szer(i Uj kiaddsat. Az uj ,Bartok-Osszes” az irdsokat az 1967-es magyar kotetnél a nagy-
k6zOnség szamara taldn vonzébb, konnyebben kezelhetG formaban hozza majd; kilon-
vélasztja a konyv-méretli monografidkat a kisebb tanulmanyoktdl és a publicisztikato!,
utdbbiakat pedig 6nallo kotetekben kozli.

A forraskutatas jelenlegi nehézségei miatt ez a sorozat sem lehet még Bartok ira-
sainak teljes feleldsségii kritikai Osszkiaddasa; a szerkesztének, a Barték Archivumnak és
az egyes kotetek kdzreaddinak mégis az a véleménye, hogy ha ez alkalommal el is kell
tekinteni a minden részletre tekint6 filoldgiai mélykutatastdl, valamennyi fogalmaz-
vany és forras felsorolasit6!l, ha nem is lehet most tlzetesen leirni, elemezni a kézira-
tok és nyomtatott formak valamennyi aprébb-nagyobb valtoztatasat, vétek volna elsza-
lasztani a sokaig ujra nem kindlkozé alkalmat, hogy legaldbb a rendelkezésiinkre alié
anyagot ne értékesitsik, hogy kiegészitésekkel, jegyzetekkel, kiadatian tételek felvéte-
lével teljesebb képet ne adjunk Bartokrél, az iréemberrdl. |lymddon sok esetben koze-
lebb juthatunk a Bartok szdndékai szerinti végs6 alakhoz, maskor legaldbb jelzésszer(-
en abrazolhajuk a végsé alakot megel6z6 allapotokat. Ezek — nem csak a zenei mun-
kak kézirataiban — Bartok gondolkoddasmaédjardl hallatlanul mély tanulsdgokkal szol-
galnak.

Aldbbiakban elsd kozlésben példdkat mutatunk be a kéziratos forrasok kinalta
informacidtipusokra, melyekkel a jelen lehet6ségek szerint teljes Bartok-iraskiadas gaz-
dagithaté. A forrasok illetve informdaciok fajtai sorrendjében itt kozreadott szemelvé-
nyek tainyomo része nem 6nallé, kiadatlan munka, hanem a Barték Béla életében
megjelent irds vagy elGadas kiegészitése, természetesen mindenféle teljesség igénye nél-
kiil, afféle filologiai ,el6zetesként”.!

1Bart6k frasait betlihiven kozdljuk, kurziv szedéssel, aprobb, nyilvanvalé elirdsokat hallgatdlagosan

javitva. Csak a tartalmilag jelent&s toriéseket, kihagyasokat, toldasokat, javitasokat jeldljuk, pl.
[Kih(:zva: budapesten szo/gélé]. Az idézett szovegekhez hasonid tartalmua részietek eléfordulasa-
nak kimutatasdra mas BartOk-irdsokban, hely hidnydban nincs lehetdség. Eltekintiink a forrasok
bibliogréafiai lefrasatof.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1979 Budapest
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1. Kiadatlan, befejezetlen cikkek, eléadasok fogalmazvényai

Kisszémd, tartaimilag roppant fontos dokumentum tartozik ide, amelyek egy-egy id6-
szakot korabeli kiadott Bartdk-irasok hijén Uj fénybe aflithatnak. A korabban mar pub-
likaltak kozétt ilyen A népzene (paraszt-zene) fejiGdési fokai,2 vagy a Somfai kdzread-
ta jegyzet a Progressziv zenei alkotdsokrél.3 A kiadatlan anyagban talilhatd példaul

egy a XVIL.—XVIII. szézad billentyiis zenéjével foglalkozd, radionak szant hangver-
senybevezetd, vagy az alabbi, két valtozatban is megdrzott fogalmazvany, amely a ma-

gyar népdal stilusrétegeinek egyik els6 feimérése lehet, még 1918 elGttrél, abbdl az
id6bdl, amikor Barték még nem tartotta valdszinlinek, hogy a régi magyar dallamok
azsiai kapcsolatokkal rendelkeznének. Az elGadasnak a tizes evek valamely szabadisko-
lajén kellett volna elhangzania (ha ugyan valéban el nem hangzott!).

[A magyar népzenérél. 2. fogalmazvény]*

Szives elnézésiiket kérem amiért elGaddsom folyaman egy kissé iskolaszerii fejte-
getésekbe fogok bocsdtkozni. De maga a tdrgy, amely nem annyira a mdiivészet mint in-
kabb a tudomdny keretébe tartozik kivanja ezt meg.

Eldre kell bocsdtanom, hogy itt magyar népzene alatt nem az ugynevezett ma-
gyar ndtékat, nem azokatamagyarnotikat [értjik], melyeknek nagyrészt ismert uri-
emberek a szerzdjiik, s amelyeket a mivelt k6z6nség nagyon j6! ismert. Itt a legszoro-
sabb értelemben vett nép zenéjét értjiik ez alatt azt a népzenét, amelynek vizsgélata
mdr a folklore feladata. A folklore az a tudomdny, amely a széntévet8 falusi népnek
6nmagdbd! eredd kulturédlis termékeit tanulmanyozza. Ennélfogva helyesebben szélva
-- @ magyar parasztok zenéje az amirdl itt beszélni fogunk. Meg kell éllapitanunk, hogy
a magyar parasztok zenéjét — fbleg pedig annak régebbi fajtdjat — a magyar uri kb6zén-
ség ép annyira ismeri — jobban mondva nem ismeri — mint teszem azt a tétok, roma-
nok, vagy akar a térékék vagy maldjok zenéjét. Ezért sziikséges hogy mielGtt barmifé-
le hatasardl beszélnénk nehdny széval és példdval bemutassuk, hogy némi fogalmat
kapjon az igen t. kéz. rola.

A magyar parasztok dallamai 2 nagyobb csoportra oszthatok — a régebbiekre és
az ufjabbakra.

A régebbiek kordra vonatkozdlag pontos adatokkal nem szolgdlhatunk: 100 év-
nél iddsebb feljegyzésekbdl tudjuk, hogy 150 év elbit ezek voltak a parasztok kizaro-
lagos dallamai. [Kihuzva: Természetes, hogy ennél sokkal régebben fejlddhettek),; per-
sze hogy 500, vagy 1000 évvel ezeldtt-e és hogy milyen kulturélis hatasok alatt, az va-
I6sziniileg Grokre megfejthetetien kérdés marad. Nem igen valészinii hogy &dzsiai Osdal-
lamokrol volna szo.

Tudomaényos jellemzésiik hosszadalmas voina,; ehelyett roviden csak azt akarom
roluk megjegyezni, hogy az el6addsmaodjuk nagyobbrészt recitdld, az egyes hangok téob-
bé-kevésbé cifrézottak; terjedelmiik az oktavdt ritkdn haladja meg 1—2 hanggal. A red-

2D. Dille: Bartok und die Volksmusik, in: Documenta Bartdkiana V., 88—89. lap.

3Somfai L.: Bartok Béla nyilatkozata a ,,progessziv zenei alkotasokrél”, in: Magy Zene XV1.(1975),
2.szdm, 115—116. lap.

4BA——N: 3976, 3977. A bevezetésnek ez a szovege a masodik véltozat. A magyar parasztok dalla-
mai... kezdetli mondat utdn a masodik valtozatban Barték (/de A. ré! I. B rdl 1.} utalassal jelezte,
hogy most az 1. valtozat A és B. betlikkel jeldlt két lapjarél a kivant rész kovetkezik. Ertelemsze-
rien tehat a kOzlést az 1. valtozat megfelel6 részével folytattuk. Sajnos csupdn fonograf segitségé-
vel szovegtSl ismét a 2. vaitozatot k6z6ljiuk.
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juk énekelt szdvegek régiesek, szdzados balladaszovegek, melyeknek sorai egyforma
szotagszdmuak — éspedig legnagyobbrészt vagy 8 szotag vagy 12. Ennél hosszabb sorok
nincsenek.

[Betoldas: A sok eldontetlen kérdés kozt mégis teljes hatdrozottsdggal] Egyet
megaéllapithatunk: és pedig azt, hogy ezek teljesen kiilénbdznek valamennyi szomszé-
dos nép régi dallamtipusaitol. Nyilvénvald, hogy régebbi idben (értjiik ezalatt a nehdny
szdz évvel ezelGtti id6ket) nagyobb teruletekre kiterjedé kdlcsGnhatdsok nem Iétesiil-
hettek, s6t még a magyar teriilet sem volt homogén. [Betoldas: Nagyszému koz0s jel-
lemvondsuk dacéra is] Vildgosan megkiilénbdéztethetiink {Betoldéas: még a megmaradt
anyagtérmelékben is] dunantuli dallamtipusokat, Eszakmagyarorszdgi és erdélyi szé-
kely dallamtipusokat. Meg van ennek a természetes magyardzata: a k6zlekedés nehéz-
kessége elsGsorban is helyhez kOtotté tette a parasztsigot, a magyarsag egyes vidékei-
nek zenéje nem igen hathatott sem egymdsra, sem a nemzetiségi teriiletekre legfeljebb
a periféridkon.

Bizonyos kulturdlis kapcsok is hidnyozhattak, a melyek a dallamoknak mestersé-
ges atiiltetését pl. taniték papok utjan lehetdvé tették volna.—

Ezeket a dallamokat most mdr csak az Greg parasztok tudjék. A fiatalok — mint
valami elavult 6sdi dolgot — szégyenlenék elénekelni, még ha véletlendl tudnadk is.

Bemutatok most Ondknek egynehény ilyen régi dallamot. [Kihuzva: Nagyon ké-
rem ne alkossanak réluk elhamarkodva kedvezitlen itéletet. A tdmeg minden szokat-
lant elsG pillanatban nevetségesnek itél. |

Sajnos a bemutatds csupdn fonograf segitségével torténhetik, mert olyan éreg em-
ber, asszony, aki ilyesmit tud, még otthon is alig birhato éneklésre, nem hogy pédu-
mon kézdnség eldtt.

Kétségkivil régebbi idBkben is meg volt a falusi papokban, tanitékban a hajlan-
ddsdg arra, hogy sajat gyartmdnyu verseket esetleg dallamokat tukmdljanak a falu né-
pére és ezzel — szerintik — javitsanak a nép izlésén. Maradt is a nép ajkan egy csomo
ilyen régi, szdzados midal; ezek egészen idegenszeriiek, inkdbb nyugateurépai melo-
didkhoz éllanak kdzel. A nép zenéjére semmi hatdst nem gyakoroltak. Epen csak meg-
tirt dallamok voltak.

A XIX. szdzad elsé felében keletkezett a miidalszerzésben egy uj irdny a népies-
kedd, egyidejiileg a mikédltésben észlelhetd hasonlo folyamattal, ennek a gylimdicse az
a sok szizegy meg szdzegy magyar néta, amelyeket a mi uri kézonségink oly jol ismer
és annyira kedvel. Ezeknek szerz8i dallamaikban 6ntudatosan a parasztzenét akartak
utdnozni — illetve rajtuk finomitani; de természetesen nem maradhattak meg a paraszti
zene naiv eqgyszerliségénél. Sikeriiltebb alkotdsaik a X1X. szdzad folyamdn [Betoldas: a
falvakban is ismertebbé lettek mdskép!] a népmozgalom névekedésének ardnyéban
mind nagyobb és nagyobb mértékben

A sajdtos jelenség mdr mostan az, hogy nem ezek szoritottdk ki a régi magyar pa-
rasztzenét. Mds tortént! Ezeknek a népieskedS uri dallamoknak a hatdsa alatt sereges-
til keletkeztek ujabb tisztin paraszti dalok, amelyek a parasztzene naivséganak min-
den bélyegét magukon viselik, habar kissé komplikadltabbak mint a régi dallamok. Ezek
mdér nem recitdlnak, ezek pattogo tdnclépésben mozognak, éles  ritmusuk a szoveg
szdtagjainak hosszu-révidségéhez illeszkedik. Bizonyos hogy alig akad Onék koziil aki
ne hallott volna mar ezek kéziil egynehdnyat.

Itt bemutatok nehany dallamot:

2. Végigirt, kiadatlan cikkek

Szamuk — a Bartdk Archivum kutatéinak, elsGsorban Denijs Dillének pubiikacios tevé-
kenysége utan — nem nagy. De vannak még fontos végigirt, kiadatlan dolgozatok, pél-
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daul egy tobb véltozatban kidolgozott nagysulya eszmefuttatas allam és mdivészet vi-
szonyardl, amit Barték talan a Szellemi Egyluttmiikodési Bizottség e témaban tartott
1934-es velencei kongresszusara irt. Ez a cikk a harmincas évek Bartdkjanak egyik alap-
vetd, tadjékozodast keresG — tajékoztatast kinald irdsa, abban a nehéz helyzetben, amit
az 1933 utani dllapot Eurépa intellektusai szamara hozott. Hogy a cikket nem jelentet-
te meg, annak oka tobbek koz0tt az is lehetett, hogy Barték taldn még a cikk legutolsd
véltozatdt sem érezte emberileg és politikailag egészen kiérleltnek.

3. Eletében kiadott irasok fogalmazvéanyai

a) Teljes 4tfogalmazds

Eppen sllam és miivészet kérdéséhez kapcsolodik és dj iranybdl vilagitja meg,
mily nehezen, elsS, leegyszeriisitd fazisok utan talalta meg Bartdk a nyilvanossagnak
szant szavakat egy-egy politikailag homalyos kérdésben, az a fogalmazvany, amelyet a
La Revue Internationale de Musique kérdéseire adandd valaszhoz készitett (az Ossze-
gytjtott irasok kotetében Korunk zenéjének néhany kérdésérdl cimmel talalhatd).5
Mar a lélekelemz6 taldlgatdsok korét érinti, mégis megkockaztathatjuk: egy-egy olyan,
a kéziratban erGteljes vondsokkal dthtzott passzus, mint aldbbi, az dllam és a diktator
szerepét taglalé sorok, tobbnyire nyersen, de a személyiség legmélyérdl tor eld, amit
azutan Bartdk maga sem kivan a nyilvanossdg elé tarni. A részlet politikai elemzésétsl
itt el kell tekintenank,

A fogalmazvanybé! a harmadik kérdésre adott vélaszt idézziik .8

3. {Quels sont les facteurs adverses?), par quel moyen les neutraliser

A legvégzetesebb facteurs adverses napjainkban a [|. fogalmazvany] mdvészeti
lgyekbe beleavatkozd diktatorok. Ha a politikai sikereket egymdsra halmozé kérmén-
fontan (gyes diktdtor a miivészeteket is parancsszéra akarja irdnyitani, ha egyetlen em-
ber rendeletére esetleg miivészeten kiviili okbdl (de még nagyobb a baj, ha ,,miivészi”
okbdl) elGadédsokat tilthatnak be, miivészek miikodését tehetnek lehetetlenné, akkor
vége a miivészetnek. Amennyire elképzelhetetlen ,irdnyitott” népmiivészet, ép annyira
lehetetlen a magasabb mdiivészetek ,parancsszer( irdnyitdsa”. A nagy témeg, a plebs
&rjéngve tapsol a politikai sikereknek, tapsol az ép ugy a mivészetek guzsbakotésének
is. A nagy tomegre csak olcsé kdzhelyekkel lehet hatni a politikaban is (ldsd a diktato-
rok szénoklatainak témegsikerét), és mivészetben is. Az emberek tobbsége sem a régi
sem az Uf miivészetben nem hogy szeretni tudnd, meg sem tudja ldtni a szépet, hanem
vagy k0zombdsen vagy gylildlettel szemléli. Csak a sors kegyelmébdl kivdlasztott ke-
vésszamu embernek van fenntartva a szépnek megérzése. Ahol az aljasérzelm{ témeg
adja a kisér8 akkordokat a miivészetre hivatlan vezérek szélamdhoz, ott befellegzett a
mdvészetnek.?

Régéta tudhatjuk, hogy Barték mennyire idegenkedett a modern vildg ,.elember-

telenitett” témegétsl. (Egy masik, ezidSbeli fogalmazvanyaban a népeknek elcséeseléke-

5Bartok Béla Osszegy(ijtott (rasai I. (BOI) Kézreadja Sz6116sy Andras. Bp. 1967. No. 62, 735. lap.

6 . i
BA—N: 3865a. A kéziratnak ehhez a pontjahoz Barték 3.4. sorszamot irt, mert egyidejiileg felel a

BO1 912. lapon jegyzetben olvashaté 3. és 4. kérdésre.

7 . . Lo .
Az els véltozat szinte végig ki van huzva, azokat a helyeket, melyeket a masodik véltozatba at-
vett, Barték nem hazta at, hanem a sorok kdzé irt 4j alakba bedolgozta.
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sitésé-r6| beszél.) De aligha sejthettiik, hogy a fasizmus elGretorésével ez az idegenke-
dés olyan undorra er8so6dott, ami fentiekhez hasonld, a ,demokrata Bartok” kozkele-
1(i image-4hoz éppen nem ili6 szavakra ragadtatta. Azt magyarazni sem kell, hogy a to-
meg nem a nép, hanem a fasizmusté! megmételyezett kispolgdri és lumpen-sokasag.
Ettd/ Bartok olyanféle ,arisztokratikus” és ,kivalasztotit” tdvolsdgtartassal vonul visz-
sza, ami az avantgarde-miivészek eszmevildganak, Ggy latszik, lényeges része (gondol-
junk csak Schénbergnek a donaueschingeni fesztivalt rendezé herceghez irott, nagyon
hasonlé hangu levelére!l). De a mdsodik gondolat mar mélyebb, s visszavonja a nyers
itélkezést. Jellemzd, hogy egyediil az a8 mondat marad kihdazatlanul s keriil 4t az 4j fo-
galmazasba, amely a népmiivészet irdnyithatdsaganak lehetetlenségérdl szol.
Fenti szoveg masodik, az els6 fOlé beirt magyar valtozata:

[A legvégzetesebb facteurs adverses napjainkban] a mdvészeti iigyekbe beleavat-
koz6 korldtlan dllamhatalom. Ha arra nem hivatott dllamférfi mivek elBadédsat rende-
sen miivészeten kiviili okbdl (de szinte nagyobb a baj, ha ,,miivészi” meggy6z06désbbi),
paranccsal betilthat, miivészek munkdjét lehetetlenné tehet, akkor a miivészet jovGjé-
nek be is fellegzett. Amennyire elképzelhetetlen irdnyitott” népmiivészet, ép annyira
lehetetlen a magasabb miivészetek ,parancsszerti irdnyitdsa”. — Mi a tennivald ez ellen?
Nem tudom. Ezt politikusoktd! kell megkérdezni.

b) Azonos tartalmu szévegvéltozatok

A szévegrekonstrukcio kényes kérdése meriil fol a megjelent alakkal tartalmilag
egybehangz6, fogalmazasban azonban eltér§ valtozatoknal, kiiléndsen idegen nyelven
kiadott cikkeknél. Itt néhdny fordulat sokunknak nem tiinik éppen bartékinak. Tény
viszont, hogy Bartdk véltoztathatott (és a leend§ k6zOnség vérhato igénye szerint val-
toztatott is) egyes fogalmazvanyain. De sok esetben az ismeretlen fordito ,stilusjavité”
retusara gyanakodhatunk. Apré példa az egyik Amerikdba kiildott népzenei cikkbél.
Az eredeti fogalmazvany:

Azonban legyenek barmily (idék, kedvesek és behizelgbek is ezek az uj dallamok,
mégq is meg kell éllapitanunk, hogy a régi stilus dallamai sokkal nagyobb zenei értéket
képviselnek. Utébbiaknak nyugati megszokott forméktd! minden tekintetben eltérd
volta, magasztos egyszeriisége, exotikus dallamvonala féltétlentiil kézelebb &ll az ujat
keres§ zenész lelkéhez, aki ezen a téren is, mint sok mds esetben, a széméra ,ujat” in-
kabb taldlja meg a ,régiben”.8

A hivatalos magyar forditds megtaldlhaté az Gsszegyiijtott irasok 396. lapjan.
Nem lehetetlen, de gyantis a zirémondat romantikus képe: ,a régi omladékai”.

Mas esetekben forditasbeli félreértéseket lehet a kézirat alapjan tisztazni. A Mu-
sical Courier-ban Barték az Osszes irasok tandsaga szerint igy kezdené a szlovdk nép-
zene ismertetését: A magyar zenei folklor-kutatok sok id6t szentelnek a Magyarorsza-
gon él6 kilénb6z6 nemzetiségek parasztzenéjének tanulmanyozésira. Gondosan meg-
tanulidk a kiilonb6zG nyelveket s azutdn, nyelvismeretiik segitségéve! latnak neki mun-
kajuknak.”® Az anakronisztikus jelenid6t a fogalmazvany alapjan (amely egyébként
1920 korili) igy lehet javitani:

8A—N:4078.
9861 No. 22, 487. lap.
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Die ungarischen Musikfolkloristen legten grosses Gewicht auf die Erforschung
der Bauernmusik der verschiedenen Nationalitaten Ungarns; studierten fleissig die
Sprachen derselben, und gienger dann mit den nétigen Sprachkenntnissen ausgerus-
tet an die Arbeit.10

c) Huzdsok, kihagydsok

Egy-egy sz6t hiiz maga Barték, ha els6 fogalmazasa tul élesre, sommasra sikeriil.
Az 1921-es Revue musicale-beli magyar népzenei cikk eredetijében Tagadhatatlan,
hogy sok frisseség, bdj nyilatkozik meg ezekben az ujabb termékekben. De ha értékosz-
szehasonlitasrol van szd, akkor foltétlendl a régi stilus egészen (apart) sajstségos boron-
gosan édon szinezetii dallamait fogjuk az ujak f6lé helyezni. Zenészek képzeletét ama-
zoknak szokatlansdga osszehasonlithatatlanul inkdbb termékenyitheti meg, mint eme-
zeknek vidém [KihGzva: de kissé (ires| hozzéférhetésége. 1

Hosszabb, de a nyomtatott formaban nem szerepld részeket vagy Barték maga,
vagy a folyéirat hagyott ki annak idején. A nemzetk6zi férumon legkorabban kiadott
dsszehasonlité zenefolkior-tanulmany'2 fogalmazvanyaban még szerepld aldbbi beté-
tet maga Barték hazta ki, raébredve politikai naivitasara:

Auch scheint es nicht unmaoglich, dass infolge einer gemeinsamen Aufforderung
dieser Institute Ethnographische Museen die zur Zeit noch keine Phonogrammsamm-
lung enthalten, sich der Musikfolklore-Forschungen anschliessen, eine (Phonogram-
sammlug) griinden und nach dem gemeinsamen Plan arbeiten wiirden. Es kann nament-
lich auf die osteuropiischen Kleinstaaten wie z.B. Rumanien, Tschecho-Slovakei, Ju-
goslaw(ilen —gerechnet werden die schon aus Nationalen-Interessen einer solchen Be-
strebung kaum fern bleiben werden.13

Sokszor feltételezhetS, hogy Bartok a kihagyott résszel tovabbra is egyetértett,
de félt, hogy a nyilvdnossdag a tomor fogalmazast méasképp érti, hogy kijelentését ellen-
séges erGk kiaknazzak. Ilyen esetet sejtet a Cigdnyzene? magyar zene? vitacikk német
fogalmazvanyaban szerepi6é, de mar a tisztazatbol kihagyott bekezdés a ciganyok jat-
szotta magyar m(idalrol:14

Diese Lieder miissen also richtig ais ,ungarische Lieder” bezeichnet werden und
nicht als ,Zigeunermusik”. Ebenso lacherlich ware es den ungarischen Weizen als ji-
dischen” Weizen bezeichnen, bloss, weil die Vermittlung derselben durch jidische
Kaufleute geschieht! Weshalb der ungarische Handel in jidischeund weshalb das volks-
tiimliche Musizieren in Zigeunerhdnde geriet, ist ein Kapitel fir sich, worauf wir uns
hier nicht einlassen kénnen. Eines muss aber festgestellt werden: fiir die Bestimmung
eines Produktes ist wohl der Ursprung und nicht die Vermittlung massgebend.®

Esetenként Bartok ,diplomaciai érzéke” huz ki részleteket, vagy, hogy a kiilfoid
elftt ne teregesse ki az orszag szennyesét, vagy, altalanosabb esetben, hogy a nem-tu-

10
11

Kozoite mér D. Dille, id. mii, 105. lap.
BA—N:3958.

12 Musikfolklore, in: Musikblatter des Anbruch, t. {1919), 3—4 szam, 102—106. lap.

13 BA—N: 4079. Eredeti cim: Vorschlage zur Forderung der Musikfolkore. A betoidas a nyomta-

tott szoveg Megitélésiink szerint az idedlis... kezdetli szakasza el6tt szerepelt.

14 BBI No. 43, 623—640. lap.

15 BA—N:3930. De maga a ciganyel6adas sermn egységes karakterd... kezdetii szakasz elGtt.
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domanyos, személyes természet(i megjegyzéseket kerlilie. Amelyek kozott a harmincas
években szaporodnak ilyen, szocidlis felhdborodés diktalta kitérék:

Merkwiirdig ist das gleichgliltige, ja man mdchte sagen feindselige Verhalten un-
serer ,gebildeten” Klasse gegeniiber unserer Bauernmusik, namentlich gegeniiber der
alteren Gattung. Als ob der uralte Antagonismus zwischen Herr und Bauer noch immer
ungeschwacht weiterbestinde! Und doch ist unsere Bauernmusik das wertvollste, wenn
nicht das einzige wertvolle, das wir an musikgeschichtlichen Dokumenten aufweisen
kénnen. 16

4. Eletében kiadott és kiadatlan elgadasok fogalmazvéanyai (harmincas évek)

Taldn kissé erfszakoltan, de elvalasztjuk Bartok harmincas évekbeli kiterjedt eladoi
tevékenységének dokumentumait az eddigiektdl. AzidGbeli irdsainak tobbsége eredeti-
leg el6adds, vagy elhangzott elGadas-formaéban is; ezirdnyu részletkutatdsokkal a Bar-
ték-irodalom madig adés. A cikkekbdl és elGaddsokbd! kihagyott-betoldott részek azért
esnek mas elbirdlds ald, mert a cikkformaban életében megjelent irdsoknal fegalabbis
feltételezhet§, hogy a végsé alak Bartok végsS szandékat képviseli, az el6adéasokat
azonban alkalomrél alkalomra éllitotta Gssze néhany alaptémajaban, s a hol beillesz-
tett, hol kihagyott részekréi még azt sem lehet pontosan tudni: vajon az elGadason egy-
dltalan elhangzottak-e, s nyomtatott valtozatukbdl miért maradtak ki.

a) Politikai-kultarpolitikai kifakaddsok

Egy kései eldadasban (f@szdvege més valtozatban maér ismert)'? Barték egyhe-
lyitt olyan politikai zarsz6t mondott, amely stilyosabb, mint barmelyik kiadott véito-
zatban olvashatd intés:

Ich muss meine Erdrterungen mit einer traurigen Voraussage schliessen. Niemals
werden diese Probleme geldst werden kénnen! Denn die Menschheit von heute bevor-
zugt sich auf’s Krieg zu risten, [KihGzva: wehrlose Nachbarvilker niederzumetzeln
oder gar auszurotten); so dass zu wissenschaftlichen Arbeiten, noch dazu zu solchen
mit derart geringem praktischen Nutzen wie die Musikfolklore, gar kein geld gar keine
Energie (brig bleibt. — Und wenn vielleicht irgendeinmal die Menschheit aus ihrem
heutigen Wahnsinn dennoch zur Besinnung gelangen sollte, wird es schon zu spat sein.

Denn das Folklore-Material schwindet von Tag zu Tage infolge des standigen
Vordringen der westlichen stadtischen Kultur. Es wird also nichts mehr vorhanden
sein, was studiert werden kénnte. Ja was noch schlimmer — vielleicht werden inzwi-
schen sogar die bisherigen Ergebnisse und gesammelten Materiale infolge der Irrsinn-
Epidemie zugrunde gegangen sein.

A Gépzene-elGadas nyomtatott alakjaban nem taldljuk az alabbi, elkeseredés-dik-
taita konkrétumot a magyar népzenei lemezfelvételek tigyérsi:19

16 Ungarische Volksmusik, in: Schweizerische Séngerzeitung, X XII. (1933), 2. szém, 13—14. lap.
BO! No. 14, 371-377. lap. Kéziratos forras: BA—N:3924.

7 Some problems of Folk Music Research in East Europe, in: Béla Bartok Essays. Selected and
Edited by B. Suchoff. London, 1976, No. 25 (bibliografia No. 112), 173—-192. iap.

BA—N:3935.
BO! Ne. 61, 725—-736. lup.

18
19
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Idézhetek a kézelmultbol sajdt orszégunkbd! egy nagyon is jellemzé példét, —
Szeptemberben késziilt Budapesten az els6 4 lemezfélvétel magyar parasztzenérsl
(gylijt8ink t.i. csak a sokkal olcsébb, de egyben sokkal tékéletlenebb hengerfelvételek-
kel dolgoztak). Ez a ndgy féivétel 1200 p.-be keriilt, 500-t a legnayyobb nehézségek
4rén maganemberekt8! tudtunk megszerezni, 500-t a Tud.A. adott — abbdl a tartalé-
kolt pénzbbl, amely tk. a magyar népdalok kiaddsdra van félretéve; 200-zal [a] radié
tdrsasdg jdrult hozzd. Az 8llam pedig — az énekeseknek falubol Budapestre valé utazs-
séhoz kért félra jegykedvezményt is megtagadta. 20

Gunyoros ténussal hangzik ki a kulttrpolitikai harag az egyik, Népzenénk és a
szomszéd népek zenéje témadban tartott 1933-as elGadasiban elhangzott, a tanuimany-
ba igy nem keruit részbdl:

[A miidalok] Sajnos tudoményos hitelességii kiadvdnyban nem jelentek meg, tu-
domdnyos rendszerezésiik leirdsuk még mindig hidnyzik, amire pedig mindenféle még
esztetikai szempontbdl is nagy sziikségiink volna. Erthetetlen, hogy a magyar népies
mdidal bardtai, akik ellenséges szemmel tekintenek a magyar falu zenéjére, akik még
egyesiiletekbe is tomdriiltek eszméik terjesztése céljdbdl, miért nem segitenek ezen a
hidnyon. Mi, a magyar falu zenéjének bardtai, a falu zenéjével kapcsolatban, amennyi-
re médunkban volt, teljesitettiik ebbeli kotelességiinket; az volna soron, tegyék meg 6k
is, arg{' mindenesetre tébb kulturdlis haszonnal jdrna, mint tres szécsatdrozésok folyta-
tdsa.

b) Személyes emlékek

El6addsainak kotetienebb hangulatat biztositandé, Barték gyakran keritett sort
olyan személyes emlékezésekre, amelyeket a nyomtatott alakbél tébbnyire kihagyott.
Példaul azonos téméaja el6adés-kiadédsainak egyikébe se vette fol azt az élménybesza-
molé jellegli onéletrajzi részletet, amit 1933-ban magyar népzenei el6addsaban é16sz6-
ban elmondott. Tudomasunk szerint ez Bartdk egyetlen elbeszélése a népzenével t6r-
tént gerlicepusztai taldlkozasrél:

Oszintén bevallom, egészen 23 éves koromig azt hittem, amint ahogy Ondk ko-
20l is sokan azt hiszik vagy sokaig hitték, csakis ez a fajta magyar népdal van a vila-
gon. Akkor azonban — 1904-ben — kezdtem raunni erre a tulontul ismert anyagra.
Gondolkodcba estem: vajjon csakugyan nincs-e tobb magyar népdal a vildgon? vajjon
nem tudnak-e a falusi egyszerdi emberek olyan nétikat, amiket mi vérosiak nem is is-
mertnk. Egy véletlenil kindlkozd alkalmat felhaszndlva prébaképen meghallgattam
[Kihlzva: egy budapesten szolgsld] egy székely [KihGzva: cseléd] falusi 1dnyt, Désa Li-
dit. Lejegyeztem éneke nyomén egyszeribe 5—6 dalt, csupa teljesen Gsmeretlen dalla-
mot, és a mi még fontosabb, ofyan dallamokat, amelyek teljesen eliitéttek az ismert vd-
rosi magyar néta tipusoktél. Ez az elsd kisérlet hatdrtalan lehetGségek felé mutatott
utat: elhatdroztam, hogy rdlépek erre az utra, kell§ elékésziilet utén. Mindenekel&tt
meg kell tudnom, tértént-e mér gydijtési munka ezen a téren. Az addig megjelent nép-
dalkiadvdnyok legjobbjaiban is, mint pl. Bartalus 7 kétetében vérosi és falusi dal nagy
Gsszevisszasdgban keverednek Ossze, sokszor elsé pillantdsra is fogyatékosnak 14tsz6 le-
jegyzésben. Falusi dal alig van bennék tébb nehdny szdzndl. De révidesen kideriilt,
hogy Vikdr Béla mdr évek 6ta foglalkozik a falusi dal gytijtésével. Vikdr, nem lévén ko-
tairdsban jdratos, a fonografot hasznélta a dallamok megrégzitéséhez. [Kiegészités az
el6adas gépirdsos masolatdban: 1904-ig kb. 1000 dallamot gyijtétt Gssze ilyen mo-

20
21

BA—N:4767a. Hogy a gramofon-tarsasdgok szereplése. .. kezdet(i szakasz el6tt.
BA—N:3932a.
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don) Kideriilt az is, hogy Kodély Zoltdn, akit abban az id6ben ismertem meg, szintén
ezt kutatjia. Mi hdrman és nyomunkban még mdsok nekivdgtunk az ismeretlennek —
ds flfedeztiik a magyar falu zenéjét. 22

¢) Sajét miiveir6l

Barték népszerdisitG elGadésaiban sajat miiveirél tobbnyire ugyanazokat a gondo-
latforgacsokat ismételgette (kevés, jelentékeny kivétellel); zeneszerzgi ars poetica-jat a
harmincas években a ,népzene hatdsa” témaji pszeudo-tudomanyos elGadasokba rej-
tette. (SGt, olyan megnyilatkozasokba is, mint Liszt Ferencrgl tartott akadémiai szék-
foglaldja, ami tulajdonképpen minden pontjaban dnvallomds!) Egyes, visszatérs eleme-
ket olykor bGvebben kifejtett. Az 1931-es 4n. Budapesti eldadds fogalmazvanyaban
tobbet drul el magdrél, mint amit a nyomtatott forma elmond. A kitér&k egyrészét ta-
ldn elmondta, mésukat mar a masodik véltozatba sem vette fel, vagy még az elsGben si-
r{i vonalkdzassal kihtzta.

A népzene hatdsit illusztralé miivei kozil altaldban az Este a székelyeknél-re és a
Tancszvitre hivatkozott, mint ahol sajat maga szerzette népi dallam-imitacidkat hasz-
nal. Igy hangzott a hivatkozés a jelzett eladasban:23

Az ,Este a székelyeknél” ¢. zongoramiivem 2 témdaja székely pentaton dallamo-
kat imitdl. Az els6 melodia a székely parlando-rubato 8-szdtagu sorokbdl! all6 dallamo-
kat utdnozza; nem teljesen hiven, mert a 3. és 4. sor melddiavonaldban van valami sa-
Jjatsdgos fordulat, ami zenefolklore-szakember elStt gyanussd tenné a népi eredetet. A
mdsodik melddia székely tanclépésszer( dallam nagyjibdl vald utdnzdsa; annyira nem
hii a mintdhoz, hogy a szakért8 els6 pillantdsra ldthatja: ez nem lehet semmiképpen
sem székely népi eredetdi dallam.

Misik példa népdalimitdciékra , Tdnc-suite” cim( zenekari mivem. Ez 6 kisebb-
szabdsu tdncszer( tételbbl all, melyek koziil az egyik, a ritornell — mint a neve is mu-
tatja — leitmotivszeriien tobbszér vissza tér. Valamennyi tétel tematikus anyaga pa-
rasztzene-imitdcié. Mert az egész miinek az volt a célja: valami idedlis elképzelési pa-
rasztzenefélét, azt mondhatnam: valami kéltott parasztzenefélét egymds mellé sora-
koztatni, még pedig ugy, hogy a mi egyes tételei bizonyos hatdrozott zenei tipusokat
mutassanak be. — Mintdul mindenféle nemzetiséq parasztzenéje szolgdlt: magyar, oléh,
szlovdk, méq arab is; sGt itt-ott ezeknek a fajtdknak keresztezddése is. — Igy pl. az 1.
tétel 1. témdjédnak melodikdja a primitivebb arab népzenére emliékeztet, ritmusa vi-
szont keleteurdpai népzenére. [Pirossal bejegyezve: Példa] A 4. tétel a komplikaltabb,
talén vdrosi eredetii arab zene imitdcidfa. [Piros ceruzdval: Példa) A ritornelle témdéja
annyira hd utdnzata bizonyos fajta magyar népi dallamoknak, hogy a szdrmazds kérdé-
sében még a legjdrtasabb zenefolkloristat is tévedésbe ejthetné. [Piros ceruzaval: Példa]
A mdsodik tétel magyar karakterdi, a 3. vdltakozva hol magyar, hol olih.

Ugyanitt, az elsé fogalmazvanyban all a kihizott gondolatsor, melynek elemei
visszajaro modulok Bartok irasaiban. De masutt nem fejezi ki ily nyiltan elégedetlensé-
gét 1906-os népdalfeldolgozasaival, mint itt (lasd facsimile):

Népdalfeldolgozdssal csakis nagyon feflett technika birkdzhatik meg eredménye-
sen, azt szdmtalan példa igazolja. Hogy messzire ne menjek, sajgt magam mikodésébél
veszek taldlo példat: kb. 25 esztendbvel ezelStt irtam egy nagyobb miivet, az 1. Suitet

22 gA_N:3931a.

23 BB No. 51, 672—681. lap.
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zenekarra. Vannak, akik még ma is azt 4llitjidk, ez a legjobb mdvem. Annyi bizonyos
hogy elég nagy harmdniai és formdlé készség mutatkozik benne. Kb. 2 évre rd irtam el-
s népdalfeldolgozdsaimat: (A 20 Magyar népdal cimen megjelent fiizet elsé felét). Eb-
ben szinte hihetetlen technikai gyamoltalansdg mutatkozik. Ez a jelenség az 1. suite
biztos fellépése utdn szinte érthetetlen volna, ha nem lehetne az uj feladat szokatlans4-
gdval és igen nagy nehézségével magyardzni. Zeneszerz3 ndvendékeknél példsul azt ta-
pasztaljuk, hogy mds feladatokhoz mdar elegendd technikdjuk népdalfeldolgozdsoknal
még fogyatékosnak mutatkozik. Régebben chordlfeldolgozdsok szerepeltek mint kivalé
pedagdgiai feladatok, napjainkban egyike a legjobb eszkdz6knek zeneszerz&k nevelésé-
re a népdalfeldolgozas. Ez jelenti a legjobb erBprébat, ez fejlesztheti legjobban a ze-
neirds technikéjat.24

Egyes, zongorazassal kisért eladasokbé! (hasonléan azokhoz, amelyekrél az
amerikai iddb&l Suchoff tajékoztat25) kideriil, a népdalfeldolgozas alapeseteinél Bar-
tok mely darabokat jatszott, mely darabokra gondolt. Térékorszdgban példaul a ,,fog-
lalatszer(i” népdalfeldolgozas példdja 2. a paraszttincokbd/; a mottd-tipusé 4. impr.; a
magakitaldita parasztdallamé természetesen az Este a székelyeknél. S aki a parasztze-
nét anyanyelvként hasznélja: Kod4ly Op. 11 No. 5.28

B. Vazlatok

Eléruljdk az eredeti gondolatmenetet, amit a részletezé fogalmazdasnal Barték nem csu-
pan finomit, hanem olykor el is burkol. Sok esetben a szubjektiv mozzanatok leplezé-
sére. llyenkor megfigyelheté, ahogy Barték a késébbi valtozatban a maga személyét
.behelyettesiti” Kodalyéval, egyszer(i tobbesszammal, vagy mas rokontorekvés(i zené-
szekkel, elsGsorban Stravinskyval. Példa lehet erre az 1932-es arab zenei kongresszuson
elmondott hozzdszolas magyar nyelvii vazlatdnak kezdete; a teljesebb, francia fogal-
mazvanyt kdzzétette Denijs Dille:27

Igen nagy programm, dvekig tarté elmélkedéssel lehetne csak teljes rendszert ki-
dolgozni.
1. g/é’kész[i/etnek: sok éven dt tarto rendszeres gydljtés, elsGsorban falusi anyag, disko-
tékkal is, lejegyzéssel
megéllapitasa annak, mi a kdozés benne a varosival, mi az eltérés.
vajjon skdlahangviszonyok ott is eléggé dllandéak-e?
2. Tulajdonképen tobbszdlamusdg kifejlesztése volna a legfontosabb. Az eurdpai
tobbsz. is egyszolamusdgbdl fejlédott ki. A mai kor tempdja gyorsabb,; nem kellenének
évszdzadok csak évtizedek.
3. Az eurdpai tobbszdlamusdg technikdjaban jdrtas arab nagy tehetség tudng ezt meg-
csindlni, olyan aki azonban maga helyszini tanulményozds utjan élte magét bele az arab
zenébe. Csak sajit példa [Javitva: példank] alapjén beszélhetek. [Betoldas: Oroszorszag-
ban /’[gy |io/t] Nélunk igy tértént; ndlunk szintén csak egyszdlamusdgvan a parasztzené-
ben. [...
6. [...] c) nagy zenei tehetségeknek eurépai médon valé kiképzése emellett ezek aktiv

24 BA_N:4066a, 4066b.

25 V. Béla Bartdk Essays, No. 45 (bibliografia No. 114}, 348. lap.

26 A t6rokorszagi eléadas (BOI No.51, jegyzet) francianyelvii gépiratdba Bartok kézfrasaval bejegy-

zett példak. BA—N:3961d.

27 14, miti 117—122. lap.
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részt vegyenek a gylijtésben. llyen modon nevelt nagy tehetségek, ha 6sztokélést nyer-
nek az arab parasztzenébdl, ujat fognak teremteni: az lesz az uj arab miizene. Konfe-
rencidzés nagy tehetségek nélkil nem fogja ezt elérni.28

6. Marginalidk

Egyes irasok hattere a Barték-hagyaték mas forrasaibol nyert adalékokkal vitdgithato
meg: példaul a Barték-konyvtar egyes koteteibe irt széljegyzetekkel. Az 1911-es Auro-
ra-beli vitacikket (A magyar zenér6!)2% hozhatjuk fel mintanak. A cimzett, Molnar Gé-
za inkriminalt magyar zeneelmélete megtaldlhaté Barték gylijteményében, s a belejegy-
zett, ritkdn egyetért6, nagyrészt vitatkozo sorok némelyike a cikk egy-egy érvének
mintha els6 vazlata tenne. Az utolsd bejegyzés pedig szinte megorokiti a pillanatot,
amelyben Bartok a kdnyvet félredobva a cikk irdsdba kezdett. Az utolsé széljegyzet:

Magyaros hatdsokat nem fogunk el6szér elméietben kitaldinil

Es igy kezd&dik a cikk kézirata:

A dolgok természetes rendje szerint a prakszis el6zi meg a teoridt. Nélunk a ma-
gyar nemzeti zene kérdésében forditott sorrendet latunk: egész sereg vaskos tudoma-
nyos munka értekezik annak a magyar zenének a sajatsdgairél, mely még — nem szlile-
tett meg.30

28 BA_N:3973a.
29

BOI No. 38, 609—610. lap.
30 ga—N:3975.
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Szendrei Janka:

AZ ESZTERGOMI MISSALE NOTATUM HANGJELZESE

A magyar kézépkor kottas forrdsanyagaban gyakran taldlkozunk egy jellegzetes mono-
dikus kottairdssal, mely a zenei paleografia dltalanos, nemzetkozi hasznalatban forgé
terminusaival — legalabbis bonyolult fenntartasok és korulirdsok nélklii — nem hata-
rozhaté meg.! Pedig neumaformainak egyiittese allandé: hét évszazad (XI1—XVHI.)
hagyomany-anyagdban mutathatjuk ki pontosan ugyanannak a kottarendszernek a
hasznalatat.

E hangjegyirasnak jelrél jelre, forrdsrél forrdsra halado elemzését, majd a korabe-
li kiulfoidi notacidkkal valé Osszehasonlitasat elvégeztik, s6t megkiséreltilk nyomon
kovetni teljes hazai fejlédésmenetét is.2 Eredményeink szerint neumdinak, ill. késGbb
hangjegyeinek Osszességét batran magyar noticidnak nevezhetjik — mind a kizarélagos

ol

hazai haszndlat, mind a ,,megalkotas” jogan.

Nem kapott helyet azonban az emlitett 6sszefoglalasokban a jelrendszernek rész-
letekbe mend elemzése, holott mind a fejldésmenet dbrazoldsdhoz, mind az Gsszeha-
sonlité kutatashoz ez szolgdl alapul. Az aldbbiakban ezért specidlis hazai hangjelzéstink

20

pozitiv leirasat adjuk, s ezzel a ,magyar notacié” terminus pontos tartalmat ismertet-

1Ez a tény legjobban az irodalomban olvashaté korabbi meghatarozasok bizonyos ellentmondasos-
sagaban tukroz6dik. 1SOZ példaul (Latin zenei paleografia és a Pray-kodex zenei hangjelzései. Bu-
dapest, 1922.) vildgosan rdmutat notdcionk ,latin” vonasaira, végiil mégis azt hangsulyozza, hogy
iréja a ,német iskolak neveltje” (97. oldal). FALVY az elis6 vonalas emiék esetében mildnoi és
metzi hangjelzésben latja a notacid gyokereit, de azt mar ,0nallé alkotdsnak” nevezi, maskor vi-
szont nem tudja azonositani ugyanazt a neumarendszert, egyes vdltozatait szentgalleni, aquitdn
irasnak tekinti (Falvy Z.: A Pray-kédex zenei paleogréfidja. In: Zenetudomanyi Tanulmanyok II.
Budapest, 1954:527. és 528. oldal). SZIGETI késé-szentgalleni és metzi notacié osszeolvadasarol,
eredményképpen jellegzetes magyar notaciérél beszél, anélkial azonban, hogy e notacidt minden
esetben felismerné (Pray-kddex tdbbi irdsal, vagy akar a metzigdt emlékektdl vilagosan elhatarol-
na {a metzi notaci6 gotizdlasat szemlélters forras-felsorolasa pl. vegyesen tartalmaz tiszta magyar
és metzigét notdcidkat; Szigeti K.: Denkmaler des gregorianischen Chorals aus dem ungarischen
Mittelalter. StudMus 1963, 129-172. 137-8, ill. 142, oldal). A kulfoldi szakirodalomban még
Szigeti idegennyelvii tanulmanya éta is csak , hirek” vannak forgalomban, 6nallé kutatas és anyag-
elemzés nélkul (metzi notacid, lehetséges, hogy annak klosterneuburgi valtozata, 1asd pl. S. COR-
BIN: Die Neumen. In: Palaeographie der Musik, Bd. |., fasc. 3. Kéln 1977: 3.73. oldal).

2,,Hangjegyirés" c. fejezet a Magyar Zenetorténet |. kotetében (megjelenés alatt); A kozépkori ma-
gyar hangjegyiras c. kandidatusi disszertacié (kéziratban); rovid ismertet§ el6adas ugyanilyen cim-
mel a Magyar Zenében (XIX. évf. 2, sz. 1978, 130—143. oldal).

Zenetudominyi dolgozatok 1979 Budapest
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juk. Hogy bemutatasunk anyagkézelben maradjon, egyetlen reprezentativ forras nota-
ciGjat elemezziik végig, tanulmanyunk végén utalva kottaképének altaldnos érvény sa-
jatsagaira.

E célra legalkalmasabbnak a kora Anjou-kori (1324 és 1341 kozdtti id6re tett)
esztergomi Missale Notatumot itéltiik 3 Ezt a kédexet egyrészt az ajanlja, hogy anyagéat
tekintve a magyarorszagi (esztergomi) gregorian-hagyomanynak egyik legmegbizhatobb
képviselSje,* masrészt az, hogy kevés hidnnyal teljes forrés: igy kiilonboz6 jellegii zenei

anyagokat tartalmaz, melyek lehet6vé teszik a hangjelzés sokoldalu, jelentésbeli arnya-
latokkat is foglalkozé vizsgalatat. Kora — a XIV. szazad eleje — hazai viszonyaink sze-

3Mai Grzési helye: Bratislava, Archiv Mesta (Varosi Levéltar) EC Lad 3; a Kyriale egy része és a Se-
quentionale levalasztva kilon jelzet alatt: EL 18. Mint megailapitottuk, e két kddex azonos a
Knauz-jegyzékben még egy tételként, 10, szdm alatt szerepld Missaleval (régi jelzet: Rubricista 4).
Miutan az a harmincas években eitiint a Képtalani Levéltarbél, lappangésa utan a Varosi Levéltar
mar részenként vasarolta vissza. Kozben a sérilések, hidnyok szama novekedett: a naptar vagy a
Knauz altal leirt figgelékes Visitatio-linnep pl. ma sincs még egyitt a Missaleval (a Varosi Levéitar
munkatarsa, Szopké levéltaros szerint bizonyos részek Nagyszombatban talalhaték). A kédex
minden jel szerint mar a kézépkorban Pozsonyban keriilt hasznélatra, a leiratds azonban még Esz-
tergom szadmaéra tortént, mint azt a kédexben szamos tartalmi mozzanat igazolja (Adalbert patré-
nusként emlitve; az Ardua spes és Humili prece litanidk vers-Osszeallitasa stb.). A jeles forras a ko-
rai liturgiatorténeti és kodikoldgiai kutatdsok sordn még gyakran szerepelt, késGbb azonban, elti-
nése miatt a szakemberek szem el6i vesztették. Sem RADO P. (Libri liturgici manuscripti biblio-
thecarum Hungariae et limitropharum regionum. Budapest, 1973.), sem BERKOVITS i. (Magyar
kodexek a XI—XVI. szazadban. Budapest, 1965.) nem emlitik. [gy a magyarorszagi kézépkor
egyik legkiemelked&bb zene- és miivel6déstorténeti emléke mindmaig nincs elégségesen feldolgoz-
va, s a megfelelé Osszefliggésekbe allitva. A Varosi Levéltar birtokaban levé két kodexet a legfris-
sebb irodalmi emlitések még nem azonositjak a Kn 10 Missaleval (Lasd KNAUZ N.: A pozsonyi
képtalannak kéziratai. Strigonii, 1870: 10. szdm, 13—14. oldal; a leiras csak a sequentiak hangjel-
zését emliiti, a missaléét nem; lasd még KNAUZ N.: Kortan. Hazai térténeimiinkhéz alkalmazva.
Budapest, 1876: 117. oldal 5. sz.). POR Antal (Hézassagi szertartasok a X1V. szézadban. Torténel-
mi Tar 1883: 603—607. old.) kdzli a kédexbd! a hazasagi szertartast; DANKO J. {Vetus Hymnari-
um ecclesiasticum Hungariae. Budapest, 1893: 95—97. old. 28. sz., vd. 293-294. old.) folhivja a
figyelmet a végigfutd hangjelzésre, kiadja a hazai eredet(i verses anyagot; HOFFMANN E. (A
Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtaranak Magyarorszagon itluminéit kéziratai. MKSz 1927: 7—8.
old.) tovabbi bibliografiat ad és jelenti, hogy a pozsonyi kéziratok megtekintésére nem kapott en-
gedélyt; ZALAN M. (A magyar kdzépkori missalék kutatasanak feladatairdl. Pannonhalmi Szemle
1928: 192. old.} kiemelve a kédex fontossagat, eltlinésérsl ad hirt, a leiratast 1324 és 1341 kozé
teszi; RADO P. {index codicum manu scriptorum liturgicorum regni Hungariae. Budapest, 1941:
40. old. 202. sz.) ismétli a kédex eltiinésérgl s2616 hirt; FALVY Z. (A magyar kdzépkor zenei em-
lékei Szlovakidban és Ausztriaban. MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézlieményei.
Budapest, 1958: 210. oid.} emlit egy ,eddig jegyzékben nem szereplé” Missale Romanumot a V4a-
rosi Levéltarban, de nem azonositja Kn 10-el; SZIGETI K. (im.: 139—140. old.) egy mondatban
emliti a kédexet, mint a magyar notacié kiemelked8 példajat, hangsilyozva esztergomi eredetét,
facsimilét ad (141, old.); a Vérosi Levéltar néla citalt jelzete mar nincs érvényben; KORMENDY
K. {Egy XV. szazadi magyarorszagi graduale. MKSz 1974: 112. old.) mai jelzetével emliti a Missale
Notatumot. A nemzetkdzi irodalom szdmdéra hozzaférhetd facsimile: MGG 13, Art. , Tschecho-
slowakei”, Taf. 50, Abb. 1. a 933. hasab elétt, magyarazat nélkil; erre hivatkozik STABLEIN,Br.
{Schriftbild der einstimmigen Musik. Leipzig, 1975: 67. old.). Mindkét helyen: ,Pressburger Missa-
le”.

4Anyaga’nak, kilondsen dallamainak a tobbi hazai forrassal valé Osszehasonlitdsa ezt bizonyitja,
1asd Magyar Zenetorténet |. {(kiadas alatt).
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rint még nem kés6i, hanem a szébanforgé notacidt éppen klasszikus periddusa utan
mutatja, mikor stilusai méar jé ideje megéllapodtak, a hanyatlds jelei azonban még nem
jelentkeznek rajta. Ugyanakkor hangjelzése a kis részleteket tekintve sem magabanallo
anyagunkban: kiterjedt varidns-csalddot képvisel,® mely mogott jelentékeny irdiskola
mtikodését feltételezhetjik.

A Missale Notatumban a kottairds négy vonalon helyezkedik el. Betlikulcsokkatl
végig gondosan el van latva (altaldban kvintenként: f és ¢ vagy ¢ és g vagy b és f),
custost a kottasorok végén azonban egydltalan nem hasznal. Viszonylag kovetkezetes a
bé modositas alkalmazasa, mely utdn néha a feloldélq is megjelenik (fol 21V, 2. kol 1.
sor}. A vonalak egyforma sziniiek: pirosak, mig az irds maga sOtétbarna. A kodex ,f6-
szOvegében” az oldalak elrendezése kéthasdbos (tizenkét kottasor talalhaté egy olda-
lon), a ,fliggelékben” (Kyriale, Sequentionale} viszont osztatlan oldalak vannak egy-
gyel tobb kottasorral, tehat az irds minden mérete ardnyosan kisebb.

A hangok méretéhez képest a kottavonal kdzei tagasak. I'gy lehetGség nyilik a
hangok egymas ald iraséra, s a vertikalis irdny kihasznaldsaval a maximalis tomoritésre.

A vonalak szama, szinezése, a custost és a betlikulcsokat érints szokasok a hang-
jegyirds mogott allo zeneelméleti iskola beallitottsigéra jellemzbek & Ezek részben kez-
dettdl, részben a Xlll. szdzadto!l kezdve dllandé kiséréi a magyar notaciénak (bar a
XIV. szazad vége felé a custos mar gyakran haszndlatba keriil). A kényv ,megszerkesz-
tésében”, oldalainak elrendezésében a X!V. szdzad izlése érvényeslil, de meghatarozza
ezt a beosztast maga a konyvmiifaj is. Végiil a fliggSleges irany j6 kihasznaldsa a hang-
jegyiras-fajta belsd felépitését 1ényegében érintd altalanos elvvel fiigg Ossze.

A hangjelzés Gsszképe szerint a notacié régi tipusi neuma-irashoz all kozel.7 Az
egyes hang képe még véltozik a kontextusnak megfelelGen — mas és més aszerint, hogy
milyen mozdulatnak (neuma) része. A vonalvezetés folyamatos és hajlékony (valdjdban
ez az eredmény sokszor mar csak a részelemek tdretlen egybeillesztésébdl adodik). A
hajlékony vonalak menetét gondos ,rajzossag” jellemzi, amelyben m(ivészi formaterve-
zéssel és stilizaldssal szabdlyozzak az egyes mozdulatokat (lasd pl. a szimmetrikus fél-
kords kanyarok jatékat). Az irdsirdny a fGszovegben -1, a kevésbé stilizalt fliggelék-
ben egészében véve enyhén jobbra hajlé tendencidja -- mintha hatterében régi folyo-
iras allna. Gotizalasi tendencia csak a szinezetben jeletkezik (néha megtort vonalak,
hirtelenebb iranyvéltasok, viszonylag vastag toll), nem mddositja ez azonban a neumak
(mozgasrajzok) belsG szerkezetét.

A hangjelzés eszkdztarst a teljes kddex végigolvasdsa alapjan hatarozzuk meg. Az
alapneumdkat eszerint a kovetkezd tablazat foglalhatja Ossze: 7. dbra. E neumdk elhe-
lyezkedését, szerepét a kédex kottairdsdban a kovetkez$ kivalasztott oldalakon (fol
139V--140V; fol 134V—-135) szemléltetjik: 2. dbra.

A szillabikus alapegység tehat punctum, ill. rombusz vagy ferde téglacska, hol
hosszabb, hol rovidebb hajszilvékony befuté-vonallal (lasd alabb: f 140, 1. kol ,tene-

5Lélsd a 2. jegyzetben megadott irodalmat.

6Jos. Smits van Waesberghe: De musico-paedagogico et theoretico Guidone Aretino eiusque vita et
moribus. Florentiae, 1953.

7A XI1V. szazad vonalas notacidinal ez mar ritkasag, vo. Stablein, Br. im. 67. oldal.
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batur /in morte” f6l6tt). A pes rajziban az alsé hang képe a szar baloldalédn, a folsGé a
szar jobboldaldn helyezkedik el, s a vonal kerekded gorbiilése jelzi (f 139V, 2. kol
JTex”, .glorie”; 2. sor ,et” sth.). A clivis szerkezete derékszog(i (mdsodik hangjat a fiig-
gbleges szar vége jelzi), ,karjai” tobbségében egyenesek, néha azonban, kilondsen a
fluggelékszerli részekben, ivhez vagy hulldmvonalhoz kdzelednek (f 139V, 2. kol alsé
sor ,debellaturus”, f 140, 1. kol 1. sor ,chorus”, ,,angelicus” stb.). A scandicus formai-
lag a pes logikjat folytatja. Kétféle megolddsa van: vagy teljesen kototten vagy félig fel-
bontva irédik. I'gy biztosan mindig kotott a szekundokat 1épé dallamnél (itt az abra
szimmetrikus: eleje, vége kerekded, balra fél, ill. jobbra lefelé nyitott féikor, mig a ko-
zépsé hang kifejezésére ferdén, jobbra folfelé huzva térik meg a szar vonala, lasd példa-
ul f 140, 1. kol ,clamaverunt”), de gyakran ilyen a nagyobb, féleg ardanyosan nagy
hangk6zok esetében is (f 140, 1. kol utolsd és utolséel6tti sor melizmdjaban). Félig
kotott (pes és azt kovetd szaras punctum) lehet viszont a scandicus olyankor, ha nagy
hangk6z + szekund vagy terc-lépés egyiittesét kell kifejezni — itt mindig a nagy hang-
koz fejez6dik ki kotott neumaval (lasd példaul f 154V, 1. kol alsé sor ,confitebor”).
F&alaknak feltétleniil a teljesen kotott scandicus tekintendé — gyakran eléfordul, hogy
az utébb emlitett nagy- + kishangkdzbdl alié dallammozdulatot is ez fejezi ki (fol 21,
1. kol 1. kottasor ,dominus”}. A cl/imacusnak harom valtozata van. Mint 6ndlio, kil6n
szOtagra esG jel vagy kototten halad (a clivisek logikdja szerint, lasd a prefaciokat tar-
talmazé fol 134V, 1. kol 4. kottasir ,fine”}, vagy éppen ellenkezéleg, teljesen felbon-
tott: egy kett$zott pontbdl, s azalatt kozépen fliggGlegesen lefelé haladé pontokbdl all
(f 139Y, 2. kol alsé sor ,infernum”; vagy lasd a prefaciékat tartimazé lapon f 134V,
1. kol 1. kottasor ,dom/nacionibus”). Ritkan, voltaképpen csak a kédex vége felé je-
lentkezik az 6ndllé climacus egy-két esetben ugy is, hogy fliggéleges pontjai nem dup-
lazott elem, hanem csak egy befutovonallal ellatott szimpla punctum ala rendezédnek
(f 251V, 1. kol 9. sor et doctor gencium”). Ez az utébbi alak egyébként végig inkabb
a nagyobb Osszetételeken bellil, melizma-kotta részeként figyelheté meg (f 140, 1. kol
utolsé sor melizméjaban), mikézben a melizmatikus részek hangjelzésében mellette
mind a két masik {kett&zott inditast és kotott) climacus szerepet kap. Onallo, a kotott
scandicussal ,parhuzamos” fGalaknak e valtozatok k6zott a forrdsban foltétlenil a ket-
t6zott inditasu felbontott climacus tekintendd. A torculus (f 140, 1. kol 1. sor ,prin-
cipum”, 3. sor ,captivus” stb.) és a porrectus {f 140, 1. kol 1. sor ,chorus”, 2. kol 6.
sor ,nimio”, stb.) formalasat a pes-é és a clivis-é voltaképpen mar meghatarozza. Mind-
két jel teljesen folyamatosan, k6totten rajzolodik ki, s kiiléndsen a torculus irdanyval-
tdsaindl figyelhet6 meg erételjesebb torés, gotizalas.

A diszit6- és kiegészité-neumdak rendje: 3. dbra

Kiegészit6- és diszit6-neumakat a Missale hangjelzése elég béségesen alkalmaz.
Mégis, kiilonosen a régi német neumairassal késziilt emlékekhez képest itt nagy valto-
zas tapasztalhaté: eltliinik e mellékjelek differencialtsaga, s csak néhany altipus marad,
mely viszont igen gyakran, és sokféle szituacioban szerepel. E jelekrél most formai le-
irdst adunk a X1V . szdzadi 4llapotnak megfelelgen, eredetiik kutatasa néikiil.8

8Az ekkor mar azonos alakzatok magétt allhatnak kulénféte elézmények is.
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Osszefiiggd nagy csoportot alkotnak a kiilénb6z6 strophicusfélék (1.}, melyek
vagy kettesével-hdrmasaval kilon vagy pedig folyamatosan mas neumdkhoz csatolva
szerepelhetnek 9 (Mint a régi neumairdsokban, dgy itt is elmondhatd, hogy egyediilallé
strophicus csak neumacsoporton bellil vagy ahhoz csatolva fordul el§, s nem &llhat
ilyen jel 6nmagaban, ki1l6n sz6tagon.) Alakjuk az drnyalatokban vditozékony (gyakran
aszerint, hogy milyen grafikai Gsszefiiggésben jelentkeznek): vagy apré, fogazatszerii
sort alkotnak, vagy folfelé nyitott kis kanyarokat (kanyart) irnak le — elsGsorban a ha-
sonlé mozgéassal kezd6d6 formak elGtt (az apré kottafej ilyenkor is rombusz). Az irds
menetét ezek koziil egyik valtozat sem szakitja meg, hanem az apré hangok mindig
tollemelés nélkal, folyamatosan illeszkednek vagy egy féneumahoz vagy az 6nalld,
bistropha-, ill. tristropha-szer(i alakulatban (lasd 1. a, b) egymashoz. (Ez alél mindéssze
egy kivétellel taldlkozunk, lasd |. k forma.) Az 6nall6 bi- vagy tristrophéat, ugyanugy,
mint az 6néllé punctumot, hajszalvékony befutévonalszar el6zi meg. Végil ha a fliggs-

9Nem biztos, hogy e jelek eredetiik szerint is mind strophicusok: vonalrendszer-utdni masodiagos

képzédmények. Eldforduldsukra lasd példaul: L. a — 6néll6 bistropha (v6. franculus, hosszd befu-
tévonallal): fol 21, 2. kol 7. sor ,,in"; fol 156, 2. kol 7. sor , parce domine parce”. Ugyanezek a je-
lek melizmatikus csoportban szerepelnek pi. fol 145, 2. kol 3. kottasor (bistropha, ,celi”), fol
146V, 1. kol 2. kottasor (bistropha, ,inducam”}. — |I. b — 6néali6 tristropha fol 21V, 2, kol. 2. sor
,eius”; fol 145, 2. kot 2. kottasor ,manna”. Més jellel dssze nem irt tristrophat melizmaban nem
taldlunk. — |. ¢ — Pes elejéhez illesztett strophicus, pes quassushoz formailag hasonlé: fol 136V,
1. kol 8. sor ,sursum”; fol 140, 2. kol 1. kottasor ,salve”; ugyanott 4. kottasor , sedit”. Altalaban
6nalld szétagon. — 1. d — Clivis elejét béviti strophicus-féle jel, melizman belul pl. fol 21, 2. kol
5. sor Lalleluja”; bistropha fol. 141, 2. kol. 2, kottasor vége és 3. eleje ,immolatus” melizmajaban.
— I e — Torculus elején maédositas strophicus-féle jellel: fol 140, 2. kol 5. kottasor ,domini”. —
I. f — Porrectus kezdetén ugyanolyan maédositas: fol 21V, 2. kol 5. kottasor ,fili”. — |. g — Scandi-
cus elején bistropha fol 152, 1. kol 2. kottasor ,vita"; scandicus elején tristropha fol 152V, 1. kot
5. kottasor ,alleluja”. llyen tipusy b&vitéseket Gsszetett neumdk is kaphatnak. Lasd pl. csak két
esetben: bistrophdval bevezetett scandicus flexus fol 230, 1. kol 3. kottasor ,,sumus”; bistrophaval
bevezetett bévebb Osszetétel ugyanitt ,allefuja”.

Alapneuma végéhez illesztett strophicusok formdja a kontextusnak megfelel§en némileg mas-
képpen alakul: pes, scandicus és porrectus utoisé hangjanak félkoréhez csatlakozva gyakran foly-
tatjak e jelek a féneuma vonalvezetését, igy enyhén gorbuthetnek. Maskor ezek az apré jelek is ki-
rajzolt, szabalyos, fogazat-szer(ien Osszekapcsolt rombuszok. |. h — Pes végét bévité strophicus:
fol 140, 2. kol 1. kottasor ,toto”; bistrophaval b&évul a pes masodik hangja: fol 148, 2. kol 1. kot-

tasor ,alleluja”; fol 263, 2. kol utolsé sor ,detur”. — L. i — Porrectus vége médosul hasonld eljaras-
sal pl. foi 23, 2. kol 1. kottasor ,universa”. — 1. j — Scandicus végéhez jarul strophicus: fol 156, 1.
kol alulrél 2. sor ,misericordiam”, — I. k — Ugyanezen a folion a 2. kol 1. sor végén az ,,alleluja"-

ban megfigyethet§ strophicusszal bévitett scandicus némileg més képet mutat: az utolsé hangot
jelols félkor teljes korré zarodik, s ehhez illeszkedik totlemelés utdn, kilon gonddal rajzolva az ap-
ré diszité hang. E jel zarGelemében alakilag ismét ott kisért a német neumairds egyik ismert for-
méja, a cephalicus diszitett valtozata, nyilvan tartalmi megfelelés nélkiil. |. | — Lehet strophicus-
féle jel a fuggGleges pontsor utolsd hangja is, alakjat tekintve ez al legkdzelebb a német neumairas
strophicusdhoz, a Hakenformhoz, bar jelentése masra utal. Lasd pl. fol 178, 1. kol 3. kottasor
.S83lvum”, ugyanott 4, kottasor ,persequentibus”. — |I. m. - Clivis masodik, egyenes szarshoz a
strophicus-szer(i, de olykor régi oriscusra is emlékeztetd aprd hang egészen rovid vizszintes hajszal-
vonallal kapcsolédik, pl. fol 21, 2. kol 1. kottasor ,seculo”; ugyanez a kapcsolat bistrophaval is
elgfordul pl. fol 22V, 2. kol 5. kottasor ,,misericordie”. — |. n — Osszetett neumak végén strophi-
cusszal kifejezett bévités pl. 24, 2. kol 3. kottasor ,vivam”, ahol torculus resupinus utolsé hangja-
hoz csatlakozik; fol 168, 2. kol 1. sor ,hoc”, ahol egybeirt torculust és porrectust erGsit meg a bi-
stropha hozzaadasa.
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leges pontok sorat folytatja strophicus (apostropha}, akkor az gorbild, hajlékony
csepp-forméat kap (hasonldt a régi német neumairasok strophicusdhoz, lasd 1. | forma).
Ez a valtozat természetesen 6nalié6 mozdulattal irddik — kétséges azonban a tébbi stro-
phicusokkal valo tényleges kapcsolata (formaban és jelentésben egyarant).

A kiegészitGjelek masodik csoportjdban (11.) egy folGlrél balra lefelé hdzott és
enyhén vékonyodd egyenes hajszdlvonal médositia az alapneumdak végét: olyan forma-
két, melyek flggdlegesen lehlzott vonallal zarédnak (clivis, k6tott climacus, torcuius).
Ez ajel formailag a régi oriscusra emlékeztet — dnalléan vagy duplazva nem szerepel.'0

A harmadik csoportban (II}.) maguknak az alapneumdknak a rajza valtozik el.
K6z0s az elvaltozds modja: minden jelnél az utolsé elem az, amelyiknek eredeti alak-
ja itt sajatos gorbiletté alakul, elébb jobbra kanyaritva balra lefelé hizodik. A punc-
tumnak ilyenfajta mdédosulasa kiilonleges Gj jelet eredményez (cephalicus, lil. a), mely-
nél a lefelé gérbilé zardvonal végpontja gyakran konkrétan jelzi egy mellékhang ma-
gassagat.1?

Negyedik csoportunkba az Onédllé vagy Osszetételbe dgyazott, a pressus szem-
pontjabél vizsgalandé jeleket soroltuk.12 Onallé pressus (1V. a) a kédex notacijaban
oly ritka, hogy el6forduidsa szinte véletlennek tlinik; azoknak az Osszetételeknek az ér-
telmezése pedig, melyek formailag pressust is tartalmaznak, sok problémat okoz. A b)

10 Példak a kodexbdl: 11, a — Clivis médositasa pl. fol 291V, 2, kol 2. kottasor ,archangeli”. — il. b

— Climacus modositasa pl. fol 248Y, 1. kol 6. kottasor ,morte”; fol 154, 1. kol 4. kottasor
Leius”. — I, ¢ — Osszetett neumak kiegészitése pl. fol 140, 2. kol 4. kottasor ,sepuichrum”.

" 11l. a — Cephalicus (liquescens punctum) lendiletes, egy mozdulattal irt neuma arab kilences

formaval, azaz metzi alakzat. Gyakran elég vildgosan jelzi kédextinkben  a masodik hang, a
félhangz6 magassagat is a szar végének enyhe vastagitasaval, lasd pl. fol 21V, 2. kol 1. kottasor
Jin”; 3. kottasor ,exultacione”; 6. kottasor ,et”; fol 140, 1. kol 1. sor ,angelicus”; fol 149Y, 1.
kol alsé sor ,alletuja”. Tercet |ép6 cephalicus: fol 148, 2. kol 2. kottasor ,quam”; fol 148, 2. kol
6. kottasor laudate”; fol 155, 2. kol 1. kottasor ,clementissime”. Szillabikus tételekben a
liquescens hangok, igy természetesen a cephalicus is gyakoribbak — az e jelekben kifejezésre ju-

t6 zenei modosulas a szovegnek hatasabdél szarmazik. — 1. b — B8vitett clivis, vagy kotott cli-
macus modosuit utolsé hanggal, pl. fol 21V, 2. kol 7. kottasor ,dolentes”. — lIl. ¢ - Pes, lique-
scens masodik hanggal: fol 25V, 2, kol 7. kottasor ,pauperum”. — |If. d — Bévitett neuma

liquescens zaréhanggal : fol 29V, 2. kol 1. sor ,/ipse”.

12 IV. Pressus-félék. Kdodexiinkben taldlhaté két olyan neuma, mely formailag is emiékeztet a régi

adiasztematikus notaciok pressusaira, ezenkivill tobb olyan jelkombinacio, melynek pressus-ér-
telme valdszini. IV. a — Kétségtelen pressus-értelme olyankor van, ha 6nallé egység és utédna a
dallam folfelé folytatddik. Minden mas esetben egyszeriien beépiil a fiiggéleges pontok sordba
{vO. IV.c): ha ezek nagyobb szamban szerepelnek, altalaban kett&zott pont is tagolja éket, s ez
a noticiéban mar egyszer(i climacusformat is jelenthet. Onallé pressus-formaja jelet (1V.a) vi-
szont csak egyetlen esetben tudtunk a kédexben kimutatni: fol 282, 1. kol 2. kottasor ,in". —
IV. b — Viszonylag jél azonosithaté az 6nalld pressus-jel akkor is, ha lejtd dallammenetbe illesz-
kedik ugyan, de kototten irt figurdk veszik koril. A jel formaja ilyenkor vildagos: mégis minden
esetben kilon vizsgalattal kell ellenGrizni jelentését. El&fordul a kottakép ugyanis sima ereszke-
d6é menet esetén is. Lasd pl. fol 147, 2. kol ,,alleluja” melizmaban; fol 260, 1. kol négy alkalom-
mal az Alleluja Solve jubente-ben. — IV. ¢ — Kettdz06tt pontokkal tagoit ,.emeletes” figgSleges
pontsorok a kdédex notaciéjanak kozhelyei kozé tartoznak: szinte minden melizmatikus lejtd
dailammenetben szerepelnek. Bizonyos, hogy e figurdk tobbsége egyszeriien alapneumak témo-
ritése, ugyanakkor nem zarhatjuk ki azt sem, hogy egyes esetekben a kett§zdtt pontok mogott
valddi pressus rejlik. A valdszin(i helyeket csak Osszehasonlitd vizsgalat mutathatja majd ki, az-
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véltozatnal az Osszetétel médja az, mely grafikailag Ugy szepardlja a pressus-format,
hogy egyben Onallé egységként ki is emeli azt; a c) valtozat esetében, kiilondsen a két
széls6 rajznal, a pressusra kdvetkeztethetiink abbdl a ténybdl, hogy fliggGleges pontsor
egyébként a kodexben elvben osztatlanul is barmily hosszu lehetne. Végiil d) esetében,
ahol két neumaforma k6zos hanggal vald egybeirdsardl van sz, a pressus az Osszetétel
értelmébdl is kovetkezik.

Osszetételek. Kiindulva abbo!, hogy mar az alapneumak nagy része is kététt vo-
nala (clivis, pes, kotott climacus, scandicus, porrectus, torculus), teljesen Osszevont,
kotott format kapnak nagyobb hangcsoportok is olyankor, mikor ezeknek a neumak-
nak egymas mellé sorakoztatdsaval kellene 6ket dbrazolni. A melizmék, nagyobb hang-
csoportok kottaképében tehat nem allnak egymds mellett szepardltan az ilyenfajta
alapneumdk, mint pl. régi német neumairdsokban vagy a metzi, s6t metzigot notécio-
ban, hanem folyamatosan, egy mozdulattal Gsszeirva jutnak kifejezésre (mint az olasz
hangjeizésekben). Gyakran hét-nyolc hang is szerepel igy egyetlen kanyargo vonalba il-
lesztve. Ugyanakkor a madsik, felbontott climacusban megfigyelheté formaelv érvénye
is kiterjeszthet6 — a szaggatott, fligg6leges pontsorokbol épilé kottaképek is sokféle
kombinaciéban fordulhatnak elé. Azok az egy széra es6 nagyobb hangcsoportok, me-
lyeknek dallama ereszked6 jellegli, leggyakrabban hosszu, osztatlan vagy beliil mas ele-
mekkel is tagolt fliggéleges pontsorokkal jutnak kifejezésre. A jobbra haladd kotott,
Jtekerg8” vonalak egyrészrGl, a szaggatott, fliggGleges pontsorok masrészrGl mind az
esztétikum, mind pedig a plasztikus, vilagos elrendezés és olvashatésag szempontjabol
elényodsen egészitik ki egymast.13

12 folytatdsa
zal a fenntartassal, hogy a jelrendszer uniformizalédasaval egyidében alighanem a valdsagos

hangzas valtozasaval is szamolnunk kell. Formailag pressust azok a helyek sugallnak, ahol egy
postpunctum utan ismét kett6zés kovetkezik {(a pressus helye ilyenkor sem egyértelmii). Lasd
pl. fol 176, 1. kol 4. kottasor ,,meam”; fol 222, 2. kol 5. és 7. kottasor ,terram” melizmaja; fol
164, 2. kol 2. kottasor ,ascendens”; fol 281V, 2. kol 7. kottasor ,alleluja” melizmdja; fol 142, 2.
kol alsé sor ,mulieribus”, — IV.d — E jel, akarcsak IV. a, emiékeztet a pressus masik neumaira-
sos alakjara. Kizardlag egy Osszetételben fordul el§: clivis és climacus-féle taldlkozasakor. Kétfé-
le arnyalatban szerepel: 1. a clivis fligg6leges szarahoz hajszélvonallal kapcsolva strophicus illesz-
kedik, s az igy képzett két pont kdzil indulnak lefelé a climacust alkoté tovabbi egyszerii punc-
tumok, vagy 2. a clivis szarahoz vizszintes vonal tarsul, melynek kodzepe alatt helyezkednek el
fliggéleges rendben a tobbi hangok. Vilagosan latszik, hogy e masodik alakzat az elsGvel egyen-
értékl: nem mads, mint annak , kisimitott” valtozata. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a vizszintes
vonalkanak itt két hangnyi értéke van (a clivis vége is hangot jelol). Lasd pl. fol 23V, 1. kol utol-
s6 kottasor ,exultaverunt”; fol 21, 2. kol 1. kottasor ,seculo”; 4. sor ,iusticiam” els§ neumaja;
fol 49, 2. kol utolsd sor ,clamavi” melizmaéban; fol 157V, 1. kol 7. kottasor ,nos”; fol 282, 1.
kol 2. kottasor ,in”; fol 147, 2. kol 4. kottasor ,alleluja” melizmaban; fol 140, 1. kol 8. kotta-
sor ,larga”; vo. aluirél 3. sor ,consolacio”, stb. — IV. e — A clivis fligg&leges szarahoz vizszintes
vonalat illesztd pressusok felhivjdk a figyelmet, hogy e notdciéban nemcsak a kett6z6tt pontok,
hanem a rdvid vizszintes elemek mogott is rejtzhet pressus. Ezért e helyen a kotott climacusz-
szal alakilag egybevaga jelet is feitintetjlik: esetenként itt is elemzésnek, 6sszehasonlité vizsga-
latnak kell eldontenie, mikor jelent e forma két clivisb6! Osszevonast, azaz mikor kell kozépsé
vizszintes elemét pressusként értelmezni. A példdk felsoroldsat lasd a k6tott climacusnal.

13 Az Osszetételekre, éppen az anyag gazdagsaga és sokoldalisaga miatt nem érdemes sok példat el-

sorolnunk. A kérdéskdr kiilon monografikus vizsgalatot érdemeine: a neuma-csoportositasok
minden gregoridn hagyomanykérre oly jellemz&k, hogy még eredet-kérdésekben is adhatnak
hasznos szempontokat. A XIV. szdzadi neuma-csoportositast emellett az él6 gyakorlat részben

*
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A bonyoluitabb neumadsszetételek formaja a zenei anyag gazdagsaganak és sok-
féleségének megfelelGen dllandéan véltozik a hangjegyirasban. Mégis, megfigyelhetSk a
notacidban az alapneumdkhoz hasoniéan d/landd, ismétli6d6 alakzatok itt is, a na-
gyobb, néha 5--6 hangbdl 4ll6 csoportok abrézolasakor is. Ezek nyilvdn a zenei anyag-
nak a formula-szerliségeire vezethet6k vissza, s azonos mozgasformakat, olykor egyene-
sen azonos hangzasu diszitGformuldkat rogzitenek: 4. dbra.

A neumdk jelentése, ami a hangmagassagot illeti, teljesen egyértelm(i — noha a
misszdle nem alkalmaz a szillabikus alapegység rajzat minden kapcsolatban érvényesits,
egységes  kottafejekkel” tagolt hangjegyeket (mint példdul e korban mar a metzigot
notacio is), hanem a hang helyét az 6sszefiiggéseknek megfelelGen tobbféle médon ha-
tarozza meg. Hangot jelent néha vizszintes szdr (clivisben, kotott climacusban, porrec-
tusban), — vagy hangot jelenthet fiigg6leges szar vége is, néha pici vastagitassal (clivis
végén, k6tott climacus vagy torculus végén). A pes alsé és felsé kanyarja mintegy ,ko-
rilrajzolja” a hang helyét, s ugyanez a helyzet a k6t6tt scandicus kezd3- és zaréhangja-
val, mig ott kdzépen a hang rogzitésének Gj médja: a félfelé haladé vonal vizszintes t6-
rése figyelheté meg. E ,folyamatba bevont” hangképek a melizmatikus lejté dallamme-
netekben viszont a hang helyét konkrétan mutaté pontokkal véltakoznak.

A hangmagassagok megadédsa mellett — mint lattuk — viszonylag egyértelmii a
sztereotip Osszetételek, dllandd, b&vebb neumaképletek értelme is (vo. 4. példa). Kér-
désessé valik azonban, s még sok Gsszehasonlité vizsgalatot igényel maguknak az alap-
neumadknak a jelentése is akkor, amikor ugyanannak az alapjelnek tobbféle formai val-
tozata hasznalatos. Vajjon e formavaltozatok nem valamiféle ritmikai, vagy agogikai
arnyalatokat akarnak itt érzékeltetni? LegerGteljesebben talan a haromféle climacus-
formanal, valamint ezek Gsszetételeinél vetddik fel e kérdés. Egyforman kell-e ezeket
hangoztatni? Ha igen, mi szlikség van akkor harom formaviltozatra? Kézenfekvd vol-
na példaul a dupla inditdsa véltozatot zenei nyujtassal kezdeni.

Az elemzés, s6t korai neumas forrasokkal valé 6sszehasonlitds eredménye szerint
ezen a téren egységes, uniformizalt megoldasokat nem lehet adni. Valdszin(, hogy a
magyar notdcid keletkezése elétti tdvoli multban az ilyen tipusa formavaltozatok mo-
gott valéban hangzasi kilonbségek lehettek. Valoszinii e X1V, szdzadi irdsban is, hogy
bizonyos 6sszefiiggéseknél pl. a climacus kettGzéses inditdsa valéban nyujtast jelent: in-
kabb a nagyobb Osszetételekben, a kiulonféle hangcsoportok taldlkozasakor — de itt
sem annyira a grafikai kép, mint inkdbb a neumdk Osszefliggése donti ezt el. Biztos

13 folytatdsa

mér nyilvadn Gjraformalta: a figurdk tehdt itt attételesen a magyarorszagi cantorok hallasmaéd-
jarol, formai értelmezéséréi is informathatnak. Annyit mar elézetes megfigyeléseink alapjan is
altithatunk, hogy a nagyobb neumacsoportok kialakitasa kédexiinkben rendkiviil muzikalis —
formailag, motivikusan Osszefligg6 egységek egybevonasara és egymdstdl vald elhatarolasara to-
rekszik. Példak kototten irt tobbhangos neuméra: fol 220V, 2. kol 4. kottasor ,eius” melizm4-
ban 5 hang; fol 220V, 2. kol 5. kottasor ,benedicetur” melizmaban sztereotip fordulat 6 hang-
gal; fol 200V, 2. kol 2. kottasor ,nos” 6 hang; fol 206V, 2. kol 1. kottasor , Melchisedech” meliz-
ma végén 7 hang; fol 206V, 2. kol 3. kottasor ,meo” melizm4jédban 8 hangos kombinait csoport;
fol 242V, 1. kol 3. kottasor ,tempore” melizmajaban nyoclc hangos kombinalt csoport; péidék a
pontokkal vald bévitésre: fol 228, 1. kol 4. kottasor ,alieluja”; fol 228V, 2. kol 3. kottasor ,al-
leluja” melizma-részlet; f 230, 1. kol 3. kottasor ,alleluja”; fol 231V, 2. kol 6. kottasor , lignum”
sth.; 1asd még a pressus-formuldknal.



55

ugyanakkor, hogy taldan még gyakrabban e kettGzés egyaltalan nem jelent nytijtdst, ha-
nem egyszeriien ilyen rajzd a climacus kdzénséges alapformaja {kiilondsen 6nallé sz6-
tagon, alapvetden szillabikus zenei anyagban). Csupan a jel rajzdanak, forméjanak egysé-
géhez, pregnédnsabbd, szembetlinébbé tételéhez tartozik az, hogy dupia ponttal indul-
jon — az ok tehat nem zenei, hanem tisztan grafikai.'4 Ha a kett6zott inditasa clima-
cus nyujtassal induld hangcsoport voina, tgy mellette a k6zonséges alakot nyilvan a
szimplén induld fliggGleges pontsor képviselné. A két jel szerepe a kédexben azonban
nem hatérolhaté el igy: 6naliéan a szimpldn indulé forma lényegében nem is hasznala-
tos — az Osszetételekben pedig, ahol elGjon, valoszinlileg azért nincs kettézotten irva,
mert nem kil6nalié, hanem csak alkatrész-szer(i elem egy nagyobb egységen belil,
melynél a pregndns formai inditds terhét el6z6leg mar més jel hordozta. (Ha melizma-
csoport kottaképének kezdeni kell a climacussal, Ggy ott a dupla inditds vaitozat je-
lentkezik.) A két felbontott szerkezetli climacus k6zétt nincs tehat automatikusan rit-
mikai, agogikai kilonbség. A formavaltozatok okai inkdbb grafikaiak, mig a valédi ze-
nei nyujtasokat csak bonyolultabb, dsszetett elemz&munka mutathatja ki.

Neheziti e kérdéskor tisztazasit a k6tott climacus-forma jelenléte is. Ennél a jel-
nél is (melynek magyarazata mar a korai neumairasoknal problematikus), tobbféle ze-
nei értelmezésre gondolhatunk. Kérdés elGszor is, hogy a X|V. szdzadban azonos képet
mutatd jelek mogoétt vajon minden esetben ugyanaz az el6zmény &tl-e? Osszehasonlito
elemzéseink szerint ugyanis a kotott climacus-formak egy része ugyan valéban egysze-
rii neuma (alapneuma); a masik részénél azonban Ugy latszik, hogy nem az, hanem két
jel — két kiilon clivis — masodlagos dsszevonasabol, egy mozdulatba foglaldsabél kelet-
kezett Osszetett figura. (Hogy a notacidban itt erGs tendencia mutatkozik az amugyis
ligaturds neumacsoportok fokozott egybevonasira, lattuk mar az Osszetételeknél.) Ez
pedig az elGadas szempontjabé6l annyit jelent, hogy az ilyen eredetii k6tott climacus

mogott pressus-formula rejtézik: a kozéps6 elem eredetileg két, egy magassagon talal-
kozo hangot jeldl (két clivisnek fogva fel a jelet (7; =L, ) négy hangunk van: mind az
elsd clivis szardnak a vége, mind pedig a masodik kezdGvonala k(il6n hangot jelent). A
két taldlkozd hang egybevont elGadasa a hangsulyviszonyokat is megvaltoztaté nyuj-
tast okoz. Annak az eldéntése, hogy mikor értelmezendd a kotott climacus pressusos
Gsszetett neumanak, s mikor nem, ismét mindig csak a konkrét 0sszefliggésben lehetsé-
ges, az adott hely 0sszehasonlité vizsgalata alapjan. Gyakori a pressus-értelem pl. bizo-
nyos sztereotip kadencialis fordulatokban, igy tractus- vagy graduale-melizmak zéarla-
taiban: 5. dbra.

Kérdéses marad a climacus-valtozatok értelmezése sordn az is, hogy mit jelez az
egyszerii alapegységekné! a kotott és felbontott formaviltozat kilonbsége. Primitiv
neumairasokban a kotott climacus (ez elsGsorban olasz teriileten jellemzé) valdszind-
leg arnyalatnyit gyorsabban és ,folyékonyan” hangoztatott dallammenetet jelent a fel-
bontott véltozattal szemben. A mi X1V. szdzadi hangjelzésinkben azonban ilyenfajta
jelentés mar nem valdsul kovetkezetesen, hanem a kotott forma alkalmazéasanak is sok-

14 A climacust, hogy a jel egységét valamivel kifejezzék, a német notacidk virgaval inditjak, a bene-

ventan és kozépolasz notacidkban ezt a szerepet viszont gyakran ugyanugy a kettés punctum
tolti be, mint a magyar hangjelzésben. llyen olasz jelet Stablein idézett miivében 140—141, ol-
dalon szimpla inditassal ir at.
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szor csak grafikai, s6t esztétikai okai vannak. A két zeneileg azonos értelmdi jel kozil
(kotott és kettGzotten induld felbontott climacus) a notator néha mintha egyszeriien
azt alkalmaznd, amelyik szemléletesebb, plasztikusabb, a szemnek kellemesebb: igy
példaul a szillabikus, tehdt szdmtalan pont egymadsutanjabél allé recitativ darabok kot-
taképét elGszeretettel az ellentétet kinalé kotétt climacusszal, nem pedig a szintén
pontokat sorolé felbontott formaval tarkitja (ldsd 2. péida, prefaciok: fol 134V—135).

A diszit6- és kiegészitGjelek zenei jelentésének megdllapitasa a kozépkori zenei
paleografianak altaldban véve is legtobbet vitatott, kéztudomasaan legnehezebb kérdé-
se. E jelek sajatosan a vonalrendszer nélkiili kottairasi méd termékei. Abbdl a korbél
szarmaznak, amikor a gregoridn éneket még elsGsorban a virdagzé szdjhagyomdnyos
énekgyakorlat tartotta fenn, s a neumairasnak emellett valéban csak emlékezteté — az
él6 hangzasra, konkrét elGadasra emlékeztet6 — szerepe volt. A diszité-, kiegészitd-
jelek nem annyira magdra a darabra, mint inkdbb annak e/daddsmddjdra: az iskolan-
ként eléggé kiilonb6z6 megvaldsitasra, az agogikara, diszitettségre emiékeztetnek. Ma-
ga a jelenségsor tehat, amit rogziteni igyekeznek, a zenének legtiinékenyebb, legjobban
korhoz és iskoldhoz kotott oldala. Bizonyos, hogy ahogyan a gregoridan énekkincs, s6t
altaldban véve a kézépkori monddikus anyag is fejlGdésének késGbbi periédusaiba ér-
kezett, ugy vesztek el, vagy ugy moddosuitak és alakuitak at klasszikus kordnak vidé-
kenként kilonb6z4 elGadasi sajatossagai is — mindaz a jarulékos hangzési elem, amire
a neumairasok kiegészitGjelei utalnak. De nemcsak a jelek mogott allé eredeti tartalom
véltozott itt viszonylag gyorsan. Mikor a régi neumairasokat sorra felvaltottak a vonalra
rendezett modern kottairdsok, akkor magénak a jelrendszernek e jarulékos rétege is
nagy megrazkdodtatason ment at. A kiegészitbneumak jo része teljesen eltlint — maga
Arezz6i Guido sem tartotta olyan drnyalatok érzékeltetését fontosnak, melyeket min-
den jobb énekes amugyis magatél alkalmaz. Egyediil a német irgiskoldk Griztek soka-
ig egy nagy sor hagyomanyos, eredetileg a neumairasokban otthonos diszitGneumat.
Ezek helyét masutt dltaldban egyszerlien pontok vagy strophicusok hozzdadasaval tol-
totték be — igy aztan a gregoridn zenének eredetileg éppen legarnyaltabb pontjaira
gyakran utélag mechanikus nyujtast jelentd hangjegyek kertltek.

A Missale Notatum hangjelzésében is ezen a téren marad a iegtobb nyitott kérdés.
Az ekkori strophicus-félék példaul (3. példa |.), melyek a korai neumairasokhoz képest
uniformizaitnak tiinnek, nyilvanvaléan nem ugyanazt jelentik minden esetben, hanem
az Osszefliggéseknek megfelelGen tobbféle hangzadsi mozzanatot is jeleznek. I'gy példaul
neuma végén (ahhoz folyamatosan hozzdirva, vagy flggéleges pontsor folytatasakép-
pen odaillesztve), olyan helyen, ahol egyben szétagvaltas is torténik, a strophicus gyak-
ran liquescentigra utal, tehat egy szOvegben adott, nyelvi jelenségnek zenei vetiiletét fe-
jezi ki. Ez a liquescentiat jelentd strophicus dltaldban egyesével jelentkezik, nem soro-
zatban: 6. dbra.

Maskor azonban (meglehetGsen gyakran) a zenei Gsszefiiggésekbél és a szovegbdl
vildgosan latszik, hogy ugyanaz a strophicus-jel nem liquescentiat képvisel: vagy masfaj-
tdk a szoveg adottsagai, vagy egyaltalan nincs is szoveg, csak tiszta (melizmatikus) dal-
fam. Ilyenkor szerepelhet a strophicus alapneuma elején is, végén is — de lehet mint
bistropha vagy tristropha 0nailo alakulat is, akdr melizmaban, akar kalén szétagon.
Jelentése nyilvanvaléan tobbféle — helyesebben eredetileg bizonyosan tébbféle. Az
uniformizalt és részben talan mér grafikai szempontok hatdsa alatt stilizalt strophicu-
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sok helyén ugyanis régi neumairasokban néhol kilénféle diszit6neumak allnak, me-
lyeknek formai differencisltsiaga, ugy latszik, elt(int a vonalrendszerre vald attéréskor.
(Ugyanakkor, mikor az eredeti — iraskdrzetenként vaitozé — differencialtsag eltlint, a
régi diszitGneumak grafikai képe azért kétségtelen| ihlette még a fejlett, vonalra helye-
zett kottaban is e masodlagos jelek formajét: a pest és scandicust megel6z6 folyamato-
san irt, kis kanyarokkal alakitott strophicus-félék pl. pes quassust vagy quilismat idéz-
nek a német neumairdsokbdl, vagy a vékony szarral bevezetett, olasz mddra egybeirt
bistropha alakja régi német vagy olasz franculusra is emlékeztet.) A X1V. szdzadi kotta-
kép alapjan lehet a strophicus mind nyujtds, mind hangsilyozott kiemelés, mind tre-
moldszeriien lebegtetett hang vagy hasonlé drnyaltabb diszitményféle — az értelmezést
itt e korban mar a hagyomdny alapjan él6 gyakorlat dontotte el. Az irds maga csak
annyira utal vildgosan, mikor a strophicusféléket az alapneumaktdl méretben is jol el-
kaloniti, vagy valamiféle tisztan zene/, agogikai vagy dallami diszrGl van szd, amely ja-
rulékos jellegi a dallamok f6hangjaihoz képest. Egy esetleges mai elGadasnal e helyeket
is legfontosabb egyrészt a konkrét darab egészében, belsé zenei dsszefliggéseiben eiren-
dezni, oda mintegy ,bemérni” — nehogy hangoztatadsuk, a diszitmények esetleges felna-
gyitasdval az adott ardanyokhoz képest tdl sok id6t foglaljon el, mint ahogy ez a késé-
gregorian kottaképek visszaaddsakor a legnagyobb veszély. Mdsrészt a helyes idGara-
nyok kialakitdsa utdn kévetkezhet bizonyos differencidldsi kisérlet is a diszitGhangok
kozott: ebben segitséget ad hat a régebbi neumairasokkal valé 6sszevetés. Legfontosabb
elvnek azonban mégis az latszik, hogy a kozépkori kottakép legarnyaltabb, legfino-
mabb pontjai ne vdljanak elGadaskor éppen a monotdnia forrasava, a jelek értelmének
homalyossdga miatt alkalmazott mechanikus nyujtasok révén.

A kiegésziténeumak masodik csoportjaba sorolt, formailag oriscusra emlékezte-
16 jelek értelme nem vildgos, s alkalmazasukban egyelGre nem latszik kGvetkezetesség.
Eléfordul, hogy ezeknek liquescentia felel meg a szovegben, van azonban az ellenkezd-
jére is példa, ahol inkdbb a dallam révid megszakitasara, sziinetre lehetne gondoini.
Formailag e vdltozatok nem mindig valnak el tokéletesen a Il1. csoportban bemutatott,
mddosult alakd neumaktdl, melyek viszont kivétel nélkal liquescentiat jelolnek, a , fél-
hangzén” kiadott hang magassagat néha konkrétan is rogzitve: 7. dbra.

A {V. csoport pressus-szer(i alakzatainal végul vaidszindleg kiilonleges nyljtasok
és hangsulyos effektusok jelentenek megkdzelitéen hi visszaadast.

A Missale Notatum hangjelzésében korhoz és iskoldhoz kotottek az Osszes szine-
zeti sajatsagok {Esztergom és kovetdi; XIV. szazad elsé fele). |'gy mindenekelStt az irds
vonalvezetésében jelentkez( stilizaldsi mod: a félkoros rajza kanyaroknak az dsszehan-
golt jatéka, melynek kdzvetlen zenei érteime nincsen, annal nagyobb viszont az esztéti-
kai jelentfsége. A kottairds ebben a vonatkozadsban sajatos stilust diszitémuivészet.
Osszképe harmonikus, elegénsan rendezett, kis részleteinek lendiiletes dinamizmusa pe-
dig a kodex oldalait olyan mértékben ,dekorélja”, hogy azoknak valamiféle zenén ki-
vili, kevésbé funkcionalis diszitéssel valo megterhelése emellett valdban folosleges is
volna, a zsifoltsag érzetét keltené. (Nem véletlen, hogy a decorare sz6 hasznalata el6-
fordul a kézépkori kottairdssal kapcsolatban, utalva annak diszitémiivészeti jellegére.)

A rajzos vonalvezetés mellett korhoz kotottek e hangjegyirdsban a méretezéssel,
beosztassal, s a gotizéldssal Osszefligg6 mozzanatok, s6t attdl fliggd a jelrendszer diffe-
rencialtsagi foka, valdsziniileg néhany neumajanak jelentéstartalma is.
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Nem kothetGk viszont sem a X|V. szdzadhoz, sem a hazai hangjegyirdsgyakorla-
ton beliil helyi iskoldhoz e notaci6 szerkezeti sajitsdgai: az alapneumék® belsé felépi-
tése, benniik a hangok képének egymdshoz viszonyitott helyzete. E szerkezeti sajtsd-
gokon keresztiil foghaté meg konkrétan a ,,magyar notdcié” megjeldlés tartalma, ugya-
nis ezek a sajatsdgok azok, melyek szilardan, s lényegében valtozatlanul allnak tobbi
idevagd hangjelzéseinkben is, a XI|. szazadtol egészen a XVII1. szazad végéig, lényegé-
ben nem érintve a sokkal erGsebben valtozékony szinezeti médosuldsoktdl. Ezek vi-
szont a kiillonb6z6 korok és helyi iskolék figgvényeként a stabil jelrendszert mégis al-
landdan véltozéasban tartottdk és vitték tovabb. A szerkezeti felépités egdsze, mint mas
helyen kimutattuk, egyben e hangjelzésnek kiilfoldde! Gsszemérve is legéndllébb ol-
dala.

A ,magyar notacié” terminus tartalmat tehat a legf6bb neumaszerkezeteknek a
kovetkezs rendszere adja:'6 8. bra.

Annyit jelent ez, hogy a punctum alapegységnek (tobbnyire domindlé jelleggel) a
notacioban ott kell lennie; hogy a pes alsé hangjanak képe a szar baloldalan, a folsGé
jobboldalan helyezkedik el; hogy a clivisnek derékszogben felépitett valtozata mindig
jelen van; GUgyszintén a kotott s minden egyes hangjanal jobbra haladé scandicus, to-
vabba a fliggéleges pontsorbdl 4ll6, gyakran kett6z6tten induld climacus is. Ha ezek
kéziil a jelek koziil barmelyiknek, de kiiléndsen a két utdbbinak a helyén kovetkezete-
sen mas szerkezeti elvet mutaté neuma all, nem beszélhetlink magyar notaciorol.

15 A disziténeumak nem tartoznak a notaci6 allandé elemei kOzé, kivéve egy-két liquescens formét

(cephalicus, clivis liquescens). A Missale Notatumnal korabbi és kés6bbi magyar notacids emlé-
kek is vannak, melyek e jelekben szegényebbek, a XV. szdzadra pedig szinte teljesen kikopnak a
diszitések a hasznalatbol.

16 A +-el jelolt neumak k6zé a felsoroltakon kivill még masok is keriilhetnek.
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Az esztergomi Missale Notatum alapneumai
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Dobszay Laszl6:

DALLAMMINTAK A VERSES SZENT IMRE-ZSOLOZSMAHOZ

A magyar szentek, Istvan, Imre, Laszlé verses zsolozsmai, a magyarorszagi latinnyelvi
irodalom elsé jelentSs alkotasai' magyar zenész munkdjat 6rz6 dallamaikkal méltan
hivjdk fol magukra a zenetdrténész figyelmét is. A kottas kéziratok idevagé anyagat
Falvy Zoltdn nyomtatasban kozreadta?, de zenei-torténeti vizsgalatuk és a rimes offi-
ciumok szélesebb korét tekintetbe vevs stiluselemzésiik még varat magara.3 A Szent
Istvan zsolozsmét irodalmi szempontbdl Mezey Ldaszié vizsgédlta; keletkezési korat a
X111, szézad utolsé harmadara tette, mintajat pedig a Szent Anna officiumban l4tja.4

Valamely verses officiumnak ,mintajarél” — zenei szempontbol — kétféle, egy-
mdst6| vildgosan elhatdroland6 értelemben beszélhetiink. Minden ilyen (j kompozicié
az Osszedllito altai a liturgikus gyakorlatbé! ismert verses officiumoknak hatésa alatt
all, azok modorét, stereotipiait hasznalja, st a szerkesztés bizonyos bevett szabalyai-
hoz is tartja magat. A verses officiumok® a gregorian ujstitus jegyeit mutatjak: dallam-
képzésik szertelenebb, a rendelkezésre dli6 ambitust minden sor teljesebben kihasznal-
ja, mint az dvatosan, kisebb egységek konjunkcidjaval haladé klasszikus darabok;
emiatt az egyes tonusokra jellemzd sorok — feliileti jatékukat nézve — igen valtozéko-
nyak (marcsak a gyakori 3—5 hangos, variabilis diszitG neumak miatt is); strukturalisan
nézve viszont tonusonként alig 4—5 elklidnithets sortipusrdl beszélhetiink. Mivel 6sz-
szekapcsolasi lehetdségeik is alig varidlhatdk, az egyes tdnusokhoz tartozo és azonos sza-
mu sorbél allo tételek kiillonbozé officiumokban gyakran igen hasonlitanak egymas-
hoz. llyen értelemben tehat csak az vizsgalhatd, hogy egy adott officium hogyan illesz-
kedik be &ltaldban a rimes officiumok korébe, esetleg annak egy-egy regionalis vagy

1Kiadva J. Danké: Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae. Budapest, 1893.

2Z. Falvy: Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Musik. Musicologia Hungarica (neue Folge) 2.
Budapest, 1968.

A Szt. Istvan verses zsolozsmaba bevont régebbi prozai antifonakat Falvy elemezte (Z. Falvy — L.
Mezey: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Budapest—Graz, 1963: 74—82.
old. Ezzel lényegében egyezéen Falvy Z.: A graci antifonarium. Zenetudomanyi Tanulmanyok V.
1955:17-49.).

4Mezev L.: Szt. Istvan X111.5zazadi verses historiaja. In: Magyar Szazadok. Budapest, 1948: 41-51.

5W. Irtenkauf: Reimoffizium. In MGG 1963, XI. col 172--178. Minthogy késébb a Szent Erzsébet
verses zsolozsmara hivatkozunk, itt megemlitjuk, hogy a neves szerz$ e cikkben dsszetévesztette a
Szent Erzsébet officiumot a bibliai Erzsébet nevét tartalmazé Visitatio BMV officiummat. A
Szent Ferenc zsolozsma mintajat koveté — lasd a cikk kottapéldajat — Accedunt laudes stb. anti-
fona tehat nem tartozik a Szent Erzsébet officiumhoz.

3

Zenetudoményi dolgozatok 1979 Budapest
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korszak-csoportjaba. Ez tehat inkabb stilusvizsgalat, mintsem kdzvet!en minta kimuta-
tasa.® Kutatdsdhoz nem egyes officiumokat kell 6sszehasonlitanunk, hanem a verses of-
ficiumok egész repertoarjdhoz, vagy legalabbis a szerzé altal ismert teljes repertoarhoz
kell hozzamérniink a vizsgélt tétel-sorozatot. Az egyes officiumok kozt mutatkozd vé-
letlenszer(i egyezéseket (amilyeneket pl. Falvy az Imre- és Istvan-officium kozott ta-
ldlt) inkdbb altalanos stilusjegyek jelentkezésének, s nem kdzvetlen kapcsolat bizonyi-
tékanak kell tekinteni. I'gy ezek az officium torténeti elhelyezésében csak Gvatosan

hasznalhatok.?

Mas eset természetesen, ha két tétel vagy éppen két ciklus kdzott a szerkezeti
szkémdakon és a stilusra jellemzd formuldkon tulmenden pontos egyezéseket taldlunk,
s a koztik lévé kisebb kilonbségeket az Gj szévegre valo adaptdlassal, ill. a késSbbi he-
lyi tovédbbvaridlassal magyarazhatjuk. |lyenkor az atvétel vagy — ha &talakitassal torté-
nik —a ,minta” kdvetése kdzvetlen kapcsolat jele, s ha a hatas irdnya megéllapithaté8,
torténeti kovetkeztetések levondsara atkalmas.

A magyarorszagi antifonak tipoldgiai vizsgélata sordn a Szent Imre ,histéria” né-
hény tételének ilyen kGzvet/len mintéjat taldltuk meg a verses Szent Erzsébet zsolozs-
maban ® Az azonos tételek a kdvetkezdk (el6bb az Imre- utdna az Erzsébet-zsolozsma
megfelelS tételét jegyezve):

1. kottapélda: Legem Dei jugiter (Matutinum |. Nocturnus 1. antifona; versszak-
képlete 7,6,7 6) = Ex ore infancium (Matutinum |. Nocturnus 1. antifona; 7,7,7,7).

2. kottapélda: O quam admirabile (I1I. Noct. 1. ant; 7,6,7,6) = Hec ad Deum sici-
ens (Laudes 3.ant;7,6,7,6).

3. kottapélda: In virtute Domini (I1l. Noct. 2. ant; 7,6,7,6) = In tantis virtutibus
(Laudes 5. ant; 7 ,6,7,6).

4. kottapélda: Hic salutis semita (Laudes 2. ant; 7,6,7,6) = Que nexu conjugii
(I .Vesperas 2. antifona; 7,7,7,7).

6A verses officiumokba bevont régebbi prézai vagy rimes prdzai tételek esetében kissé mas a hely-
zet, Mivel itt eleve tobb szerkezeti lehetGség kdzt valaszthat a szerzd, a dallamilag nem pontos, de
szerkezetileg jellemz& helyek egyezése lehet kdzvetien minta kdvetésének jele, mint egy_ ilyent
éppen a Szent Istvan zsolozsma 3si rétegéhez tartozo6 egyik antifondnal kimutatni prébéltuk lasd
Dobszay L.: Kdzépkori zenetorténetiink székesfehérvari vonatkozasai. In: Székesfehérvar évszaza-
dai 2. Székesfehérvar, 1972:224-5.

7Megerds|'tik természetesen az esetleges dallami hasonldsagokat, ha biztos szdvegi, liturgiai, torténe-

ti megfelelések is Osszekapcsoljak a két officiumot.

8Olykor nem konnyl az atvétel irdnyaban donteni. Péidaul Mezey L., Falvy Z., s magunk is magyar

szerzeménynek tekintettiik, s igy elemeztiik az Ave beate rex Stephane antifonat; Falvy a 8. tonu-
st volgymotivumoknak — a rimes officiumokban kdzhelyes — fordulatainal egyenesen regdsdalla-
mok hasoni6sagara hivatkozik (A graci antifonarium. ZTT IV:47-8.). Ujabban megtalaltuk ezt az
antifonat az Esztergomban 8rzétt huszita antifonaléban Szt. Vencelre alkalmazva. Noha val6szi-
nli, hogy itt magyarbdl tortént az atvétel, ennek bizonyitasa nélkial nem vonhatunk le kdvetkezte-
téseket az antifona magyar szarmazasabol.

9Az egész Eurdopaban népszerii {1asd C. Blume: Liturgische Reimoffizien des Mittelalters 5. Analec-
ta Hymnica Medii Aevi XXV. forrasfelsorolasat) Erzsébet-officium magyarorszagi dallamforrasai:
Kn 3, Esztergomi Antifonale Il., MR 8, Szepesi Antifonéle, Ferences Antifondle Egy. Kvt. C.£.
121; részleteit lasd Leleszi Vesperale, MR 10 Thuz Osvat-Antifonale. A kottamellékletben mind-
két officiumot a Kn 3 Pozsonyi Antifonalébdl kozoljik.
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5. kottapélda: Joseph fugit dominam (Laudes 3. ant; 7,6,7,6) = Omnium refugio
(11.Noct. 2.ant; 7,6,7 6).

6. kottapélda: Quasi David dejicit (Laudes 4.ant; 7,6,7 6) = Domo rebus dum ab-
latis (Laudes 4.ant;8,7 8,7).

7. kottapélda:Dulcis Dei spiritus {Laudes, Benedictus-antifona; 7—7,7-7,7—7,
7—-7,7-7) = Gaude celum terra plaude (1.Vesp. Magnificat-antifona; 8—8—-7,8—-8-7,
8-7.8-7!).

8. kottapélda: Ex regali prosapia (I.Noct. 1.responzérium;8,78,78,7+7,7,7,7) =
De paupertatis palea (I.Noct. 1.responzérium; 8,8,10,10,6 + 7,7,6).

A pontos megfelelések felbatoritanak arra, hogy a kovetkezd, részleges Gsszefiig-
géseket se tartsuk véletlennek:19

9. kottapélda: Confessorem Emericum (Invitatorium; 8,7,8,7) = Regi Deo jubi-
lantes (Invitatorium; 7,7,7,7); az 1-2. sorban kozvetlen, a 3—4. sorban homalyosabb
megfelelés.

10. kottapélda: Vanitatem respuens (I1.Noct. 1.ant; 7,6,7,6) = Ab intus regis filie
(I1.Noct. 1.ant; 8,7,7,6); teljes egyezés az elsé sorban.

Az Gsszevetésekbdl a kdvetkezd megfigyeléseket tehetjiik:

1. A ,minta” kovetése a felsorolt tételekben kétségtelen. A részietekig mend
egyezések mellett mutatkozo eltéréseket tobbnyire a szétagszam-kiilonbség okozhatta.
Lattuk ugyanis, hogy a két officium 10 megfelel6 tétele k6z{il csupan haromnal egye-
zik a szdtagszam-képlet, olykor jelentGs, a strofa szerkezetét is érintd kiilonbségek mu-
tatkoznak (pl. 7. tétel). A dallam alkalmazasa igyesen dthidalta a szakad ékot, s az adap-
tacié gordilékenyen futd, jolthangzo dallamokat, olykor szinte az eredetinél is forma-
sabb alakzatokat eredményezett. Az eljaras arra mutat, hogy elGbb a szoveg készlilhe-
tett el, dallamminta nélkil; anndl inkdbb, mert az Imre-officium képletrendje az Erzsé-
bet-officiumnal egységesebb. (Az antifondk tobbsége 7+6-0s, csupan az 1—2. hosszu an-
tifona és az Invitatorium izoszillabikus 7-es, a responzériumok részben 8+7-ese, részben
7+6-0s0k.)

Latjuk, hogy a szerz6 nem egyszeriien behelyettesitette Imre nevét egy kész min-
ta-officiumba, s igy nem is all, hogy az Emericus-nak Emricus alakja olyan minta-offi-
ciumot kovetel, melyben haromszétagu név all.11 Egyszeriibb magyarazat, hogy Imre
nevének gyakori, ha ugyan nem gyakoribb alakja az Arpadkorban az Emricus volt (az
MR 126 jelzet(i, X|. szdzadi Sacramentariumban s a Pray-kodexben Henricus; a massal-
hangzétorlddéasos forma a magyar névvaltozat valamennyi régi alakiéban12); s éppen a
késGbb szokasba jott Emericus alak utélagos és verset ronto véltoztatds az Esztergomi
Antifonaléban, a nyomtatott Breviarium Strigonienseben, s mas kés6kdzépkori forras-
ban, mig viszont Pozsony itt is kdvlletszertibben tartja a régibb alakot.

De arra is figyelmeztet ez az adaptécid, hogy a versforma nem donté a ,minta”
megéllapitdsdnal: sem az egyezés nem bizonyit pro, sem a kiilénbség contra.

10 Az egyezések ismeretében valoszindsithetd, hogy az Imre officium kezdésében {(Letare Panno-
nia, mater et nutricia) a dallamban egyébként kiilonb6z6 officiumkezdé Erzsébet-antifona (Le-
tare Germania) visszhangzik.

"1 Falvy 2.: Drei Reimoffizien... 41. old.
12 Szamota—Zolnai: Magyar Oklevél-Szdtar. Budapest, 1902—1906: 408—9. hasab.
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2. Az Erzsébet-officiumot kovetd tételek nem alkotnak elk(ilonithet§ réteget az
Imre-zsolozsma 28 tétele kozott. A Matutinum 1,4,7,8,, a Laudes 2, 3, 4. antifondja,
a 9 responzériumbdl egy, az 5 nagyobb antifonabdi 2 koveti az Erzsébet-mintat; k6zi-
lik 5 foglal el azonos helyet a két nagy liturgikus ciklusban. Nem gondolhatunk arra,
hogy csupan sorrendcsere miatt sodrédtak szét e tételek az officiumban: egyrészt a té-
telek sorrendjét forrdsaink lényegében vaitozat nélkiil hozzdk — masrészt a Matutinum
7 Nocturnusdban szereplS antifondk szovegileg a hozzajuk tartozé zsoltarra, ezen ke-
reszt(il tehat rogzitett liturgikus helyre utalnak. De nem jarulhattak hozzé e tételek
utdlagosan sem az officiumhoz, mert a zsoltar-szovegeket Imre életére vonatkoztaté 9
Matutinum-antifona megbonthatatlan egységet alkot.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az Erzsébet-officiumot kovets tételek az egész offi-
ciummal azonos korbél valék. Mivel elhelyezkedésiik a ciklusban Gtletszerd, megjelené-
sukre nem taldlunk mas magyardzatot, mint hogy az officium zenei kidoigozasa gyors
munka volt, s egyes szovegekhez nem sajat, hanem kész dallamot alkalmazott a magyar
musicus. Persze segitene tisztabban latni, ha a tobbi tétel 6nallésagat vagy ellenkezdleg,
mas mintdjat kimutathatnank. A teljes magyarorszagi antifona-anyagot magaba foglalé
tipoldgia-rend az Erzsébet-mintdju tételeken kivil még egy tétel mintdjat tudta kimu-
tatni: Szent Imre Laud4.: In hac die leticie = Szt. Domonkos officium Laud4.: Adest
dies leticie. :

3. Szent Imre verses historidjat a Falvy Zoltan altal felhasznalt két karkonyv13 és

13 Minthogy az Imre-officium legkénnyebben e kozreadasban hozzaférhett, néhany olvasasi vagy

nyomtatasi hibat itt helyesbitink, nem emlitve a kédextdl eltér§ neuma-csoportositasokat és
néhany vitathaté helyet. A Falvynal ,L" jeizéssel idézett kodex a forrasfelsorolasbdl (51-52.
old.) hidnyzik; nyilvan az Gn. Leleszi, valésziniileg palos eredetii Vesperalérél van sz6 (Rado P.:
Libri Liturgici manuscripti... Budapest, 1973: 184, sz.), mely azonban nem csak a kiadott egy
tételt tartalmazza, hanem a 33., és 58. szamut is, mint alabb az ,E” forrastdl valo eitérésekket
egyitt jelezziik, Utalunk az MR 10 jelzésl ,Thuz Osvat Antifonale” (D. Kniewald: lluminacija
i notacija zagrebackih liturgijskih rukopisa. In: Rad Hrvatske Akademije Znanosti i Umjetnosti.
Zagreb, 1944: 39, sz.) adataira is: noha csak intonacitkat tartalmaz hét téteihez, mint a zagrabi
dallamhagyomany tanuja, nem elhanyagolhaté. A Szent Imre-officium legkordbbi hangjegyes
emléke egy XIV. szazad végérsl valo toredék (MTA Kézirattar T 21), néhany tétellel, melyet a
maga helyén szintén feljegyzunk:

31. sz. Letare Pannonia. ,E" forras szbvegében mater et nutricia helyett mater et victoria (1}
olvashat6. Az E”, ,Po” és ,L” forrdsokban egyarant az elsd szd elosztasa igy: Letare éfédgfé dé
é. A ,Po” forrasban: pannonia dé é & helyett d & é; leticia dé é é h. d dé é,; gaudia dé h. d; de
coeli d fgé égfé h. dfgd daaf é; so/lempnia éfgfgagfé déc dé é h. éfgfgagfédéc dé é é; zsoltar-diffe-
rencianal az 5. hang kettézve. ,L” forrasban az ,E’’-vel egyez&en mater et victoria (!); a gaudens
sz& a hozza tartozd hangjegyekkel egyutt hidanyzik; deo: ac; bone gagac; kett6zott hanggal indul
a hangcsoport a kovetkezé szotagokban: vota, da de coeli, prolis, Emerici. MR 10 forrasban
csak incipit: Letare Pannonia éfédg gfé dé fédfga agfé deé é.

32. sz. Ascendenterm miserae. ,E” forras szovegében ascendentemn h. ascendente; miserae bcba
ged cc h. bebaged ¢ c; confutator h. confutatur; libere écd cb cded h. dcd cbedcd dc; liber omni
dc ¢ cb 4gacde h. ¢ cb &gécd c¢; sic emericus: az utols6 szOtag csak az utolso clivisre; clara dei h.
clara die; cesarea h. cesaree; filio hangelosztasa inkabb ¢ féded ¢. ,Po”: ascendentem agagfgacd
h. ascendente &gagffacd; confutator h. confutatur; miserae bcba h. dbag; exsilio cabgc ddcbg
bagf fabc h. cbagec ddcbabag fé c; /ibere, mint a javitott ,E”-ben; liber omni de ¢ cb 4cd ¢ h.
c ¢b acd c; sic Emmricus ¢ cd fddéféd cddc h. sic Emricus (4ltaldban: végig egy m-el) ¢ cd
fddéféded dc; sanctorum ccbéged h. ccbage; consortio-ban a kdzdit valtozat nem az utolsd, ha-
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szdmos brevidrium tartalmazza, csupan az erdélyi kéziratos breviariumban'4 taldlunk
egy kiilonieges, eddig nem kutatott, dallammal nem ismert Imre-zsolozsmat. A forra-
sok |ényegében egységes szOveg- és dallamhagyomanyt tiikroznek, csupan a zagrabi for-
rdsokban olvasunk kisebb dallamvaridnsokat, s egy konzekvens szoveg-eltérést 15

Letare Pannonia
mater et nutricia
cole cum leticia
tue prolis gaudia

24gréab: tobbi forrasok:
gaude et Sclavonia gaudens Alba Regia
de tui ducis gloria de Emerici gloria

deo vota duicia
solve laude varia
Jesu bone premia
dade celi curia
populo presencia
colenti solemnia.

13 folytatdsa
nem a két utolsé hangcsoport helyett all, tehat gaf utan rogton géba; clara dei h. clara die; ce-
sarea t 4c cag h. cesarie f ac cé &g; presuli cd h. 4cd; (a sorban tehat a nyomtatott gf nem szere-
pel!l}; monstretur h. monstratur;, Eusebio cchagfdf fgaf h. ccgagf dfgaf; filio cféd cd ¢ h. cféded
€ c¢; spiritu/ sancto ccbagfdf fgaf h. ccbéagf dfgaf; mindkét verzus utan jeldlve a repetenda is: Sic.
A tétel szerepel ,L" forrasban is, eltérések ,E"-hez képest: ascendentem; miserae a javitott ,E”
szerint; exsilio cchagc dcbabagf fa be; sursum kettz6tt hanggal indul; tovabbi kett§zott hangok
angelorum, legio, sic, hec, miranda, visio, cesaree, monstratur, Eusebio, filio szétagok kezds-
hangjéanal; szovegvaltozat: contradicens demonis; confutatur cb; libere &cd cacd dc; liber omni
javitott ,E” szerint; Emericus javitott ,E” szerint; sanctorum ccaged; consortio melizméja rovi-
ditve: géféfédcdéfé-dcdagafgabs; miranda c; cesaree ccéd g; monstratur ¢ d ddcbabagf; Eusebio
szOtagelosztasa kétséges, taldan ,E”-vel egyezden; filio fféded ¢ c; spiritui sancto cbagf dffgaf.
MR 10-ben a férész kezdete és a két verzus szerepel, eitérései .,E™té): ascendentern g; ab exsilio-
t6! hidnyzik; verzus: celitus cdhed; cesaree ¢ chag; monstratur hgf; et filio c dhcd ¢ c; et spiritui
cd féded ¢ caged ¢ sancto dfgéaf ff; a forrasban nincs el6jegyzés, els6 frazisat h-val 8. tonusban is
énekelni lehet, val6sziniibb azonban a tobbi forrasnak megfelel§ b-s olvasas.
33. sz. Ave flos. E": vale téd géacc h. fédgac c; flebilium &4g h. &g; ,Po”: vale mint javitott E"-
ben, de kettdzott inditas; flebilium ghd dch dag g h. ghd dc h ag; pericula fgagfédgahchagfgagfé
dé é é h. fgaggfédghhchagfgag fé dé é. Az antifona megtalalhaté ,L" forrasban is; eltérései ,E"-
hez képest: ave flos ffédgac c; sacra stirps gahc g fgagfé; speculum éfdgac; regula kettézott hng-
hanggal indul; spes kett6z6tt hang; sidus gac; lucerna g dc ag; fidelium kett6z6tt kezdéhang,
vale ffédgéc c; cellula kettzott kezd6hang; flebilium ddch 4g g; prece ag; fer a hangcsoport vé-
gén dhc h. ac; Emerice kett6zott hanggal indul; repelle ga c g; pericula fgag fé dé é. MR 10-ben:
Ave flos nobilium (csak incipit) fédgahc c hed ch éh &g g.
34. sz. Confessoris Emrici. ,E" forrédsban natalicia széra 6 hang, az utolsd talan kitorolve:
4g fdcd, olvashato tehat esetleg a ,Po” befejezése szerint. ,,Po”: ecclesia dgfgdg h. dgffgag.
Kezdete megvan MR 10-ben is: confessoris Emerici d d défd d d d éfg gféd.
35. sz. Legem dei jugiter. ,E” forrdsban a szoveg hibasan nocte dieque, csak igy kapunk szove-
get d hanghoz. A psalmus: Beatus vir {a betii mar a kdvetkez6 antifona roviditése).
36. sz. Disciplinam Domini. ,E" szbvege: Disciplinam deo, s igy a défédc csoport egy szétagra
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Legkorabbi forrasa a Zagrabban 6rzétt, 1290-es brevidrium.16 Az officium kelet-
kezését nézve ez a terminus ante quem, de nyilvin egy-két évtizeddel visszaszamithat-
juk megalkotasdt. A keletkezéshez terminus post quem-et éppen az Erzsébet-mintéju
tételek kindinak. Magyarorszagi Szent Erzsébet tisztelete hazankban azonnal a szentté-
avatds (1235) utéan elterjedt, 4j verses officiumanak is roviddel ezutdn ismertté kellett
vélnia. Valdszinl, hogy az Imre-officium szerz6jére nem az irdsos alak, a frissen érke-

13 folytatdsa

kerGl; utdna hibasan: pure; mentem h. mente, ugyanigy ,,Po"-ban. Ennek zsoltardifferencigjanal
a harom f nincs kétve,

37. sz. Corpus negat. ,Po” forrasban a zsoltardifferencia ccc dcag h. ¢ ¢ ¢ 4c 4g. A sorok kozé
beirt ,Amavit est” (helyesen: amavit eum) nem tartozik az antifonahoz:a kovetkezé verzikulus
jelzése. ’

38. sz. Ex regali prosapia. ,Po”-ban mindeniitt Emricus; végén: stepare (1) Et in patris {(a vissza-
térésre utalva).

39. sz. Rubum flamma. ,E"-ben flamma comprehendit szévegeiosztésa helyesen: dfédcf éd cd-
fgféd-fgag fé-fgféd ¢ d; comprehensum d dfgafé h. dfga fé; non urit df d. ,Po”-ban flamma sz6-
tagelosztasa javitott ,E” szerint; conprehendit (1) cdfgféd fgag féfgféded d; ugyanigy: conpre-
hensum; mira aagf éfd {egy hangcsoport kimarad!): ardor cdéfgféd éfd h. cdéfgf éfd; defendit
deus dcéc h. deded; non urit deéc h. dedied; végén utaléds a repetendara: sic ded. '

40. sz. In Aegypto. ,Po”: lilium g hagac ¢ h. gdhchéag 4c c;, in se hedchég &c h. hedchagéc c; car-
nalis dhchd ga; edomat hed chd & h. ¢ hedcha 4; virgo cdch dhchag h. cdchdhch é4g; az els§ ver-
zus utani repetendaban az in se hangjainak elosztasa hedchég (4c).

41. sz. Vanitatem respuens. ,E": respuens f nincs kettézve. ,Po”: respuens fé d h. fé é.

42. sz. Quia pie. ,Po”:voluntatis, tehat a scandicus utdn szotagvaltas.

43. sz. O quam admirabile. ,Po” forrasban b elSjegyzés; zsoltardifferencia kezdete c ¢ h. 4 4.

44. sz. In quadam basilica. ,E":in quadam dfd fgéag féé h. dfdfgéag fé &; quod vel h. quid vel, of-
ferat cum coelitus h. offerat e celitus dg égéc & 4; hanc da h. hac (!} da; scripto cepit h. sperata
cepit; spem h. spe. ,Po": In quadam mint a javitott ,E”-ben; fusis lacrimis gdhchag &g féfg h.
gahchéagag fé fg; quodam h. quondam ; cfferat celitus dgagac 4 &; res grata égad h. égag; hac da
f deedf h. hanc da f dedi ; mihi dec dfed h. dedfe d; scripto h. sperata ;, spem h. spe.

45. sz. Puer igne. ,E":respuit h, descipit;contempuit ¢ dcb dbc bbé h. contempnit ¢ dcbéabe bé;
LPo": celici helyesen cdéd cd dc;spernit h. sprevit, respuit h. despicit; honoris cdéf h. cdé; con-
tempuit c ddch ébc ba h. ¢ ddebébe ba; militat chacg dgfg h. cb dcg-dgfg ; vocatur & gacdcbagab a
h. dgacdcbé gab &; végén repetenda jeldlve: mente facd c.

46. sz. Supremi regis. ,E”: supremi h. sumpmi (=summi) fgfdéf f; amatum utols6 szétagja vsz.
csak az utols6 hangra; levemn h. letum (1) ; properatum ggf h. gf; repetenda jelSlve: ne fabc.
LPO": supremi helyett a javitott ,,E” szerint; ostendens cdfg fféde h. cd fdfféde; maculatum gagé
h. gagab; regne h. regno; elsd verzus utan a repetenda jelolve: ne fallat tac ccbé aagf.

47. sz. Vitae vitat. [E": vicit h, vincit. ,Po”: per 7ir§initatem gag 4 h. gaga cbed; zsoltar-utalas
mindkét forrasnal Domine quesumus h. Domine quis habitabit-ként oldandé fel.

48. sz. In virtute Domini. Zsoltardifferencianal a szdveg feloldasa mindkét kédexben: Domine in
virtute.

50. sz. Virum ligat. ,E": hoc pro signo h. huic pro signo défédc dcb; sit h. fit. ,Po”:sententia el-
osztasa: fg g gacdh ag; pergens ffédcdéf dc h. ffédedéf éd; poenitenti gcbdfé fg h. gcb dféfg;
hoc helyett huic, a hangelosztas ,E” szerint; ferri gcb cdd h. gebed d; sit h. fit; ,poenitentia”
szénal vsz. E” elosztasa ,,Po”-hoz hasoniéan bedca dbcha.

51. sz. Currit aeger. ,Po": éfédcd... h. dfédced...; ora h. orat (1); imber h. umbre (=Breviarium
Strigoniense) ; pondus dccdéded h. dcdéded; mente & dchahcd h. 4cdché hea; criminis helye-
sen agagf-édcddéfggféd éfd d; sperati deé cdedf d h. spectanti (1} dcacedce df d; solamen az ,E"-
t6l valé eltérés jelzése nem vitagos, helyesen: dféd-fgag-chag-cdcha-ca-dagfggféd; poenarum gf
aba & h. gfgé aba 4; végén repetenda jelezve: fert in dé 4ach.
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zett dallam kottaja voit hatdssal, hanem mar tobb éven at, minden november 19-én (te-
hat az Imre-innep utdn éppen két héttel) megiilt innepnap énekei csengtek fllében.
Ezért az Imre-officium keletkezését a tatarjaras utani évekre-évtizedekre {1240 és 1280
kozé) tehetjiilk. Nem lehetetlen, hogy egyidds a Szent Istvan verses zsolozsmaval, sit
hogy ugyanannak a ,megrendelésnek” koszonheti |étrejottét: ugyanazon felsGbb aka-
ratnak, a tatartél, belhaboruktdl, kunoktdl gyotort orszdg szellemi tjjaépitését és Osz-
szetartasat  célzo szellemi eréfeszitésnek gyiimdlcse mindketts. 17

13 folytatdsa
52. sz. In hoc die. Mindkét forrasban hoc h. hac. ,Po” ecclesia fof g4 & h. f gfgé & a; patria he-
lyett mindkét forrasban patrie; zsoltar-differencia kotése ,Po"'ban: 4 4 g f gdg. MR 10-ben in-
cipit:in hac die leticie dac & gag féd éf d ed d.
53. sz. Fit salutis. Mindkét forrasban fit h. hic; via h. vite és tuba h. turbe, ,E":via morum h.
vita tuorum (1); ,Po”: morum h. tutorum. MR 10 incipit: Hic salutis semita dcécd d féd éd cd
dd.
54. sz. Joseph fugit dominam. MTA T 21-ben ,dominam” sz4tél kezdve, eltérései ,E"-t181: domi-
nam cdc; kett§z6tt hanggal indul: crimen, causa. MR 10 incipit: dgfaccd cc.
55. sz. Quasi David dejicit. MTA T 21 eltérései ,E"-t6l: philisteum gg féédc; kett6zott hanggal:
dum, perficit. MR 10 incipit: g gch cd déd ch cd d.
56. sz. Res est mira penitus. MTA T 21 eltérései ,E”-t61: kett$zott hangok res, quod. MR 10 in-
cipit: gféf d fg gag fé fg g.
57. sz. Dulcis Dei spiritus. MTA T 21-ben néhany hangos toredéke olvashatd.
58. sz. O norma justitiae. ,E": regno claritatis fgé bag gf 4 h. f ga bag gf; in loco miseriaebc b c
ba gf h. f g4 cfisb-;bé gf. ..Po”: O norma a hangok elosztasa fabc-bede-ccbd; claritatis fga bag gf &
h. f ga béa gf; in loco miseriae bcbcd cch.dbcbcdec;gratiae ba ag gf h. ba gf f; et ingratis
fga cbaga ba gf h. f ga ccbagaba gf. Az antifona megvan ,L." forrasban is, eltérései a javitott ,E”-
t6l: kettdzott hanggal indul: justitiae, gemma, castrum, collocatis; O norma f4 bed cbagf; decor
innocentiae ¢ be & gf ga gf f; virginitatis éd c; castimoniae b & fab {1); gloriae b4 gf f; regno cla-
ritatis fé d f ga bbaga gf; in loco miseriae mint javitott ,E”; nobis fféd b; defer; gratiae ba gf f;
et ingratis f g& ccbagaba gf. MR 10 incipit: O norma justitiae dbcha-cdcbé g f dbc agf gaf f.

14 Gussing-NémetGjvar 1/34. lasd Radé P.: Index codicum manu scriptorum liturgicorum Regni
Hungariae. Budapest, 1941: 189. sz. Zatan M.: Egy kiadatlan kozépkori verses officium Sz.lm-
rérél. Pannonhalmi Szemle 1927: 1-8.

15

16

V6. Dank6 im. 236. old. 3. jegyzet; ugyanigy pl. a zagrabi MR 65 brevidriumban.

D. Kniewald (A zagrabi érseki kt MR 126 jelzésili sacramentariumanak magyar rétege a MR 67
sz. zagrabi Breviarium megvilagitasaban. Pannonhalmi Szemle 1938; 36—54. old.) zagrabi bre-
vidriumnak tekinti {vd. Kniewald idézett katalogusiban 48. old.}, de Mezey (im.) nyilvan a
Szent Istvan verses zsolozsmara vald tekintettel esztergomi eredetiinek tartja.

17 Mezey L. Esztergom érsekében, személyszerint Ladomérban latja az Istvan-officium idestorat,

s az esztergomi agostonos remeték kozt keresi az elkészitét. A két officiumban hangsulyozott
Alba Regia dicséretekre vald tekintettel (s mert mindkét szentnek temetkezési-kultikus helye),
esetleg Fehérvar kozremiikodésére is gondolhatunk. Kéziratunk lezarasa utén jelent meg Mezey
L. ,Dedksag és Eur6pa — lrodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata” (Budapest, 1979.) c.
konyve a magyarorszagi verses zsolozsmak ujabb irodalmi elemzésével (208—213. 0.). A datu-
mot és helyet illetd kovetkeztetéseink egybevagnak e tanulmany megallapitasaival.
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Ferenczi llona:

KRISZTUS FELTAMADA
Magyarorszagi egy- és tobbszélamu adatok a 16--17. szdzadbél

A Krisztus feltdmada évszazadokon 4t egyik legismertebb és legelterjedtebb népéne-
kink volt. [7. kottapélda] Keletkezésére nézve tobbféle véleményt ismeriink. Sokaig
ugy tartottdk, és a legtobb kutaté ma is azt a dallami hasonlésagbdl eredd kézenfekvd
nézetet vallja, hogy a Krisztus feltdmada a Victime paschali hdsvéti sequentia utolsé
verséb6l (Scimus Christum surrexisse kezdettel) alakult at négy-Ot, a késSbbiekben
tobbsorossd béviilt népénekké. A dallam és a sequentiarészlet szerkezeti azonossaga,
a dallamhangok hasonldsdga, a kadencidk egyezése egyarant alatamasztja ezt a feltéte-
lezést. Mas vélemény szerint a népének népzenei fogantatasu, esetleg kétsoros megis-
mételt kialtasbdl ered, keletkezését tekintve tehat megel6zi a sequentiat.! Onallo Iét-
rejottét az ujabb kutatdsok is megerGsitik. Gschwend szerint a dallam legkésébb a 11.
szazadbdl, egy salzburgi Visitatio sepulchri szertartasbé! szarmazik, és csak ezt kovetG-
en keriilt a Victime paschali sequentia szomszédsdgaba.2 Ez a felfogas tehat a dallam-
nak a sequentiatdl fuggetlen kialakuldsat hangsulyozza, ugyanakkor azonban annak le-
het&ségét sem zdrja ki, hogy a dallam kés6bbi forméalodésat a sequentia is befolyasol-
hatta.

A dallam legrégibb, neumas lejegyzése 12. szdzadi forrasban talaihaté (a nép a
sequentia Surrexit enim szOvegrésze utdn énekelte}) német nyelven, melyhez a kovet-
kezd szédzadokbdl tobbszaz adat sorakozik.3 Dallamilag, szovegileg egyarant varialodik,
s a 14. szdzad dta latin cantidként is terjed (Christus surrexit mala nostra texit). Egyre
tobb nemzet ismeri sajat nyelvén is; a vegyes lakossagu Csehorszigban hatféle sz6veg-
gel énekiik a 15. szazadban (Christ ist erstanden, Budh véemohdci, Chrystus z mart-
vych wstaf jest, Deus omnipotens, Christus surrexit mala nostra texit, Resurrexit Chris-
tus) .4

1('jsszefcglaléan Id. Lipphardt, W.: Christ ist erstanden. Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 5,
1960.96—114. o.

2Gschwend, K.: Die Depositio und Elevatio Crucis im Raum der alten DiGzese Brixen. Ein Beitrag
zur Geschichte der Grablegung am Karfreitag und der Auferstehungsfeier am Ostermorgen, Sarnen
1965. (Néhanymondatos dsszefoglalasa: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 12, 1967. 247.0.)
— A szerz§ a népéneket a Surrexit Pastor bonus responzoriumbdl vezeti le.

3Lipphardt, W.: i.m.

4Muiik, F.:Christ ist erstanden — Buéh véemohdci. Miscellanea Musicologica 1970. 7—45. o.

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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Legels6 magyarorszagi el6forduldsardl a par évvel ezel6tt feltart felvidéki tore-
dék tuddsit,® melyben csak a szveget taldljuk meg négy nyelven, koztitk magyarul is.
A Victime paschali sequentidhoz tartozésdra, egylittes hasznalatdra néhany szertartas-
konyv, ordindrius utal. Husvétkor, husvét hetében és a rakovetkezs idGszakban egészen
Ascensio (innepéig a népéneket a sequentidhoz kapcsoltan vagy beleszGve énekelték;
pl. Esztergomi Ordinariusé 55 In die resurrectionis domini

In missa... Prosa per totam octavam Victime paschali et post prosam per cho-
rum semper canitur Christus surrexit in hac nota.”

A reformécio liturgidja részben folytatta a kdzépkori hagyomanyt, és — kuléno-
sen kezdetben — a szertartdsokon, leginkdbb a fGistentiszteleteken helyet kapott az
anyanyelv(i sequentia és népének is.8 Az 1531-es Bohmische Briider Singen wir frélich
allesampt kezdettel k6zli a sequentiat és a végéhez kapcsol6dé népéneket (E, VilIv). A
hasvéti ének dallammal vagy csak szdveggel szdmos nyomtatott és kéziratos énekes-
konyvben szerepel 9

5F!ajeczky B.: Tobbszélama zenénk emlékei a XV. szazad els§ felébél. Népzene és zenetorténet |,
Budapest 1972. 64—65. o. {in: Rajeczky Benjamin irasai. Budapest 1977. 1562—-154. 0.)

Byelence 1520.

7Az egri és az esztergomi ordindriusokban a tovabbi hivatkozasokat talaljuk:
Egri Ordinarius Krakké 1509, ujabb kiadasa Eger 1905. 74—75. o.

Feria secunda (hebd. Pasche)

...Item in missa missans est dominus prepositus cum quattuor astantibus et dicantur omnia ut in
libro habentur Prosa Victime paschali laudes. ...Item feria tercia et alys diebus sequentibus...
Item in missa quotidie totum officium proprium. Et in prosa dicitur Xristus surrexit.

78. o. Dominicis diebus usque ascensionem domini...Prosa Victime paschali. Et semper domi-
nicis diebus usque ascensionem domini. et etiam de festivitatibus in predicta prosa dicitur Xristus
surrexit.

Esztergomi Ordinarius f56v Sabbato ante quasimodo
In missa...prosa Victime paschali. Christus surrexit post prosam per hebdomadam semper canitur.
— A dallam kottazéséra két helyen (f55, f66v) kottavonalakat is nyomtattak, ezek azonban az al-
talunk ismert példanyban {iresen maradtak.
f57v: Nota omnibus diebus dominicis post festum pasche usque ascensionem domini agitur sicut
in die resurrectionis domini...
f58...Prosa Victime Paschali Xps surrexit.

A szentek (nnepénél ugyancsak gyakori a Victime paschali sequentia a Christus surrexit ének-
kel. S&t az is el6fordul, hogy sajat sequentidhoz kapcsolodik a hasvéti népének, ami a Victime
paschali-tdl valé fuggetlenségét is meger&siti, de egyGttal a mar kialakult gyakoriatot, a sequentia-
hoz fliz8dést is bizonyitja. Id. p87: in Missa...Prosa Verbum dei deo natum cum Christus surrexit.
Erdekessége, hogy a Krisztus feltamada hangnemét figyelmen kiviil hagyva nem protus, hanem
tetrardus sequentidhoz csatlakozik a népének.

8A reformécié egyhaza 27 sequentiat tartott meg, koztiik a Victime paschali laudes-t is. Osszefogla-
I6an id.: Reindell, W.: Das De tempore Lied des ersten Halbjahrhunderts der reformatorischen
Kirche. Wiirzburg 1942, 66—90. o.

Zahn, J.: Die Melodien der deutschenevangelischen Kirchenlieder.Gutersloh 1888-1893. V. ko-
tet 8584, 8585. sz.
Baumker, W.: Das katholische deutsche Kirchenlied |. Freiburg/Br. 1886. 242. sz.

9
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Magyarnyelv(i Krisztus feltimada énekszOveg tébb 16—17. szazadi protestans
gradudlban és énekeskdnyvben maradt fenn,10 s eddigi els6 kottds el6forduldsat az
1651-es Cantus Catholicib6l ismertiik.'! A 16. szazadi gradudlokban szerepel ugyan a
hdsvéti sequentia, de nem taldlunk példat arra, hogy a sequentia utan vagy kdzben
a Krisztus feltdmada dallamot énekelték volna. Elképzelhetd azonban, hogy énekes-
konyvekbdl pétoltdk a hianyt. Arra ugyanis van adatunk, hogy a gradudlokat az éne-
keskdnyvvel egyiitt vitték a templomba és azzal egy(tt is hasznéltak, 12

A 17. szézad els6 felébSl négy magyarnyelvi gradudlunk utal a sequentia és a
népének Osszekapcsoldsara. Az orszdg kozépss teriiletérsl szarmazé Kecskeméti Gra-
dual'3 sequentigjanak (Mi korosztyendk aldozunk) végéhez utdlag irtak be a népének
kezdd szdvegsorat. Az Oreg Gradudlon alapuld Béllyei Graduall4 husvéti sequentiaja-
ban (szintén M/ keresztenek &ldozzunk) a ,Tudjuk Christust igazan halottaibol 6l
tamadt(-nak lenny)” sor utdn a lap aljdn a megkiiionboztetd harmadik sor szOvege is
megtaldlhaté: Hic iam poteris habere pro Communi Cantione Christus fel tamada Mar
mind ériilljiink. Az Eperjesi Gradualban'® szintén a sequentia {forditasa: Fel tématt
Christusnak hdladdssal) utolsé mondata elé illesztették a népéneket, de ebben a for-
rasban is csak a szovegkezdet maradt fenn (,Christus felta”). Egyediil a 17. szazad ele-
jérél szarmazé Spaczay Gradual1® jeldli kottaval a dallam eisé két sorat és haromhang-
nyi folytatdsit. (A 2. kottapéldaban a népéneket a sequentidval egyiitt kozéljik.)

Ez a toredékes feljegyzés legkordbbi magyarnyeivii kottas adatunk a Krisztus fel-
tdmada dallamrél. Hogy miért éppen a sequentidval egyiitt jelenik meg, arra egyfelél a
tébbszdzados hagyoméany ad magyardzatot; a kdzépkori latin-nyelvii liturgia jelent&s
része torés nélkil élt tovabb a protestdans anyanyelv(i gyakorlatban. Ugyanakkor a 16.
szazadban a németorszagi egyetemeket jart magyar papok megismerhették az ottani li-
turgikus formakat, s azokat aztan hazai foldon is terjesztették. Mindkét Gtvonal hozza-
jarulhatott a liturgikus hagyomanyok felélesztéséhez és hatassal lehetett a Krisztus fel-
tdmada dallam funkciébeli megmaraddsara is.

* %k %

10 A szdveg népszeriiségére utal, hogy kilénboz6 dallammal,dallam-varidnsokkal tébb hasonlé kez-

deti, de eltér6 folytatasi hasvéti ének szuletett a 16—17. szazadban: Christus feltamada, igassa-
gunkra, ..., ki emberré lett vala,... ki értiink meg holt vala, ..., mibiiniinket el mosa, ..., nekink
oromet ada.

Papp G.: A XV, szdzad énekelt dallamai. Budapest 1970. 152. sz. Id. 1. kottapéidankat.

Szabé K.: Régi Magyar Konyvtar |. Budapet 1879.

367. sz.: Keresztyeni Enekek. Ujfalvi Imre el6szavdbol: Ez ideiglen csak ez it valo Typographia-
ban-is egy nehanyszor nyomtattatot ki ez Enekes kényv: mely az Graduallal az Templomba szo-
kott vitettetni.

13 1637-1638. MTA Kézirattar M. Cod. 2r 76. p103.

14 1642-1653. Debrecen, A Tiszéntdli Reformétus Egyhézkerilet Nagykényvtara R 507 p109.

15 1635—1652. 0SzK Fol. Hung. 2153. p497.
16

11
12

Debrecen, A Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Nagykonvtara R 605.
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A 15-16. szazadban a Krisztus feltémada tobb motetta cantus firmusaként is
megjelent.’7 A huasvéti misék alapdallamaul &ltalaban gregoridn Kyrie vagy Introitus-
tételek szolgaltak, de néhany 16. szdzadi feldolgozasban a népéneket is hasznaltak can-
tus firmusként.'8 Hieronim Feicht emlitést tesz egy Credo: Patrem super Christum iam
surrexit tételrél,'9 melyet Lengyelorszagban énekettek és valdszindileg ott is komponal-
tak. Ebben a tételben négyféle hasvéti dallamot alkalmaz a szerz6. Ugyancsak négyféle
dallamon alapul a Krakkéban is mikédé Marcin Leopolita (+ca 1589) 6tszélamu Missa
Paschalis miive. A Krisztus feltdmada a Credo tétel qui ex patre szovegénél jelenik meg
huszonkét Utemnyi terjedelemben (125—146. (item).

A husvéti ének egy feldolgozasat tartalmazza a pozsonyi Archiv Mestaban nem-
rég elSkerGlt 17. szazad végi kéziratos konyvekrsl20 lefejtett toredékgyljtemény is.
A 16 folidnyi tobbszdlama, valdszinlleg kéruskonyvekbdl lapokra szétszedett kézira-
tos anyag egy toredékes misét, egy Credo-tételt és harom punkdsdi motettat tartal-
maz.2!

Az ismeretlen szerzGtGi szdarmazé négyszélama Credo tétel teljes egészében a
Krisztus feltamada dallami és ritmikai vdltozatdra éplil. Minthogy a toredékes tételbdl
(az atirasban 131 Gtem) Osszesen csak 1—1 folio hidnyzik, a tétel, bar szélamhianyok-
kal, de folyamatosan Osszedllithatd: részben négyszélamuan, részben két-két szdlam-
mal végigvezethetd. (58 Utem négy szélammal, 73 két-két sz6lammal — Discantus, Bas-
sus; Altus, Tenor — rekonstrudlhaté.)

A tételt a 16. szdzadra jellemzé fehér menzuralis notacidval irtdk. Kulcsrakasai
szabdlyosak, prolatio-alkalmazdsa pedig a husvéti ének szokdsos metrumaval és Leopo-
lita miséjével ellentétben tempus perfectum cum prolatione imperfecta. (Leopolita
csak a Gloria ,strettd”jaban hasznal tempus perfectumot.)

Amennyire a hidnyos rekonstrukciébdl megallapithatd, a tétel a 16. szdzad els6
felének németalfoidi stilusiahoz all k6zel, de a német cantus-firmus-elvii technika is he-
lyet kap benne. A két stilus taldlkozasarél Galliculus miséit elemezve igy ir Schulze, s
ezt a Credo tételre nézve is érvényesnek tekinthetjuk: ,...So stehen denn auch die
Choralmessen des Galliculus nicht auf der stilistischen Hohe von Josquins De-beata-
Messe, wie man ihrer Entstehungszeit nach annehmen kénnte, sondern sie halten sich
ganz an den in /saacs Choralis Constantinus vertretenen deutschen Messenstil, dessen

17 Az 1480 koriili Glogauer Liederbuch-ban német és latin nyelven, haromszélamu feldolgozasban:

94,124, 126. sz. J. Walther 15637, 1544, 1551-es énekeskonyveiben otféleképpen.

18 Isaac Choralis Constantinusanak (l1. rész Nirnberg 1555) négyszélamu hisvéti Introitusa a gre-

gorian Introitus dallammal indul, de néhény Utem mulva megjelenik s az egész tételben jelentds
szerepet jatszik a Christus surrexit mala riostra texit dallam. Modern kiadasa DTO XV1; Wien
1909. 39. 0.

Leopolita Missa Paschalis kiadasidnak (Krakké 1974) bevezetésében, 17. o.

Actionale Anni 1693, 1694, 1695.
Liber conceptorum 1689, ab anno 1689 usque ad Annum 1691

! Jelzetik: E—C Ladula 1, 7. dosszié.

19
20

2
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Wesen durch einen Ausgleich der Cantus-firmus-Haltung mit der motettisch-imitieren-
den Schreibweise gekennzeichnet ist.”22

A cantus firmust altalaban a Discant szélam vezeti, de id6nként a tobbi szélam-
ban is elGfordul (pl. Tenor 32—-37., 49—-60., 71-82. (item). Az imitacids jellegre csu-
pan néhdny négyszdlamu részbd!l kovetkeztethetlink, példa erre a gondosan kidolgo-
zott geniturm non factum szakasz (57. (temtG!). Két-két szélam egylittes imitacidjat a
per quem omnia rész illusztralja. A régi stilusra utalva még a faux-bourdon technika is
megjelenik az 51. {itemben.

A tételbSl a toredékesen megmaradt inditast mutatjuk be a dallam egyszeri lefu-
tasdig, a kés6bbiekbd| pedig egy hosszabb négyszélamu szakaszt. [3. kottapéldal

22 Schulze, W.: Die mehrstimmige Messe im friihprotestantischen Gottesdienst. Berlin 1940. 58. o.
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Cantus Catholici 1654, p#3.
2

y 4 1 1
yin ¥ 1 1 fol =4
J ]
. 1
Chri - stus fel -ta-ma.- da,
L 1 1 "
T 1 | T 1 1
(o] - o 1 T 1
A4 [ 8] -4 fol
hd O

mi bi-niin-kel el - mo-sa,

QL

AI lil 1 1 1 fan
7 A4 1 1 [@]
U &

Es ki-ket ¢ sze-re-te,

1 1  § Y " I I

1§ 1 | 1 1 d 1 ¥ 1

8 —g—o gt
0

Mcny—or‘— sz.a'ﬂ—ban fel-vi— l;e,
oD

¥
1
=

QL

44 ° O &7
Ky-rie—Lej-son Alle-lu- ja.



91

. 2 . kKottapelda
Spaczay (1r. qu‘f) !
_H—.—._L § P e— ¥ | o ) | So— .FI:;
n [_g]ieo-ze— del -mes Chri-stus-nak di -cze-re -tit,
7 - .’“] {t -— =

hir-de-ttk az ke -rez-tle - nek. Ba-rani tu-ha-it

r 4 =
=---*Lﬂ—_.;_-?*—’_'?l:

meg' ual-ta az ar-tat-lan Chri - stus,meg en-ﬂez-'te-le

N
f

{ e — — o W
- - - — L E——
at-tia-nak az bit-no-s6 - ket.Ha-lal es az é - let

)

=
7 & &
— -

L 2
(t-ké-ze-nek czu-da Gt -ko-zet - tel, e -let-nek ve-ze-re

é“:‘ Pa— ‘jﬁ - . d » .._.J_“_"\ i
fel ta-mad-uan u-ral-ko-dik az e- leo Chyy - stus.

0

V4
L

| —— C— 5 —
- o ¢ § -

LV v~ L
0 Mond meg ne- kunk Ma-ri-a mit la-tal az - ton,

) A

&N

N e W %.h—__‘l____'ﬂi 00— 00— —O—

[ ) Fu—

e - leo Chri-stus-nak ko-por-so - iat, es {fel ta-ma

e

{9 * e - = ®
u___.._-—' -

dot-nak la- tam di -czos-se - get. A:I-gia-lo—kat la-tek

11y

(M.

P
-

) . — S B
- - %
kesz - ke -not es ru- ha-kat. Fel +ta-ma-dot (hristus en




re-men-Se - gem, e-lol ue-zi ta-nit-ua-nit Ga-li- e

& O

R — S— — | S— — —

) 8

a - ban. In-kab ke] hin-nunk ne-kunk eﬂi i—jaz

,/-\
7 — P - = ’I_‘_-_‘____“_“_iv_ﬁ_—
J -
) mon - do Ma.ri-a - nak, hogi nem mint 3z Si-
A =’A y— %_H \ —
U

dok - nak ha-mis Se-re-ge - nek. Hi -giuk (-ga-zan
' Chri-stust {fel ta-ma-dot - nak ha-lot-ta-i - bol.
) sict
T —— e _ L —
< Chri-stus fel ta-ma-da, mi  bu-nin-ket el mo-sa, mar
Y . . el 1 .

mi mind uf.] Oh ‘3“"' ze- del-mes ki - rali r-qgal-maz
4 — ¥ > = .

o - ‘

mi ne-kunk, al-le- Llu - iah.



93

o
-3
B
o ; -
B ]
(o]

k m | ey
zw 0 #.w._v pa
ol m

Q
a- 1)
[}
- n ‘2
1]
- ..e m
Hy 5 1]
m )
™™
ot
S ac B g
==E
r ] TR
<gd |
,,uu
A ]
O " AN
2= S

]
II.-G ,
Ill‘ ,

. 0
Hh 8 |lel-
ann s
et l% aRme
= .
At
+H 1 i
- ,

" T
et w -
i £

2
T 3
| & o
_ alld
M ) (

-clo-rem coe-li et

terrae.

om- n'l-Po-ten - tamfa

10

um__

{i
. ni
b i
H
-6-

H £ dle
b

0 5 ||l

) A
Hl =
b =
| 5
\

T s )

=]
rae .

4
T
1

Vi - si-pi-li- um

um et

nt

om

o K m 4r m
.lld I...u '
t 0
0 o (1Tm =
.Ll‘. Ll .'Nw
e TS '
5 T £
m_, O 119
JL X TRl & ¥
1 r
- )
t +
i ' ‘B Hig
o
I ?
» W. ™
1P .<
| o
gl 3 5
]
> < 00 n....

li

- si -bi

n-wvi



94

llla lrw d
e o
gl .3 0] « |64+
, _ ol
| £ w
ol o 0 3 ¢
) ! m_
e'r ] D ) u m -
i - b M ) .
Lo
) v - '
45 L] \
i i —
L o i g (5.}
i AR
] _ \ —
of L pi|l & ||| &
- N.A»_ _ I Mn»_
gl s (8] 2 ||lp = |
W ﬂ!ﬁ [0 <2 iand mbu

an- te om-m-a

45

la__

cu

de-um de

I
T

se - cu-|la__

B

Se

T
se- cu- la de-um de

Se

om-ni - a




95

-

ge»ni

de - um ve -

ne___ _

mi{ne___

ro

mi -{ne de-um|ve = - -

mi -

ro_

-

ve

lw-mendeflu -
lu-men deflw

ol -mende|lu

de - lo

de

t
|

- -lrumde deo]ve -

e ——

1
!

de -
e D

-

I

1

32— ni -tumnon §A— ctum

a ¥y

ve - ro

- rum de_de -0

-

< J




n60 T
» —1 | I - t | 1 1
( P_L 4éL él e 1 1 1 1 1 1 1
[
V
fa- - ctum con-substanti]-a - lem |pa - -
I
H a8 L5 & &
1(9 — { i E t } ] ) | j | ! { }
B L [ : 3
ilg ge- ni-tumnonf fa - ctum |con-sub-stanti[-a- lem___
e + —F = i
- v d4 1 } } { 1 ! 1
; ;" © J ! . i
| Stumnonfa - - | ctum— con-substantita - -lem_fpa - -
1 r—
3 - F—— +— —
& s = "
e - ni-tum non ja - ctum con-substanti-a - lem
Vi 65 4 } » 'l N ;0
- —1—1— | I
o ~ g o 4 o f_ o g —
J ]
; - - tri__ per quem om+ ni -2 {a - - - -] - -cta
F . P o — P
I 1 — = i Ul 1 1 1 T 1
J 1 | 1 1
h-X pa - =~ [tr per guemom f ni-a fa-{- - - |- cta___
Jii r »
”1“ < L= - — —
y L . —
& - - - |t S
pa - - tr




- - -®es T wedys —au'—.«a;d-o.acl — 32

| |
3 i é ) é — i -
+ = I
—wes}s - ou —:rald— od e S3U T 1W- 0y S0U m,d- 04d ‘"”D
1 : 1£
o——F = —" | (o)  —
s — : s s
+ } T ¥ ¥ T L
- - M -T |7 " weyys-ou| wz)d-oud [}'a]_‘p . -
. . A
1 1 [ o | [ @ ]
| @) 3 ) |
(@ 1 1 O [o | [@ ] -
4 = a
v
- — ®BSWeJ3s| - - -~ ou Ja;c‘— oad 327 sau |- 1w -0y sou

et
et
=t

!m- — .

O —1——

-
i
et

L]

—qums e - - - - = =%} e-u-wowmbid

—
egeree.

= o —y | } =

Z
a o3\
AW ]

et
et

--10

—ums ley> - - [- - - -] -ef e-w .wom'«)rf‘nml(t

| N
I—t
===2——-—-——-———=;
—quns | T ep|- ef ©- |- wowsrb.iad Taums ¢
S Q v 1 o) P o
1 1 1 1 1 1 £3 T
1 1 1 1 1 1 b
1 LJ 1 T \ 1
JE——— [
: JQJ —OJCI n‘/o wns
: . .
— o - -
i‘ i +L Jr— pr— P
St




98
7 85,
¥ [ ) 1 1
iy } ———3  E— S— - S —— i—
lw - -l|tem_ |de-scentdit__de{coe - | - - -|lis
A
T tom_
)— \F
s m—— 7+
L sa~lu -|-
PP = =
Xd T = -)_n——? [ ] i & 3

|
- scen - dit de coe - lis__



Sz. Farkas Marta

A ZONGORA CSELLO-REZONANSA (. SYSTEM-BEREGSZASZY" 1873)

A tizenkilencedik szdzad kezdetének torékeny, finom-épités(i és arnyalt hangu forte-
piandjan hangszerépit6 mesterek tobb nemzedéke munkalkodott, mig megteremtette
— a szazad utols6 negyedében — a hangszer ma ismert tipusdt, a nagy terjedelmd, nagy
hangerejii, silyos korpuszu, de némiképpen semleges tonusu zongorat.

Ebben a korszakban a hangszerépités két legnehezebben megoldhaté probléméjanak
a kalapacsos mechanika tokéletesitése és a hang erejének fokozasa bizonyult. Az utéb-
bival kapcsolatban mar az 1820-as évekt! kisérleteztek a mesterek a hangszer lelkének, a
rezonansnak ujfajta épitési médjaval. A kordbbi fortepiano vékony, sikfelletl rezo-
nanslapja ugyanis nem volt alkalmas arra, hogy a mind nagyobb kalapdcsok, mind vas-
tagabb harok tobbiranyl erdhatédsainak ellendlljon. A rezondans megrepedt — a hang-
szer hasznélhatatlanna valt. (7. dbra)

Néhény rezondns-€pitési kisérlet

A bécsi taldlmanyi hivatal (Patentamt) katalogusai szerint az elsG, rezonansra vonatko-
z6 szabadalmat 1824-ben jegyezték be. Johann Anders, bécsi zongorakészité hangsze-
reit két rezonanssal épitette, az egyik hagyomanyos, sik feliilet(i, a masik pedig — egy
zoll tdvolsagra — boltozatos megformalasu. A feltaldlo szerint a hangzas igy erételjeseb-
bé, a hangszer pedig tartosabba valik. Anders 1824 es szabadalma az elsé prébalkozas
voit arra, hogy a billentyls hangszerek rezonansat a vondsokéhoz hasonléan mintdzzak
meg.!

Egy esztendGvel késSbbiaz ugyancsak bécsi Joseph Brodmann taldlméanya. Eszerint
hdrom vékony rezonanslapot kell egymasra enyvezni Ggy, hogy a kOzépso erezete a két
masikra meréleges legyen. Az igy alakitott sik rezonans a hagyomanyosnal tartdsabb,
s nem sziikséges egyidejiileg borddk vagy merevits lécek alkalmazasa.2 .

1826-ban Friedrich Hora szabadalmaztatta fortepianojdnak rezonénsépitési mad-
szerét. Hora a korabbiakndl vastagabb fenydlapot épitett hangszereibe, s stir(i bordazat-

1Beschreibung der Erfindungen und Verbesserungen, fiir welche in den kaiserlich-koniglichen oster-
reichischen Staaten Patente ertheilt wurden, und deren Privilegiums-Dauer nun erloschen ist, —
Erster Band, welcher die Privilegien vom Jahre 1821—1835 enthalt; Wien, 1841, 271.1.

2Beschreibung, i.m.271.1

Zenetudoményi dolgozatok 1979 Budapest
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tal erGsitette meg. Alkalmazta a kettds rezonanst is: a két feliilet egymasté! mintegy
két-harom centiméter tavolsagban van.3

1834-ben két mincheni zongorakészit6 kisérletezett ismét a hajlitott rezonans be-
épitésével. Leirasuk szerint a szokasos stk felllet helyett félgombalakuat{!] készitettek 4

Az idézett néhany kisérlet a szazad rezonansépitési szabadalmainak alaptipusait rep-
rezentdlja. Valamennyi tipusnak szdmtalan véltozata ismert: a sok, kisebb-nagyobb
madositds, szabadalom, taldimany vezetett az egyes tipusok lehet legtokéletesebb
megoldasaig. A hajlitott rezonanssal {Cello-Boden, Vioiin-Boden) folytatott prébalko-
zasok Beregszaszy Lajos munkaja révén vezettek sikerre.

Beregszaszy csellé-rezondnsa

A magyar Beregszdszy Lajos elGszor 1862-ben kisérletezett Uj épitésii rezonans etk észi-
tésével: ,Sokaig dolgoztam azon hiedelemben, hogy a tokéletes hang tOkéletes gépezet
[mechanika] &ital feltételeztetik, s e részben magam is tettem t6bb rendbeli javitast.
Azonban hosszasabb gondolkodas s ezzel Osszekotott kisérletek utan azon meggy6z6-
désre jutottam, hogy ez elv kovetése is vezet |0 s6t kit(ind eredményhez, mit az eddigi
eredmények eléggé bizonyitanak: de hogy altala valami igazan tokéleteset érhesstink el:
az lehetetlen. Mert mint az emberi hangnak nem hasznal a gége, a beszédszervek gya-
korlottsédga, mivelése, ha a tid6k nem egészségesek, ha nincsenek egyenletes, sziiksé-
ges lélekzéshez eléggé kiképezve: Ugy a zongoranal sem vezethet a gépezet tokélyesbité-
se a fentebb elsorolt tulajdonok elnyeréséhez. Hogy azokat elérjiik, a zongora tidejét:
a hangfenéket [rezonans] kell megjavitanunk.”® Ez az elsé kisérlet a rezonans vastag-
saganak, rogzitési maodjanak, megerGsitési lehetGségeinek dtalakitdsdt eredményezte.

Lényegesebb véltoztatast foglalt magaban Beregszaszy 1871-ben bemutatott taldl-
ménya. ,Beregszaszy Lajos udvari zongorakészité, kinek jeles gyartmanyait a kilfol-
don is elismerik és a ki egyszersmind a zongoragyértés terén faradhatatlan buzgalom-
mal buvarkodik, nyomozni kezdé, hogy honnan van az, miszerint barmely rendszer
szerint épitett zongora rovidebb vagy hosszabb ideig tarté hasznélat utan hangjanak ba-
jos csengésébd| veszit, és ezen veszteség minden a hasznalat folytan kopéasnak kitett ré-
szeknek uUjakkal torténé helyettesitése dltal sem hozhat6 helyre. ...Beregszdszyt vizsga-
latai azon meggy&z&désre vezették, hogy a fentebbi kiilonbséget a vondshangszerek és
a zongordk hanghulldmzéinak (Resonanzboden) kilonboz§ alkotasa okozza. ...A zon-
gordknak lapos hanghullamzéjuk van, melyet a hozza enyvezett bordak kevéssé ugyan
kidomboritanak, de mivel ezen lapos készletnek, tekintettel terjedeimére és a harok al-
tal red gyakorlott nyomasra, ardnylag csekély ellendllasi képessége van, és az ily hul-
lamzdk, mivel csak részben vagy néha éppen nem enyveztetnek a hangszerhez, elegen-
dé tdmasszal nem birnak, engedni kénytelenek s homordakka valnak, mi altal a hang-

3Beschreibung, im.272.1,
4Beschreibung, i.m. 275.1.

5'tBeregsze’Jszy Lajos: Eszmék a zongora-hangfenék (Resonanzboden) alkatanak megjavitasihoz; Zené-
szeti Lapok 1862, |1, évf. 33.sz. 222—-223. |.
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hulldmzas véltozast szenvedvén, a hangszer is csengésébdl veszit. Ezen koriilmény Be-
regszaszyt egy a vondshangszerek rendszerének elvei szerint alkotott hanghuildmzdnak
készitésére inditotta..."®

Taldlmanyat Beregszdszy ,,mar az 1871-es londoni vildgkiallitdson is bemutatta, hol
az, minden figyelmet felkditve, kituntetésben részesilt. E taldlmanyra azutdn szaba-
dalmat nyert az osztrak-magyar birodalomra nézve. Hogy taldlméanyanak minél sike-
resebb és szélesebb elterjedést biztositson, azt az 1872-ik évben Bécsben létrejott zon-
goragyari részvényes tarsulatnak — melynek élén Bosendorfer és Ehrbar firmai allot-
tak — adta el; az eladdsi szerz6dés 6. pontja szerint oly értelemben, hogy minden oly
zongora, melyet ily hanghulldmzdval allit ki a tarsulat, a feltalald, illetGleg atruhazé je-
gyével, ‘System-Beregszaszy’ cimen legyen elldtva.””?

A bécsi kiallitdason mind az emlitett részvénytdrsasdg, mind pedig Beregszdszy be-
mutatott ilyen rendszer(i zongorat. Ez utébbirdl irta a Zenészeti Lapok tuddsitdja: A
kiallitdsa e zongordnak nem mondhatd pazar fénylinek, hanem izletes, elegans, kony-
nyed s ardnylag nem tul nagy dimenzidjaban. Hangja bajos és egyenletes, minden leg-
kisebb arnyaddsra is alkalmatos.’8

Hasonld elismeréssel nyilatkozott Eduard Hanslick is a csello-rezondnssal épitett
zongordrél. A taldlmanyt korszakalkotd reformként értékelte, az Gjépitésii hangszert a
jov6 zongordjanak nevezte. Feltaldloként azonban nem Beregszaszyt, hanem a bécsi
Friedrich Ehrbart emlitette. ,,A Bosendorfer és Ehrbar cég nagy hangversenyzongorat
dllitott ki {(amelyet még a gydrak tdrsuldsa elGtt Ehrbar készitett): meglepden nagy si-
kerrel mutatja be a boltozott rezonans, illetve a csellérezonans 4j talalmanyat. Hangja
rendkiviil erételjes és telt, zengése korabban elérhetetlen hosszisagu, s emeliett minden
billentés-drnyalatot érvényesité, a legerGteljesebb jatékmédnak is megfelels. Mindez
mdr bizonyitotta, hogy a boltozott rezonans a zongorahang erejét és szépségét hihetet-
leni| fokozza. Mint lattuk azonban, a taldlmany célja tavolabbi is: ez a pompds hang az
évek sordn mind szebb lesz, és ezek a zongordk — a jov6 zongordi — még teljes viragko-
rukat élik majd, amikor nem boltozott rezonanst kortarsaik mar lehanyatianak.”®

Az oly részletez6en méltatott (j megoldds eredeti feltaldléjardl is megemlékezik
Hanslick cikke. ,A pesti Beregszaszyval, a sziintelenil Ujra térekvé zongoragyarossal,
aki minden vilagkiailitason hazajanak, Magyarorszagnak dicsGséget szerzett, gyakran és
részletesen beszélt Ehrbar terveirGl. Mikozben Ehrbar német megfontoltsaggal lassan
érlelte tervét, addig Beregszaszy a magyarok tlizes vérmérsékletével ragadta meg az 6t-
letet, s mar 187 1-ben elkészitette az Uj rezonansot, amit (még zongora nélk(l) London-
ban kiallitott. Amennyire tudjuk, ez a kisérlet csak k{ilonlegességet megilleté érdekIG-
dést valtott ki... Az elsG boltozott rezonansu zongorat Ehrbar épitette, s azonnal mes-
terien épitette. A feltaldlo fejhez szerencsés kéz is sziikséges, a technikai Gjitdsnak pro-

8 zenaszeti Lapok 1871. X1. évf. 23. sz. 365. 1.

7Abrényi Kornél: Beregszaszy Lajos diszokmannyal kitintetett talalmanya; Zenészeti Lapok 1873.
XHI. évf. 40.sz. 314, 1.

8 Zenészeti Lapok 1873. XIi1. évf. 40. sz. 314. 1.

9Internationale Ausstellyungs-Zeitung, Beilageder- Neuen Freien Presse zu Nr. 3213; Wien, 3. Aug.
1873.1.4.
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pagandara is sz(iksége van. ...A bécsi kidllitason az (j rezonansépitési rendszer minden
idSkre egybefonédott Ehrbar nevével.”10

Masképpen ismertette az el6zményeket a magyar sajté. ,...tandk vannak rg,
hogy midén Beregszdszy ez eszmét el8szor kozolte Ehrbarral, az 100 aranyba fogadott
vele, hogy azt gyakorlatilag nem képes megvaldsitani. S midén mégis megvaldsitd, nem
hogy lerdtta volna a fogaddst, hanem még dr.Hanslick 4ltal el is vitatta tdle.”

Beregszaszy Hanslick cikkének megjelenése utan roplapon kdzolte nyilatkozatat.
Publikdciojanak eddig ismert egyetlen példdnya a bécsi Bosendorfer-cég tulajdondban
lévG, mualt szazadi opuszkonyvek lapjai k6zé rejtetten lappangott. A roplap csonka, le-
tépett, szamokkal 4tirt. Szovege a kovetkezG. ,ElGzetes nyilatkozat. — Az internatio-
nale Ausstellungs-Zeitungehavi 3-4n és 5-én megjelent két szamaban Ed.H.-val jelzett
feuilletoncikk jelent meg 'Hangszerek a kidllitdson” cimmel, amelyben az udvari és ka-
marai zongoragydarost, Ehrbar urat nevezik meg Gj hegedli+ezonansom [= cselldrezo-
nans] felfedez§jeként. Kijelentem most, hogy taldlmdnyom mindenféle bitorlasdval
szemben a leghatdrozottabban tiltakozom, s indittatva érzem magam, hogy az emlitett
feuilletoncikk valamennyi adatat, mind a rezonans feitaldlasdra, mind pedig technikai
megvalositasara vonatkozdan teljesen hamisnak mindsitsem. A cikk szerzGjének, Ed. H.
urnak nyolc napot adok a részletes helyreigazitasra, s ha ez ideig nem jelenne meg, ak-
kor jogaim igazdnak védelmében Ed. H. ur ellen birdsagi lépéseket kezdeményezek.
Ludwig Beregszaszy, udvari zongoragyaros, a hegedli-rezonans feltalaléja. — Csatlakoz-
va Beregszaszy ur fentebbi nyilatkozatdhoz, kotelességemnek érzem, hogy kdzoéljem:
a Wiener Clavier-Actien-Gesellschaft, kordabban Bdsendorfer és Ehrbar cég feloszlatasa
utan Ehrbar urral és Doctor Eduard Hanslickkal minden Uzleti kapcsolatot megszaki-
tok...[Ludwig Bosendorfer]” (2. 4bra)

Beregszaszy taldlmanya végil elismerd oklevelet — Ehrendiplom — nyert. KésGi
zongorain ennek a kidllitdsnak nehezen kivivott eredményét 6rdkiti meg a klaviatura
feddlapra utols6ként jegyzett folirat: ,Ehrendiplom — Wien 1873". (3. dbra) A bécsi
talalmanyi hivatal adatai egyébként egyértelmiien bizonyitjak Beregszaszy feltalaléi el-
sGbbségét. Beregszaszy 1872. majus 29-én jelentette be szabadalmat,’2 Bésendorfer
1874 4prilis 29¢n,'3 s végiil Ehrbar 1876. 4prilis 18-an.14

Az 4j rezonanssal épitett zongorak gyartdsa a bécsi kiallitast kdvetGen hamarosan
megkezd6dott. Bésendorfer gyarabol 1874. tavaszan kerlilt ki az elsé csellorezonanssal

0 Internationale Ausstellungs-Zeitung, i.m. 2.1.
" Abranyi, i.m. 279.1,

12 Catalog der von dem kaiserl. kdnigl. Privilegien-Archive im Jahre 1872 einregistrirten ertheilten,
verldngerten, Ubertragenen und ausser Kraft getretenen ausschliessenden Privilegien; Wien,
1873. 94. szam

13 Katalog der von dem kaiserl. koénigl. Privilegien-Archive im Jahre 1874 einregistrirten ertheilten,

verlangerten, Ubertragenen und ausser Kraft getretenen ausschliessenden Privilegien; Wien,
1875. 260. szdm

Katalog der von dem kaiserl. konigl. Privilegien-Archive im Jahre 1876 einregistrirten ertheiiten,
verlangerten, Ubertragenen und ausser Kraft getretenen ausschliessenden Privilegien; Wien,
1877.663. szam

14
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készitett zongora.!® Bizonyédra nem véletlen, hogy ezt a hangszert a cég éppen a pesti
Beregszdszy-izletnek kiildte el. — A Bosendorfer opusz-kOnyvek tanisiga szerint
csellé-rezonédnsi zongorak a bécsi gyar allandd tipusava valtak. Az 1880-as évek méso-
dik felét6l a ,Celloboden” megjelolés a Bésendorfer-kdnyvekben mar nem fordul elé.
Ez azonban nem a gyartds megsz(inését, hanem az épitésmdd altaldnossd valdsat jelzi.
Beregszdszy taldlmanyaval kapcsolatos a Bosendorfer-gyar archivumaban 6rzott,
eddig publikalatlan Liszt-levél. Kozismert, hogy Liszt mindvégig igen nagy érdeklSdés-
sel kovette nyomon a mind ujabb zongoraépitési kisérleteket; szdmos Gj megoldasnak
els6 kiprobaldja s elsG propagaldja volt. fgy nem ker(lte el figyelmét a csellé-rezonans
sem: Bdsendorfer véleményét kérte, valamint egy zongorat a pesti Beregszaszy-izletbe,
hogy megismerkedhessék a megoldas lehetGségeivel. A levél szovege a kovetkezs. 16

~Lieber Verehrter Freund,

In 6 Wochen kehre ich zuriick nach Pest — wo ich Sie wieder zu einem und meh-
reren Diners maigres, en téte 3 téte, wahrend der Fastenzeit, freundschaflichst einlade.
Meine Conzertthatigkeit dirfte dieses Jahr eine viel gemassigtere sein als im vorigen.
Es ist mir gar nicht spielend zu Muthe! dennoch habe ich versprochen abermals in Pest
zu spielen. Andere Stadte sollen von meinen halblahmen Fingern nicht mehr behelligt
werden.

Bevor meiner Abreise, werde ich ihren wackern Fligel an Herrn Brettschneider
in Rom zuriickstellen. Wollen Sie ihm gefalligst dariiber weitere instruction ertheilen.
Beilaufig gesagt behalt dieser Fliigel seit 8 Monaten imer die beste Stimmung, ohne je
von der Hand eines Stimers berihrt zu werden.

Wie bewdahrt sich Bérégszazy’s Resonanz Boden Erfindung? Entspricht Sie ihrer
Erwartung oder hat man sich mit dem Zeitungs Lob zu begniigen? Wenn es lhnen nicht
unbequem fallt, bitte ich den Musik Salon am pester Fischplatz, mit einem derartigen
Resonanz Boden zu begiingstigen [!].

Max Pinner, nun ein ganz bedeutender Virtuos, begleitet mich wieder nach Pest,
und wahrscheinlich auch der sehr talentirte, kraftige Pole, Zarembsky, der mich diesen
Herbst in Rom aufsuchte und mit mir weiter studirt.

Herzlichen Grup an Sophie Menter und gehorsamste hommages an ihre Frau.

Treu ergebenst
F. Liszt
31 December 74,
(Villa d’Este;
Tivoli.)

Vom 26 Januar bis 6 Februar ist meine Adresse: Vicolo dei Greci, 43, Rom; dan gehe
ich direct nach Pest.” (4. bra)

15 Bosendorfer Opus-Blicher, 3. kotet (jelzet nélkil a Bosendorfer gyar bécsi, Canova utcai archi-

vumaban); 1874, méjus 7-i ddtummal, 7697. opuszjelzéssel.

16 A kéziratos levél — Liszt tovabbi négy levelével egyutt — eddig a bécsi Bosendorfer gyar

Strahlemberg utcai dokumentacidjaban lappangott. Ismeretlensége indokolija a szdveg teljes kdz-
lését. A levél jelzet nélkili.
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A cselldrezondnssal kapcsolatos levélrészlet: ,Hogyan értékelhet Beregszaszy re-
zonans-taldlmanya? Megfelel az On elképzeléseinek, vagy meg kell elégedniink a sajté
dicséreteivel? Ha nem okozna kényelmetlenséget, kérem, hogy a pesti Hal-tér zenesza-
lonjanak kiildjon ilyenfajta rezonansu hangszert."‘7 — Az opuszkonyvekben a kérést
kovetéen nem kimutathaté, hogy Bodsendorfer Beregszdszynak kildott volna ilyen
zongorat. Valdszinlien azért nem, mert a kérést megel6z6en mar tobb hasonlé hang-
szer érkezett Beregszdszy izletébe. Eddig nincs adat arrél, miként értékelte Liszt az dj-
épitésii zongorat. Ma mar természetes, hogy a zongordk nem a fortepianoéval megegye-

Ma mdr természetes, hogy a zongorak nem a fortepianoéval megegyez6 sik rezo-
nanssal késziilnek. Kevésbé természetes és kevéshé kézismert, hogy ennek megvaldsita-
sdban a magyar Beregszaszy Lajosnak meghatarozé szerepe volt.

v A Beregszaszy miihelyre vonatkozoan |. Marta Szekeres-Farkas: Ein ungarischer Klavierbauer im

19. Jahrhundert, Lajos Beregszaszy; Studia Musicologica 1972. 14. évf. 293—-315. |.
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1. dbra: Asztalzongora torott rezonansa
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In den zwei Nummern vows 3, uml 5. 4. M. der ,Internationslen Ausstellungs-Zeitung*
{Beilage dor ~Neuen Freien Prosse®) ist ein vou Ed. H. gezeichneter Fenilletan-Avtikel ither: ,Die
Musik-Instrumente in der Ausstellung® erschienen, worin der Hof- und Kammer-Clavier-
Fabrikant Herr Ebrbar als Frfinder meines, negen Violin-Resonanzbodens heaeichnet wird,
Ich erklire nun, dass ich mich gogew jedwede Usurpivung weiner Erfindung auf das
Evtschicdenste verwshre und mich veranlasst sehe, simmtliche Augaben in dem bezeichneten
»  Fenilloton-Artikel, sowohl beziiglich der Erfindung, als aneh der techuischen Aus-
: fithrung benanunter-Besonanzhiden alg vallstindig nnwalr hinsustelion,
Ich gebe dem Verfasser des Artikels Heren Ed. H. acht Tage Zeit zn einer susfithrlichen
© Berichtigung und werde, falls diese bis dabin nicht ersclienen sein sollte, ek verandasst sehen,
™, gegen Herri 4. H, bLehufs }Yalmmg meiner Hechite die geriehtlichen Schuitte einzuleiten.
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Ankutipfend an obige Brklirung des lerrn Beregszdszy kehe ich ich veraniasst, bekuunt
“u gobew, duss ich nach der demnichst starthabemlen Auflisung der Wiener Clavier-Actien-
Gesellschaft, vornuds Bosendorfer & Bhirbar, jude geschifthiche Bezichung wit den Herren
Fhrbar und Doctor Eduard Hanslik, abbrechen werde. wechdew ich mit dem Vorgehen benannter

aemb oy Fruny hin‘

2. abra: Beregszaszy és Bosendorfer kozos nyilatkozata
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3. dbra: Beregszaszy-zongora szignatiraja 1873 utan
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Bardos Kornél:

RICHTER ANTAL FELJEGYZESEI. —
ADATOK GYOR 19.SZAZADI ZENEJEHEZ

Dr. Otto Biba értesitett arrdl, hogy Richter Antalnak Bécsben a Gesellschaft der Mu-
sikfreunde zenemditdrdban Grzott sok miivén kiviil megtaldltdk a gyOri zeneszerzs és
karnagy naploszer(i feljegyzéseit is. Kérésiinkre a miivek cimjegyzékének és a jegyzd-
konyvnek filmjét is elkiildte.!

Petz ir arrél, hogy Richter Antal haldla utdan (1854. |. 2.) O6zvegye, Csazenszky
Jozefa énekesnd fidval, Richter Janossal Bécsbe koltozott, és 6 ajandékozta a hagya-
tékot a bécsi zeneegyesiiletnek 2 Mivel a jegyzetfiizetrsi sem Petz, sem Bedy nem tud,3
mi pedig Richterrel mar nem foglalkoztunk, mert kutatasunk felsé hataranak 1832-t,
Richter Gyérbe vald érkezésének évét jeloltiik meg,4 ezért aktudlisnak érezzuk isme-
retien adatainak kozlését.

A 24 lap terjedeimii német nyelvii szoveg Richternek a székesegyhaz koérusara vo-
natkozé feljegyzéseit tartalmazza 1832 és 1852 k6z6tt évrdl évre. Néha lakonikusan
rovidek a bejegyzések, maskor nagyon személyes, s6t szenvedélyes hangu sorok tiikro-
zik lelkes vagy letort hangulatdt, a muzsika ligyéért sokat kiizdé és bGségesen alkotd
egyéniségét. Sorai nem csupan Gj adatokat tarnak fel a kérus életébél, de az egyiittes
miikodésének légkorérdl is szdlnak s féleg az G szerepérGl. Mindezek anndl inkabb fon-
tosak, mert Richternek a székesegyhdzi munkajardl Petz alig szél. Inkabb a hangverse-
nyeivel, az 1846-ban alapitott férfikorus és az 1847-ben létrehozott zeneiskola koriili
szerepével foglalkozik. Bedy Osszefoglalé tanulmanydban viszont éppen a Richter ko-
rabeli kérusnak jut a legmostohéabb sors. A kaptalani és a plispoki levéltar Richter évei-
re vonatkozé — szerintlink — gazdag anyaganak feltardsara mar nem futotta idejébél
mas elfoglaltsdga miatt. E feldolgozasra varé anyagnak nem nélkiilozhetd kiegészitbje a
kezlinkben levé most elGkerilt kézirat. Adatairél a kovetkez6kben nem idérendben,
hanem témai szerint szamoiunk be.

1Anton Richter, Eigenhidndiges Compositionsverzeichnis Num. 8959/108.; Anton Richter, Eh. Auf-

zeichnungen das Raaber Musikkorps betreffend, 1832. Num. 11.482/89. — Mikrofilm MTA Zene-
tudomanyi Intézet Kdnyvtaraban: 625.049 sz. — Ezdttal is kdszénetet mondunk Dr. Otto Biba
szivességéért.

2Petz Lajos, Gy6r varos zenei élete 1497—1926. Gy6r 1930. 295-296. |.
3Bedy Vince, A gy6ri székesegyhaz Enek- és Zenekaranak rovid térténete. Gy6ri Szemie 1931.

4Bé\rdos Kornél, Gy6r zenéje a 17—18. szazadban. Kézirat kiadds alatt.

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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Az elején arrél ir, hogy a feljegyzéseket utédai okulasdra szanja, és szeretné, ha 6k
is tovabb vezetnék ezt a protocollumot, jegyz6konyvet. Persze erre nem keriilhet sor.
Eletének utolsd évérdl, 1853-rél mér nincs bejegyzés. Haldla utdn viszont Bécsbe keriil
a kézirat, igy folytatasa is elmarad. Utal még az 1832. aug. 1-én tartott palyazati vizs-
gara is, ahol 6t valasztottdk meg succentornak, ahogy Gy6rott a kézépkortdl kezdve
nevezik a székesegyhdz karnagyat. Az Esterhdzyak kismartoni énekese 1832. okt. 1-én
foglalja el az Gj allasat.d

Az Uj succentor elsé nagyobb megbizatdsaként 1833-ban a székesegyhaz hangszerei-
nek és kottdinak Uj katalogusat késziti el hdrom példanyban. Fontosnak tartja ezt a fel-
adatat, mert szerinte ilyen azelGtt nem késziilt. Ez persze tévedés, mert 1813-ban a
plspoki vizitacioval kapcsolatban el6dje, Novdk Ferenc is Osszedllitott hasonlot szintén
harom példanyban. Ez ma is ismeretes.® Richter katalogusst Bedy ismerteti, és szerin-
te az 1860-as évekig folyamatosan bejegyezték a hangszer- és kottatar djabb szerzemé-
nyeit.? Két fontos bévitésrl szdl Richter is napléjaban: 1848-ban Sztankovits Janos
puspok megvette Joh. Nep. Fuchsnak, az Esterhdzyak kismartoni karnagydnak mii-
veit tartalmazo hagyatékot. Ugyanekkor sajat tulajdonaban levé hangszereket és kotta-
kat is 4tad a kérusnak. 1851-ben pedig arrél tesz emlitést, hogy az uj piispok, Karner
Antal Sztankovitsnak teljes kottatarat atengedte Richteréknek.

Bedy a kiegészitett katalégusban 173 Fuchs miivet taldit, ma is még 130 m(ivét &r-
zi a kottatar. Ha feltételezziik, hogy néhany Fuchs mi a hagyaték megvétele elGtt is
szerepelt mar a kottatdrban, akkor is igen komoly értéknek kell tartanunk a megvasa-
rolt anyagot. Bedy a kiegészitett jegyzékben kb. 1000 mvet taldlt. Tekintve, hogy
1813-ban mar 767 mii volt a székesegyhaz tulajdnaban, ugy véljik, hogy a Fuchs és
Sztankovits hagyatékot leszamitva kb. 800 mdivet tartalmaz Richter 1833-as katalogu-
sa.

Ugyancsak 1833-ban — szerinte — szikséges feladatra vallalkozik, Ugy latja, sok
miinek kevés a szGlamanyaga ill. kopott és szakadozott. Maga is sok szélamkottat ir le,
de a sajat koitségén masokkal is masoltatja 6ket. Arra is utal, hogy kottdira és a kérus
hasznélatdra dtengedett szdlamokra nevének kezddbetdiit irja ra. Ez a sajatos AR jelzés
ma is sok kottan olvashaté.

1835—1836-ban  még arrdl is szdl, hogy két kotetben mise és egyéb egyhazi éne-
keket, a harmadikban pedig a koraliskényvekben nem taidlhatd, de Gydrott haszndla-
tos misék és vesperasok kottaanyagat gydijtotte Ossze. Mivel a kérus liturgikus szolgala-
tdban bizonytalansdg és rendetlenség észielhets, ezért kézikonyvet allitott Ossze az
egyiittes beosztasardl és szolgalatanak maodjardl. Ma mar ezek ko6zil csak a kézikonyv
els6 kotete taldihatd a kottatarban,

Az orgondval kétszer foglalkozik. 1833-ban Treiber Lajos Janos gydri orgonaépi-
tére a nagyobb orgona hangolasat bizzak. Utal itt.arra az altalunk is jol ismert régi ha-

A pélyazat és vizsga teljes iratanyaga a palyazok életrajzaival egyitt fennmaradt. L. Bardos i.m.
14 fej. 137—-139.1.

Mivel a jegyzetkonyv évekre bontott, a tovdbbiakban csak az idézett szdvegnél jelezziik a kézirat
lapszamat.

8Uo. 122.1.
"Bedy i.m. 177-180..
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gyomanyra, hogy évi 5—6 forintért az orgonaépitd rendszeresen karbantartja a hang-
szert. Sajnalattal dllapitja meg, hogy ez a megailapodas az elGbbi orgonaépité hanyagsa-
ga miatt néhany éve érvényét vesztette. Bizonyara Elgasz Ferencre gondol, aki 1832-
ben halt meg. Ezt a szerz6dést most megujitjiak. 1842-ben pedig az orgona feldjitdsaro!
szadmol be: ,Ugyanabban az évben (842) Siit6 Jozsef 6rkanonok ur engedélyezte az or-
gonéanak nagy javitdsat: a pedal szamadra Uj szélladdk késziltek, az egész szerkezet Uj,
hasonléképpen Uj a jatszoasztal is. Azonkivil beépitették az Eolodikon-nevii regisztert,
és az orgonat hatra helyezték. A javitas augusztus elejétGl janudr végéig tartott Treiber
Lajos Janos lassusaga miatt.”8

Feliegyez néhany liturgikus véltozést is, amely az egylttes 17—18. szdzadi ha-
gyomanyaban Ujitést jelent:

1833-ban a sajét kérésére az (innepélyes gyaszmiséken, valamint Szent Janos és
Szent Laszlé (innepének nyolcada alatt szokdasos zenés litanidkon elhagyijak a zenekari
bevezetést, a 17—18. szazadban egész Eurdpaban divatos intradakat, mert véleménye
szerint ezek teljesen feleslegesek.

1836-ban viszont a hivek kérésére rendszeresitik az évvégi, Szilveszter-napi zenés
litdniat és Te Deumot. A zenészeknek jaré dijat a templomi adomanyokbd| fizetik.

1849-ben a kaptalan rendelkezésére az adventi rordtékon naponta csak az atval-
tozasig, a mise kdzepéig muzsikal a zenekar. Aztan csupédn az orgona kiséretével énekel
a nép tobbek kozott Ave Maria éneket is. Richter agy véli, okosabb lett volna a zene-
kar kdzrem(ikodését teljesen megsziintetni. A kaptalan azonban ragaszkodik az Uj hata-
rozathoz.

1850. jun. 9-én Karner Antal plispOk beiktatdsan régi szokds szerint az egy(ttes
is szerepel. Itt a valtozds nem a szertartdsban vagy a muzsikadban jelentkezik, hanem ab-
ban, hogy ez alkalommal a hagyomany ellenére a korus és a zenekar tagjait nem hivtak
meg az (innepi ebédre. Korusa nevében Richter keser(i széjizzel veszi tudomasul ezt az
djitast!

Az egyiittes tagjainak haidlozasi ill. felvételi és el6léptetési adatait is folyamato-
san feltiinteti. Ezek alapjan nyomon kovethetjiik a személyi valtozasokat és az anyagi
helyzetiket is. A létszam 1832 és 1852 kozott nem vaitozik. Statusban levék szama a
succentorral egyltt végig 12. Mivel ismerjik Novdk Ferenc egy(ittesének tagjait 1831-
ben? Richter adatai alapjan az 1847 és 1852 évi névsort — ugy hissziikk — pontosan
Ossze tudjuk allitani:

8,,|m selben Jahre (842) bewilligte der Hochw. Custos Jos. v. Siit eine grosse Reparatur der Orgel;
— es wurden neue Windladen fiirs Pedal, die Mechanik ganz neu, desgleichen auch der Spieltisch
neu, Uberdiess das Eolodikon hinein gemacht, und die Orgel zuriick gesetzt. Die Reparatur dauer-
te von Anfang August bis letzten Janner durch die Langsamkeit des Orgelbauers J.L. Treiber.” (9.
I.) — Mechanik = szerkezet = traktura. Ez természetesen mechanikus trakturat jelentett. — Eolodi-
kon igazdban atcsapd nyelvsip, mint a harménium sipjai. Nem tévesztend6 Ossze az Eolin-nevi
k6zismert ajaksip valtozattal, bar pl. Mooser Lajos ndlunk Az Eolodikont is egyszerien Eolinnak
nevezte.

984rdos i.m. 133. 1.
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1831 1847 18562
Succentor: Novak Ferenc Richter Antal Richter Antal
Basszista: Prux Karoly Prux Karoly Prux Karoly
Koralistdk: Hordler Janos Dressler Ferenc Dressler Ferenc
Dressler Ferenc Kosztka Janos Csazenszky Albert
Sigl Mérton Csazenszky Albert  Gaulacher Janos
Tusch Vencel Klausznitzer Jozsef Koppl Ferenc
Kosztka Janos Gaulacher Janos Novdk Sandor
Létszdmieletti: .  enszky Albert  Novak Sandor Wlasik Ferenc
(Supernumerarius)
Kiegészits : Klausznitzer Jozsef Koppl Ferenc Valentitsch Janos
(Accessista) Gaulacher Janos Kerlinger Mih4ly Kerlinger Ferdinand
Szoprén: nevét nem jelzi nevét nem jelzi nevét nem jelzi
Alt: nevét nem jelzi nevét nem jelzi nevét nem jelzi

Novédk Ferenc haldla utdan Richter vezetése ald keriilt egylttesben csaknem tiz
éven at nem volt személyi vélitozds. Ez nyugodt, kiegyensulyozott légkérre utal, hacsak
a szopran és alt személyére nem gondolunk. Az 6 nevilket ugyanis Richter sosem emli-
ti. Régi hagyomany szerint diszkantistak, énekesfitik voltak a szopran és alt énekesek,
kivéve az 1810-es éveket, amikor énekesn6ket alkalmaztak.'0 Az & nevelésiik a succen-
tor feladata volt. Richter emliti, hogy 1839-t6l 1845-ig a kantorkanonok még kiilon
50 forintot fizetett neki e célra. 1844-ben a kaptalani zenészek hazanak elsé emeletén
kaptak szalldst. EI6z6leg Richter fizette a vdrosban levs lakasuk dijat. Sztankovits pls-
pok halédlaval kapcsolatban 1848-ban haldval emlékezik meg a plispokrél, mert az éne-
kesfiuk élelmezésérél gondoskodott, holott a succentor feladata volt ez. 1tt emliti meg
azt is, hogy altaldban 3—4 fiut tartottak, tehat az utdnpétlasukrél is gondoskodtak.

1843-ban két muzsikusatol bucsuzik: Hordler Janos (73 éves, 53 évi szolgdlat)
febr. 18-an, Sigl Marton (72 éves, 51 évi szolgalat) apr. 15-én hal meg. Helyiikbe jul. 1-
én Koppl Ferencet, és okt. 1-én Kerlinger Mihdlyt veszik fel kiegészit§ zenei statusba.
Fontos megjegyzést olvasunk itt: az elébbi 11 éve, az utébbi 9 éve az un. vdromanyos
szolgalatban (in der Anwartschaft Dienste) muzsikdlt mér az egylittesben. Ez is bizo-
nyitja, hogy a 12 hivatalos statusi muzsikuson kiviil masok is résztvettek rendszeresen
vagy nagyobb Unnepeken a kérus munkajaban. I'gy pl. 1851-ben megemlékezik sajt
feleségének is gyakori, s6t rendszeres k6zremiik6désérél is, pedig 6 sohasem volt a ké-
rus statusbéli énekese! — Képpl Ferenc 1848-ban, Kerlinger pedig 1849-ben Iép el az
elBkelébb koralista beosztasba, azok k6zé a zenészek kozé, akik gregorian tuddasuk ré-
vén a zsolozsman is résztvesznek. Kerlinger hosszas betegség utan 1850. dec. 24-én 38
éves koraban mar meghal. Koppl Ferencrél pedig Petz Gtjan tudjuk, hogy 1844-ben a
Polgéri Vadaszzdszldalj, majd 1846-ban a Gydri Férfi Dalegyletnek karnagya, Richter
pedig az igazgatdja, de még a szinhézban is vezényel.1! 1844 marc. 11-én 36 évi szolga-
lat utan 56 éves koraban Tusch Vencel hal meg. Helyébe Preinreich Ferenc tenorista

10
1

Uo. 121.1.
Petz i.m. 18. és 293. I.
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keriil kiegészité statusba. 1B46-ban csak roviden utal arra Richter, hogy Preinreich két
évi szolgalat utan elhagyta az egyiittest. Petz pedig annyit jegyez meg réla, hogy 1846-
ban az emlitett dalegylet tagjainak oktatasaban vett részt, 1847-ben viszont a dalegylet
zeneiskolajanak lett énektanara 80 forint fizetéssel. 12 Még két zenész halalardl olva-
sunk a napléban. 1848. jun. 25-én Kosztka Janos, a legidGsebb koralista 78 éves kora-
ban, 40 évi szolgélat utan, 1849. jan. 6-4n pedig Klausznitzer Jozsef koralista hal meg
46 éves kordban 18 évi szolgalat utan. Uj tagjai a kérusnak: Novak Sandor 1846-ban,
Valentitsch Jdnos és Wiasék Ferenc 1849-ben, Kerlinger Ferdinand 1851-ben. Wlasak-
r6l megjegyzi, hogy mar két éve mint kisegité zenész (Aushilfe) vett részt a kdrusban.
El6z6leg pedig az Esterhdzy, majd a modenai herceg zenekaraban jatszott. Petz szé! ar-
rél, hogy Novédk 1847-ben a dalegylet zeneiskoldjanak kartanitdja, Kerlinger Ferdi-
nand, aki Kerlinger Nandorral azonos, 1871-t61 1894-ig a székesegyhaz karnagya volt,
és 1904-ben halt meg 79 éves kordban.13

Az 1827 évi fizetések ismerete alapjan Ggy talaljuk,'® hogy Richter elsé négy
évében a fizetések alig valtoznak. Lelkiismeretes, részletes feljegyzései szerint a fizeté-
sek novekedését is kovethetjiik. Ennek kiharcolasdban — naploja tanisdga szerint —
nem kis része volt neki is. Az Osszegeket ezekben az években is valtoforintokban
(W.W.) szamoljak. Osszesllitdsunkban a kiilonbozd alapitvanyokbdl és cimekbd| dssze-
allo fizetések Osszegét kikerekitve csak forintokban jelezziik:

1827 1836 1837 1845
Basszista: 189 ft. 117 ft. 270 ft. 344 ft.
Koralista: 172 ft. 159 ft. 242 ft. 308 ft.
(egy-egy személy)
Létszém-
feletti: 97 ft. 107 ft. 187 ft. 239 ft. .
Kiegészits: 75 ft. 83 ft. 135 ft. 170 ft.
Szoprén: 102 ft. 85 ft. 85 ft. 116 ft.
Alt: 97 ft. 80 ft. 80 ft. 110 ft.

A fizetéseknek régebben, igy 1827-ben is dllandd kiegészitSje volt az un. ter-
ményjaradék. Ugy tlnik, néhany éven &t ez elmaradt, mert 1847-ben — Richter k{ilén
kérésére - az egylittes valamennyi tagja harom mérd buzét és hat mérd kevert gabonat
kap. 1849ben viszont hivatkozva a nehéz idSkre, ismét megvonjak ezt a jaranddsagot
t6lik.

Pontosan jelzi zenészei anyagi helyzetének alakuldsat, de sziikszavu a sajat fizeté-
sével kapcsolatban. A teljes dsszeget sosem emliti. Bizonyara az 6vé is mint elddjéé,
1023 forint koril lehet. Ebbél 100 forintot minden id6kben a kdntorkanonok adott a
succentornak. Astl kdntorkanonok ezt az dsszeget 1841-ben 150-re, 1845-ben 200-ra,
1847-ben 250 forintra emeli. 1848-ban viszont — hivatkozva az anyagi helyzet romla-

12 Uo. 20. és 293. |. — Petz Prenreichnek irja a zendsz nevét.

13 Uo. 268 65 302. 1.

14 Bardos im. 131132, 1.
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sdra — egyszerre megvonja t6le a 250 forintot. Richtert ez a veszteség stlyosan érinti,
hisz eltte 1845-ben mar a tobb éven 4t a diszkantistak eltartasara kapott évi 50 forin-
tot sem folydsitja részére, E1t6| kezdve naplojdban lépten nyomon hallatja Astl iranti
haragjat. Astl nyugdijba vonuldsa utan 1851-ben szinte tombol mérgében, és remény-
telen elkeseredésében sorai k6zt egyéb sérelmeit is kionti pl. azt, hogy Astl nem értékeli
feleségének énekes szerepléseit a székesegyhazban, hogy ginyos megjegyzése volt szé-
kesegyhazi vezénylésével kapcsolatban. Arrél is ir, hogy a kdntorkanonok elé6nyben ré-
szesitette a korus lanyhdbb tagjait. Az 6 tudta nélkil, felvételi vizsga nélkil felvette
Kerlinger Ferdinandot, aki a kdntorkanonok keresztfia. Haragja a tet6pontjara ér, ami-
kor egylttesének ismert tagja, Koppl Ferenc személyére és viselkedésére gondol, akit
— szerinte — Astl kegyeivel igazsigtalanul halmozott el. Mivel a sorok Kopplnek szin-
hazi karnagysdgdra, s6t az egylttes szinhazbeli kozremiikddésére is utainak, idézziik
fethdborodott hangulati mondatait: ,,Emlitenem kell még, hogy Astl kedvenc vonasa
volt, hogy mint el6ljarém engem minden jogomban megroviditett, és kart okozott ne-
kem. Micsoda egy méltatlan és halatlan tagja a korusnak (Kopplnek hivjak a nyomorul-
tat), akit én egyszer(i zenészb&l az egylittes tagjava emeltem, és kezdetben szorgalma és
latszélagos egylttérzése miatt minden médon segitettem, odaig merészkedett, hogy
teljesen fliggetlentl télem mindent elvéllalt, ami kérara szolgalt a kérus tagjainak, és
az & birvagyat elégitette ki. Nem csupdn eltdvolitotta a szinhazi zenekarbol! a kdrus tag-
jait, de még képes volt a diszkantistdimbdl is megvonni ezt a szolgalatot, pedig résziikre
ez nagyon hasznos volt. Koppl, ez a faragatlan, érzelem és lelkiismeret hijan levé em-
ber! — és egy ilyen nyomorultnak adott teljhatalmat Astl, hogy 6 rdm valé tekintet
nélkdl uralkodhatott és basaskodhatott! De ne tébbet Astirol! — Bércsak sosem kertilt
volna a kérus az & irdnyitasa alal” 15

Astl irdnti ellenszenvét mar 1837 ben is jelezte, s6t 1842-ben is, amikor — szerin-
te — igazsagtalanul osztotta el a pénzeket, mert a szoprédnnak és az altnak alig juttatott
beldliik. A méltatlankodasa 1845-ben fokozddott, mert a székesegyhdzi zenészek 6zve-
gyei és drvdi nyugdijegyletének létrejottét, amelyért az el5z8 évtS| kezdve minden ere-
jét latba vetette, Astl valami oknal fogva akadalyozta. Petz adatai szerint az (igy mégis
elére haladt, mert hangversenyeket tartottak erre a célra, s az alaptSke is mind gazda-
gabb lett adomanyokb6l.16 1848-ban 6rémmel ir arrél Richter, hogy Varga kanonok

15 .lch muss noch erwahnen, dass Astl die Lieblingseigenschaft hatte, mich in allen meinen Rech-

ten, als Vorgesetzter zu verkiirzen und zu schaden; weiches ein unwirdiges und undankbares
Mitglied des Chors (K&ppl heisst dieser Elende)} den ich von der Eigenschaft eines herumziehen-
den Musikanten, zum Chor Mitglied erhob und ihn Anfangs wegen seines Fleisses und scheinba-
rer Soliditdt auf alle mégliche Weise protegirte, dahin ausbeutete, dass er ganz unabhangig von
mir, alles unternehm was zum Schaden des Chorpersonals ausfiel und seine Habgier befriedigte;
— nicht nur allein entfernte er alle Mitglieder des Chors aus dem Theater — Orchester, sondern
auch meine Siangerknaben, denen dieses Verdienst so gut zu statten kam, wusste Koppl zu ent-
fernen; dieser rohe — gefiihi und gewissenlose Mensch! — und einem solchen Elenden gab Astl
die Vollmacht, dass er ohne Ricksicht auf mich, schaiten und walten konntel — Genug von
Astl! der nie das Chor ha'tte unter seine Hinde bekommen sollen.” (22—23.1.) — Petz szerint a
szinhazban 1842-ben Schmid Sandor igazgaténal Richter volt a karmester. 1846-ban Willy és
Hold téarsulatanal Koppl, 1847-ben Kilényinél Richter, majd ugyancsak ebben az évben Kilényi-
nél ujra Koppl vezényelt. (I.m. 403.1.)

16 Uo. 14.1.
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végrendeletében 200 forintot szén a nyugdijalapra. Am a legnagyobb meglepetés bizo-
nyara akkor éri, amikor Astl kdntorkanonok 1851. jul. 8-4n bekovetkezett halala utan
tudomdséra jut, hogy végrendeletében 500 forintot hagy szintén erre a szandékra. To-
vdbbda a succentornak 80 forintot, s mindegyik koralistanak 60 forintot hagyott. S&t
ezenfeliil az egylttes fizetésének javitdsira még 2000 forintot rendel azzal a zaradék-
kal, hogy ezt az 6sszeget csak Sofie nevii gazdasszonya, javainak haszonéivezéje haléla
utdn hasznalhatjak fel. Richter most él az alkalommal, s kéri a kdptalantél, hogy té-
ritsék meg neki Astl hagyatékabdl a 300 forintot, amelyet Astl visszatartott jarando-
ségabodl. Sofie gazdasszony azonban megtagadta ennek a kifizetését azzal a megokolas-
sal, hogy Richter ezt nem érdemli meg. Ugyanis 6 a ludas abban, hogy a forradalom
idején egy ifju tettleg bantalmazta Astl kanonokot éppen a nyugdijalap Ggyében tanu-
sitott magatartdsa miatt. Richter persze tagadja az (iggyel valé kapcsolatat.

Nem tudunk targyilagosan itéini Richter és Astl kozotti nézeteltérés kérdései-
ben, mert nem ismerjiik Astl szempontjait. Bedy sajnos csupan életrajzi adatait kozli,
egyéniségérdl nem sz6l.17 Mindenesetre a végrendelet igen komoly tartalma évatossag-
ra int az itéletben! Am nem is célunk vitajuk elddntése. Inkdbb Richter szenvedélyes,
harcos egyéniségének iflusztraldsidra szantuk az (ggyel valé részletesebb foglalkozast.
Viszont az is érthetd, hogy 1851 kardcsonydn kitoré orommel és lelkesedéssel kdszon-
ti az 4j kantorkanonokot, Silberknoll J6zsefet mint a zenészek régi baratjat, a zene ki-
tind ért8jét és melegszivii tisztelSjét, akitsl joggal varja helyzetének megvaltozasat. Sil-
berkno!lnak Pdzmandy Horvat Endre Gy&r 1594-es elestérGl sz6l6 versére irt dalat Ma-
jor is értékesnek tartja, és ismeretes ma is még Sztankovits Jdnosnak ajanlott négyszo-
lamu Liberdja, valamint négyszélamai Isten hozott c. kérusmiive.18

Silberknollon kiviil a legnagyobb szeretettel és haldval Sztankovits Janos plispOok-
re gondol. Mar 1838-ban plispoki beiktatdsa alkalmaval is a zene nagy barétjaként, is-
merdjeként és a zene (igyének lelkes segitGjeként Gidvozli. 1848-ban pedig haléla idején
szeretettel bucsuzik t6le. Felsorolja a kérussal kapesolatos érdemeit. Oszintén gyaszolo
hangulatdban gy érzi, atyai jobaratjanak haldldval sajat életének a legszebb idGszaka
zérul le. Sztankovits a korabeli Gydr zeneéletének kozponti irdnyitéja volt. A Gydri
Férfi Dalegylet létrejotte lényegében neki kodszonhetG erkdlcsi és anyagi tekintetben
is.19 Erthet8, hogy Richter legfébb tamaszat vesztette el halalaval.

Ujséghirre hivatkozva Petz sz6! arrél, hogy Richter az 1846-0s években foglatko-
zott azzal a gondolattal, hogy visszamegy Kismartonba Esterhazyék kérusdba.20 Nap-
I6jaban azonban még keser(ibb hangulatdban sem tesz célzast erre. Az viszont meglep6,
hogy éppen 1852. dpr. 7-én kelt levelében, amikor mar Silberknoll a kantorkanonok,
nyiltan sz6l a tdvozdasrél: ,Hamarosan Gt az éra, amikor csalddommal veszem a van-

7 Bedy Vince, A gyéri székeskdptalan torténete. Gydr 1938, 473. 1. A haldl idSpontjat itt tévesen
1850. jGl. 8-nak jelzi.

8 Major Ervin, A népies magyar miizene és a népzene kapcsolatai. Lasd Major Ervin, Fejezetek a

magyar zene t6rténetébdl. Vélogatott tanulményok. (Sajté alad rendezte Bonis Ferenc). Buda-
pest 1967. 168.|. — Bardos i.m. 128. I.

Petz i.m. 299. 1.
Uo. 17.1.

19
20
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dorbotot, hogy a tavolban taldljam meg azt, amit masodik hazamban, feleségem és gye-
rekeim sziilGhazdjaban nem tudtam megtalaini.”21 Gyér sziilotte, Wurda Jozsef hivja
meg ugyanis &ket, aki ekkor mar Hamburgban operaigazgatd. Richter a levélben hang-
stilyozza, hogy egyelGre csak ideiglenesen szandékozik tdvozni Gydrbdl. Petz ugy
mondja, hogy el is utaztak Hamburgba. Feleségét szerzGdtette is a hamburgi operahaz.
A szerzddést azonban valésziniileg Richter kdptalani fizetésének megjavitdsa miatt
bontottak fel, s jottek vissza Gy6rbe. Mivel a jegyzetkdnyvét csak 1852 juliusaig veze-
ti, ezért sem errGl az (gyrél, sem életének utolsé évérSl mar nem értesit minket napld-
jaban.

Sz6lnunk kell még végiil Bécsben taldlhaté miiveinek a sajat kézirdsaval késziilt
katalégusarol. E jegyzékben 64 egyhdazi és 54 vilagi, 0sszesen 118 muivét sorolja fel md-
fajok szerint kéztik feltiinGen sok kamaramiivet. A gy&ri székesegyhdz kottatardban
jelenleg 30 Richter m(i taldlhatd. Mivel a bécsi anyagnak tematikus jegyzéke még nem
késziilt el, nem hatarozhaté6 meg pontosan, mely m(ivek szerepelnek mind a két kotta-
tarban. Feltehet8 pl., hogy a Megtért csillag ¢. kantatdja Bécsben és GyG6rott is megta-
lélhato.22

Richter feljegyzéseinek adatai — gy érezziik — sUrgetik azt, hogy Gyor legérté-
kesebb karnagyanak, zeneszerzGjének a teljes arcképét megfessiik. Ez azonban csak ak-
kor sikeriilhet — ezt feljegyzései is igazoljdk —, ha a gydri levéitarak anyagét is feltar-
juk. Reméljik, erre hamarosan sor kerilhet!

21 Jo. 294 —205.1.

22 Bardos i.m. V11, fej. Tematikus jegyek 1143/7 sz.



Gabry Gyoérgy:

LISZT FERENC BECSI KORNYEZETE 2.

E dolgozatok eléz6 kotetében tett igéretiinket — fenti téma folytatdsat — szeretnénk
most valdra véltani, abban a reményben, hogy Liszt Ferenc bécsi korének egyre bel-
s6bb szférai végllis valamely — mindnyajunk részére — lényeges megvilagitasba keril-
nek. A rendelkezésre alié adatok, jelen feldolgozas keretében, még csak nyers dllapot-
ban mutatjak az dsszképet — a teljesség igénye nélkdl.

Az eddig vizsgalt és altalunk ,kiils6nek” nevezett arisztokrata kornyezethez on-
ként csatlakozik néhany személyiség, akiket leginkdbb a mecéndsok korébe utalha-
tunk. Oket koveti a kiad6k sora; a kor legnevesebb firmait felvillanté adatok egylitte-
sében. Ezt kdvetSen kerlilnek sorra a hangszerkészit6k — kivalé zongorakésziték — do-
kumentumai. Es igy jutunk el végezetiil a mivészvilaghoz, Liszt Ferenc legbensébb ba-
rati koréhez, akik az © szellemiségének leghivebb megértGi lehettek.

De mindez — ne feledjiik el — nemcsak térben, hanem idében is kériilhatdrolt
tabld: az eziist hangjegytam keletkezésével Osszefliggs, tehat az adott alkalomhoz iga-
zod6 aktualitds.

CIBINI — Emiitédik FLB 1V/300 szamu levélben: — ,Ce matin j’ai fait quelques
visites, entre autres 3 Mme Cibbini, et 3 S. E. Cardinal Schwarzenberg.” Etc.

NICOLAUS DUMBA — Emlitédik FLB /79, VII/176 és 177, VI11/231 és 377
szamu levélben. La Mara, Briefe 11/222 szerint: (Dumba) Bekannt als Wiener Kunst-
macen, Mitglied des Herrenhauses {Das Comité der Beethoven-Sacularfeier).

DOr VINCENZ FISCHER — Emlitédik FLB V/43 szdmu levélben: — ,Le bap-
téme de ma petite-fille, qui a pour nom Daniela Senta, a eu lieu Samedi, 24. Nov. chez
Cosima, Anhaltstrasse. C'est le Obercaplan Fischer, qui remplit par intérim les fonc-
tions du Probst, qui a administré le sacrement.” Etc.

CARL HOLZ — Emlitédik FLB /148 szamu levélben. Riemann (1959) szerint:
Holz, Karl x 1798 woh! zu Wien, + 1858 zu Wien; Beethovens Vertrauter in geschaft-
lichen Angelegenheiten wiahrend der letzten Lebensjahre (seit Frihjahr 1825), der zeit-
weilig A. Schindler in Beethovens Gunst stark zuriickdrangte. Er war k. u. k. Kassen-
beamter, aber in seinen Mussestunden ein tiichtiger Violonist, zeitweilig Mitglied des
Bohm-Quartetts, 1825 2. Geiger des Schuppanzigh-Quartetts, spater zeitweilig Diri-
gent der Spirituel-Konzerte in Wien. — Riemann (1972} szerint: Holz, Kari, x 1798
(erg. oder 1799) - 1858. Lit. D. W. MacArdle, Beethoven u. K. H. Mf XX, 1967.

~ DO" EDUARD LISZT — Emlitddik FLB szédmos helyén. La Mara, Briefe 111/147
szerint: Eduard von Liszt, Generalprokurator in Wien, daselbst 8. Febr. 1879 verstor-
ben, war er Stiefonkel und intime Freund Franz Liszts, auf den dieser den ihm von
Kaiser von Osterreich verliechenen erblichen Ritterstand tibertrug. — Prahécs 33/1 sze-
rint: Eduard Liszt (1817—1879), Dr. jur. k. u. k. Generalprokurator, Rechtsgelehrter,

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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L. s. Stiefonkel, das jlingste Kind aus der dritten Ehe von Liszts Grossvater Georg
Adam Liszt (17556—1844). Liszt hat seinen um fanf Jahre jlingeren Verwandten, der
ein ausgezeichneten Fachmann und {beraus musikalisch war, sehr geliebt und nannte
ihn ,mon Cousin”. Seit 1837 waren sie in stindigen Verbindung, seit den fiinfziger
Jahren war Eduard Liszt Rechtsberater und Verwalter... etc.

LADISLAUS PYRKER — Emilit6dik FLB VI1I1/242 szamu levélben. A Magyar
Eletrajzi Lexikon szerint: Pyrker Janos LaszI6 (Nagylang, 1772. nov. 2. — Bécs, 1847.
dec. 2.); egri érsek, német nyelven iré kolt6, a MTA t. tagja (1844). Székesfehérvarott,
majd Pécsen tanult. Tanulmanyait Anyos Pal és Virag Benedek tanitvanyaként kezdte.
20 éves kordban belépett a ciszterci rendbe. 1796-ban papp3a szentelték... 1827-ben
egri érsek lett. Egerben tanitoképzit és rajziskolat létesitett, felépitette a székesegyha-
zat, értékes képgylijteményét 1836-ban a MNM-nak ajandékozta...stb.

VESQUE v. PUTTLINGEN - Emlit6dik FLB 1/81 és 97, 1V/214 és 338—339,
VIL1/80 és 81 szamu levélben (Hoven) 1803—1883, Hofrath im 6sterreichischen Minis-
terium des Aussern...etc. — A. Orel, Unbekannte Briefe von Franz Liszt (1930.117)
szerint: (jegyzet) H. Schultz, Johann Vesque von Piittlingen 1803-1883. (Regensburg
1930.) Die hier mitgeteilten Briefe Liszts an J. V. v. P. liegen in der Handschriften-
sammlung der Wiener Stadtbibliothek ... JN 31. 170 bis 31. 190. etc. Bibl. Johann Ves-
que v. Pattlingen (J. Hoven). Eine Lebensskizze. (Wien 1887.) — Riemann (1959) sze-
rint: V. v, Pattlingen, Johann x 23. 7. 1803 zu Opole (Polen), + 29. 10. 1883 zu Wien;
osterreichischer Komponist, 1827 Dr. juris, war bis 1872 als Diplomat im Osterreich-
ischer Staatdienst tatig (zuletzt Sektionschef im Ministerium des Aussern, Freiherr u.
Geheimer Rat). Von Leidesdorf, Moscheles und Vorisek im Klavierspiel, von E. von
Lannoy und Sechter in der Komposition unterrichtet, wurde er zum namhaften Ver-
treter gesellschaftlicher Musikpflege im vormarzlichen Wien...etc. Seine musikalischen
Werke laufen zumeist unter dem Decknamen J. Hoven.., etc. — Riemann (1972) sze-
rint: V. v. Pattlingen, Johann 1803—1883. L.it. H. Ibl, Studien zu J. V. v. P. s Leben u.
Opernschaffen. Diss. (Wien 1949.)

ZULAUF — Emlitédik FLB 1V/194 szama levélben: — ,Si vous voulez vous re-
poser & Cassel, faites demander Mr Zulauf, secrétaire de la Légation d’Autriche. Visitez
avec lui une tres belle galerie de tableaux...” etc. — Riemann {1959) szerint: Zulauf,
Ernst x 15. 2. 1878 zu Kassel; deutscher Kapellmesiter...etc. ElSbbinek vsz. a fia.

AUGUST ARTARIA — Emlitédik FLB szamos helyén. Riemann (1959) szerint:
Kunst- und Musikalienhandlung zu Wien. Um 1750 wanderten die drei Briider Cesare,
Domenico und Giovanni A. aus Blevio am Comer See aus und trieben den Kunsthandel
als reisende Kaufleute... 1774 wurde die Mainzer und Wiener Firma vereinigt... 1833
wurde August A. (Sohn des Domenico) Teilhaber. 5. 7. 1842 starb Domenico A. und
August wurde alleinbesitzer ...etc.

JOS. GEIGER — Emlitédik FLB V111/378 szamu levélben: — ,,...le Jahrbuch de
Geiger 3 Berlin...” etc.

HASLINGER FAMILIE — Emlitédik FLB szamos helyén. Riemann (1959) sze-
rint: Haslinger, Tobias x 1. 3. 1787 und + 18. 6. 1842 zu Zell (Oberosterreich); Ost.
Musikverleger, ging 1810 nach Wien, trat als Buchhalter in die Steinersche Musika-
lienhandlung ein, wurde 1814 Associé und als Steiner 1826 sich zuriickzog, alleiniger
Eigentimer, unter seinem Namen firmierend. Nach seinem Tode (bernahm sein Sohn
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Carl (x 11.6. 1816 und + 26. 12, 1868 zu Wien; Komponist von liber 100 Werken, be-
sonders fir KI.) das Geschaft unter der Firma ,,Carl H. guondam Tobias”, welche 1875
durch Kauf an Schlesinger (Robert Lienau) in Berlin Gbergegangen ist...etc. — Rie-
mann (1972} szerint: Haslinger, Tobias, 1787—1842 zu Wien (nicht zu Zell). Lit. A.
Wh. Thayer, L. v. Beethovens Leben (1908). Rev. u. hrsg. von E. Forbes als: Thayers
Life of Beethoven, 2 Bde, London-Princeton 1970, O. E. Deutsch, Music Publishers
Numbers 2. {deutsche) Ausg. Bin 1961; Fr. Zagiba, Chopin u. T. H. Chopin-Jahrbuch
1956. — Hankiss 11/908 szerint: Tobias Haslinger (1787—-1842), neves bécsi zenemliki-
ado és zenemiikereskedd. Az Uzletet azutan fia, Karl (1816—1868) folytatta. — Pra-
hécs 6/1 szerint: Tobias Haslinger (1787—1842) war der Wiener Verleger und Impre-
sario des jungen Kinstlers, der mit ihm auch wahrend seiner Reisen in stindiger Ver-
bindung stand. 6/3 (ugyanott) Carl Haslinger (1816—1868), Sohn von Tobias Haslin-
ger und dessen Nachfolger bei der Herausgabe von Franz Liszts Werken.

CARL MECHETTI -~ Emlitédik FLB 1/38 és 52, 11/19 szamu levélben. Riemann
(1972) szerint: Mechetti, 6sterreichische Musikveriegerfamilie italienischer Herkunft,
1) Carlo, x 1748 zu Lucca,+30.1.1811 zu Wien, griindete in Wien 1799 ein Musika-
liensortiment und begann um 1810 gemeinsam mit seinem Neffen Pietro unter der Fir-
ma Mechetti et neveu auch Noten zu veriegen. 2) Pietro, x 1777 zu Lucca, + 25. 7.
1850 zu Wien, Neffe von Carlo M. fihrte den Musikverlag unter dem Namen Pietro
Mechetti, gdm Carlo weiter. 1818 (ibernahm er Musikwerke von den Verlegern Johann
Traeg, P. Cappi und Josef Eder. Bis 1850 waren in seinem Verlag (iber 4000 Werke er-
schienen, darunter von Beethoven op. 10 und 13, R. Schumann op. 18, 19 und 20,
Lanner op., 32—168, Johann Strauss Sohn bis op. 94 und L.isztop. 1.

LOUIS MECHETTI — El6bbinek valamely rokona.

PIETRO MECHETTI — A. Orel, Unbekannte Briefe von Franz Liszt (1930. 132)
szerint: Pietro Mechetti, 1775—-1850, Wiener Musikverleger; bei ihm war Liszts
Marche funebre”...erschienen.

SPINA VATER u. SOHN — Emlitédik FLB 1/103, 148, 151, 237 és 241, I11/16
szamu levélben. Milstejn 202 szerint: ,A kOnyvekkel tulzsufolt konyvtarszobaban két
zongora alit — egy Erard és Beethoven Broadwood-hangszere, amelyet Spina bécsi ze-
nemiikiadé ajandékozott Lisztnek.” Stb.

BOSENDORFER — Emlitédik FLB 11/121, 124, 126, 141, 155, 203, 209, 210,
217, 218, 219, 240, 241, 258, 286 és 323 szamu levélben,. Riemann (1959) szerint:
Bosendorfer, Osterreichische Pianofortefabrik in Wien, gegriindet 1828 von Ignaz B.
{x 28.7. 1796 zu Wien, + 14. 4. 1859) einem Schuiler J. Brodmanns. Dann weiterge-
fuhrt von Ludwig B. (x um April 1835 und + 9. 5. 1919 zu Wien), einem Sohn Ignaz B.s
1872 wurde mit einem Klavierabend H. v. Bllows der ,Konzertsaal Bosendorfer”
er6ffnet, der lange in Musikieben Wiens einen ehrenvollen Platz einnahm. Etc. — Rie-
mann (1972) szerint: Bosendorfer, gegriindet 1828. Der Griinder Ignaz B. 27.7. 1794
(del. frihere Angabe) -- 1859 zu Wien; sein Nachfolger Ludwig B. (erg. 10.) 4. 1835. —
1919. Der ,Konzertsaal Bdsendorfer” der sich im Palais des Firsten Lichtenstein be-
fand, wurde 1913 abgerissen. (Im gleichen Jahr wurde an andere Stelle das Wiener
Konzerthaus erdffnet.) Die beiden Sohne Ludwig B.s, Alexander und Wolfgang Hutter-
strasser, fihrten die Firma bis 1966 als OHG; dann erfolgte ihre Umwandiung in die
L. Bosendorfer Klavierfabrik A.G. mit Sitz in Wien. — Prahdcs 231/1 szerint: Ludwig
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Bosendorfer (1835—1919), seit 1859 Direktor der beriihmten Wiener Pianofortefab-
rik, einer der treuesten Liszt-Enthusiasten. — Hankiss 11/1118 szerint: Ignaz Bdsendor-
fer (1796—1859) hires bécsi zongoragyaros. Fia Ludwig B. (1835—1919) is apja mes-
terségét folytatta., 1872-ben Blilow egy hangversenyével nyitottak meg a ,,BOsendorfer
hangversenytermet” (Konzertsaal Bosendorfer}, amely 1913-ig Bécs hangversenyéleté-
nek egyik k6zpontja volt.

CONRAD GRAF — FLB nem emliti. Riemann (1959) szerint: Graf, Conrad
(Graff), x 17. 11. 1783 zu Riedlingen (Schwaben), + 18. 3. 1851 zu Wien; 6sterreich-
ischer Klavierbauer, ging 1799 zu Jacob Schelke nach Wien. Nach dem Tode seines
Lehrherrn heiratete er 1804 die Witwe, ibernahm die Leitung der Verkstatt und mach-
te sie unter seinem Namen zur, grossten und renommierten Klavierfabrik Wiens und
des Kaisertums”. Auch Beethoven und Schubert schatzten seine Instrumente hoch ...
etc. -- Prahécs 7/6 szerint: Konrad Graff (1783—1851), einer der angesehensten Wie-
ner Pianofortefabrikanten, den auch Beethoven besonders schatzte.

SCHWEIGHOFER — FLB nem emliti. H. Haupt, Wiener Instrumentenbauer
1791-1815. szerint: Schw. Michael. Klaviermacher. x um 1771 in Rincha (Bayern},
+ 29. Mai 1809 in Wien... Sein Sohn Johann Michael {(+1852) erlernte das Instrumen-
tenmacherhandwerk bei seinem Stiefvater Promberger und griindete 1832 in Wien ein
eigenes Geschaft... etc.

J. B. STREICHER — FLB nem emliti. Riemann (1959) szerint: Johann Andreas
Str. Klavierfabrikant; am 1794 heiratete er mit Nannette Stein aus Augsburg; in das
Geschaft trat 1812 ihr Sohn Johann Baptist, x 3. 1. 1796 und + 28. 3. 1871 zu Wien,
ein, der 1823 nach dem Ausscheiden seiner Mutter Teithaber und 1833 Alleininhaber
wurde. 1823 fiihrte die Firma eine Mechanik mit Hammerschiag von oben ein (die Pa-
pe in Paris weiter entwickelte) sowie 1831 eine verbesserte Stosszungenmechanik. Die
Instrumente der Str.s waren beriihmt wegen ihres durchsichtigen, aber runden Tones
und ihrer ausgegliechenen Spielweise...etc.

ASSMAYER — FLB nem emliti. Riemann (1959) szerint: Assmayer, Ignaz, x 11.
2. 1790 zu Salzburg, + 31. 8. 1862 zu Wien; Schiler von M. Haydn, 1808 Organist der
Peterskirche zu Salzburg, wandte sich 1815 nach Wien, wo er bei Eybler sich weiter
fortbildete. 1824 Kapellmeister am Schottenstift, 18256 Hoforganist, 1838 (iberzahliger
Vizehofkapellmeister und 1846 Weigls Nachfolger als 2. Hofkapellmeister... A. war
mit Schubert befreundet. — Riemann (1972) szerint: Assmayr, 1790—1862. A. war in
Salzburg Schiiler A. Brunmayrs (Kiavier, Orgel, Generalbass) und Th. Gerls (Gesang)
{nicht M. Haydns) und in Wien Schiler Salieris (nicht Eyblers) 1823 wurde er Mitglied
des kaiserlichen Hofkapelle und 1846 als Nachfolger Eyblers dort 1. Hofkapelimeister.
Von seinen 21 {nicht 15) Messen erschienen 4 (nicht 1) sowie Kammermusik, Klavier-
und Orgelwerke im Druck. Lit. M. Perger in OMZ X VI, 1962. S. 36 ff.

BELLONI — Emlitédik FLB 1/42, 46, 58, 65, 70, 71, 106, 122 és 240, 11/124,
234, 236, 391 és 393 szamu levélben. Hankiss 11/919 szerint: Gaetano Belloni, Liszt
titkdra ebben az idében. Anyja és baratai biztatasara szerzGdtette és nagyon meg volt
vele elégedve (1841—~1847). — Milstejn 152 szerint: (Liszt) 1841 januarjdban Skécia-
ban utazgat, majd Liverpoolban, Brisszelben és Liege-ben jatszik. Brusszelben all szol-
gédlatdba G. Belloni, mint személyi titkar és adminisztrator. — 690 uo. (97. jegyzet:)
Belloni Liszt elvdlaszthatatlan Gtitarsa volt tovabbi koncertturnéi soran. Liszt mindig
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mély héldval emiékezett meg réla. VO. pl. Franz Liszts Briefe id. kiad. |. kotet, 367.
lap. — Prahécs 19/4 szerint: Gaetano Belloni war seit Februar 1841 sein Sekretar und
Impresario. Spater liess er sich in Paris nieder.

CARL CZERNY — Emlitédik FLB /1, 3, 81, 87, 151 és 169, 11/274 szamd le-
vélben. La Mara, Briefe 1/1 szerint: Carl Czerny, einer unserer bedeutendsten Clavierpa-
dagogen und Componisten instructiver Werke, geb. 21. Febr. 1791 zu Wien, gest. da-
selbst wo er fast ausschliesslich lebte, 15. Juli 1857. Gleich Déhler, Thalberg, Kullak,
Jaell u. a. dankte Liszt ihm {1820-1823) seine Ausbildung. — Hankiss 11/896 szerint:
Karl Czerny (1791—1857) hires bécsi zongorapedagégus és zeneszerzd, a fiatal L. tana-
ra.

DESSAUER - Emlitédik FLB 1/229 és 11/394 N. szamu levélben, La Mara, Brie-
fe 11/68 szerint: Josef Dessauer, geb. 28. Mai 1798 in Prag, gest. 6. Juli 1876 zu M&d-
ling bei Wien, an welch letzterem Ort er meist lebte, war vornemlich als Liedercompo-
nist beliebt. — Riemann (1959) szerint: Dessauer, Josef, x 28.5. 1798 zu Prag,+ 8. 7.
1876 zu Mddling bei Wien; béhmischer Komponist, Schiiler von W.J.Tomaschek und
Dionys Weber, beliebter Liederkomponist, schrieb auch Ouvertiiren, Streichquartette,
Klaviersticke und die Opern Lidwina (1836), Ein Besuch in St. Cyr (1838}, Paquita
(1851), Domingo (1860) und Oberon (nicht aufgefiihrt). Lit. P. Hédouin, Mosaique.
Paris 1856. — Riemann (1972) szerint: Dessaur, iJoseph, 1798—1876. Lit. O. Serti,
J. D. ein Liedmeister d. Wiener Biedermeier. Diss. (Innsbruck 1951.) — Milstejn 1005
szerint: Dessauer, Josef (1798--1876), cseh zeneszerzg.. .stb.

ERNST — FLB nem emliti. La Mara, Briefe 1/17 szerint: Heinrich Wilhelm Ernst,
grosser Geiger, geb. 1814 zu Briinn, gest. 8. Oct. 1865 in Nizza; von Bohm und Mayse-
der in Wien gebildet, lebte er meist auf Kunstreisen. — Riemann {1959) szerint: Ernst,
Heinrich Wilhelm, x 6. 5. 1814 zu Briinn, + 8. 10. 1865 zu Nizza; tschechischer Violo-
nist, war Schiiler von B6hm und Mayseder in Wien, begann mit 16 Jahren als Virtuose
zu reisen und hatte nur 1832—38 festen Wohnsitz in Paris. In der Art seines Spiels
nahm er sich Paganini zum Vorbild. Er schrieb fir Violine...ferner Kammermusik.
Sein Sohn Alfred Ernst, x 9. 4. 1860 zu Périgeux etc. Lit. — Hankiss I1/1115 szerint:
Heinrich Wilhelm Ernst (1814-1865), német hegediimiivész. — Milstejn 836 szerint:
Liszt a 9. magyar rapszddiat Heinrich Ernst részére dedikalta (ez a Pesti Karneval, Esz-
duarban).

JOSEF FISCHHOF — Emlitédik FLB 1/32 szamu levélben. Riemann {1959) sze-
rint: Fischhof, Joseph, x 1804 zu Butschowitz (Mahren}, + 28. 6. 1857 zu Wien; Oster-
reichischer Pianist, wurde nach mehrjadhriger Tatigkeit als Privatmusikiehrer 1833 als
Klavierlehrer am Konservatorium der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien angestellt.
Ausser verschiedenen Klavierwerken und Ensemblestiicken schrieb er: Versuch einer
Geschichte des Klavierbaues (Wien 1853, veranlasst durch die Londoner Ausstellung
1851), berichte liber Aloys Fuchs’ musikalische Sammlungen in den Mitteilungen aus
Wien {Wien 1835) u. gab Klassische Studien far Pianoforte heraus (aus dem 17. u. 18.
Jh.). Wichtig fiir die Lebensbeschreibung Beethovens ist das sogenannte Fischhofsche
Manuskript in der Berliner Staatsbibliothek, Materialien fir die von Hotschewar, dem
Vormund von Beethovens Neffen Karl, geplante Beethovenbiographie, de in F. s Besitz
kamen und vom ihm ergdnzt wurden. — Riemann (1972) szerint: Fischhof, Joseph,
1804—-1857. Lit. H. Kleinlercher, J.F. Diss. (Wien 1948) R. Schaal, Dokumente zur
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Wiener Musiksammiung, v. J. F. |hre Erwerbung durch der Berliner Staatsbibliothek.
Mozart-Jahrbuch 1967. — Hankiss 11/970 szerint: Joseph Fischhof (1804—1857}, bé-
csi zongorapedagégus, Beethoven-kutaté. Az 1851-i londoni vilagkiallitds alkalmabol
megirta a zongora, mint hangszer torténetét (Versuch einer Geschichte des Klavier-
baues, megj. 1853-ban). (Egy masik Fischhof, Robert, 1856—1918, a bécsi Konzerva-
térium professzora, zongoramiivész.)

BERTOLD FRANKL — Emlitédik FLB I1V/70 szamu levélben: — ,,On vient de
souper chez moi: Joachim, Cossmann, Stor, Walbril, Montag, Senff, Raff, Szerdahély
et Frankl...” etc. IV/84 szamu levélben: — ,Je vous envoie aujourd’hui I'article de
Frankl sur Raff...” etc.

MORITZ GOLDSCHMID — FLB nem emliti. Hankiss 11/937 szerint: Jenny Lind
(férje nevén: J. Goldschmid, 1829—1887), vildghiri énekesnd, a ,svéd csalogany”. Ta-
lan létezett valami rokoni kapcsolat a két személyiség kozott.

KRIEHUBER - Emlitddik FLB 1/25, 28 és 39 szamu levélben. Hankiss 11/1068
szerint: Kriehuber hires (szinezett) rajza ala, amely Lisztet magyar bunddban dbrézolja,
négysoros Byron-idézet kerult. V9. Isoz Kalman cikkét Liszt dbrazolasairdl (Liszt Fe-
renc. Tanulmany-gyiijtemény. Bpest 1936. 215.). — Prahdcs 6/6 szerint: Joseph Krie-
huber (1800-1870), deutscher Maler und Graphiker, durch seine auf Stein gezeichne-
ten Portrdts der bekannteste Kiinstler jener Zeit in Wien. Seine vortrefflichen Portrats
des jungen Liszt in der Jahren 1838—1840 und 1846 waren in aller Handen.

LESCHITITZKY — FLB nem emliti. Riemann (1959) szerint: Leschetitzky,
Theodor, x 22. 6. 1830 zu Lancut bei Lemberg, + 14. 11. 1915 zu Dresden; polnischer
Pianist und Klavierpadagoge, Schiiler von Czerny und Sechter in Wien, ging 1852 nach
St. Petersburg, wo er die Kaiserlich Russische Musikgesellscahft mitgriindete und bis
1878 Professor des Klavierspiels am Konservatorium war. Von 1878 an lebte er als ge-
suchter Privatlehrer in Wien... Seine Klavier-Methodik gilt noch in manchem fiir ver-
bindlich.

C. G. LICKL — FLB nem emliti. Riemann (1959) szerint: Lickl 1) Johann
Georg, x 11. 4. 1769 zu Korneuburg {(Niederdsterreich), + 12. 5. 1845 zu Flnfkirchen
(Ungarn); osterreichischer Komponist, ab 1806 Kirchenmusikdirektor in Flinfkirchen,
schrieb Singspiele flir Schikaneders Theater, Messen, Motetten und auch Kammermu-
sik. Von seinen Sohnen war — 2) Karl Georg, x 28.10. 1801 und + 3. 8. 1877 zu Wien,
Virtuose auf der Physharmonika und Komponist fir dieselbe, schrieb auch Kirchen-
musik .. .etc.

FRIEDRICH SCHEY — FLB nem emliti. Riemann (1959) szerint: Schey, Her-
mann...niederlandischer Konzertsanger (Tenor) deutscher Geburt...etc.

MAX SPRINGER - FLB nem emliti. Riemann (1959) szerint: Springer, Max...
deutscher Komponist und Musikschriftsteller...etc.

JOHANN STRAUSS — Emlitédik FLB 1/47 szamu levélben. Prahacs 7/7 szerint:
.Sperl” war im Wien des Biedermeier ein beliebtes Vergniigungsiokal, wo Johann
Strauss d. A. (1804—-1849) seine ersten grosse Erfolge errang... Liszt liebte die Strauss-
sche Musik sehr und kehrte oft hier ein.

LEOPOLD v. WERTHEIMSTEIN — FLB nem emliti. Hankiss 11/1090 szerint:
Wilhelm Wartenegg von Wertheimstein (1839. junius 24-én Bécsben sziiletett), osztrak
dramairé, a képtar (Kunsthistorisches Museum) ére.Talan létezik valami rokoni kap-
csolat a két személyiség kozott.
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Jelen attekintésiink végén — ilyen mdédon — behatolhattunk Liszt Ferenc bécsi
koérnyezetének legbelsGbb koreibe — de mennyi kérd&jellel, milyen hidnyossdgok aran.
Ennek a miihelymunkdnak a kiegészitésével, tovabbi kutatdsok eredményeként, egy
teljesebb szintézisre kell torekedniink. Bizonyos, hogy megéri a faradozast.

Rdéviditések

FLB La Mara, Franz Liszt's Briefe
(Leipzig 1893—-1905), 8 kotetben

La Mara, Briefe hervorragender Zeitgenossen

Briefe an Franz Liszt (Leipzig 1895—1904),
3 kotetben

Hankiss Hankiss Janos, Liszt Ferenc valoga-
tott irdsai {Budapest 1959) 2 kotet-
ben

Milstejn Milstejn I. J., Liszt Ferenc
(Budapest 1965), 2 kotetben

Prahdacs Prahédcs M., Franz Liszt. Briefe

aus ungarischen Sammiungen.
1835-—-1886. (Budapest 1966)

Riemann Musiklexikon. Personenteil, |-11.
1959-1961. Erganzungen, |—1l.
1972—-1975.






P. Eckhardt Maria:

LISZT-ZENEMUKEZIRATOK AZ ORSZAGOS SZECHENY! KONYVTARBAN —
UJ SZERZEMENYEK, 1976—1979

Hazank kozgydjteményei k6ziil nemzeti konyvtarunk, az Orszagos Széchényi Kényv-
tar rendelkezik a legjelent6sebb anyaggal Liszt kéziratos zenemdiveibdl, illetve Liszt-
kézirast tartalmazé kottdkbdl. A mennyiségileg és mindségileg egyardnt igen értékes
gydjtemény 1979 kbzepén 75 darabot szamlal.1

A Liszt-kéziratok nem valamely nagyobb hagyatékbsl, egyszerre keriiltek az
0SzK tulajdondba, hanem évtizedek lassu, tervszer(, tiirelmes gydjtémunkajaval. Ki-
1ondsen az utdbbi masfél évtizedben folyt a korabbinal gyorsabb Gtemben az értékes
Liszt-gylijtemény gyarapitdsa: az anyagnak csaknem egyharmada (19 eredeti kézirat, 2
a szerz0 altal korrigdlt mésolat és 1 nyomtatvany, jelentds autograf kiegészitésekkel)
ebben az id6szakban kerilt a nemzeti konyvtar dllomanyaba.

Az aldbbiakban az OSzK harom legfrissebb szerzeményezésii Liszt-zenemiikézira-
tat mutatjuk be 2

Verlassen

1976-ban vésdrolta meg az OSzK a Hans Schneider Antiquariat-t6l (Tutzing, NSzK)
Liszt ,Verlassen” cimd dalanak (R. 632)3 eredeti kéziratat. Zenemiitari jeizete: Ms.
mus. 6.140.

A kompozicid Liszt kései terméséhez tartozik, s mint azt a kézirat végén a szerz§
sajatkezii feljegyzése tanusitja, szOvege egy szinmii részlete: Lied aus dem Schauspiel /

1Megoszlésa: eredeti kéziratos Liszt-zenem(i 46 db. — Liszt-zenemiivek kéziratos masolatai vagy
nyomtatott kiadésai, a szerz§ sajatkez(i javitasaival, kiegészitéseivel a zenei anyagban 13 db. —
Mas szerzdk zenemdivei Liszt sajatkezii bejegyzéseivel, javitasaival 4 db. — Nyomtatott Liszt-zene-
miivek, a szerz$ sajatkezli dedikacidjaval vagy egyéb, nem a zenei anyagot érint§ bejegyzésével
12 db.

2Az 1975 végéig allomanyba vett anyagot e sorok iréja ,,Franz Liszts Musikhandschriften in der

Széchényi Nationalbibliothek, Budapest” c. kdnyvében részletesen feldolgozta; munkaja kiadas
elétt all. A jelen dolgozat célja az, hogy a kdnyv kéziratanak leadasa Gta beszerzett ujabb doku-
mentumokat legaldbb réviden ismertesse, s ezaltal az emlitett munkat kiegészitse.

3R.-rel jeloljuk a Liszt-zenem(ivek sorszamat a Raabe-mijegyzékben. (Raabe, Peter: Liszts Schaf-
fen. Stuttgart—Berlin 1931, Cotta. Reprint, kiegészitésekkel: Tutzing 1968, Schneider.)

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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Jrrwege” von Gustav Michell. / 28 Juli, / 80 — Weimar / F Liszt. A m(i keletkezésérdi
maga Liszt igy ir Wittgenstein hercegnének 1880. VIII. 12-€n: ,Itt kiildok egy kis kom-
mentart egy dalrél, melyet nemrég irtam egy szinészn6 szdmdra, aki alig tud énekelni.
A koltemény megtetszett nekem — mindhdarom stréfa igy végzddik: ‘Ich weine, ach,
muss weinen!’ [Sirok, ah, sirnom kelll] Az elégikus hang meglehetsen jél ismert sza-
momra — de ezt altaldban elrejtem ismerSseim elStt!”® A dal valéban nem tdmaszt
nagy igényeket az énekes irdnt; az énekszdlam hangterjedelme még az egy oktavot sem
éri el, a hangerG alig iép ki a halk regiszterbdGl, a zongorakiséret néhany harmdéniabél
épitkezik, s az emlitett refrént kiséret nélklli, magianyos énekszdlam tolmacsolja.

A négy, 16,5x25 cm méretli féliobol allé kéziratban a dal eredetileg a 2 recton
kezd6dott, s a 4 rectén fejezGdott be, mindvégig Liszt sajat kézirdsaval. A 2 rectdn ta-
lslhaté az autograf cimfelirat: Ver/assen! — valamint az el6ad6k megjeldlése: Stime /
(Mezzo Sopran) illetve Piano. Liszt egyik weimari bartja, Alexander Wilhelm Gott-
schalg orgonista azonban késébb kilon cimlappal latta el a kéziratot az 1 rectén,® az
1 verséra pedig 4 (itemes zongora bevezetést jegyzett fel, taldn egy LiszttSl hallott é16
elBadas nyoman, ,Einleitung, comp. am 2. Aug. 80.” felirattal. Napldjaba feljegyezte
1880. VII. 29-én, hogy Liszt neki ajdndékozta a ,Verlassen” cimii, frissen komponalt
dal autografjat.® Arra azonban késébb nem tért ki, hogy a bevezetés milyen kdriilmé-
nyek kozott kerult lejegyzésre.

A dal ezzel a kib6vitett bevezetéssel jelent meg nyomtatdasban, még a keletkezés
évében, 1880-ban, a lipcsei Kahnt kiadénal, a Gesammelte Lieder sorozat 56. szdma-
ként.7 E kiadvany alapjan keriilt kinyomtatésra a Breitkopf-féle Liszt-Osszkiadas V11/3.
kotetében is.

Az els6 kiadas szamara kétségteleniil az OSzK birtokaba ker(ilt autograf szolgélt
forrasul, bar azt — el@adasi utasitdsok tekintetében — nem mindig kovették pontosan.
Az aldbbiakban csak a fontosabb eltérésekre utalunk:8

4.(t. a zongora balkéz-akkordjainai az autografban p jelzés, mely nem keriilt ki-

nyomtatasra

21. 4t. az ,,un poco agitato” a kiadé utélagos hozzététele

35—-36. (it. a zongora jobb kezében a koOtGiv az autograf szerint mar a 35. (t.-ben
kezd6dik; a nyomtatasban csak a 36. tit.-ben

44 {it. zongora jobb kéz: az autografban a kotSiv az {item végénél marad abba.
Ugyanilyen frazeslasa van a 46. it. megfelel6 helyének is

50-54. t. az els6 kiadasbol elhagytdk a p, ritenuto és pp utasitasokat (Id. az 1.
fakszimilét, 137. 1.)

Az els6 kiadds valamennyi pedaljelzése, jonéhany crescendo, diminuendo és marcato

4La Mara: Franz Liszt’s Briefe. VII. Bd. Leipzig 1902, Breitkopf & Hartel. Nr. 289.

5,,Ver|assen. / Lied v. G. Michell. / fur / 1. Singst. mit Piano / v./ Dr. Franz v. Liszt. / Gottschalg”.

GGottschalg, Alexander Withelm: Franz Liszt in Weimar und seine letzten Lebensjahre. Berlin
1910, Glaue. 131. 1.

7Lemezszéma: 3874a. Egy példanya: Liszt Ferenc Zenemlivészeti Fiskola Kényvtara, 29.375. sz.

8Az ltemszdmozas a zongorasz6lamot koveti. Az énekszdlam recitativ jellegli, csak szaggatott
v.emvenatabkal elvalaszrott taktusait nem lattuk el kilon Gtemszamokkal.
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jele, k6tSive utélagos hozzitétel. Nincs kizérva persze, hogy ezek a nyomdai korrektu-
ra stddiumdban keriltek bele a kottaba, hiszen a dal szellemével nem allnak ellentét-
ben.

2
Weihnachtsbaum

1977 -ben a Kulturalis Minisztérium jévoitabol jutott az OSzK Liszt hires 6regkori zon-
goramiiciklusdnak, a ,Weihnachtsbaum” (Karacsonyfa) sorozat négykezes verzidjanak
(R. 307) eredeti kéziratdhoz. A 43 foliobo! allo, 31x24 cm méret(i kéziratot a manche-
ni Walter Ricke Musikantiquariat adta el; zenemtitari jelzete: Ms. mus. 6.342. A ciklus-
nak mind a tizenkét darabjat tartalmazza, az utolsé darab azonban hidanyos. A kézirat
utolsé lapja (lapjai) elkallédott (elkallodtak). Ezaltal a mi utolsé 75 (iteme nem szere-
pel az autografban.

Nyilvdnvald, hogy Lisztnek e kézirata — bar nem tisztdzat jellegli - nyomdai cé-
lokat szolgalt. Mindeniitt megtaldihatok benne a kottametszG fekete ceruzds sor- és
lapbeosztasai. A Kardcsonyfa-ciklusnak ez a négykezes verzidja az eredeti, kétkezes
zongoraletéttel egylitt 1882 -ben jelent meg a berlini Fiirstner kiadénal.?

Az 0SzK autografjanak cimiapjan (1 recto) Liszt utal a kétkezes verzid kézirata-
nak cimlapjara, s ezért sem nevét, sem a cimet, sem az ajanldst nem tiinteti fel: Derselbe
Titel wie fiir die / zweihéndige Ausgabe — / 1%€S Heft /1/2/3/4 /2t€S Heft/5/6 /7
/873t Heft/9/ 10/ 11/ 12. A ciklus valdban ennek megfelel6en, harom flizetre
bontva jelent meg.

Kézirataban Liszt egymadsala,illetve folé jegyzi le a Primo és Secondo szélamot.
Ezt nyomtatdsban — a szokdsnak megfelel6en — két ki1lon oldalra helyezték el.

Lehetséges, hogy a szerzé eredetileg csak egyes darabokat szandékozott négykéz-
re atirni. Erre utalhat az, hogy a ciklus 2. darabjanak — a t0bbitdl eltérGen — 6nallé,
részletes cimfelirata van (6 recto): Weilhlnachts Lied / nach einer alten Weise — / fiir
Pianoforte zu 4 handen [!] / FLiszt (ld. a 2. fakszimilét, 138. 1) A tobbi darabnak
van ugyan cimfelirata (az 1., 3., 7., 8., 9., 10.-nek raadasul két nyelven, németil és
franciaul is), de a letét nincs kiilon feltiintetve, s a darabok nincsenek egyenként szig-
nalva. - [tt kell még megemliteniink, hogy a 12. darab cimfelirata kéziratunkban egy-
szer(ien. Mazurka. Nyomtatdsban ez igy véltozott:  Polnisch {Mazurka.) / Polonaise.”

Bar a ciklust Liszt egészében unokajanak, Daniela Blilownak ajanlotta, némely
daraboknak kilon ajanldsa is van. Ezek kozil a 10. — cime: Ehemals / (Jadis) — auto-
grafunkban § C. E. ajanlast visel. A betiik Carolyne Elisabeth Wittgenstein hercegnére
utalnak. Ez az ajanlds nyomtatasban nem jelent meg. Az autografban szereplé maésik
ajanlas, a 11. Ungarisch (Magyar) cim(i darabban, a kdvetkez6: A Kornel Abranyi. Ez
nyomtatdsban ugyanigy, ékezethibakkal egytitt jelent meg.

9Lemezsz{;ma: F. 2221 (H. 1-3). Hazai gy(ijteményekben csak a 3. fizet talalhaté meg {(0OSzK,
Z 56.465).
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A kézirat a sz6 szoros értelmében igen szines. Alapirdsa a Lisztnél szokasos sO-
tétbarna tinta. A legtobb el6adasi utasitast, pedaljelzést, ujjrendet, dalszOveget a szer-
z6 — mint nyomdai kézirataiban oly sokszor — lildspiros tintdval jegyezte be. Haszndlt
ezenkiviil piros és kék ceruzédt az oldalak megszamozasara, néhany esetben a darabci-
meknél is, tovdbba roviditésképpen betlikkel vagy szamokkal helyettesitett Gitemek jel-
zésére.

Az egyes miiveknek a lapok felsé sarkaiban 6nallé autograf lapszdmozasa van (ki-
vételt képez a 8. és 11. darab); ezenkiviil alul volt egy végigfutd, szintén Liszt kezétél
ered8, kék ceruzas paginalds is. Mind el6bbit, mint az utébbit azonban elég sok eset-
ben kiradiroztak, igy egyik sem kovethetd folyamatosan végig. A kézirat részletes leira-
sandl az utélagos kényvtari folidlas lehet iranyadé.

Egyetlen atragasztas is volt az autografban, melyet azonban a kényvtari restaura-
las alkalmadval feloldottak (jelenlegi lapszama: 2 verso — 3 recto). fgy lathatova valt a
cikluskezdd ,Psallite” Altes Weihnachtslied (Vieux chant de Noél) elsé megfogalmaza-
sa.

A kézirat f6li6i parosaval vagy négyesével dlinak Ossze, egyébként az autograf
nincs osszefiizve. Ures oldalak: 2 verso, 4 verso, 9 verso, 13, fol., 18 verso, 25 verso, 31
verso, 32. fol., 35 verso és 39 verso.

A m( terjedelme, illetve a jelen dolgozat kerethatarai miatt el kell tekintentink
az autograf és az elsG kiadas kottaszovegének részletes egybevetésétél. Amugy is az a
tapasztalatunk, hogy a nyomtatvany kottaszOvege minden iényeges vonatkozasban
megfelel az autografénak.19

3
Lied des Frihlings (Saatengriin}

1979-ben a Stargardt Antiquariat-tol (Marburg, NSzK) az OSzK egy két egybefiiggd f6-
liobol allé Liszt-autografot véasdrolt, mely a mester egyik férfikaranak, a ,Saatengriin”-
nek (R.560/9) az ismerttdl eltérd, korai verzidjst tartalmazza. Ez a kézirat valdszind-
leg azonos azzal az autograffal, amely Raabe miijegyzékének megjelenésekor, 1931-
ben, még Marchese della Valle tulajdonaban volt, Pallanzaban. Méretei: 32x23,5 cm;
zenemditari jelzete: Ms. mus. 6.684.

A kérusm(i, melynek szovege Uhland ,Lob des Friihlings” cimi kdlteménye,
1861-ben jelent meg el6sz6r nyomtatdsban, a lipcsei Kahnt &ltal kiadott , Fiir Manner-
gesang” cim(i, tizenkét férfikart tartalmazé sorozat 9. darabjaként. Itt a ,,Saatengriin”
cimet viseli; ez egyébként a szdveg kezd6 szava is.'! August Géllerich Liszt-miijegyzé-
kében ,Frihlingstag” cimen emliti.'2 Magyar forditasban , Tavasz” cimmel vélt ismert-

10 Mivel csak a 3. fuzet &llt rendelkezésiinkre, csak a ciklus utolso 4 darabjanal tudtunk megfelelt

osszehasonlitast végezni.
11

12

Lemezszama: 781. Egy példany: Liszt Ferenc Zenemlvészeti Féiskola Konyvtara, 3701. sz.
Gollerich, August: Franz Liszt. Berlin 1908, Marquardt. 320. |.
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t6.13 Az 0SzK autografjan talalhatd, idegen kéztsi szdrmazod cimfelirat pedig a kévet-
kezd: ,Lied des Friihlings. Gedicht von Uhland.”

Nem tudjuk, hogy Lisztnek ez a férfikara pontosan mikor keletkezett. Mljegyzé-
kében Raabe a stilus alapjan Ggy véli, hogy a negyvenes évek terméséhez tartozik.
H. Searle kérddjelle! ugyan, de pontosabb meghatarozast ad a maga miijegyzékébent?
{nem tudjuk, milyen forras alapjan): szerinte 1845 kor(il johetett létre a darab. Az
0SzK autografja szintén keltezetlen. A kottapapir cégjelzése (,COIn, bei Eck &
Comp.”) mindenesetre arra enged kovetkeztetni, hogy a kérusm(i a negyvenes évek el-
s8 felében keletkezhetett. A kdlni hangszer- és zenem(ikeresked8 Eck & Lefebre céggel
(kulonosen Joseph Marie Lefebre-rel) ugyanis fé6ként 1840 és 1845 kozott alit Liszt
szoros kapcsolatban, amikor évente megfordult és hangversenyzett a Rajna menti véro-
sokban.® Ebben az idgben foglalkozott el8szér intenziven német nyelvii vilagi férfika-
rokkal, melyeknek kultusza — a Liedertafel-mozgalom keretében — német f6ldén ek-
koriban mar virdgjaban allt.

Uhland versét Liszt az OSzK kéziratdban 4 férfiszélamra dolgozta fel. Az el6adé-
egytttes mindossze 2 (item erejéig bévil b szolamra (24—25. {it.), Liszt azonban itt
egy négyszolamu megoldast is feltlintet. A kdrusszolamok alatt az egész kéziratban
Giresen hagyott, de (itemekbe beosztott dupla sor azt bizonyitja, hogy a szerzd kisére-
tet is akart komponalni a miih6z. A 2 rectén, a 25. (item utdn egy széveges megjegyzés
is olvashaté: ,,2d Verset / Harpe”.'® E megjegyzés harfakiséretre és esetleges eqyéb sz6-
veg megzenésitésének szandékara utal. (Ez az egyéb szoveg azonban nem lehet a ,Lob
des Friihlings” folytatdsa, mivel Uhlandnak ez a kis verse, mely a ,Friihlingslieder” so-
rozat 5. darabja, minddssze 2 haromsoros versszakbdl all, s ezeket Liszt kompozicidja-
ban mar teljes egészében felhasznalta. Vonatkozhat viszont a megjegyzés a sorozat egy
masik versére.) A nyomtatassal véglegesitett alakban a darab kiséret nélk{li, és Gjabb
szévegrészek sem keriiltek bele.'? A m( itt az els6 részben 4 szélamu, majd mindvé-
gig b szélamra bévilt el6addegylttest kivan.

Nemcsak a kiséré szélam Uresen hagyott (itemei és az emlitett megjegyzés mutat-
ja, hogy Liszt nem tekintette egészen befejezettnek az OSzK birtokaba keriilt autogra-

13 Forditotta: Lanyi Viktor. Els§ magyar kiadds: Budapest 1933, Apollo. Késdbb Forrai Miklés
Ot évszazad korusa” és ,Liszt Ferenc: Férfikarok” c. gyljteményeiben is.

14 Grove's Dictionary of Music and Musicians. 5th ed., vol. V. London 1954, Macmillan. 272. 1.,
Nr. 90/9.

J. M. Lefebre (Lefebvre) neve siiriin eléfordul Liszt és Marie d’Agoult levelezésében. (Corres-
pondance de Liszt et de la Comtesse d’Agoult. Publ. par Daniel Olivier. Paris 1933/34, Grasset.)
Lefebre egy id6ben Liszt legszorosabb barati koréhez tartozott; vele voit Berlinben is 1842-ben.
Liszt neki ajanlotta a ,Rheinweinlied” c. férfikart (R. 542/1), melyet 1841-ben komponilt, s
1843-ban adott ki,

15

16 Nem tudtuk biztonsaggal megallapitani, hogy a ceruzairdsos megjegyzés Lisztt8) szdrmazik-e,

vagy idegen kéztSl. A kézirat tobbi ceruzas bejegyzése (a cimfelirat, valamint a hidnyzé szdveg
potlasa a 23~33. Gitemekben) bizonyosan nem Liszt irésa.

17 Raabe miijegyzéke a kéziratok felsorolasanal emlit a miib&l egy olyan mdsolatot is, amelynek

zongorakisérete van {Weimar). Ez azonban nem kerlilt kinyomtatasra. — Megjelent viszont egy
néikari atirat;ez azonban nem biztos, hogy Liszt sajat atdolgozasa.
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fot. Erre vall még az is, hogy — két tempojelzéstSi eltekintve — egyetlen dinamikai,

el6adasi utasitast sem jegyzett bele, nem latta el cimmel, nem keltezte, nem szignélta.
Bar a kérusmii nincs minden részletében kidolgozva, lényegében mégis lezart, s 6nallo-
an meg is szélaltathat6. Egybevetése a nyomtatds altal véglegesitett alakkal pedig érde-
kes bepillantast nyujt Liszt zeneszerz3i miihelyébe.

Kottapéldankban (139—144.1.) parhuzamba allitva mutatjuk be az 0SzK kézira-
ténak zenei anyagat és a nyomtatasban megjelent verziét. Az utébbinak eredeti hang-
neme A-dur; a kdnnyebb Osszehasonlithatésag kedvéért azonban H-durba, az OSzK-
kézirat hangnemébe transzponaltuk.

A mi elsS szakaszdban (3/4, Andante con moto, 1—17. ut., illetve Andante, 1—
20. it.) a kétféle verzié eléggé egyértelmien megfele! egymasnak. A leglényegesebb
kiilénbség az, hogy mig a korabbi verzié mindvégig homofén, a végleges megoldasban a
feisd, itletve alsé szélampar kanonszerten koveti egymast.

A masodik szakasz (4/4, Allegretto con moto, 18-25. (it., illetve Allegretto,
21-37. (t.) még szintén parhuzamba allithaté. Itt azonban — tul azon, hogy a végleges
megoldasban kiemelt szerepet kap a bariton szdélam — eltér a szakaszzaro kadenciat
megel6z6 hangnemi kitérés is.'8 A végleges alakban itt jelenik meg (32—34. iit.) az
egész mi dallami és dinamikai csuicspontja, melyre az OSzK-autografban még semmi
sem utal.

A koérusmi{ kodaja a két forrasban gyokeresen mds. Az OSzK kéziratiban ez a
rész viszonylag hosszu: 14 Gtemre terjed ki, visszatér 3/4-be és melodik&javal is a darab
kezdetére utal. A végleges verzio kédaja viszont minddssze 6 (item, szerves folytatdsa
(4/4-ben) a mii masodik szakaszanak, melodikaja is ennek kezdetéhez kapcsolja.

Nem kétséges, hogy végleges alakjaban a m{i konnyebben énekelhets. Kevesebb a
szélamkeresztezés, a nem szerencsés prozédiai megoldas; elényds a nagyszekunddal
mélyebb hangnem. A polifénia finom alkalmazdasa véltozatosabb4, érdekesebbé teszi a
hangulatos kis darabot, mely méltan valt Liszt egyik legkedveltebb, legismertebb férfi-
karava.

18 Az OSzK autografjaban a H-dur zarlatot Es-dur kitérés elézi meg; szerintiink ez valéjaban a Dis-

dur enharmonikusan lejegyzett alakja, tehat a moduldcié a fels6 nagytercrokon hangnem felé
irdnyul. A végleges megoldasban a kitérés az als6 kistercrokon hangnem felé torténik (Fis-dar
kitérés az A<dur zérlat elbtt).
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2. fakszimile
Liszt: Weihnachtsbaum, négykezes zongoraverzid.
A ciklus 2. darabjanak kezdete. Eredeti kézirat, 0SzK Ms. mus. 6.342, 5 recto
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Ujfalussy Jézsef:

A _FORRADALMI” ETUDROL

A mult szazadi hangversenyrepertodr legnépszer(ibb darabjai rendre kaptak ragadvany-
nevet. Ezek eredete igen sokféle. Van ugy, hogy a mi valamely jellegzetessége, ritmi-
kai, melodikus vondsa, hozza f(iz6d6 eszmetarsitds adja a nevet. Maskor valamilyen ki-
szinezett életrajzi epizdd, legenda, a keletkezéstorténet egy-egy ugy vélt inditéka vagy
mozzanata valik szalldigévé. Gyakran megmosolyogjuk Gket a ,szakember” folényes j6-
indulatdval vagy bosszusagaval, pedig néha érdemes torddni velik.

Létik — a beavatottak jolértesiiltségének gyakorifitogtatasdnkiviil — zeneszo-
cioldgiai adalék is. Jelzi azokat a mddokat, ahogyan a polgari hangversenylatogaté ko-
z0nség igyekszik megérteni, birtokdba venni a zenei hagyaték javat, annak ugynevezett
Labszolut” zenei alkotdsait is, utélagos programaddssal. De a névadas olykor még tob-
bet is elarulhat. Esetrél esetre belevillanthat egy-egy korszak, egy-egy tarsadalmi kor
miivészi-esztétikai gondolkozasmddjaba, képvildgdba. Abba a rétegbe, amely a Szabol-
csi Bencét oly szenvedélyesen érdekls ,zenei kdoznyelv” mogétt mint zenei kdztudat
huzédik meg.

Chopin op. 10. etiidjeinek 12., c-moll darabjat a hagyomany a ,forradalmi” mel-
léknévvel latta el és tartja szamon. Nem érdektelen utdnajarni, hogy okkal-e, vagy ok-
talanul.

A j6l ismert életrajzi argumentum meggy6z8. Chopin 1831. augusztusit Miin-
chenben toitétte, Onnan utazott tovdbb Stuttgartba, szeptember elején. Itt érte a hir
arrél, hogy Varsot a cari csapatok elfoglaltdk, a felkelés elbukott. ,Feljegyzéseinek
‘Stuttgarti naplo’ néven ismert fizetében Chopin patétikusan fejezi ki az 6t elfogo ér-
zéseket. De még inkadbb kifejezi Gket Uj szerzeményeiben. Ezek kozé tartoznak: a for-
radaliminak nevezett c-moll etiid, op. 10., 12, sz., valamint a d-moll preliid, op. 28., 24.
s2.”v A kor koltsi, miivészei valéban rogton és szenvedélyesen reagaltak alkotasaikban
is a torténelmi eseményekre, a meggy6z6désiket, hovatartozasukat érintd fordulatok-
ra. De még igy is kérdés marad, sét, igy valik igazan kérdésessé, hogy a szerz6 maga mi-
lyen zenét tartott alkalmasnak a forradalmisdg kifejezésére, hogy melyek voltak azok a
stildris eszk0z0k, jegyek, amelyek mind az 6 keze lgyébe estek, mint a forradalmisag
zenei megtestesitéi, mind a névadé kozvélemény elfogadta Gket ilyenként.

A kérdés elsS latasra feleslegesnek latszik. A mi induldé-karaktere, a vezetd szo-
lam cselekvésbe sodrd, dobbantd jambusai, a kiséret sziintelenil és hevesen fel s alad

1Guide Chopin illustré. Elaboré par Kazimierz Czekaj. Préface de Jerzy Broszkiewicz. Varsovie
1960. — p. 41.

Zenetudoményi dolgozatok 1979 Budapest
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hullamzé tizenhatodai, hangzatfelbontasai, a valtozatos, nyugtalan moduldciés terv, a
zérlat elvégeztetett” hangulata lelitései, archaizald funkcié-rendje és késieltetése egy-
arant elégséges bizonyiték az utolsé két évszazad eurépai zenéjében jaratos hallgaténak
ahhoz, hogy a ,forradalmi” jelz6t magatd! értetédének fogadja el a Chopin etiid jel-
lemzésére.

De miért éppen ezek a zenei jegyek elégitik ki a kritikus zenetdrténeti korszak-
ban a forradalmisag jelentésk6rét mind a zeneszerzé, mind a kozonség szemében? —
tolakszik el6 ismét a gyanakvo kérdés.

Ami az etiid 6sszefiiggé gondolatmenetét, a jobb kéz vezet§ szélamat illeti, els6
motivumédnak . — . — ritmusa a polgari forradaimak kortérsainak régé6ta jo ismerdse.
Kilonbozd véltozataibdl a simatdl a pontozott felé haladé ritmus-sort allithatunk 6sz-
sze [1. kotta]. A sorba beleillik szamos forradaimi zenemii és kéltemény jellegzetes rit-
mikaja, Beethoven V. szimfdnidjatol a Marseillaise-en at a Chopin etiidig.

Ez a metrum, ez a kettés jambus mintegy a vivé jobb labdnak kitord gesztusidban
végzodik . MegkettGzve mar, mint verssor, a jambikus diméter, a korszak rohamra ser-
kenté forradalmi induldinak versformaja. A polgari forradaimak magyar kolté géniu-
szanak, Petéfinek a liraja készen kinalja a magaval ragadé példakat.2 (me:

Egy gondolat bant engemet:

A koltemény tovdbbi folyamadn, a fenti sorképlet daktilikus felbontasidban a kor zené-
jében oly divatos ,lovas—Ilovagi” ritmikara is rabukkanunk, a szoveghez iliGen:

S holttestemen &t

Fujé paripdk

Szdguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet Gsszetiporva. 3
A most idézett masodik sorpar mar az 6todfeles, kataiektikus zarasu jambikus sor vari-
ansa; azé, amellyel a Chopin etiid jobbkéz-sz6lama kezdédik [2. kotta]. Hetedfeles val-
tozatat szintén Pet6finél olvassuk:

Tied vagyok, tied, hazam!

E sziv, e lélek;

A sorpdr egyittesen teszi a hetedfeles jambus-sort.

A példak tovabbi szaporitdsa helyett hadd utaljunk még arra amddra, ahogyan
Chopin az etiid visszatér§ szakaszaban még tovdbb fesziti a jambikus sor szinpadias
gesztikajat, agitativ dikcidjat.

Ennyit réviden a jobbkéz-ritmika forradalmi hagyomanyhoz ko6t6dé ,konnota-
cids” korérGl. A forradalmisiag élményéhez azonban a mozgalmas kiséret, a balkéz har-
monia-bontésai is hozzatartoznak. Ezek 6rokségének felderitése talan még érdekesebb
tanulsagokkal szolgalhat.

2 Egyes korokra és m(fajokra jellemzd ritmikai formulak uralkod¢ jelenléte versben, zenében, tanc-

ban nem Gj felfedezés. Szabolcsi Bence Vers és dallam cimii kotetének (Budapest 1959} tanul-
manyai ezt az osszefliggést kovetik nyomon irodalom- és zenetorténetink kiilbnb6z8 korszakai-
ban.

3Petrfifinek ezek a sorai Szabolcsi Bencének — érthetéen — Beethoven Egmont-zenéjér8! jutottak

eszébe (Beethoven. Mivész és miiatkotas két korszak hataran. Budapest, 2/1948. —p. 192.) — A
két labas, jambikus metrum Barték egyes verbunkos-fogantatdsa darabjainak, a Kontrasztoknak
és a I11. zongoraversenynek az incipitjét jeliemzi. \
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Nem sokkal az etiid keletkezése elGtt, 1826-ban irta Weber Oberon cimi opera-
jat. Az opera egyik aridja korabban hangversenym isorokon is tébbszor szerepelt, .Oce-
an aria” néven valt ismertté, szovegének kezdetérGl. Benne az opera hdsndje, Rezia,
elébb a nyugodt tenger fenségét, majd a viharos tenger félelmes, tajtékzd hulldmverését
csodadlja. Ez utdbbi szakaszt a kiséret tizenhatod felbontasi hangzati figuraciéi festik
ald. A tengeri viharnak ez az illusztrativ zenei megjelenitése az opera 11. szdmu vihar-
jelenetébdl szarmazott at a 13. szdmu aria kiséretébe. Amott d-moliban, az aridban
mér c-mollban van [3. kotta].

Innen mar csak karnydljtasnyira vannak a ,,nagy” francia forradalom kortérsainak
azok a zenemdivei, amelyek a maguk szdguldé orokmozgdasaval fejezték ki a turelmet-
lenl célra toré6 korhangulatot. El6szor természetesen Beethoven op. 111., c-moll zon-
goraszonataja jut esziinkbe. A szonata 1. tétele, kiilondsen atételt befejezd, f-moliba
hajlé, friges szinezet(i fordulat a Chopin etiid kozvetlen elddje is lehet. Az V., c-moll
szimfénia 1. tételében vagy az Egmont-nyitany f-moll allegréjdban pedig a felbontott
féharmas kvintjének fels6 valtéhangja cseng Ossze az idézett Weber-részlet ,asz” valto-
hangjaval, annak felvijjogé nyomatékaval (az utébbi példdk még az etiid fentebb tar-
gyalt ritmikdjdnak elGzményeiként is szamottevGk). A sort folytathatjuk Beethoven
mas megelGzG ,vihar”-tételeivel: az f-moll, appassionata,a cisz-moll szonata finaléjaval,
a Kreutzer-szonata 1. tételével.

A kovetkezd iépésben mdr a szemantikai kovetkeztetés levonasa kindlkozik. A
kozvetitd mozzanatot, a megfejtés kulcsat Weber Ocedn-zenéjében kell lIstnunk. A fen-
ségesen nyugodt és a viharos viz képének szemléltetése, szembeadllitasa is PetGfire utal
elére, PetGfinek A Tisza cim( kolteményére. A befejezs, arvizi képben mar ott vana
medrébdl kicsapo viz és a forradalminép kozotti félreérthetetlen parhuzam, a ,felta-
madott tenger” ldtomasa.

Az 1830-as, 40-es évek polgari forradalmai nem ,klasszicista” forradalmak voltak,
nem a romai koztarsasagra hivatkoztak, mint egykor az 1789-es, hanem ,romantikus”
toltéstiek. A természet képe is masképpen élt koitéikben, miivészeikben, mint az el§z6
szdzad természettuddsaiban, filozéfusaiban. Amott a francia parkok geometrikusan
birtokba vett, mechanikus-racionalis természet-szemlélete, emitt a szélsGségeiben fensé-
ges, fékezhetetlen természet volt a forradalmi lelkesedés példaképe. A haragvod tenger
nemcsak a romantikus tajképfestés dllandé témaja, hanem a forradaimi nép természeti
parhuzamaként is egymastol oroklik a forradatmak nemzedékei. Ezzel a jelentéssel egé-
szitette ki a zene forradalmi hagyomanydnak stildris eszkozeit Chopin, a ¢c-moll etiid
szerzGje, és vele kdz0s nyelven érté kozdnsége.



144

1.

30d

— v i 3ld — r

y $411]4

{

»

Ablero con {:uaco

g

2

i 2N — i f—

g7
=\

+

P

~ g

2

%/‘k'

¥ j_“‘" [//

|

-
~— =

4
+
fo o
H h
4o
I 4 B
P A
1B )
4
AN
llw VT.VY
+he [
3 N
$
) ()
Iy mlv_
..zw mﬁ.hv
mr% o
— e ————)

4L

F
e 1 7
o 1 11
S

Jo——
T r———,

T,
¥t

prmsam—
‘r

» .‘*_r]__‘ ¢
L

v

| wommpamunestie |

vy 1

|




Szemere Anna:

A SEMATIZMUS ,VIVMANYA": A SZOCIALISTA REALISTA OPERETT'

LKivanatos lenne — 4llapitja meg Révai Jézsef a Magyar Szinhaz- és Filmmlivészek Szo-
vetségének Il. konferencidjan 1951-ben? —, hogy az ir6i terv parhuzamos lenne az.. .4l-
lami alkotd tervvel.” Ez a kivdnalom legmaradéktalanabbul a korszak operettjében va-
I6sult meg. Milyen korsziikséglet hivta életre aszocialista realista operettetaz otvenes
évek elsé felében? Miért kedvezett idGszakunk a nagyoperettnek, egy olyan m(ifajnak,
amely ,vigasztalanna zlillesztett dllapotha” (Jemnitz kifejezése) keriilt? Hiszen az ola-
jos overdllba 6lt6zott tsz-elndklanyokban, gyarigazgaténdkben és korulottik siirgdi6-
dé baratndikban, a traktoristalanyokban stb., valamint a vezérigazgatdva kinvezett ifju
aruhdazi eladéban, a banyaért é16-halé véjarban, illetéleg az esetleniil csetl6-botld vagy
nagyon is talpraesett Daniel kartdrsakban, Hoska borbélyokban nem nehéz felismerni
a hagyomanyos operettek ,négyesfogatdt”. A nagy tarsadalmi (igyek, vagy igen gyak-
ran csak napi politikai-taktikai feladatok szolgalatdba allitott szocialista operett drama-
turgisja, atkomponalt findléival szolgaian veszi 4t a nagyoperetti (ezen bellil is inkabb a
bécsi) tradicidkat: a szerelmesparok Gsszevesznek, kibékiilnek, s a polgari karrier-torté-
netek mintdjdra szerelmiiket hazassdggal szentesitik. Pusztdn az ideoldgia Gj, amely
korszakunkban — immar harsogé-agitativ nyiltsaggal — maganélet és kozélet szétva-
laszthatatlan egységét hirdeti.

Miért tekinthet6 reprezentativ miifajnak az operett a személyi kultusz éveiben?3
Az dj magyar m(ivek sorozatan kival ezt 1atszik bizonyitani széles térhéditasa a szinpa-
don kiviili csatorndkon: megsziiletett a ,radiGoperett” m(ifaja az ,Operettgydrat a Ra-
didbol!” kulturpolitikai programjanak keretében; a Déryné, az Allami druhéz, a Dalol-
va szép az élet stb. a filmvaszon meghdditasat jelzik. Hamos Gyorgy az Aranycsillag

1Ez a vézlatos irds az 1945—60 k6z6tti magyar operett torténetét feldoigozé nagyobb tanulmany
része. Az itt vizsgalt id&szakban {1949—54) az operettnek két tipusa alakult ki: a torténelmi dal-
jaték (Szelistyei asszonyok, Farkas a havason, Csinom Palké stb.) és az dn. ,termelési” operett
{Aranycsillag, Allami Aruhaz, Palotaszall6 stb.). Minthogy az utébbi élettartama tokéletesen egy-
beesik a korszakéval (Gj darabok 1954 utdn nem sziilettek, a régiek pedig nyomtalanul eltiintek
a szinhazi repertoéarbdl, ellentétben a térténelmi daljatékkal), jellegzetesebbnek érzem a nagyobb
hagyomannyal rendelkez8 és az opera miifajaval érintkez6 madsik tipusnal. Ezért irasomban a ter-
melési operettrél lesz sz6, a daljatékot a készti6 nagyobb tanulmany fogja részletesen targyalni.

2Révai Jézsef: Kulturdlis forradalmunk kérdései. Szikra, 1952. 85. o.

3Néhény évvel ezel6tt a Kaposvdri Csiky Gergely Szinhédz felujitotta Kerekes Janos operettjét, az

Allami druhdzat. Bizonyara nem véletlen, hogy a korszakkal kapcsolatos nézeteit a rendez8, Asher
Tamas éppen ebben a miifaji kozegben tudta elmondani.

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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szOvegkdnyvéért (zeneszerz8je Székely Endre) 1951ben Kossuthdijat kap — olyan
formatumu egyéniségek mellett, mint Szabolcsi Bence, Zathureczky Ede vagy Lajtha
Ldszlo.

Az operett jelentds politikai-ideolégiai liggyé valt, csakiigy mint a szérakoztatd
zene egésze, béar reprezentativ monumentalitdsa tobbre predesztindita, mint az egysze-
rii slagert. Hogy miért kellett Ugy az operett, mi volt a funkciéja és szocialista specifi-
kuma, azt legkerekdedebben és legsz6kimonddbban Sebestyén Gyorgy foglalta ossze:
LAz operett a nép dlmodozasdnak miifaja, amelyben a cselekmény kalandossaga, a zene
magasrend{i harmdnidja, a tanc emberi tartalommal teli ldtvanyossdga, a tiszta szerele-
lem és humor folfokozott, siiritett érzése rendkiviili ervel hat a nézére... A polgdri
operett leplezte tarsadalma minden mocskat... az irrealitasok csillogé délibabvéra he-
lyett nekiink a szocializmus nagyszerii épliletének perspektivdjat kell néplink el6tt tel-
jes fényességében megvilagitanunk.”4

A szocialista realista operett magyarorszigi torténetének nyitdnya Scserbacsov
Dohdnyon vett kapitényanak bemutatdja, amely a miifaj klasszikus hagyomanyaival el-
lentétben hatalmas mdiivészi appardtust mozgdsitott. A darabot ,egy Operettstudié
Munkakozdsség készitette el§, a Nemzeti Szinhdz gondozésaban keriilt szinre Hont Fe-
renc, Major Tamas és Partos Géza rendezésében”® vezetd szinészek kozremiikodésével,
1949 nyaran. Gaspar Margit operett-tanszakot indit a Szinm(ivészeti FGiskoldn, s mie-
I16tt az els Gj magyar operett megsziletett volna, elméleti-esztétikai alapvetést ad.®
(Megjegyzendd, hogy & azon kevesek kdzé tartozott a szakmdban, akik nem csak poli-
tikai-ideolégiai kérdést lattak a kénnyl mifajban.) Kédnyvében harom olyan attributu-
mot jeld! meg, amellyel nézete szerint a zenés viddm szinpad az dkortél egészen Offen-
bachig’ rendelkezett, és ezek: 1. realista 2. szatirikus 3. optimista. Am Gaspar ravetiti
az operettet a torténetileg létezett Gsszes szatirikus-plebejus zenés szinpadi mfajra a
mimustél a commedia dell’ arte-n 4t az offenbachi opera buffdig. E dolgozatnak nem
targya a terminoldgia helyes vagy helytelen hasznélatén toprengeni. De bizonyos, hogy
a nép mecénalta plebejus miifajok nem vesztik el folytonossagukat, és nem zdruinak
le Offenbach-hal. Gaspar elmélete (és kulturpolitikusi tevékenysége) ott és akkor for-
dul apolégidba, amikor Offenbach k6zvetlen folytonossagdt a szovjet tipusi szocialista
realista operettben jel6li ki, és elfeledkezik a huszadik szdzad els6 felének — valdjaban
sokkal sziikebb k6zdnségrétegek izlésére apelldlé — de tOmegérdekd, plebejusi elkote-
lezettségli kisérleti népszinhazardl: Brecht, Piscator, Mejerhold, a Kassak-féle avant-
garde munkésszinjatszas, a dzsesszopera a burzsoa dekadencia, formalizmus, proletkult
stb. vadjaval a siillyesztébe keriilt. Az irodalom, csakugy mint a zene és a képzémdivé-
szet igyekezett megtisztitani a progresszivnek vélt hagyomanybél mindazt, amely gon-
dolatilag-formanyelvileg akarcsak érintkezett is az avantgarde-dal. Gaspar Margitnak

Aranycsillag. Szinhaz és Filmmivészet. 1950. 1-2. sz.
Ban Zoltan: A magyar operett 1945—49, (kézirat)
Gaspar Margit: Az operett. Bp. 1949.

~N OO v b

Az offenbach-i életmii értékével kapcsolatban is kiilonbozé nézetekkel taldlkozunk: egyesek a for-
radalmi szatirikust, masok ,csak” a polgari tarsadalom ellenzékijét lattak benne.
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ilyen értelemben kdénnyebb dolga volt, hiszen ,operett” cimszé alatt a huszadik szazad
zenés konnyl miifajaban valéban semmi esztétikailag relevdns nem sziiletett.

Egy olyan korszaknak, amely opera helyett daljatékot termett, a szimfénikus ze-
nében divertiment6t és szerenadot, a dramairodalomban tragédia helyett kozépfaju
szinmlivet, szatirat szinte egyaltalan nem, mulhatatlanul sziiksége volt egy olyan miifaj-
ra, amelynek ,kénnyedsége folytan a problémak konnyedébben kezethetSk s hangulati
elemekben és mékakban feloldhatok.”8 A nagyoperett a maga athatéan konzervativ
formavilagaval, csillogéan latvanyos Girességével igen nagy eséllyel vallalkozhatott arra,
hogy a sematizmus éveiben a par excellence sematikus miifaj legyen. Ami Gaspar Mar-
git attributumait illeti, nos, az optimizmus maradéktalanul érvényesiilt — jollehet ez
nem esztétikai kategdria. A realizmus itt is, csakugy mint mas mifajokban, mindenna-
pi élethelyzetekben — lehet3ség szerint a kollektiv 1ét, a kozélet szinterein — natura-
lisztikusan dbrazolt meghatarozott szocioldgiai-politikai, vagyis nem miivészi tipusokat
-- az egyénités igénye nélkiil © Az operettben ugyanazokkal a gonosz, agyafurt és vesze-
deimes kuldkokkal, fekete kutya sz&rével gyégyité babonds parasztasszonyokkal, hit-
15| duzzado traktoristakkal (Boci-boci tarka'9), becsiiletes, de még ,.féllabbal a malt-
ban” 4116 értelmiségiekkel (Palotaszallé 1), szabotalé fékonyvelskkel (Ujpesti lany'2),
tisztességes oOreg ,szakikkal” (Palotaszélio, Ujpesti lany) taldlkozhatott a nézG, mint a
dramakban, a regényekben — és a brosurdkban. A termelési operettben ezeket a figura-
kat Ggy kellett feldllitani, hogy azok a hagyomanyos ,négyesfogat”-ba rendezddjenek.
A bonvivan — primadonna fennkoit szerepkdrébe rendszerint elvhii, elkdtelezett fiatal
kaderek keriiltek (az Allami druhdz3 Kocsis Ferije, a Boci-bociban Virag Istvan, a gép-
4llomas vezetGje, Péter, a fiatal munkas a Palotaszdlléban, akit a part ,iskolara kald”

stb. Berték Teri, az Ujpesti lany gyarigazgatondje, Kovacs Juli, az Aranycsillag tsz-el-
ndkndje, a Zeng az erdSben'4 Bori, a frissen diplomazott erdészlany stb). Az évéds-ci-
véd6 ,masodik pdr” szocioldgiai statusza méar kevésbé hatarozottan kérvonalazott: a
szubrett 4ltaldban szovetségese, segitGje magas posztra keriilt tarsndjének, vagy egysze-
rien baratnd, egyike a legjellegtelenebb figurdknak. A tdncos-komikus viszont minden
esetben fejl6dd : kispolgéri csdkevényekkel” jelenik meg; 6 a ,mindenes Abony a Le-
bonybél” az Ujpesti lényban, a falusi borbély az Aranycsillagban, a véarosi jampec Fé-
nyes Szabolcs — Mesterhézi Lajos — Boross Elemér operettjében, a Két szerelemben, a
vevs hasaba lukat beszéls kapitalista” kereskedd az Allami druhdzban. (Ezeket a sze-
repeket majdnem mindig Latabdr jétszotta, s6t, bizonyos fokig ihlette is.) Ot, a ,Pod-
maniczky utcait” (Allami druhaz) kell megnyerni a ,Vaci Gtiak” szOvetségesélll, az

8Géspér Margit cikkébdl (Szinhaz és Filmmiivészet 1949/22. sz.) id. Ban Zoltan.

9A sematizmus dramairodalmarél Id. bévebben: Siklos Olga: A magyar dramairodalom atja 1945—
1957. Magvets, 1970.
10

11
12
13

Szerz6i: Vincze O1t6—Csizmarek Matyas.

Szerz6i: Kerekes Janos—Brody Tamas—Meérai Tibor—Békeffi Istvan—Kellér Dezs6.
Szerzéi: Gyulai Gadl fivérek—Vajda Albert—Kovécs Dénes.

Szerzdi: Kerekes Janos—Barabas Tibor—Gador Béla.

14 Szerzi: Farkas Ferenc—Bar6ti Géza—Dékany Andras.
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adott {igy h&sévé, de legalabbis kézremiikddsjévé emelni. Es itt szakad el legszembetii-
nébben a szocialista operett progressziv el6deitél, a commedia dell’arte-tél, a theatre
de la foire-t6l, az opera buffatdl. Itt és emiatt vesziti el sziikségképpen szatirikus-kriti-
kus jellegét. Az emlitett m(ifajokban ez a szerepkor (stupidus, Harlekin, Puicinella stb.)
legaldbbis egyenérték(i a fennkdit érzelmiséget képvisel6 figurdkkal: gunyol, ellenpon-
toz. Szellemessége, bugyuta-rafinaltsaga, humora a vidam zenés szinhdz motorja, esz-
szencidja. ,Felemelése” egyben megsemmisitése. Még ezzel egyltt is természetesen si-
keriilt &tmenteni valamit a ,pesti” humorbél ezekben — ahogy Szabd Ferenc megfogal-
maztal® - az ,er6ltetett és mondvacsinalt kincstari optimizmus kedélytelen &lvidam-
sagat” lehelld miivekben. Ezért ment el anéz6 az Operettszinhizba, ezért iehetett vi-
szonylag sikeres az operett, még akkor is, ha a ,tdblas hdazak”, a gyakran kétszaz folot-
ti el6adédst megéré darabok csak kozvetve utalnak a kereslet, az igény tényleges mérté-
kére.” A kulturdlis tdmegmozgalomnak alapvetd hibsja voit, hogy dontden a szinpadra
iranyult — &llapitja meg Mardthy Jénos a 111. Magyar Zenei Héten.16 — A mindennapi
élet spontdn mivészi formait, a k0zos szérakozas alkalmait szinte teljesen figyelmen
kivil hagyta.” A nézék témegei, ha szérakozni akartak, tovabbra is az operettben (film-
operettben) feledkezhettek el arrdl a valdsagrol, amelynek igaz dbrdzoldsara a kor hiva-
talos miivészete lényegében nem vallalkozott. Ezeknek a tomegeknek, kivéltképp
194953 koz6tt, sz6rakoztatd zenéje, tdnczenédje — olyan, amilyet magaénak is érzett
volna - nem volt. (Noha az un. ,kdvéhazi zenekarok” nemigen vettek tudomadst a ,fe-
10Ir81” inditvdnyozott tomegzenei formdékrél; vagyis a pornografidval, szadizmussal
azonositott, s a leghajmeresztébb atkokkal illetett szvingnek, ,dzsessznek” szivos fold-
alatti élete lehetett.) A legdlis csatorna, ahol még a leginkabb kéznyelvi zenét hallga-
tott a kdzonség, az operett volt. Mert ugyan az operett véllalta a hivatalos tomegzenei
iranyzatok, tarsastancok szinpadrol torténd terjesztésének feladatat!?, de a termelési ope-
rettekben, a zenei rétegek eklektikus egymasmelletiségében a népdalos-verbunkos és
tomegdalos hangvétel mellett jelentSs helyet kapott a kommersz tdnczene, az érzeimes
slager. Még 1953 -54 el6tt is a ,privat” dalok valtak ki a mivekbéd! és keltek onallé
életre. Egy meghatarozott — kispolgari — tomegigény erejét és a termelési operett disz-
funkcidjat jelezte ez, amelyre hamarosan Gjabb jelenségek is utaltak. amatér kultareso-
portok és ,hakni-brigddok” egyre-masra tiizték miisorukra Kélman, és Lehar miiveit.8
A Fdvdrosi Operettszinhdz a klasszikus magyar operett részleges rehabilitaciéjaval va-
laszolt erre, é&s 1954 novemberében szinre vitte a Csdrddskirdlynét. Zoldut nyilt a régi
operettzenének az uj mdiivekben is:a Szabadsdg, szerelem nyolcvan éves szerz8jétél,

15
16

11. Magyar Zenei Hét eiBadasai és vitai. Uj Zenei Szemle, 1953/11. sz.
I11. Magyar Zenei Hét eldaddasai és vitdi. UZSZ 1956/5. sz.

7 Gaspar Margit: A kénnytimiifaj kérdéseirsl. Eldadas a szinhdzi kozonségszervez6i tanfolyamon
1954, jun. 2-an. Jegyzetsokszorosité, 154.

18 Gaspar Margit id. el6adasa.
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Huszka Jendtdl a hallgaté ,izig-vérig zamatosan népies jatékszamokat”, ,magyaros me-
lédidkat” kapo'('(19 — valdjaban hamisitatlan magyarnotéat.

A termelési operett szétesését, a polgari operett restauracidjat nagyobbrészt a
miivészet minden agat érint6 tarsadalmi-politikai valtozasok idézték el6, de maganak a
miifajnak a belsd inkoherencidja is felgyorsitotta ezt a folyamatot. Az 1953 janiusi
korményprogram utdn mdér nyilvdnvalévé valt, hogy a zenekultira kordbban volunta-
risztikusan egységesnek tételezett tombjét sulyos repedések feszitik: a tomegdal-iroda-
lom elsekélyesedése, sterilizdléddsa intézményi szinten is 6nalldsitotta a hagyomanyos
szorakoztaté miifajokat, a mdsik oldalon pedig — ugyancsak a témegzenei alap kicsu-
szdsanak kovetkezményeként, illetSleg tiineteként — a komoly zene elvontabb, szub-
jektivebb eszkozdket, kifejezésmodokat keresett.20 “Azt hiszem — gyakorol dnkritikat
Mihaly Andras 1953-ban2!, mi rengeteg hibat kévettiink el azaltal, hogy az egyes zenei
miifajokat nem sajat térvényeik alapjan itéltik meg... ez azzal a veszéllyel jar, hogy
sem a szorakoztaté zene nem elég szérakoztatd, sem pedig a hangversenyzene nem
nyujt elég mély élményt.” A zenei nyelvek és miifajok immar nyiltan vallait kilonal-
lasa alapjaiban renditette meg az operettet — mindenekel6tt a termelési tipusut. Hi-
szen ha a szérakoztatd zenére tovabb mar nem érvényesek a szocialista realizmus kiva-
nalmai, akkor nincs szocialista realista operett sem, amely minden esetben a mar emli-
tett harom zenei nyelv egységét igyekezett megvaldsitani.

Az utolsé termelési operett 1954-ben kerillt bemutatasra — megkésve. Fényes
Szabolcs Kétszerelem cimii miivét nem kritikdban, hanem elutasitdsban részesitette a
vezetG napilap cikkiréja. ,,Operettet vartunk — irja —, de nem azt kaptunk... Zenés vig-
jatéknak lehetne nevezni, ha nem lenne benne dramatikus bokkené — ami minden,
csak nem vig. Lehetne zenés melodrama — de sok a bohézat.” Uj miifaji megjellést ja-
vasol: bohd-vig-melodradma, zenei alafestéssel, verses élénkitéssel.22

A cikkben nem egyszer(ien egy félresikertilt mui birdlatarél, hanem a termelési
operett miifajanak, létjogosultsiganak megkérdGjelezésérGl van szd. A fiatal véjart réd
akarja venni szerelme, egy Ozvegy asszony — mellékesen a kozeli 4llami gazdasag igaz-
gaténdje —, hogy hagyja ott a banyat, amely férje haldlat okozta. A bonyolult intrikak-
kal terhelt darab valdban kissé szétfesziti a miifaji kereteket, de éppoly lapos sémakkal
és figurakkal dolgozik (ujitds szabotaldsa stb.), éppoly hamis konfliktusokat vet fel,
mint elédei. A talzsufoltsdg vadjaba rejtve a kritikus az ,eszmeiség”-nek azt a fajta tal-
adagolasat réja fol,. amelyért néhany évvel kordbban miifajunk prototipusa, az Arany-
csillag Kossuth-dijat kapott. Mirél szél ez a m(i? Szl a békeharcrél, minthogy f6sze-
repl6i a néphadsereg tisztiiskolasai; sz61 a munkassag és a parasztsag szOvetségérdl, s ar-
rol, milyen erGs az a hatalom, amely sikerrel szall szembe 1) a természettel (itt: arviz);
2) a paraszti babonaval; 3) a Truman utdn lihegG, elvetemilt reakcidval, melynek da-

19 A mindsités a szbvegkdnyvhoz csatolt rendezdi utasitasban szerepel. (Huszka Jend: Szabadsag,

szerelem. Jokai Mér Politikai divatok c. regényébdl atdolgozta Hay Gyula. Zenemlikiadd,
1956.)

20 parsthy Janos: Zenénk és a tomegek. A 11, Magyar Zenei Hét elSad4sai és vitai. id.m.
2 11. Magyar Zenei Hét eladasai és vitai. id.m.
22

Komor Imre cikke: Alljunk meg egy pillanatral Szabad Nép 1954/176. sz.
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rabbeli képviselSi a) vallasos kormenet hirdetésével prébaljdk a parasztokat elvonni az
arviz-mentési munkatol; b) maradék erejliikkel a falu villamositasa ellen kiizdenek.

A kritika ujjongé lelkesedéssel (idvozolte az elsS realista” operettet, sokszorosan
tulharsogva azokat, akik szerint a parttitkar szajaba nem lehet operettdalt adni. 23 Az
Aranycsillag bemutatojat kovetSen 1950—53 k6zott egész sor (ij magyar miivel jelent-
kezik a Févarosi Operettszinhaz, s ezeket a darabokat rendre mlisorra t(izik a vidéki
szinhdzak is. Offenbach Gerolsteini nagyhercegndje erGsen atdolgozott formaban, az
Orfeusz pedig egyenesen ,békeoperetté” aktualizidlva képviselte az él6 hagyoményt.
Lehar operettjét, a Luxemburg grofjat is szocialista mezbe Oltéztették. Természetesen
a modell, a szovjet operett sem hidnyzott a repertodrbél. Az eleven szinhazi tevékeny-
ség és a kozonségsiker ellenére egyre tobb kifogds merilt fel a darabokkal szemben:
Varady Laszio a szovjet operett hdsi romantikéjat, felfokozott érzelmiségét helyezi nor-
maként a magyar operett elé. EbbG| kovetkezGen pl. az Aranycsillagot nem tartja ope-
rett sellegiinek, mert ,a honvédség konkrét beavatkozasa tulnyomorészt értelmi sikon
felenik meg.” Az érzelmi mozgdsitas ereje pedig azon mualik — allapitja meg —, milyen
mértékben vesz részt a zene a cselekmény tovabbvitelében, a his figurgjanak teljessé
tételében stb. KovetendS példa: a torténelmi daljaték (Szelistyei asszonyok?3, Csinom
Palk625 sth )26 Varadyval ellentétben Sebestyén Gyorgy nem zenei-miivészi, hanem
politikai aspektusb6! veszi szemiigyre a miifaj gyengéit. Tadmadé hangu cikke2? tdbb
hénapon &t tarté vitat indukal a Szinhdz és Filmmiivészet hassbjain. & nem a zenei ré-
szeket érzi betétszeriinek (mint pl. Vérady a nem torténeimi daljaték tipust miivekben,
a zenés-termelési vigjatékokban), hanem az un. ,politikus” részeket tartja sallangszerd-
nek a torténelmi daljatékokban csakigy mint a zenés vigjatékokban. A vad silyos: ope-
rettjeink politizaldsa a ,burzsod politikamentesség” lepléiil szolgdl. Az egyetlen md,
amelyre pozitiv példaként tud hivatkozni, a Varady altal elutasitott Aranycsillag. Véie-
kedése szerint ez a m(i egységesen (konfliktusaval, cselekményével, dbrazoldsmaodjaval)
az ,\j életet” a ,szocialista eszmeiséget” hordozza.28

A vitatkozok esztétikai kultiraja, mint lathatd, még taldn a mivek szinvonaldnak
sem felel meg. idézeteimmel az elméletek, kritikai megjegyzések pusztan diagnosztikai
jelentGségére kivantam utalni. Nem nehéz ugyanis észrevenni, hogy a kilonb6z6 meg-
fogalmazasok kozott a két kritikus lényegében ugyanazt hidnyolja a miivekben: azok
eszmei -érzelmi egységét. Ez az egység valdjdban sohasem adatott meg az (j magyar
operettnek, amelyet tobbek k6zott maguk a kritikék, vitacikkek példaznak. Az azonos
kivanalom Sebestyént és Varadyt homlokegyenest ellenkezs kovetkeztetésekhez vezet-
te a konkrét miivek megitélésében. Szinte minden irdsban ugyanazok# kifogédsok tér-

23 A kritikdk kdzil néhany: Péterfi Istvan: Az ,Aranycsillag” zenéje. 1950/12, Sebestyén Gydrgy

cikke: Székeiy—Hamos: Aranycsillag. Gombos Laszlé cikke: Aranycsillag. Mozi és Szinhaz
1950/46. Lehel Gyorgy: Mai életiink az operettszinpadon. UZSZ 1950/6—7.

24 Szerz6i: Sarkozi Istvan—Semsei Jend—Benedek Andras. (Mikszath K. novellaja)

25
26
27

Szerz6i: Farkas Ferenc—Dékany Andras—Balint Lajos.
Viérady Laszl6: A zene szerepe az operettben. UZSZ 1952/9. sz.
Merre tart a konny( miifaj? Szinhaz és Filmmiivészet 1951/12. sz.

28 Még egyszer az operettrSl. Szinhaz és Filmmdvészet. 1952/4, sz.
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nek vissza: ,lélektelen poiitizalas” és a ,politikamentes” részek sablonossdga; a zene be-
tétjellege és prozdban kifejezett ,eszmeiség”; zenei sematizmus: a szerelmi jelenet obli-
gat duettje és a csoportbejovetel kdrusszdma stb. (ltt jegyzem meg: az obligat szerelmi
duettekben minden esetben politikai szlogenek 6tv6zddtek a legsildnyabb szivkoltészet
patronjaival.)

Az operett m(ifajan beliil is igen gyorsan végbemegy az a folyamat, ami a korszak
zenei életének egészében. A zenei nyelvek taldlkozésa, szerves egysége nem jott létre: a
kommersz szérakoztaté zene 6nallé életre kel, a népdal és a tomegdal megmerevednek,
s maga a m(ifaj (fGleg a termelési operett} ,szocialista realista” giccsként leplezédik le.
Romhalmazként, amelyben a régi polgdri sémdk és a puszta ideo/dgikum alinak egy-
massal szemben. Nem a marxista vilagnézet, hanem egy torzult ideoldgia prébaita bir-
tokaba venni a polgdri operett avult formanyelvét, és ezzel egyiitt manipulativ hatas-
mechanizmusat.






Szeverényi Erzsébet:

A MAGYARORSZAGI JAZZ TORTENETENEK
KULTURPOLITIKAlI VONATKOZASAL.1 19451958,

Ha a két vilaghabor( ko6zotti idGszakban Magyarorszdgnak a jazz-hez valé viszonyat
— Gonda Janos szavaival élve — ismerkedési stddiumnak nevezziik, akkor a felszabadu-
ldstél a hatvanas évek bekdszOntéséig terjedG periodusra a megtagaddsi stadium illik
leginkdbb, és ez azért is sajndlatos, mert a jazz nemzetkozi dramlatdban ebben az id6-
szakban igen fontos, a jazz tovabbi fejl6dését meghatarozo valtozasok zajlottak. Olyan
véltozasok, melyek forradalmi médon megdjitottdk a jazzt dallami, ritmikai és harmo-
niai tekintetben egyarant; amelyekre Ross Russell, a korai bop felvételek legismertebb
producere azt mondta: ,ez a lazadas zenéje: |dzadds a big band-ek, a hangszerel6k,
a vertikalis harmdnidk, a nyulds ritmusok, a Tin Pan Alley — vagyis altaldban a kom-
mercializélt zene ellen” (The Be-bop Era; N.Y. 1965. RCA Victor LPV 519.V.S.).

Itthon a negyvenes évek végén is alig taldlunk olyan irdst, amely kisérietet tesz a
jazz korili félreértések tisztazasara. llyen kivételnek tekinthetjlik P4/ Sandor révid ta-
nulmanyat?, amelyben ismerteti a jazz zene eredetét, emlékeztetve az ,Afrika — nége-
rek — rabszolgasag — New Orleans” vonulatra. Kar, hogy a sziikségesnél kevesebb he-
lyet szentel a tdnczene és a jazz k6zotti kGionbségre. A jazz ma mar nem csak tancze-
ne, hanem Jj irdny, Uj stilus” — irja, de hogy milyen Qj irdny, milyen \j stilus, ezzel
adés marad. gy aztan ,a jazz is népzene: afrikai eredet amerikai népzene” definicioja
szemet szur Kdékai Rezsének, aki vilaszabanS vitatja, hogy a jazz csupan néger népzene
voina és részletesen elemzi a jazz és a zenei romantika kapcsolatat, miszerint a jazz
Jfelfogta és magaba zérta a zenei romantikanak az ugynevezett komoly zene szamara
elértéktelenedett kincses- és kelléktarat”, melyet a néger spiritualék szentimentalizmu-
sdban, a jazz ,epedd és vagy-dalaiban”, e zene improvizativ jellegében és ,sajdtos amet-
rikdjdban” tart kimutathatdnak, valamint a ,szinhatasokra valé tudatos és hangsulyo-
zott torekvésben” és ,a belsd szdlamok buja kromatikaja”-ban. (Akkor irja ezt Kokai,
amikor a modern jazz — Dizzy Gillespie, Charlie Parker, Lucky Thompson, Miles Da-
vis és a tObbiek felvételeivel — lerakta névjegyét a jazz nemzetkozi szinterén,)

1Ez a dolgozat a magyar jazz torténetét feldolgozd, a Magyar Zenetorténet X X. sz.-i kdtete szama-
ra készil6 nagyobb tanulmany egy fejezeteként a hazai jazz kultirpolitikai helyzetét tarja fel az
1945-t3! 1958-ig terjedd idGszakban. A jazz tényleges magyarorszagi hasznalatanak és befogaddsa-
nak kérdéseivel a készil6 tanulmany mas fejezetei foglalkoznak.

2Pél Séndor: A jazz eredete. Magyarok, 1947, 111, évf. 10. sz. 693—696. I.
3Kékai Rezs6: Jazz és népzene. Magyarok, 1947. 111. évf. 11.sz. 7562—-754. 1.

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest



154

A fenti két irdson kiviil minddssze egyetlen tanulmany foglalkozik a jazz-el4,
amely dltalanos vonatkozasait tekintve lehetett volna egy, a jazz-t alaposabban elemzé
irés alapja. Ezutdn azonban a jazz kodzel tizendt évig mar csak mint ,kiséréjelenség”
szerepel zenei életlinkben.

A népi demokratikus forradalom gy6zelme utan hazankban is megfogaimaztak a
szocialista épités f6 feladatait, melynek fontos részeként szerepelt a kulttrslis forrada-
lom végrehajtasa, ezen belll pedig az az — alapjaban kétségteleniil helyes — szandék,
hogy az orokélt polgéri tartalmu és felépitésii kulturélis életet szocializaljak, illetve
hogy kiszlirjék az Gn. ,konzum-mivészet termékeit”. A személyi kultusz dogmatizmu-
sa azonban mindinkdbb érezhet6vé valt mlivészeti életinkben is. Az Uj tdrsadalmi be-
rendezkedés ideoldgidjaval Osszeegyeztethetetlennek tartotta és nem t(irt meg egyetien
nyugati, vagy nyugatinak beallitott miivészeti irdnyzatot sem. A tisztogataskor a jazz is
a burzsod”, ,kozmopolita”, ,formalista” és ,dekadens” min&sitést kapta. Igy példaul a
szérakoztaté zene nélkiilozni volt kénytelen a szvingnek a tanczenére valdjaban jété-
kony hatdsét. Ekkoriban kerliltek pellengérre a ,Szving Ténik”, akik mar nem csak
egyszeriien a szvingeléssel, hanem az amerikai imperializmus ideolégidjaval fertézott
emberek tipusai. Szérakoztatézenénk népi-nemzeti jellegének erdsitésére megszillettek
a pentaton tancdalok, melyeknek szerz&i aligha ismerték magat a népzenét.5

Minthogy tdnczenénk szinvonala tovabbra is igen alacsony maradt, 1950. novem-
ber 30-dn a Magyar Radié Tanczenekara bemutatdt tartott a Magyar Zenem(ivészek
Szovetsége konnylizenei szakosztilyanak rendezésében, melyet el§szor a helyszinen,
majd az Uj Zenei Szemle hasdbjain élénk vita kovetett. Ezek a vitak és hozzaszélasok
minden alkalommal foglalkoztak az Un. jazz-kérdéssel is. Tették pedig mindezt a jazz-el
valo ismeretségiik teljes hidnyaban, illetve a jazz jelentésének teljes félreértésével —
egyre jobban silyosbitva annak hazai helyzetét.

Tamaéssy Zdenké példdul a magyar tdnczene és az ,amerikai jazz"” kapcsolatat
elemezve® ugy vélte, hogy ,dolgozé népiink szeme kinyilt”, ~meglattdk az amerikai
jazz igazi arcat”, de igényiik mas, s ennek kielégitésére ,az amerikai jazz 6rilt vonagla-
sa, beteges idegessége nem alkalmas”.

A magyar tadnczeneszerz6k és szovegirok munkakozossége — Boileau-Despréaux
nyoman - megalkotta a magyar tanczene receptjét:

1. A dallam vezet&szerepe (szemben az amerikai jazz-ben uralkodé ritmusor-
gidkkal).

2. Egyszerii, vilagos harmonizalas (szemben az amerikai jazz formalista kakofé-
niajaval).

3. Optimizmus (szemben az amerikai jazz pesszimista, ideges légkorével).

4. Mai életiinkkel foglalkozd, értelmes szOveg (szemben az amerikai jazz eroti-
kus, gyakran idiotisztikus szovegeivel).”

4Maréthy Janos: Improvizacié és romantika. Zenei Szemle, 1948. 7. sz. 3560—359. I.

5Megjegyzend6, hogy a jazz-el kapcsolatos tévitéletek és hidnyos informéaciok nem pusztén szocia-
lista szandéku kultdrpolitikai koncepcidkbél, hanem a magyar szellemi élet adott allapotabdl is fa-
kadtak.

6Tam{issy Zdenké: A magyar tanczene kérdései. Uj Zenei Szemle, 1. évf. 1950. 6—7. sz. 37—39. 1.
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Ezekben az években miivészi szinvonal és esztétikai elvek hattérbe szorulnak —
az ideoldgia elsGdleges. Azok az alkotasok, melyek a vezetés szerint a megfelelG ideold-
giat tikrozik, elGlegezett bizalmat és tdmogatast élveznek, mondvan ,az uj kisérletek
még nem tokéletesek’, de szerzGink ,kitartdé munkaval meg fogjdk oldani feladatu-
kat".?

A torzult ideoldgia id6vel azokat is a hatasa ala vonja, akik régebben érdek!6dés-
sel fordultak a jazz felé. Maréthy Janos példaul — aki 1948-ban pontosan hatarozta
meg a jazz legfontosabb paramétereit — 1953-ban ,a swing és be-bop gorcsds ranga-
tédzasa”-ban az ,amerikai imperializmus vilaguralimi torekvéseinek egyik megnyilva-
nulasé”-t l4tja.8

Mivel megoldés tovabbra sem szliletett, egyre tart az eszmecsere a folydiratok ha-
sdbjain. llyen példdul 1954 ben, az irodalmi pesszimizmus létjogosultsdgardl folyd vita
nyoman megjelent irds-sorozat, melyben G. Horvdth Zoltan, Kerekes Janos, Vitanyi
Ivan, Szenes Ivan és Ujfalussy Jozsef mondta el véleményét, utébbi taldléan jegyezve
meg: .el6adémlivészeink, a tdnczenekarok tagjai és vezetSi tétovazva keresik a kiutat
kozonségiik igényeinek és a hivatalos szervek tilalmainak Scylldja és Charybdise ko-

26tt”.9 Még ebben az évben tbb intézkedést hoznak:

— egyes vendéglatdipari (izemekben a tanczenekarokat népizenekarok valtjak
fol;

— a megsziintetett Budapesti Misoriroda helyett létrehozzdk a Budapesti Népi-
és Tanczenei Kozpontot, melynek lektoralasa alapjan a Népmdivelési Minisz-
térium engedélyezi az Uj magyar tancdalokat.

A ,pentatonikus tdnczene” mar a multé. Kritika targyava teszik a nyugati tanc-
zenével kapcsolatos kordbbi nézeteket. Nyitnak, de Irving Berlin és Jerome Kern, Le-
hdr Ferenc és Kdlman Imre felé. A kérdésre pedig — lehet-e improvizadlni vagy sem —
megsziiletik az itélet: az izléses varidcié megengedett, de ,az az eléggé elterjedt méd-
szer, amely négy-Ot refraint egymasutan ‘kever’, amelynél a hallgaté még a végén sem
tudja meg, mi volt az eredeti szdm, az eredeti cél és értelem elhomalyosodasa miatt iz-
lésbeli eltévelyedésnek mindgsitendé”.10

Tudomasul kell venniink, hogy mig a jazztorténet e ,legujabb kordban” mar ré-
gen — a swing-korszak lezdrulasaval — megtortént az egységes jazz-zenei vilagnyelv szét-
valdsa tdnc- és szorakoztato-zenére, illetve az id6kozben podium-miivészetek kozé
emelkedd jazz-re, ndlunk e két irdnyba tarté fejlG6dés utébbi agat tekintve teljes volt az
informdcidhiany. (A jazz = tanczene és a jazzénekes = Vico Torriani képlet tomegkom-

7Hollc’)s Lajos: Tanczenénk fejldésének néhany kérdésérsl. Uj Zenei Szemle, 2. évf. 1951. 1. sz.

15-18.1.

8Maréthy Janos: Tanczenénk fejiesztésének néhany siirgetd feladata. Uj Zenei Szemle, 4. évf.
1953. 5. és 6. sz.

gUjfalussy Jozsef: Még néhany megjegyzés tanczenénkrél. Uj Zenei Szemle, 5. évf. 1954, 6, sz. 13—
17.1.

10Gyimesi Erné: Tanczenénk néhéany id&szerii kérdése. Uj Zenei Szemle, 6. évf. 1955, 1.5z, 11—

14.1.
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munikéciénkban és kdznyelviinkben még hosszu évekig — 1961-ben is'! — 4ltaldnosan
hasznalt.)

Mindezek ellenére voltak olyanok, elsGsorban néhdny tucat magasabb iziésii sz6-
rakoztatézenész, akik minden tilalom ellenére — nyugati rddidadasok rendszeres hall-
gatdsdval és nyugatrél behozott hanglemezek segitségével — folyamatosan bdvitették
jazz-ismereteiket, zenészek 1évén azonnal a gyakorlatban is kiprébélva az Gj hangzaso-
kat, uj ritmusokat. Rendszeres Osszejoveteleket tartottak maganlakdsokon vagy egyi-
kik-masikuk munkahelyén (presszékban, bdrokban, széllodai éttermekben) zaréra
utén.

1957 16l ezek a jam session-ok mar tobb — félig-meddig nyilvdnos — helyszinen
zajlottak, nyilvanosan a Savoy kavéhazban harom, az Astéria szallé barjaban és az Uj-
sagiré Klubban egy-egy alkalommal. (Szérakozéhelyek szivesen adtak helyt jam ses-
sionnak, mert a résztvevé muzsikusok ingyen jatszottak, a fogyasztas pedig megndtt.)
Retorzioként 1958-ban a Radid, Konnylizenei Hiraddjaban ,kiszerkesztette” ezeket az
Osszejoveteleket, ostorozva az ott elhangzott modern jazzt. Ugyanebben az évben a F6-
varosi Tandcs Kulturdlis Osztalyanak referense ledllittatta a tovabbi bemutatdkat és az
V. kerlleti Bir6sdg — engedély nélkiili misortartds cimén — 500 Ft pénzbirsaggal suj-
totta az Astéria Szatlodat.12

A sorozatos fiaské utan a jazzkedvelSk visszabujtak csigahazaikba, ismét zart aj-
ték mogott folytatva a muzsikalast. A hivatalos elismertetésre 1962-ig kellett varni, ek-
kor alakult meg az Ifjusagi Jazz-klub a Délia presszd helyiségeiben Kertész Kornél ve-
zetésével.

11Egy példa a szamtalanbdl: ,a radidk Luxemburgtél Moszkvaig pergetik a dzsesszlemezeket...a
DIVSZ lapja egyik szamaban egész oldalon foglalkozott a szivesen hallgatott dzsessz-énekesek-
kel, Armstronggal, Belafonteval, Crosbyvel, Torrianival”. Koczogh Akos: Ujra a dzsessz. Muzsi-
ka, 1961. IV. évf. 12.sz. 35-37. |

12A korszerii tdnczene és jazz problémai Magyarorszagon (Eszrevételek és javaslatok a Part felé)
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Paksa Katalin:

LASZLO MATENE KOMUVES KELEMENJE

A miizenei ékesités sokdig az el6adasmdédnak irasban nem rogzitett részéhez tartozott.
Eleven hagyomany szabalyozta, melynek kotottségei egyértelmiien megszabtik a dal-
lamdiszités alkalmazasanak kereteit, bizonyos fokig formulakészletét is. Ugyanakkor
éppen a szabdlyozottsdg biztositott egyfajta szabadsagot, hiszen az elGaddk vélogathat-
tak az ismert lehetGségekbdl, megoldasokbdl, vagy tovabbfejleszthették azokat, izlé-
siik és tehetségiik szerint.

A barokk szerz6k amellett, hogy az ornamensek egy részét mar kiirtak, ilietve je-
Iolték, a kolordlas szabdlyait elméletileg is megfogalmaztak. Ezek a tanicsok és Gtmu-
tatdsok el6adok szdmadra, gyakorlati céllal késziiltek.

Az ornamentacié modern szakirodalma egy mar feledésbe merilt tradicié meg-
fejtésére irdnyul — szdmunkra bizonytalan értelmdi, hidnyos jelzésekb&l és utasitdsok-
bél. Ezek a kutatdsok a régi zene hiteles interpretdciojat segitik els.

A népzenei diszités-vizsgalat éppen forditott irdnya: rendelkezésre all a hangzé
el6adds — maga a megvaldsulds —, ezt kell kottaba rogziteni,! és a szabadon aradd,
mozgékony, valtozékony zenei szGvetbSl meghatarozni az altaldnosan érvényes, sza-
balyszer(i vondsokat. A lejegyzés azonban sohasem tudja tokéletesen abrazolni a hang-
z6 dallamot. ,,Ez a zene nemcsak iratlan, hanem végeredményben leirhatatlan. Mindig
marad benne valami, amit a legfejlettebb kottairas kiilon e célra konstruait jeleivel sem
tud abrazolni” (Kodély, 1933.).2 Végs6 soron csak segitség és modszer a hangzé dal-
lam megragadasara, amelyhez, mint egyetlen hiteles forrashoz minduntalan vissza kell
térniink.

A népzenei ékesités tendencidinak, térvényeinek megismeréséhez nagyszamau di-
szitett dal Gsszehasonlito elemzése sziikséges.3 Vizsgalataink azt mutatték, hogy a ma-
gyar népdalanyagban a dallamstréfa bizonyos helyei kévetkezetesen ékesitettek, egyéb
helyeken pedig szinte soha nem fordul el§ diszitmény. Az ékesités nem egyes hangok-

1Néhény dallamunknak elSkerult régebbi id6kbdl valé kéziratos vagy nyomtatott alakja. Az eleven

eladdssal 6sszehasonlitva azonban kideral, hogy ezek alig tekintheték t6bbnek, mint a dallamvo-
nal vaziatos jeizésének. Vo, Kodaly 1933, 1935, 1952.

2Mér a barokk miizenében is jelentkezik e probléma: ,A fels6 sz6lam miivészi feldiszitésének maéd-
ja... nem kozolhetd frasban.” London, kb. 1700. Kozli Donington, 1978: 166. |I. Ugyanakkor a
szerz6k fontosnak tartottdk a kottakép tisztasagat, attekinthet§ségét, melyet a f6hangokhoz ké-
pest mas mindségii diszitéhangok allando, pontos kiirdsa megzavart volna.

3A ~pava-dallamcsalad” 685 valtozatat, gyimesi tetraton dallamok 198 versszaknyi anyagat dolgoz-
tuk fol. VO. Paksa, 1980a—b.

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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hoz, vagy dallamfordulatokhoz kapcsolédik, hanem elsGsorban a stréfa sor-, podia-
{ritkdbban ritmus-) szerkezetét koveti, mintegy tagolja, értelmezi a dallamversszakot.4

A népzenei diszités torvényei — a miizenei ékesitéshez hasonléan — csupén az al-
kalmazas f6 tendencidit jeldlik ki, a tradiciondlisan kialakult lehet&ségeket az énekes
mar tetszGlegesen haszndlja.5 Eppen egyes esztétikailag kiemelked®, gazdagon ékesitett
dalokban tapasztalunk az aitaldnos ko6zosségi megoldasoktol vald kisebb eitéréseket.
Ezek az eltérések esetleg csupan azt jelentik, hogy az énekes gyakrabban diszit® illetd-
leg disabb, tébb hangbdl allé cifrézat-csoportokat hasznal.” Eigfordul azonban az is,
hogy az altaldanos szabalyoktd! az énekes néhany helyen tobbé-kevésbé valéban eltér,
és esetleg éppen ezek a kiilonbségek okozzak a fokozott esztétikai hatast.8

Kodély 1912-ben hallotta Kelemen kdmies balladdjat Kaszonjakabfalvan és
Laszié Maténé kiilonlegesen szép elGadasa annyira megragadta, hogy — ami ebben az

id6ben mar csak technikai okokbdl is egészen szokatlan — a teljes balladat fonograf-
hengerre vette. A felvétel hét hengeren fért el, az énekesnek tehat ennyiszer kellett
megszakitania el6adasat, amely mégis teljesen zavartalannak hat, a kétszeri versszakis-
métlés és az egyszeri versszakkihagyas ellenére. Kodaly a 35-versszakos dallamot részle-
tesen lejegyezte és — tanulmany kiséretében — teljes egészében publikalta.10

A 25 versszaknyi anyagban az ismétl3dé strofak sordn at vannak helyek, ame-
lyek kovetkezetesen, vagy legalabb is nagyon gyakran diszitették, masok pedig csak el-
vétve, vagy egyaltaldban nem kapnak cifrazatot.
A diszitmény gyakorisdga (a 4x6-szdtagos stréfaban):

szOtag: 1. 2. 3. 4, 5. 6.
l.sor 28 11 18 19 11 3
. sor 8 19 23 4 9 29

HI. sor 27 - 22 7 21 33

V. sor 26 28 - 5 2 22

4Stréfa-tagolé elrendezés, bévebben Paksa, 1980b.

5A népzenében természetesen mar a dallam f6hangjait iiletGen is megnyilatkozik egyfajta szabad-
sag, mely a varialas alapja.

6,,A strukturalisan szGkséges ornamentaciénal tobb, azon tilmend ornamentacio a zenében — mint
mindeniitt — az alkotd szellemnek egyfajta tularadasabdl taplalkozik”. Donington, 1978: 156. I.
Ez természetesen még nem jelenti, hogy minél tobb a diszités, annal szebb a zene.

7Egy gyimesi énekes, Gercuj Gyula példaul az atlagnal valamivel kevesebb helyen, de joval tobb
hanggal diszit. V6. Paksa, 1980a.

8,,Sok datlamcsalad teljes egészében kitiind, masikban csak egy-egy valtozat remekm(i — esetleg ép-

pen az, amelyik a tobbitd! legjobban eltér. llyenkor valoszinii, hogy egyéni alakitasok {igyességé-
vel van dolgunk.” Vargyas, 1963: 191, .

KF 239-245 = AP 4459--4460 fonografhenger, illetéleg lemezszamon.

10 Kelemes kémies balladdja. Megjelent 1926-ban, a szerz8 alabbi megjegyzésével: ,Ez a cikk mar
1918-ban ki voit szedve, a kdtdk kdzlése technikai akadalyok miatt maig lehetetien volt.”

9
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A stréfa jellemzGen diszitett szotagjai:

l.sor: 1.{2.) 3.vagy 4.(5.)
\—W_\_‘)

. sor: 2. 3. 6.
HI. sor: 1. 3. 5. 6.
IV.sor: 1.2, 6.

E szétagok diszitményei igen gyakran hangmagassagban is megegyeznek, vagy egymas
kozeli valtozatai. lly médon lehetségessé valt a dallam tipikusan diszitett alakjanak
megallapitasa: 7. kotta.

Dallamunk diszitményelrendezése a kozOsségi szabadlyoktdl tobb tekintetben is
kildnbozik. A legfeltlindbb eltérés a zarédhang diszitése, amely a magyar népdalokban
egészen kivételes. A ,pava-dallamokhoz” képest a fGcezura cifrdzasa is rendhagyonak
szamit. Hidnyzik a sorok negyedik szétagjanak ékesitése, amely kiilonb6z6 szétagsza-
mu dallamtipusainkban &italanos kovetelmény és hatterében sajatos nyelvi jelenséget
sejtiink. Helyette az ornamens eggyel elébbre, a harmadik szdtagra keriil. Nézziik meg
most mar kozelebbrdl, hogy e ,modosuldsok” milyen forméban jelentkeznek, hogyan
viszonylanak a datlamtipus mas véltozataihoz és milyen esztétikai hatast eredményez-
nek.

A tipus 28 véltozata ismert.'? Foldrajzi eloszldsuk: Nyitra 3, Szabolcs 1, Kolozs
11, Also-Fehér 2, Csik 3, Bukovina 7, Moldva 1 dallam. Szévegiik lehet alkalomhoz k6-
tott: Nyitrdban, Csikban menyasszonyblcstiztaté, Kolozs megyében ,,szolgdk tjévi
éneke”. Emellett kilonbozs lirai szovegekkel is elGfordul (Szomorufizfinak / har-
minchdrom &ga. Elment a madarka, / (res a kalitka). Kaszoni dallamunk az egyetlen
ballada. A diszitettség mértékét illetGen donté tobbségben vannak a diszitetlen és a ke-
véssé ékesitett variansok. A Kolozs megyei dalok egy része azonban — kaszoni dalla-
munkhoz hasonléan — gazdagon cifrazott.

A diszitett zéréhang a magyar népzenei ékesités torvényeinek ellentmond, mely-
nek alapelve a formai egységek kovetése és kifejtése a diszitménnyel, illetGleg a diszi-
tés hidnyaval. Ennek megfelelGen a zaréhangnak ékesités nélkiil kell maradnia. Ha-
sonlo szabalyokat talalunk a barokk zenében is: ,A legutolsé szdtagot nem szabad fu-
tamokkal vagy mds ornamentdciéval megtorni vagy elmosni.” {(Giustiniani, kb.
1628.)12 , Az ornamentacionak a sz6 utolsd elStti szétagjara kell esnie, mégpedig gy,
hogy-mire a szo befejezddik, az ornamentdciénak is vége legyen.” (G. C. Maffei: Delle

11 publikélt variansok: Barték—Kodaly, 1921: 2. sz. = Kodaly—Vargyas, 1952: 95. sz; Bartok,

1934: 73a; Kodaly—Vargyas, 1952: 104. sz, MNT 1t: 17. sz; MNT [1I/A: 233-235. sz; Kallés,
1970:251. sz. = Jagamas—Faragd, 1974: 4. sz. (Bartalus kézirat |. 436.)

Szerb-horvat véltozata Kuhat: JuZno-Slovjenske Narodne Popievke (Zagrab, 1879—1881) cimii
gylijteményébdl vald. Idézi Bartok a Népzenénk és a szomszéd népek népzenéjében: 73b dal-
tam.

12 | 4¢7i Donington, 1978: 159. 1.
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lettre, 1562.)13 ,Vagy az utolsé el6tti, vagy az utolsé el6tti két-harom hang legyen ki-
diszitve. Nem szabad kidisziteni a legutols6 hangot, mivel az megérkezést jelent.”14

A diszitetlen sorvégeket a magyar népdalokban is ,megel6z6 cifrazatok” készi-
tik el5.1% Az utols el6tti, vagy az azt megel&zs szétag 4ltalaban diszitett. Dallamtipu-
sunk egyik kolozsi variansdban a legutolsé szdtag diszitetlen, az el6tte lévOk diszitet-
tek: 2. kotta. A kevéssé diszitett bukovinai vdltozatokban is — ha egyaltalaban el6for-
dul ékesités, akkor az a szabdlyos helyen jelentkezik: a negyedik sor két utolsd szétag-
ja diszitetlen, a megel6z6 pedig diszitett: 3—5. kotta.

A zadréhang ékesitése egyediil kdszoni dallamunkra jellemzd (65%-ban) és hang-
magassagban is kotott. Ez dltaldban késleitetés, elGke az el6z6 fGhang magassagaban,
vagy annak valtozatai: 7. kotta. A zaréhang inditasat mozgatja meg, a befejezését vi-
szont nem befolyasolja. I’gy ,.,mire a sz6 befejezédik, az ornamentacionak is vége van.”
Valészinli azonban, hogy az ily médon megmozgatott zaréhang — amelyben még Gj
zenei torténés van — nem ad kell6 megnyugvést, megérkezést az énekes szamara. Ezért
a zdrast még egy tokéletleniil képzett e-féle ( ¥ ) maganhangzo segitségével megerdsiti,
amely ,a zdréhang hirtelen elmetszésébdl keletkezik” és szinte 6ndlld, ,,folos” szdtag-
nak hat: a lejegyzésben is f6hang intenzitasu. |lyen toitelék-maganhangzét ,,a miivészi
énekesek tudatosan alkalmaznak egyes massalhangzk élesebb kiejtésére”. 16 A népi
énekes azonban maganhangzéra végz6d§ szavak utan is hasznalja ugy, hogy f-k6t6hang
segitségével Uj szétagot alkot: 77. kotta. Célja bizonydra nem a szdveg tiszta artikula-
cidja, az érthetd szovegkiejtés — a népi énekes sohasem ,hallgatdsdgnak” énekel —, ha-
nem a szovegtdl (annak hangalakjatél) fliggetlen zenei hatds. Ez a sajatos elGadasi ef-
fektus a zaras kiemelésére szolgal, és igy kialénds médon mégiscsak érvényesiil az a sza-
bély, hogy az utolsé szdtag diszitetlen, vagyis a dallam utolsé fGhangja; a megel3z6 pe-
dig diszitett, ami a szOveg utolsd, értelemszer(i szétagja.

Népzenénkben aranylag ritka a fécezira diszitése. Bizonyos — a str6fa kétrészes-
ségét erdsen kiemel6 — szerkezettipusokban egyaltalan nem fordul eld, igy az ereszke-
dé, kvintvaltd dalokban, és az Gj stilusi dalokban sem. Mas ereszked$ dallamokban
azonban megjelenik, dltaldban, mint a f6hangré| lehajlé, utdka-jellegii dallemmenet.1?
E dallamra viszont a f6cezirdnak elGkével vald cifrazasa jellemzd (83%-ban), amely a
féhang késleltetése: 8. kotta. Ez a megolddas a zarGhang diszitéséve! rokon, a datlamfe-
lek végz&dése igy némiképp dsszecseng. Arnyalatnyi kiilonbség viszont, hogy a T -val
képzett ,folos” szotag a fGcezuranal csupdn a versszakok harmadéban jelentkezik, mig
a zaréhangndl szinte dllanddan. Ez a k(ilonbség is mutatja, hogy a sorvégi ,,folos” nyo-
matékositd szotag zard-effektus. Megjegyezziik még, hogy néhany versszakban a maso-
dik sor végén ,szabdlyos” diszitetlen kadencia is el6fordul (17%-ban), amelyet megels-
z6 cifrazat emel ki.

13
14
16
16
17

U.o. 158. 1.
U.0.158. I

V&. Paksa, 1980b.
Kodaly, 1926.

Pi. gyimesi tetraton dallamokban.
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Kaszoni dalunk k6zéps6 soraiban a harmadik szétag diszitése jellemzd. Ugyanak-
kor a magyar népdaltipusok zomében az els6 torvényszer(ien megjelend ékesités a sz6-
vegsor negyedik szotagjara keriil, a teljes sor szotagszamatol fi]ggetlen'ul.18 E jelenség
egybeesik nyelviink ritmikdjanak azzal a sajatsagdval, hogy a nyelvtanilag Osszetartozo
egységeket egyetlen hangsillyal mondjuk ki, és ezeket az egységeket a negyedik szétag
utan vélasztjuk kétfelé. Hatszotagos sorokban azonban kétféle metszet lehetséges: 4+2
és 3+3.19 Balladankban a kétfajta tagolas egymadssal dllanddan és szabalytalanul véita-
kozik. Talan a szovegritmusnak ez a huilamzasa is hozzjarult ahhoz, hogy a kezd6
nyolcadhangok utdn a harmadik szétag dallamhangja megnyult negyed-, pontozott ne-
gyed-, fél-értékig. A megnyujtast azonban csak a 3+3 tagolas indokolja, ennek elienére
4+2-nél is el6fordul és majdnem minden versszakban megvan. fgy a szOveg természetes
hangsilyozasitol vald elszakadasnak, zenei stilizacionak kell tekinteniink. Rubato el6-
addson beliil a ritmus sajdtos alakuldsdnak magyarazatat a dallamrajz adja meg, a hosz-
szabb ritmusérték({ harmadik hang egydttal a sorok dallami cstcspontja.

A hosszabb hangok természetszeriien igénylik a diszitést. Giulio Caccini irjaa Le
Nuove Musiche el6szavdban (1602): ,Az volt a célom, hogy a konszonancidk hossza
szotagra essenek, ne rovidre. Ugyanezt az elvet kovettem az ornamentalis szakaszok
megiradsanal ... a diszitett éneklés elsGsorban... hosszu szétagokon helyénvald.”20 Mint
lattuk, dallamunkban — és &ltaldban népzenénkben — is a hosszabb hangok gyakran
ékesitettek, azonban nem a szoveg verstani szotaghosszlsaga szamit, hanem a dallam-
hangé.

A harmadik szétag diszitése legtobbszor kéttagli ornamens-csoport, mely a felsd
valtéhangot érinti: 70. kotta. Kis ambitust sorokban ez a f6hangnal magasabb, fellépd
szekund viszonylag jelent6s mozzanat (altaldanosabb az ereszkedd diszitmény), mely a
dallammozgés forduldpontjan a hangterjedelmet diszitményben tagitja ki. E nekestink
nem kovette azt az &ltalanos szabdlyt, miszerint a negyedik szdtagot kell disziteni, ha-
nem egy masik, ugyancsak lehetséges megoldast valasztott, a hosszabb hang ékesitését.
Az elrendezés egyéni szépsége abbdl adddik, hogy az ornamens a csucspont koré rende-
26d6tt.21 (Innét kezdve a masodik -harmadik sor kozott kvintmegfelelés van.)

A harmadik, negyedik sztag megnyuldsa a tipus mas varidnsaiban is gyakori —
féként a bukovinaiakban — és altaldban a masodik és negyedik sorban fordul el§. A ka-
szoni dallamban a masodik-harmadik sorban jellemz6. A ritmus azonban a ,szabalyos”
diszitményelhelyezést nem befolydsolja, e véltozatokban ugyanis a negyedik szdtag
ékesitett, annak ellenére, hogy mar a harmadik szétag is ,helyet hagy” a diszitmény-
nek: 3—5. kotta, valamint Bartok—Koddly, 1921, 2.sz. A furulyan jatszott dallam ma-
sodik sora is ilyen: 6. kotta. A kéaszoni dal masodik sordhoz ritmusban és diszitményel-
helyezésben hasonlé dallamokat nem taldltunk.

18
19
20
21

Paksa, 1980b.
Vargyas, 1966: 12—13,22-23. .
Donington, 1978: 157. 1.

Hasonlé jelenséget figyelt meg Vargyas Lajos az ,Elindula harom arva” kezdetii dallam {(=Ko-
daly—Vargyas, 1952: 90. sz.) elsd sordban: ,A cstcsra folfuté nyolcadok utén a tetén tagul ki a
ritmus, hajlitassal is fokozva a kitarulast.” Vargyas, 1963: 189.1.
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Annal meglepdbb, hogy két —foldrajzilag egymastdl tdvolesG — kolozsi és buko-
vinai véltozatban a harmadik sor megolddsa a kaszonival kézeli rokon. A hosszabb, har-
madik féhang diszitései hangmagassdagban is Iényegében azonosak: 72. kotta. Mivel Ko-
lozs megye, Bukovina és Kaszon kozétt olyan er8s, kozvetlen kapcsolatot nem tételez-
hetiink fel, amely az egyezésnek ezt a fokat szorosan vett dialektussajadtsagként magya-
razna, csakis arra gondolhatunk, hogy e jelenség mogott egy altalanosabb, nagyobb te-
riileten é16 elBadasi-varialasi hagyomany all, amelyen belll a megoldasok, részletek
néha szinte hangrél hangra egybeeshetnek. llyen szempontbdl érdemes megvizsgalni
dallamunk elsé f6hangjanak ékesitését is.

Az els6 sor jellegzetes diszitése az e/s§ sz6taghoz kapcsolodé utdka, amely fels6
véltohang: 73a kotta. Egyben a sor legmagasabb hangja, mely az ambitus oktdv-szim-
metridjat kissé fellazitja, megtori. A sima vonald, ereszkedd sorban a fellépd ornamens
mintegy utal a dallammozgads madsik, ellentétes iranyl lehetGségére (az 6todik szdtag
ritkdbban el6forduld, elugré véltéhangja is ilyen). Hatasit fokozza, hogy altaldban
hosszabb értéki cifrazat és bar silytalan helyzetii, igen gyakran éppen a masodik alap-
liktetésre esik, amikor mdr qj f6hangra szamitanank.

Elrendezésben, hangmagassagban hasonlé diszitésse! indul a tipus egyik kolozsi
valtozata: 13b kotta (a teljes dal: 2. kotta). Az ékesités mégis halvanyabbnak tiinik.
Maga az ornamens a kdszoninal rovidebb és nem esik alapliiktetésre. A diszitett sor
ereszkedd vonala pedig kissé modosult, kanyargdbb, apré hullamokban ereszkedd — és
igy a diszitményben megjelend ellentétes dallamirany hatasa csokken.

Azonos helyzetii és hangmagassagu diszitményformula hatdsa is kiilonb6z6 lehet
aszerint, hogy hogyan viszonylik magahoz a dallamvariéns egészéhez. A miizenei ékesi-
tés kotott dallam szabad elGaddsat jelenti. A népzenében kotott dallam helyett kotott
lehet&ségek, valtozatok vannak. Ezért a népzenei ékesités igazi esztétikai értékét a dal
féhangjaiban és diszitményeiben egyarant megmutatkozé kettds szabadsig egymashoz
val6 igazitasa, O0sszehangolasa adja.

A népdalban dallam és ékesités nem valik szét, mint kotelezd és tetszGleges szfé-
ra, és igy a diszitmény is lehet f&hangértékii dallamlépés hordozéja.22 (liletGleg a f6-
hang és ornamens egymassal gyakran helyettesithetS.23) Az els§ szdtag jellegzetes fel-
lép6 diszitménye egy masik Kolozs megyei valtozatban példaul kovetkezetesen a maso-
dik szétag f6hangjaként szerepel: 13c—f kotta. Ebben a sorvégi kvint-lehajlds az els6
versszak kivételével hidnyzik, a dallam egészében azonban a kaszoniak k6zeli variansa.

A kaszoni dallam f& jellemzGit a kovetkezGkben latjuk: egységes ivii, minden ka-
nyargdst kerlil6, ereszkedd és dombord vonald sorokbdl épiil fel, a negyedik sorban vi-
szont apro hulldmokban éri el a zdrdhangot. A lényeges ornamensek a sorok legmaga-
sabb féhangjaihoz kapcsolédnak, a folytatashoz képest ellentétes iranyu lépéssel, és
igy a dallammozgas fordulépontjait emelik ki. E pontokon a ritmus kissé lelassul, hosz-
szabb féhang szerepel. A dallam egészének és a diszitménynek ilyenfajta 6sszehangola-

22 £\stordul példéul, hogy a ,pava-motivum” kotétt sorrendjébs! hidnyzé f6hang diszitményként
jelentkezik a megfeleld helyen. V6. Paksa, 1980b — Dallamvonal altal meghatdrozott diszitmé-
nyek.

23 A varialas gyakori médja, vo. Borsai, 1959.
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sa egyed(ilallé: 74. kotta. Egyes részmegolddsok azonban mas varidnsokban is megvan-
nak. Teljesen egyéni a zdréhang ornamentdcidja, majd egy ,fo6los” szétaggal valé meg-
toldésa.

Kivételesnek szamit a szoveg és dallam Osszekapcsoldsa, ez a dallamtipus ugyanis
kizardlag lirai- vagy szokas-szovegekkel fordul el§, egyedil Laszlé Maténé énekli balla-
dara. ,A falbaépitett feleség” balladdja a kdzeli Kaszonaltizrél és Kaszonimpérrél elGke-
riilt ugyan, de mas dallamokkal. Maga a balladaszoveg megformaéldsa is eltér a szokdsos-
t61.24

Sajnos a hangfelvétel megismétlésére egy késébbi idGpontban mar nem keriilhetett
sor. Nem tudjuk, ugyanezt a balladat hogyan, mennyi vditoztatassal énekelte volna
Laszié6 Maténé néhany év mulva. Példanak kindlkozik azonban egy masik kivald, gyi-
mesi énekes eladasa, akinek , A zsivany felesége” balladdjarél harom alkalommal ké-
sziilt felvétel.25 Eneklésében az apré valtoztatasok mellett egyéni jellegzetességeihez
valé kovetkezetes ragaszkodéast tapasztalunk. Mindig szerepel példaul a kiilonieges be-
vezetd strofa, diszitményei pedig minden atkalommal rendkiviil gazdag, sok hangbdl

allo, gyakran kupolds vonali ornamens-csoportok. Valészini, hogy f6 jellegzetességei-
ben kdszoni énekeslink egyéni, kiérlelt elGadédsa sem véltozott meg id6k folyamén.
Ertékelését neheziti, hogy a dallamnak mas kaszoni véltozatat nem ismerjik. Le-
hetséges, hogy ami egyéninek tiinik, abbol esetleg sok minden egy kisebb taj zart k-
z0sségének sajatja. A viszonylag nem nagy szamu kdszoni népdalanyag azt mutatja,
hogy a szdzadforduld tizes éveiben ezen a terlileten a régi stilusi, gazdagon diszitett
el6addasmod még virdgjdban volt. Egy-egy dallamtipusbdl néha éppen a kdszoni valto-
zatok a legszebbek, igy példaul a nyolcszdtagos, parlando-rubato ,péava-dallamokbél”
két kaszonuijfalvi varians tiinik ki dusan ornamentalt, és diszitményeikben maés vidé-
kekts| kissé eltéré megolddsaival (MNT V1. kdtet XII. tipus, illetéleg 505—506. sz.).26
.Sajatos helyzete folytan a székelység a magyar népi miiveitségnek szamos, ma-
sutt médr elmosodott elemét Grizte meg... A Székelyfold nagyobb tdjai — Marosszék,
Udvarhelyszék és Csik — koziil is kiillonosen az utdbbi és beléle is a havasok egy kis
Oblébe zart Kdszoni medence...” dllapitjdk meg a népi épitészet és textilmdvészet kuta-
t61.27 Valészinii, hogy anyagi kultdraja mellett a kaszoni népzene is hasonlé hagyoma-
nyos vonasokat tartott fenn. Csakis e magas szinvonall, k6z0sségi zenekultura kere-
tein beld! érthetjuk és értékelhetjiltk Laszlé6 Maténé Kémiives Kelemenjét, mivel ez je-

24 ... teljesen magaban all6 ... megoldas az, amikor a mester inasat kildi haza, hogy késleltesse fe-

lesége kijovetelét, de az ellenkezdleg sietteti... Egyéni megoldasra vall az Gjszerii tovabbfejlesz-
tés... A mester.. . felesége feldldozédsa utan a tanacsba megy panasszal, s ez a toldalék nyolc vers-
szakkal tovabb beszéli a torténetet a tulajdonképpeni befejezés utan.” Vargyas, 1976: 23. (.

25 1962, 1969 és 1971-ben. V5. Paksa, 1980a.

26 Ejemzésiiket Id. Paksa, 1980b.

27 Koés—Szentimrei—Nagy, 1972: 5. I. , A készoni székely épitészetnek sajatos helye éppen abban

all, hogy az osszes székely vidékek kozil leginkdbb megérizte mindazokat az elemeket, amelye-
ket a székely népi épitkezés jellegzetességének ismeriink.” U.0. 86. 1. ,,...Kaszonban az &si gyap-
juszényegszovés — a magyar néprajzi csoportok kozil egyediil — napjainkig fennmaradt.” U.o.
8. 1.
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lenti az alapot, ,, ahonnan az izlés és taldlékonysag aprobb fogasaival is fol lehet emel-
kedni a remekmii szinvonalara.”28
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Vargyas, 1963: 191.1.



165

a 23\
h 14 1
4 v“ L7 §
) E— 3 194 +
—— Y
(\ - qen el-in - du-la
— [ 1
1 1 D o, ™ 1 | § 4L
=r=E=dET
(") 1 1 Y’ A
1=
bi-2en- ket Ko - mi-es >
_ o
é LU 9% S { | RW AT r Y
[ | L \ST S 10
1 ) § 1
R | L4 ¥
ar %i- 28n - har - wma - dik
S 7 — > W, LI b8 f { ) )N | -
L ) | S S Ko
[ v i — ve Ti—d TR
‘ A ¥
‘_r N
. 1
Ke - ¢ - mén o - wm - e- 55
Rubats J:ccq 54
A) 2)—
e )
™ \ —
Y 12 (NP4 i Ji
> )Y ¥ 1 )\ ‘Vf (1) L)
1. £ - 53{,) U- ram, e- 53‘(’.,
[ lf) ;l 1! ”
v 1 1 1 1 T 1
} i e — S—
(> {! i- v  {
- " e Y
'}c" he- ve nre i - dot,
q
A0 ) —
X ~ -1
ST A1 i v I A— —1
J | 4 1 4
A swl- 3a - nak nyua- vast,
A —— AYY  A4)
4S)—  2A€)
é NP - 1 [V L |
~— W of e | IE A a L 1
71 T 17 1 L] 14 7Y
1] Y D
A qar - da- nak wmor - 3-'..'.{.



166

4a) 1) 20) 22) 3a)
- s g . " o sz
|l ~ LIS o LV o *
1 d 1 A o 1
( A 1 1 1] niiy ol 1 4[ [ I 1)
B l'I "4 1 l\/‘ B}
- S. 6. 2.6 ., 2.
31) 3l 3d)
s . e
Q T 1 1T —21 L =" 1\ I | plr.cmi‘—’l“)'f—_lﬁ
a. 4, 5. - T
3e) o) 4%)  Sa)
— 2 A 3 [ — 4
1 N | A, 1 1 | § L 2 . 1 A w
é . hd 1 1 9] 1 T | w 1 l‘ Jl'
Yy . ———o
6. v 2. 5.G. 2.
52) 5¢) 6a) 6 &) ED)
1.8 1 11 i
(2 -) oM .vl'l § -~ ‘Tl l'I —
Yo, — 5.2." -4,  5.6. 3.
8a) 24&) 8c) P 90.) 9 9 fé) A0a)
;b&“ X =t —p— eIt bf —1
1 1 U 1 ] { S WPl 1 DA, 1Y \7 1
P ] hJ i\ W 11 1 J \ SRV 4 A1 T‘ A\ | ) 4 Y
~ 2. &, 6. 7. 3. 4. A-Y. %
ADX) AD)
A Aol AA L) A2) 2
= 1y 1 - LY —F “
et T\ —ve - L. )\
e P ) y \p \') 11 \'I 11 V 1l
G. 2. 3. -4, FENT)
Al o) At k) Ae) At d)
. 3 1 { 2 \ = -
EEEEEET=E
N O Nt S \‘, 1
J A,E . 2. ! v 5. 4,
A4e) A4E) ASB , A6)
Al 3
S — W a— ™ 1\
¢ ~ —-
5. ¢. ANl 1.3 Y.



167

2-3. ||} Egye meg a kutya
Mind a négy Okrodet,
Egesse [e]l az Isten
A vasas szekered! |

4. Ej, ha felGlok
Szlrke paripamra,
Elvdgtatok véle
Idegen orszagba.

5—6. de || Vissza-visszanézek
Szép sztl6hazamra,
Hullnak a konnyeim
Szirke paripamra. :“

Tiire (Kolozs) AP 6613g

Derétei Istvan (60)
Gydjtdtte Kallos Zoitan, Martin Gyorgy, 1969.
Lejegyezte Paksa Katalin
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2. Ki kékbe s ki z6dbe,
Ki fédig fehérbe,
Csak az én édesem
Fédig feketébe.

3. Elment a madarka,
Ures a galicka,
Azt (zente vissza,
Visszajo tavaszra.

4. Ha tavaszra nem j&,
Blzapirulasra,
Ha még akkorra sem,
Tudd meg, hogy sohasem.

Istensegits {Bukovina)

Magdali Gergely (56)
Gydijtotte Kiss Lajos, 1954.
Lejegyezte Paksa Katalin
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2. Ha tavaszra nem j§,
Buzapirulaskor,
Ha még akkor sem j&,
Tudd meg, soha sem j&.

Jozseffalva (Bukovina) KF 220a=AP 6006d

Asszonyok
Gyiijtotte és lejegyezte
Koddly Zoltan, 1914,
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2. F&j a szivem érted,

De te azt nem banod,

Van neked nalamnal

Gyonyoribb virdgod.




3. Istenem, Istenem,
Ugyan mit csinaljak,
Hogy veszem meg szivét
Annak a kisldnynak?

4, s Annak a kisldnynak
Az jutna eszébe,
Hogy odadna szivét
az Enyimér cserébe.

5. Hej, be jol is jarna,
Megtoldanam sokkal,
Ezer oleléssel,
S ezer... [abbamarad a felvétel]

6. Sirass, idesanyam,
Mig el6tted jarok,
Csak aztan ne sirass,
Ha t6led megvalok!

7. s Megsiratnak éngem
Az égi madarak,
Eltemetnek éngem
Az erdei vadak.

Jozseffalva (Bukovina) AP 904a

Mezei Matyasné (62)
Gytijtotte Kiss Lajos, 1954.
Lejegyezte Paksa Katalin
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Flekszon Pal (40)
Gylijtotte és lejegyezte
Kodaly Zoltan, 1914.
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Frigyesi Judit—Laki Péter:

A SORTIPOLOGIA ALKALMAZASA
A MAGYAR NEPDALOK T(PUSON BELULI RENDEZESEBEN

Nvyolcszotagos parlando dallamaink k6zott kiugréan nagy tipust alkot a Debrecennek
van egy vize, melybdl mintegy 800 adat all rendelkezésre. [ 7/a. kotta]

Példank a tipusra jellemz& darabot mutat be annak ellenére, hogy a 800 adat ko-
zOtt a négy sor pontosan ebben a formaban alig egy tucatszor fordul els. Ezt az ellent-
monddést feloldhatjuk, ha a népdalsorokat egyenként tipizaljuk, vagyis Osszevetjik az
eléforduld varidnsokat, megallapitjuk, melyik hanyszor szerepel, és mindebbdl a dal-
lamalkotéds sorré! sorra véltozd torvényszeriiségeinek pontosabb megismeréséhez ju-
tunk.

A sortipoldgiai vizsgalatot az 1—2. sorok rendszerezésével kezdtlk meg, errGl egy
korébbi cikkiinkben mar beszdmoltunk?. Jelen irasunkban amellett, hogy az elkezdett
munka folytatasaként a 3—4. sorok varidlédasanak torvényszerlségeirl szdmot adunk,
Uj vizsgalati szempontokat is felvetiink, melyek segitségével igyeksziink bemutatni e
modszer alkalmazasi lehetGségeit. (Az érthetGség kedvéért az 1-2. sorokrdl kordbban
mar k6z6It eredményeket is 6sszefoglaljuk.)

Ha soronként megvizsgaljuk a teljes varidns-anyagot, azt tapasztaljuk, hogy a pél-
daként idézett dallam sorai fordulnak elS a legtobbszor. [ 1/b. kotta] A kiilénb6z8 sor-
varidnsok azonban mindig masképp kapcsolédnak egymaéshoz, és igy lehetséges, hogy
az egyes sorok egyenként sokkal tobbszor szerepelnek, mint akdrmelyik kombindacio-
juk. Bizonyos regionalisan megszilardult kapcsolatok ellenére sem talalunk olyan dalla-
mot, mely 10—12-nél tobbszor fordulna elé pontosan ugyanugy.2

1. A sorok kapcsoloddsa. Tipikus sor — tipikus darab

Egy vidék dallamait vizsgalva altaldban tobb, az illetd vidékre jellemzé 2., 3., 4. sort ta-
lalunk, melyeket gyakorisaguk alapjan rangsorolhatunk. (Mindegyik sor leggyakoribb
formadjat a-val, a masodik leggyakoribbat b-vel, a harmadik leggyakoribbat c-vel jel6l-

1 Az IFMC szisztematikai munkacsoportjanak 1978 aprilisi debreceni konferencisjin elhangzott re-
feratumunkat magyarul az Ethnographia LXXX1X/4. szdma kézolte (510-518. old.), németil! a
Studia Musicologicaban jelenik meg. (XX.k.1978.)

2 Egyformanak tekintiink két sort, ha f6hangjai egyformak, tekintet nélkul a diszitésekre és a rit-
musra, ugyanis cikklinkben csak a f6hangok melodikus Osszefliggéseivel foglalkozunk. Ezért kot-
tapélddinkban — az attekinthetiség kedvéért — a népdalokat a f6hangokra szoritkozé, sematikus
lejegyzésben kozoljiik.

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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juk. Az els6 sor varidansai nem rendez&dnek foldrajzi tipusokba, s ezért az orszagosan
elterjedt sorra alt. [=4ltaldnos] jelzéssel utalunk.} A tipikus sorok megallapitdsa utédn
kell foltenniink a kérdést, hogy vajon ezek a sorok egyltt (tehit ugyanabban a darab-
ban) fordulnak-e elG. Erre a kérdésre megyénként mas és mds valaszt kapunk. A Hajdud
megyei dallamokban pl. a megyei szinten legtipikusabb sorok kiadjak a megyei tipust
(alt. — a — a — a), de mar a masodik leggyakoribb sorok egylttesen nem alkotnak da-
rabot (dlt. — b — b — b nem létezik), hanem barmilyen sorokkal egyiitt el6fordulhat-
nak (4lt. — a — b — a, stb.). A c-vel jelzett sor viszont csak egy vidéken (Hajdlszo-
boszlé6 — Nadudvar), egyetlen meghatdrozott kombinaciéban fordul el6 (alt. —a — ¢ —
a). [2. kotta.]

A sorok kapcsolddasanak ez a rendszere azonban nem torvényszer(i,Szabolcsban
az ottani legtipikusabb 2. és 3. sor szinte minden alkalommal mas, egyedi alaki sorhoz
kapcsolédik, Szatmarban viszont éppen ellenkezbleg, a tipikus sorok mindig meghaté-
rozott rendben taldlkoznak egymadssal (4lt. —a —a — a, dlt.—b—b —b,élt. —c—c¢
— c). Mint latjuk, az anyag természete kivanja meg, hogy maér a helyi variansok megal-
lapitasakor is két kérdést tegytink fol:

a) Melyek a leggyakoribb és legtipikusabb (1.,) 2., 3., 4. sorok?

b) Milyen e sorok kapcsolédésa?

2. A sorok egyéni arca. A dallamalkotds €s varidlds kiilobnb6z6 formai

A soronkénti rendszerezés elsédleges célja azonban nem a foldrajzi tipizalas finomitdsa,
kiegészitése.3 A sortipoldgia az egész anyag elemzésében Gj szemléletet jelent, a varian-
sok soronkénti Osszevetésével feltarhatjuk azokat a torvényszer(iségeket, melyek az
egyes sorok egyéni dallamalkotdsat és varialodasat szabalyozzék.

Dallamunk sorai nemcsak a melodikus mondanivaldban térnek el egymastél, ha-
nem fontos kiilénbségek vannak koztliik arra vonatkozdlag is, hogyan fejezik ki ezt a
mondanivalot. Az elsS sor e tekintetben kiilonleges helyet foglal el: tisztan all elttiink
a sor hdarom hangba siiritheté dallami tartalma, mivel maga a teljes sor is csak e harom
hangbdl all (d — ¢ — ¢’). A sor elsé hat hangjadban (d — ¢ hangok ismételgetése) a recita-
las nyomait fedezhetjiik fol. A d — ¢ hangsdv megfelelSjét, az a’-val kiegészitett g’'—F
sdvot a masodik sor elsé hat hangjaban taldljuk meg. Ugyanakkor a dallamalkotasban
itt nem a hangsav kiemelése, hanem az egyenletes, ereszkedd dallamvonal a donté.

Mindkét sor dallamalkotdsa hasonlit abban, hogy a dallami tartalom: a recitalas
és felugras (d--g’), ill. a visszaereszkedés (g'—d) az esetek tObbségében kotdtt formula-
kon keresztiil valésul meg. A két sor hangjai kéthangos dallamsejtekbe, hangparokba

3A JDebrecennek...” tipus rendszerezését Jardanyi P4l kezdte meg: ezt a dallamtipust valasztotta

tobbek kozott a tipuson beliili dallamrendezés moédszereinek kialakitdsara. A 60-as években ezzel
hosszabb ideig folyamatosan foglalkozott, munkéjénak fazisai és eredményei nyomonkévetheték
a Zenetudomanyi Intézet népzenei gyiijteményében (18 0570/1-3 sz. irattartd).

Jardanyi Pal célja els6sorban nem az egyes sorok eltér§ varidlasmaodjanak elemzése volt, hanem a
tipuson bellli rendszerezés, altipusok létrehozésa regiondlisan elkiilonithet zenei stilusjegyek
alapjan. Megadllapitasai e tekintetben maig helytdlléak, annak ellenére, hogy azéta a tipus tébb
szaz Gjonnan gy{jtott darabbal gazdagodott.
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rendezédnek, melyek koziil soronként 4—5 szinte kotelez6 érvénnyel szerepel a varian-
sok legnagyobb részében.[3. kotta.] A sorok legszildrdabb eleme természetesen a zérla-
ti hangpar (a, b, ill. d, c}; mindkét sorban kétféle zaromotivum lehetséges, melyek ko-
ziil azonban az eisé jéval gyakrabban fordul el6, mint a masodik. A hangsév megerGsi-
tésére az els6 hat hangon 2—3 ko6t6tt hangpar szolgal, melyek felcserélhetfek, egymas-
sal helyettesithetGek is, de egy hangpéron beliil a két hang sorrendje nem fordulhat
meg. A hangpar egyik hangja helyett viszont gyakran all mas, tébbnyire terctdvolsagra
lévS hang, sGt gyakran az egész hangpdr terccel lejjebb vagy feljebb sz6lal meg — ez a
varidlasmod kiilénosen a masodik sorra jellemzs. A varidlas két £6 fajtajat — a kotott
hangparok permutécidjat és terccel valé helyettesitését — a masodik sorban nem is
mindig lehet szétvédlasztani, hiszen mdr az alapformuldk A, B, C is tulajdonképpen egy-
maés terchelyettesitéses vdltozatai. A varidnsokat egybevetve jellegzetes torvényszer(isé-
get figyelhetiink meg: a méasodik sor paratlan hangjai mindig a d — f — a’, a parosak a
¢ — e’ — g’ terchdlé hangjai kozil keriiinek ki. [4. kotta.] A varidlas révén igen kilon-
b6z6 dallamvonalak johetnek létre, a sorok ambitusa jelent6sen megvéaltozhat, olyan
hangkapcsolatok keletkezhetnek, melyek az egész sor dallamképét befolydsoljdk: még-
is a legtobb sorvaridns visszavezethetd az alapsorra.

A harmadik és negyedik sorok koOzott nem talalunk egy uralkodé sorfajtat,
amelyhez képest a tobbit varidcionak tekinthetnék. A harmadik sor kilonlegessége,
hogy — az elsé két sor 6 + 2 hangos elrendezésével szemben — szimmetrikusan két fél-
sorra bonthaté. (A motivikus Osszefiggések és az elGadoi artikulacié is ezt tamasztja
ald.) Ez a varidlodas egészen mas modjat teszi lehet6vé. Az els6 két sorban kotott hang-
parok permutdcidja és terchelyettesitéses valtozatai adtak a varians sorok nagy részét.
A harmadik sorban hangparok helyett négyhangos motivumokat taldlunk, melyek mint
ilyenek képeznek egységet, és tovabb nem bonthatdk. [5. kotta.]4 E négyhangos for-
muldk nem kotottek, ugyanakkor vildgosan elhatarolhaté csoportokba, tipusokba ren-
dez&dnek, melyeken belll kirajzolédnak a legjellemz3bb varidnsok. [6. kotta. ]

A negyedik sornal sem taldlunk alapsort. Itt vildagosan megkiilonboztethets két
tipus: az egyik egyaltalan nem, vagy csak futélag érinti az als6 f hangot, a mdsik fontos
szerepet juttat neki a dailamban. [7. kotta.] (Erdekes, hogy e két tipus foldrajzi elter-
jedése mennyire kiil6nb06zG: az elsé az Alfoldon, a masodik az észak-magyarorszagi és
felvidéki tertileteken, valamint Szatmarban terjedt el.)

A negyedik sor els6 hat hangja hangparokba rendezédik és terchelyettesitéssel
varidlédik, a paratlan és paros szdmuG hangokat egy-egy terchalon helyezve el. [7. kot-
ta.] Ez az elrendezés teljesen a masodik sor mintdjara torténik, lényeges kiilonbség
azonban, hogy nem beszélhetiink alapsorrél és nem allapithatunk meg k6tott hangpa-
rokat, hiszen szinte minden hangpér-lehetGség, amely a fenti terchéldba beleillik, nagy-
jdbdl egyenld szamban fordul elé. .

Mint latjuk, sem a harmadik, sem a negyedik sorban nem taldlunk allandé formu-
ldkat, melyek a varialas alapjdul szolgdlhatnianak. Léteznek azonban olyan kotottségek,
melyek, bar nem szabjdk meg az egész sor pontos lefolyasat, a feglényegesebb ponto-

4A tablazatbét kitlinik, hogy a tipusban a harmadik sor a legvaltozékonyabb. Ezt mar Jardanyi is
megfigyelte, amikor a tipuson beliili rendszerezés alapjaul a 3. sort valasztotta, ,dombord”,
Jereszkedd”, .emelked8”, ,véigyes” stb. dallamvonall csoportokat killonboztetve meg.
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kon eligazitanak. 1lyen dallamképzési szabalyok a harmadik sorban pl:

a) a sor tartalmaz ugrést (kvartot vagy anndal nagyobb hangk&zt) ; az ugras legtébb-

szor a sor 4. és 5. hangja k6zott szerepel, és tobbnyire g’-r6l d-re iranyul;

b) a sor elsé 4—6 hangja a masodik sor varialt ismétlése;

c) az elsé hang legtobbszor:a’, (30%) vagy g° (27%)

a negyedik hang legtdbbszor: g” (66%)
az 6to6dik hang legtobbszor: d (44%)
a nyolcadik hang legtdobbszor: b (78%)
Hasonlo jelleg(i szabalyokat allapithatunk meg a negyedik sorban is:
a) adallam tébbnyire szekundmozgésban halad, és hulldmvonalat ir le;
b) a b hangnak kiemelt szerepe van az elsé hat hangban legaldbb egyszer, de
tobbnyire kétszer-haromszor fordul el6; a 6. fok mindig leszallitva jelenik meg
(esz), és dltalaban a negyedik helyen &ll a sorban;
¢) az elsé hang legtobbszor: b (59%)
az 6todik hang legtébbszor: b (58%)
a hetedik hang legtobbszér: g (94%)
a nyolcadik hang mindig: g {(egyetlen alsé fre zarddo dallam kivételével)

E feltételek — melyeket statisztikai adatokkal aldtamaszthatunk — alttaldban nem
teljestilnek egyszerre, mégis legalabb nagy vonalakban korlilhataroljak, hogy mely va-
ridnsok jellemzGek a tipusra, és melyek nem. De még ha a szabalyok tobbsége érvénye-
sl is, még mindig sok szabad hang, nagyszamu variacios lehetGség marad.

3. Hogyan vet fényt a sortipoldgia a hangrendszeri Gsszefliggésekre?

A variansok szisztematikus elemzése segit elkildniteni a torvényszer(it az esetlegest6l;
ha az egyes varidnsokat a teljes sor, a félsor, vagy akar az egyes hang szintjén allandéan
szembesitjiik egymassal, megkapjuk azt a melodikus, s6t hangrendszeri keretet, amely-
bél minden egyedi népdal csak egy konkrét lehetdséget fejez ki. A hangrendszerre vo-
natkozd tanulsagok koziil most csak a legfontosabbakat emlitjik.

Ha a dallam négy sordnak vazhangjait szemiigyre vessziik, feltlinik, hogy mind az
els6, mind a masodik sor a d — ¢ sdvot és a g° — f* savot allitja egymassal szembe.
[8/a. kotta.] Ezeknek a sdavoknak meghatarozé jelent8ségiik van a hangrendszer szem-
pontjdbol. Ez magyarazza példaul, hogy az alsé g és a folsG g, az alsé a és a folsG a”
koz6tt nem érziink funkcidazonossagot, hiszen a g alaphangot a negyedik sorban a b és
d hangok, az elsé harom sor fels6 g’jét pedig az f* tdmasztja meg. [8/b. kotta.] Hason-
Ioképpen az also a viszonylag jelentéktelen dtmend hang a 3—4. sorban, mig a fels§ a”
az els6 sor zarGhangjanal magasabb, a g-t megerGsitG, strukturilis jelentdséglid hang a
kozéps6 sorokban. (Az elsé és a harmadik sorban van példa oktavtorésre: ilyenkor az
alsé g a folsG g” helyett jelenik meg.)

A maésodik sor g” — f* sdvja a’-val, a harmadik sor d — ¢ sdvja b-vel egészil ki.
Ezek a hangok latszélag kvintvalté szerkezetet adnak. Valdjaban azonban mindig a
g’ —d hangokat érezziik egymas tonalis ellenpdlusanak, nem pedig a kvinttavolsagra le-
v6a’ — d vagy ' — b hangokat. [8/c. kotta.] Jellemz8, hogy amennyiben az elsé hdrom
sor tartalmaz ugrast, az a g° — d hangokra esik, és a variansokban megfigyelhet$ az a
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tendencia, hogy a jarulékos hangok elmaradnak, és csak a g’ — f* f6hangok ismétlGd-
nek meg. [9. kotta. ]

Rendkivil tanulsagos a kvintvaltas szempontjabdl Gsszehasonlitani a népdal ma-
sodik és negyedik sorat. Vilagos a kett6 parhuzama, rokon felépitésiiket a hasonlo sze-
kundokban mozgé dallamalkotds is kiemeli. A masodik sorban megfigyelt hangparok
egy részével — kvinttel lejjebb — a negyedik sorban is taldlkozunk, csakhogy az esetek
tébbségében nem egy darabon bellil! Pontos kvintvéltds ugyanabban a dallamban szin-
te egyaitalan nincs. SGt, az Osszes masodik és negyedik sorokat figyelembe véve is azt
taldljuk, hogy a gyakori masodik sorok kvint-transzpozicidja ritka, szinte kivételszdm-
ba mend negyedik sort ad, és megforditva: a tipikus negyedik sorok kvinttel magasab-
ban alig fordulnak elé a masodik sorok kozott. [70. kotta.] Vilagos, hogy a kvintvaltas
nem tartozik a darab lényegéhez, csak a varidlas hatareseteként jon létre.

A sorok dallami mondanivalojat folvazolva kirajzolédnak a hangrendszerbeli,
dallami, szerkesztésbeli sajatossagok. [8/d. kotta.)

Egy-egy soron beliil dltaldban két kiilonbozd ,funkcid” jelenik meg: az elsé teszi
ki szinte az egész sort, a masikat, az (j dallami mondanivalét (Gj hang, hangsav) csak
a zaréhang expondija.

Az elsé két sor pontosan megfelel egymadsnak, a két eilentétes funkcid hangsu-
lyozott szembehelyezésével, az utols6 sor pedig mintegy Osszemossa, Osszeolvasztja a
b és a g funkciékat. A harmadik sor harom kilénb6z6 dallami szintet jar be, és éppen
a dallami tartalom s(irlisége révén nagyon alkaimas a hangrendszerbeli Osszefliggések
gok maradnak el. A harmadik sor azzal, hogy miképpen véltoztatja meg a mdsodik sor-
bél atvett dallamfordulatot, Gj megvildgitasba helyezi — hangrendszer szempontjabd| —
a masodik sort is. Vildgosan hangsulyozza a g’ f6hangot, alahuzza, hogy az e az f’-hez
tartozd vaitéhang. [9/b. kotta. ]

A sorok tehidt nemcsak a dallamalkotasban, varidlasban, tipizalhatdsadgban stb.
térnek el egymast6l, hanem kilonboznek abban is, hogy mennyire vilagitjdk meg a
hangrendszerbeli 6sszefiiggéseket, melyeket végsG soron az egyes sorok tipoldgidjanak
Osszevetése utan hatarozhatunk meg. A sortipolégia igy olyan médszert ad a keziinkbe,
amelynek segitségével a kiilonb6z6 variansiehet&ségek elGforduldsi szamaval, tehat sta-
tisztikai dton, konkrétan irhatjuk le a dallam belsd szerkezetét, hangrendszerbeli saja-
tossdgait.
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Lazar Katalin:

ALTATOK
(Rendszerezési kisériet)

Ez a dolgozat az |ntézetiinkben taldlhatd altatok rendszerezésével és szvegével foglal-
kozik. A dallamok csoportositasdnak kérdését ezért csak futdlag érinti, a dallamraiill. a
szOvegre gyakorolt idegen hatasokat, az altaték és egyéb mifajok kapcsolatat pedig
nem targyalja.

A tudomanyos kutatds célja természetesen nem pusztin a tények és az adatok
megismerése és megismertetése, hanem azok csoportositdsa, az anyag természete sze-
rinti rendezése, majd a megfelel6 kdvetkeztetések levondsa is. Dolgozatom csupan a
masodik lépcsGfokig kivaneljutni.Céljaaz, hogy a tényeket, adatokat rendszerbe fog-
lalva kozolje, kovetkeztetések levondsa azonban egyelGre még nem &il moédunkban.

Elézmények

A magyar népi gyermekjatékok és monddkak irdnti megndvekedett érdekl6dés eredmé-
nyeképpen tobbek k6zott az altatokrdl kialakult véleménynek is meg kellett valtoznia.
Bartok Béla 1936-ban még ezt irja: ,Hogy nalunk valamikor boicsédalok is lehettek,
azt pl. csupdn abbdl a specidlisan ‘gyermekrengetS’ sz6bd| kovetkeztethetjik, amely
egyik erdélyi balladank szdvegének kezd§ soraiban fennmaradt: ,Beli fiam, beli, nem
apadtol lettél”.!

Az 1951-ben megjelent MNT |. kotetében az altatok az egyéb ott kdzdit mondé-
kakkal egyiitt a jatékrend végére kerlltek, ,FelnGtt . jatékai olbeli gyermekkel” cim-
sz alatt. Az altatok ennek az utolsd fejezetnek is a végén, a fliggelékben szerepelnek.
Az azota Osszegylilt nagy mennyiségli monddka és bolcsédal azonban azt mutatija,
hogy ezek nem a tobbi jaték végére kivdnkoznak, hanem az egész jatékanyag elejére.
Mennyiségileg mar nem elhanyagolhatdk, mindségileg pedig lathatoan nem a felnGttek,
hanem a legkisebb gyermekek jatékai, dalai, akkor is, ha helyettiik a feln6tt énekli azo-
kat. Ezek a jatékok, dalok a gyermek képzeletvildgdt mutatjék, az 6 felfogoképességé-
hez alkalmazkodnak: a szOovegek egyszerliek, rovidek, a dallamok nagyrészt néhany han-
gon mozognak.

1Bartéok Béla: Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét? Népszer(i zenefiizetek 5. Bp., 1836. 10. |.

Zenetudomaényi dolgozatok 1979 Budapest
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Az altatok belsé rendezésének elvei

A rendezés nem dallam, hanem szoveg szerint tortént, mivel ebben az anyagban a sz6-
veg mutatkozik a jellegzetesebb ill. jobban differencidlhaté tényezének. A dallam sze-
rinti rendezésnek gyakorlati és elvi nehézségei egyarant vannak.

Az anyagban levé 184 altaté kdziil 65-nek (ez tobb, mint az egész egyharmadal)
csak szovege van feltlintetve a tamlapokon, 4-nek pedig szovege és ritmusa. Ennek oka,
hogy a monddkék, ezek bellil az altatok gyijtésekor a dallamot nemcsak a mult szé-
zadban, hanem sokszor ma sem tartjak lényegesnek, tobbek kozott azért, mert gyak-
ran igen kevéssé felt(inG. Ennek bizonyitéka, hogy a Magyar Radi6 Ifjusagi és Gyer-
mekosztidlydanak 1971-ben meghirdetett Mondokak, gyermekjatékok c. pélyazatara (a
tovébbiakban: MR Paly&zat) igen sok dallam nélkili altatdszOveg érkezett be. Ennek
ellenére ma mér bizonyosan tudjuk, hogy az altaték mindig dallamosak. Eppen ezért
azokat is nagyon fontos gydjteni, hisz a dallam a szOveg és a funkcié mellett az altato
szerves része. Lehet csak dallamos hanglejtés (azaz a szovegnek két hangon valé elmon-
dasa), lehet a gyermekjatékdalokkal azonos (itempdros szerkezet, és lehet négysoros
dallam. A legutdébbi esetben vagy az tiitempdrokbdl a1l 6ssze egy kerek egység, vagy egy
eredetileg mas funkcioju dallamra énekelnek altatdszoveget. Innen mar csak egy lépés,
hogy ,feln6tt” dalok a szoveg megvéltoztatdsa nélkiil szerepeljenek altatéként.2

A fentiek miatt a népzenetudomény ezeket a dallamokat kotetlen szerkezetlek-
ként tartja szdmon. Ezek f& rétege tehat elklilonil a stréfikus dallamoktél — ha vannak
is hatdresetek, atkotések —, emellett nagy részitk improvizélt is. Nem is egy példa van
arra, hogy ugyanaz az adatkozlG ugyanazt az altatdszoveget akar kétszer egymas utan
is mas-mads dallamra énekli.

A szOveg szerinti rendezésnek az volt a célja, hogy a rokon szOvegek egymas mel-
1é kerGljenek. Ennek legegyszer(ibb médja az Un. szovegmagok szerinti rendezés. Ez a
szOveg leglényegesebb része, ekoré csoportosul a tobbi, jarulékosnak tekinthet6 moti-
vum, melyek a rendezést nem befolyasoljak. Természetesen van olyan altatészoveg is,
melyben nemcsak egy, hanem tobb szovegmag szerepel.

Az igy kialakithaté csoportositdsban taldlhatd jelenleg az egész altatéanyag. Eh-
hez a késébbiekben készllni fog egy dallam- és egy foldrajzi mutato is.

A rend egyelGre nem végleges, anndl kevéshé, mivel megtorténhet, hogy egy-egy
Uj adat modositja az egészet. (Erre mar volt példa, f6ként a csoportok egymasutanjat
kellett tObbszér megvaltoztatni.) Az alapelvek azonban eddig lathatélag megalltdk a
prébat.

A motivumalkotids modszere

Az altatdk szévege éppugy motivumokra bonthatd, mint barmely mas szOveg. Ezeket
a motivumokat azutan lehet témak szerint csoportositani, ami azért hasznos, mert igy

2Az altatdk dallamossagardl Id. tébbek kézott: Cinege, cinege, kismadar, Bp., 1976. 7. I. {példak-

kal), tovabba Borsai tlona: A magyar népi gyermekmonddéka miifaji sajdtossagai, Népi kultira,
népi tarsadalom... (sajto alatt),
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kicéduldzva vagy térképre vetitve Gket vilagossd valnak pl. a variacids vagy az elterje-
désbeli 6sszefliggések .

Hogy mennyi legyen egy motivum, azt sokszor nehéz eldonteni. Mindenképpen
szlikséges, hogy olyan egység legyen, amely tobbféle kapcsolddasban is elGfordulhat,
de ha eszerint mechanikusan szabdaljuk szét a szoveget, megtérténhet, hogy 6nmaguk-
ban teljesen értelmetlen szGvegtoredékeket kapunk. Ezt lehet6leg jo elkeriilni, bar né-
ha (a nyelvészetben hasznélatos ,kotott morfémak” mintajara) ,kotétt motivumok”3
elfogadasa nézetem szerint elkerilhetetlen.

A motivumalkotds folyamatdt a kovetkezG szovegen mutatom be:

Tente, baba, tente,
Itt van mdr az este,
Készongetnek szépen
Csillagok az égen.?

A _Tente, baba, tente” egy motivumnak vehetd, az , ltt van mar az este” szintén. A ko-
vetkez$ két szovegsor egyetlen értelmes egység, mégis elényosebb két részre bontani,
mint egységként vizsgdlni. Van ugyanis tobbek k6zott olyan altaté is, melyben a kovet-
kezd sor szerepel:

...Koszdnget a nap korongja...b

A koszonget” tehdt tobbféle kapesolodasban is szerepelhet. A |, csillagok az égen” mo-
tivum ugyan nem fordul el6 més szOvegkOrnyezetben, de az elébbi motivummal fordi-
tott sorrendben is szerepelhet:

...Csillagok az égen
Koszongetnek szépen.®

Ha ebben az Osszefliggésben nézziik a motivumokat, akkor az t(inik praktiku-
sabbnak, ha kiilén vessziik a ,készonget”, a ,csillagok az égen” ill. a ,nap korongja”
motivumot (a két utdbbi a kotott motivumok kézé tartozik), és ezekbdl rakjuk Ossze
a harom altaté megfelelG szovegrészeit. Ellenkezd esetben hiarom kilonailé motivum-
nak kell tekintentiink a harom szoveget, és nem mutathaté ki, hogy mi benniik az azo-
nos, és mi a kiilonb6z6. Ha viszont az els6 és a harmadik szbveget egy motivumnak
vesszlik, akkor meglehetésen elnagyolt motivumot kapunk, ami részletesebb vizsgalat
esetén nem kielégits.

A fentiekbdl is lathatd, de kilon is szeretném hangsulyozni, hogy minden egyes
esetben kilon mérlegelésre van sziikség. A ,Tente, baba, tente” pl. egy motivumnak ve-

3A kdtétt morféma olyan nyelvi egység, mely jelentést hordoz, de dnmagaban nem all meg, csak

méas morfémakhoz kapcsolédva. Ennek mintéjara azt nevezem kotétt motivumnak, mely tobbféle
kapcsolddasban is eléfordul, de dnmagdban nem &l meg, ill. amely egy motivum levagasa utan
fonnmarad. A példakat Id. a késGbbiekben.

Tdalmés (Pest), Hegyi Margit 11 é. Gy. Szabéné, 1956. V.

5Kéka {Pest), 1V. osztalyosok. Gy. Szaboné, 1956. V.
A motivumvizsgalat szempontjabd! a pusztan nyelvtani eltérések elhanyagolhatdk, a ,koszénget'
és ,koszongetnek” alakok egyenértékiek.

6Kéka {Pest), IV. osztalyosok. Gy. Szab6né, 1956. V.

4
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het6 annak ellenére, hogy a ,Tente” rengetdszé elGfordul pl. ,Tente, tente, kicsi ba-
bam"” és ,Csicsiska, tente” valtozatokban is. Mégsem el6nyos kiilon motivumnak venni
a ,Tente” és kiilon a ,baba” sz6t, mert a , Tente, baba, tente” nagyon gyakori, tilnyo-
morészt dltalanosan hasznalt, megszilardult forma. Itt tehat célszeriibb ezt venni f6
alaknak, a ,Tente, tente, kicsi babam”-at motivumvariansnak (nem k{ildn motivum,
mert Iényegileg egyezik az elGzével), a ,Csicsiska, tente” alakot peig két motivum Osz-
szekapcsolédasanak.

Azt, hogy a véaltozatokat milyen részletességgel tiintessiik fol, természetesen a
cél szabja meg. A rengetGszdk orszagos elterjedtségérdl készitendS motivumtérképhez
a fenti két motivumvariéns (,Tente, baba, tente” és ,Tente, tente, kicsi babam”) egy-
nek vehet8, éppugy, mint a ,Csicsijja, babujja”, ,Csicsijja, beluja”, ,Csicsuska, babus-
ka” stb. véltozatok. A kozottik levé kulonbséget nem érdemes foltintetni, mert az
nem segiti el6 a munkat, hanem minden haszon nélkil bonyolitja a képet. Ha azonban
valaki a ,Csicsijja, babujja” renget8sz6-tipus alakvaltozatainak foldrajzi elterjedtségét
akarja motivumtérképre vetiteni, akkor ezek mind killén motivumoknak szamitandok.

A cél nem az, hogy minél tébb motivumot tlintessiink fel és minél tobbfelé szab-
daljuk a szOvegeket, hanem az, hogy az anyagot minél dttekinthet6bbé tegyiik, hogy
alkalmassé valjon a rendezést kovetd tovabbi vizsgalatokra.

Szévegek

A konnyebb vizsgalhatdsag kedvéért az anyagot tematikusan négy csoportba soroltam.
Ezek a rengetdszdk, az alvdssal kapcsolatos motivumok, ,,elment” és a kapcsolédé szo-
vegek és vegyes motivumok.

I. RengetGszok

Ide tartoznak azok a szavak, melyeket a kisgyerek altatdsara, ringatasara hasznalnak. A
nyelvben mar nincs mas funkcidjuk, értelmiik ha volt is, elhomélyosult. [Ld. térkép]

1. A—4—4 és hajde, hejde stb.

Ezek ondlldan is alkothatnak altatot. Kotetlen, szabadon kezelhetd rengetészok, varial-
hatésaguk rendkiviil nagy. Az improvizalt altaték nagy része ebbdl a rengetszébél
gazdalkodik, kilonboz§ alakvéltozatait varidlja, és a baba kiilonféle megszélitasaival
(baba, Isten babdja, Janikam stb.) valtogatja. Lassunk néhany példat:

H4jja, baba, bijja,

H4ji4, baba, bijja, H&jjal7 stb.
Az adatko6zl6 a ,hajja"-részt tetszés szerinti id6k6zokben iktatja be a sorok k6zé.

KitinG példa az ismert moldvai altaté is:

7
Szalafé (Vas), Férjan Kélmanné Voros Netti, sz. 1901, Békefi Antal: Vasi népdalok, 34. 1.
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Hejde, Janikam, hajdaba, he—e—e, hajda-
ba, kicsi gyermekecském, hajdaba...8 stb.

Ez a rengetdsz6é azonban egyéb szovegek mellett is el6fordul, ilyenkor tobbnyire
a szoveg elején all:
A—a’, babuska,
Altson el a Jézuska,
Csucsukaljal, babuska,
Altson el a Jézuska.?

Vagy:

Hdja, baba, nincsen papa,
Elment a malomba,

Orleni lisztecskét,

Hadd stthesslink rétecskét
Ennek a kisldnnak!10

A csoport egyes alakvéltozatai az eddigi adatok alapjan lathatolag helyhez kotot-
tek: hajde, hajne alakja Moldvaban fordul el6, hajso Eszakon, h4jj4 a Dunantalon. A—
—4—4, 41131415 stb, formakban megtalalhaté a Dunantilon, Eszakon és az Alfoldon.

2. Csicsi, baba, Csicsijja, babujja stb 11

Alakvéaltozatokban ez a csoport a leggazdagabb. Szintén el6fordulhat ondlldan:

Csucsuj, bebuj,
Bebuj, baba! 12

Egy masik altatéban ezt a renget&szdt tulajdonképpen ,aludni” értelemben hasznal-
jak:

Csicsijjkalni, bujbujkalni,

Csicsijjkalni, bujbujkainit 13
Jellemz6bb azonban, hogy egyéb szovegekhez kapcsolédva alkot altatét. Eléfor-
dulhat a szOveg végén is, bar tobbnyire az elején taldlhatd:

8AP 7149 h. Lujzikalagor {Bdk6, Moldva), Campo Gyorgyné Horvath Verona, 33 é. Gy. Kallés Z.

1964. XII., lej. Vikar L. 1972. VII.
gSé/y {Borsod), Mez6 Gydrgyné 65 é. Gy. Barsi E., 1966. Cinege, cinege, kismadar, 13. |.

10 tegyhatszentmarton (Vas), Bod6 Vincéné Laszlé Maria, sz. 1892, Békefi i.m. 32. 1.

" LGyermeknyelvi eredetii ikersz6. Alapja az 1585 6ta kimutathaté csi! ‘pszt!, csend!, hallgass!’

indulatszé..., amelynek csiget, csigat ‘lecsendesit, nyugtat, megnyugtat’ szarmazéka is ala-
kutt..., és amely a csitit csalddjaval is kapcsolatban van.” (A magyar nyelv torténeti-etimolégiai
sz6téra |. Bp., 1967. 520. 1.} A szlovakban is gyakori renget8szo, eléfordul Cici haja, éiéikaj be-
likaj, Ciéi baba, Cici beli, Cici buja, Cué beli formakban {v.5. Dotaznik a pokyny k zbieraniu
slovenskych detskych hier).

12 Szabolcs (Szabolcs), Szatmari Bertalanné 64 é. Gy. Volly I, 1962, V.

13 AP 8934 k. Jdszdrokszéllés (Szolnok), Rankasz Jozsefné Téth P. Amalia, sz. 1902. Gy. Faragé-
Borsai, 1972. IV.
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Csicsijja, babujja,
Edesanyja bimbgja! 14

A kéttagu rengetdszé els6 tagja 6nalléan is szerepelhet (a mdsodik tag ondlld
eléfordulasidra minddssze két adat van'5, ez tehat nem sltalanos):

Kis Jézusnak aranyalma,
Boldogsagos Sz(iz Marija!
Csicsis, csicsis, én galambom,
Csicsis, csicsis, én magzatom! 18

S6t, a két tag el is valhat egymastol:

Mikor a Sziiz bepdlyazta gyermekét, gyermekét,
Orémebe igy keszte el énekét, énekét:

Aluggy, aluggy, én gyonyorim, buj-baj-buj,
Egyetlenegy kisviragom, cstj-csuj-csuj!?

Az eddigi gylijtés nem oszlik meg ardnyosan az orszag kiilonb6zd teriiletei ko-
z6tt. Az Alfoldréi és a Dunantulrél jéval tobb adatunk van, mint Erdélybd| vagy Mold-
vabdl. Mindenesetre egyelGre gy latszik, hogy ennek a rengetészénak elterjedési ter(i-
lete Dunantdl, Eszak és az Alfold, két leggyakoribb alakvéltozata kéziil a Csija, bufa
csak az Alfoldrél kerilt eddig el6, a Csicsija, babdja a Dunantilon a gyakoribb. Mind-
két teruletr6l igen sok olyan alakvaltozatra van példa, melyek csak 1—1 altatoban for-
dulnak elG, ugyhogy a tovdbbi kutatas feladata megallapitani, hogy ezek altaldnos vagy
egyedi rengetdszok. llyenek pl. az Alfoldrél Csija, baba, Csucsuj, bebuj, Csicsijja, bu-
bufja, Csicsijje, beluja, Csicsije, bujuje stb., a Dunantalrol pedig Csicsijjom, babdjom,
Csicsiba, bububa, Hej, csiba, csicsiba, Csicsijjaba, hajdba, Csicsikdba, bubukéba stb.

3. Tente, baba stb .18

Az eddigi gy(jtésben csak egyéb szovegekhez kapcsolédva fordul elé. Ez olykor csak
egy szd:

14 AP 8947 b. Borsodnddasd (Borsod), Urban Janosné Pallagi Méria. Gy. Nemcsik—Borsai, 1972.
V.

15 Bubuja, babéacska, / Esti csillag ragyog, / Aludj mar, dlmodj mar, / En is almos vagyok. Tihany

(Zala), Pintér Palné, 1971. Bekiildte a MR Palydzatara.

Ugyanez a szoveg etts] az adatk6zl6t6! megtaldlhatd Egyliid Arpad Somogyi népkoltészet c.
kdnyvében (370. 1.) némi eltérésekkel. Nem népkoltési eredetii szoveg, amit mutat az, hogy
tobb versszaka van, és valamennyi erGsen giccses.

16 Hddegyhdza — Jézova (Torontdl), Szabé Annus, 49 é. Gy. Burany B., 1972. Dr. Burany Béla:

Hej,széna, széna... 1566. |.
17

18

Csoka (Torontal), Banka Mihalyné Hecské Erzsébet, 58 é. 1972. Dr. Burany Béla i.m. 155. I.

Lefekvésre, alvasra biztatd sz, (V.6. A magyar nyelv értelmezd szétara VI, Bp., 1962. 600. 1.}
«Gyermeknyelvi eredet(i, hangfest6 jellegii szocsaldd. A tente és a tentél egymashoz valo alakta-
ni és kronoldgiai viszonya nem vilagos. — Olasz szarmaztatasa téves.” (A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotara i11. Bp., 1976. 889. 1.)
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Tente, baba, parnacskara!19

Természetesen azonban lehet hosszabb szveg is. Emellett ez a rengetdszé el6fordulhat
a Csicsis, baba mellett is. A kétféle renget8szo lehet kiilon-kiilon a szOvegben, de eggyé
is 6tvdzGdhet:

Tente, baba, tente,

A szemedet hunyd be,

Aludj, ringd-bingo

Pici rézsabimbé;

Alszik az ibolya,

Csicsija, bubuja.20

Csicsis baba, tente,
Csicsis baba, altatd,
Aran szarnyu pillangé,
Ne szdjja el messzire,
Csak a baba szemére,
Csicsis baba, tente!?1

Igei formaban a jelenlegi anyagban csak egyszer fordul elG:

Ha tentél a baba,
0 lesz a haz angyala.22

A Dunéntulon, Eszakon és az Alf6ldon egyarént eléfordul, talnyomaorészt Ten-
te, baba, tente alakban. Az Alfoldon kimutathaté nagyobb gyakorisdga valdszindleg
annak koszonhet6, hogy onnan tobb adatunk van, mint az orszag egyéb teriileteirél.

4. Buvd, buvd stb .23

P

Az el6z6ho6z hasonldan ez is csak egyéb széveghez kapcsolddva fordul eld, sGt egyéb
rengetdszok is mindig tarsuinak hozza. Igei alakban, tehat buvdlj el, buviskaljsl stb.
formakban gyakoribb, igy ,aludj”, ,aludj el” jelentést kap. Mindkét forméajaban szere-
pel a kdvetkez§ altatoban:

Tente, baba, tente, buvd, buvd,
Aludj el, csillagom, buvd, buvd,

19 AP 8987 d. Bugyi (Pest), D. Nagy Lajosné, sz. 1904. Gy.: Borsai, 1973. IIl.

20 pragyszalonta (Bihar), MNGY XIV. (1924) 164. 1.

21 édegyhdza — Jézova (Torontal), Piri N. Painé Sos (Méra) Roza, 62 é. 1972. Dr. Burany Béla
i.m. 166. .

22 Csanddpalota (Csongrad), gy. a csanadpalotai Honismereti Szakkor, 1971. Bekiildték a MR P&-
lyazatara.

23

.Gyermekek nyelvén am. alvas. Innen buvdl/ am. alszik, masképpen buviskdl, néhol csucsul vagy
csdesdl.” (A magyar nyelv szotara, Készitették: Czuczor Gergely és Fogarasi Janos. I. kot., Pest,
1862. 847. 1.) A szlovakban ,Buvaj, 2¢ mi” forméban szerepel. (V.6. Dotaznik a pokyny k zbie-
raniu slovenskych detskych hier)
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Buvdlj el, angyalom, buvd, buvd,
Aludj el, galambom, buvé, buvé.24

Az eddigi anyagban ritkan fordul eld, mindossze harom adat van ra. A fenti pél-
dédban a tente rengetGszoval egylitt szerepel, a kdvetkezd kettSben a csicsijja, babujfa
egy-egy alakvaltozataval:

Csija, baba, buviskdljsl... 25 stb.

...Csicsiskalj el, buviskdlj el,
Buviskdlj el, virigom.26

A héarom altato kozil egy Nogradbdl, kettd az Alfoldrél szarmazik.

5. Beli, beli stb.27

Szintén csak egyéb szovegekhez kapcsolddva fordul elé. A Beli, beli forman kivil az
eddigi gydjtésben szerepel 1—-1 adat a Bel, bel, bel ill. Belikébe, bel, bel, bel, bel, bel,
bel alakvdltozatokra is. A Beli, beli valtozat altaldban a buba és a kucu szavakkal for-
dul el6:

Beli, beli, kucu beli,
Huncutsdggal dugvan teli,
Huncutsaggal dugvan teli,
Beli, beli, kucu beli. 28

Beli, buba, beli, beli,
Kutyasaggal vagy te teli,
Beli, buba, parnara,

Kicsi kutya a szalmara.29

Alakvéltozatdra ez mar nem érvényes:

Belikébe, bel, bel, bel, bel, bel, bel,
Aludj el, fiacskam,
Belikébe, bel, bel, bel, bel, bel, bel.30

24 Nogrédsipek (N6grad). Cinege, cinege, kismadar 13. 1.
25 Tura (Pest), Cs.-né Bugyi Verka, kb. 70 é. Gy. SzAb6né, 1956. V.

26 Uri (Pest), Lacké I1lésné Borbas Anna, 79 6. Gy. Szaboné, 1956. VII.

27 .Legrégibb adat tudomasom szerinta ,Magyar Népkoltési Gyujtemény™IlL

kotetének (Budapest, 1882.) 17. lapjan talalhat6: Labaval rengeti kis futkoso fiat: ,Beli, fiam,
beli, M6nusi Samuka”. ... Jelentését megvilagitd tét nyelvii adatok csupan kéziratban vannak
meg: nyomtatasban meg nem jelent t6t népdalgyijteményemben a zélyommegyei bdicsédalok
majdnem valamennyiében el§fordul ez a két sor (rendesen mint 2 kezd&sor): ,Beli 2e mi beli
Moj andelik biely!” {= Beli, beli fehér angyalkém!)” {Barték B. i.m. 10—-11. 1.}

Csfkkarcfalva (Csik), Mészéaros Jozsefné, 70 &, Gy. Séarosi, 1958. X.
Viélaszut {Kolozs), Kallos Mako 84 é. asszony. Gy. Séarosi, 1951. Cinege, cinege, kismadar, 8. 1.
AP 3746 j. Haraszti {VerSce), Batona Jézsefné, 50 é. Gy. Kiss L., 1960. X.

28
29
30
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Beli, beli forméban 6 altatoban fordul elG, mind a 6 erdélyi. A Bel, bel, bel egy
alfoldi, a Belikébe stb. egy dunantuli altaté rengetdszava.

6. Ciberé stb.

Az eddigi adatok alapjan igen ritkanak mondhaté, a Buvd, buvdhoz hasoniéan mind-
Ossze harom adatunk van ra. KettGnek pontosan azonos a szOvege:

Ciberébi rababa,
Mért nem alszik a baba?31

A harmadiké kissé eltér, és még egy szOveget tartalmaz:

Cibers, ciberé a baba,
Mért nem alszik a baba?
Tente, baba, tente,
Agyacskad mér vetve,
Csillagok az égen
K6szongetnek szépen.32

(Az utolsd négy sor dnalldan is hasznalatos altatdszévegként.)
A Ciberg, ciberé és az egyik Ciberébi rababa alfoldi altaték rengetdszava, a masik
dunéntalié.

7.Egyéb

Két, egyelSre egyedinek tlinG renget&szé a Cini-cini ill. Ciningli. 1—1 adat van rajuk:

Cini, cini, kisbaba,
Edesanya csillaga,

Almodj szépet, 4lmodj jot,
Aranydiét, mogyor6t.33

Ciningli, roggelig aludja,
Ciningli, dréaga kis angyalom,
Roggelig aludja,

Még a nap folkelik, aludja,
Réggelig aludja.34

31 Tura (Pest), Golya Méria, 10 é. Gy. Szab6né, 1956. V.

32 k6ka (Pest), IV. osztalyosok. Gy. Szaboné, 1956. V.

33 Tatabdnya (Komarom), dr. Molnar Viktorné. 1917 koril tatabanyai banyaiskolasoktdl tanulta.

Vald6sziniileg nem népkoltési eredetii szoveg.

34 Igal (Somogy), Tardi Ferencné, sz. 1902. Gy. Egyid A. Ld. Egyid Arpad: Somogyi népkolté-
szet, Kaposvar, 1975. 370. |. Lathatélag improvizalt szoveg. Sajnos dallamat a kdtet nem kozli.
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{1, Egyéb szdvegek

Az altatdk tobbségében a renget&székon kiviil egyéb szovegek is szerepelnek. |de tarto-
zik a tematikus csoportok koziil a rengetGszokon kiviili hdarom: az alvassal kapcsolatos
szovegek, ,elment” és a kapcsolddd szovegek és a vegyes motivumok csoportja. Ezek
lehetnek egyéni improvizalas termékei éppugy, mint dltalanosan elterjedt szovegmintdk
valtozatai. Itt csak az utébbirdl lesz sz6.

1. Alvdssal kapcsolatos motivumok

lgen sokfélék lehetnek. Ide tartoznak mindazok, melyek az estér6l, lefekvésrd!, ringa-
tasrél, magardl az alvasrél, dlmodasrdl, ébredésrdi széinak. Ilyen motivumok vannak
pl. a kovetkezd altatészovegekben:

Tente, baba, tente,
Agyacskad mar vetve,
Koszongetnek szépen
Csillagok az égen 35

Tente, baba, tente,
A szémedét hund b&!136

Tente, baba, parnacskara!37?

Aludj, baba, aludjal,
Csillagokrél dlmodjal,
Csillagok az égen
Kacsintgatnak szépen.
Csucsuj, baba, csuj, csuj,
Isten altasson el,

Holnap reggel, koradn reggel
Angyal ébresszen fel!38

Ezekben a szGvegekben nem szerepel minden eddig el&keriilt alvassal kapcsolatos
motivum, de nagy résziik itt van: dgyacskdd mér vetve, kGszéngetnek szépen, csillagok
az égen, a szemedet hunyd be, pdrndcskdra, aludj, csillagokrol dimodjél, Istenlangyal
stb.), altasson el, holnap reggel, ébresszen fel.

Lathatd, hogy vannak koztik kotott motivumok, pl. pdrndcskdra (a tente, baba
rész levagasa utdn maradt meg), /sten (angyal stb.: tobbféle konyezetben eléfordulhat),
altasson el és ébresszen fel (az elGbbi motivum levagdsa utdn maradtak meg).Vannak

35 K6ka (Pest), Pajaga Marika 10 &. Gy. Szabéné, 1956. V.
36 pilejszeg (Zala), 6zv. Rézsés Istvanné, 69 é. Gy. Vajda Jozsef—Laczik Pal, 1971. XI.
37 AP 8987 d. Bugyi (Pest), D. Nagy Lajosné, sz. 1904. Gy. Borsai, 1973. Iil.

38 Ajak (Szabolcs), 6zv. Horakaly Péterné Takacs Erzsébet, sz. 1900. Gy. Dancs—Borsai, 1972.
VI,
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tovabbda olyan motivumok, melyekhez tobb alakvaltozat istartozik,de azokkal egyiitt
is kezelhet6k egy motivumként. llyen pl. a pdrndcskdra (szerepethet pdrndra alakban
is) és a kdszdngetnek szépen (kacsintgatnak szépen).

2. ,Elment” és a kapcsolédé motivumok

Az altaték egy nagyobb csoportjira jellemz6 az a motivum, hogy a baba apja vagy
anyja nincs itthon, eiment.

Csicsijja, babdja,

Nincs itthon a mamdja,
Eiment a vasérba,
Cukrot hoz a kdasdra

A kis Gyurikanak!39

Hej, csiba, csicsiba,
Nincs itthunn a mamadja,
Elment a vasarra,

Hoz neki babot,
Csutordba maércot,

Pici piros egeret,

Ki elhtizza a szekeret!40

Bdijj el, kicsi, a rengébe,
Apéad elment az erd6be,

A fészét elvették tdle,
Neki nem maradt fészéje. 4!

Csija, buja,

Nincsen papa,

Elment apja

A malomba,

Oroéini buzacskat, lisztecskét,
Kenyérkének valocskat.42
Hajja baba, nincsen papa,
Elment a malomba,

Orleni lisztecskét,

Hadd stithesstink rétecskét
Ennek a kislannak!43

39 Gyé6rszentivdn (Gyé&r), Bucsics istvanné, 83. é. 1965. Barsi Erné: Gydr kérnyéki gyermekjaték-
dalok, kiny. az Arrabona 1967. évi 9. szdmabél, 289, I.

AP 9374 k. Hosszuviz (Somogy), Wimmer Margit, sz. 1904. Gy. Egyld, 1975. 11, Lej. Paksa

AP 7799 k. Oroszhegy (Udvarhely), Erés Jozsefné Balint Julianna, 42 é. Gy. Pesovéar, 1960.
X,

2 Uri (Pest), Borbas Tera, 69 6. Gy. Szaboné, 1956. V1.
43 Hegyhatszentmérton (Vas), 1974, Bodé Vincéné LészI6 Méria, sz. 1892, Békefi: i.m. 32. I.

40
41

4
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Csija, baba, tente,
Tente baba, tente,
Eiment apad a malomba,
Majd hazajon vacsorara,
Kukoricapogdcsara.44

Rogton latszik, hogy ez az anyag harom részre bonthaté aszerint, hogy hova
ment ef a papa vagy a mama: vasirba, erd6be, vagy malomba. Lényeges motivum a
nincs itthon a mamdja (papéja), elment a vdsdrba, elment az erdébe, elment a malomba,
cukrot hoz (hozhat bdbot, egeret, ciplt, ruhdt stb., ez egy motivumnak vehetd), drieni
lisztecskét (buzdcskét), hadd sithesslink rétecskét (kenyerecskét, kaldcsot stb.), haza-
jon vacsordra (holnapra, Szent Gydrgy napra stb.), kukoricapogdcséra (kukoricag6/6-
dinyre, aprd piros pogdcsdra stb.). Természetesen ez a lista sem teljes, a fentebb szerep-
16 motivumok kozil is csak a  lényegesebbeket irtam ki, kiegészitve 6ket olyan valto-
zataikkal, melyek itt nem fordulnak elé

Erdemes még megemll’terii': hogy a vasdrba tdbbnyire az anya megy, az erdbe és
a malomba az apa. A nincsen papa az utdbbi véaltozatban gyakran nem apéat, hanem ke-
nyeret jelent, ezt igazoljdk az ilyen valtozatok: ,Nincsen popa, csak egy karé”, ill. az
adatkdzI§ tdjékoztatésa (,ez kenyér”}. Ennek a motivumcsalddnak tovabba féldrajzilag
is koriilhatarothaté az elterjedési teriilete, mégpedig Ugy, hogy az elment a vdsdrba in-
kabb a nyelvteriilet nyugati, az elment a malomba pedig a keleti részén fordul elé.

3. Vegyes motivumok

A renget8székon, az alvassal és elmenéssel kapcsolatos motivumokon kiviil vannak
olyanok is, melyek tematikus csoportokat (legalabbis egyelGre) nem alkotnak: sem

egymashoz, sem a mar kialakult csoportokhoz nem kapcsolhaték. liyen motivumok
vannak pl. a kovetkezd altatékban:

Csicsijja, babujja,
Edesanyja bimbdjal 45
Beli, buba, beli, beli,
Kutyasaggal vagy te teli.
Beli, buba, parnéra,
Kicsi kutya a szalmdra.4®

Sok ilyen motivum van, nem is csak az egyedi vagy improvizéit altatékban, hisz a
fentiekre is tdbb kilonb6zd adat van. Elképzelhetd, hogy a tovabbi gydjtés soran els-
keril6 adatok majd ezeket vagy ezek koziil egyeseket is Osszekapcsolnak tematikus

44 Dany (Pest), Nagy Janosné, 31 é. Gy. Szaboné, 1956. V.

45 \p 8947 b. Borsodnddasd (Borsod), Urban Janosné Pallagi Maria. Gy. Nemcsik—Borsai, 1972.
V.

46 Vilaszit (Kolozs), Kallds Maké 84 é. asszony. Gy. Sarosi, 1951.
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egységekké. Az anyag még kordntsem lezart, igy az eredmények sem tekinthetk vég-
legesnek, megvaltoztathatatlannak.

Rengetdszok és egyéb szévegek kapcsolata

Ebbdl a szempontbdl az altatokat hdrom csoportba sorolhatjuk:

1. Csak rengetGszokbol allo szovegek
2. Rengetdszok + egyéb szovegek
3. RengetGszok nélkiili szovegek

Mivel az elsé két csoportba tartozékrél a fentiekben mar esett sz6, és példak is taldlha-
t6k rajuk, az aldbbiakban csak a harmadik csoporttal foglalkozom.

A rengetdszdk nélkiili altatdszovegek felbukkandsa valdszintileg ujabb fejlemény.
A 184 kozo6tt 33 ilyen adat van, ezek tiinyomérészt olyanok, mintha verseskdtetekbdl
szarmaznanak. Csak egy példat idézek a legkirivobbak koziil:

Aludj, baba, aludjal,
Almodjal sok szépet,
Tundérkertbe vigyenek

Az angyalok téged.
Tundérkertb 6l szallj vissza
Jo6 anyéd olébe,

Es ha hoztal szép mosolyt,
Meg is csékol érte.47

Nemcsak ilyen és ehhez hasonlé ,altaték” vannak azonban, melyekben nincsen
renget8sz6. Van néhdny olyan adatunk is, amely nem miikéltési szoveg. Ezek létrejot-
te tulajdonképpen egyenes irdnyu fejl3désnek tekinthetd. A csicsis, baba, aludjsl sz6-
vegkezdet helyett ezek az altatok igy kezd6dnek: ,Aludj, baba, aludjdl”. Természe-
tes a torekvés, hogy az elhomdlyosult értelmd renget&szot a mai ful szamara is értel-
messel helyettesitsék. Ez a folyamat azonban igen lassu, mert ellentétes tendencidra is
nagyon sok a példa: népkoltési szovegekben szamos elhomalyosuit érteimdi vagy eltor-
zult, értelmetlen sz6 6rz6dott meg napjainkig.

A motivum szerinti vizsgdlat a tudomanyban &ltaldban nem uj. A monddkas
anyag szoveg szerinti rendezését mar Borsai |lona elkezdte, a fenti doigozat azonban az
elsé probalkozas arra, hogy az altatdkat részletesen motivumokra bontsa. Az ilyenfajta
rendezés egyrészt elkeriilhetetlen az anyag kezelhetGsége érdekében, masrészt nélki-
lozhetetlen a tovabbi gylijtések tervszer(i megszervezéséhez.

47 gudapest. A MR Palyézatéra bekiildte Veress Cecilia, 1971,



/
Ruda!né Bajcsay Marta:

A BELSO® VERSSZAKOK

Belsé versszaknak nevezzitk azokat a strofékat, amelyek nem dalkezd6k. Sok példat
idézhetnénk arra, hogy egy-egy stréfa helye mennyire ingatag — ami egyszer elsS vers-
szakként all, mas alkalommal keriilhet masodik, harmadik stb. helyre is. Sokszor meg-
figyelhet6 ez azonos népdal kil6nbdz6 elBaddsainal is. A strofak helye tehat tobbnyire
nem allandé.

Gyakori az az eset, amikor a versszak nem egyedul valtoztatja helyét, hanem bi-
zonyos strofak kiséretében. Az ilyen versszakok mds dallamhoz tarsulva is legtobbszor
vonzzdk magukhoz ,kiséretiiket”. Az, hogy egyes versszakok igényelnek bizonyos sz6-
vegkornyezetet, legélesebben azokon a stréfakon latszik, amelyek nem is annyira foly-
tatast, mint inkdbb valamiféle bevezetést igényelnek. Ezeknél a strofdknal varhato,
hogy taldlunk olyan szabdlyozé tartalmi vagy szerkezeti elemeket, mozzanatokat, me-
lyek a versszakok taldlkozasidnak létrejottét biztositjdk vagy elGsegitik.

Az epikus balladakdltészetben a cselekmény menete természetszer(ien megkoti
— ha nem is nagyon szigorian — a versszakok sorrendjét. A tébbszakaszos an. lirai nép-
dalokkal kapcsolatban az az altaldnos elképzelés, hogy az — éppen liraisaga folytan —
versszakok tetszGleges Osszekapcsoldsabol keletkezik, az egyetlen megszoritas az, hogy
a kivélasztott strofdk hangulatilag egyezzenek. Egyes kutatok szerint ez inkadbb az Uj
stilusi népdalokra érvényes megallapitds, a régi stilusban gyakoribb a tobbstrofassa
rogziilt hosszu népdal.!

A népdalanyag azt mutatja, hogy a nem tipikusan epikus dalokban, s6t a liraihoz
egészen kozel 4H6 népdalokban, néha lirai dalokban is érvényesiil a versszakok sorrendi
kotottsége. Feltételezhetjlik, hogy ez a tulajdonsag kulcsfontossagl muifaji szempont-
bél is. Aszerint, hogy a stréfak egymadsra utaltsaga milyen jelleg( és foku, csoportosul a
vizsgalt anyag, az epika és lira koztes tartomanyat képezd rétegekre is némi fényt derit-
ve.

Nem Gj miifaji kategériak felallitasa a célunk, csupan annak bemutatdsa néhany
példéval, hogy a balladanal rugalmasabb versszak-sorrendii népdalokkal kapcsolatban is
beszélhetiink olyan vonzasrél, mely bizonyos versszakokat egymas utan , kényszerit”.
Egyszeriibben: vannak tipikusan belsd versszakok, amelyeket minden esetben meg kell

L Katona Imre—Killgs Imola: Népdalaink régi és Gj stilusa, Kis magyar néprajz a rddiéban, RTV —

Minerva Bp. 1978. 376-377. 1.

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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el6znie egy bizonyos masik, vagy mésik fajta versszaknak. E jelenség leirdsahoz két ol-
dalrél, tartalmi és formai vizsgdlattal kozeledhetiink.2

A hidrom miinem: epika, lira, drdma valamelyikének ter(iletére a legtobb miifaj ugyan
besorolhatd, mégis azt tapasztaljuk, hogy az epikai, lirai és dramai elemek keveredhet-
nek, mint példaul a népballadaban. A lirai dalokat legkonnyebben gy hatarolhatjuk el
a népkoltészet mds dgaitdl, ha szubjektiv hangvételiiket s az egyéni érzés kifejezésének
kézponti szerepét hangsulyozzuk. A tartalmi szempontbdl elk(lonilé csoportok be-
mutatadsat kezdjiik a lirai daltél e szerint legmesszebb alldknal, s haladjunk fokozatosan
a tisztan szubjektiv, lirai dalok felé. A 6-0s sz6tagszamu dalok elsé 19 tipusdban tartal-
milag csaknem 500 ki116nb6z6 versszakot talditam, s ebbdl kb. 70 olyan, ami egymaga-
ban nem &llnd meg a helyét, azaz csak belsG versszakként szerepelhet.

Az els6 csoportot epikus szovegek alkotjak, amelyek leginkdbb balladaszeriiek.
Olyan rabénektoredékeket lehet ide sorolni, mint a , Ldtom az urakat...”,

1. ,Latom az urakat 2. Elejbem terjesztik
Tizenketten vannak A fekete konyvet
Mind a tizenketten Kib{i| olvassak fol
Rulam térvényt hoznak Egész életemet.”

bar ezek 6nalldbb egységekbdl alinak, motivumaik gyakran vandorolnak, Gjabb és Gjabb
flizéreket alkotnak egymadssal.3

A mdsodik csoportba tartoznak olyan dalok, melyek nem hossza eseménysort ir-
nak le, hanem
7) torténés mozzanatot, pl.

1. ,Angyom siit6tt rétest 2. Uténa ment bacsi
Nem adott belGle Nagy ganéros szlirbe
Kivitte a kertbe Megcsdkolta dngyit
Rézsés keszkendbe. Kis kert kézepébe.”

2) stilizalt torténést, pl. ,Egyszer egy kis madar...” beszéinek el. Az utébbihoz tarto-
zik az ,Elment a madérka...” vagy a ,FOlmegyek a hegyre...” is. Ezeket a szovegeket
12 szétag-sorhossznyi dallamokra is gyakran éneklik:4

2A példakat Intézetiink népzenei gy(lijteménye 6-os szétagszamu dalai eis§ 19 tipusanak tanulma-
nyozésa és tipologizalasi kisérlete soran gy(ijtottem. Ezek utdn nyomozva, az 0sszevetés kedvéért,
végignéztem a 12-es sz4tagszam valamennyi daliamtipusat.

3 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa, Zenemiikiadé Bp. 1976. I1. 722. .

4A versszakkapcsol6das vizsgalata a 6-0s szétagszdmu szovegek esetében sziikségessé teszi a 12-
esekkel valo folytonos dsszevetést, mivel nagyon gyakori a kétféle szétagszému szévegek kevere-
dése, a két sz6tagszam egybejatszasa. Teljes bizonyossaggal csak a hdrom versszakos 6 szétagos
szovegekrél allithatd, hogy azok mindenképpen 6-osak. llyesfajta koriltekintést nem igényelne a
8-as szdtagszamu, szintén tulnyomdrészt régi stilusé anyag, s a 6-osokra és 12-esekre érvényes
megallapitasok 8-asokra vonatkoztatasdval altalanos kovetkeztetések levondsara is alkalom nyilna.
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1. A—B kotta. A 6 szdtagos valtozat masodik versszaka nem lehetne dallamkezd6 stro-
fa, sziiksége van az el6z6re mint bevezetGre. Harmadik versszaka allhat mar akar onal-
I6an is. Az els6 két versszak szerves Osszetartozasdt mutatja a 12 szdtagos szovegvalto-
zat, lehet, hogy eleve 12 szétagos strofa bomlasabél keletkezik a két 6-os. Elvileg bar-
mely 12 szdtagos sor felbonthato két 6 szotagosra. A forditott esetben, ha két 6 szota-
gos sort Osszevonnak egy 12-essé, s két kiilon versszakbdl lesz ily mdadon egy, néha
érezni lehet, — ha a két, egymas utdni 6-0s strofa nem olyan szervesen itleszkedik, hogy
a masodik igényelné az elsS jelenlétét — hogy csak a dallam kedvéért torténik az Gssze-
vonas: 2. kotta. Persze attél még az ilyen 12 szétagos strofa is lehet kerek egész, de
csak ha legalabb masfajta (nem logikai) vonzas kapcsolja egybe a két versszakot: 3. kot-
ta.

Szamunkra tehat tovabbi Iényeges tdmpontot ad a versszakkapcsolddas természe-
tének vizsgalatdban, hogy az illet6 stréfakat szoktak-e nagyobb dallamstréfaba kap-
csolni, s milyen lesz az (j versszak. Ebbdél a szempontbél nem mond ujat az, ha ugyan-
azt a 6-os stréfat 12 szétagos dallamra éneklik, oly médon, hogy két-két sort Osszevon-
nak s ismétlik. Sok esetben erdsiti a gyantnkat, hogy eredetileg 6-sz6tagos sorokkal al-
lunk szemben, ha a 12-es sor kdzepe és vége rimel. Habdar a rim nem olyan kovetel-
mény a népkoltészetben, hogy donté szempont lehetne akar ennek megallapitasakor is,
de ha van, mégis segitséget jelent.

A harmadik csoportba olyan tObbstrofas dalokat soroltam, melyek nem irnak le
torténést, hanem
1) altalanos érvény(i megallapitast tartalmaznak:

1. ,Hat 6kor a foldet 2. Szépen folnoveli
Nem maganak szédntja Mas kézre ereszti
Az asszony a lanyat Keservesen nézi
Nem maganak tartja. Hogy mas olelgeti.”,
1. ,Konnyebb kdszikldbol 2. Mikor két édes sziiv
Poharat csinaini Egymastol megvalik
Mint két édes szivnek Még az édes méz es
Egymastél megvalni. Keser(ivé valik.”
vagy
2): altalanos, allo helyzetképet abrazoinak, pl.
1. .Mikor a kislany 2. Hanyja-vettye fejét
Szépen feloltozik Két ragyogo szemét
Elmén a templomba Még meg nem taldlja
Ro6gton imadkozik. Kedves szeretdjét.”,
1. ,Dudaszé hallatszik 2. Oly keservesen szl
A kertek aljaba A kertek aljaba
Juhészlegény fujja Még madar sem repul
Szive fajdalmaba. Szive fagjdalmaba.”

Ilde tartozik még az orszagszerte ismert katonadal 6 szotagos véltozata: 4. kotta.
Ugyanez a szdveg, kicsit 4tformalva, hosszabb dallamsorokra is énekelhetd, ime egy 11
szotagos példa:
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,Mar minalunk verbuvainak kotéllel
Megfogjdk a szegény legényt erével
A gazdagnak Ot-hat fiat meghagyjak
A szegénynek, ha egy is van, elhajtjak.”

12-es szOvegvéltozatsdval viszont még nem talaikoztam. Ugy latszik, igy, valtozatianul

nem kivankozik mas hosszusagu dallamra. A j6l megszerkesztettség is erdsiti 6nallosa-
gét, a sorok nem tinhetnek félsornak: a masodik sor szinte Gjrakezdi a dalt a szdismét-

léssel, s a betlirimek a sorok elején (szépen, szépen, szegény) és a sorvégrimek (ragri-
mek) adta strofaszerkezet (aaba, cded) is ezt az ondlidsagot tamasztjak ala.
3): egy alaphelyzethez f(iznek megéllapitast:

1. ,Réaszéllott a pava 2. Igyatok, ti foglyok

Varmegye hazara
De sok vizet hozott
A rabok szamara.

Ne szomorkodjatok
Kérjétek az Istent
Majd megszabadultok.”

vagy ugyan szubjektiv inditdsu, de a folytatasa altalanosito:

2. Annak a fenekét
Tisza vize mossa

1. .Megfogtak mér engem

Vasra is verettek

A szegedi fegyhaz De sok szegény legény

Fenekére tettek. Kodnnyeit az mossa.”
(Szubjektiven most csak az értjiik, hogy valamiképpen megszolal az ,én”, és az érzel-
meinek kifejezése a fontos szamara. A pavaszévegben is megszdlal, felszolit: Igyatok, ti
foglyok..., de ott nem azért, hogy nmagaré| beszéljen. Vagy: Egyszer egy kis madar /
Hozzam kezdett jarni... — itt is 6nmagardl szél, de csak sorsardl vall allegorikusan).
4): az alaphelyzet vagy helyzetkép felvazolasat szubjektiv reakcié vagy hozzafiizés ko-
veti ezekben a dalokban, pl.:

2. Adok neki szallast
A lovanak 4llast
Magénak pediglen
Magam mellett nyugvast.”

1. ,Amott jon egy legény
Be szomor( szegény
Latom a szajarol
Szallast kérne szegény.
vagy

1. ,Az adds, az adds,
Kinek az inge gyécs
Lam az enyém nem gydcs
Nem is vagyok adds.

1. ,Elment az én rdzsam
Eilhagyott éngemet
Elvitte magaval
Minden jokedvemet.

1. ,Efment az én uram
Idegen orszagba
Azt izente vissza
Menjek el utana.

. Nem vagyok én adds

Nékem sem adds mas
Nem bantok én senkit
Engem se bantson més.”,

. Gyere vissza, gyere

Hozd vissza kedvemet
Ne vidd el magaddal
Minden jokedvemet.”,

. Nem megyek utédna

Idegen orszagba
Inkdbb meggydszolom
Haromszin ruhaba.
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3. Délig feketébe
Délutan fehérbe
Estefelé pedig
Tiszta z6ld selembe.”

Az ,Elment a madarkd”-val

1. ,Elment a madarka 2. Ha tavaszra nem jon
Ures a galicka Buzapirulasra
Az (izente vissza Ha akkorra sem jén
Visszajon tavaszra. Tudom, sohasem jon.”

néha kontaminédlédik az utolsé példa szbvege, ezt segiti a rokon szerkesztés s a kozos
elemek: tadvozas, Gizenet. A hatas lehet kélcsonods: ,,Elment a madarka / Idegen orszag-
ba / I'rja levelében...” vagy a kovetkezd valtozatban, ahol a harom 6-os stréfa tartalmat
kissé tulzsufolva igy foglaita egy 12-es stréfaba az énekes:

,Elment a madarka, lres a galicka

Azt Gzente vissza, menjek el utdna

En bizony nem megyek, inkabb meggyaszolom
Délig feketében, délutan fejirben.”

‘Lassunk mdas mddszert is! Az ,Elment az én uram...” és az ,Elment az én ro-
zsam ...” szerkezeti hasonlésaguk miatt egymas utan érdekes kontraszthatdst kelt. A 12
szétagos példank: 5. kotta jol mutatja, hogy 3 stréfas 6 szétagos dalt tobbek kozt mi-
képpen szoktak 12 szotagos dallamra huzni. Az énekes a masodik stréfaban a 3—4. dal-
lamsorra kezd Uj szOveget, s azt mar nem mondja végig. Helyette a 3. szakasz élén rész-
ben ismétel, és tovabbfliz, mar (j gondolatsort bevezetve. I'gy a szOvegszerkezet némi-
képp zavarossa valik. Gyakran szoktdk az eredeti harmadik szakaszt ismétléssel teljes
12-es str6favé tenni. Ezt a nehézséget Ugy szoktdak még sokszor megoldani, hogy hdrom
szakaszb6l nem alkotnak két versszakot, hanem a dallamot csak egyszer éneklik végig,
s a 3.—4. dallamsort megismétlik a ,,maradék” szoveggel.

Ugyanezeket az eljarasi médokat figyelhetjiik meg a ,Szerelem, szerelem...” kez-
detli szOvegnél is, ha 12 szdtagosnak éneklik a teljes format, hiszen eredetileg az is ha-
rom strofas 6-os. Taldlunk néhdny olyan példat is, mikor a 12-es teljes stréfava alakitas
olyan szépen siker(il, hogy nem érezzlik bGvitésnek, mert annyira szervesen beleépiil az
eredeti szOvegbe. Ez a moldvai adat Petras Incze Janos gylijtésébél vald, dallam néikil
feljegyzett, de mas, hasonld dalok alapjan gondolhatjuk, hogy itt is minden sort ismé-
telnek:

Szerelem, szerelem, atkozott szerelem,
Mért nem termettél volt minden falevelen.

Minden fa tetején, s gyivo fa levelen,
Gazdag gylimoicsfakon, s e szolly6 veszejin.

Hogy szakasztott lenne minden szegény legény,
Minden szegény legény, sz minden szegény lijany.

Mert éjen szakasztottam, sz el is szalasztottam,
Kit immar szakasztok, azt magamnak tartom.”
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A bdvitésnek egyszer(ibb, kedvelt médja a hozzatoldas: 6. kotta.

Ennek a népdalnak stréfadsszetartozasa egyben az els6 péidank a kévetkezd alcsoport-
ra,

5): adltalanos kép utan kovetkezik a szubjektiv rész, az 6nmagara vonatkoztatds. Ez a
fajta szerkesztés igen gyakori népdalainkban. Itt emlithetjiik péidaként még a ,Megrak-
jak a tlzet...” vagy ezt:

1. ,Kia szerelemnek 2. Mert én elindultam

Utjén akar jdrni
Okosnak, {igyesnek
Joézannak kell lenni.

S nem tudtam elmenni
Fele utaimbdl
Vissza kellett térni.”

Azok a parhuzamba allitdsok is ide tartoznak, amelyekben olyan szoros a két kép koz-
ti Osszefliggés, hogy versszakhatdrok sem vaélasztjdk el Gket, hanem régton hasonul,
vagy inkdbb azonosul a kettd, pl.

1. ,Elhervadtam 2. Engem is levagott
Mind &sszel a tarld Egy semmirevald
Kinek a tetejét Verje meg, verje meg
Levagta a sarld. Azér Mindenhatd.”

A negyedik csoportba soroitam az anyag legnagyobb részét, ezek a lirai dal kate-
géridhoz legkdzelebb allok vagy oda értheték. Lehet ugyan altaldnos érvényl monda-
nivatéjuk, 4m ez mindig csak az egyéni sors vagy érzés kozéppontba allitasan keresztiil
fejez6dik ki.

1. ,Edesanyam voltal 2. Hajtitottal volna

Mért nem tanitottal Rahajottam volna
Gyonge vesszd voltam llyen arvasagra
Mért nem hajlitottal. Nem jutottam volna.”

A masodik versszak az elsGben allitottat erdsitheti:

1. A molnér garatja
Mind aranyat jarna
Ugy se kéne nekem
Az 6 mocskos lanya.

2. Mocskos a bokdja

Lisztes a ruhdja
Azér nincsen nekem
J6 kedvem redja.”

vagy az egyéni mondandé tovabbf(izédik a masodikban:

1. ,Két it van elGttem
Melyiken induljak
Kettd a szeretém
Melyikté! bucstizzak?

1. ,Ha kiszabadulnék
Oly fogadast tennék
Mindennap hiaromszor

A templomba mennék.

2. Sz6lkétdl bucsuzok

A barna haragszik
Igy hat az én szivem
Soha meg nem nyugszik.”,

. Ott sem imadkoznék

A megholt hivekér
Hanem csak azokér
A szegény rabokér.”,
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1. ,Amerre én jarok 2. Hulljatok levelek
Még a fék is sirnak Rejtsetek el engem
Gyonge dgaikroél Mer az én édesem
Levelek lehullnak. Mast szeret, nem engem.”

Gyakori az ilyen tipusa szovegeknél a felszdlitds {mint az el6bb is) vagy a megszdlitas:
.Banjad asszony, banjad...”, ,lrigyek, irigyek / Gonosz irigyeirn / Tik olyanok vat-
tok...”, ,Eva szivem, Eva...”, ,Nem vagy legény, nem vagy...” stb. A megszélitas ill.
felsz6litds mozgalmassa teszi a szoveget, de a masik személynek, akihez szl vagy aki
szintén megszdlal, ilyen fokda jelenléte nem teszi epikussd a dalt, csupdn megszinesiti.

A felsorolt csoportok példairél osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy mind-

egyiknek a kezd@strofaja megalihat 6nmagaban is (pl. a ,Szerelem, szerelem...”),vagy
mas versszak utédn, tehat belsd versszakként (pl. 1. ,Menyecske, menyecske / Ne menj
a cserjésbe / Mert megmar a kégyd / Szerelem képibe. 2. Szerelem, szerelem...”), de a

masodik, harmadik stb. versszakok tipikus helye a dal ,belseje”. Sok kozilik kizaro-
lag a megszokott bevezet§jével fordul el6 (pl. a ,Minden fa tetején...” a ,Szerelem,
szerelem...” utdn).A szoros Gsszefliggés abbdl is latszik, hogy milyen soknak van 12
sz6tagos parja. Néhany tipikus belsé versszaknak nevezhet6 stréfa mégis elszakadhat a
szokott kdrnyezettdl, s a sorrendi aldarendeltséget megtartva ugyancsak belsé versszak-
ként mas szoveghez kapcsolédik. Ez is azt bizonyitja, hogy csak részben a megszokas,
az o6roklétt hagyomany ereje diktédlja az énekesnek sorban az Osszeill§ versszakokat.
Olyan alkotéi torvények mikodnek egyszersmind Ujbél és Ujbél, amelyek a tanult  ha-
gyomanyt” is {étrehoztak az id6k folyaman. Meg kell tehat azt vizsgaini, hogy mi teszi
lehetdvé az ilyen alkotast, mik a térvényei, hanyféle fajtdja van két versszak egymds-
hoz rendeltségének, milyen logikai és formai elemek szabdlyozzak az dsszekapcsolodasi
mechanizmust,

Elemzéstiink alapja csak kisebb anyagrész tanulmanyozdsa, de ezen beliil is lehet&ség
nyilik néhany tipikus jellemvonas kimutatasara.

Most, hogy a dalok tartalmatél, mondandéjétél elvonatkoztatva csak logikai, for-
mai oldalrél nézziik az dsszetartozd versszakokat, az el6z6 fejezet tartalmi-m(ifaji ala-
pu csoportositasatol is eltekinthetiink.

A masodik versszaknak az els6hoz vald viszonya lehet
7): egyszer(i tovdbbfiizés. llyenkor az, mint egy mellérendel6 mondatkapcsolatban az

egyik tagmondathoz a masik, csak hozza van ragasztva. Pl.: SUtott angyi... — Uténa
ment bécsi...; Egyszer egy kis madér... — Azt az irigyeim ...; Hat 0kor a foldet... —
Szépen folndveli; Szépen muzsikdlnak... — A gazdag embernek....; Nem megyek uta-
na ...— Délig feketébe...

Az elsG stréfa megall magaban is, a masodik kevésbé. Az elsé példaban az ,uta-
na”, a masodikban az ,azt” értelme lenne homalyos, a harmadik példaban nem tud-
nank, kire irdnyul a cselekvés, a negyedikben magadt a cselekvést sem ismernénk az eld-
z6 strofa nélkal. Mindazonaltai, elvileg barmilyen, ezeket az informacidékat megadé
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versszak utan sorra kertilhetnének. Az 6tédik példa (az ,,Elment az én uram...” harma-
dik szakasza) viszont barmennyire is csak kiegészitése az el6zGnek {a ,hogyan”-ra ad
vélaszt), a legkevésbé 0nalld, hiszen nem lehetne 6nalld mondat sem. S nehéz elképzel-
ni, hogy mas szovegosszefliggésben is szerepelhet.

2): Masfajta az egymads utani versszakok viszonya, ha a mésodik az el6z8ben allitotta-
kat nem csupan kiegésziti, hanem valamiképpen indokolja, magyardzza. Sokszor ez ala-

kilag is kifejez6dik, kotészéval, pl.: Minden szegény legény ... — Mert az katonaség...;
Ki a szerelemnek ... — Mert én elindultam...; Banjad asszony, banjad... — Mer amed-
dig jarok ..., de nem mindig; pl.:
1. ,J61 meggondold lanyom 2. Nem sitdlapat az
Elejét, utdjat Hogy megfordithatnad
Hogy kivel kotod be Se nem kélcsdonkenyér
Két szemed vilagat. Hogy visszaadhatnad.”

F&ként, amikor alakilag is mutatja a ,,mert” az Osszefiiggést, nehéz két kiilon stréfanak
tekinteni, inkdbb egyetlen mondatnak érezziik, hidba éneklik Gjra az egész dallamot
(ha 6-0s) a masodik versszakra.

3): A tovébbfliz6  funkcidju versszakfajtdhoz kapcsolédnak, de valamilyen modon
szorosabban hozzatartoznak az el§z6 versszakhoz azok, amelyek szinte ,rdfelelnek” az
elotte lévébre, Pi:

1. .Felszéllott a pava 2. Van llusnak parja
Dancsikék hazukra Héhalom faiuba
Csak azt kiabélja Ott megy Fekete Joska
Nincs llusnak parja. Sallangos gatyaba.”
s a mar idézett példak kozal: Elment az én uram... — Nem megyek utdna...; Eiment
az én rézsam... — Gyere vissza, gyere ..., Edesanyam voltal... — Hajlitottél voina...
4): A kovetkezd csoportban az ismétlés az Osszeflizés médja
a) — hosszabb rész ismétlésével, pl.: Kénnyebb kdsziklabol...—Mikor két édes sziiv...;
Megk6tom lovamat... — Lehajtom fejemet; Szél a figemadar... — Csokold meg
az orcdm; J6 utat, jo utat... — Torjon el a ldbod...; Szerelem, szerelem... —
Minden fa tetején...
b} — egy-egy sz6 ismétlésével, pl.: Minden fa tetején... — Lam én szakitottam..., Eva
szivem, Eva... — Barcsak ez a hajnal...; Udvarom, udvarom... — Sépértem ele-
get...

Az utdbbi b) esetben az elsG versszak egy-egy szavdra asszocidlédik a masodik. Hogy
egy kOzds sz milyen asszociativ erdvel rendelkezhet, mutatjdk olyan példak, ahol
ugyanaz a versszak csupan azért kapcsoldédik mas-mashoz, mert az els6 versszakokban
szerepel az a szd, amely felidézheti azt. A kovetkezd két sort: ,Ha nem szeretnélek, fel
sem keresnélek / Ezt a saros utcat nem gazolnam érted” példaul felidézheti ez: ,Jaj, de
magos ég a csillagos ég / Ugyan édes rézsam szeretel-e még”, de kerlilhet egészen mas
hangulata versszak utan is: ,Amerre énjarok...”, ha annak a 4. sora igy hangzik: ,,Mer
az én galambom mast szeret, nem engem”. A mindkettében szereplé ,szeret” ige te-
remti a kapcsolatot.

Hasonlé magyarazata van annak a jelenségnek, hogy egy megszokott kornyezeté-
b6l kiszakitott versszak masik utan keriilve is j6| megallja a helyét, ha valami indokolja
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a jelenlétét. Pl. a ,Lam, én szakasztottam...” stréfa nem a szokdsos Szerelem, szerelem
— Minden fa tetején — Lam, én szakasztottam ,ladncban” fordulhat csak eld, hanem:

1. ,Nagygombosi tanya 2. En mar szakajtottam
Végig sarga teardzsa El is hervasztottam
Szallj le huszar fekete lovadrél Nagybatonyi summaslanyok koziil
Szakajts egyet réla. Egyet vélasztottam.”

A versszakdsszeflizés terén ez a technika tehat hallatlan valtozatossagot, gazdagsagot
nyujt az asszociacié révén,

5): M4s a helyzet azoknal a szévegeknél, ahol a pdrbeszédes forma miatt sziikség van
egyforman mind a két versszakra. A masodik egyaltalan nem lehet meg az elsG nélkil,

s az els6 is csonka lenne a folytatds nélki{l. Pl.: Széles a Balaton... — Nem esek, nem
esek...; Nem vagy legény... — Vissza tudnam adni...; Hallottade hirét... — Hallot-
tam, hallottam ...; Arokparti gyékény... — Nem vagyok én kevély...

Az utolsé példa egyben mar a kévetkez6 csoport felé mutat, ha a teljes elGfordu-
lasi format nézziik

1. .Arokparti gyékény 3. Arokparti csollan
Kokény szem(i legény Bodorhaju kislany
Kokény szemii legény Bodorhaju kislany
Mér vagy olyan kevély? Mér vagy oly halovany?

2. Nem vagyok én kevély 4. Nem vagyok halovany
Csak ilyen az legény Csak ilyen az leany
Kinek az gy(irejét Kinek az gy(irejét
Mas hordozza kezén. Més hordozza ujjén.”

6): A parhuzamos szerkesztés a legerGsebb kapocs két versszak kozott, ezek a kapcsola-
tok éllandésulnak. Az el6z6 példan kiviil ide tartoznak a legény- vagy leanycstifoldk is.
Ezeknek a szovegeknek a lényegiik éppen, hogy kétszer mondjak el hasonldan, ugyan-
azt, s a csattand épp a kilonbség a kett6 kozt.

1. , Kukorica széra 2. De a legény olcso
Ne menj az utcéra Harom marék ocsu
Mert a ledny dréga Szapuldval mérik
Szaz forint az éra. Lapattal tetézik.”

V.

Az ismertetteken kiviil bizonyara sok mas médja van a ,strofa-lanc” alkotasnak, s le-
hetnek mds okai is 2—3 versszak Osszetartozasanak. Erdekes lenne mas jellegl szovege-
ket {pl. keserveseket) megvizsgdlni ebbdl a szempontbdl: vajon miképpen érvényesek
mashol ezek a megallapitasok, s hasonlé tipusu szovegek tobbstrofdssa alakitasanak va-
jon hasonlé térvényei vannak-e, vagy valoban igaz, hogy csak a hangulati egyezés hozza
Oket létre? Az mindenesetre biztos, hogy az itt legtermékenyebbnek mutatkozé méd-
szer, az egy sz alapjan létrejové asszociacio nagy erével miikodik mindenfajta, szokas
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vagy példdul jaték (hagyomadny) dltal kevéshé rogzitett szovegeknél, Persze ilyen rog-
zlilt kapcsolatot is a maihoz hasonléan miikodé torvények teremthettek csak, hiszen a
hagyomany nem &érzédhetett volna meg masképp.

Annak bemutatdsara, hogy milyen jol miikodik az asszocidciés technika, alljon
itt egy utolsé példa mas szétagszamu anyagbol.

1. ,Ha én aztat tudtam voina 2. Szeret6m is annak latszik
Hogy az alma édes volna De csak akkor, mikor jatszik
Parjat szakaszottam volna Szembe szeretém angyalédz
Szeretdmnek adtam volna. Hatam mogott foldig gyaldz.”

A ,szeretdm” sz6 kozds, az ,,annak” pedig az ,édes’’-re utal. Egy masik alkalom-
mal mas idézi meg a masodik versszakot, a kozos sz6 most is a ,szeretd”.

1. ,Udvaromon van egy valyu 2. A szeretém jéhak latszik
Abbdl iszik haromszaz juh De csak akkor, mikor jatszik stb.
En vagyok a viz mer&je
Barna legény szeretdje.

Az ,annak” itt nem szerepelhet, mert nincs mire utalnia, ezért helyettesiti egy 6nmaga-
ban is kifejezd sz6: a ,jonak”. A teljesség kedvéért azért hozza kell tenniink, hogy az
elsé példa néhany valtozataban is nem az utaldszé szerepel, hanem: ,igaznak” vagy ,jo-
nak”, de az ,annak” éppoly helyes.

llyen vagy hasonld apré, jelentéktelennek tiing valtozasok megfigyelése is rdmu-
tat, hogyan miikddik mindenkor a népkdéltészet spontan alkotd, szabalyozé ereje.

A dallampéldék adatai:

1/A. AP 6223/d, Gyimes (Libavéros) (Csik), Tanké Bélané Alézi, Tanké Veronika (42
é.), gy. Kallés Z.—Andréasfalvy B. 1963., lej. Vargyas L.

1/B. Csikverebes (Csik),gy. Lajtha L.

2. AP 4026/a, Egyhdzaskozdr (Baranya) — Gajcsdna (Moldva), Gyurka Demeterné,
gy. Domokos P. P., lej. Domokos M.

3. AP 6017/a, Hertelendyfalva (Torontdl) — Andrdsfalva (Bukovina), Kovacs Julia
(80 é.), gy. Kiss L. 1966.

4, AP 9113/d, Mikospuszta (Vas), Badacsonvi Lajos (56.8.}, gy. Vajda J. 1973

Lsz. 12050, Lengyelfalva {Udvarhely), Orban Akosné, gy. Vikar B., lej. Barték B.

6. AP 9113/g, Mekényes (Baranya) — Lészped (Moldva), Simon Ferenc Jézsefné
(72 é.}, gy. Mandoki L., lej. Paksa K.

i
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Csap6 Kéroly:
FOLKLORISZTIKA ES NYELVTUDOMANY

Rovidesen kétsziz esztendeje lesz annak, hogy Révai Miklds kezdeményezése nyoman
raterel6dott a figyelem  népkoltészetiinkre. A pozsonyi Magyar Hirmondé nevezetes
felhivdsa mogott az a nemzeti nyelv iranti érdeki6dés huzodott meg, amely f6leg politi-
kai és irodalmi okokbdl a XVI11. szdzad masodik felében egyre fokozddott, és amely-
nek eredményeképpen a mult szdzad elején hazdnkban is megindult a tudatos gyijts-
munka. Nem véletlen tehat, hogy a folklorisztika elsé szaz évének torténetét tulajdon-
képpen az irodalomtudomany irta meg. A népkoitészet kinalkozd tanulsdgait kivalt
koltGink és iréink siettek levonni a maguk szamara és ezért a gy(ijtémunka maodszereit,
a tudomaényos kutatds szempontjait elsésorban irodalmi megfontoldsok irdnyitottak.

A népkoltészet és a zene szimbidzisanak felismerése, valamint a lasssanként kiala-
kuld szakembergdrda aldozatos munkdja révén a folklorisztika 6nallé tudomannya
érett és elszakadt az irodalomtdl. A masodik szazesztends torténetére visszatekintve
latnunk kell a zenetudomany kiemelkedd szerepét is, hiszen a kutatdasban beallott mi-
nbségi valtozas mellett a hangsily zenei anyanyelviink megismerésére és megmentésére
tevGdott at. Az irodalomtol valé elszakadasnak azonban negativ kovetkezményei is
lettek. A nemzeti nyelv és irodalom (igyéts! vald eltdvolodds nem novelte tilsagosan
a tudoméanyéag népszer(iségét és — kiildondsen a két vildghaboru k6zott — a szakma meg-
lehetdsen elszigetel6dott. A legutdbbi évtizedekben a helyzet lassanként megvaltozott
és a folklor-kutatdsok eredményei nemcsak kdzmiivelGdéstinkben jatszanak ma mar
fontos szerepet, hanem ott munkalnak szamtalan tudomanyag kutatasaiban, az §stor-
ténettdl a zenepedagodgidig.

Meglep6 azonban, hogy a nagymult( és gazdag tapasztalatokka! rendelkezé
nyelvtudomany intenziv egyittmiikodése a folklorisztikaval tulajdonképpen még min-
dig varat magéara. Maga az a tény, hogy a népkdltészet, s6t még a mindenkori vokalis
népzenei alkotasok sem csupan a néphez, tarsadalmi vagy torténelmi hattérhez k6tot-
tek, hanem szorosan nyelvhez is, hangsilyozza az ilyen irdny( vizsgalatok jelent&ségét.
Ennek ellenére azt kell latnunk, hogy a nyelvtudomany részvétele a folklér-kutatasok-
ban mindeddig csak alkalomszer(i egyiittmikodésre szoritkozott.

Kilonosen feltliné a nyelvjaras kutatok idegenkedése a népkoltési szovegek ta-
nulményozésatol.! A nyelvjaras-kutatds gyakorlata tanusitja, hogy a dialektolégia alig
taldlja hasznalhatdnak népkoltési szOvegeinket a maga szamara. A bizalmatlansagnak
tobb forrasa is lehet. Az egyik nyilvanvalé — és legtobbet hangoztatott — indok a ko-
tott szoveg ténye. A miifaji sajatossdgok vagy a stréfikus szerkezet és nem utolsd sor-

1 v.6.: Kdlman Béla: Nyelvjérésaipk. Tankonyvkiadd, Bp. 1966. 103—104. 0.
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ban az, hogy a népkoltészet j6 része ,énekben él” kétségkiviil megklilonbdzteti a nép-
koltési szOvegeket az él6 beszédtdl, de siesstink hozzatenni: nem viélasztja el.

A maésik felmeril6 kifogds a szovegek lejegyzésével fligg Gssze. A gyiijt6k tobbse-
ge ugyanis — kiilondsen a kezdeti id6kben — kell§ hozzaértés és tapasztalat hijan pon-
tatlan, elnagyolt vagy hidnyos lejegyzéseket készitett. Az is kdztudott, hogy a mult
szazad irodalmi izlése — felfogasa miként befolyasolta a gylijtemények szdveghliségét,
hitelességét. Mindezeken fellil a lejegyzések tobbnyire az adott korszak irodalmi he-
lyesirdsdval késziiltek, igy azutdn — példaul hangtani szempontbél — alig adhatnak t&jé-
koztatast, Ugy tinik tehat, hogy a népdalok és egyéb népkoltési szovegek nyelvi szem-
ponty vizsgalata kevés haszonnal kecsegtet, hiszen az emlitett kifogdsok indokoltak.
Ennek ellenére az dtfogdbb vizsgilatok elémozditasa érdekében egy-két Gj szempontra
szeretném felhivni a figyelmet.

Eldszor is hadd hivatkozzam nyelvemiékeinkre, amelyeknek olyan felbecsiilhe-
tetlen szerepe van a nyelvtdrténeti kutatasokban, hogy az altaluk szolgéitatott adatok
alkotjak ismereteink vazat. Ha szemiigyre vesszik a kiilonféle nyelvemlék-tipusokat azt
tapasztaljuk, hogy ezek jo része ugyancsak kotott szoveg. Szerkezeti sajatsagaikat az a
jogi, vallasi vagy irodalmi gyakorlat kototte meg, amelynek érdekében késziiltek. Ra-
adasul legrégibb szovegeink nem mentesek az idegen nyelvi hatdsoktél sem (vd.: a hata-
rozott néveld hidnya az OMS-ban!)2. A helyesirasi vagy hangjelé1ési problémak szintén
gondot okozhatnak, hiszen j6 néhany nyelvemlékiink olvasata ma is vitas. llyen és eh-
hez hasonlé zavaré tényezGk ellenére a nyelvemlékek torténeti — sét nyelvjarastorténe-
ti — adataink nélkiilozhetetlen forrasai, ismereteink legmegbizhatébb fogodzoi.

Ami ezek utdn a népkoltési szovegeket illeti, ,hatranyaik” mellett néhany, nem
lebecsiilendd ,elénnyel” is rendelkeznek, amelyek kiléndsen a diakrénias vizsgalatok
szempontjabol fontosak. Az irdstudatian nép emiékezete ugyanis nemcsak dallamokat
és szOvegeket Grz6tt meg — olykor tobb évszdzad tdvolabot —, hanem nyelvi adatokat
is. A népi emlékezet pedig néha meghdkkentSen pontos. A kdzelmultban a moldvai
Klézse kozség nyelvjarasi jelenségeit vizsgaltam3 két népkoltési gydjtemény 6sszeha-
sonlitésa alapjan.* ErdekiGdésemet egyrészt a két gylijtemény keletkezése kozdtti
— mintegy szdzhusz évnyi — tavolsag keltette fl, masrészt az anyag azonos jellege. A
Petrds Incze Janos &ltal lejegyzett csdngé népdalok és balladdknak mintegy 2/3-a
ugyanaz, mint amelyeket Kalids Zoltan gy(ijtott ,egyik legkedvesebb adatkdzlGjétél”.
Nos, a két gyljteményben nemcsak verssorok, hanem versszakok is talalhaték igen
nagy szémban, amelyek betliszerint azonosak a sok emberdltényi tavolsag ellenére is.
A Petrés gyljtemény abban az id6ben keletkezett, amikor a moldvai csdngékat még
csak fehér folt jelezte a magyar dialektologia térképén, és éppen Petrds Incze az elss,
aki a szovegeken kiviil szdmtalan, megbizhaté nyelvi adatot is kozolt errdl a teriiletrél.

2EIsc’S, dsszefiiggs nyelvemlékeink {Halotti Beszéd, Omagyar Maria Siralom) szovegéb6l hidnyza-

nak a hatdrozott nével6k.

3 Csapé Karoly: Klézse k6zség egyes nyelvjarasi jelenségei, népkoltési gylijtemények dsszehasonlita-

sa alapjan. Kézirat, Bp. 1977.

4Az egyik gyljtemény Petrés Incze Jdnosé, amelyik Domokos Pél Péter gondozésdban jelent meg:
Domokos—Rajeczky Csangé népzene |. Zenemiikiadd, Bp. 1956. A masik, Kallos Zoltan: Uj gu-
zsalyam mellett. Kriterion kényvkiadé, Bukarest 1973.
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A klézsei nyelvjaras szamos jelenségét hitelesen tiikroz6 kézirata évtizedekkel megel6zi
a csdngd nyelvjarast elsGként ismertetd nyeivész, Szarvas Gabor tanulmanyat.

A népi szovegek gyljtésekor a kutatd lépten-nyomon szembekeriil nyelvi tények-
kel is, amelyeknek aztdn a lejegyzésben Ghatatlanul nyoma marad. Tapasztalataim sze-
rint a legtobb gylijtemény, legyen az régebbi vagy Gjkelet(, tartalmaz nemcsak nyelvja-
rasi, de kifejezetten nyelvtorténeti adatokat is. A lokalizacioét természetesen megnehe-
ziti az a tény, hogy a nyelvi adatok egy része — a szovegek vandoriasa miatt -— dtkerdl-
het egyik nyelvjards-teriiletrGl a méasikra. Egy helyrél szarmazé, nagyobb mennyiségl
anyag esetében azonban, a nyelvi jelenségek is pontosan korilhatarolhatdak.

Nem kevésbé fontos tény az is, hogy népzenekutatdink mar a szdzadforduld
idején hangfelvételeket készitettek gyijtéutjaikon. Vikar Béla elsG fonograf felvételei
még a mult szdzad utolsé éveiben késziiltek, és csak az elsG vilaghdboruig rogzitett
anyag mennyisége is tobb szaz hengerre tehetG. A felvételek tobbsége vokalis anyag,
ezért nyelvi szempontbél is elemezhet6. Az a tény, hogy a nyelvjards-kutatds céljait
szolgald hangfelvételek mintegy fél évszdzaddal késGbben kezdbdtek csak el, joggal
mindsitheti ,,nyelvemlékké” ezeket, a ma mar muzeélis érték(i viasz-hengereket is.

A folklorista, kiilonosen a népzenekutaté szemszOgébdl vizsgalva a kérdést azt
kell mondanunk, hogy a nyelvtudomany részvételének hasznat a folklorisztikai kutata-
sokban egyeldre csak sejteni lehet. Az eddigi, inkdbb alkalomszer( egylttmiikodések
tobbnyire egy adott kérdés tisztazasara szoritkoztak, és az atfogobb jellegli vizsgélatok
igénye fel sem merllt. A szovegkutatasok és dallamvizsgalatok mellett az utébbi évek-
ben egyre siirget6bb feladattd valt magdnak a szdjhagyomanyozasnak a vizsgalata. A
folklér lényegét érint6 sziiletés—alakulds—hagyomdnyozas kérdése pedig a tudomanyos
kutatds komplexitasat igényli. A népzene teriiletén is szép szammal akadnak olyan ten-
nivalék, ahol a nyelvi tényez6k hatdsat is figyelembe kell vennie a kutatonak. A vari-
ans-képzbdés, vagy az elGaddsmod vizsgadlatakor szamolni iehet példaul a nyelvjarasi
tényezékkel, fonetikai jelenségekkel is, hiszen a ,vokalis” egyuttal ,verbalist” is jelent.

Az emlitett vizsgédlat sordn a két gyljteményt hangtani szempontbdl is elemez-
tem, igy kerlilt sor a Kallosgyljtemény fellelheté hangzé anyaganak vizsgalatara is. A
nyelvjarasra jellemzd hangszin-véltozatokat elemezve felt(iné voit egyes fonémak dal-
lam-formal6é hatdsa. Kiilondsen a diftongusok szerepét tartottam érdekesnek és ezért
mas anyagokat is megvizsgaltam. ElsGsorban a sok versszakos csango bailadékat vettem
szemiigyre. Kitiint, hogy a diszitések, hajlitasok egy része szorosan kotGdik a szoveg-
hez, illetve a kett6shangzékhoz. Azaz, az ilyen tipusu diszité hangok megléte, vagy a
dallamban elfoglalt helye versszakonként mas és mas. A kérdés és dltalaban a hangtani
tényez6k datlam-formdalé ereje természetesen tovabbi vizsgdlatokat igényel, de Ggy
gondolom, hogy a dallam és szoveg viszonydnak egyéb Osszefliggései is az eddiginél
tobb figyelmet érdemeinek. Az emlitett diftongus-hatds egy nyelvészeti vizsgdlodas
melléktermékeként bukkant eld, de talan jol példazza az egyltttmiikbdésben rejld lehe-
toségeket. Ndlunk a folklorista és a nyelvész eddig kiilon utakon jart. A népkdltészet
paratlan gazdagsaga és a folkldr-kutatdsokban rejlé tudomanyos nyereség azt sugalljak,
hogy gyakrabban taldikozzanak.






Borsai llona:

NEPDALSTROFAK KOMPLEX VIZSGALATA
(A késziil6 summas-kotet! elé.)

Kodaly Zoltdn szazadunk elején hangsulyozta, hogy ,a népdal egyrészt nem olvasni
valé vers, masrészt nem zenedarab, hanem a kettd szintézisébdl alakult magasabbrenddi
harmadik.”2 Bartok Béla tiz évvel késébb felhivja figyelmiinket e szintézis harmadik té-
nyezgjére: ,Ahhoz, hogy ez a zene teljes hatalmaval megragadjon... fontos, hogy Ilas-
suk és megismerjiik azt a kornyezetet is, melyben ezek a melédisk élnek."3 E két meg-
allapitast, valamint a tovdbbi kutatdsok eredményeit Osszegezve kimondhatjuk, hogy
a népdal komplex, Osszetett jelenség: egy kdzosség dltal dtélt helyzet, esemény vagy ér-
zelem szavakba €s dallamokba fogalmazddédsa, a kOzdsség sajatos kifejezésmddjainak
megfelelen.® Eqy-egy adott helyzet, stb. tudatosuldsinak, a helyzetet kifejezs verses
szovegnek és a vele egyitt felhangzo dallamnak egyarant megvan a maga kilon fejlédé-
si vonala; s ahol ez a harom vonal metszi egymast, ott keletkezik egy-egy népdalstrofa.
Ahhoz tehdt, hogy az egyes versszakokat a maguk teljességében megismerhessiik, kiva-
natos egyrészt, hogy mindharom Osszetevd egyditt jelenjék meg el6ttink; masrészt,
hogy mindhdrom Osszetevs fejlGdési vonalat ki/én is megvizsgaljuk.

llyen jellegli komplex megjelenités természetesen csak akkor lehetséges, ha a da-
losok még j6! ismerik a dalba foglalt helyzetet. Eppen ezért kivaloan alkalmasnak lat-
szottak erre a célra azok a dalok, amelyek a mult szdzad vége felé kialakult, s 1945
utdn mar meg is szlint kozosségi életforma, a summdssdg kiilonb6z6 mozzanataihoz
kapcsolodtak. Az 1895—1929 kdzott szuletett korosztalyok emlékezetében napjainkig
elevenen éinek ennek a sajatos, otthonuktdl honapokat, félévet csoportosan tavol tol-
tott mezégazdasagi idénymunkanak és az ezze! kapcsolatos életmddnak emlékei; az
életformajukban azdta bekovetkezett gyokeres vaitozas (a multhoz képest hihetetlen
méretli anyagi szinvonal-emelkedés}) novelte dntudatukat, s néhany ritka kivételtsl el-
tekintve feloldotta gatldsaikat, igy konkrét rdkérdezéssel igen nagyszamu személytdl a
summds életre vonatkozo visszaemlékezések valosagos zuhataga idézhets fel. Ezért tiiz-
hettik ki célul, hogy e dalokat a maguk teljes komplexitasdban mutatjuk be, azaz: dal-

1,,Akér a vandormadarak...” — Volt summasok visszaemlékezéseibs! és dalaibo! 6sszeallitotta: Bor-
sai llona és Kapronyi Teréz.

2Kodély 1918, 3;in Kodély 1964, 16.
3Barték 1928, in Bartok 1966, 751. és 916.

Ez a meghatdrozas természetesen nem akarja helyettesiteni Barték tomor és maig feliilmulhatatlan
megfogalmazasat: ,,népzene olyan dallamokbol tevédik Ossze, amelyeket sokan és sokaig
énekeltek” (Bartok, 1934, 3.) -- csak més szempontbd! prébalja megkozeliteni lényegét.
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lamukkal egyltt k6zolt szovegeket olyan helyzetekre vonatkozé visszaemlékezés-rész-
letek kozé dgyazva, amelyek élményanyaga nyoman a dalok szdvegei létrejdttek, vagy
a helyzetnek megfeleiGen atalakultak. Az Alfdld, Dunantal és féként Eszak-Magyaror-
szadg mintegy 40 kOzségébdl hajdani summasok szdzai mondtak el kérdéseinkre summas
életiik tobb-kevesebb részletét vagy teljes folyamatat.5 E visszaemlékezéseket hangsza-
lagon régzitettiik, s azokrél irtuk le szorél-széra;® a leirasok elss példanyait kozségen-
ként kiion-kiion dossziékban, a kozségek betlirend szerinti sorrendjében 6rizziik, egy
masik példanyt a hangszalagokrdl készitett hanglemezek mellett. A harmadik példanyt
elébb témakorok, majd ezeken beliil egyre kisebb motivumok szerint szétvagtuk, a kii-
16nb6z6 kozségekbdl szdrmazé rokon motivumokat azonos csoportokba osztottuk; s
amikor e visszaemlékezés-motivumok egyike-masika egyes dalszéveg-tipusokban visz-
szacsengett, azon tipusok legjobb szoveg és dallam-véltozatait e motiumok ko6zé vagy
azok lezérasaként hozzétettiik — igy allt 6ssze a kotet fészovege.

A fészovegben kozolt elbeszélések minden mondata tehat volt summadsok erede-
ti, hiteles visszaemlékezéseinek egy-egy részlete, amely a megadott jeizet alapjan koz-
ségének dossziéjabol eredeti 6sszefliggésében is kikereshetd, s hangszalagon, hangleme-
zen le is hallgathatd. A kifejezéseken, mondatszerkezeteken és egyaltaldn semmin sem
valtoztattunk, legfeljebb tomoritettiink, azaz kihagytuk a targyalt témahoz nem ill§
részeket, amelyek nagy tobbsége masik témanal szerepel.

A summadscsapatok tagjai hagyomanyos keretek k0zott é1G, szegényparaszti ré-
tegbd| keriittek ki; summasmunkara is zart egységekben mentek, sajat — esetleg szom-
szédos — kozségeikbél szdrmazo kiilonbdz6 nemi és korosztdlyu tarsakkal, legalabb
30-40 tagu csoportokban.” Ezek a homogén kultiraju csoportok a tavoli nagybirto-
kok elzart pusztdira is magukkal vitték hagyomanyos szokasaikat,8 és teljes folklor
anyagukat; ugyanakkor magukban hordoztik a népi életformahoz tartozé természe-
tes igényt, hogy dalszovegeikkel is mindazt kifejezzék, ami életiikben jelentGsebb sze-
repet jatszott. Ez az igény hozta létre azt a mintegy haromezer dalszoveget, amelyek-
b6l fEszdvegiink 680 és a figgelék mintegy 200 dalat kivalogattuk?; s ennek az igény-
nek koszonhetjiik, hogy a teljes summas-életet bemutato 47 fejezet cimét — kettd kivé-
telével — dalszovegek soraival fejezhettiik ki.10

5A .mintegy 40" szdm csak azokra a kozségekre vonatkozik, amelyekben a kutaték hangfelvétel
keretében kérdeztek ra a summas életre, s igy lehetdséget adtak a visszaemlékezések szdszerinti le-
irasanak. Ezeken kivil tobbszaz kdzségbbl vannak adataink.

6¢sszesen 1.100 gépelt oldal.

7Erre a témakdrre vonatkozo visszaemlékezéseket tartalmaz kotetink Vill. fejezete.

8Ezeket féként a XXXVII. fejezetbe gydjtottik Ossze; elszértan taldlhatok még a XV., XIX., XX,,
XXX111. fejezetekben is.

9A fészoveg és a fliggelék dalai egylittesen az altalunk eddig ismert summas vonatkozasu dalok va-
lamennyi szvegtipusat képviselik — egyeseket tobbféle dallammal is. A fennmaradt, mintegy két-
ezernyi dalt az egyes szdveg- és dallamtipusokat bemutatd szoveg — illetve dallamjegyzetek vari-
ans-tablazataiba dolgoztuk be, adataik felsorolasaval egyitt.

A VI és XXXVII. fejezetek cimében — megfelels dalszoveg hijan — az illets fejezetek vissza-
emlékezéseibd! idéziink. Ugyanigy kétetliink fécime is visszaemlékezés-idézet a V1I|. fejezetbd!.

10
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Az egyes fejezetek — szdmos, szerkesztés kozben beiktatott pétgylijtés ellené-
re — korant sincsenek egyenld aranyban dokumentéiva sem a visszaemlékezések, sem a
dalok szempontjabdl. A tovabbi kutatasok dontik majd el, kib6vithetSk-e a jelenleg
gyér adatokkal képviselt fejezetek.
A f6szoveg fejezeteinek cimérél, tartalmardt, valamint a benniik taldlhaté vissza-
emlékezések és dalok mennyiségérél az alabbi tablazat ad attekintést:
I. . Summas lettem tiz esztendés koromba!” (Summasélet gyerekkortél): 18 visszaemlékezés,
1 dal.
t. ,Mért nincs nekem olyan anydm, mint masnak?” (Korai summaskodas okai): 17 visszaemlé-
kezés, 1 dal.
111, ,Vétam summads potyporosi tanyédba...” (Munkahelyek) : 43 visszaemlékezés, 5 dal.
IV. ,Az én nevem summasnak van beirva!” (Toborzas, szerz6dés): 29 visszaemlékezés, 7 dal.
V. ,Mikor kezdtem kuferompa pakolni...” {Csomagolas): 58 visszaemiékezés, 8 dal.
VI. ,Méma van a, mama van az utolsé vasarnap...” (Bucsizas): 7 visszaemliékezés, 22 dal.
VIl ,,Majus elsején, mikor mentem summasnak...” {Utnak indulés): 37 visszaemlékezés, 19 dal.
VIil. ,Megirilt a falu...” (Hanyan mentek, kikkel): 40 visszaemlékezés, dal nélkil.
1X. ,,Ha feliil6k én a tehervonatra...” (Utazas): 47 visszaemlékezés, 18 dal.
X. ,Mig egy saros tanyéra nem taldlok...” {Megérkezés): 15 visszaemlékezés, 10 dal.
XI. ,Summas vagyok, hodalyban keil hervadnil” (Szallashely): 136 visszaemiékezés, 16 dal.
XU, ,Keljetek fel, summaslanyok, elmult harom 6ra...” (Ebresztés): 39 visszaemiékezés, 8 dal.
XI11. ,Mikor a nagy barak el6tt dllottunk sorjaba...” (Munkabeosztas): 18 visszaemlékezés, 6 dal.
X1V, ,Koran regge! kimegylink a mezére...” (Munkaba indulas): 26 visszaemiékezés, 3 dal.
XV. ,A hatvani répafolddn hervadok!” {Répa-munka): 65 visszaemlékezés, 23 dal.
XVI. ,Dolgozzatok, az anyatok mindenit!” (Munkafelligyel&k) : 83 visszaemlékezés, 33 dal.
XVIi. ,Sarlot adtak, babam, menjek a salata felé...” (Vegyes munkak}: 69 visszaemlékezés, 7 dat.
XVIN, ,Esik esd, dorog az ég, villamlik..."” (Munka es6ben}: 30 visszaemliékezés, 10 dal.
XI1X. .Megérkeztiink a nagy szdl&telepre...” {Sz8l6-munka): 22 visszaemlékezés, 19 dal.
XX. ,Majd csak learatunk Szent Anna napjara!” (Aratas): 77 visszaemlékezés, 68 dal.
XXI. ,Gépész uram, alljon meg a masinal” {Cséplés): 22 visszaemlékezés, 6 dal.
XXII. , Komencid hatvanot kilé buza ...." (Havi élelmiszer-adag): 16 visszaemlékezés, 8 dal.
XXill. , Rozskenyéren, sarga avas szalonnan..."” (Reggeli): 22 visszaemlékezés, 4 dal.
XXV, ,Paprika-csutkat bogéacsaval ettem...” (Takarékoskodds): 13 visszaemlékezés, 1 dal.
XXV. ,Féjuk sincsen, szalmaval kell tizelni, A vizér is igen messzi kell menni!” (T lizelés, vizhor-
dds): 19 visszaemlékezés, 3 dal.
XXV ,Kihoztdk mar az ebédet a répatablara...” (Ebéd): 68 visszaemlékezés, 38 dal.
XXVIl. ,Savanyu bab, doglétt birka jar a szamunkra...” (Visszaélések az élelmezésben): 46 visz-
szaemlékezés, 25 dal.
XXVIi. ,Lement a nap, még sincs este...” (A napi munka vége): 26 visszaemlékezés, 17 dal.
XX1X. ,Bemegy a barakkba, Megy a babos talhoz...” (Vacsora): 23 visszaemlékezés, 2 dal.
XXX. ,Mosdjatok, summasok, mert porosak vagytok...” (Esti mosakodas): 17 visszaemlékezés,

3 dal.
XXXI. ,Ha kisllok én a hodaly elébe...” (Esti dalolasok, honvagy, panasz): 19 visszaemlékezés, 20
dal.
XXX!l, ,Nyitva van a hodalyajtd, citerdlnak benne...” {Tanc esténként): 16 visszaemiékezés, 1
dal.
XXX, Adjon Isten j6 éjszakat a féradtaknak...” (Lampaoltas): 21 visszaemlékezés, 6 népi

ima, 9 nép-ének.11
XXXIV. ,Bar csak mindég igy le.nne, Mindég vasarnap lenne...” (Unnepnapok): 35 visszaemiéke-
zés, 3 dal.

1 . . . " . . " .
1 A népi sz6hasznalat szerint ,dal” profan, az ,ének” vallasos.
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XXXV. ,Rézsas kotom kiteritem, nem tudom kimosni...” (Vasdrnapi tisztdlkodds, szépitkezés):
25 visszaemlékezés, 1 dal.
XXXVI. ,Mar vasdrnap megirom a levelet...” (Levelezés): 9 visszaemlékezés, 10 dal.
XXXVII. ,Ha v6t egy kis szabadidénk, mindé’ jatszottonk...” (Jatékok): 19 visszaemlékezés, 16
népi jaték, 3 dallammal.
XXXVI. ,Nincs is anndl betyarosabb élet...” {Zene, tanc, baritkozas): 51 visszaemiékezés, 36
dal.
XXXIX. ,Intézé ur dleli a babajat” (Gazdatisztek visszaélései): 18 visszaemlékezés, 14 dal.
XL. ,Kitelik az id6nk nemsokara...” (A szeg8dott id8 vége felé): 18 visszaemlékezés, 47 dal.
XLI. ,lsten veled, ménesi salenda...” {Bucst a tanyatol): 7 visszaemlékezés, 30 dal.

XLl ,Intézé ar, fizessen ki...” (Fizetés, munkakdnyv-kiadas) : 49 visszaemlékezés, 36 dal.
XLII. ,Intéz6 dr, magard! is megemiékeziink...” {Bucsu a felugyeldktél): 13 visszaemlékezés,
21 dal.

XLIV. ,Pakolunk, oszt megylink az dllomasra!” (Hazaindulas): 27 visszaemlékezés, 25 dal.
XLV. ,Nyisd ki az ajtét, kedves édesanyam, én mar hazajottem” (Hazaérkezés): 34 visszaemléke-
zés, 29 dal.
XLVI. ,J6n velem az igazszivii szeretd... (Summas hazassagok) : 22 visszaemlékezés, 2 dal.
XLVII. ,Sej, én kerestem a hegyesi hatarbal” (A kereset felhasznalasa): 17 visszaemlékezés, 2
dal.

Kotetiink fészbvege tehat Osszesen 1536 visszaemlékezés-részletet és 680 dait
tartalmaz. A szamok azonban sem az el6bbiekben, sem az utébbiakban nem képvisel-
nek azonos méret(i egységeket. Egy-egy mondatnyi visszaemlékezés-részletek éppen
ugy kilon szamot kaptak, mint méasfél oldainyi elbeszéiések; s az egystrofas dalok is
éppen gy, mint a tébbverszakosok. Ez utdbbi eljaras latszolag azonos az eddig kdve-
tett gyakorlattal; mégis jelentés médon eltér téle. Minthogy ugyanis kotetiink az egyes
dalszdvegeket olyan helyzetek dbrdzoldsa k6zben akarja bemutatni, amelyek e szbve-
gek ki- vagy atalakuldsat el6idézték, minden 6nélié mondanivaléju, 6nmagaban lezart
versszakot kiilon dalnak tekintlink, még ha az adatk6zIlG esetleg 5—6 mdsik, szorosan
Ossze nem fliggd versszakkal egyiitt dalolta is.’?2 A dallamokat ismertet jegyzetekben
ugyis megemlitjlk egyrészt, hogy az illeté dallamtipus altalaban milyen nem-summas
szovegekkel szokott egylttjdrni; masrészt kilon felsoroljuk mindazon summas szove-
gek kotetbeli szdmat, amelyek ugyanehhez a dallamtipushoz kapcsolédva jelennek meg
— ezeken belul barki kénnyen megtaldlhatja, hogy eredetileg mi tartozott azonos ,f-
zérbe”.

A monostréfék szétvdlasztésa egyéb szempontbdl is fontos volt. A f&szoveg
— mint emlitettik — szintézisben probalja bemutatni minden egyes dal alkoté elemeit:
a keletkezéséhez vagy hasznédlatdhoz inditast adé helyzetet, annak versbefoglalasat, és
a hozzakapcsolt dailamot. E harom Osszetevé mindegyikének megvan azonban a maga
kilon , holdudvara”, varidns-kore; ennek ismerete nélkiil egyirél sem kaphatunk teljes
és helyes képet. Feltétienll sziikséges tehdt az analitikus médszer is: az egyes Osszete-
vk kiilon vizsgdlata. Ezt a célt szolgalja kotetlinkben harom 6néllé jegyzet apparatus.

A) Jegyzetek a visszaemlékezéshez .
A summas élet jellegzetes mozzanatait mar a fészdvegben is igyekeztiink minél tébb
~variansban” bemutatni, azaz: egy-egy helyzetet kiilonbozég, lehet&leg mas-mas vidékré|

12 A tartalmilag 6sszefliiggb versszakokat természetesen egyiitt hagytuk a lirai dalokban is; még in-

kabb az eseménvek hirvers-szerii elbeszéléseiben.
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szarmazo adatkozl6k egyéni megfogalmazasaiban minél tobb oldalrdi bemutatni. E va-
ridns csoportokhoz f(izott jegyzetek tovabb szélesitik a valtozatok korét: részint ki-
i6nféle intézmények13 publikilatlan kézirataibo!, részint a mult szdzad vége 6ta nap-
jainkig megjelent szdmos kényvbél, tanuimanybd!, cikkbsl, szépirodalombal is vett idé-
zetekkel; ezek a f6szovegben kozolteket aldtamasztjdk vagy kiegészitik — néha ellenté-
tes szempontu megfigyelésekkel is. A publikalt mivekket! kapcsolatban megelégedhet-
tiink volna a puszta utaldssal; célunk azonban az volt, hogy az olvasé minden egyes té-
maéra vonatkozdan a lehetd legteljesebb dokumentaciot kapja meg ugyanabban a kotet-
ben, ne kelljen szézféle, nehezen hozzaférhetd m(i utdn keresgélnie, ha az utaldsban
megadott szOvegrészre kivancsi.

Ugyanebben a jegyzetben ismertetjik masrészt azokat a munkafolyamatokat,
munkaeszkozoket, és dltalaban a kiilonboz6 vidékek szamos kifejezését, amelyet a mai
— és még inkdbb a holnapi — &atlag varosi ember kevéssé vagy egyaltaldn nem ismer.

B) Jegyzete a dalszévegekhez (Mona Hona munkaéja)

Sajatos életiik kiilonb6z6 mozzanatainak dalba foglalasakor a summasok elsdsorban
azokat a mar el6zetesen ismert dalszovegeket alkalmaztak, amelyek tartalmdban —
vagy legaldbb egy-két motivumaban — bizonyos analdgiat vagy hasonlésagot taldltak
sajatos életdriiiményeikhez.14 Kozdsségiik hagyomdanyéban é16 versszakok, verssorok,
vagy még kisebb motivumok, formuldk asszociadlédtak benn{ik — tudatosan vagy ontu-
datlanul — Gj életformajuk egyes helyzeteihez, s ezeket alakitottdk &t egy-két vagy
akdr tobb szdval is, hogy jobban megfeleljenek az adott helyzetnek. Dalszéveg jegyze-
teinkben toreksziink nyomon kdvetni a kilénb6z ,mikro” — ,makro”- vagy ,tobb-
rend(i” aktualizélasok folyamatat.’® S minthogy folmeriilt a1é<érdés, vajon egyes ese-
tekben nem a summadsdalok hatottak-e pl. a katonadalokra ~, igyekeztiink az egyes
versszaktipusok legkorabbi feljegyzéseit megkeresni. E célbol felkértiik Mona tionat, a
Népkoltészeti Kataszter7 egykori munkatarsat, sziveskedjék végignézni a Kataszter tel-
jes anyagét, valamint az abbd!t kimaradt mult szdzadi és szdzad eleji nyomtatott nép-

13
14

Magyar Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai adattara; Egri Dobo Istvan Mazeum Néprajzi adattara stb.

A summas- és katona-élet hasonlé vonasairdl, s az ezeknek megfelel$ dalszoveg-atvételirél Id.
részletesebben Borsai 1968, 100—102; rovidebben Katona Imre 1968, 40, 85.

15 Kdénya Sandor kifejezései: 1976, 63—64.

'8 Ld. pl. Nemcsik 1975, 121. Ip. 74. |.

1 Az egykori Népmiivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak azdta mar elhinyt vezetSje, Muharay

Elemér vetette fel 1952-ben egy olyan gyljtemény gondolatat, amely végsé soron valamennyi,
elsdsorban a régi és nehezen hozzaférhetd kéziratos és nyomtatott népkdoltészeti anyagot kilon
cédulakra gépelve, egylttesen tarolja. A Népmivészeti Intézet 1958-ig biztositott erre a célra
anyagi fedezetet. A gépelendd gyiijteményeket — Ortutay Gyula és Vargyas Lajos javaslatara —
Dégh Linda és Katona Imre bibliografidja alapjan — Pogany Péter készitette el gépelésre, majd
Mona llonaval egyiitt végezték a céduldk nyers osztalyozasat. Az 51.044 db. cédula harom pél-
danyban késziilt; jelenieg 2 példany a Neéprajzi Kutatd Csoportban, a harmadik a Néprajzi Mu-
zeumban taldlhatd.
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koltési gyljteményeket, s keressen benniik kotetlink dalaival azonos tipusu versszako-
kat, sorparokat, motivumokat; mi magunk pedig a Barték és Kodély-rend kéziratos
anyagaban kerestik ugyanezeket a parhuzamokat. Mindezek alapjan a dalszdveg jegy-
zetek elsS része Osszefoglald attekintést ad a targyalt versszaktipusrél, az aldbbi szem-
pontok szerint: a) legkordbbi feljegyzés(ek); b) foldrajzi elterjedés; c) jellegzetes miifaj
(m(ifajok); d) jellegzetes szovegvaltozatok (adatainak pontos feltiintetésével).

A dalszoveyg jegyzetek masodik része ramutat, hogy a targyalt versszaktipus (sor-
pér, sor) milyen elemei jelennk meg a summas valtozatokban, s utal a kdtetben szerep-
I6 egyéb versszaktipusokkal rokon elemekre is. Ezutdn kovetkezik a fészovegben ko~
z6lt tipus valamennyi véltozatanak bemutatdsa, Osszefoglalé tablazatokban, majd a
véltozatok adatainak felsoroldsa a k6zségek betlirendjében. Végil utalunk a versszak-
tipus summas valtozataihoz kapcsolédé dallamjegyzet-szdmra vagy szamokra (ameny-
nyiben egy-egy szOvegtipus tobbféle dallammal is megjelenik).

E kettds vizsgalat alapjan konnyen attekinthets, melyek a hagyomanybél atvett
dalszéveg-formulak, milyen mértékiiek és hanyfélék az 4talakitdsok, melyek a tobbé-
kevésbé onalld, uj alkotasok; s mi a viszonya mindezeknek a f&szoveg visszaemlékezé-
seiben kozolt helyzetekhez, id6nként az azokat ismertetd sztereotip formuldkhoz.

C) Jegyzetek a dallamokhoz

A dallamjegyzetek felépitése a dalszoveg jegyzetekhez hasonlé: a targyait dallamtipuso-

kat is torekszink mind ,vertikalis” (torténeti), mind ,horizontalis” irdnyban (véltoza-

tok, elterjedés) bemutatni. E célbdl:

a) részletes zenei jellemzést adunk az illetd tipusréi;

b) jelezziik a tipus legkordbbi feljegyzésének (feljegyzéseinek) fontosabb adatait (k6z-
ség, gyUjts, évszam, jelzet);

c) felsoroljuk az illet6 dallamtipushoz leggyakrabban kapcsolédé nem summads szoveg-
tipusok sorkezdeteit;

d) utalunk a kotetiinkben azonos dallamtipushoz tartozé versszaktipusra (tipusokra);

e} utalunk kdtetlink hasonlé sorokat vagy motivumokat tartalmazé egyéb dallamtipu-
saira.

A jegyzet masodik része — szintén a dalszoveg-jegyzetekhez hasonléan — az
egyes dallamtipusok summads szovegli dallamvéltozatait mutatja be Gsszefoglald tabla-
zatokban. Ezek a tabldzatok szemléletesen mutatjdk, melyek voltak az orszagszerte leg-
népszer(ibb, legtobb summas szévegge! pdrositott dallamtipusok; melyek egy bizonyos
téjegységhez vagy etnikumhoz kotdttek (észak-magyarorszégi paldcok, vagy bukovinai
székelyek '8 jellegzetes dallamai pl.); ritkabban melyek az egyéni alkotas-alakitas kon-

18 A bukovinai székelyek Moldvaban vailait mezégazdasagi idénymunkaja lényegét tekintve telje-

sen megfelelt a summassagnak, bar 6k maguk ezt a munkat nem nevezték igy. E helyett inkabb
a ,hét honap” vagy ,moéduvazas” (moldvazas) kifejezéseket hasznaltak, a cukorrépa-munkara
szerzédtetett |dnyokat pedig ,céklds-lanyok”-nak hivtak — nyilvén a roman sfecla (cukorrépa)
nyomén. — Németh Istvan, Domokos Maria, Andrasfalvy Bertalan és Sz. Koka Rozélia gy(jté-
seinek jovoltabol 22 fejezetbe illeszthettiink be Gsszesen 47 részletet a bukovinaiak visszaem|é-
kezéseibé! is, valamint 14 dalt.
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taminacids jelleggli kisérletei; s viszonylag ugyancsak ritkabban melyek a varosi mddal-
bél eredt, de a k6z0sség csiszold ereje kdvetkeztében hagyoményos dallamfordulatok-
kal telit6dott, olykor szerkezetében is megvaltozott, s e véltozatok altal népdaltipussa
alakult dallamok.

Mindezek Osszefoglaldsat, valamint egyéb zenei tényezék jellemzését a bevezetd
tanulmany kalon fejezete targyalja; hasonloképpen a két el6z6 témakor tanulsagait is.
Ezeket megel6z8en ugyanez a tanulmany Osszefoglalé attekintést ad a summas munka
torténelmi és tarsadalmi, gazdasagi okairdl, a summasokkal foglalkozé irodalomrél, s
a summasdalok gy(jtésének torténetér6l — kilon kiemelve Barték és Kodaly, majd
Seemayer értékes adatait.

Széandékunk az, hogy a summds élettel kapcsolatos, a kotet anyaganak lezérasaig
hozzank eljutott minden dait valamilyen mddon regisztraljuk; természetes torekvésiink
ugyanakkor, hogy elsGsorban a néprajzilag hiteles, kell6en dokumentalt, szovegében és
dallamdban egyarant a magyar népi stilusjegyeket tartalmazé dalanyag képviselje ezt a
miifajt a f6szOvegben. Az ott koz6lt szévegtipusok minden valtozata szerepel a fGszo-
veg dalaihoz irott jegyzetek szoveg- és dallam-tablazataiban. Mintegy 200 dalt viszont,
amelyek egyik f&szovegi tipusnak sem véltozatai, de valamilyen okndl fogva nem keriil-
hettek a f&szovegbe, ki16n fuggelékben kozoljuk, egymas utan. (F. jelzéssel elSIrél sza-
mozva, a f6széveg D.1., D.2,, sth. jelzésével szemben.) A fiiggelék meglehetGsen hete-
rogén anyagot tartalmaz. Az aidbbi dalcsoportok kertltek ugyanis fliggelékbe:

1. szOvegiikben vagy dallamukban csiszolat/an, vagy erds miik 6ltési hatast muta-
t6 dalok;
. dallam nélkiil lejegyzett versszakok;
. a dalban megénekelt helyzet ismertetése nélkiil lejegyzett versszakok;
4. a summas élet kiilénb6z6 fazisait megénekld tébb versszakos Gsszefliggs egy-
ségek, amelyek igy a f8szoveg egyetlen fejezetébe sem voltak beoszthaték.19

W

A teljesebb dokumentéci6 érdekében térekedtiink fényképek kdzlésére is. Bar si-
kerlilt néhdny szép korabeli felvételt szerezniink, ezek nagyrésze nyomda szamara al-
kalmatlan; ezért Csapd Karoly segitségével 17 kdzségben fényképeztik legjobb adat-
koziGinket, a summas élettel kapcsolatos targyi emlékeikke!.20 1979. majusaban pedig
Egerszalékon Sztané Pél, Palfy Gyula és Manno Andrea kozremiikodésével film is ké-
sz(ilt, amelyen a falu lakosai osztatlan lelkesedéssel rekonstrusltdk a félévre utnak in-

19 Ezek kozé tartozik pl. a mar Bartok 3ltal kozolt (1924, 103. sz.) ,Darumadar Gtnak indul haj-

nalba” kezdetii dail, amely 7 versszakban mondja el a janoshidai summadsok elindulasat, megérke-
zésuket a felsGszaszberki uradalomba, az ottani kasznar kdszOntését s végiil a summasok mulata-
sat.

20 fgy keriilt elé kérésiinkre a padlasr6l vagy mashonnan a jellegzetes ,summas-ldda” {, kufer”), a
haton hordott ,négylabu tarisznya”, a karra fizétt ,fedeles kosar”; a répa-egyeld ,kapircs”, ré-
pa-as6 ,pika”, répa-tisztité  karajoz6" kés; a ,hdromiabd” bogracs, ,hatos-tal”,  kerek kanal”;
a régi ,koznaplé” és ,inneplé” viselet jellegzetes darabjai, mint: ,vaszon ganga”, ,.festékes
surc”, ,flokon szoknya”, ,flizogss litya”, ,vizitke” stb.
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duld summasok csomagolasi mddjat, szekerekre felszallasat és elinduldsat, az 6koristal-
Iéban valé berendezkedést, szalmazsdkok megtomeését, stb.21

Természetesen nem tudtuk valamennyi adatk6zlt fényképen megordkiteni. Mi-
vel azonban a kotet legnagyob része nekik készonhet6, méltanyosnak véljtiik, hogy ne-
viket és adataikat Osszefoglalé jegyzékben, betlirendben sorakozd kozségeken belil
szintén betlirendben k6zdljiik. Az egyes visszaemlékezések és dalok utdn neviikre lgyis
csak kezddbetlikkel utalunk — e jegyzékben viszont megtalédlhatjuk a feloldast.

Kiilén jegyzék — Bereczky Janos munkdja — foglalja 6ssze adatk6zl6ink munka-
helyeit (puszta, k6zség, megye), valamint lehet&ség szerint a foldbirtokosok, tulajdo-
nosok vagy bérlék nevét. (Régi Helységnévtarak és Gazdacimtdrak segitségével.)

E két jegyzék adatait két egymasra utald térképen kivanjuk szemléltetni.

A szokdasos zenei- és szOvegkezdet-mutatok mellett terveziink még egy szétarsze-
ri dallam-mutatét, az els6 daliamsorok alapjan (ereszkedési sorrenben); valamint egy
dalszoveg-motivum mutatdt az aldbbi csoportositasban:

I. hagyomanyos népkoltészeti motivumok valtozatian felhasznéldsa;
. hagyomanyos népkoltészeti motivumok véltozatlan, de a summadséletre vonat-
koztatott analégias fethasznalasa;
I1l. hagyomdnyos népkdltészeti motivumok, formulak summas életre vonatkozo at-
alakitdsa;
IV. a summds élet sajatossagai nyoman keletkezett djabb motivumok, formulék.

Késziils kotetink2? vizsgilati modszere tehat kétszeresen is komplex: egyrészt
szintetikusan, amennyiben az egyes dalokat a dallam-, sz6veg-, és a szdveget létrehozo
helyzet ismertetésének egységében mutatja be; mdsrészt analitikusan, amikor a szinté-
zis OsszetevS elemeit kiuildon-kUion is vizsgalat targyava teszi: morfoldgiai, torténeti,
foldrajzi és valtozat-képzGdési szempontbol. Ezzel a komplex médszerrel kiséreljiik
meg egy Ujabb tudomanydg, a népzeneiszociografikus miifaj-monogrdfia elinditdsat.

2 Mar el626 fényképezd korutaink alkalmaval is tapasztalhattuk, hogy adatk6ziéink a mualt felidé-
zése kdzben egész jeleneteket eljatszottak: hogyan készitették el az utazashoz a mosoteknét a
belégydmoszolt dunnéval; hogyan kanalaztak az ételt, f6ldén lilve, a hatos-talbél; hogyan atltak
fel a répaegyeléshez ,vadlid szérnya szerint”; hogyan tancoitak mezitlab a régtdonzétt ,cuha-
rék”-ban, szadjharmonika, kanéllal vert kapa, és ajton ,briig6zés” kiséretével — stb.

22 Kaotetlinkbd| egyelére mintegy 600 gépelt oldal van nyomdakészen: a teljes fészoveg, az 1536

visszaemlékezés-részlethez kapcsolddé jegyzetek, s mintegy 100 szdveg és dallamtipus jegyzete.
A kulonféle mutatok cédulai egyelére csak a f6szoveg anyagaro! késziiltek el.
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Kapronyi Teréz:

HAGYOMANYOS ELEMEK AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI
SUMMASOK DALAIBAN

A summadsok ,falujuk kézosségének zart egységeként”! indultak utnak a tavoli nagy-
birtokokra, és ebben a zart kozosségben éltek ott két, négy vagy tobbnyire hat hona-
pon at. Nehéz munka- és életkor(ilményeik kozott Ggyszdlvan egyediili szérakozasuk
és vigasztalasuk a kozés dalolas volt.2 Minthogy egy-egy k6zségbdl — esetleg szomszé-
dos falvakbél is — legaldbb 30—40, nem egyszer 80—100 személy volt egydtt, (11 éves
kisidanytol 70 éves férfiig), dalaikat elsGsorban sajat kozségiuk vagy kornyékiik zenei ha-
gyomanyabol meritették.

Eszak-Magyarorszég dltalaban a hagyomany&rzibb vidékek kozé tartozik, ennek
tulajdonithatd, hogy az e teriiletrél szarmazé summasok dalaikban tobb régies elemet
Griztek meg:

A)  uj életiket dbrazolo szovegeiket tobbnyire régebbi lirai-, katona-dalok, rab-éne-
kek szovegmotivumaibél alakitottdk;

B) az igy &talakitott szovegeket nem egyszer régi stilusi, ereszkedd dallamokhoz
kapcsoltak;

C) a népzenei Uj stiluson beliil szivesebben éitek a régi stilus hatdsdt mutatd dallam-
tipusokkal;3

D) miizenei vagy idegen eredet(i dallamokat sajat zenei izlésiiknek megfelelGen for-
maltak at.

A tovabbiakban mindezekbdl néhany példat mutatunk be.

'Borsai 1968, 162.

2Erre vonatkozo visszaemiékezéseikb8l néhany idézet: ,Matraballaig szekéren mentiink. Notaszéval
indultunk, mig Balldra be nem értiink, mindég danoltunk.” {(Fedémes, Molnar K. Tivadarné,
AP.9588-11}). — ,Mikor mar felszalitunk a vonatra, elbb rittunk, azutdn meg racsaptuk a no-
tat!” (Matraderecske, Fonad Janosné, AP.9641 k). — ,Az egész utat végigdanoituk a vagonba.”
(Blikkszék, Kovéacs Gyulané, AP.9604 h). ,A répasorba is mindég énekeltink.” (Egerbakta, Mata
P. Jozsefné. AP. 9727-1). — ,Munka koézbe is daloltunk bizony! Még ha térden cstsztunk az
egyelésbe, akkor is!” (Nagybatony, Német Mihalyné, AP.8430 j). ,Esténként... kimentiink a ba-
rak elejbe, oszt danoltunk mindég.” (Biikkszék, Ordog Gaborné, AP.9610--62.) stb.

3A régi dallamstilus jellegzetes jegyeib8l az aldbbiak megjelenését tapasztathatjuk szdmos uj stilusa

dallamban: |. pentaton fordulatok; Il. ereszked$ dallamvonal az egyes — kaldndsen a szélsé — so-
rokon beliil; t1i. rubato felé hajlé elSadéasmaéd; IV. dallam-diszitések. (Borsai |lona tanulmanya
alapjan, Ethnographia 1977, 136—146.)

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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A—B) E/s6 dallampélda

Eszak-Magyarorszégon és az Alfoldon egyarant elterjedt, f6ként 5, de 4 és 6 soros for-
maban is elGforduld, 6 szdtagos, 7, 4, 5, VII. kadencidji, ereszkedd kvintvaltd, kister-
ces, lényegében pentaton dallam. Tipusihoz pasztor és betyar balladak? mellett gyak-
ran kapcsolédnak rabének® szovegek is. Mostoha széllaskoriiiményeik® miatt a summa-
sok rab-énekek motivumait alkalmaztik sajat életiikre, néhdny sz6 megvaltoztatasaval:

Szallj el fecskemadar, Széllj el fecskemadar,
Hevesen keresztul, Hevesen keresztiil,
Borsodon keresztiil, Borsodon keresztil,

Vidd el a babamnak Vidd el az anydamnak

Ezt a szomord hirt! Ezt a szomora hirt!

Ha kérdi, hol vagyok, Ha kérdi, hol vagyok,
Mondjad, hogy rab vagyok, Mondjad, hogy itt vagyok,
Mondd ,hogy beteg vagyok, Mondjad, hogy itt vagyok,
A miskolci témldc A pinkdci hoddlyba
Vasdgyédn hervadok!”? Szalmdn hervadok!8

A dallamot véitoztatas nélkiil atvették, csupan az utolso két sor szétagszéma val-
tozott, s ennek megfeleléen ritmusuk is médosult.
A fenti szovegtipus alap-motivumai mar a 17. szézadi irasos feljegyzésekben® is

4Leggyakrabban hozzékapcsoldédd szoveg: ,Ldra csikds, 16ra...” Ennek szvegtipusdra vonatkozoan
Id. Vargyas 1976, {t. 711-713.

Pl.: ,Hallottad-e hirét a Rima vizének...” (Piros haromszognek); ,Sz4llj el fecskemadar...” stb. —
Kilonb6z8 szévegmotivumairdl id. Vargyas 1976, 1. 714—-744.

5

6Néha’ny idézet a summasok szallaskorilményeire vald visszaemlékezésekbdl: ,Birkadlban haltunk

a birkakval egyiitt...” (Nagybatony, Sulyok Repe Janosné, AP.5994 a), — ,Vétunk olyan helyen,
hogy egyik ajtén mink mentiink be, masikon meg marha kifelé.” (Ostoros, Rendes Jozsefné,
AP.9624-63.) — ,Szalma le vot rakva, mindenki Gsszeigazitotta a maga zsakja ald, oszt akkor csak
ugy a foldon fekidtink.” (Novak, Nagy Miklésné, AP.9735 a}. — ,Rongypokréc vot a takarédnk,
meg szalma le v6t teritve, és azon fekdtténk.” (Cered, Nagy Janosné, MJ. 39. A. 16.)

7Bek(’jlc& {Heves), gy.: Mathia Karoly 1963. — publ. Vargyas 1976, 11. 212.sz. 11-12. v.

8!. sz. dallampélda szovege, adatait Id. ott. — Ugyanezt az adatot, els6 versszakanak dallamaval, el-
tér6 és oktavtoréses tejegyzésben kozli Nemcsik 1975, 183. Ip., masodik versszakanak szovegét pe-
dig a 41. oldalon. Ugyanott, érthetetlen modon, ,téredékes datlam” jelzével illeti ezt a tipusdnak
teljesen megfelel§ valtozatot.

9V6. pl.: ,Menj el édes szolgdm ... Ha kérdik mint vagyunk, Mondd meg rabok vagyunk, Térdig

vasban jarunk, Es csak sarcoltatunk.” {Szentsei Daloskényv 1606—1704, 34. sz.); — vagy ..., Vdrd
meg holl6, vdrd meg, Hadd lzenjek télled... Ha kérdik hol vagyunk, Meg mond hadd(!) rab va-
gyok Tatar udvardban Félig vasba jarok.” (Sarospataki Fdiskola Kézirata, 1668, 21.1p. 54. sz.} —
Ugyanezek a motivumok szereimi lirdban pl.: ,Menj e/ maddr, menj el, Mondd szolgalatomat, Az
én asszonyomnak, Kedves szép rozsamnak, Vidd el levelemet, Mondd meg hiiségemet..."” (17. sza-
zad masodik fele, Matray Kodex, 10. sz. Stoll 1956, 53. Ip. 24. sz. Hasonlé motivumokbdl épitke-
zik, szerelmi lirdt, rab<neket és katonadalt egyesit az aldbbi, 19. sz. kdzepén lejegyzett, s Eszak-
Magyarorszagon mai napig is gyakran hallhat6 dalszoveg: ,Madédrka, maddrka, Csacsogd madarka,
Vidd el az én levelemet Szép Magyarorszagba. Ha kérdik, ki kildte, Mondjad, hogy az kiildte, Aki-
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megtaldlhatdk, és kiilonb6z6 szétagszamu, ritmusu strofaszerkezetekben élnek mind-
maig a néphagyomanyban. Ezek koziil ugyszdlvan valamennyit megtaldljuk summas
életre alkalmazott véltozatokkal is. A summas véaltozatokbdl — helysziike miatt ezat-
tal a dallamok ismertetése nélkul — egy-egy példat bemutatunk:

Szillj el pava, széllj el pava, sej, Hevesen keresztiil.
Széllj el a babam ablakara, sej, maga van egyediil,
Ha kérdi, hol vagyok, mondjad, hogy itt vagyok,
A ménesi salenddba a fapriccsen hervadok! 10

Széll a daru, szdll a pava Zéldmajornak hataréba,
Levelet hoz a szajaba, tedd a babam ablakaba.

Ha kérdi, hol vagyok, mondd, hogy beteg vagyok,
Zoldmajornak a hatdrdba summaskislany vagyok!!

Madarka, madarka,

Fekete madarka,

Vidd el a levelem, ezt a gyaszos levelem,
A babam ablakaba.

Ha kérdi, ki kildte,

Mondjad, hogy az kiildte,

Kinek banataba, cukorrépa tablaba,
Hasadt meg a szive.12

Masodik dallampélda

Eszak, Eszak-Kelet Magyarorszag egyik legjellegzetesebb 8 szétagos 8, 5, b3-as kaden-
cigju, pentaton fordulatokban gazdag, kisterces, ereszkedd dallamtipusa.!3 Kétetien,

(9 folytatdsa)
nek a szerelembe Meghasad a szive. Ha kérdi, hogy vagyok, Mond meg, rab vagyok. Ferencz Jozsef
taboraba Kézkatona vagyok.” (1856-—-60, Meské, gy.: 111.58a Ip., 74. sz.)

A summasdalok szovegeit régi népkdltészeti gylijtemények anyagdval Mona llona vetette egybe.
Tanulményunk szoveg-elemzései az & kutatasain alapulnak.

10 Fedémes (Heves), Bajzéth Ferencné, Molnar Kali Tivadarné és 2 asszony, AP. 9592 c) — Tovéb-
bi summas véltozatai: Egerbakta (Heves); Fedémes (Heves); Novaj (Borsod); Mikdfalva (Heves)
kozségekbdl.

" Koroncé (Gysr), Koliér Istvanné, D.147.5/162. gy.: Volly Istvan 1972. — Tovébbi véltozata

ugyancsak Koronco kozségbél,

12 Galgahéviz (Pest), Téth Gaborné, AP.8401 j/gy.: Borsai llona 1965. A ,cukorrépa tablaba” kife-
jezés félreérthetetleni! summasokra utal; legfébb feladatuk ugyanis a cukorrépa és egyéb kapas-
névények miivelése volt. Tovabbi summas valtozatai: Bikkszék (Heves);, Endréd (Békés); Fedé-
mes (Heves) ; Istenmezeje (Heves) ;, Mdtraderecske (Heves); Mez6kovesd {Borsod); Ostoros (Bor-
sod); Téalmds (Pest) — kozségekbdl.

13 Az orszag egyéb teriileteir§l szdrmazé tavolabbi valtozatokkal egyiitt osszesen mintegy 800 adat

alapjan készilt sortipoldgiai vizsgalatot e tipus elsé két soraré! Id. Frigyesi—Laki 1978, 510—
518. 1p. 2. sz. dallampéidankat eltér6 lejegyzésben id. Nagy Zoltan 1977, 17. Ip.
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parlando-rubato elSadasban f&ként pasztor-szovegekhez 4, balladakhoz 15 kapcsolodik.

Ugyanez a dallamtipus Nograd, Heves, Borsod megyékben gyakran hangzik fel
kétdtt ritmusban, kilonféle lirai szovegekkel.1® A zabari summdsok is ké tott ritmus-
ban daloltdk, egy &ltaldnosan ismert araté szdveggel, és egy kifejezetten summasokra
vonatkozé verszakkal.1?

Harmadik dallampélda

Orszagszerte ismert, Eszak-Magyarorszégon mai napig igen népszer(, 7-es sz6tagszamu,
tébbnyire 6, 3, 4-es kadencidju, ereszkedd szerkezet(i, nagyterces-kis szeptimes duda-
néta. Tévolabbi varidnsa mar Bartalusnal megtaldlhaté.18 Az egész orszégban leginkabb
a ,...-i birénak” kezdetii négy-6t 6sszefligg6 versszakbol 4li6 szovegtipushoz kapcsol6-
dik.19

EszakMagyarorszégon ezt a dallamtipust — tSbb egyéb szévegtipuson kiviil20 —
egy régi katona-szoveggel is daloljak.2! E katona-szoveg masodik sorpdrja tobb muait
szdzadi feljegyzésben megtalslhaté;22 olthévizi hagyomany szerint pedig: ,A Napoleon

14
15
16
17

pl.: ,Debrecennek van egy vize..."”; ,Amoda a {egy) bokor mellett...” stb.
Féként: Fehér Laszlo...”
pl.: ,Edesanyam rozsafaja”; , En vagyok az, aki nem j&" stb.

Részes aratoknak ~ vagy az olyan summasoknak, akik az aratast részért vagy akkordban vallal-
tdk — ,sem a summasgazda, sem az urasagi pallér nem parancsol. Mar nem 6k mondjik meg,
hogy mikor kezdjiik a napi munkat, és mikor hagyjuk abba.” {(Koés 1960, 101.} A részes aratd-
kat ugyanis nem kellett munkara sarkaini, sajat érdekiik volt, hogy minéi t6bb termést takaritsa-
nak be, s igy az ebbd! nekik jaré ,rész” is nagyobb legyen; az egyenld havi bérért dolgozé sum-
masok munkajat viszont arataskor is ugyanazok a felligyel6k osztottak be és ellenérizték, mint
a tobbi munkafolyamatok alatt.

Példank 2. versszakanak Ii. és Ill. szbvegsora viszont: ,Nem jénnek mar az ajtéra” — mar
mint a hodaly-ajtéra — (szallashelyikre, reggeli ébresztésre}; ,Nem mondjsk mar, hogy: — Kife-
161" — éppen ezekre a munkafeliigyel&kre vonatkozik.

Bartalus 1875, 11.92. Ip. 160. sz. U.ez Bartalus kézirat |. 65. (Id. KR, 12.086). LelShelye: Péter-
vasar ,a nép utdn”. — 7, 3, b3-as kadencidkkal, ,Szépen hasad a hajnal”, ,Hat okrom a jarom-
ba”, ,Kivaltalak, ki, ki, ki"”, ,Hej, bubanat, bubanat” kezdetl szdvegsorokkal.

19 Ld. pl.: ,A semjéni birénak”; ,Kezd a hajnal hasadni”; , Egyesbdl a kettesbe”; , Kivaltalak, ki, ki,

ki"; ,Ejfél utan egy 6ra”. (Jardanyi, 1961, |. 107. Ip.)

20 pl.: ,Apczon lakok, keress meg”; ,Hallod-e te szolgalo” stb. E két versszakot Kodaly Zoltan je-

gyezte fel Ecsegen (Négrad) 1922-ben ,Dudan6ta” megjegyzéssel. (KR. 12.072).
21

22

Id. 111, sz. dallampéldank szévege.

V3. pl.: ERtort mér a kocsim rudja, Elmegyek mar messzi Gtra, Te néktek Apéti l4nyok, J6
egésséget kivénok." (,Tobb helyré6” 1845, Erdélyi, 90c, 21. Ip. 2. sz.) - Vagy: ,Sebesen megy a
g8zkocsi, Ki a magyarokat viszi, Jo egissiget kivdnok, Néktek szip magyar lednyok.” (Csaszar,
187476, EA 2962 |11, 38. Ip. 92. sz.)
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elleni hadjératba induld székelyek énekelték a 18. szdzad utolsé évtizedében.”23 Pél-
dank elsS két szovegsorat viszont szazadeleji feljegyzésekbd! ismerjiik .24

Ezt az eredetileg katona-szoveget a summadsok véltoztatas nélkil vették at. A dal-
szovegben ugyanis nincs kiilon utalds a summads életre — de az adatk6zIGk visszaemlé-
kezése szerint25 — a falub6l valé elinduldskor daloltak, igy tehat funkciéjaban valt
summas dalla.

C) A summas szévegekhez kapcsolddé dallamok tiinyomé t6bbsége a magyar népzene
Gj stilusahoz tartozik.26 Ezen beliil elssorban az észak-magyarorszagi summasokra al-
kalmazhato az a megallapitas, hogy az ,uj stilusu summadsdalok egyes sorainak vonaldt
vizsgélva jelentds tulsatyban taldljuk az ereszkedd jellegti szélsé sorokat. "7

Negyedik dallampéldénk ilyen tipust mutat be:28

LA"-sorai a nénatdl vagy decimatél az alaphangig. ,B”-sorai pedig a decimatéi
vagy undecimdtdl a kistercig ereszkednek. Az ereszked$ dallamvonalon beliil e tipus
igen gazdag pentaton fordulatokban — egyes valtozatok , A"-sorai tiszta re-pentatdnist
képviselnek.

Népzenegytijtdink ezzel a dallamtipussal viszonylag elég késén — csak a 30-as
évekt6l kezdve — taldlkoztak. Azota is csak az észak, észak-keleti teriiletekr8l keriilt
els.29 Eddig ismert els6 adatunk szovege — Seemayer Vilmos 1931-es lejegyzése Mezd-
kovesdrs130 — mar summads vonatkozésa:

Csuhaj, nem bannam, ha hdnap lenne vasarnap,
Csuhaj, meglatnam a bus szivit a babamnak,
Arva szivem szaz felé fog repedni,

Csuhaj, hat hénapig nem foglak megélelni!31

23 Farag6 Jozsef jegyzete, Jagamas 1974, 223. sz. dalhoz, 419. 1. El kell menni, nincs mit tenni,

Kis Erdéjorszagot itt kell hagyni, Néktek is, hévizi ldnyok, J6 egészséget kivdnok.” (Székelyke-
resztur, Olthéviz, 1950)

24 Vo. pl.: El kell menni,el, el, el, Itt van értem a level, Ha a level nem hasznal, Maga jon el a csa-

szar.” (Sdrospatak, 1913, EA 2007, 6. Ip. 29. sz.)

25 Pl. Nagyvisnydrél és Egerszal6krét, Dédestapolcsdnyrdl. Ez utdbbi valtozat gydijtéje szerint e
dalt ,,a haboru el6tti évek sordn két alkalommal is gyakran énekelték. Ha summasnak indultak a
dédesiek, és valoban eléallt a szekér, hogy a csomagjaikat vigye ki az dllomasra. Ekkor bucsiizas-
képpen énekelték a dalt — amely bér tartalmilag szomoru - de kotott ritmusa szerint mégis
tancdal. — Hasonldképpen énekelték akkor, ha katonanak mentek sorozasra, vagy bevonuitak
katonanak.” (Nemcsik, BD. 22/16.)

Ld. Borsai 1968, 162.
Borsai 1968, 163.

A régi stllus elemeinek behatolasadt az Gj magyar népdalstilusba tobb mas példa kozott ezzel a
dallamtipussal is illusztralja Borsai 1977, 142—143.

Pest, Nograd, Heves, Szolnok megyékbd!.
1V. dallampéldank 5. sz. valtozata. Kozolve: Ethnographia 44. évf. 1933, 52. Ip.

26
27
28

29

30

3 Ez a szbveg, amely részint az utazas el6tti ,utolsd vasarnap” bucsizkodasara, masrészt a nagy-

birtokon tolItott , hat hénap”-ra utal — majdnem széréi sz6ra egyezik a V. kottapélda f6szove-
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Ugyanez a dallamtipus az északi-északkeleti terlleteken gyakran kapcsolédott
katona-szovegekhez is, mint pl.:

Csuhaj, ha feliilok a fekete g6z0sre,
Csuhaj, Isten tudja, hol széllok ki belGle!
Majd kiszdllok oktdbernek csuhaj derekan,
Csuhaj, sz6! az dgyu Galicia hataran!

vagy:

Maj’ kiszéllok ott, ahol a fényes nap lejar,
Csuhaj, ott aho! a 42-es 4gyugolyd expodall32

A summadsok ezt a szOvegtipust is jol ismerték, ezt bizonyitja a dallamtipushoz
kapcsolédé alabbi szovegvaltozat:

Csuhaj, ha fellilok én a magyar g6zosre,

Csuhaj, Isten tudja, hol szallok ki belGle!

Maj’ kiszallok Matraballa tyuhaj elején,

Tyuhaj, ri a babam vig Biikkszéknek kdzepén!33

A fentebb ismertetett két summas versszak tehdt puszta szdcserékkel alakult
azokbdl a lirai- és katona-szovegekbdl, amelyek e teriileteken ugyanezzel a dallamtipus-
sal véltak népszerivé. Dallampéldank 2. sz. valtozaténak szOvege mar joval meglepSbb
tdrsitas:

Segédtiszt Ur, magardl is megemlékezlnk,
Hogy a répa-egyelésbe j6' kitolt vellink!

De mar mink azt elfelejtjiik, mer hazamegyiink,
Lehetséges, hogy jovére vissza se joviink!

vagy:

Lehetséges, hogy jovéGre visszakerGlink!

Ez a summas valtozatdban is orszagszerte elterjedt szovegtipus a tobbi — mintegy
60 eddig elGkertilt — valtozatdban mindig ugyanazzal a m(izenei eredetii dallamtipus-

(31 folytatésa)
gében kozolt, 45 évvel kés6bbi valtozataval. Ugyanehhez a dallamtipushoz tarsuld szévegvalto-
zat Galgamdcsdrél (dallama V., dallampéldank 3. sz. véltozata):

Csuhajj, de szeretném, hénap véna vasarnap,
Csuhajj, hogy meglatnam kék szemét a babamnak.
Gyenge a szivem, szaz felé fog repedni,

Csuhajj, még itt leszek, nem fogom megolelnil”

Ebben a véltozatban a ,mig itt leszek” kifejezés vonatkozik a nagybirtokon téltott idére. — Li-
rai szovegvaltozataikat csak kés6bbi gyiijtésekbd| ismerjlik:

,Csuhaj, nem bannam, ha holnap lenne vasarnap,

Csuhaj, hogy meglatnam bus szivét (szemét) a babamnak,

Ne szomoritsd (keseritsd) ne busitsd az arva szivemet,

Ugyis eléggé f4j, hogy a tied nem leszek (lehet).”

32 Tiszabezded (Szabolcs), gy. Aratd Kalman 1932.

33 1V. dallampéidank 1. sz. viltozatdnak szGvege.
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sal34 jelenik meg — tébb kevesebb valtoztatdssal — mint az a katona szdvegtipus,
amelybd! alakult.3®

D) A summasok nyitottak voltak Gj hatasok befogadasara is. A hétvégi ,cuharékon”36
egyltt daloltak-tdancoltak a veliik egy pusztan laké mezGgazdasagi cselédséggel, s az 6
vegyesebb zenei anyagukbdl is atvettek néhany dalt. Az ezekben taldlhaté idegenszer(
elemeket tobbnyire a magyar népzene stilus-jegyeinek megfelelSen dtformaltak.

V. és VI. sz. dallampéldénk ezt a folyamatot mutatja be.

Otédik dallampélda

ABCB szerkezetii, nagyterces, 11-es szétagszamu, 5, 1, 5-0s kadencidju, hetero-ritmi-
kus, hetero-metrikus dallamtipus. Szazadunk elején az Alf6ldon igen népszerii lehetett:
Bartok Béla 1918-ban Kordsladanyon, 1926-ban pedig Endr6don egyarant sok summas
versszakkal jegyezte fel.37 KésSbbi véltozatai is elsGsorban az Alfoldrs! keriiltek el8,
ugyancsak summas szovegekkel.38

34 Erkel Ferenc ,Hunyadi Laszl6” c. operajanak hires kérusmiivébdl: (,Meghait a cselszdvd”) ala-
kult népszerii dallam. ,Hogyan jutottak summads lanyok, kis libapasztorok operazenéhez? Va-
16szinlinek tartom, hogy a vérosi hatas egyik fé-<csatornajan, a katonaéleten keresztiil jutottak
efféle dallamok a faluba. Katonazenekarok &allandéan jatsszak, s a sok zenés kirukkolas bele-
plantalhatta 6ket a nép fiainak fulébe.” (Kodaly 1921, in: Kodaly 1964, il. 92.}

35 Vikar Béla 1899-es mez&kovesdi gylijtései kozott ,,A katona bucsuja” cimen egy 9 versszakos

miikoltészeti elemeket tartalmazé, 6sszefliggd szbveg taldthatd. (138. sz.) Ennek féként 6. vers-
szaka terjedt el a nép kozott:

,Ormester Gr, magérul is megemliékezek,

Igaz, hogy csak nagyon ritkan volt joban velem,
De most mar azt elfelejtem, mert mar itt hagyom,
Lehet, hogy még majd vilagban visszaadhatom."”

Fenti summas szoveglinket nyilvan ez a versszak ihlette.

36 LA cuhdré a mezékovesdiek hagyomanyos mulatsaga. Ezt barmikor és barhol engedély nélkal

dssze lehet hozni, mint belsd kor{i mulatsagot.” (Kods 1960, 34.) — Egyes visszaemiékezések
szerint: ,minden este cuharé vét, citerdval, harmonikaval, mikor milyen hangszer sikeriilt. Vot
kéztink mindig olyan, aki tudott valamilyen hangszeren, vagy citeran, vagy harmonika, pikula.
Egy novéaki ember cimbalmot is hozott. Akkor nydron mindig avval v6t a cuhdré. Vasarnapon-
ként is, meg esténként is, mikor j0 esett a janyoknak.” (Mdtraderecske, L6rik Mikldsné, AP.
9643-13)

A kordsladdnyi valtozat kezdGsorai: ,Nagykertmegi magtarajté fekete”, ,Komencié harminchat
liter buza”; ,Kimérik a komenciés buzamat”; ,Kulcsdr uram, az istenit maganak”; , Nagykert-
megnak van egy mérges gazdaja”; ,,Kaszndr uram, ha kiall a csapatba”; ,Kasznar uram, ha feldil
a hintéra”; ,Kasznar uram, ha kiall a kiskertbe”;

Az endrédi véltozat kezd8sorai: ,Segédtiszt ur, ha fellil a lovara”; ,Segédtiszt dr, ha kimegy a
tablara”; ,Imre bacsi, az ég 4ldja meg magat”; ,A sz8l8si cukorrépa nagy tabla”; , A sz6l8si cu-
korrépa levele”; ,Kasznar Grnak van egy mérges irnokja”.

37

38 V. sz. dallampéldank tovabbi valtozatainak szévegkezdetei: ,Intézé ar, ha kimegy a pusztaba”;

LAntézé ar, ha kidll a gang ald”; ,Intézd ar, ha bemegy a szobaba”; ,Intéz8 ur, ha felll a brics-
kara”; ,Kasznar uram, ha kiall a csapatba’; ,Kasznar uram, ha kiall a kiskertbe”; ,Segédtiszt ur,
ha kijon a tablara”; ,A sarkadi cukorrépa nagy tabla”; ,Komencié hatvanot kil (Kerek egy ma-
zsa) buza”; ,Lanyok, lanyok, kissarkadi leanyok.”
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E tipus els, ,A"-sordnak kezdé motivuma a magyar népzene stilusjegyeitdl ide-
gen motivumokat tartalmaz: silyos hangon valtott, sorozatos hangismétlések; szekund-
szekvencia; harmashangzat felbontdsok; funkciés gondolkodds jele: T—D—T.39

A masodik, ,B“-tartalmu sor, szeksztrél oktavra emelked6, majd a kvinten &t a
tercre lehajld elsé motivuma 6nmagaban — a harmashangzat felbontas ellenére — tet-
raton fordulatként is felfoghatd; taldn ezért valt a dallam egyik legillanddbb elemévé.
A dallamsor mdsodik része a fGszovegben szerepld legrégibb véltozatban: a kvint-ten-
gelyhang koriilirasa, a fels6 és felemelt alsé vaitéhanggal, majd 2—1-es zaré6motivum, a
11 szdtagos sorok jellegzetes ,himnemd erds” zdréritmusaval .20 Ez a zarémotivum —
az 5. sz. tercen induld véltozat kivételével — valamennyiben azonos; a k6zépsé moti-
vumban viszont tobb véltozat kiilonbozé médokon helyettesiti a felemelt also félhan-
got: a) fels6 véltohangot trillaszeriien ismétli; b) szeksztrél vagy kvintrél ereszkedik
szekundokkal; c) szeksztrGl kvintre ereszkedés utdn a szekundre majd kvartra ugrik;
igy még a diatonikus félhangot is elkerilve, tetraton motivumma valik.

A harmadik ,C” — illetve bizonyos szempontbél ,,Av” tartalmu dallamsor kezd6
motivuma kézolt példankban két ellentétes irdnya terc-ugrds: egy tonika funkciéju 3—
5, s egy dominans funkcidju 2—VII.

Mar az alfoldi valtozatok egy része is kiker(ili a vezetGhangot, s ezéltal a funcié-
valtast; az észak-magyarorszagi valtozatok ezen tul egy emfatikus szekszt inditassal sza-
bélyos tetraton motivumma alakitjak.

A dallamsor masodik része lényegében megegyezik az |. sorral, azzal a kiilonbség-
gel, hogy annak kezdG Uteme itt ritmus-sz(ikitésben és a terc-szekvencia elhagyasaval
jelenik meg; zar6motivuma teljesen azonos a |. sorral.

Az utébbi évek népdal-gydjtései arrdl tanuskodnak, hogy az V. sz. dallamtipu-
sunk érdekes atalakuldson ment &t az észak-magyarorszagi summasok szdjhagyomanya-
ban47 Ezeket a szerkezetileg is teljesen dtalakult véltozatokat foglalja Ossze hatodik
dallampéldank .

Ezekbdl szabalyos tj stilusi, ABBA formiju dallam lett, olymddon, hogy szélsé
A-sorait az el6z6 tipus B-sorabdl, bels6 B-sorait pedig az el6zé tipus harmadik C-sora-
bél formélta.42 Az esetek tobbségében ez az Gj B-sor az Uj stilus szerkezeti torvényei-
nek megfelel6en — az V. dallamtipus C-sorabdl atvett motivumokat részben vagy egész-
ben egy oktavval feljebb helyezi.

39
40
41

A magyar népi dallamvilagtél idegen stilusjegyek rovid 6sszefoglalasat Id. Borsai 1977/2, 8. Ip.
Vo. Barték 1924, in 1966, 146.

V1. példénk véltozatainak adatkozl6i mind észak-magyarorszagiak (Szolnok megyét is beleért-
ve), egy kivételével (Mez6falva, azel§tt Hercegfalva, Fejér m.); ez az adatkozi6 viszont gyakran
dolgozott egylitt Borsod-Heves megyei summasokkal. {Id. AP 10.424-2).

42 E tipus eléker{iit valtozatai is mind summas szovegekhez kapcsolodnak: ,Intézé ur, verje meg

az ég magat”; ,Intézd ur, fene egye meg magat”; ,Intézé ur, bemegy az irodaba”; , Intézd ur, ki-
adja a parancsot”; ,Intézd ur, ha kijon a tablara”; ,I1ntéz6 ar, ha kimegy a hatarba”; ,Intézé uar,
ha bemegy a magtarba”; ,Segédtiszt ur, ha felil a koleszra”; ,Segédtiszt ur, ha kimegy a tabla-
ra”; ,Fészerlaknak van egy mérges pallérja”; ,Kardcsonyi cukorrépa nagy tabla”; ,Summasgazda
lopja a nagy bodon zsirt”; ,,A nagy magtar (A hodalyunk) fehérre van meszelve”; ,,Meglizenem a
cibaki lanyoknak”; ,Ha én egyszer istennyila iehetnék.”
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A szerkezeti atalakuldson til az egyes dallam-fordulatok is tobbé-kevésbé haso-

nultak a magyar népi dallamformalashoz. A széls6 A-sorok atalakult formajat lathatjuk

V1. dallampéldankban: az el6z6 példa hangzat-felbontasai és hangismétlései helyett ma-

gasan (oktavrdl) induld, ereszked6 kezdGsorrd alakultak. Ez a dallamsor motivumaban,

dallamformalasaban lényegében azonos egy orszagszerte jol ismert, 10-sz6tagos, sajdtos
ritmusu dal — (VL. kotta) — szélsG soraival.

A tanulményban idézett irodalom
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1978  Egy népdal sortipoldgiai vizsgalata. Ethnographia 89. évf. 4. sz. 510-518. p.

JAGAMAS Jénos — FARAGO Jézsef

1974 Romaniai magyar népdalok. Bukarest.

JARDANYI P&l

1961 Magyar népdaltipusok |—I}. Bp.

KODALY Zoltén

1921 Erkel és a népzene. in , Visszatekintés” 1. 91-98.

1964  Visszatekintés |—11. Osszegyiijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok. Sajto ala
rendezte és bibliografiai jegyzetekkel elldtta Bonis Ferenc. Bp.

KOOS imre

1960 Summasélet. Miskolc.

NAGY Zoltin

1977 Nogradi summasdalok. Salgdtarjan.

NEMCSIK Pal

1975 Az Ozd-vidéki munkaéssag dalai. Bp.

STOLL Béla

1956  Viragénekek és mulaté nétak, 17—18. szd. Osszedllitotta és jegyzetekkel ellat-
ta: ~. Bp.

VARGYAS Lajos
1976 A magyar népballada és Europa | —I1. Bp.



244
A dallampéldik adatai

Tarnalelesz, (Heves), Moinar Csinéri Andras (1912), M.141.A/43 gy. Nemcsik P4l
1971, lej.: Kapronyi Teréz.
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5. sz. vélt.: Sarkad, Csakszigeti major (Békés), Varga Janosné D.147.S/111. gy.: Vass
Gabor 1972,

6. sz. vait.: Szentistvdn (Borsod), Bardos Painé Bori Anna (1910) L.sz. 4844. gy.: Pau-
lovics Géza 1956.

7. sz. valt.: Szentistvdn {(Borsod), Antal Gézané Bial Maria (1916) AP.6083 d/ gy.: Pau-
lovics Géza 1965. Xil.

V1.

Rimdc (Nograd), Kelemen Ferencné Virag Teréz {1912). M.240.A/5 gy.: Nagy Zoltén
1975. — Ugyanebben az évben Manga Janos is felvette Holecz Istvanné Kanyo
Margit (1946} adatk6zI6t61. (MJ.) 28.A(11.)

1. sz. valt.: Borsodnédasd (Borsod), Ozdi Ferenc (1915), BM. 46/87. gy.: Nemcsik P4l
1975. — publ. Nemcsik 1975, 178.

2. sz. vélt.: Cibakhdza-Batorsz6ll6 (Szolnok), 6zv. Kdsa Mihalyné (1910) 1..sz. 20.519.
gy.: Jorddn Antal 1975, lej.: Kavasi Sandor.

3. sz. valt.: Istenmezeje (Heves), Téth Lajosné Ludwig Julianna (1918) M.240.B/72.
gy.: Nagy Zoltan 1975. lej.: Kapronyi Teréz

4, sz. valt.: Mezdfalva (Hercegfalva/Fejér) Bozsoki Jozsefné Kusler Maria (1910).
AP.10419 a/ gy.: Okros Mihalyné 1976. lej.: Kapronyi Teréz

5. sz. vélt.: Tarnalelesz (Heves), Kovdacs Ignacné Barna Margit (1920) M.141/11. gy.:
Nemcsik Pal 1971,

6. sz. valt.: Tiszasas (Szolnok), asszonyok, L.s2.20.519. gy.: Tary Jendné 1975. lej.:
Kavasi Sandor.

ViI.

A dallamtipus jellegzetes forméja: Jardanyi 1961, 1. 131.
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Vikar Laszl6:

INTERETNIKUS DALLAMT(PUSOK BASKIRIABAN

Kozel masfél évtizede, 1964 nyardn nyilott el6szor lehetGség arra, hogy a magyar nép-
zenekutatds, hosszas felkészlilés és varakozas utan, helyszini ismereteket szerezzen az
Gstorténet kutatasunk szempontjabdl elsGrendlien fontos Baskiria terGletén. Akkor,
egy korabbi gydjtést kiegészitve, az un. keleti vagy ufai cseremiszeket kerestiik fel, azt
a kozosséget, mely a Bjelaja folyé bal partjan fekvd Birszk, Miskino és Kaltaszi kerilet-
ben él s mint idegen kdrnyezetben 1évG kisebbség, évszazadok 6ta rendkiviil értékes, a
magyar zenei 0sszehasonlitasok szempontjaboél is meghatdrozd, régi hagyomanyt 6riz.
A keleti cseremiszek szokds- és hitvildga, de nyelve és zenéje is arra az idfre emliékez-
tet, amikor Gseik még a car kényszerii keresztényesitése el6| menekiltek el az Ural elG-
terébe. A kdvetkezd alkalommal, tiz évvel kés6bb az északi baskir hatarvidéken, a 7a-
tisli és Janaul keriletben laké votjdkok k6zott jartunk, hogy minél tébb megbizhaté
adatot gy(jtsiink az ott ugyancsak kisebbségben éI6 déli votjdkok zenei életérdl, akik-
nek egy masik csoportjat, néhany évvel azel6tt, a szomszédos Kama-parti tatér teriile-
ten ismertiik meg. A koriikben felvett, minddssze haromhangos dallamok tGmege mar
akkor felkeltette érdeklGdésiinket s azt nyomoztuk, hogy meddig terjed s mi médon
olvad bele ez az archaikus finnugor réteg a torokség otfoku zenéjébe.R3 egy évre a
Koztarsasag k6zép-nyugati vidékén, a Daviekanovo, Gyurtyuli, Verhnye Jarkejevo, Ba-
kali és Csekmagus kertiletekben viszont elsGsorban a tatar és a baskir népzene nyomaba
szegGdtiink, de azért nem kerGltik ki az utunkba es6 cseremisz, votjak, s6t mordvin és
csuvas faivakat sem. Végil 1977 -ben Meleuz, Kumertau, Fjodorovka és Szterlibasevo
déli korzetekben volt alkalmunk baskir, tovdbbd jelentés mordvin és tatdr népzenei
adat Osszegylijtésére. I'gy a fenti utakon, Baskiridban Osszesen eddig 110 faluban jar-
tunk s ezekben 1237 dallamot és — Bereczki Gabor, valamint a helybeli kollégak jé-
voltdbol — mintegy 12.000 sornyi népkoltészeti szoveget Orokitettink meg. Az Gssz-
kép rendkiviil védltozatos. A Volga—Kédma vidék finnugor és torok-nyelvii népei mind
szerepelnek benne. Es igy van ez nemcsak Baskiridban, hanem a szomszédos Tatar
Autondm Koztarsasdgban is. E kOztarsasdgok hatdrai altalaban nem kovetik, mert nem
is kovethetik a népcsoportok valésdgos elhelyezkedését. A hajdani népvéndorlas, majd
a szazadokon at folyd s bizonyos értelemben még ma is tartd, kisebb-nagyobb telepi-
tés és atkoltozés, a kiilonb6z6 fajok és kulturdk paratlan szoévevényét hozta ott létre.
Harom finnugor és harom térék nép, valamint a szlavokat képvisels oroszok mind egy-
maés kozvetlen kozelében élnek s az is el6fordul, hogy akar egy faluban, hdrom kiilon-
b6z nyelven beszélnek az emberek.

A baskiriai népzenekutatds — mindezek alapjan — sajatos, Osszetett feladatot je-

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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lent. Célja egyrészt az, hogy megkilonboztessiik és szétvalasszuk a hagyomanyok 6sz-
szefonddott szalait, tehat a kalonbséget keressiik, masrészt viszont ennek éppen az el-
lenkezdjét kell vizsgalni: mi az ami k6z0s és Osszekoti az ottélé népeket? Ahhoz, hogy
ez utdbbit sikerrel végezhessiik, el6bb persze a nemzeti sajatossagok korvonalait kelle-
ne tisztazni. A gyakorlatban ez a kétirdnyu tevékenység is Osszeolvad vagy legaldbbis
egy idGben, parhuzamosan halad.

Tizendt éve egy nemzetiség nyomaban indult és j6 ideig ezen az alapon folytaté-
dott a kutatds. A cseremiszekkel kezdtiik, azutdn a votjakok kdvetkeztek, majd a tatar,
baskir és mordvin anyagra is kilon-kulon forditottunk figyelmet. A gydijtés elGrehala-
dédsdval azonban egyre inkdbb nétt a felismerés: nem ismerhetjiik meg igazdn e népek
zenei hagyomanydt, ha Gket csak egyenként, egymastdl figgetleniil vizsgdljuk, hiszen
az egyik megismeréséhez feltétlendil sziikséges a masik ismerete, majd az eredmények
Osszevetése is. Mindaddig nem tudjuk megmondani, hogy melyek az egy népre jellem-
zG zenei sajatossagok, amig nem bizonyosodtunk meg afell, hogy ezek masutt is meg-
vannak-e vagy ott valéban ismeretlenek.

Bizonyos szempontbdél hatranyos ugyan, hogy a Volga—Kama vidéken mi messzi-
rél jott idegenek vagyunk, de van ennek azért elénye is. Egyrészt igy nagyobb teriiletet
jarhatunk be, mint az ottani kutatok, akiknek a miikodési teriilete rendszerint csak a
sajat kbztarsasdgukra korlatozédik, masrészt minden elfogultsag nélkiil, az odavaidsiak-
nal targyilagosabban végezhetjiik a kiilénféle zenei Osszehasonlitdsokat. A megismerés
kezdeti idGszakara jellemzé tévedésektSl azért mi sem vagyunk mentesek. Amikor Bas-
kiridban még csak a keleti cseremiszeket kerest(ik fel, a tGliik hallott dallamokré) nagy
biztonsaggal allitottuk, hogy azok a régi cseremisz hagyomany részei. Ma mar, amikor
ezt adalanyagota votjdkok, s6t a baskirok egyes k6zosségeiben is megtaldltuk, sokkal
dvatosabban fogalmazunk.

A Baskiridban é|6 nemzetiségek hagyomdnyos zenéje tObb ponton taldlkozik
egymassal. A kiil6nb6z6 helyeken és kiilonféle modon jelentkezé 6sszefonddasbdl mu-
tatunk be most néhanyat.

A téarsadalomtudomanyok képvisel6i, de kozhlik is taldn elsésorban a nyelvé-
szek egybehangzdan valljdk, hogy a tatdrok és a baskirok k6zott, évszazadok 6ta rend-
kivll szoros kapcsolat dll fenn. Kétségtelen, hogy a Volga—Kadma vidék valamennyi né-
pe kozott ket flizi Ossze a legtobb és legerGsebb szal. Eredetiik, torténelmik, nyelvik
és kulturdjuk sokban azonos vagy nagyon kozel dll egymadshoz. A tatarok szdzezres to-
megei élnek Baskiria kozigazgatasi teriiletén és ha a nemzetiségik fel6l kérdezziik Gket
— szamtalanszor tapasztaltuk — bizonytalan vélaszt adtak. Tatdrok-e vagy baskirok,
maguk sem tudjak. Sokuk tudatdban ez egyet jelent.

Egy baskir zenérél szél6 konyvben, az orosz Lev Nyikolajevics Lebegyinszkij, a
szovjet népzenekutatds egyik jeles egyénisége, err6l, a tobbi k6zott, igy ir: A baskirok
és a tatarok dalkincsének jelentGs része k6zos, mindkét népnél megtaldthaté. Az olyan
dallamok, mint pl. az ,Ujol”, ,Tyeftyeleu”, ,Ak-ldel”, ,Kara urman” egyarint ked-
velt és elterjedt baskir éstatar korékben. Ezt elvenni, eltulajdonitani akédr az egyik,
akar a masik népt6l nagy hiba lenne, de nincs is erre semmi sziikség. Nem érdemes a
hovatartozast, a nemzeti eredetet feszegetni, a két rokonnép évszazadok Ota egymas
mellett, k6z0s sorban él, természetes tehat, hogy dtvesz és atad egymasnak dallamokat
és ezt még a két igen hasonlé nyelv is elGsegiti. Hagyjuk meg a mostani gyakorlatot,
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miszerint a baskirok tipikus baskirnak, a tatdrok pedig tipikus tatdrnak mondjak eze-
ket. Ki a megmondhatdja annak, hogy a térségben folyé Kama milyen nemzetiség(i fo-
foly6?” Valé igaz. A fent emlitett és a magyar népzenéhez is kozelallé ,Ujé1"t példéul
a tatdr és baskir falvakban is tobbszor megtaldltuk. A kévetkezs példa — egy a harminc
valtozatbol — abaskirfolditatar Kustyirjakovoban hangzott igy 1975 nyardan. 1. kotta.

A dal zenei jeliegzetessége: a magashdl fokozatosan alaszalld, négysoros, nagyivii
és nagy hangterjedelm( dallam, a félhangnéikiili 6tfokl hangkészlet, a széveg egy-egy
sz6tagara énekelt f6hangot koriiljaré gazdag diszités, a lassu, kétetlen ritmusuy, tin. tem-
po rubato, mely a tatar és a baskir ,uzun kdj”-nek, azaz ,hosszi ének”-nek egyarant
sajatja. Megfigyeléseink szerint legfeljebb a diszitések hangkozhasznalatdban tudunk
némi eltérést kimutatni, amennyiben a tatarok aitaldban simabban, a baskirok pedig
— nem riadva vissza a nagyobb hangk6z6k hasznalatatél — nemegyszer merészebben di-
szitenek. Ez azonban nem alapvet6 kulonbség.

Egy masik, méar emlitett példank a Baskir KOztarsasag északi, illetve nyugati terii-
letén otthonos. Cseremiszek, votjdkok és baskirok egyarant ismerik. A dallamtipus j6-
val szerényebb az el6z6nél, jellemzbje: négy, alig diszitett, révid sor 7,4,7,3 vagy ehhez
kozeldllé szétagszammal, az oktav terjedelmet csak ritkdn meghaladé dar-jellegl otfo-
kusdg, ereszked§ dallamvonal, mely mar az els dallamfél végén eléri az alaphangot és
az a sajatossag, hogy a dailam utolsé6 sora csak mi-re-do hangokbél éil. 2 a—b—c. kotta.
E hdrom dal mindegyike az énekes anyanyelvén, tehat cseremisziii, votjakui, illetve
baskirul hangzott el, &m ennek alapjan aligha lehetne ezt, a nyilvanval6an egy tipusba
tartozé dallamot, akar az egyik, akar a masik vagy a harmadik népcsoportnak itélni.

Egy soknyelvi térségben, mint pl. a Volga—Kama vidéken, ahol a nyelvek cseré-
I6désének az atlagosnal joval nagyobb a iehetGsége és gyakorlata, a nyelvnek nem le-
het dont6 szerepe a dalok eredetének kérdésében. A dallamokhoz kapcsoiédé széveg
nemcsak az énekes személye szerint viltozhat. Gyakran el6fordul, hogy egyazon sze-
mély is cserélgeti a nyelvet, az egyikrSl konnyen attér a masikra nemcsak a beszédben,
hanem akkor is, amikor énekel. Ha egy dallamnak két nyelven is van szovege, akkor
maradhat a tartalom mindkét nyelven azonos, de az sem ritka, hogy a nyelvcsere tarta-
lomvaltozassal jar egyitt. Mindez elsGsorban az orosz- és a tatarnyelvii dalszévegekre,
illetve az oroszoktdl és a tataroktél megtanuit, de mas nyelven énekelt dallamokra vo-
natkozik, mert végilis ez a két nyelv és hagyomany az, amely az elmalt szazadok soran
a térség valamennyi népcsoportjaval szoros kapcsolatba kerlilt s e népek kulturdjat
akarva-akaratlanul is befolyasoita. A tatarok dallamainak elterjedése régebbi kelet(i és
nagyobb aranyd, mint az oroszoké. A tobbszélamua orosz zene atvétele egyébként is
nehézséggel jar.

Szamos esetben a nyelvtdl flggetlendl, s6t annak ellenére is biztosan megallapit-
haté a dallam eredete. Az aldbbi két dal, bar szdvegiik votjak, illetve cseremisz, kétség-
kiviil tatar. A dallamvonal, a diszités és a valtozatok tébbsége ezt egyértelmiien bizo-
nyitja. 3 a--b. kotta.

A kilonbo6z6 nyelven megszolald, de zeneileg egybetartozé dallamokhoz utal-
hatjuk taldn a mordvinok és a votjakok, minden bizonnyal régi finnugor hagyomanyt
6rz6, egyetien motivumot isméteigetd, haromhangu énekeit is. Ez az 6sszevetés eltér az
eddig felsoroltakt6l, hiszen két olyan népcsoport dallamait hozza egybe, amelyek
nyelvrokonok ugyan, de meglehet&sen tavol élnek egymadstol. Dontésiinket nem a ko-
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zeli, hanem inkdbb a régmult szazadok indokoljak. K6zos vonds, hogy mindkét népnél
az emberi élet két nagy eseménye, a lakodalom és a haldl tartotta fenn e dallamokat.
Siratéds és bucsuzds itt is, ott is, a felfokozott érzelmek Gsi, disztelen megnyilvanulasa.
Részlet egy mordvin halottsiratébdl és egy votjdk lakodalmas dallambdl. 4 a—b. kotta

Valamennyi példankat . a baskiriai hagyomanybél meritettiik. Ezek mind olyan
dallamok, amelyek egyidejlileg tobb néphez is kapcsolédnak. A példasor elgondolkod-
taté: vajjon helyes-e, elég-e, ha — mint eddig altaldban — csak kilon-kalon szélunk
ezekrGl az egymads mellett él6, egymdsra utalt népekrdl, hagyoméanyaikrol s figyelmen
kiviil hagyjuk a nagyobb 6sszefliggéseket? J6 uton jarunk-e akkor, ha a Volga—Kama
vidéknek mindig csak egy népét tanulmanyozzuk, ahelyett, hogy a térségben kialakuit
hagyomanyt kutatnank, amely szamtalanszor atlépi a nyelvhatarokat. Nem kellene-e a
nemzeti sajatossagok tanulmanyozdsa mellett az eltéré nyelvii népcsoportok kozotti
kapcsolatokra is jobban felfigyelni, a k0zds elemek elterjedését vizsgaini? A kutatds
elérehaladdsaval egyre tobb lehetGség kindlkozik a népeket és orszagokat atfogé nagy
teriiletek azonos jelenségeinek feltardsira. Tobb tudomédnydgban nagy sikerrel folynak
aredlis kutatasok. A maga modjan kovethetné Gket a népzenetudomany is. Egyszer
csak eljon az ideje annak, hogy kilépjunk a nemzeti vizsgadloédas szlik kereteibGl, mely
esetleg még gatja is lehet a valésdg megismerésének. A tudomany igazi érdeke nem a
besz(ikiil6, hanem az egyre szélesebb korli kutatds. A Baskiriaban é16 népek sokszind,
gazdag zenei hagyomanya ehhez ny(jt j6 lehet&séget.
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Paify Gyula:

ADATOK KECEL TANCELETEHEZ

A népi tancéletre vonatkoz6 adatokhoz egyrészt a megfigyelés, masrészt a szébeli visz-
szaemlékezések nyomdan juthatunk. A néprajzi modszerrel gyijtétt anyag fontos ki-
egészitését és torténeti elmélyitését szolgalhatjak az irott forrasok. A levéltarak torté-
neti adatai a néprajzi anyagot is alatdmaszthatjdk, a toredékes sz(ikszavisaguk viszont
gyakran csak ennek nyoman vélik értelmezhetévé. A hivatalos allami, megyei, vérosi
levéltarak értékes anyaga mellett a még falvainkban itt-ott fellelhetd egyesiileti iratta-
rakat is érdemes felkutatni.
A kodvetkezdkben Kecel nagykozség tlizoltdsaganak irattarabol kézliink néhany

~ a huszas évek téncéletére vonatkozé — dokumentumot.’

Kecel a Kiskunsadg peremén, Kisk&rost6i 12, Kiskunhalastél 22, Kalocsatol 24
km-re fekszik. Lélekszdma a tanyavildgaval egyiitt 1926-ban 9071.

A keceli tlizoltotestiilet terjedelmes irattardnak 1921-t61 1930-ig terjedd részét
vizsgaitam at. E legkordbbi anyagban mér viszonylag sok tancéletre vonatkoz6 adatot
taldltam. llyen adatok egyrészt pénztarnapiéban, masrészt a mulatsagok rendezéi, ill.
tdncrendezbi altal vezetett befizetési nyilvantartdsokban vannak. Ezeket kiegészitik a
bali meghivék, engedélyek, jegyzékek és elismervények.2

A tancalkalmak helye és idefe

A kozség dllandé tancalkalmai a vizsgalt id§szakban:
— Spontdn tadncos mulatas a kocsmaknal vasarnap délutdnonként, ritkabban es-
ténként,

1M:«Zasodik éve, hogy a Barth Janos mizeumigazgato altal szervezett munkakozosség Kecel muitja-
nak tobbszempontl feldolgozasdn munkalkodik. E kdzos munka késziil6 tancfejezetének része ez
a dolgozat.

2Megk(’isztjmt')m Kiss Martonnak és Latak Edének, a keceli t{izoltosdg vezetSinek, hogy az idevago
iratanyagot a Zenetudoményi Intézet kézirattdranak rendelkezésére bocsatottdk: Akt.: 914-15.
lapon talalhat6k meg.
A ,Tizolt6 egyesilet” 1870-ben alakult, de irattar csak az 1921-beli ujjaalakulas ota létezik. Az
irattdr anyaga nincs kotegelve, igy csak remélhet&, hogy a 30-as évek iratai k6zé nem keveredett
az el6z6 évtized anyagabdl.

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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— Szervezett tdncmulatsidgok, a Tiizoltétestilet, az |partestiilet és a Gazdakor
szervezésében 3
Az adatanyag jellegénél fogva f6ként a tiizoltGsag szervezte tdncmulatsagokrol atkotha-
tunk képet.

A tiizoltérendezvényeket a falu néhany — arra alkalmas — kocsméajdban?®, az
Ipartestiilet kdlcsonkért helyiségében vagy esetleg a tiizoltdszertarakban bonyolitottak
le.

A vizsgalt adatokbdl kider(l, hogy altaldban a f6 — naptari Gnnep szerinti —
tdncalkalmak itt is a farsang és a sziiret idejére esnek. [Lasd az I. sz. tablazat utolsé so-
rat.]

Ugyanezt mutatja mas szempontbdl a |l. sz. tablazat felsG sora. |tt a zenészek fi-
zetésének és az atlagos belépddijnak a hanyadosai szerepelnek.5 A zenészeknek ugyanis
tobbet fizethetnek a rendezék, ha nagyobb a bevétel (vagyis ha tobb a résztvevd), bar
ugyis értelmezhetjik a hanyadosokat, hogy a zenészek akkor kérték a legtobbet, ami-
kor legnagyobb sziikség volt a munkdjukra. Mindenesetre tény, hogy az ardnyszdm
csak a farsangi és sziireti mulatsag idején nagyobb az atlagosnal. (Erre az ardnyszdmra
az inflacié okozta torzulas kiegyenlitése érdekében van sziikség. Az inflacié mértékét
a 1. sz. tablazat also soraban lathatjuk a zenészek egyre emelkedd alkalmankénti fize-
tésébdl.)

A tdncalkalmak terminoldgidja

A tancrendezvények megjel6lésére a pénztarkdnyv tanusdga szerint —  a gyakorisag
sorrendjében — a kovetkezd kifejezéseket haszndltdk:

~ Tanczmulatsagbo!” 73,

— ,Tanczmulatsag jovedelme” 23,

— ,Jelmezes mulatsag” 7,

— ,Szlreti mulatsaghol” 5,

— ,Majalisi mulatsagbéi” 3,

— Tancmulatsag” 3,

-- ,Tancmulatsagon” 3,

— ,Tizoltébal” 2,

-- ,Farsangi tdncmulatsagokbo!” 1,

— .Maijélis jovedelme” 1,

— ,Tuzoltébéal joved.” 1,

- Tizolték(bal)” 1 alkalommal.
Kitlinik, hogy a 123 tancalkalom bejegyzésébél csak 5 esetben nem szerepel a mulatsag
kifejezés. A tancalkalmak megjelolésére tehét elsGsorban a mulatsdg sz6t hasznaltak.

3Mindkett(’j szervezett ,bélyegz@s” testiilet volt, de az 1947 —52 kozotti idészakban irattaruk el-

kallédott vagy lappang.

4A gyakorisag sorrendjében: a Nagyvenddg/6 (tul.: Flaisz Karolyné), a Csizovszkié, a Bohus-féle és a
Kisdé.

5Azaz hdnyszorosa a zenészek fizetése egy dtlagos belépdédijnak.
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A mulatsdg sz6 barmely mas megjelolésnél tébbszor fordul el, a Kecelre mas-
honnan érkezett meghivokon is. A széhaszndlat jelzett ardnya alapot ad kijelenteni,
hogy a Kiskunsdgban — a délnyugati részében bizonyosan —, a mu/atsdg szé a tancal-
kalmak altalanos megjeldlése volt.

A dokumentumok egy madsik, ritkdbban hasznalt kifejezése a bad/ (ejtve olykor
béld). Egy esetben pedig a tdncvigalom alakkal is taldlkozunk.

A téncalkalmak szima és gyakorisdga

A tancalkalmak szamdbdl a lakossdg tanckedvére, aktivitasara is kovetkeztethetiink. A
habora utdni id6szakban, 1922-ig a tdncalkalmak szdma fokozatosan novekszik. 1923-
mal kezd6dBen viszont a rendezvények szdma — az inflacié novekedtével — csokken, s
a gazdasagi stabilizacié kezdetén Gjra ,felugrik”. A fentiekrdl szamszer(ien tdjékoztat
az |. sz. tablazat jobboldali oszlopa.

A tdbldzat a dokumentumokbdél kimutathaté osszes keceli téncalkalmat tartal-
mazza. Az 1923-as év a legteljesebb, csupan harom januari tancalkalom nyilvantartasa
hianyzik. A pénztarkényvi bejegyzések hez képest mintegy 20%-kal novekszik a tancalkal-
mak szdma az egyéb dokumentumok kiegészité adataival. (Néha ugyanis el6fordult,
hogy tobb rendezvény bevételét egy tételben konyvelték.)

A nagyobb nnepeken délutan is és este is tancoltak. I’gy volt ez legtobbszor a
tébbnapos rendezvényeknél is. A délutédni és esti tanc kiilon kezelésérdl a nyilvantarta-
sok tanuskodnak. A tancalkalmak leggyakoribb id&szakai k6zé tartozik (1923-ban):

-- a 3 napos farsang, amelyrdl mindharom napon két nyilvantartast is vezettek.

— Majalisrdl csak egy nyilvdntartas van, de vonallal vélasztottdk el a délutani és

esti érkez6ket.

— Szt. Istvdn 2 napos Unnepén a masodik napon mar csak délutan tartottak tan-

cot.

— A sziireti mulatsdgon délutdn és este is tdncoltak.

Egy hénapndl hosszabb tdncsziinet az év folyaman haromszor fordult el6: a bojt-
ben, a nyéri gazdasagi munkak idején és szept.—dec.-ben. Ez az utébbi volt a leghosz-
szabb, szept. 16-t6l dec. 31-ig.

Egyébként altaldban 1—2 hetenként rendeztek tancot. [Lasd a Il. sz. tablazat fej-
lécét.]

A farsang tehat Osszesen 6, a majalis 2, stb. tdncalkalom. Az I. sz. tdblazatbdl azt
is megtudjuk, hogy 1923-ban tartottdk meg utoljdra a teljes, hdrom napos farsangot.

A résztvevik szama

A tancmulatsigokon résztvevGk szamat — és legtdbbjik nevét — a nyilvantartdsokbdl
tudjuk. Ezekbdl kiderlil, hogy akik délutan érkeztek, azoknak este nem keliett Ujra fi-
zetni. {Az, hogy egyikik sem maradt volna ott estére, nem valdszinG.)

A nyilviantartdsokat sajnos nem egyforma kovetkezetességgel Orizték meg. Az
1923-as év mellett 1925-, 26-, 27-bdl is maradtak fenn jegyzékek, de ezek mar igen
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hianyosak. A meglévé adatok alapjan az atlagos latogatottsagrél kozelitSleg a kdvet-

kez6 képet kapjuk:

évszam hénap
1923 H.—XI1l.
1925 1., XI.
1926 ., XII.
1927 V., V., VI

atlag

116
81
100
51

a résztvevok szama

minimum

52
64
92
16

maximum

228
111
107

80

Mivel 1925-ben és 26-ban minddssze négy mulatsag voit, az 1923-beli 24gyel szemben
ldthatd, hogy az érdeklGdés csdkkenése joval nagyobb, mint azt pusztdn az atlagos be-
fizet6k szamabdl gondolinank, Foltehetlleg azért szerveztek ilyen kevés tancot, mert a
pénzromlas miatt nem volt mar olyan nyereséges, mint még 1923-ban. A kovetkezd
— 1927-es — évbdl viszont az deril ki, hogy a valésdgos igénynél siiriibben szerveztek
tdncokat még olyan hénapokban is, amelyek mas években is ,gyéngébbek” voltak. Va-
16szinlileg azért, mert a tlzoltosdgnak fontos volt a mielGbbi gazdasiagi meger&sodés.

A résztvevok 1étszamarol szamszer(i tdjékoztatdst a 1. sz. tablézat 2. sora ad. A
tabldzatban — mar emlitett — sorozatrendezvények oOsszevont résztvevGszammal sze-
repelnek. Ezek koziil a leglatogatottabb és a leghosszabb a farsang. Az dsszesen 820

résztvevG megoszlasa az (innep 3 napjan:

délutan
1927.11.11. 132
. 12. 155
.13, 100
Osszesen: 387

este

194 =
187 =
52 -
433

326
342
1562

820

Az elsé két napon este tobben jonnek, mint délutan, az utolsé napon szinte alig. Az
elsé két nap latogatottsaga utdn, meglepS, hogy milyen kevesen blicsiztatjdk a farsan-
got, pedig az utdna kovetkezé hosszl béjtben mar nem szabad tancolni, mert kilon-

ben — mint mondjék — /éhullik a sziva.

Engedély, meghivék, teremdiszités

Minden éjszakdba nyulo, ill. este kez6d6 rendezvényre a kisk6rosi jarasi f6szolgabirstdl
kellett engedélyt kérni. Ennek hatoldaldra a kozségi el6ljardsag irta r4 a maga engedé-

lyét (1. sz. melléklet).

A szolgabiréi hivataltol kapott véghatdrozathan szerepelt:

— atanchely, dltaldban a tulajdonos nevével jelolt kocsma,

— aminimalis belépddij,

— a meghosszabbitott zaréra idGpontja,
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— az dllitandé Petdfi szoborhoz a kotelez6 hozzajarulés,

— a tiltott tdncok felsoroldsa.6
A tilalom ellenére a vanszteppet mégis gy emlegeti a szdzad elején szliletett korosz-
taly, hogy tdncoltdk, s6t a tdnciskoldban is tanitottak.

Jelesebb alkalmakra Kisk&résrGl Kalocsarol vagy Gyomard! rendeltek meghivo-
kat, 260—300 pld-ban. Csupan egyetien Kecelre sz616 meghivé maradt meg (a hatolda-
lara irott szdmvetésnek koszonhetGen), hiszen ezeket elklldték azoknak, akiket meg-
hivtak.

A bérelt, ill. kOlcsonkért termet a tancrendezvényekre — kiilondsen a szlreti mu-
latsdg idején — mar kora reggel elkezdték disziteni. A feldiszitett teremrél egy 1926—
27 es budapesti drjegyzék alapjan alkothatunk képet.

Egyéb kellékek beszerzésérdl tanuskodik egy szamla a gyomai Kner nyomdato!
(szerpentin, konfetti) és néhany , Keceli Hangya Szovetkezet” és Vasbolt szamla (drét,
zsineg, szappan, sidol stb.).

A rendezbk a bevétel terhére rendszerint megvendégelték az ellenérzé rendGro-
ket (kétszer 3 deci borral), a zenészeket, a mashonnan j6tt vendég tiizoltékat és nem
ritkan sajat magukat is.

A tincalkalmak haszna

Hogy miért rendezett tdncmulatsdgokat a tlzoltosdg, arra az 1901-ben elfogadott alap-
szabdly egy részlete vilagit ra:

Jovedelem 17, §

A testilet jovedelmét képezik:

a) az alapitd és partolé tagok jéarulékai;

b) Keczel kbézség altal nydjtott segély;

c) a testiilet javara tett adomanyok és hagyomanyok;

d) a testiilet d/tal rendezett (innepélyek €s vigalmak esetleges jévedeime,;

e) jutalmak és gyiijtés utjan valé pénzosszegek.”’

Ha figyelembe vessziik, hogy az ,a" és ,c” cikkely tulajdonképpen azonos tartal-

6A mulatsagok téanckészletére vonatkozé irdsos adat nem kerilt el. A néprajzi adatok szerint a
csdrdds volt az uralkodé tanc. A lassu és friss részt nem kilonboztetik meg. lyarsolni tomegesen
nem szoktak, csak néha azok, akiket kikisértek vagy kikisértétettek. A bal legvégén, amikor a
kikisér6- v. kikisérté ndta sz6lt, néha marssal hagytdk el a termet. A kisér6- v, kisértd notdt hasz-
naltdk kimuzsikdldskor v. kimuzsikéltatdskor is, de ilyenkor nem téncoltak. (A kikisérés, kimuzsi-
kalas kifejezések és valtozataik, a bali gyakorlatban kizarélag a Rédkéczi indulot jelentik.) A férce-
16s v. fércolés — a nBk énekszoéra jart kortdnca — tancszinetben fordult el6. A fércelés fogalma
Gjabban keveredik a friss csardas kézben kialakul6 kércsardéassal. Ezt négyeselésnek v. négyes6lés-
nek nevezik. Verbunkraafalu legoregebbjei sem emlékeznek. Talan az |. vildghdboru eleje tajan
megindult tdnciskola hatasa, hogy a fentieken kivil néha a magyar kettbsre, polkdra, keringfre és
a padigatterre is sor keralt. MTA Akt.: 906. Isz.

7A keceli tlizoltosag irattdrdban csak masolatban — 1922, aug. 19. — van meg az alapszabaly, ami
a ,P—P-SKkunvarmegye levéltardban az Alapszabalyok gyljteménye K. betlis csomdjdban talél-
haté eredetivel mindenben sz6r6l-széra megegyez.” Korbélyegzd és félevéltarnok aldirasa.
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mui és maganemberekre szamit, valamint azt, hogy a kdzségi pénztar az év vége elGtt a
maradvanyabd!l nagy Osszeget dtutalt a t(izoltdsag pénztiardba — 1926. dec.-ben pl.:
2.106.000 korondt —, lathatjuk, hogy a tlzoltésdgnak rendszeres és komoly Osszeget
biztosité pénzforrasa kizarélag a tdncmulatsagok rendezése volt.

A tdncmulatsagokbd! szarmazé bevétel nagysagat Osszegszerdien a |11, sz. tdblazat
1. osziopabdl tudhatjuk meg. A 2. oszlopban a mas forrdsokbdl szarmazé bevételek
szerepelnek, a 3. oszlopban lathat6 szamok jelzik, hogy a tdncbél szarmazé jovedelem
rendszerint tobbszorose az dsszes tobbi bevételnek.

Zenészek

Az irattarbdl a kovetkez$ zenészek altal aldirt elismervények keriiltek els. Lakatos Pé-
ter zenekarvezetSd (7 alkalommal) cigdnyprimast a kdzségben az idésebbek ma is nagy
szeretettel, szinte legendas hirrel Ovezik. Ldszlo Andrds (2), Téglds Gdbor, Szrenko Fe-
renc, Féldes Mihdly, Mészdros Jdnos, Ondrovics Ferenc {egy-egy alkalommal). Az
utébbiak valdsziniileg tamburabanda v. Gn. kanalasbanda® tagjai voltak, akiket csak
szlikségbdl fogadtak meg.

Egy esetben van utalds arra, hogy fizettek rezesbanddnak is, de nevek és atvételi
elismervény nélkiil. A rezesbanda csak a kilenced részét kapta annak az Osszegnek,
mint amit az ugyanakkor muzsikalé ciganyzenekarnak fizettek. A tamburabanda és a
rezesbanda tagjai parasztzenészek voltak. fgy érthet6 a kllonbség (2. sz. mell.).

Az atvételi elismervényeken a zenészek munkajat a kdvetkezd kifejezésekkel je-
l6lik:

... a farsangi 3 napokban teljesitet zene-dija fejében...”

» ... Szlireti Bal kijatszdsaért...”

... 2enedijj fejében...”

... Mint Zenedijat...”

»-.. Mint zenész dijat..."

... Balak kijatszasaért...”

w-.- TUZOItG Jelmez Bal kijatszasaért...”

... aTuzolté mulatsig fejében...”

... Zene dijj fejében ..

... Onkéntes Tiizolté Bal kijatszasaért..

Az 3ltaldnos és természetes szohasznalatnak a fenti kifejezésekben a kijdtszdsdért lat-
szik, az iskolas-hivatalos zenedij fefében-nel szemben (3. sz. mell.)

Kapcsolatok

A keceli tiizoltoknak kiildott és meg6rzétt meghivokbol tudhatjuk meg, hogy kikkel
tartottak kapcsolatot. Az elsé meghivé 1925, okt. 11-re, az utolsé 1931. jan. 3-ra szdl.

8A tamburabanda helyi szinonimaja.
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Vannak mulatsédgra és vannak tlizoltoversenyre sz6l6 meghivék. A versenyek utan alta-
laban este vagy mar délutan is k6z6s tancmulatsagot szerveztek.

Az Osszesen hisz meghivobdl 4 db szol versenyre, ezek Pgcelr6l, Kispestrdl, Esz-
tergombdl és Sopronbdl érkeztek, a csak szérakozni hivék pedig a kovetkezé helysé-
gekbdl:

A. Hajos E. Akaszt6 (2 db)

B. Csdszartdités {2 db) F. Cseng6d

C. Kiskunhalas G. Soltszentimre {3 db)
D. Kisk&ros (5 db) H. Lajosmizse.

A kozségek A, B és H kivételével a Kiskunsdaghoz tartoznak, a kapcsolatuk te-
hat észak felé er6sebbnek mondhatd. Furcsa, hogy a csak 24 km-re fekvG Kalocsaval
nincs kapcsolatnak nyoma, meghivok készitésérGl sz6lo 1 db szamla kivételével. Solt-
szentimre — kisebb és messzebb van — a-masodik helyen all harom meghivoval.

A meghivékon a tancalkalmakat a kovetkezé médon jelezték:

B,F.2G: ,,... szUreti mulatsag”-ra (4 db)

A,C: ,...zartkord tancmulatsag”-ra (2 db)

B,G: ... Tancmulatsig”-ra (2 db)

2D: ... miikedvel6 elbadassal egybek 6tott zartkorl tancmulatsag”-ra (2 db)
E: .. Zartkord tancvigalom”-ra

E: ... Zartkor( szareti mulatsag”-ra

D: ... mozielGadassal egybek6tott tancmulatsag”-ra

D: ... tAnccal egybekotétt zartkorli miikedvels el6adas”-ra

D: .... Keresztény Iparos Olvasdegylet ... 6tvenéves emlékiinnepély “-ére.

Sajnos a tancrendrél e mashonnan érkezett meghivokbdl sem kapunk tdjékozta-
tast. Csak annyit tudunk meg a tancokrél, hogy Soltszentimrén kétszer, Akaszton egy-
szer a nyitdétanc a ,magyarkettes” volt. Két meghivé a csabitébbak koziil a 4. és 5. sz.
melléklet.

Az attekintett idGszakban a Ttizolté- és az Ipartestiilet hozzavetSlegesen ugyan-
annyi bdlt rendezett, a Gazdakor kevesebbet. Tobb alkalmat jelenthetett ugyan a spon-
tén vasarnapi kocsmazas, de esetenként joval kevesebb résztvevével, mint a szervezett
mulatsagok.

Az él6 tanchagyomany megmaraddasahoz nélklil6zhetetlen a tancalkalmak folyto-
nossaga. A Keceli Onkéntes Tiizoltdtestilet elsGsorban anyagi érdekbdl kezdeménye-
zett tancmulatsagai® a habord utan jelentsen hozzajarultak a helyi tancok életének
meghosszabbitdséhoz.

9,,1927ben a tlizoltdsagnak sikeriilt...engedélyt kapni egy mozgoképszinhdz miikodtetéséhez”

{100 éves a Keceli Tiizolto Testilet. Kiadja: Kecel Kézségi tanacs é.n. /1970/). Valdsziniileg azért
csokkent le a tdncrendezést bizonyité dokumentumok szama 1927 utan, mert a f6 bevételi forras
ettSl kezdve a mozi lett.
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1. sz, tdbldzat

| Il Ur. 1v. v VI. VIH. VIll, IX X Xl Xil.

1921 - —_ — 3 6 2 2 4 2 4 — 2 =25

1922 5 4 8 1 1 4 3 4 5 3 2 1 = 41

1923 3 7 - 5 2 - 3 3 - - 1 = 24

1924 - — 6 — — 1 — - — 1 1 1 =10

1925 - 2 1 - - — — — — - — 1 = 4

1926 — 2 - — - — — — - 1 1 = 4

1927 1 2 1 2 4 7 - 3 6 4 3 1 = 34

Ossz.: 9 17 16 11 13 14 5 14 16 12 7 8 142
1. sz. tdbldzat

6 alk.

1923 11.3. H.11-13. V.1, V.2, V.15, V. 22.

1. 28 56 43,71 29,16 32,75 30 37.78

2. 116 820 76 106 124 119

3. 5500 21000 7500 2000 3000 4000

2 alk. 3 alk. 2 alk.

1923 IV.29. V.20. VII.19-20. 1X.8. 1X.16. X11.31.

1. 39,23 38,37 20,79 45,71 26,19 28,94

2. 102 233 366 304 118 80

3. 4000 8000 35000 45000 45000 70000

Az 1-es rovatban a zenészek bérének és az atlagos belépddijaknak a hanyadosai, a 2-es
rovatban a fizetd résztvev6k szama, a 3-as rovatban a zenészek bérei szerepelnek koro-
naban.

111, sz. tdblazat

Evi bevételek

3. Tanc és egyéb

Ev 1. Tancalkaimak 2. Egyéb iv. hanyadosa
1921 24778 50K 138784 K 17,85
1922 102729 K 20895,40 K 492
1923 803479 K 630850 K 1,27
1924 . 4582400 K 5499080 K 083
1925 2955400 K 1128 197 K 2,62
1926 2 846 800 K 2496000 K 1,14
1927 2 118,59 P 303,74 P 6,98
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1. melléklet
Téncvigalom rendezését megengedd fGszolgabiri véghatarozat
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2. melléklet
Az 1923. szept. 8-4n tartott sziireti mulatsag mérlege
(A blntetéspénzeket a sz§l6lopdson rajtakapottakkal fizettették )



273

?%maﬂﬁf 23 W

, i / {Z‘Z_

3. melléklet
Lakatos Péter ciganyprimas nyugtdja az el6bbi szireti mulatsagon
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\ « MEGHIVO »

Az ,Akasztoi Onkeéntes Tizolto-Testilet"
1927 szeptember 18-an, vasarnap este 7 orai kezdettel,
Csatai Lajos kert{vendéglé)helyiségében jotékonycéla

reggelig tartd zartkorh

sziireti tancmulatsdgot

rendez, melyre kivill cimzett urat és kedves csaladjat
bajtarsi szeretettel, tisztelettel meghivjak és varjak
az Onkéntes Tiizoltok

Beléptidij a délutani iinnepségre és az esti tancmulatsagra
személyenkeént 1 pengd. Csaladjegy (3 személyre) 2 pengd 50 fill.
A tiizijatékra kiilon személyenként 10 fillér.
Feliilfizetések a nemes és kozérdekii célra valo tekintettel,
kdszonettel fogadtatnak. A tiszta j6vedelem az
akasztoi dnkeéntes tlizoltok felruhazasara fordittatik.
Zenét Bodrics Dezs6 kisk6rosi ciganyprimas jonev( zenekara
szolgaltatja.

Tisztelettel kerjiik, hogy a diszites céljara adando gyiimbles és virag sth.
ajandekokat a mulatsag napjan reggel 6 drakor a vendégloben atadni
sziveskedjenck, melyert eldre is halas kiszionetiiket nyilvanitjak
ag Onkentes Tazoltok

Rendezoség es misor a belsé oldalon

4. melléklet
Meghivé Akasztéra, szireti tancmulatsagra (1. oldal)
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EZAPARY SHKLOR KASZTOVURZKY DEZSNO
cluhkik

Y, GELENCRER 1OZ2-EF L CSEMY KALMAN
vigahi ook toreades
NAGY FERENC PIANIEL KAROLY SZENDI JANOS
penztaros ellenide jegyvai
.

ZACHAR ISTVAN
rentlezdibizottsagh cinbk

CSERNAK ISTVAN, HOVODZARK MIKLOS, NOVITZ DEZSO. PROLL JANOS,
SZAKACS FERENC, SZAKACS ISTVAN. SZAMEK ISTVAN.
SZOR0S ANTAL

renderzik
POSA JIZSEF POSA JOZSEFNE
VEKONY PAL VEKONY PALNE
hirok birtnek
CSOSZLEANYOK: CSOSZ0K:
UISZASZE MARGITRA KOVACS SANDOR ireges,
BAGLYAS ERZDINE BUZO MAKTUN
BOZO MARISKA ILLES LAJOS
GUOCSE JULISKA VOROS JOZSEF
GUCSTE MARISKA KISS MIHALY
JUDAK FRZSIKE TOTH JOZSEF
LACZE JULISKA MAKKOS JANOS
SINKO GIZUSKA ANTAL MIHALY
B. SZABO ANNUSKA TOTH IMRE
KELEMEN JANOS HEGEDUS ISTVAN
viganyvajda Kitsia cigany
NAGY ESZTIKE SZEHN MARISKA
ciganviinvok
SZOROS ANDRAS SZENDT ISTVAN CSEMY GYULA
pristis kishiro bezig zsida

KRAJCSINEO JOZX0
, Koruslasto, .
Arviabol repiilgepen vidn erhezeset taviratilag hejetentene

*

5/a melléklet
Meghivé Soltszentimrére sziireti mulatsagra (2. oldal}
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MUSOR:

1.
GYULEKEZES DELUTAN 3 ORAKOR.

UTANNA DISZES FELVONULAS A FO-UCCAN LOVASBANDERIUMMAL,
OKROSSZEKEREKKEL ES EGYEB ALKALMATOSSAGOKKAL.
ONNAN VISSZA A HELYSZINERE
2.

MEGNY{TO MAGYARKETTES

3.
CONFETTI

4.
VILAGPOSTA

5.
SZEPSEGVERSENY

6.
KRAJCSINKO, ARVAMEGYEI KANALASTOT
SAJAT KESZITMENYEINEK ELADASA
7.
SZABADLOPAS

8.
NYEREMENYEK KIOSZTASA

9.
TANC A JOVO HETIG

MEGHIVO KIiVANATRA FELMUTATANDO.
JEGYEK ELORE VALTHATOK A FORENDEZONEL
ES A MULATSAG NAPJAN ESTE 6 ORATOL A PENZTARNAL.
1O ETELEKROL ES ITALOKROL ES A VENDEGEK KENYELMES
ELHELYEZESEROL GONDOSKODVA VAN

F

5/b mellékiet
Meghivé Soltszentimrére szlireti mulatsagra (3. oldal)



Sztané Pal:

A DALLAMMERESROL

Nem ujkeletli az a torekvés, amely a vokalis vagy hangszeres zene méréseken alapuld
pontos dbrazolasat célozza. Kottairasunk jelrendszere ma elsGsorban preskriptiv: a szer-
z6t61 induld, az el6addnak sz6lé utasitasokat rogziti, ez azonban kevés a zenei folya-
matok leirdsara. Igaz, hogy kialakulasdt annakidején a szajhagyomany Gtjan Srzott dal-
lamok . rogzitése, tehat egyfajta lejegyzési igény serkentette, de ez csupén latszélag
ellentmondasos. A kottairds mindig feltételez egy sor egyérteim( el6adéi tradiciét.
Mennél kevesebb ilyenre szamithat, annal tobb pontositd segédjelzést kell alkalmaznia.
A jeldlések szaporitdsanak azonban hatdrt szab a reprodukalhatdsdg lelassuldsa. (Meg
kellene vizsgélni a kottajelek dtlagos kiolvasasi sebességét.)

A népzenekutatds tudomannya fejlGdésével egylitt kialakult egy olyan igény is,
amely az elhangzott dallamok elérhetd legpontosabb leirdsat kivanja. Nagy segitség eb-
ben a hangrogzités és tObbszori visszajatszas lehetGsége. Az ilyen pontos, leird kottak
nem elsGsorban el6adék szdmara késziilnek, hanem zenei stilusjegyek vizsgdlatara. A
hallas utjan vald lejegyzésnek azonban korldtai vannak. Barki tapasztalhatja, ha vala-
mely felvételt teljes aprélékossaggal lejegyez, azt mar masnap nem ugyanugy irja le, s
az eltérések Gjabb prébéalkozasok utdn sem sziinnek meg.

A dallammérés elsG csabitd igérete az objektivitds. Azonos felvétel mérése mindig
azonos eredményt ad. Ez esetben azonban a rendkiviili részletesség miatt a reproduka-
las lehetGsége tobbnyire ki van zdrva. Az ilyen ,gépi lejegyzés” elGallitdsanak alapelve
tobbnyire az alaphang periddusidejének mérése és azzal ardnyos tavolsdgok egymas
mellé rajzolasa. (Pl. egy 200 Hz-es alaphang masodpercenként 200 eredménypontot je-
lent, amit 1/4=-60 metrumjelzés esetén tulajdonképpen 200 db 1/800-0s hangjegyfejjel
kellene leirni.)

Erzékelésiink szamdara a kozepes tartomanyban elegendd kb. 5 periodus ideje
{1/20-1/100 sec.), hogy felfogjuk a hang magassagat, amennyiben azt az el6zményétdl
és folytatasatdl izolaltan haligathatjuk. Ezen a médon az elébbi 1 sec. idGtartamu ne-
gyedhangot 50 részmeghallgatdssal, ugyanannyi apréhangban le is tudnank irni megfe-
lel6 id6 alatt. Minthogy a mérés a gépi lejegyzéskor a dallam elhangzasdval nagyjabol
egyidejlileg megtorténik, igy masodik elényének latszik a gyorsasdg.

A lejegyzendd dallamok hangkésziete mas és mas, ugyszélvan soha nem illeszke-
dik a 12 fokra osztott temperalt hangsorba. Az eltéréseket esetenként kdnnyen észre-
vesszilk. Nem kell ahhoz zongorahangolénak lenni és mesterségbeli fogasokat alkalmaz-
ni, hogy akar egy negyed v. nyolcad hangmagassdg kiilonbséget észleljlink. Az észlelte-
ket mégsem tudjuk megnyugtatdan leirni, mert zenehalldasunk nem reflex-szer(i: nem

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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kapcsolhatjuk ki a kozben allandéan m(ik6d6 gondolkodasi, értékelési funkcidkat, me-
lyek a pillanatnyi lelkidllapottél és a kordbban szerzett ismeretektGl (elGitéletek) fig-
géen befolyasolnak,. Harmadik csabités tehat a pontossdg. A miiszerek segitségével nem
okoz gondot egy kisszekund tdvolsag 100 részre {centekre) osztdsa és ezek jelzése. A
gép itélete nem ingadozik. A gép nem farad ugyan el, de nem is gondolkodik.

Eppen a logikai miveletek hidnya az, ami miatt mégsem terjedhettek el ezek az
eljarasok, kiilénosen a mi gyakorlatunkban. A gyors és pontos mérésekbdl szarmazé
adatmennyiség grafikus dbrdzolasban is ttekinthetetlen, nem tudja helyettesiteni a le-
jegyzési munkat, még annak helyenkénti ellenGrzésére is nehézkes. Zenei 6sszehasonli-
16, rendszerezd feladataink z6me nem igényel mikroszkopikus pontossagu leirdsokat. A
dallamgrafikonoknak, mint 4j irasmodnak értékelését meg kellene tanulni.. Mivel ez a ze-
nei kozhasznalatban Ggyszélvan ismeretlen, még a finomabb dallamszerkezetek kutatoi
is inkabb beérik a hagyomanyos kottadbrazolassal.

A szamitastechnika elGretorése (j lehetGségeket nyit meg ezen a terileten is.
Mint minden mas esetben, gy itt is az térténik, hogy az elérhet Gj eszk6zoket sorra
kiprobéljuk régi problémaink megoldasaban hasznositani. Kézenfekvs, hogy a dallam-
méréshil keletkez6 adathaimaz gépi feldolgozdsa kikliszoboli az eddigi attekinthetet-
lenséget, az eredményeket a felhasznalds kivanalmai szerint egyszerdisiti, megérizve
ugyanakkor az objektivitast és gyorsasiagot. Egyszéval minden eddigi gondunkat meg-
oldja — feltéve ha siker(il olyan programot szerkeszteni, amely elvégzi a lejeqyzé logi-
kai funkcioit.

Maris tobb kezdeményezésrsl tudunk, melyek az ,automatikus lejegyzés” meg-
valositasat igérik.! Nincs még itt az ideje az eljarasok bemutatasanak, sem biralatanak,
hiszen fejlesztés alatt all6 rendszerekré! van sz6. Eddig csupan Sundberg (Stockholm)
modszerét ismerjiik olyannak, mely a gép bemenetére adott hangsorozatbél konven-
cionalis kottaképet allit el6.2 Az ilyen eljarasok tokéletesedése azonban nem sok idé
mulva vérhaté, mivel a fejlettebb szamitastechnikai eszk6zok egyre inkabb lehet6vé te-
szik kottadbrak kirajzolasat is.

Intézetiinkben, ha nem is kozponti feladatként, de régebb 6ta ismerkediink a le-
jegyzés automatizalasdnak kérdéseivel. Az, hogy a feladat melyik részletével foglalko-
zunk, mindig a rendelkezésre allé eszk6zOoktdl fiigg. Nem torekedtlink az elsG kinalko-
z6 alkalommal az akkor éppen legmodernebb késziilékek beszerzésére, hiszen a digitalis
technika rohamos fejl6dése maris elavultta tette akar a Sona-Graph, akdr a Dahlback
altal hasznélt fotografikus rendszert. A szamitdgépes adatfeldolgozas, melyben koltsé-
ges célmiiszereket viszonylag konnyen valtoztathatd, tovdabbfejleszthet6 programokkal
lehet helyettesiteni, id6tallébb megoldasi lehetdségekkel kecsegtet.

1D. Byrd: Music notation by computer. Indiana University 1970.
D. Byrd: Transcription by plotter. Indiana University 1970.
D. A. Gomberg: Automatic music printing 1972,
J. Sundberg, P. Tjernlund: A computer program for the notation of played music. Stockholm
1970.
J. Wenkler: A computer-oriented music notation including ethno-musicological symbols. New
York 1970.
M. Remmel, |. Ruutel, J. Sarv, R. Sule: Automatic notation of one-voiced song. Tallin 1975.

2A. Askenfeit: Automatic notation of played music. Stockholm 1976.
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A mérés nélkilozhetetien els6dleges informaciéi a hangmagassag és intenzitas pil-
lanatnyi adatai. Ezek eiGallitasara digitalis (szamokkal kifejezett) periédusidd- és egy-
idejlileg digitalizalt hangeré mérést alkalmazunk. Az eljarast 1966—70 kozott fejlesz-
tettitk ki. Abrank egy dallam alapadatainak grafikonjait mutatja be. Ez az dbra lénye-
gében még azonos a kordbbi mérési rendszerekével, azoknal csupan a nehézkes oszcil-
lografikus rigzités kikiiszobolése miatt egyszerlbb. Az adatok azonban megjelennek a
felvevd készilék téroldjdban gépi feldolgozasra kész formaban is. A tarolé és szamitd-
gép csatlakoztatdsa utdn elkezdhettilk a feldolgozé programok kifejlesztését. El kellett
donteni, mekkora legyen a mérés felbontasa, tehat 1 sec. alatt hany adatra van sziikség
a kell6 pontossag érdekében. Ugy talaltuk, hogy a leggyorsabb vibrato, valamint apré-
hangok abrazolasara is elegendé 100 minta/sec. Ez gyakorlatilag minden masodik-616-
dik periédus tudomasulvételét jelenti. Hasonlé megfontolds alapjan a kimondottan vé-
letlenszer(i, magukban &all6 adatokat is figyelmen kivil hagyjuk. (Megvizsgalando6 azon-
ban lejegyzési tesztek segitségével mi az a legrovidebb idGszakasz, ami alatt a kisérieti
személy még hangmagassiag valtozast tud észlelni és értékelni.) A feldolgozé progra-
mok célja a mérésekbd| kapott allanddan véltozé hangmagassidg adatok és idGtartam-
értékek Gsszevondsa. Végsdsoron kottakép megvaldsitasara toreksztink, tehat temperait
hangsorba kell kényszeriteni a nem abban hangzé dallamokat. Racionélis értékekben
(1/8, 1/4, 1/2 stb.) kell kifejezni a koril6ttilk mozgé hanghosszisagokat. A hang-
sulyok elhelyezkedésébd! ritmusképletekre, (itemvonalakra kell kovetkeztetni. Szamos
kérdés is adédik, melyeket lejegyzés kdzben magatdl értet6dden oldunk meg, addsak
maradunk azonban gépi nyelvre fordithaté megfogalmazasukkal. I'gy pl. kézenfekvé-
nek latszik, hogy a tobb-kevesebb vibratéval el6adott hangmagassag atlagértékét jelol-
jik a leirt kottafejjel. De vajon mindig azt kell-e tenniink? A vibrato, kiildnésen ének-
hangban, szamos esetben eléri a kisszekundot. Gyakran elGfordul hallas utani lejegyzés-
kor, hogy az egyszer(i atlagolastdl eltér6 korrekcidt alkalmazunk, kiiléndsen ha a le-
jegyzendSben mar jo! ismert dallam véltozata sejthet6. |lyen médon nagymértékben
hamis elGaddsbél is kihdamozzuk az elGadé szandékat, rekonstruatni tudjuk a dallamot.
A mérésekben egy adott hang kezdetét az a hely jelzi, ahol a magassagértékek bizonyos
hatarokon beliil 4llandésulnak. Vajon a lejegyz6 szaméra is ez a kezdet? Abrankon I4t-
hatd, hogy a dinamika csticsok {hangsulyok) helyenként 1/16 hangjegyértékkel is hat-
rdbb helyezkednek el, mint a dallamhang kezdete. Mennyiben befolyasoljdk ezek a
szubjektiv id6tartam megitélést? A kottafej idGértéke altaldban a kovetkezd hang kez-
detéig tart, magaba foglalva a kdzbeesG, esetleg zongétien hangzd idejét is. Mikor kell
folyamatosnak elfogadni a dallamvonalat, mikor jelezziink sziinetet? Ezekre és hasonlé
kérdésekre megfelelen kidolgozott kisérleti felvételek lejegyeztetése ésstatisztikai ér-
tékelése utjan kereslink valaszt.

Jelenleg a ritmus-tesztvizsgalatok kiértékelése folyik és el6késziiitiink a hangma-
gassag-érzékelés sajatossagainak tanulmanyozdsara. Neheziti a munkat, hogy a vizsgala-
ti anyag elkészitéséhez sziikséges technikai eszkozoket is sajat fejlesztésben kell elGalli-
tanunk. Mindaddig amig az emlitett kisérleteket el nem végeztlk, a nyitva levs kérdé-
sekre egyelére mintegy onkényes valaszt kellett adnunk. Ennek figyelembe vételével a
hangmagassdg értékek egyszer(isitése tekintetében eddigi programjaink kielégitGen
miikodnek. Reméljilk rovidesen ugyanezt mondhatjuk el a ritmusfeldolgozasrol is.
Mindazonaltal a lejegyzési munka teljes automatizalasa nem latszik maradéktalanul
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megoldhatonak. Mindig lesznek olyan pontok, ahol a dontéshez nagy szdmu varidns
el6zetes ismerete, s6t intuitivtényezdk is sziikségesek. Az dltaldban tulnyomd toébbség-
ben 1évd, kiiléndsebb problémat nem okozo részletek hallds utani lekottdzasa nagyobb
elmélyllést nem igényls, de id6trablo tevékenység. Torekvésiink a nagytomegu gépies
munka gépi elvégeztetése, kihagyva, ill. megjeld!lve azokat a pontokat, ahol tovébbra is
igénybe kell venni az emberi gondolkodas sokrétliségét. JelentSs el6relépést varunk at-
t6l, hogy a kozeljovében megvaldsul az Akadémia CDC 3300-as szamitégépével vald
parbeszédes kapcsolatunk. Ezéltal figyelemmel kisérhetjik a feldolgozés folyamatat,
egyszerlibbé vélik a beavatkozas és programjaink fejlesztése.

Remélem, hogy nemcsak hasznos segédeszk 6zt tudunk nyujtani a lejegyzéshez és
mas zenei vizsgdlatokhoz, de kdzben néhany érzékelési-értékelési funkcié miikodésérdl
is Gjabb ismereteket szerezhet(ink.

Fenti céljaink megvalositdsaban Sztand Tamds a feldolgozé program fejlesztésé-
vel, Manno Sandor pedig eszkdzeink tervezésével és kivitelezésével végez értékes mun-
kat. Koszonet illeti e helyen is mindkett6jiket.
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A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA

1977 (kiegészités)
1978

Osszeillitotta:
Dzsibrailné, Molnar Zsuzsanna

BEVEZETES

Bibliografiank két részbdl all. Az els6 a Zenetudomdnyi dolgozatok 1978-ban kozzé-
tett 1977 -es bibliografia kiegészitése. Azoknak a publikacioknak az adatait tartaimaz-
za, amelyek a kézirat lezarasa utan jutottak tudomasunkra.

A masodik rész az 1978-ban kiadott magyar zenetudomanyi irodalmat, valamint
a magyar zenével foglalkozd egyéb szakirodalmat regisztrdlja. Pontosabban szélva:
jegyzékiink magaba foglalja {1) valamennyi magyarorszédgi szerz$ hazai és kilfoldi ki-
advanyban megjelent publikacidjat, (2) a kilfolddn é16 magyar szerzék hazai kiadvany-
ban kozzétett publikacidit, valamint (3) a kiilfoldi szerz6k magyarorszagi kiadvanyban
a magyar zenérd| kozreadott tanulmanyait. Mindazokat a publikaciokat, melyek ugyan
a magyar zenével foglalkoznak, de a fenti kritériumok alapjan kiszorultak volna a bib-
liografiabdl, a Fiiggelék-be soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomanyi Intézet konyvtardnak dokumentdcidjat
haszndltuk, amely a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia (Konyvek Bibliografiaja, 1d6szaki Ki-
advanyok Repertdriuma), Hungarica Irodalmi Szemle és a Kilféldi Magyar Nyelvi Ki-
advényok alapjan tartja nyilvan tdbb évre visszamen&en a magyar zenetudomanyi iro-
dalmat. Dokumentacionk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem
kerilé kiadvanyokat, s ezért ki kellett egésziteniink. A kiegészités részben sajat gyuij-
tés, részben a munkatdrsak bejelentése alapjan tortént.

A zenetudomany fogalmat kissé tdgabban értelmeztik, igy keriiltek a bibliogra-
fidba olyan fejezetek, mint pl. ,Zenepedagdgia”, ,Zeneélet” stb. Tovdbba, nemcsak
konyveket, tanulmanyokat és hosszabb {élegzetli cikkeket vettiink bele, hanem kisebb
terjedelm( koézleményeket is. Bibliogréfidnk készitésekor ugyanis lényeges szempont
volt, hogy az Intézet dolgozdinak egész évi szakirodalmi munkassagardl, lehetiség sze-
rint, teljes képet adjunk. Terjedelmi okokbo!l azonban figyelmen kiviil kellett hagy-
nunk pi. a Misorfluzet ismertetéseit, a napilapokban megjelent kritikakat, stb.

A fontosabb tanuiménykoteteket szerzék szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulmanykdtet leirdsandl minden esetben jeleztiik. A folydiratcimeket altalaban
nem rdviditettliik; ahol igen, annak felolddsat a Roviditésjegyzékben adjuk. A bibliogra-
fia szerkezeti beosztdsa — az elsé rész kivételével — a kovetkezé.

1. Altalanos miivek

1l. Altalanos zenetorténet
111, Magyar zenetorténet
1V. Népzenetudomany

Zenetudomanyi dolgozatok 1979 Budapest
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V. Zenepedagdgia
VI. Zeneélet

A szakcsoporton bellil az 6nélléan megjelent miveket és a cikkeket, tanulma-
nyokat kiilén-klon szerzék szerinti betlirendben soroituk fel.

Budapest, 1979. julius

Roviditésjegyzék

Franz Liszt
Franz Liszt. Beitrdge von ungarischen Autoren. Hrsg. von Kldra Hamburger.
Budapest, 1978, Corvina.
Liszt Studien 1.
Kongress-Bericht. Eisenstadt 1975. Im Auftrag des European Liszt Centre
(ELC). Hrsg. von Wolfgang Suppan. Graz, 1977, Akademische Druck- und
Verlagsanstalt.
(Liszt Studien 1.)
MNemzet
Magyar Nemzet
Muzs. Muzsika
Mz Magyar Zene
StudMus. Tomus XVIII.
Studia musicologica 1976. Tomus XVIIl. Budapest, (1978}, Akadémiai Kiadd
StudMus. Tomus XIX.
Studia musicologica 1977. Tomus XiX. Budapest, (1978}, Akadémiai Kiado.



1977

a) 6nélléan megjelent munkak

1.

BARTOK Béla

Scrisori. 2. Ed. Ingrij., adnotaté de Ferenc

Lészlo. Bucuresti, 1977. Kriterion. 266 1.
/Biblioteca Kriterion/

2.

BENCZE Léaszloné

Szivarvanyos az ég alja. Bihari népdalok.
[A régi vandor dudasokrél, hegediisokrd|
52616 emlékezést irta Szlics Sandor.] [Ki-
ad. a] Berettyoujfalu, Nagykdzségi Ta-
nécs. Berettydujfalu, 1977.233 1.

3.

DiLLE, Dfenijs}

Généalogie sommaire de la famille Bar-
ték. Antwerpen,1977, Metropolis. 72 |.
12 t.

4.

FARAGO Jézsef

Balladak foldjén. Valogatott tanulma-

nyok, cikkek. [Kdzrem.] (Almasi Istvan).

Bukarest, 1977, Kriterion. 577 |. 2 t.
Bibliogr. 545-565. I.

5.

HALMOS, Endre

Die musikpadagogische Konzeption Zol-

tan Kodalys im Vergleich mit modernen

curricularen Theorien. Ein Beitrag zur

komparativen Musikpadagogik. Wolfen-

blttel—Zirich, (1977), Moseler. 464 1.
/Schriften zur Musikpadagogik 4/
Bibliogr. 294—-326. I.

6.
Kongress-Bericht. Eisenstadt 1975. Im
Auftrag des European Liszt Centre (ELC).
Hrsg. von Wolifgang Suppan. Graz, 1977,
Akademische Druck- und Verlagsanstalt.
233,(3) I.

/Liszt Studien 1/

Részletezését |d. az egyes szerz6knél.

7.
LAKATOS Istvan
A kolozsvdri magyar zenés szinpad
(1792—-1973). Adatok az erdélyi magyar
nyelvli szinhaz térténetéhez. (EiGsz6 Ben-
ké Andras). Bukarest, 1977, Kriterion.
186,[5]1. 10 t.

Bibliogr. 106. 1.

8.

(MO‘éI, Alexander)

Szlovdk-magyar zenei kapcsolatok. Bratis-

lava, 1977, Slov. ped. nakl. 163 1.
[Tanulék kiskényvtara/

9.

ORAMO, ltlkka

Modaalinen symmetria. Tutkimus Barté-

kin kromatiikasta. Helsinki, 1977, Suo-

men Musiikkitieteellinen Seura. 197 L
/Acta Musicologica Fennica 10./

10.

PARKAI Istvan

A kérusvezénylés alapjai. Budapest, 1977,
NPI1.120 1.
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11.

PATAY Pil

Régi harangok. (Budapest, 1977}, Corvi-
na.b5 1. 24 t.

12.
SIKLOS Lészlé
Tanchaz. Budapest, 1977, Zenemiikiadd.
241 1.
[Zeneélet./

13.

Soome-ugri rahvaste musikaparandist —
Muziikal'noe naszledie finno-ugorszkih
narodov. Koost... toimet 1. Rudtel, Tal-
linn, 1977, Eesti Raamat. 514 |.

14,

SZENDE Ott6

Handbuch des Geigenunterrichts. Diissel-
dorf, 1977, Sandvoss. X1V, 269 |.

15.
UJVARY Zoltan
GOmori népdalok és népballaddk. Gylijt.
~. Miskolc, 1977, Herman Otté Muze-
um.
/A Miskolci Herman Otté Miazeum
Néprajzi Kiadvényai 8./

b) cikkek, tanulményok

16.

ALTENBURG, Detlev

Eine Theorie der Musik der Zukunft, Zur
Funktion des Programms im sympho-
nischen Werk von Franz Liszt.

= Liszt Studien 1. 9-26. |

17.

AMELN, Konrad

Bardos Kornél: Volksmusikartige Variier-
ungstechnik in den ungarischen Passio-

nen (15 bis 18. Jhd.) /Musicologica Hun-
garica 5./ {Ism.)

= Jahrbuch fir Liturgik und Hymnologie.
1977.21.218.1.

18.

BARBAG-DREXLER, irena

Liszts Klavierbearbeitungen. Ein Beitrag
zum Thema ,Der vergessene Liszt”.

= Liszt Studien 1.27--36. 1.

19.

BENARY, Peter

Geschmack und Stil bei Franz Liszt.
= Liszt Studien 1. 37—46. |.

20.

BENKO Andras

Levéltari adalékok Beszterce 16. szazadi
zenei életéhez.

= Nyelv- és Irodalomtudomanyok Oszta-
lydnak Kozleményei. 1977.2.202-205.I.

21,

BORONKAY Antal

Frithe und endgiltige Fassungen von
Liszt-Werken in der Neuen Liszt-Ausgabe.
= Liszt Studien 1, 47-52.|.

22.

BREUER Jdnos

Bach und Bartok.

= Bericht (ber die Wissenschaftliche Kon-
ferenz zum 3. Internationalen Bach-Fest
der DDR. Berlin, 1977.307-313. 1.

23.

DONATH, Adolf

Franz Liszt und Polen.

= Liszt Studien 1. 53—64.1.

24.

FALVY Zoltan

Franz Liszt in den Schriften Béla Bartdks.
= Liszt Studien 1.656—-72. 1.



25.

GARDONYI Zoltan

Hauptproblem der Neuen Liszt-Ausgabe.
= Liszt Studien 1. 73-80. I.

26.

GRUBER, Gernot

Zur Formproblem in Liszts Orchesterwer-
ken —exemplifiziert am ersten Satz der
Faust-Symphonie.

= Liszt Studien 1. 81-96. |.

27.

GUT, Serge

Die historische Position der Modalitat bei
Franz Liszt.

= Liszt Studien 1.97—-104. 1.

28.

HEINEMANN, Ernst Gunter
Kunstbegriff und Engagement bei Liszt.
= Liszt Studien 1. 105—114.1.

29.

HILMAR, Ernst

Kritische Betrachtungen Liszts Transkrip-
tionen von Liedern von Franz Schubert.
= Liszt Studien 1. 115—-124.1.

30.

KAISER, Manfred

Anmerkungen zur Kompositionstechnik
Franz Liszts. Am Beispiel der ,Hunnen-
schlacht”.

= Liszt Studien 1. 125-130. 1.

31.

KOLLERITSCH, Otto

Liszt in der Kritik Robert Schumann.
= Liszt Studien 1. 131-136. I.

32.
LAMPERT Vera
Zenei multunkbdl. [Bardos Kornél: Pécs
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zenéje a 18. szdzadban. Budapest, 1976.]
(Ism.)
=Muzs. 1977.9.34.1.

33.

PRESSER, Diether

Liszts ,Années de Pélerinage. Premiére
Année: Suisse” als Dokument der Roman-
tik.

= Liszt Studien 1. 137—-145.1.

34,

REINHARD, Kurt

Adnan Saygun: Bartdk's folk music re-
search in Turkey. Ed.by Laszl6 Vikér. Bu-
dapest, 1976. (Ism.)

= The World of Music. 1977, 3—4. 169--
171. 1

35.

RUSCH, Walter

Franz Liszt in Bellagio.

= Liszt Studien 1. 15656—162. |,

36.

SCHONEGGER, Hermann

Linz: Lorca-Oper von Szokolay [Sandor].
= Die Biihne. 1977.230. 17.1.

37.

SEBESTYEN Albert

Franz Liszts Originalkompositionen fir
Violine und Klavier.

= Liszt Studien 1. 163—178. I.

38.

SUPPAN, Wolfgang
Blasorchesterbearbeitungen
Werke.

= |iszt Studien 1, 179-202. 1.

Liszt 'scher

39.

SUTTER, Milton

Liszt and the Weimar Qrganist-Compo-
sers.

= Liszt Studien 1.203-214.1.
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40,

SZELENYI Laszl6

Liszts Operplane. Ein wenig bekanntes
Kapitel aus dem Schaffen des Komponis-
ten.

= Liszt Studien 1, 215—-224.|.

41.

SZIGETI Kilian

A szombathelyi egyhazmegye egyhazi ze-
néjének torténete.

= A 200 éves szombathelyi egyhdzmegye
emlékkonyve. (Szerk, Toth Imre. Kiad. a
Szombathelyi Egyhdzmegyei Hatdsag.)
Szombathely, 1977.243—-430. 1.

42.

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy

A Dorog kérnyéki német népkoltészet.
= Uj Forrés. 1977.3. 134—137.1.

43.

TOLLY, Ernst

Das ungarische Volkslied in der Wart.

= Die Obere Wart. Oberwart, 1977. 351—
354.1.

44.

WAGNER, Manfred

Liszt und Bruckner — oder ein Weg zur
Restauration sakraler Musik.

= Liszt Studien 1, 225-234. 1.

1. ALTALANOS MUVEK

a) énélléan megjelent munkak

45,

DARVAS Gabor

Zenei zseblexikon. Budapest, 1978. Zene-
miikiadd. 341 I.

46.

Film + zene = filmzene? (rasok a filmzené-
rSl. Szerk. Kenedi Jédnos. Budapest, 1978,
Zenemiikiad6. 452 1. 2 t.

47.

FRANK Oszkar

A funkcids zene harmdnia- és formavila-
ga. 2. kiad. Budapest, 1978, Zenemdiki-
adé. 342 1.

48.

Terminorum musicae index septem lin-
guis redactus. Hétnyelv{i zenei szotar. Ma-
gyar, német, angol, francia, olasz, spa-
nyol, orosz. (Rédacteur en chef Horst
Leuchtmann. A magyar terminoldgidért
felel6s Székely Andras.) Budapest—Kas-
sel, 1978, Akadémiai Kiad6 — Barenrei-
ter. 798, (8) I.

b) cikkek, tanulmédnyok

49,

ALBERT Gabor

Barry S. Brook: Thematic catalogues in
music. An annotated bibliography. New
York, (1972). {Ism.)

= StudMus. Tomus XI1X. 444—-446. |.

50.

ALBERT Gabor

Guide for dating early published music. A
manual of bibliographical practices. Com-
piled by D.W. Krummel. Hackensack-Kas-
sel, 1974, (Ism.)

51.

BREUER Jéanos

Zene és szocializmus. Utéhang egy termé-
keny beszélgetéshez. [Mar6thy Janos, Uj-
falussy Jozsef.]

= Tarsadalmi Szemle. 1978. 5.81-86. |.



52.

EGLY Tibor

Jegyzetek J. S. Bach zongoramtiveinek

el6adésihoz. [1-2.]

= Parlando. 1978.5.1-12.I.
7-8.6—-17.1.

53.

HUTIRA Albin

Zenemlives disszonancia, értetlenség egy
szakma koril. (Gondolatok a magyaror-
szagi zenemliterjesztésrGl.)

= Parlando. 1978. 3. 17-21.1.

54.

OLDAL Gabor

Hangrogzités és zenei kozizlés. [2—6.]

=Parlando. 1978. 1. 19-20. |.
3.29-30.1.
5.25-27.1.
9.23-24.1,

11.29-30.1.

55.

PATACHICH Ivan

Eine neue Notation elektronischer Musik.
= Melos-Neue Zeitschrift fiir Musik. 1978.
2, 113-117.1.

56.

PETERI Judit

Ismét a régi zene elGaddsardl egy csem-
bald-kurzus triigyén.

= Muzs. 1978.2. 30-33. 1.

57.

SZAK Péter

A reprodukcié fenomenologidja.
=MZ 1978.4.413-424. 1.

58,

SZEKELY Andras

Miért és hogyan jatsszunk régi zenét?
[1-3.]

289
=Muzs. 1978.8.15—-19. .

9.24-27.1.
10.16-23. 1.
59.
[Szines hallas.] [Tanulmanyok.] (irta:

Barna Tamds, Biré Gabor, Greguss Pal,
Kirdly Jozsef, Lazar Laszl6, Nemcsics An-
tal, Németh Aladar, Szabd-Jilek Ivan, Ta-
kéacs Ferenc.)

= Kolorisztikai Ertesits. Budapest, 1978.
{Népszava Lapkiadd). 20. évf, 2--3. 51—
135.1.

60.

SZOKE Péter

A zene hdrom szférdja a fizikai, az dllati
és az emberi 16t szintjén.

= Magyar Filozéfiai Szemle.
809-849. |.

1978. 6.

61.

VALKO Mihaly

A zene és a képzGmlivészet a képernydn.
= Térsadalmi Szemle. 1978. 1.77-81. |.

62.

WILHEIM Andrés

Hét nyelven. [Terminorum musicae index
septem linguis redactus. Budapest—Kas-
sel, 1978.] (tsm.)

=Muzs. 1978.5.27-28. 1.

1. ALTALANOS ZENETORTENET

a) 6ndlléan megjelent munkdk

63.

BARTHA Dénes—REVESZ Dorrit
Joseph Haydn élete dokumentumokban.
(2. kiad.) Budapest, 1978, Zenemliikiadé.
380,[6]1.
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64.
GAL Gybrgy Sandor
Uj operakalauz. A kottapélddkat val. és
szerk. Németh Amadé. Budapest, 1978,
Zenemdikiadg,

1. 620, {4]1.

2. [4],627-1246.1.

65.

GAT, Jozsef

Die Technik des Klavierspiels. 4. Aufl.
{Budapest |—Kassel—Basel—Tours—Lon-
don, (1978), Corvina—Barenreiter. 291 |[.

66.

A hét zenemlive. (Szerk. Kro6é Gyorgy.)
Budapest, 1978. Zenemiikiadé. 142 1.
1978/1. januar—marcius. [irta]: Boronkay
Antal, Hamburger Kiara, Karpati Janos,
Kecskeméti Istvan, Kovacs Janos, Kovacs
Séndor, Molnar Antal, Pandi Marianne,
Papp Marta, Péteri Judit, Pintér Eva, S6-
lyom Gyoérgy, Somfai Laszié.

67.

A hét zenemlive. (Szerk. Kroé Gyoérgy.)
Budapest, 1978, Zenem(ikiadé. 114 |.
1978/2. aprilis—junius. [Iirta]: Boronkay
Antal, Fittler Katalin, Juhdsz El6d, Kér-
pati Janos, Komlds Katalin, Kovacs San-
dor, Laki Péter, Maréthy Janos, Meixner
Mihaly, Pandi Marianne, Pintér Eva, Som-
fai Laszl6.

68.

A hét zenemlive. {Szerk. Kroé Gyérgy.)
Budapest, 1978, Zenem(ikiadé. 153 1.
1978/3. julius—szeptember. [Irta]: Batta
Andrds, Boschan Daisy, Frigyesi Judit,
Grabdécz Marta, Hamburger Klara, Kovacs
Sandor, Lampert Vera, Péteri Judit, Som-
fai Laszld, Szabo Jozsef, Virany Gabor,

69.
A hét zenemlive. (Szerk. Krod Gyoérgy.)
Budapest, 1978, Zenemtikiadd. 156 |.

1978/4. oktéber—december. [(rta]: Bo-
ronkay Antal, Grabdcz Mérta, Hamburger
Klara, Homolya Istvdn, Kecskeméti Ist-
van, Komlds Katalin, Kovacs Janos, Ko-
vacs Sandor, Mardthy Janos, Péteri Judit,
Pintér Eva, Somfai Laszld, Ujfalussy Jo-
zsef, Wilheim Andras.

70.
HEZSER Zoltén
Wolfgang Amadeus Mozart életének kro-
nikdja. Budapest, 1978, Zenem(kiadé.
253, [3] 1.

/Naprdl napra... Nagy muzsikusok éle-
tének krénikaja 14./

71.

KERTESZ Ivan

Beszéljunk az operardl. Budapest, 1978,
Zenemdikiadé. 265 |.

72.
NADOR Tamds
Antonio Vivaldi életének kronikaja. (2.
kiad.) Budapest, 1978, Zenemd(kiadd.
147 1.

/Naprdl napra... Nagy muzsikusok éle-
tének krénikaja 9./

Bibliogr. 173—174. 1.

73.
PANDI Marianne
Maurice Ravel. Budapest, 1978, Gondo-
lat. 202 I.
Bibliogr. 190-195.1.

74.
VARNAI Péter
Beszélgetések Luigi Nonoval. Budapest
1978, Zenem(ikiadé. 131 |.
Mdjegyz. 129-132. 1.

75.

VARNAI Péter

Verdi operakalauz. Tito Gobbi el§szava-
val. Budapest, 1978, Zenem(ikiado. 445 .

.



b) cikkek, tanulmdnyok

76.

BARDOS Lajos

Bach nyité-kadenciéi.

= Parlando. 1978. 9. 1-5. |.

77.

BARDOS Lajos

A hangkozok jelz6i.

= Parlando. 1978. 12.8-10. I.

78.

BARDOS Lajos

Schubert-harmonidk. [1-2.]

= Parlando. 1978, 10. 7-10. I.
11.1-6. |I.

79.

BARLAY 0. Szabolcs

Girolamo Diruta: I Transilvano — jelen-
16sége ki lfoldon és Magyarorszagon.
=MZ 1978.1.3-24.1.

80.
BARLAY 0. Szabolcs—PERNYE Andras
Girolamo Diruta: Hl Transilvano — Stilus-
kritikai analizis és forraskutatdsi adalé-
kok. Torténelmi el6zmények 1-2.
=MZ 1978. 3.298-313. I.

4.335-360. I.

81.
BENKO Daniel-PERNYE Andrés
Daniel Croner. Tabulatura. 1681. Wratis-

lavia.
= StudMus. Tomus XI1X. 297-324. |.

82.

BOROS Attila
Gondolatok Hugo Wolfrdl.
= Muzs. 1978.6. 156—16. I.

83.
CZIDRA Laszio
A zenei régmult feltamadasa. Beszélgetés.

291

[Riporter]: Pernye Andras.
= Kritika. 1978.4.7. 1.

84.

FARKAS Marta, Sz[ekeresné]
Dokumente (ber Ludwig Bdsendorfers
Tatigkeit in Ungarn.

= StudMus. Tomus XIX. 425--442 1.

85.

GABRY Gyo6rgy

A tarogato.

=MZ 1978.4.368-377.1.

86.

GRABOCZ Mirta

[Dittersdorf: Ester.]

= Lemezmelléklet [magyar, angol, német
és orosz nyelven] a Hungaroton SLPX
11745--46 lemezekhez. Budapest, 1978.
14 1.

87.

GRABOCZ Marta

[Vivaldi: L'Olimpiade.]

= Lemezmelléklet [magyar, angol, német
és orosz nyelven] a Hungaroton SLPX
11901 -03 lemezekhez. Budapest, 1978.
66 I.

88.

HARSANY! tstvanné

A francia egzisztencializmus és a zene.
= Magyar Filozéfiai Szemle. 1978. 4.
473-488. 1.

89.

KECSKEMETI Istvén

Napvilagra kerilt Schubert-kéziratok.
=MZ 1978.3. 232-249.1.

90.
KECSKEMET! Istvan
Somfai Laszlo Haydn-képeskonyve,

[Somfai Laszié: Joseph Haydn élete ké-
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pekben és dokumentumokban. Budapest,
1977.] {Ism.)
=MZ 1978. 4. 361-367. 1.

91.

KOVALCSIK Katalin

Wagner és Nietzsche.
=Parlando. 1978. 1. 16—18. 1.

92.

LAKI Péter

A masodik bécsi iskola és a dal.
=MZ 1978.3.314-321.1I.

93.

LAKI Péter

Szazotven éve halt meg Franz Schubert,
=Muzs. 1978.11.8-10. i

94.
LAMPERT Vera

A hiteles Haydn-kép. [Somfai Laszlo: Jo-
seph Haydn élete képekben és dokumen-

tumokban. Budapest, 1977.] {Ism.)
=Muzs. 1978.4.12-13. I.

95.

LASZLO Ferenc

A Halal és a Zenekdlt6. [Franz Schubert].
=Muzs. 1978.11.11-14. 1.

96.

LASZLO Ferenc

Die Sonatenform ,in zwei Zeitmassen'
bei Mozart.

= StudMus. Tomus XVill. 153—167. |.

J

97.

LEGANY Dezs6

Zenetudomanyi irasok. Szerk. Szabé Csa-
ba. Bukarest, 1977. (Ism.)

= MNemzet. 1978. okt. 22.

98.

MALINA Janos—NAGY Otté

Harfak, citerdk, lyrdk, lantok. PengetGs
hangszerek az 6kortdl maig.

= Elet és Tudomany. 1978, 46. 1456—
1460. |,

99.

MAROTHY Jénos

Albrecht Betz: Hanns Eisler. Musik einer
Zeit, die sich eben bildet. Miinchen, 1976.
(Ism.)

= StudMus. Tomus XIX. 447—-448. |.

100.

MAROTHY Janos

Burgerliche Entfremdung und proleta-
rische Vermenschlichung in der Musik.
= Arbeitshefte. Akademie der Kiinste der
DDR. Sektion Musik, 1978. 22. 11-13.l.

101.

MAROTHY Jénos

Eisler djrafolfedezése.

= Népszabadsag. 1978. nov. 17.

102.

MAROTHY Jénos

Harmonic Disharmony. Shostakovich’s
Quintet.

= StudMus. Tomus XIX. 325—348. I.

103.

MAROTHY Jénos

Knepler, Georg: Geschichte als Weg zum
Musikverstandnis. {Ism.})

=MZ 1978. 4. 440-441 1.

104.

MAROTHY Jénos

Luigi Nono, Texte — Studien zu seiner
Musik. Hrsg. von Jirg Stenzi. Zirich—
Freiburg, 1975. (Ism.)

= StudMus. Tomus XIX. 454456, 1.



105.
MAROTHY Janos
Utdsz6.

= Albrecht Betz: Hanns Eisler. Egy forma-
16d6 kor zenéje. Budapest, 1978, Zene-

miikiadé. 263—-265. I.

106.

MAROTHY Jénos

Zdengk Nejedly, a jov6 tuddsa.
=Muzs, 1978.8.1-2.1.

107.
MAROTHY Jéanos

ZeneszerzG-interjuk. [Vdrnai Péter: Be-

szélgetés Luigi Nonoval. Budapest, 1978.]
(tsm.)
=Muzs. 1978. 12, 38. 1.

108.

MOLNAR Antal

150 éve halt meg Franz Schubert.
= Parlando. 1978.10.2-6. |.

109.

MULLER lIstvan

Zur Entstehung des harmonischen und
des temperierten Tonsystems.

= StudMus. Tomus XVIII. 183—258. 1.

110.
NAGY Ferenc

Es a Borisz kié? [Modeszt Petrovics Mu-

szorgszkij.|
=Muzs. 1978.1.29-35. 1.

11.
OROMSZEGI Ott6

A basszuspasztorsip fejlédése az elektro-

nikus fagottig. (XVI-XX. szdzad.) II. fej.

1-6.

= Parlando. 1978. 3. 24-28. |.
4,.25-27.1.
5.22-25.1.

293

7-8.19-22.1.
10.27-29.1.
12.7-8.1.

112.

PERNYE Andras

Somfai Laszlé: Joseph Haydn élete (ké-
pekben és dokumentumokban. Budapest,
1977.) (Ism.)

= Kritika. 1978.2.22.1.

113.

RAJECZKY Benjamin

Polska Piesn i Muzyka Ludowa 1. Kuja-
wy. Krakéw, 1975. (1sm.)

= StudMus. Tomus X1X. 458—460. 1.

114,

SOMFALI Laszlo

[Haydn: Lo speziale.]

= Lemezmelléklet [magyar, angol, német
és orosz nyelven] a Hungaroton SLPX
11926—27 lemezekhez. Budapest, 1978.
64 1.

115.

SOMFAI Laszlé

Kényvajanlat csodatkozassal. [Charles Ro-
sen: A klasszikus stilus — Haydn, Mozart,
Beethoven. Budapest, 1977.] {Ism.)
=Muzs. 1978.2.11-12.1.

116.

STADLER Vilmos

A barokk zene a korabeli hangszerek tik-
rében. A barokk fuvola.

=Muzs. 1978.7.41-46. 1.

117.

SZEBENYI Julia

Tanari vallomds Schumann gyermekek-
nek irott mdveirdl.

= Parlando. 1978. 11.14-20. |.
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118.

TALLIAN Tibor

Archivdokumente (ber die Tatigkeit Ste-
fano Landis in Rom in den Jahren von
1624 bis 1639.

= StudMus. Tomus XIX. 267-296. 1.

119.

TOTH Aladar

Schubert.

=M2Z 1978 3.227-231.1.

120.

UJHAZY Laszlo

Fafuvok a reneszanszban és napjainkban.
Néhdny gondolat uj fafuvos hangszerek
épitésérdl.

=MZ 1978.1.25—-54.1.

121.

VARGA Ferenc
Adalékok India G&si
megfejtéséhez.

=MZ 1978.1.76-102. I.

hangrendszerének

122.

WILHEIM Andras

The genesis of a specific twelve-tone sys-
tem in the works of Varése.

= StudMus. Tomus XI1X.203-226. I.

123.
WILHEIM Andras

Szabolcsi Bence: Bevezetés a zenetorté-

netbe. Budapest, 1977. {Ism.)
=Muzs. 1978.4.14-16.1.

124.
WILHEIM Andras
Uj ,0sszhangzattant”? [J. N. Holopov: A

20. szazadi zene harmédniavilagarél. Buda-

pest—Uzsgorod, 1978.] (Ism.}
= Muzs. 1978. 10. 34-36. I.

125.

ZOLTAI Dénes

Micsoda pillanat. A korai romantikus ze-
nefelfogds kialakulastorténetéhez.

= Vildgossag. 1978.4.216-221. 1

IIl. MAGYAR ZENETORTENET

a) énélléan megjelent munkak

126.

BARDOS Kornél

A tatai Esterhazyak zenéje 1727—1846.
Budapest, 1978, Akadémiai Kiadé. 259 |.

127.
BREUER Janos
Bartok és Kodaly. Tanulmanyok szaza-
dunk magyar zenetorténetéhez. (Buda-
pest, 1978, Magvetd). 422, [2] I.

/Elvek és utak./

Bibliogr. 399—-422. I.

128.

BREUER Janos

Tizenharom o6ra Kadosa Péllal. Budapest,
1978, Zenemlikiadé. 172, (4) 1.

129.

A Budapesti Filharmdniai Térsasag Zene-
kardanak 125 esztendeje. (1853-1978).
Szerk. Breuer Janos. Budapest, 1978, Ze-
nemuikiadé. 72§, 37 t.

130.

CSOMASZ TOTH Kélmén

Mardthy Gyorgy és a kollégiumi zene. Bu-
dapest, 1978, Akadémiai Kiad6. 239 |.
12t.

131.
DOMOKOS Pal Péter
Hangszeres magyar tdnczene a 18. szdzad-



ban. Budapest, 1978, Akadémiai Kiado.
183 1.

132.
FEUER Maria
Pillanatfelvétel. Magyar zeneszerzés 1975-
1978. Budapest, 1978, Zenemd(kiadé.
167,[3]1.

/Zeneélet./

133.
FLORIAN Lészl6 — VAJDA Jénos
Reinitz Béla. Budapest, 1978, Zenemidiki-
ado6. 417 1,12 t.

Miijegyz. 374—394. I.

Bibliogr. 397—-402. |.

134.
Franz Liszt. Beitrage von ungarischen

Autoren. Hrsg. von Kiara Hamburger. Bu-

dapest, 1978, Corvina. 335 1.8 t.

Részletezését Id. az egyes szerz8knél.

135.
LASZLO Zsigmond—MATEKA Béla

Franz Liszt par |'image. Publié par ~. Bu-

dapest, 1978, Corvina. 239 1.

136.

SZEKELY Julia

Bartok tanar ar. (Atdolg. kiad .} Budapest,
1978, (Méra). 243 1. [24] t.

137.
Zenei irdsok a Nyugatban. Szerk. Breuer
Janos. Budapest, 1978, Zenemdikiadé.
516 1.

138.

VAGO Erné

Vandor Sandor tanitvanyai: A Vandor
Korus torténete. Budapest, 1978, Tan-
csics. 190 |.
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b) cikkek, tanulmdnyok

139.

A.J.

Szab¢ Ferenc sirjanal.

= Parlando. 1978. 3. 15. |.

140.

AVASI Béla

Lajtha Lasziora emiékeziink.

= Honismeret. 1978. 2. 28—30. I.

141.

BAJOM| LAZAR Endre

Reményi Ede levelei Victor Hugo-hoz.
= MNemzet. 1978. jan. 15.

142,

BALASSA Sandor

Csak egyféle mérce létezik. [Riporter]:
Feuer Maria.

= Elet és Irodalom. 1978.5.13. 1.

143.

BARDOS Lajos

Modale Harmonien in den Werken von
Franz Liszt.

= Franz Liszt. 133—-167. 1.

144,

BARDOS Lajos

Die volksmusikalischen Tonleitern bei
Liszt.

= Franz Liszt. 168—196. I.

145.

BARTOK Béla

levele Vecsey Ferenchez. [Kozread.] De-
mény Janos.

= Uj ras. 1978.10.71-73.1.

146.

BARTOK Béla
Liszt-Probleme.

= Franz Liszt. 122—132. 1.
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147.

BARTOK Béla

Die Musik und das Publikum von heute.
= Franz Liszt. 118—-121. 1.

148.

BEKEF! Erng

Franz Liszt.

= Franz Liszt. 7—48. |.

149,

BERLASZ Melinda

Benkd Andrés: A Bolyaiak zeneelmélete.
Bukarest, 1975. {Ism.)

=StudMus. Tomus XIX. 443—444 |,

150.

BERLASZ Melinda

Benké Andras: A Bolyaiak zeneelmélete.
Bukarest, 1975. {Ism.)

=MZ 1978. 3. 324-325. 1.

151.

BERLASZ Melinda

~Csongor und Tinde” — Tanzspiel von
Led Weiner,

= Qper heute 1. Hrsg. von Horst Seeger.
Berlin, 1978, Henschelverlag. 247—-258. |.

152.

BERLASZ Melinda

Farkas Marta, Sz[ekeresné]: Bartalus Ist-
van. Budapest, 1976. (Ism.)

=MZ 1978. 3. 322-325. I.

153.

BERLASZ Melinda
Laszlé Zsigmond 85 éves.
=Muzs. 1978. 5. 35-36. I

154,

BORSA Gedeon

Das Gesangbuch von Gal Huszér. (1560).
[Huszér Gal: A keresztyéni gyllekezetek-
ben valé isteni dicheretec. 1560.] (Ism.)
= StudMus. Tomus XVIII. 2569-283. |

155,

BREUER Jdanos

Hrsg.: Laszlé Somfai: Documenta Barté-
kiana Heft 5. [Budapest, 1977.]

=MZ 1978.1.105-109. 1.

156.

BREUER Jénos

KadosaPalaz Ui Magyar Zene-Egyesiilet-
ben.

=Muzs. 1978.9.1-5. 1.

157.

BREUER Janos
Kodaly<igyben.

=MZ 1978.4.433-436. I.

158.

BUDINSZKY Irén, Bliegelbauerné]
Babits Mihdly: Jonas kdnyve és Petrovics
Emil azonos c. miivének dsszevetése.

= Parlando. 1978. 7—-8. 32—-43. |.

159.

CZEGLEDI Séandor

Megifjodo oreg gradualok.

= Confessio. 1978. 4. 68-78. I.

160.

DEMENY Janos

Ady koltészetének hatasa Bartok és Ko-
daly életmdiivében.

= Tiszatdj. 1978. 1. 47-50. |.

161.

DENES Zsofia

Orokség. Bartok Béla halala évforduloja-
ra.

= Elet és lrodalom. 1978.38. 12.1.

162,

DILLE, Denijs

En realisant quelques oeuvres éditées de
Bartok.

= StudMus. Tomus XVII1, 3-18. L



163.
ECKHARDT Maria, P[arkaing]
Liszt kapcsolata kordnak hazai kérusmoz-
galmaval. 1-2.
= Kéta. 1978.5.5—6. I.
6.1. 1.

164,

ECKHARDT Maria, P[drkainé]

Liszt kapcsolata koranak hazai kérusmoz-
galmaval.

=MZ 1978.2.121-129.I.

165.

ECKHARDT Méria, P[arkainé]

Pflege der Lisztschen Kunst-Aktivitdt der
ungarischen Liszt-Gesellschaft.

= Liszt Information-Communicationdes
European Liszt Centre. 1978.8. 14—15.1.

166.

ECKHARDT Madria, P{drkainé}]

Ein Spatwerk von Liszt: der 129. Psalm.
= StudMus. Tomus XVII1.295-333. 1.

167.

ERDEI Ferenc

Ady, Bartdk, Lenin. [Radidbeszélgetés
Huszar Tiborral. 1970. jan. 16.]

= Erdei Ferenc: Mivekkel éI6 tarsadalom.
Budapest, 1978, Akadémiai Kiadé. 237—
242 1.

168.

ERDEI Ferenc

Bartok Béla. {Zenei Szemie. 1948, 8.
393-395. 1.}

= Erdei Ferenc: Mlivekkel éI6 tarsadalom.
Budapest, 1978, Akadémiai Kiado.
116-117. 1.

169.

ERDE! Ferenc
Kodaly Zoltan koszontése. (Magyar Tu-
domany. 1963. 2.79-83. 1)
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= Erdei Ferenc: Mlivekkel él6 tarsadalom.
Budapest, 1978, Akadémiai Kiadd. 126—
131.1.

170.

FARKAS Marta, Sz[ekeresné]
Kadosa Pal hetvenot éves.

= MNemzet. 1978. szept. 6.

171.

FARKAS Marta, Sz[ekeresné]

Egy régi magyar zongorakészit6. (Bereg-
szészy Lajos.)

= MNemzet. 1978. febr. 19.

172.

FEUER Méria

Mit tesziink mai zenénk hirnevéért? [In-
terji.]

=Muzs. 1978.6.1-6. .

173.

FISCHER Sandor

Az énekmondé. Reinitz Béla centenariu-
mara.

=MZ 1978. 3. 260 -261. 1.

174.
GABRY Gyorgy

Bodor Péter zenéld kdatja.

= Uj Tukor. 1978.47.27. 1.

175.

GABRY Gyorgy

Liszt Ferenc magyarorszagi hagyatéka.
=MZ 1978.2.116—-120. 1.

176.

GARDONYI Zoltan

Neue Ordnungsprinzipien der Tonhohen
in Liszts Frihwerken.

= Franz Liszt. 226—-273. 1.
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177.

GARDONYI| Zoltén

Paralipomena zu den Ungarischen Rhap-
sodien Franz Liszts.

= Franz Liszt. 197-225. (.

178.

HAMBURGER Klara

Rémai Liszt-dokumentumok.
=MZ 1978. 1.55-75. |.

179.

HORVATH Klara, S.

Beszélgetés Decsényi Janos zeneszerzGvel.
= [fja Zenebarat, 1978.1.8-9. 1.

180.
JEMNITZ Séndor
levelei Theodor Wiesengrund-Adornohoz.
[Kdzread. és bev. Breuer Janos.] [1-2.]
=Muzs. 1978.3.1-4. 1.

4.45-47.1.

181.

KANYAR Jézsef

.Karddot nem hagyjuk abba, ezentul
sem..."” [Kodaly Zoltén].

=Somogy. 1978.3.98-99. |.

182.

KOVACS Séndor

Az alapelveken nem kell valtoztatni. A
Fiatal Zeneszerz6k Csoportja munkajarol.
= Kritika. 1978.10.5. 1.

183.

KROO Gyérgy

Zenei alagit. [Dukay Barnabds—Jeney
Zoltan—Sary Laszié—Kocsis Zoltan—Vi-
dovszky Laszlé: Hommage a Dohnanyi.]
= Elet és Irodalom. 1978. 4. 13.1.

184.

LAMPERT Vera

A Barték-mivekben feldolgozott népda-
lok forraskatalégusa.

=MZ 1978.2.166—175.|.

185.

LAMPERT Vera

Zenei varosmonografia. [Birdos Kornél:
A tatai Esterhdzyak zenéje 1727—1846.
Budapest, 1978.] (Ism.}

=Muzs. 1978. 10. 36—38. I.

186.

LASZLO Ferenc

Bartok's first encounter with folk music.
= The New Hungarian Quarterly. 1978.
72.67-75.1.

187. _

LASZLO Ferenc

Megjegyzések a Bartok-életrajz Désa Lidi-
epizédjahoz.

= Muzs. 1978.2.1-8.1.

188.

LEGANY Dezss

Liszt in Rom — nach der Presse. Teil 1.
= StudMus. Tomus X1X. 85—108. I.

189.

LEGANY Dezsé

Liszt's and Erkel’s relations and students.
= StudMus. Tomus XVIII, 19-50. 1.

190.

LEGANY Dezs6
Osterreichisch-ungarische Beziehungen im
letzten Zeitabschnitt des Leben von Liszt.
= Grazer Musikwissenschaftliche Arbeiten
3.1978.7-16.1.

191.

MAROTHY Janos

Utban az aranygyapjuért. [Szabolcsi Ben-
ce: Bevezetés a magyar zenetOrténetbe.
Budapest, 1977.] (Ism.)

= Muzs. 1978.5.26-27. 1.

192.
MAROTHY Jénos
ZeneszerzG-interjuk. [Breuer Janos: Ti-



zenharom o6ra Kadosa Pallal.
1978.] (Ism.)
=Muzs. 1978. 12, 39. 1.

193.
MAROTI Gyula

Fejezetek a magyar kdruskultura torténe-

tébd6l.

= Kéta. 1978.1. 3. |
2.4.1
3.12. I

194.

NYERS llona

Szalmas Piroska. 1898—-1941.
= Partélet. 1978.80-81.1.

195.
OLSVAI Imre

On a theme of Kodaly's Dances of Galdn-

ta.

= Bulletin of the International Kodély So-

ciety. 1978.2.34-46. .

196.
PETERFFY Ida

Par adat a békés-tarhosi énekiskola torté-

netéhez.
= Békési Elet. 1978. 1. 106—108. 1.

197.
PETNEKI Anna

Mihdly Sztaray, ein ungarischer Kompo-
nist in der zweiten Halfte des 18. Jahr-

hunderts.
= StudMus. Tomus XIX. 349-424 . |.

198.

PINTER Mria

A Nemzeti Zenede torténete.
= Parlando. 1978.12. 1-3. I.

199,
PRAHACS Margit

Franz Liszt und die Budapester Musik-

akademie.
= Franz Liszt. 49-94. I,

Budapest,
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200.

RAICS Istvan

A Budapesti Filharmodniai Térsasdg 125
éve.

= Muzs. 1978.11.34-35. 1.

201.

RAICS Istvan

Liszt nyomaban. Rémaban és Tivoliban,
=Muzs. 1978.9.13-156. 1.

202,

RAICS Istvan

Reinitz Bélara emlékeziink.
=Muzs. 1978.11.1-3. |.

203.

RAICS Istvan

180 év Erdély milivei6déstorténetébdl.
[Lakatos Istvan: A kolozsvéri magyar ze-
nés szinpad. Bukarest, 1977.] (Ism.)
=Muzs. 1978.3.37. 1.

204.

RAJECZKY Benjamin

Kontrafaktur in den Ordinarium-Satzen
der ungarischen Handschriften.

= StudMus. Tomus X1X. 227-234. 1.

205.

SAROS! Balint

Zoltan Aladar emlékére.

= Muzs. 1978. 10. 40—41. |.

206.

SCHEIBER Sandor

Judische Musiker in Ungarn im 18. Jahr-
hundert.

= StudMus. Tomus XVIII. 335-337. L

207.

SOMFAI Liaszlé

Die Gestaltwandlungen der ,Faust-Sym-
phonie” von Liszt.

= Franz Liszt. 292-324. 1.
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208.

SOMFAI Laszlé

Strategics of variation in the second mo-
vement of Barték's Violin Concerto
1937-1938.

= StudMus. Tomus X1X. 161-202.

209.

SZANYINA, Nyina

Természetes hangsorok a harmincas-negy-
venes évek Kadosa-mdiiveiben.

=MZ 1978. 3. 262 -276. 1.

210.

SZELENYI Istvan

Der unbekannte Liszt.

= Franz Liszt. 274—-291.\.

211.

SZENDREI Janka

A kozépkori magyar hangjegyirés.
=MZ 1978.2.130-143.1.

212.

S$ZERZ0 Katalin

Eine Oper der ungarischen Wagner-Schule
Edmund von Mihalovich: E liane.

= StudMus. Tomus X1X. 109—160. I.

213.
SZIGETI Kilidn
Az id8mértékes {(menzuralis) korélis ének-

iés Magyarorszagon.
=MZ 1978.3.282-297. 1.

214,

SZILAGY!I Jéanos

Bartok- és Kodaly-dokumentumok a Pe-
16fi lrodalmi Muzeum kézirattaraban.
=MZ 1978.4.425-432.\.

215,

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy

A mester tobb, mint az ezermester. Egy
ismeretlen Bartok-levél torténete.

= Tiszataj. 1978.5.63—69. I.

216.

TALLIAN Tibor

Bartéki Orokség. [Karpati Janos: Bartok
kamarazenéje. Budapest, 1976.] (Ism.)
= Muzs. 1978. 6. 39—41. 1.

217.

TALLIAN Tibor

Der Briefwechsel Barték’s mit R. St.
Hoffmann.

= StudMus. Tomus XVHI. 339-365. |.

218.

TALLIAN Tibor

Kodély és a zenés szinpad. El6zmények és
kovetkezmények.

=MZ 1978.4.378-384.1.

219.

TOKAJI Andras

A koaliciés évek mozgalmi dalainak tarsa-
dalmi élete.

= Kultara és Kozosség., 1978, 1-2, 7—
26. 1.

220.

TOTH Ferenc

Hollésy Kornélia és Dombegyhdz.
= Békési Elet. 1978.4.491-496. |.

221.
TUSA Erzsébet
El6addi vallomdsok Liszt késGi mdveirdl,
1-3.
=Muzs. 1978.7. 39-40. |.
10.28-31. 1.
11.41-43.1.

222.

UJFALUSSY Jozsef

Kulturalis hagyomanyunk Barték Béla és
Kodaly Zoltén életmiivében.

= Nyelv- és Irodalomtudomanyok Oszta-
lydnak Kozleményei. 1978. 1-2. 23 -
33. 1.



223.
UJFALUSSY Joézsef
Zene a Magyar TanacskOztarsasagban.

= Miivészeti és irodalmi élet 1918-19-

ben. Kiad. a TIT Téarsadalomtudomanyi
Osztalya. Budapest, 1978. 656—73. 1.

224,

VARGHA Dezsd

A Pécsi Dalarda megalakuldsa és miikodé-
sének elsé évei. 1862—64.

= Baranyai Mivel6dés. 1978. 2. 162—
167.1.

225.

VIRAGH Laszlo

Una nuova melodia di Balassi.
=StudMus. Tomus XVIII. 285—-294. [.

226.

VOLLY Istvan

A 130 éves szabadsagharc dalai.
= Parlando. 1978. 3.8-9.l.

227.

WILHEIM Andras

Fejezetek egy majdani/remélt magyar ze-
nekritika-torténetb8l. [Zenei irdsok a
Nyugatban. Szerk. Breuer Janos. Buda-
pest, 1978.] (Ism.)

=Muzs. 1978.9.39-42. 1.

228.

WILHEIM Andras

Két Bartok-vazlat.

=MZ 1978.4.401-412. 1.

229.

WILHEIM Andras

Koddly-emlékkonyv. [Magyar Zenetorté-
neti Tanulmanyok Kodaly Zoltin emlé-
kére. Budapest, 1977.] (Ism.)

=Muzs. 1978.6.42—-43. 1.
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230.

WILHEIM Andras

A kolts Bartok-képe. [Fodor Andras: Val-
lomasok Bartdkrél. Budapest, 1978.]
(Ism.)

=Muzs. 1978. 10. 31-33.I.

231.

WILHEIM Andras

Patay Pal: Régi harangok. Budapest,
1977. {Ism.)

= Muzs. 1978.4.17-18. L.

IV. NEPZENETUDOMANY
a) énélléan megfelent munkak

232.
BORSAI llona—HAJDU Gyula—IGAZ
Maria
Magyar népi gyermekjatékok. 3.kiad.
(Szerk. Keszler Maria). Budapest, 1978,
Tankonyvkiado. 128§,

/Enek-zene szakkori fuzetek 2./

233.

Dalolé abc. Magyar gyermekdalok és
mondokak. Osszeall. Forrai Katalin. Bu-
dapest, {1978), Zenem(ikiad6. 46 1.

234.

ERDELY| Zsuzsanna

Hegyet hdgék, 1616t 1épék: archaikus népi
imadsagok. 2. kiad. (Az elGszot irta Ortu-
tay Gyula, zenei lejegyzéseket Karoly S.
Laszlo, Olsvai Imre és Toth Margit végez-
te, illusztr. Gyulai Liviusz.) Budapest,
1978, Magvetd. 771 1.

235.

MOLNAR lstvan

Dobozi csardds, verbunk és csardas, régi
magyar katonatinc és csardds. (A zenei
feldolg. Vavrinecz Béla, a tancok leirasa,
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térrajza és tancirdsa: Szentpal Maria.) Bu-
dapest, 1978, NPI. 127 I.

/Egyiitteseink miisorabdl 15./

236.

POCZONY| Méria

Népzene és zeneirodalom,

1978, NPI1. 160 I.
/Néptancpedagdgusok kiskonyvtara./

(Budapest),

237.
REDEI Karoly
Zyrian folklore texts. (T he elaboration of
the musical examples by Maria Domo-
kos.) Budapest, 1978, Akadémiai Kiadd.
652 I.

/Bibliotheca Uralica 3./

238.
SAROSI Balint
Gipsy music. (Budapest), 1978, Corvina.
286 1.
Bibliogr. 2567—264. I.

239.

VARGA Borbdla

A csaladi szertartdsok mlivészeti elemei-
rél: kilonds tekintettel zenei vonatkoza-
saikra. (Szerk. Racz Zoltidn.) Budapest,
1978, NPI. 84 |.

240.

[VUJICSICS Tihamér] VUJICIC, Tihomir
Muzicke tradicije juZnih slovena u madar-
skoj. A magyarorszagi délszlavok zenei
hagyomanyai. (Budapest, 1978, Tan-
konyvkiadd). 407 1. 1 t.

b) cikkek, tanulmanyok

241,

ALMAS] Istvan

Népballadak a Kikillé mentérdl.

= Nyelv- és Irodalomtudomanyok Oszta-
lydnak Kozleményei. 1978. 1. 85-94. I.

242,

BARDOS Lajos

A mazurkék népi skalai.

= Parlando. 1978.4. 1-9.|.

243.

BEKEF! Antal

A kdéfejt6k dallamos munkarigmusai és
jelzékialtasai. (25 képpel és 22 kottamel-
Iéklettel.)

= Ethnographia. 1978. 3. 388—425. 1.

244,

DOBSZAY Laszlo

A tipus-fogalom a magyar népzenekuta-
tasban.

= Ethnographia. 1978. 4. 497-509. 1.

245.

FABIAN Zoitan

Két szarvas-ének.

= Uj Aurora. 1978. 3. 18-25. |.

246.

FRIGYESI Judit —LAKI| Péter

Egy népdal sortipoldgiai vizsgalata.

= Ethnographia. 1978.4.510-518. 1.

247,

HAJDU Péter

Szoveg és dallam viszonya a szamojéd
énekekben.

= Uralisztikai olvasékényv. Budapest,
1977, (1978), Tankonyvkiado. 493
502. 1.
248,

HALMOS Istvan

Lajtha kdrispataki gylijtésének hangkész-
lete és tonalitdsa.

= MZ 1978. 4. 385—-400. |.

249,

HALMOS Istvan

Tancemlékek Pakisztanbol.

= Tancmuivészet. 1978. 10.21-23. |.



250.

HALMOS Istvan

Towards a pure instrumental form.
= StudMus. Tomus X1X. 63-84. 1.

251.

HESZKE Béla

Vargyas Lajos. A magyar népballada és
Eurdpa. Budapest, 1976. (Ism.)

= Parlando. 1978. 4.28-29.1.

252.

HORVATH Béia

Két bukovinai székely ballada. (A halal-
ra tancoltatott lany, Biré Margit.)

= Dunatdj. 1978. 12.56—-63. I.

253.

KERENY! Gyorgy
Kodaly is gytijtott lancdalt.
= MNemzet. 1978. jan. 13.

254,

MARTIN Gyorgy

Egyivast hagyomany.

= Magyarorszag. 1978. 38. 39. |

255.

MARTIN Gyorgy

Kis Matyas ténca.

= Séndorfalva torténete és népélete. Sze-
ged, 1978. 361-364. |.

256.

MARTIN Gyorgy

A magyar és a roman tancfolklér viszonya
az eurdpai osszefiiggések titkrében.

= M(ivel6dés. 1978.2.9-13. 1.

257.
MARTIN Gyorgy

Molnar Istvan alkotomdlvészete és a ma-

gyar tanchagyomany.
= Tancm(ivészet. 1978.9. 3—6. I.
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258.

MARTIN Gyorgy

Molnar Istvan életrajza és miivei.

= F@vérosi Mivel6dési Haz jubileumi ki-
lIonkiadédsa. Budapest, 1978. 1.1,

259.

MARTIN Gyorgy

Struktur eines improvisativen Ménnertan-
zes.

= StudMus. Tomus XIX. 38—62, I.

260.

MARTIN Gyorgy

A tanccikius — a néptanc legnagyobb for-
mai egysége.

=MZ 1978.2.197-217 . 1.

261.

MARTIN Gyodrgy

Torok tancok, tancélmények.

= Tancm(ivészet. 1978. 12, 26—-29. |.

262.

NAGY Dezs6

Katonanétak.

= Folklér Archivum. 1978. 8. (Az ameri-
kas magyarok folklérja.) 92—93. I.

263.

NAGY Dezsé

Kortesnétak.

= Folklér Archivum. 1978. 8. (Az ameri-
kas magyarok folklérja.) 93—96. 1.

264,

NAGY Dezs6

Munkasfolklor.

= M(ivészeti és irodalmi élet 1918—19-ben.
Kiad. a TIT Tarsadalomtudomanyi Oszta-
lya. Budapest, 1978.75—-119.I.

265.
NAGY Dezsd
Siratok.
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= Folklér Archivum, 1978. 8. (Az ameri-
kas magyarok folklérja.) 82—86. I.

266.

PAKSA Katalin

Hungarian folksongs amidst twin-bar and
strophic structures.

= StudMus. Tomus XI1X. 11-38. 1.

267.

PAKSA Katalin

Special structure’ transformations in the
group ,Jaj-néta” of Hungarian folk songs.
= StudMus. Tomus XVIi1.51-79. 1.

268.

PAKSA Katalin

A szegedi tdj népe és népzenéje.
=MZ 1978.2.150-165. I.

269.

PESOVAR Erng

A csardas kialakulasa.
=MZ 1978.2.218-224.1.

270.

PESOVAR Erné

Molndr Istvan és a magyar koreografiai
iskola.

= Tancm(ivészet. 1978.9. 1-3. .

271.

RAJECZKY Benjamin

Arbeiten (ber die ungarische Volksmusik
des Mittelalters. Die Totenklage.

= Historische Volksmusikforschung. Kon-
gress-Bericht, Seggau 1977. Graz, 1978,
Akademische Druck- und Verlaganstalt.
{Musikethnologische Sammelbande 2.)
137-146. 1.

272.

SAROSI Bélint

A gyimesi csangé hegediistilus.
=MZ 1978.2.176-183. 1.

273.

SAROSI Balint

Laurence Picken: Folk musical instru-
ments of Turkey. London, 1975, (Ism.)
= StudMus. Tomus XIX. 456—458. |.

274.

SAROSI Bélint

Marianne Brocker: Die Drehleier — ihr
Bau und ihre Geschichte. 1—-2. Diussel-

dorf, 1973. (Ism.)
= StudMus. Tomus XiX. 448—450. I.

275.

SAROSI Balint

Népzene. 1-6.

=Muzs. 1978. 7.20—24. 1.
8.34-36.1.
9.44-45.1.
10.41-44.1.
11.36-39.1.
12.33-35.1.

276.

SAROSI Bilint

Romaniai magyar népdalok. Kozzéteszi
Jagamas Janos és Faragd Jdézsef. Bucu-
resti, 1974, (Ism.)

= StudMus. Tomus XI1X. 460—465. L.

277.

SAROSI Balint
Ungarische Zigeunermusik.
= Franz Liszt. 95—117.1.

278.

SZABOLCSI Bence

Osztjdk hdGsdalok, magyar siraték mels-
diai. (Ethnographia 1933)

= Uralisztikai olvasékonyv. Budapest,
1977, (1978), Tankdnyvkiadé. 512—
516. 1.



279.

SZENDREI Janka

A magyar népdalok j stilusrendjének el-
veirél,

= Ethnographia. 1978. 4. 484—496. |.

280. .
SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy
Stifedoevropsk4 pisefi ponocného.

= Hudebni véda. 1978. 3.247-257.1.

281.

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy

Az Uj stilusi rond6 forma kifejl6dése a
magyar és a cseh-morva népzenében.

= Ethnographia. 1978.1.23-93. 1.

282.

TARI Lujza

Kodaly hangszeres gyiijtése.
=MZ 1978.2. 184—-196. |.

283.

TARI Lujza

Melodietypen des deutschen Volksgesan-
ges. Hrsg. im Auftrag des Deutschen
Volksliederarchivs von Wolfgang Suppan
und Wiegand Stief. Bd. 1. Zwei- und Drei-
zeiler. Tutzing, 1976. (Ism.)

= StudMus. Tomus X1X. 452—454 |.

284.

VARGYAS Lajos

Child and DgF as sources for the ballad
genre.

= Selected Papers of the International
Conference on Nordic and Anglo-Ameri-
can Ballad Research. University of Wash-
ington, Seattle, May 2—-6. 1977. Seattle,
1978.193-203. 1.

285.

VARGYAS Lajos

Hallottdk-e hirét? Pasztordalok, rabéne-
kek, balladdk. Ujvidék, 1977. (Ism.)
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= Hungarolégiai Kozlemények. 1977.

szept. [1978]. 32. 133-137. I.

286.

VARGYAS Lajos

A honfoglaléo magyarsag hitvilaganak leg-
fejlettebb rétege a nyelv és a folkl6r tiik-
rében.

= Mitosz és torténelem. Szerk. Hoppal Mi-
haly és Istvanovits Marton. Budapest,
1978, MTA Néprajzi Kutatdcsoport. (EI5-
munkalatok a Magyarsdg Néprajzahoz 3.)
15-28. 1.

287.

VARGYAS Lajos

Kutatasok a népballada kozépkori torté-
netében. (Ethnographia 1960.)

= Uralisztikai olvasdkdnyv. Budapest,
1977. [1978], Tankonyvkiad6. 372—
376. 1.
288.

VARGYAS Lajos

Trends of dissemination of the ballad
genre.

= European Medieval Ballad. A Symposi-
um, Odense, 1978.75-78. I.

289.

VARGYAS Lajos

Penavin QOlga: Kérogyi népballadak, balla-
dds torténetek, balladds dalok. Ujvidék,
1976. (Ism.)

= Hungaroldgiai Kozlemények.
szept. [1978.] 32.145-147. 1.

1977.

290.

VIG Rudolf

A népi énektechnikardl.

= Enek-zene tanitss. 1978.1.22-27. 1.

291,

VIKAR Liészl6

A finnugor népek zenéje. (Urdli népek.
Budapest, 1975.)
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= Uralisztikai olvas6konyv. Budapest,
1977, [1978], Tankonyvkiadé. 517—
530. 1.

292.

VIKAR Laszlé

A kazanyi tatarok zenéje.
=MZ 1978.2. 144—-149. 1.

293.

VIKAR Lészlé

On the issue of Cheremis-Hungarian folk
music relationship.

= StudMus. Tomus X1X. 3—10. 1.

V. ZENEPEDAGOGIA

a) énélléan megjelent munkak

294,

BARKOCZI llona—PLEH Csaba

Kodaly zenei nevelési modszerének pszi-
choldgiai hatasvizsgalata, (Szerk. Karpati
Imréné, Kiad. a Koddly Zoltan Zenepeda-
gdgiai Intézet megbizdsdbd! a Bacs megyei
Lapkiadé Vallalat.) (Kecskemét, 1978).
154 1,

295,

FORRAI Katalin

Enek az évodaban. 5. kiad. Budapest,
1978, Zenemdikiad6. 337 I.

296.

KOKAS Klara

Amerikdban tanitottam. Budapest, 1978,
Zenemikiadé. 133 I.

297.

SZONY| Erzsébet

Musical reading and writing.
1978, Boosey and Hawkes.

London,

b) cikkek, tanulmédnyok

298.
Alkoto, kisérletez6 munka az orszag zene-
iskoldiban. [Beszélgetések.] [Riporter]:
S. Horvéth Klara.
= Parlando. 1978. 1. 1-4. 1.
2.15-19.1.
3.7-12.1.
4.9-14.1.
5.13—-18.1.
9.12-13.1.

299.

BARDOS Lajos

Morgolédasok. 1-4,

= Enek-zene tanitds. 1978. 1. 28—32.1.
2.54-58. 1.
3.113-118. 1.
4,1563-1565. 1.

300.

FORRALI Katalin

Zenedvoda, 6vodai zene.

= Parlando. 1978. 3. 13—-15.I.

301.

ILLES Andor

A zenei elemek alkalmazasdnak szintjei az
altalanos iskoldban.

= Enek-zene tanitas. 1978. 4. 148-152.|.

302.

KADOSA Pal

Masfél évtized a Fodor Zeneiskolaban.
= Parlando. 1978.7-8,23-28. 1.

303.

KEDVES Tamas

A zenepedagdgus mint az alland6 onfej-

lesztés modellje. [1-2.]

= Parlando. 1978.10. 15-20. 1.
11.7-13.1.



304.
KEULER Jeng
Korunk zenéje a mai pedagdgiaban. 1-2.
= Parlando. 1978.1.5-9. .
2.9-15. 1.

305.

LUKACS Tiborné

Aktivitas, motivaciés munka az ének-zene
tanitasban.

= Enek-zene tanitas. 1978. 3. 118—120. |.

306.

NOVAK Istvan

Zene és kornyezete.

= Napjaink. 1978. 3. 32. |.

307.

OLAH Eméd

Az audio-vizualis eszk6zok hatékony fel-
hasznalasat akaddlyozé tényezlk az Ovoé-
nSképzés ének-zene modszertandnak ok-
tatasaban.

= Pedagdgusképzés. 1978.2.72-81. 1.

308.
PUKANSZKY Béla
Metodikai attekintés az utobbi szaz év ki-
emelkedd gordonkaiskolairdl. [1-2.]
= Parlando. 1978.9.6-—11. I
10. 1114, 1.

309. .

SERHOK-SULYOK Gizella
Vizsgalodasok és felfedezések a népdalok
érzelmi hatdsardl.

= Enek-zene tanitas. 1978. 4. 166—158. I.

310.

STRAKY Tibor

A debreceni &allami zeneoktatds 25. éve.

= Parlando. 1978. 4. 17-20. 1.
5.16—-21.1.
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311.

SZONY! Erzsébet

A magyar zenepedagdgia helye a nagyvi-
lagban.

= Parlando. 1978.7—-8.44-51. |.

312.

TILL Otté

Szokatlan dialégus.
=Muzs. 1978.4.1-4. 1.

313.

UJFALUSSY Jdzsef
Zenepedagdgia és zenetudomany.
= Parlando. 1978.6. 1-8. I

314,

VESZPREMI Lili

Ami a ,Zongoratanitdsunk torténete” c.
konyvembdl kimaradt. Mosonyi (Brand)
Mihaly. (1815—1870).

= Parlando. 1978. 12.4-6. \.

315,

ZELINKA Julianna

A ritmikus hangszerek hasznalata.

= Szocialista Nevelés. 1978. 10. 308—
310. 1.

VI. ZENEELET
a) énélléan megjelent munkdk

316.

GABOR Istvan

A Vigadé torténete. Budapest, 1978, Ze-
nem(ikiadé. 158, [2] 1.

317.

1fjusagi korusok parlamentja: 1978. feb-

rudar 11. [Rend., kozread. a] Budapesti

Kdrusok Tanécsa. Budapest, 1978, 38. |.
JegyzGkonyv.
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318.

Komdrom megye kdérusai: 1959—1978.
Koérusok XX. talalkozéja, Tata, 1978.
[Kiad. a Szakszervezetek Komarom me-
gyei Tanacsa és az SZMT Kozponti
Koényvtara.] (Tatabanya), 1978.22. 1.

319.

Otéves a Liszt Ferenc Tarsasidg: 1973—
1978. Budapest, 1978, Liszt Ferenc Tar-
sasag. 44 |.

b) cikkek, tanulmdnyok

320.

BARTHA Dénes

Egy évtized torténete. Bartha Dénes ame-
rikai munkajarol. [Riporter]: Gach Ma-
rianne.

= Muzs. 1978. 10. 12-15. .

321.

BERLASZ Melinda

Tudomanyos (lésszak Kodéaly emlékére.
= Muzs. 1978.2.8-10.1.

322.

BREUER Janos

Egy zenekar sziiletésnapjara. A Budapesti
Filharmoniai Tarsasag 125 esztendeje.

= Budapest. 1978. 12.42-44.1.

323.

CSENKI Imre

Régen és ma. Néhany gondolat a magyar
kéruséletrél.

= Kéta. 1978.2.1-2.1.

324.

ECKHARDT Maria, P[arkainé]
Rokonoknal jartunk.

= Kéta. 1978.9. 19.1.

325.
FELLEGI Addm

A kortars zene tolmdacsoldsarél. [Ripor-
ter]: Feuer Maria.

= Elet és lrodalom. 1978. 13. 13.l.

326.

FEUER Maria

Beszéljiink az AHZ 61, [Interja.]
=Muzs. 1978.5. 1-8. 1.

327.

A févéros zenei életének helyzete és fej-
lesztésének feladatai. [Osszedll.] Buda-
pest Févarosi Tanacs, Mlivel6désugyi F6-
osztaly.

= Budapesti Neveld. 1978.1.3-13. |

328.

GABOR Istvan

Két talalkozas Hacsaturjannal.

= Parlando. 1978.7-8.28-31. 1.

329.

GACH Marianne

Bécsi beszélgetés Solti Gyorggyel.

= Film Szinhdz Muzsika. 1978. 11.6-8. 1.

330.

GILL, Dominic

Korunk zenéje 77-2.

= Muzs. 1978. 1. 13-15. 1.

331.

GYENGE Janos

A 4. Kodaly-Napok jegyében.
= Népmdivelés. 1978.6.12. 1.

332.

HALMOS Laszlé

Ady dalai GyGrott. Beszélgetés. [Ripor-
ter]: Puszta Séndor.

= Uj Aurora. 1978.2.92-95. I.



333.

ISPAN Franciska

Mu javijaemszja vetv'ju odnogo dereva.

= Szovetszkaja Muziika. 1978. 1. 129—
131. 1.

334.

JUHASZ Frigyes

A koérusmozgalom a magyar-szovjet barat-
sag szolgalatdban. Beszélgetés Nagy Maria-
val.

= Parlando. 1978. 3.5.l.

335.

KECSKEMET] Istvan

Egy fél évszdzados évforduldra. Jegyzetek
Kroé Gyorgy 50. sziiletésnapjdhoz.

= Muzs. 1978.8. 19-21.1.

336.

KOVACS Sandor

A szembenéllas még nem ellenségeskedés.
Jegyzetek az Ui Zenei Studiorol.

= Kritika. 1978. 3. 18—-19. 1.

337.

KOBANYAI Janos
Beat-Ginnep.

= Valdsag. 1978.8.90-98. I.

338.

KROO Gyorgy

Rdogtonzés.

= Elet és Irodalom. 1978.8. 13.1.

339.

LEHEL Gyorgy

Az Uj zene bemutatasa hivatas. [Ripor-
ter]: Feuer Méria.

= Elet és Irodalom. 1978.15.13.I.

340.
MAROTHY Jénos
Bemutatok kronikaja. [Dukay Barnabas,
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Jeney Zoltan, Kocsis Zoltan, Sary Laszio,
Vidovszky Laszld.]
= Muzs. 1978. 3. 16—-17. 1.

341,

MARTIN Gyodrgy

Bicsu Matyas |stvantol.

= Téncmlivészet. 1978.6.24-25. |

342,

MARTIN Gyorgy

Ortutay Gyula.

= Tancm(ivészet. 1978.6. 13. 1.

343.

MATUZ Istvdn

.Matuzidda”. [Riporter]: Feuer Méria.
=Muzs. 1978.11.15-17. |

344,
MIKO Andras
Barték ujra Moszkvaban. [Riporter]:

Gach Marianne.
= Szovjet lrodalom. 1978. 2. 171-172. L

345.

MOLNAR Antal

[Televizié-interju.] Misorvezetd Bénis Fe-
renc.

= A szdzad nagy tanui. (Szerk. Borus Ro-

zsa.) Budapest, 1978, RTV-—Minerva.
213-229.1.
346.

NEMETH Amadé
Pallé Imre haldlara.
=Muzs. 1978. 3. 14—-15. |.

347.

PALCSO Sandor

[Interjd]. [Riporter]: Feuer Maria.
=Muzs. 1978.3.5-7. 1.
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348.

PESOVAR Erné

Fesztival és tanacskozas Rennes-ben.
= Tancmtivészet, 1978.5.13-15. |.

349.

RAJECZKY Benjamin

Bartha Dénes 70. sziiletésnapjara.
=Muzs. 1978.10. 10-11.

350.
RAJECZKY Benjamin

Indulas és érkezés. Rajeczky Benjamin be-

szél életutjarol. Kozread. Raics Istvan.
= Muzs. 1978.5.9-12. 1.

351,
SERHOK-SULYOK Gizella

Beszamolé a Kortars Magyar Zene Tanfo-

lyam tapasztalatairél.
= Parlando. 1978.9. 14—16. [.

352.

SOMFAI Laszlé

Bartha Dénes 70 éves.
=MZ 1978. 3. 277-281.\.

353.

S[OMFAI] L[4szl6]

In memoriam Christa Landon.
= Muzs. 1978. 1. 35. 1.

354.
STREM Kalman

Concerto. {Gondolatok zenérdl és zene-

karrél) 1-4.

=Muzs. 1978.10. 1-5. L.
11.30-33.1.
12.42-46.1.

355.

STREM Ka&lman
Hegediilgetni nem érdemes.”
=Muzs. 1978.7.34-38. 1.

356.

STREM Kélman

Hova lesznek a magyar vondsok?
= Muzs. 1978.2.13-31. 1.

357.

SZALE Laszlé

Egri panaszok.

=Muzs. 1978.8.29-33. 1.

358.

SZALE Laszlo

Gydr — az ellentétek vdrosa.
=Muzs. 1978.1.1-8. .

359.

SZEVERENY! Erzsébet
A politikai giccsrél.
=Muzs. 1978. 3. 27-28. 1.

360.
TALLIAN Tibor

Korunk zenéje. 1.
= Muzs. 1978.12.1--15. 1.

361.

UJFALUSSY Joézsef

A Zenetudomdnyi Intézet konferencidja
elé.

=MZ 1978.2.115-116. l.

362.

UJHAZY LiaszIé

Hol készitsiink bhangfelvéteit? Néhany
gondolat nagyzenekari felvételeink hely-
zetérél.

= Muzs. 1978. 3. 33-36. 1.

363.

VARNALI Péter

Magyar zenei napok Reggio Emilidban.
= Muzs. 1978.1.21-23. 1.



364.
VEGVARI Rezsé

Néptanc és népzene, tanchaz és tanczene.

1-2.

= Tdncm(ivészet. 1978. 1. 16—18. 1.
2.21-23.1.

365.

WIRTHMANN Julianna

Kulfoldi kritikusok magyar muzsikusok-

rol.
=Muzs.1978.1.28. 1.

366.

WIRTHMANN Julianna

Vars6i Osz. A Vidovszky-bemutat6.
=Muzs. 1978.1. 16-18.I.

Fuggelék

A magyar zene kilfoldon
1978

(Valogatas)

I. ALTALANOS MUVEK

367.

ANISZI Kalman
Muzsika, bolcselet ...

= Utunk. 1978.38.2.1.

368.

ARPA Istvan

Gondolatok a zenei izlésrdl.
=Neon. 1978.12. 1.1,

369.

LASZLO Ferenc

Zene — és zenemlivészet.
= A hét. 1978.40.4.1.

3N
It. ALTALANOS ZENETORTENET

a) énédlléan megjelent munkdk

370.

KNEIF, Tibor

Sachlexikon Rockmusik. Instrumente,
Stile, Techniken, Industrie und Geschich-
te. Reinbek bei Hamburg, 1978, Ro-
wohit. 252 |,

b) cikkek, tanulményok

371.

BOKOR Barna

Beethoven Székelyhidon. [Interjuk. Ri-
porter]: Szaday Géza.

= A hét. 1978.12. 1. 1.

372.

HENKEL, Hubert

Géabry Gyorgy: Alte Musikinstrumente.
2. Aufl. Budapest, 1976. (Ism.)

= Musik und Gesellschaft. 1978. 4. 244—
245 1.

373.

KATONA Adém

Zenetudomanyi irdsok. Szerk. Szabé Csa-
ba. Bukarest, 1977. (Ism.)

= lgaz $z6. 1978.1.61-63. I.

374.

LASZLO Ferenc

Romaniai magyar zenetudomany. [Zene-
tudomanyi irdsok. Szerk. Szabd Csaba.
Bukarest, 1977.] (Ism.)

= A hét. 1978.1.4.l.
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1l. MAGYAR ZENETORTENET

a) éndlléan megjelent munksk

375.

LANDON, Robbins H. C.

Haydn at Eszterhaza. London, 1978, Tha-
mes and Hudson.

376.

MUSZATOV, V[ladimir lvanovics]

Imre Kal’man. O¢serk zsizni i tvorcsesz-
tva. Leningrad, 1978, Muziika. 150 I,

b) cikkek, tanulmédnyok

377.

BENKO Andras

Jodal Gabor, a dalkdlté.
= Utunk. 1978.16.7. 1.

378.

BENKO Andras

Bartdk-levelek. [Bartok Béla: 99 Bartdk-
levél. Bev. Laszlé Ferenc. Jegyz. Demény
Janos. Bukarest, 1974.226 1.] (Ism.)

= Utunk. 1978.25.2. 1.

379.

CSIKY Boldizsar

Bucsa Zoltan Aladartél. (Nekroldg.)
= A hét, 1978.28.6.I.

380.

DOBOS, Kéalman

La musique hongroise des trente dernié-
res années,

= Revue des archéologues et historiens
d‘art de Louvain. [1978], 11. 114—124.1.

381.

ELSNER, Jurgen

Bartok Béla: Rumanian folk music. 4-5.
Ed. by Benjamin Suchoff. The Hague,
1975. {Ism.)

= Musik und Gesellschaft. 1978. 2. 116—
117.1.

382,

FANCSALI Janos

Ady erdélyi zeneszerzGk m(iveiben.
= A hét. 1978.11.6. 1.

383.

FEHERVARI Léaszl6
Eisikovits Mihédly koszontése.
= Utunk. 1978.40.7.1.

384,

JAGAMAS llona

Egy életm(i megmentése érdekében. [Csi-
ki Endre.]

= A hét. 1978.8.6.1.

385.

JONES, John

Robbins H.C. Landon: Haydn at Eszter-
haza. London, 1978, (I1sm.)

= New Statesman. 1978. 2492, 884-—
885.1.

386.

KEVIN, Stephens

Kérpati Janos: Bartok’s string quartets.
Budapest, 1975. (Ism.)

= Music and Musicians. 1978.9. 35—-36. |.

387.

KLEIN, Rudolf

Kérpati Janos: Bartok’s string quartets.
Budapest, 1975. (Ism.)

= Osterreichische Musikzeitschrift. 1978.
2.99-100.1.

388.

LASZLO Ferenc

Hullamvélgyben. Visszatekintés a két vi-
laghabora k6zotti Romania magyar zene-
alkotdasara.

= A hét. 1978.17.5. 1.



389.

LIGETI Gyorgy

H1’addm vieobecny | 'udsky obsah.
= Hudobny Zivot. 1978.19.4. 1.

390.

LIGETI Gyorgy

Zur Entstehung der Oper ,Le Grand Ma-
cabre”,

= Melos-Neue Zeitschrift flir Musik. 1978.
2.90-93.1.

391.

LOBANOV, M.

Iz isztorii vengerszkoj muziki. [Bardos
Kornél:Volksmusikartige Variierungstech-
nik in den ungarischen Passionen (15. bis
18. Jahrhundert). Budapest, 1975.] (Ism.)
= Szovetszkaja Muziika. 1978. 8. 113—
114.1;

392.

MANN, Witliam

Ligeti’s delightful comic opera.
=The Times. 1978.5.10.1.

393.

OEHLSCHLAGEL, Reinhard

Gyorgy Ligeti: Le Grand Macabre.

= Schweizerische Musikzeitung. 1978. 3.
162-164.1.

394.

PALOCZ Tamés

Kodély Japanban.

=Hét. 1978.13.16-17. 1.

395.

Aus der Bliitezeit Osterreichischer Mili-
tarmusik. Der Lebenslauf des k.u.k. Mi-
litirkapelimeisters Josef Pécsi-Prichys-
tal, erzahlt von seinem Sohn.

= Zeitschrift fur Heereskunde. 1978. 276.
35-38. 1.
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396.
Reinitz Béla.
= Magyar Képes Ujsag. 1978.20. 19. I.

397.

RUZICSKA, Paolo

Bartok sentito da |llyés.

= Miscellanea del cinquantenario. Milano,
1978, Suvini Zerboni. 82—104. 1.

398.

SANDNER, Wolfgang

Auf der Suche nach dem verlorenen Ge-
genstand. Gyorgy Ligeti und seine Aus-
senseiterstellung in der neuen Musik.

= Frankfurter Allgemeine Zeitung. 1978.
70.25. 1.

399.

SCHMAHL, Martin
Komponistenportrat Attila Bozay.

= Musik und Gesellschaft. 1978.2.2.1.

400.

SCHWARZ, Peter

Kongress-Bericht. Eisenstadt 1975. Im
Auftrag des European Liszt Centre. Graz,
1977. (Ism.)

= Musica. 1978. 3. 282—-283. |.

401.

SWAN, Annalyn

Nyiregyhdzi returns from out of the past.
=Time. 1978.22. 49-50. I.

402.

TERENY| Ede

Bucsu Zoltan Aladértol.

= Igaz Sz6. 1978.7—-8. 147—149. .

403.

[WEISS] VEJSZ, P[al]

Muziika. [A magyar zene torténetérgl.]
= Genezisz i razvitie szocialiszticseszkogo
iszkuszsztva v sztranah central’noj i jugo-
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vosztocsnoj Evropl (ot isztokov do 1917
goda). Moszkva, 1978, Nauka. 323-—-
342.1.

404.

WEISSMANN, John S.

The string-quartets of Sandor Veress.

= Miscellanea del cinquantenario. Milano,
1978, Suvini Zerboni. 130—138. I.

IV. NEPZENETUDOMANY

405.

BUNNER, Hans

Woher kommt die Zigeunermusik. [Sarosi
Bélint: Zigeunermusik. Budapest, 1977.]
{lsm.)

= Frankfurter Aligemeine Zeitung. 1978.
febr. 21,

406.

GAGYOR Péter

Tancszinhaz.

= lrodalmi Szemle. 1978. 4. 351-354. |.

407.

GEISER, Brigitte

[Manga Jéanos: Ungarische Volkslieder
und Volksinstrumente. 2. Aufl. Budapest,
1975. (Ungarische Volkskunst 2.)] (Ism.)
= Zeitschrift fir Volkskunde. 1978. 2.
258-259. 1,

408.

KELEMEN Ferenc
~Pontozé” néptanc Ggyben...
= A hét. 1978.39.4.1.

409.

LASKAY Sandor

Népi hangszereink nyomaban. 1-3.

= Miivel6dés. 1978. 2.28 -29. |.
3.27-29.1.
4.29-31. 1.

410.

LASZLO Ferenc

Magyar népzene Romaniaban.
= A hét. 1978.13. 1—-4.1|.

a11.

PAVAI Istvan

Kell-e eredeti népzene, széki tanc és téanc-
irds?

= A hét. 1978.20.5. 1.

412,

RADULY Janos

[Kosa Mérton daloskdnyve. /Kézirat/ Ma-
rosvasarhely, (1850-1891?).] (Ism.)

= M(ivelGdés. 1978.6.17. 1.

413.

REUER, Bruno R.

Kodaly-Symposium. Ein Spiegel der ge-
genwartigen Volksmusikforschung in Un-
garn.

= Neue Ziircher Zeitung. 1978.2.27.1.

414,
REUER, Bruno R.
Ungarische Volksmusik aus heutiger

Sicht. Das musikalische Vermachtnis Bar-
téks und Kodalys.
= Neu Zurcher Zeitung. 1978. 195, 27. I.

415,

SZENTE Imre

A magyar népzene finnugor rétege.
[Szomjas-Schiffert Gyorgy: A finnugor
zene vitaja. 1—2. Budapest 1976.] (Ism.)
= Uj Latohatar. 1978. 1-2. 143—149. |

416.

TOTH Ferenc

A néptanc, népzene jovGje a Gyimesek-
ben.

= M(ivel6dés. 1978.11. 63—64. |



417.

VAJDA Zsuzsa

Kiviradgzott a didfa... Népi gyermekjaté-
kok. Szerk. Kovacs Agnes. Budapest,
1977. (Ism.)

= Hid. 1978.5.672-674. 1.

V. ZENEPEDAGOGIA

418.

BENKO Andras
Jagamas Janos, a neveld.
= Utunk. 1978.24.7. 1.

419.

BONISZLAVSZKY Tibor

A lehet§ség adott, éini kell vele. Gondo-
latok a zenei nevelésrdl.

=Neon. 1978.23. 1. 1.

VI. ZENEELET

420.

AG Tibor

Az énekkari mozgalom jelenlegi helyzete
és problémai.

= Irodalmi Szemle. 1978. 4. 346—350. |I.

421.

BARABAS Séandor

Kérusok nyomaban.

= M(ivel6dés. 1978.6. 1-3. 1.

422,
Bartok-Quartett,
= Neue Ziircher Zeitung. 1978. 27. 31. I.

423.

BARUCH, Gerth-Wolfgang

Schottisches, Ungarisches, Ostdeutsches.
[Koddly Zoltan: Héry Janos.]

= Melos. 1978.5.426. |.
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424.
BERES Katalin

Somosdi énekesek.
= M(ivel6dés. 1978.7.24-26. |.

425,

BOROS Zoltin

A fiatal zene fesztivalja.

= MlivelGdés. 1978. 1.29-32. .

426.

CASTAGNINQO, Sergio

Puccini: Manon Lescaut. [Sass Sylvia.]
= Opera. 1978.8.816. 1.

427.

ERDELYI Lajos

Az Gsbemutatdok fesztivdlja. Marosvasar-
helyi Zenei Napok.

= A hét. 1978.26.6. 1.

428.

ERDO Ivén

Eine neue Oper beim Steirischen Herbst.
[Erdé Ivan: Orpheus ex machina.]

= QOsterreichische Musikzeitschrift. 1978.
435-438. I.

429,

HOMFRAY, Tim

Liszt. [Liszt-fesztivdl Londonban.]

= Music and Musicians. 1978. 5, 50-51. 1.

430.

HONOLKA, Kurt

Hungarian opera has never been success-
ful in Germany. [Kodaly Zoltan: Héry Ja-
nos.]

=0Opera. 1978.11.1107. I.

431.

HORVATH Arany

Az énekld kedv megtartéd ereje. [Jagamas
Janos.]

= M(ivelGdés. 1978.8.5—6.l.
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432,

KELEMEN Ferenc

6. Erdélyi Legényestanc Fesztival.
= M(ivel6dés. 1978.11.8-9. I.

433.

KLEIN, Rudolf

Budapest im Herbst — Franz Liszt Orgel-
wettbewerb.

= Osterreichische Musik Zeitschrift. 1978.
12.690. 1.

434,

KLEIN, Rudolf

Interforum ‘78 am Plattensee.

= (sterreichische Musikzeitschrift. 1978.
10. 555-556. 1.

435.

KRAUSE, Ernst

Draussen vor der Tur. [Balassa Sandor.]
=Sonntag. 1978.47.12.I.

436.

LASZLO Ferenc

Debretin ‘'78.

= Muzica. 1978.10.41-42. 1.

437.

1 ETOWSKA, Ewa

.Norma” w Budapeszcie. [Sass Sylvia.]
= Ruch Muzyczny. 1978. 13. 15. 1,

438.

LONCHAMPT, Jacques

.Barbe-Bleue” & Strasbourg. [Barték Béla]
= Le Monde. 1978.10.310.1,21. |

439.

MESAROSOVA, Marcela
Bratislavsky komorny
[Debreceni kGrusverseny.]
= Hudobny Zivot. 1978.17.7.l.

zbor Uspesny.

440.

MIKLOS! Péter

Tizennégy nap a dallamok szarnydn.
= Hét. 1978.48.14.1.

441,

MUGGLER, Fritz

Vielversprechende junge Avantgarde.

= Melos-Neue Zeitschrift fir Musik. 1978.
1.42-43. 1.

442,

PANDI Oszkér

Elhunyt Toth Antal gordonkamdivész.
= Hid. 1978. 3. 406-407. I.

443,

PENSDORFOVA, Eva

Madarsti hosté s Ferencsikem, Kissem a
Onczayem. [Ferencsik Janos, Kiss Gyula,
Onczay Csaba.]

= Hudebni Rozhledy. 1978.7.294-295.l.

444,

PLESSANTS, Henry

Bartok and Puccini harnessed together.
= International Heralid Tribune. 1978. 6.

445,

POGANY Imre

A disco-zenérdl.

= Uj symposion. 1978. 158. 283—285. |.

446.

POLACZEK, Dietmar
Der Weltuntergang
Gyorgy.)

= Frankfurter Allgemeine Zeitung. 1978,
229.23.1.

im Zirkus. (Ligeti

447.
POTEMROVA, Méria

Budapestianske umelecké tyzdne 1978.
= Hudobny Zivot. 1978. 23. 6..



448,

RACZ Olivér

A zene mindenkié. A galdntai Kodaly-Na-
pok elé.

= Hét. 1978.22.2-3.1.

449.

RAJTEROVA, A.

Interforum 1978.

= Hudobny Zivot. 1978. 16.6. I.

450.

ROSENFELD, Gerhard

Woche neuer Musik in Budapest.

= Musik und Geselischaft. 1978. 1. 35—
37. 1.

451,

SCHEER, Regina

Tamas Berki, VR Ungarn.
=Sonntag. 1978.9.11.1,

452,

STEIN, Wolfgang

Budapester Ballett gastierte mit ,Sylvia”
von Léo Delibes.

= Musik und Gesellschaft. 1978. 8. 458. |.

453,

STUCKENSCHMIDT, H.H.

Berlin gedenkt Ferenc Fricsays.

= Frankfurter Allgemeine Zeitung. 1978.
55.23.1.
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454,

SZOMBATHY Balint

A Punk rock néhény vetilete.
= Hid. 1978.6.709-727. |.

455,

SZOCS Istvan

Népmiivészet vagy ,folk” divat?
= Utunk.1978.13.7. 1.

456.

SZOLLOSY VAGO Laszlo

Az amatlrizmus helye és szerepe mive-
I6dési rendszerlinkben.

= Uzenet. 1978. 2. 133—140. .

457.

TOFALVI Eva

A Pécsi Balett.

= Hét. 1978.15. 15.1.

458.

VAVRA Kiara

Barték bemutatd Moszkvaban.
=Neon.1978.15. 1. 1.

459.

ZAPLETAL, Peter

Kodalyovo kvartet v CF.

= Hudebni Rozhledy. 1978.1. 18. |.

460.
Zeitgenossische Musik — Budapest 1978.
= Universitas. 1978. 12, 1337—-1338. I.
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