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Dobszay Lészl6:

AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOM ZENEI VONATKOZASAI

Az Omagyar Maria-siralom mintegy 60 évvel ezel6tti felbukkandsa 6ta ugyananny) fej-
torést ad egy sor tirsadalomtudoménynak, mint az orokrejtély( Anonymus-krénika.
Torténeti, irodalmi, nyelvészeti, kodikoldgiai tanulményok szép sora jarja koril Gjbdl
és Ujbol anélkil, hogy a taldnyok lényegesen fogyatkoznanak.! Megvannak ez ligyben
a zenetOrténetirdsnak is a maga mondanivaldi, de problémai is. Tudjuk, hogy mindez-
iddig legkimer{tébben Szabolcsi Bence foglalkozott a nyelvemlék zenei vonatkozasai-
val.2 Tanulmany4bél harom alapkérdést emelhetiink ki, s a vélaszté! fligg a tovdbblépés
két tovabbi feladat tekintetében, éspedig:

1. Mi volt a Siralom funkci6ja a kor szellemi életében, s e funkcié megengedi-e.
hogy énekes el6adédsara gondoljunk?

2. Ha a Siralom szovegéhez dallam kapcsolodott, megtaldlhatd e valaho' e? & z¢
nei anyag?

3. Ha ki tudjuk jeldlni a szoveghez tartozé dallamot, megéllapithato-e, mi mo:
don kapcsolodott Ossze a kettd, vagyis rekonstrudlhatd-e az eredeti szoveg-zene egy
ség?

Ha a harmadik kérdésre is meglenne a tobbé-kevésbé biztos valasz, megprobal-
kqzhatndnk azzal, hogy

4. a zenetOrténeti eredményeket a szOveg poétikai értékelésében hasznositsuk,
tovadbbd

5. eldontsilk, hogy vezették-e a ,szerz6t” zenei szempontok a szovegforma ki-
alakitdsaban.

Szabolcsi valaszai — roviden — a kovetkez6k voltak:

ad 1. A Madria-siralom dallama e korban ismert volt a székesegyhdzi, kolostori
kdrusok szamadra, ismert a fordité elStt is, sGt éppen a dallam ihlette a forditét mun-
kdjaban. Azonban ,nyilt kérdés marad..., hogy a magyar kélteményt énekes el6adas-

1A legutébbi szbvegkdziések : Molndr J.—Simon Gy.: Magyar nyeivemlékek. Budapest, 1976. 42—

47. Benk§ L.: Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Budapest, 1980:52—53 (értelmezés
60—61. old.). A versszerkezet szempontjadb6l félrevezetd kozlés (elavult informacidkon alapul6
bevezetdssel): Omagyar Méria-siralom. Helikon kiadd, 1982. A szoveg és a hordozd kédex keletke-
zéstorténetével foglalkoz6 legutébbi 6sszegz66 tanulmény (benne a korabbi irodalom!): Vizkelety
A.: Die Altungarische Marienkiage und die mit ihr iiberlieferte Texte. Acta Litteraria 28 (1986}:
3—27. Lasd még Balazs Janos: Magyar dedksag. Budapest, 1980: 486—514.

IZSzabolcsi B.: Az Omagyar Méria-siralom dallama. Az 1937-ben megelent cikket a szerz§ ,Vers és

dallam” c. kétetében megjelent Gjranyom4s szerint idézziik (Budapest, 1959: 33—49.}. Az ott fel-
vetett kérdéseket Ujratdrgyaija: Dobszay L.: Anyanyelv{ énekkéltészet. (In: Magyarorszdg Zene-
torténete |. Kdzépkor. Szerk. Rajeczky B. Budapest 1988: 4569—460.), tovabba ué. a ,Magyar
nyelvemlékek” c. hanglemez (Hungaroton SLPX 19172) kisér&fiizetében.

Zenetudoményi dolgozatok 1988 Budapest
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ra vagy recitdld felmonddasra, esetleg puszta olvasménynak szédntdk-e.” De még a leg
ut6bbi esetben is az énekes forma inspirdlta a magyar ,szerzetes-koltdt”. Mésutt hats-
rozottabb: az aldbb emlitendS ,alapforma” megallapitdsa utdn kiemelt betiitipussal
nyomdésitva jelenti ki, hogy ,épp ez az a vers- és zenematéria, mely a magyar Méria-
siralomnak alapj4ul szolgilt.”3

ad 2. A latin Planctushoz Szabolcsi 0t dallamvaltozatot ismer (valamennyit fran-
cia teraletr6l), s hatodikul hozzitesz még egy viladgi sz6veggel ellatott trouvere-dalla-
mot, mely — véleménye szerint — a Planctus eredeti, bévitetlen forméjanak megfelel6-
je. s éppen ezt az ,,alapformét” haszndlta fel a magyar verzi6.4

ad 3. A dallam és szoveg egylttjarasa rekonstruslhaté.5 Szabolcsi ehhez az
évreux-i kézirat véltozatdt veszi alapul, de itt-ott a Londonban &rzott kédex és a
trouvere-dal varidnsait is figyelembe veszi. A versforditds tartalmi és formai szempont-
b6l egyardnt szabad (s valésziniileg nem is egészen ép leirdssal van dolgunk).8 'Igy a sz6-
tagszam-k lilonbségeket hol kotSivek alkalmazasaval, hol a hangok felaprozésdval kell
kiegyenliteni. Ennél lényegesebb véltozas, hogy Szabolcsi a ,, Fili, dulcor + Pectus, men-
tem” szakaszra nem két, hanem hdrom magyar versszakot applikél, a ,,Flos florum +
Proh dolor” szakaszhoz ugyan két stréfat ad, de koziiliik egyik nem ennek a latinnak a
forditdsa, végil a ,Parcite proli + Morte beate” részhez csak egy versszakot térsit, az
utébbinak megfeleld magyart. Atirdsaban metrikus {,modélis”) értelmezést ad, habar
lehetének tartja a ,kimért és Gnnepélyes” el6addsmédot, az altala ,népiesnek” érzett
melodikus ,alapterv” ellenstlyozdsdra.” Applikdcidjshoz az érvekkel adés marad, ilyen
megokoldsokat olvasunk: ,mégis meghittnek és szorosnak tiiné kapcsolat",8 »a magyar
szoveg nem mindig az alad a mel6dia-szakasz ald kivdnkozik, tehdt nem ugyanazt a vers-
format koveti, mint a megfeleld latin stréfa”, ezt a versszakot hidba prébéljuk a ‘Flos
florum’ dallaméra kivalasztani”,? ,a V. dallamszakasz al4 Ujboél két magyar versszak ki-
vankozik”.10 Az applikdci6 alapja tehét az, hogy a formailag is meglehetSsen szabad
versszakokbél melyeket tudja Szabolcsi a dallam ald elképzelni. ,,Nézetiink szerint ez
az applikécié az egyetlen elképzelhet5.”11 A rekonstrukci6 4ltal Iétrejétt miibdl mesz-
szemend kovetkeztetéseket von le a fordité ihletére, mlivészi tervére stb. vonatkozdan:
»a dallam még erésebben hatott r4, még kozvetlenebbiil vezérelte, mint a latin szbveg”,
~mindez a dallam sugallata”, ,a melodikus szerkezet foglalja 6ssze a stréfékat nagyobb
csoportokban” stb.12

3szabolcsi B.: im. 48, 49, 40. old.

440. 39-40. V6. S. N. Rosenberg—H. Tischler: Chanter M’Estuet — Songs of the Trouvéres.
Bloomington, 1981: 143—146.

5s2abolcsi szveg és dallam ,visszakapcsolasar6l” beszél, im. 41, és 46—47. old.

6Uo. 41, 49. A francia (és angol} véltozatokhoz lasd E. J. Dobson—F. LI, Harrison: Medieval Eng-
lish Songs. London and Boston 1979: 110-116. old.

7Uo. 41,
8uo. 41.
9v0. 42.
10Uo. 43.
Myo. 41.
120, 4445,
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ad 4. Szabolcsi szerint a forditét kétségteleniil a daliam Osztondzte szévegének
kialakitdsakor, ,A szdtagszdmbeli eltérésekre... magyardzatot kapunk abban a koril-
ményben, hogy egy-két szotagnyi eltérést egyes adott dallamhangok Gsszevonasa, iilet-
ve adott hangkoétések (melizmak) felbontdsa, hangok megkett6zési lehetdsége inspiralt,
— teh4t ebben is csak a dallam uralkodé szerepére eszméliink.”13 Verstani szempont-
bél tehdt elmondhatd, hogy ,a Siralom lényegileg artisztikusabb, kotottebb alkalmaz-
kodassal tudta kévetni mintajit, mint ahogyan eddig gondottuk”.14

ad 5. Ennél még nagyobb hangstlyt kap az a magyardzat, hogy a magyar vers-
szak-vélogatds oka is zenei: ,minden olyan sz6vegrészt, mely megei6z6 dallamszaka-
szok visszatérését kivanta, figyelmen kiviil hagyott”.15

Szabolcsi cikkének allitdsait a térténeti, irodalmi kutatds vagy kritikatlanul at-
vette, vagy figyelmen kiviil hagyta, de igazi mérlegelésére madig sem keriilt sor. A régi
zenei elGadasi praxisban viszont a dallamrekonstrukcié — valésziniileg nem is tudva
Szabolcsi Gvatossdgra intdé mondatairél — szinte olyan polgédrjogot nyert, mintha az
eredeti kddex egyiitt tartalmaznd a szoveget és dallamot.

Semmiképpen sincs itt az ideje annak, hogy a Mdria-siralom (igyében a zenetor-
ténet Uj OsszegzG képet rajzoljon. Csak arra vallalkozhatunk, hogy ismét és ismét mér-
legre tegylik a tételsor egyes pontjait — tobbnyire nem is a valasz médositasanak, csak
a szobajohets érvek differencidltabb felsorakoztatdsanak igéretével.

ad 1. A forditds funkcidjat illetGen kevés latolgathatd adattal kell megeléged-
niink. Bar a latin Planctus a sequentia-koltészet Gj hulldmat elindité parizsi Szent Vik-
tor-iskoldban keletkezett, s a sequentia-miifaj egyes technikai-verselési jegyeit mutat-
ja (sorképletek, versszakparokban valé haladés, nyelvi stilus), de nem sequentia.1®
llyen funkcidban nem szerepe! egyetlen magyar liturgikus kdnyvben sem, liturgikus
haszndlatat kizdrhatjuk. De kizdrhatjuk a mésik végletet is: semmi nyoma annak, hogy
valaha is népének lett volna. Erre egyébként felépitése miatt nem is igen alkaimas.
Nincs olyan feljegyzés, mely magyar nyelvii tovdbbéiésére, s igy kOzvetve szélesebb ko-
r ismertségére vallana. A latin Planctusnak egy ritmikailag uniformizalt szévegvaltoza-
tadt ugyan kinyomtatja Kdjoni Jdnos Kancionaiéja és az 1703-as Cantus Catholici, de
dallam nélkll (nem ad hozza dallamot a Kéjoni Kancionale ténylegesen hasznalt sz0-
vegeinek kottdit rogzité Dedk-Szentes kézirat sem), s ez esetben valdsziniileg nem egy
folyamatosan tovabbéls ének dokumentumaival van dolgunk, hanem barokk kori mé-
sod-atvételiel.!?

13Uo. 45,

14Uo. 48.

15Uo. 49., cf. 42. A versszakvalogatds nem egyezik sem a L&weni-kdédex 3ltal tartaimazott latin

verzidval, sem a B. Bischoff altal kozélt valtozatokkal (Carmina Burana. |. Band: Text 3. Die
Trink- und Spiellieder — Die geistliche Dramen. Nachtrage. Hrsg. vo O Schumann und B. Bi-
schoff. Heidelberg, 1970: 129—134.

16Uo. 36—40. A planctus m(ifaji sajatsagairdl lasd E. J. Dobson—F. LI. Harrison i. m. 83—89, 116—
117. A szerz6re vonatkozdan (a korébbi nézetekkel szemben): uo. 117—-118. V4. Vizkelety A.
im. 4. old. és az ott idézett irodalmat.

7k sjoni J. Cantionale Catholicum 1667: 204. Cantus Catholici 1703: 148.
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Mezey Laszl6 arra gondolt, hogy szerzetesi jellegli (begina) kozdsségek énekei-
ték liturgidn kivilli alkalommal, pl. prédikacié kereteként.’8 Foltevésére a szovegkor-
nyezet, a domonkos eredet(i és prédikaciokat gy(ijt6 L6weni-kddexbe val6 bejegyzés
adott egyedlli érvet. A zart szerzetesi kdzOsség vagy devétus kor lenne kétségtelendl
az egyik akceptabilis hasznalé kornyezet, ha barmi er6sebb bizonyiték meriine fel.

Més irdnyba forditjdk figyelminket a kiiféldi dokumentumok, A Planctus al-
ralaban dramatikusnak mondhaté kdrnyezetben keriil elé: tébbnyire a ,szentsir” nagy-
pénteki megnyitdsdhoz kapcsolddd paraliturgikus szertartdsban. Franciaorszdg egyes
templomaiban a nagypénteki Matutinum-Laudes utdn két gyermek adta el6, mégpedig
a szoszéken, s fliggony mogott, nehogy a hallgatdsdg megzavarja Gket. Még tipikusabb
a német gyakorlat: a depositio crucist lezéré elemként, vagy 6nalid, de nem liturgikus
siralom-jelenetként, passiobetétként énekeltetik, Mariat megszemélyesité szélista sza-
jdba adva. Megfontolandd, hogy efféle funkciéban élnek német és cseh féldon a ma-
gyarnal kissé kés6bbi anyanyelvii valtozatok is.19

Tovabbi kils6 érvek hijan maganak a forditdsnak tanusagat is szamitasba vehet-
juk. Az, hogy a fordité — bér nagy formai szabadsdggal — versben fordit (nagyjabdl ko-
veti a sor- és szOtagszam-szerkezetet, ha nem is kGvetkezetesen, de igyekszik rimelni),
talan mégis az éneklésre mutat. Néman olvasand6 ima-szovegnél ugyanis (ha hasonlé
mas magyarorszagi kodexrészletek eljdrasat is szambavessziik), valészinii, hogy tartal-
milag pontosabb, de formailag szabadabb forditast adna. Véleményiink szerint ha fel-
tételezziik (anélkiil, hogy erre igazan er8s bizonyitékaink lennének) az énekes haszna-
latot, annak legvalGszinlibb funkciéja a fent emlitett depositio crucis meggazdagitdsa,
a Léweni-kddexbe valé bejegyzés ez esetben masodlagos adaptacio, esetleg valdban csak
ajtatossagi olvasmaény.

Azt a lehetGséget, hogy a forditds ugyan nem gondol éneklésre, a forditét mégis
a dallam vezeti, kevéssé tartjuk megfontoldsra érdemesnek. ElsGsorban azért, mert a
fordité szandékaira és inditékaira vonatkozdlag nehéz érveket &llitani, masodsorban
azért, mert csak akkor szdmolhatunk e lehetGséggel, ha a latin verzié rendszeres ének-
tését bizonyitani tudjuk. Mindez persze Osszefligg azzal a kérdéssel, hogy — mivel a
magyar Siralom kétségtelenlil mésolat —, a kilfoldén forgott kédexbe valé bejegyzés

18Mezey L.: Leuveni jegyzetek az Omagyar Méria-siralomr6l. Irodalomtérténet 1971: 356—370.

Mezey L.: Notes lovaines sur la Compleinte en vieux hongroises. Acta Litteraria 11 {1969)}: 21—
38.

Carmina Burana. Facsimile Ausgabe der Handschrift Cim 4660 und Clm 4660a. Hrsg. v. B.
Bischof. Brooklyn, New York, 1967. V6. W. Lipphardt: Lateinische Osterfeiern und Osterspiele
VI. New York, 1981: 332. Lasd tovdbba: W. Lipphardt: Liturgische Dramen in lateinischen
Sprache. MGG 8: 1013—1043. (A cseh nyelvii valtozatrél uo. J. BuZga, MGG 8: 1044—1045.
Ehhez lasd Z. Nejedly: D€jiny husitskeho zpévu 1. 1954: 290294, 403—405. V. Plocek: Cata-
logus Codicum notis musicis instructorum... |l. Pragae, 1973: 233—234. John Steves: New
Grove Dictionary 12: 40. W. Lipphardt: Lateinische Osterspiele im Alpenraum und ihr 2u-
sammenhang. Musik in den spéitmittelalterlichen Passionspielen von Bozen, Sterzing und Brixen.
.Tiroler Volksschauspiel” (E. Kithebacher). E. n.: 110—-126, 127—166. W. Lipphardt: Marien-
ktage und Liturgie. Jahrbuch fir Liturgiewissenschaft 1932: 198—205. W. Lipphardt: Studien zu
den Marienkiagen: Marienklage und germanische Totenklage. Beitrdge zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur. 1934: 390—444.
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sziikségszer(ivé teszi-e, hogy egy kilfo!ldon tanulé magyar didknak vagy szerzetesnek
tulajdonitsuk a forditast is.20 Vagyis visszaérkeziink az alapkérdéshez: ha csupan egy
kilfoldi élmény a forditds inditéka, akkor valdszinlibb a pusztén szoveg-célu forditas,
ha az ének hatésdval is szamolunk, akkor a forditds mogott valamiféle hazai — latin-
nyelvii — hagyomdényt helyesebb sejteni.

ad 2. Minden, amir8l ezutan sz6 lesz, csak akkor érdemel megfontoldst, ha bér-
mely kicsiny esélyt adunk az énekes el6addsnak. Ezt foltételezve kérdezhetjiik: milyen
dallam kapcsolédhat a szoveghez? Mint emlékezink ra, Szabolcsi harom forrést vett
szamitdsba rekonstrukciéjdhoz. Sziikségesnek latjuk azonban itt azzal az elvi kijelentés-
sel kezdeni, hogy ilyen értelemben nem mutathatunk ra sem egy, sem tobb forrasra,
mint mintéra. Egyetlen eurépai dallamrol, de tobbféle valtozatrél van sz6,21 s hogy a
magyar mogott melyik all, s hogy egydltalan a foljegyzettek valamelyikében kell-e 14t-
nunk a modellt, ennek eldontése szinte reménytelen. Legfoljebb valdszindsithetjlk,
hogy a dallam f6 valtozatcsoportjai kozil melyikhez &llt kdzel a magyar szdvegé. Sza-
bolcsi csak nyugat-europai forrdsokkal szamol, gondolnunk kell azonban a cseh-német
valtozatkdrre, s ebben tondlisan dtértékelt, mixolid helyett dur jelleg(i dallamelrende-
zésre i5.22 S ezek utdn még mindig szabadon vélaszthatjuk meg rekonstrukci6s kisér-
letlinkh6z a mintat, tudva, hogy Ugyis csak az alapdallamhoz valé illeszkedést illuszt-
rdlhatjuk, nem pedig a konkrét szoveg-dallam kapcsolédast.

ad 3. Ami most mar a szoveg és dallam Osszeillesztésének médjat illeti, Szabolcsi
két kiindulépontja kozal az els6t vita nélkal elfogadhatjuk: a sorok szdtagszamdban
mutatkozé kaldnbséget esetleges hangkdtésekkel, illetve hangkett6zéssel feloldhat-
juk.23 Ehhez legfoljebb két dolgot tehetiink hozza: egyik, hogy ha ez az eljaras a 15.
szazadi verses nyeivemlékek nagy részénél, s6t a 16. szazadi histérias énekekben is ki-
mutathatd, akkor még inkabb valdszinili a versszabdlyozédas alacsonyabb fokan allé
13. szdzadi szOveg esetében. Masrészt: mivel semmi bizonyitékat nem latjuk annak,
hogy a dallamot modalis ritmika szerint értelmezve énekelték volna (minden ilyen uta-
las hidnyzik példaul a fent emlitett cseh és német anyanyelvi feljegyzésekbdl is), az
id6mértékes, de véleményink szerint — a rovid sorok miatt — az Gtemes verselés il-
leszkedési szabélyait sem kell elvarnunk a magyart6l.24 Valésziniinek tartjuk, hogy
alapvetSen parlando elfadas lenne hiteles, megengedve természetesen a szOveg altal
diktalt Gtemezési, ritmizdlasi, deklaméciés tendencidk érvényesilését véletlenszer(ien
felbukkand, majd elt(ing kis részletekben.

De éppen azért, mert a kilonbdz6 szdtagszamu sorok illesztése jellemzi az egész
éneket, indokolatlannak tartjuk, hogy egyes versszakoknak mas latin versszakokkal va-
16 esetleges sz6tagszamegyezése miatt Onkényesen dtcsoportositsuk a szoveg- és dallam-

20+ vizkelety A. i.m.: 18—19.

21Egyik verzié sem tekinthets ,.definitiv’ dallamnak: E. J. Dobson—F. LI. Harrison i. m. 84—85.

A forrésok felsorolésa: uo. 119.
226G 8: 1083. Z. Nejedly és V. Plocek i.m. 403—405.
23Szabolcsi B. i.m. 45.

244 szabad ritmus mellett érvel (s [gy kdzél hérom véltozatot) E. J. Dobson—F. LI. Harrison i. m.

227. Sz6tagszémszabadség az angol-francia véltozatokban: uo. 119.

1
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egységek Hsszetartozdsst.2® A miifaj alaptorvénye az, hogy minden dallamszakaszhoz
két Osszetartozé szovegegység jarul, mintegy a versszakpdr adja meg a magasabb rend
formai egységet. Amikor ugyis sok bizonytalanség jelentkezik a rekonstrukcio jogosult-
sdgat és helyes kivitelezését illet6leg, akkor a m(ifaj alaptorvényétél valé eltérés kirdnt-
ja a talajt ldbunk alél. Véleményem szerint ha egyaltaldan batorkodunk a fentiek isme-
retében rekonstrukcidt adni, ez csakis a versszakrol versszakra valé megfelelés jegyében
torténhet, az emlitett korrekcids eljdrdsok (OsszekOtések — hangkettGzések) érvényesi-
tésével az egész darab folyaman.

Mind mondtuk, nem jelolhet6 ki egyérteimiien az a dallam, melynek egy ilyen
rekonstrukcié alapjaul kell szolgélnia, vagy mas széval: barmelyik dallam alkalmas arra,
hogy valamiféle sejtést adjon a szdveg és dallam feltételezett egyiittjarasar6l. Aldbb
megadunk egy ilyen Osszeillesztést, mely harom célt szolgal: 1. illusztralja, hogy a vers-
szakrend felboritasa nélkiil is végigvihetd az illesztés, 2. ennek jegyében benyomast ad
a szOveg és zene egyUttjardsardl, 3. egy — legalabb a versszakrend szempontjabol — hi-
telesebb verzidval elégiti ki a megszélaltatdsra kivankozé 20. szdzadi elSaddkat. Ja-
vaslatunk végig az évreux-i kézirat verzidjat koveti, 26 de természetesen ugyanigy folé
irhatnank pl. a cseh (dur) dallamvéltozatot is. Az utolsé versszak elsé szakaszaban
— mint kézismert — a Léweni-kddex hidgnyos. Tudoményos kdézleményben e hidnyt meg
is kell hagyni. A hangzé rekonstrukciéban azonban nagyobb vétség a hitelesség ellen,
ha megcsonkitjuk a dallamot, mintha a latin szOveg alapjén (szigletes zdrdjelben) ki-
egészitést javaslunk. E helyre azonban aldbb még visszatériink.

ad 4. A szoOveg és dallam kisebb egységeinek egymdshoz vald viszonya, mint Sza-
bolcsi cikkébdl is, a fentebb mondottakbdl is kitlinik, nem okoz annyi problémdt,
hogy ez az egymdashoz alkalmazkodast lehetetlenné tenné, de nem is annyira feszes,
hogy ebbdl biztos kovetkeztetéseket vonhatnank le akar egyikre, akdr masikra nézve.
Szabolcsinak abban is igaza van, hogy a szoveg egyetlen forrdsa tartalmazhat olyan
romlasokat vagy legaldbbis vdltozatokat, melyek az apré részletek megitélését nehezi-
tik.27 Néhol csekély igazitassal a latint pontosan fedd szétagszdmhoz juthatndnk. Hogy
egyetlen példdt mondjunk: a hires , Vilag vilaga — virdgnak virdga” sorpér két, nyelvta-
nilag azonos székapcsolatot egyszer genitivus-raggal, egyszer anélkiil szGvegez meg, s a
latin 3+3, 3+2 sz&tagszam-szerkezetét a megoldds megcserélt vdltozata kbvetné. Hozza-
tehetjiik, itt-ott a kiejtés bizonytalansaga miatt a sor szétagszéma sem egyértelmii.28

Az aldbbi rekonstrukciéban a 47 szévegsorbdl 29 esetben a magyar és latin sz6-
tagszdm egyezik. Szabolcsinal e szam magasabb (35), de nem annyival, hogy ez mentse
a forma lerontdsat. Hogy a szGtagszdm-eltérés kiegyenlitésének technikdja masutt is
azonos a nalunk feltételezettel, s hogy nem kell okvetleniil a régi magyar szabad-verse-

254. 43.

26F. Gennrich: Grundriss einer Formenlehre des mittelalterlichen Liedes. Halle, 1932: 143—147.
Az étirdshoz: E. Jammers: Aufzeichnungsweisen der einstimmigen ausserliturgischen Musik des
Mittelalters. In: Paleographie der Musik (Hrsg. v. Wulf Arit) Band |, Faszike! 4. 1975: 4-89—4-90.
V6. E. J. Dobson—F. LI. Harrison i.m. 238—240, cf. 296—297. A dallam latin széveggel hang-
lemezen: Hungaroton SLPX 19172/B.

27Szabolcsi B. i.m. 49.
28ys. BenkS L. és Balézs J. i.m.
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lés megnyilatkozasdra gondolnunk, azt a Nejedly altal idézett cseh véltozat is bizonyit-
ja: itt a mi valtozatunkndl is tdbb a latintd! eltéré szétagszamu sor (a mellékelt példa
39%-val szemben 45%), noha itt a feljegyzés hangjegyes, tehat a szoveg-zene viszony
egyértelmd.

A hangsulyos verselés és (itembeosztds tekintetében a magyar lényegében megfe-
lel a latinnak: a tobbségében 4+3, 4+2 osztasu sorokat két dallamszakaszban véltjak
3+3, 3+2 osztasu sorok. A ritka kivételek a fenti sz6tagszam-bSviléssel vagy-csokkenés-
sel magyarazhatok, mindossze egy-két helyen vitathatd, hogy nem kellene-e a sort egy-
ségként kezelve a sz6hatdrral ellentétes ritmusosztast alkalmaznunk (pl. Uklelve, ketve /
Ulid = Uklelve, ket/ve Glld).

ad 5. A fentiekben kifejtettitk, hogy Szabolcsi feltevését a dallam-széveg kapcso-
lat strofa-szint(i dtcsoportositasarol és a mogotte all6 zenei ihletésr§l nem tudjuk elfo-
gadni. Valdszin(ibb, hogy a korrekcidék szdménak némi szaporitdsaval a miifaj alaptor-
vényének megfelel6en kell az Osszetartozé latin és magyar versszakokat megfeleltetni.
'lgy a magyar egyetlen érdekes, zeneileg is indokolt Gjdonsagot eredményezne, a 4-5.
szakasz zenéjének egybedolgozasat, tehat két, kontrasztos zenei anyagbd! alkotott
nagystrofa létrehozasat (Gemitus + Parcite és O verum + Morte beate). Ez viszont nem
énkényes konstrukciéd, hanem a dallamszakaszoknak a magyar forditas sorrendjében
valé atsoroldsa, melynek megvan a maga miivészi hatasa: az 1—3. szakasz alatt végig a
kvint alatt mozg6 dallam nem folytatédik még tovabbi hexachordos stréfa-pérral, ha-
nem hamarabb, s a két ambitust szembeéllitva emelkedik az oktdvig, mondhatndnk
megel6legezi a két ambitusnak a legutolsé szakaszban — siiritve — megjelens Osszekap-
csolasat.

A két szakasz elk{ilonitve olvashatd a fent emlitett cseh valtozatban. Viszont az
is elhagyja éppugy, mint a magyar, a 2-3. varialt ismétlését feltételez6 versképletek
megismétlését. Elhamarkodott tehat arra gondolni, hogy a magyar fordité tudatosan,
zenei szempontokat mérlegelve alakitotta ki versszak-vdlogatdsat. El kell fogadnunk,
hogy Eurépaban tobbféle szerkezet lehetett hasznélatban, s mig err6l nincs teljes atte-
kintésiink, nem zérhatjuk ki, hogy létezett olyan latin versszakvalogatds is, mely a Si-
ralom magyarjdnak pontos mintdja volt.2® Kéztudott, hogy ez nem azonosa Léweni-
kddexben szerepld latin verzidval,

Végiil csak félve emlitiink meg még egy foltevést. A magyar Siralom utolsé sza-
kaszanak a) versében a masold tévesztése folytan hidnyzik néhdny szd, valdsziniileg 9
szGtag, vagyis a teljes 3. sor és a 4. sor eleje. Az emlitett cseh nyelvi siralomban sem
egyezik a versszakpar két tagja. A latin, a magyar és a cseh szOveg sz6tagszamképletei:

latin 4+3 443 4+3 4+3 443
magyar 4+3  4+3? x x+2+3 4+3
cseh 53 53 443 — . 4+3.

Vagyis az a) vers a dallammal ellitott cseh forrdsban is — kétségkiviil — nem 6t-, hanem
négysoros. (Megjegyzés: a magyar 2. sor szétagszdma atté) fiigg, a 'bitintetlen’ sz6t 4

294 kiadott szévegvaltozatok és forrdsaik: B. Bischoff i.m. és E. J. Dobson—F. LI. Harrison i.m.

119. (A L8weni-kddex latin lefrasarél az utébbi nem tud.)
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szétagként olvassuk-e, vagy Pais olvasata szerint diftongussal 3 sz6tagként. A magyar-
ban az x a ,hidnyz6” szoveget jeldli, folteheten 7 + 2 szbtagot. A cseh dallamban a
magas jardst sor hianyzik, viszont az utolsé dallamegység a b) szakaszban megisméti&-
dik, tehdt a sorhidnyt dnkényesen jelolitiik. éppen a 4. sorban. A b) vers mindhdrom
nyelven dtsoros, a csehben azonban a szétagszdmképlet — szemben a latint itt ponto-
san kovetd magyarral — 5+3, 5+3, 5+3, 4+3, 2+31.) Eszerint esetleg elképzelhetd, hogy a
magyar fordité el6tt is egy 4+5 sor képletidi minta allt az utolsd szakaszban, s ez esetben
a ,hidny” csupan 2 szétag.

Osszefoglalva: nem tartjuk sem bizonyitottnak, sem megcéfoltnak a Siralom éne-
kelt voltat. Mindenesetre, ha énekelték, legvaldsziniibb, hogy a depositio crucis parali-
turgikus Maria-siralmabol keriilt 4t djtatossdgi szovegnek a LSweni-kédexbe, s a dallam
valamely {(ma mar meg nem &llapithaté, melyik) véitozatdhoz kapcsolédott, a miifaji
alapszabalyt (a versszakparos haladast) kovetve. A magyar Siralomnak szoros értelem-
ben véve hiteles” zenei rekonstrukcidja reménytelen vallalkozas. Minden kisérlet, az
alabbi is, csak annyit véllalhat, hogy sejteti a szoveg és dallam esetleges egykori Ossz-
hatdsat.30

30Rekons’trukcid\nkban a Gennrich 4ltal kdzolt dailamot vesszik alapul, de ritmus-értelmezését

nem kovetjik, hanem szabad el6adést javaslunk. A szoveget Benkd L. olvasata szerint kdzoljik,
oly médon, hogy a kétséges, kétféleképpen olvashatd szovegeknél a mai nyelvhez kézelebh all6
véltozatot alkalmazzuk. A 6a. versben a szoveghidnyt a latin alapjdn — kizardlag a mai el8adék
szdméra — kip6toltuk. Az igy rekonstrualt magyar nyelvii Siralom a Hungaroton megjelenés alatt
4ll6 ,Hungaria Sacra” c. hanglemezén hozzaférhett lesz.
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Ldszlé Dobszay:
THE MUSICAL ASPECTS OF THE OLD HUNGARIAN ‘PLANCTUS MARIAE'

The Old Hungarian 'Planctus Mariae’, the first poem of Hungarian language is the free
translation of the Latin sequentia ,Planctus ante nescia...” from the 13th century. In
his former paper Szabolcsi Bence could compile the Hungarian text with the music of
the Latin original by changing the order of the different sections of the melody. On
the basis of the paper 1/ it cannot be excluded but it is not proved either, that the
Hungarian Planctus was sung in the Middle Ages: 2/ as the Latin Planctus was sung
with different variations of melodies, the Hungarian Planctus can be associated with
not only one special melody, but with a special type of melodies: 3/ this genre does
not allow the change of the order of the melody sections: 4/ the differences of the
syllabic number in the Latin and Hungarian verses do not make difficulties knowing
the medieval adaptation-technique; the Czech, English, French versions really do not
respect the formula of the strophe: 5/ on the basis of the Hungarian text there can be
only one point of the melody where it differs significantly from Latin original, which
1s the connection of the 4-5. sections: 4a — 5a — 4b — 5b. On the basis of all these the
author gives a suggestion for performers.



Szendrei Janka:

A ZALKA ANTIPHONALE PROVENIENCIAJA

A gyGri Nagyszeminarium Konyvtdra térloban 6rzdtt pompds diszkédexét, a
.nagy” antiphonalét Zalka Janos gy6ri pispOk koltségén restaurdltak 1872-ben. El6z6leg
a kdptalan ,repositorium”-dban kemény papirba csomagolva két kétetben tartottak, e
kotetek azonban, mire ért6 szem felfigyelt rdjuk, mar olyan csonkék voltak, hogy he-
lyesebbnek latszott egybek6tni Gket. A restaurdlds kezdeményezGje Romer Floéris volt,
aki annak kérllményeir6l, a kédex dllapotardl és tartalmérdl részletes tanulmanyban
szémolt be.!

A két antiphonale-kotet magyarorszagi rendeltetését mar Romer Fléris biztosra
vehette a Sanctorale-szakasz alapjan, melyben Szent Istvédn kirédly verses zsolozsméja ol-
vashatd. Nem éllithatta azonban egyenesen, hogy a kivitelezék, s koztiik az ililuminato-
rok is hazaiak, s6t tudatdban volt, hogy csak a feltevés szintjén mondhato a karkényv
gy6rinek, azaz a gyori székesegyhdz szdmara készilt, s annak kdzépkori liturgikus Gzu-
s&t rogzité konyvnek.2

Romer Fléris utdn Mezey Ld&szl6 és Radé Polikérp nyilatkoztak a ,nagy anti-
phonale” proveniencia-kérdésében. Mezey Lészl6 premontrei kddexre, szarmazési hely-
ként pedig Mérichiddra gondolt,3 ezt a hipotézist azonban a kézépkori premontrei zso-
lozsméaskonyvekkel valé Osszevetés utan el kellett ejteni. Rad6 Polikérp katalGgusa
a kédexnek az ,Antiphonarium Jaurinensis ecclesiae” cimet adta. Bar ezzel szigorian
véve csak a possessort jeldite meg (dm azon a helyen, ahol egyébként az Gzust szokta
meghatdrozni), mésutt kifejezésre jut, hogy Radé Polikdrp konkrét bizonyitékok hi-

1
2

Roémer F.: A gy8&ri kdptalan antiphonaléa. Archeoldgiai Kozlemények 1877, 12—26.
U.o. 24—26. old.

3EItSsztftbeIi kozZlését idézi Rad6é Polikarp. In: Melodiarium Hungariee Medii Aevi I, Hymni et
sequentiae, szerk. Rajeczky B., Budapest 1956, XlI, old., No.3, — Mezey Laszié a kddex Szent
Jakab histéridja miatt jutott erre a véleményre: a mérichidai premontrei prépostsig patronusa
ugyanis Szent Jakab volt. Mezey Laszié véleményét ismédi Falvy Z.: Drei Reimoffizien aus Un-
garn und ihre Musik, Budapest 1968, 52. old.

A XV. szézadi magyar premontrei brevidriumok zsolozsmarendje — mér a De psalterio részben's
az egész Temporaléban — lényegesen eltér a magyar vildgi egyhédzakétdl, vo. Budapest Egyetemi
Koényvtdr Cod.67, Cod.74.

E-N

Zenetudoméanyi dolgozatok 1988 Budapest
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jén is valdszininek tartja a kodex gy6ri eredetét.5 A miivészettorténészek cseh kapcso-
latra utaltak.b

Az Gjabb proveniencia-vizsgdlatok tobb oldalrél indultak. A kédex rubrikdinak
feldolgozasa, tartalomjegyzékének Osszeédllitasa, majd antiphona-dallamainak &tirésa le-
het6vé tette a tobbi k6zépkori magyar antiphonaléval valé dsszevetést. E munka sordn
vildgossd valt, hogy a gy6ri kddex a hazai énekes zsolozsmatradicidkon beliil kiilénle-
ges, 6ndllé valtozatot 6riz.” A kottairds-vizsgalat exkluziv kilfoldi miihelyben készult
cseh notéciot dllapitott meg. A teljességre torekvd, toredékekre is kiterjedd zenei for-
rasgy(jtés pedig médositotta a kérdésfeltevést: bizonyossa valt, hogy nem egy kétkote-
tes antiphonale, hanem egy joval t6bb kotetes teljes diszk 6dex-sorozat eredete vér fel-
deritésre. Mdr Romer Fléris felfigyelt rd, hogy az antiphonale-kéteteknek mily sok
szétvagott darabja taldlhatd részint magdban Gydrben, részint az orszdg mas konyvta-
raiban. A toredék-anyag elemzése ravildgitott, hogy itt mar nemcsak antiphonale-rész-
letekr6l van szd, hanem jelentSs graduale-maradvanyokrél is. A teljes kodikoldgiai azo-
nossdg mellett (méretek, beosztasok, scriptura, notécid) felting volt, hogy tartalmi &t
fedések nem jelentkeztek az anyagban, ami az egyetlen kodexsorozatbél valé kiindu-
lasra utalt, Magyarazatra védrt a toredékek orszdgos méretii, kelet-nyugati irényt sejte-
t6 szérédéasa (Kolozsmonostortél Kassan dt Gissingig). A hetvenes évek kbzepén a ko-
dexsorozattal kapcsolatos 0sszes ismert tényezd mérlegelése arra a kdvetkeztetésre ve-
zetett, hogy a reprezentativ md a varadi székesegyhdaz teljes gregoridn repertoarjat osz-
szegezte. MegrendelGje nem lehetett mds, mint a cseh m(iveltség(i és morva szdrmazasu
Filipec Janos varadi plispok, Métyas kirdly diplomataja, akirél feljegyezték, hogy szé-
kesegyhdzdt fejedelmi pompdju diszkédex-sorozattal gazdagitotta. E kdvetkeztetések
azonban egyelGre csak a feltételezésig juthattak, mivel a dontd bizonyitékot megadni
képes Osszehasonlité munkdhoz még nem 4&lltak rendelkezésre a legfontosabb forré-
sok.8

5Rad6 P.: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum, Buda-
pest 1973, 630—-531. old., a régebbi irodalom felsorol4saval. Ugyanitt 530. old.: ,Factum posses-
sionis logaevae ‘in Repositorio istius Cath. Ecclesiae’ valde verisimile reddit, antiphonarium ingens
pro hac ecclesia exaratum esse.”

[}

Hoffmann Edit szerint 1490 koriili cseh munka. V8. Vayer L.: Bemerkungen zu einer Schon-
gauer-Zeichnung. Acta Historiae Artium 1953, 130—133. Lasd még Zentai L6rénd kéziratos egye-
temi disszertacidjaban, valamint: Kédexek a kdzépkori Magyarorszégon. Killitas az Orszagos Szé-
chényi Konyvtirban. Budapest 1985, 163, old.: ,...a diszitések 1490 kdril egy jelentékenyebb
csehorszagi kodexfest mihelyben késziilhettek, vsz. a prégai Matheus mester mihelyében”. (Zen-
tai Lorand)

7Dt:)bsz;ay L.: Pozsonyi antifondlék, MKSz 1972, 271-275, 16.].

8A hazai forrdsokban fennmaradt cseh notaciordl ldsd Magyarorszdg Zenetdrténete 1. Kézépkor.
Szerk. Rajeczky B., Budapest 1988, 211-213, 237—-238. old. (Szendrei J.); a varadi kédexsoro-
zat egy graduale-toredékér6l lasd Szendrei J.: Az Akadémiai Kényvtir T 256 jelzetl tredéke.
A ,Laudem Deo” két hazai fljegy zdsének jelent8sége. Zenetudomanyi dolgozatok 1978, 19—34.
old.; a véradi eredetr&l: Szendrei J.: A magyar kézépkor hangegyes forrasai. Mihely tanulméany ok
a magyar zenetorténethez |., Budapest 1981, 40—41. old. A gy8ri k6dexhez tartozé tiredékek
felsorolasa u. itt 127, old., facsimile: 85. sz. Lésd még: Kottds kédextdredékek a magyar kdzép-
korbél. Kiallitds az MTA Zenetdrténeti Mizeumban. Budapest 1985, 26—27. old., 64. sz. facsimi-
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Ezek megszerzése utdn tanulmanyunk célja végre az a bejelentés iehet, hogy a
Zalka Antiphonalénak a vdradi és erdélyi brevidriumokkal valé dsszevetése kétségtelen-
né tette a diszkédexsorozat véradi rendeltetését. Az antiphonale a viradi székesegyhdz
kozépkori énekes zsolozsmdjat Srzi 1485—90 téjardl, egy csehorszdgi (prégai?), magas
szinvonali komplex kédexkészité mihely kivitelezésében, a kapcsolodéd graduale-tore-
dékek pedig a varadi mise-liturgia emlékei.

A mondottak kifejtésére adhatnénk teljes tartalomjegyzéket az érintett kédexek
parhuzamos szakaszaibol. Ennél tobbet mond azonban, ha felsoroljuk az antiphonale
és a vele egykort véradi brevarium k6z0s, egymassal egyez6 tempordlis tételeit, azokat,
melyek elvdlnak a XV. szazadi esztergomi brevidriumt6l 9

De psalterio:
Dom. in Mat. (post Oct. Epiph.): Pro fidei meritis — sorozat
Z:fol. 119, V:fol.87v.
Laud. ant 4: Caminus ardebat
Z:fol. 125v, V:fol. 13v.
Vesp.ant5: Domus Jacob
Z: fol. 13, V: fol. 46v,
Fer 3 Mat. ant 5. Magnus Dominus
Z:137v, V:fol. 24.
Fer 4 Laud. ant 5: Sol et luna
Z:fol. 144, V: fol. 29.
Fer 5 Mat. Versic.: Deus in sancto

Z:fol. 146, V: fol, 34.

(8. Idbjegyzet folytatdsa)
le; Szigeti K.: Denkmaler des Gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelalter. Studia Mu-
sicologica 1V, 1963, 129—-172 (kilondsen 142—143. old., facsimile 146, old.); Hoffmann E.: Régi
magyar bibliofilek. Budapest 1929, 122124, old.; Csapodi Cs.: Filipec (Pruisz) Jdnos nagyvéradi
és olmiuitzi puspék konyvei. MKSz 1967, 243—-249.

A két Osszevetett forrds: Breviarium Strigoniense, Nirnberg 1484, MTA Konyvtéra Rath F 1042,
RMK 111.9.; Breviarium Varadiense, kézirat 1460-b6l, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vat. Lat.
8247. Az esztergomi zsolozsmarend teljes Temporaléjat, s a vérad-erdélyinek, valamint a kalocsa-
z4grdbinak adventi szakaszit |asd: Dobszay L.—Prészéky G.: Corpus Antiphonalium Officii Eccle-
siarum Centralis Europae. A Preliminary Report. Budapest 1988, vo. Dobszay L.: The System of
the Hungarian Plainsong Sources, Studia Musicologica 27, 1985, 37—65; Ullmann P.: Bericht Gber
die vergleichende Repertoire-Analyse der Breviere aus Ungarn. Studia Musicologica 27, 1985,
185-192. Az antiphonaléhoz kapcsol6dd tiredékanyagban fennmaradt olyan tételek, meiyek
csak a véradi és erdélyi brevidriumokban ez utébbinak adatait 14sd a 11. jegyzetben) taldlhatok
meg: Debrecen, Tiszantili Reformatus Egyhédzkeriilet Nagykdnyvtéra R 508a (Szendrei J.: A ma-
gyar kézépkor... F 490, vé. Radé P. Libri liturgici... 183, s2.) darabjai kdziil pl. Fer 2 post Oct.
Pasc. 111-a ant: Jesus quem queritis = Vérad fol. 131, Erdély (s26vegvarians) fol. 141v,, Fer.2. post
Oct. Pasc. VI-a ant: Jesum qui crucifixus = Vérad fol. 131, Erdély fol. 141v., Trinit. 2Vesp Magn:
Te dgloriosus = Vérad fol. 146v, Erdély fol. 159v. (Nb, a tétel nem Te Deum, mint Radé6 P. Libri
liturgici... 532 old. leirasdban olvashat6), vagy Gy6r, Plspékvar, jelzetlen toredékgy(ijtemény
(Szendrei J.: A magyar koézépkor... F 6563) darabjai kdziil Adventus Dom 2, Noct. 2, Resp 1: Ci-
vitas Jerusalem-hez a V/: Ecce in fortitudine veniet et brachium, vé. Dobszay L.—Prészéky G.:
Corpus Antiphonalium... 244, old. (csak a keleti forrdscsoport), Adventus Dom 3, Noct. 2, Resp
1: Egypte noli flere V/ Ecce Dominator, vo. az el626 m( 245, oldalat, a keleti forrdsok és Kalo-
csa, Zagrab. — Kdszoném Dobszay Lasziénak a forrdsok Osszehasonlitdséban adott segitségét.
A tablézatban a ,Z" rovidités a Zalka Antiphonalét, a ,V” pedig a Véradi Brevisriumot jeldli.

9
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Laud. ant5:
Fer 6 Laud. ant 1:
Adventus:

Dom. 4 Noct.3 ant:
Resp 1:
Laud. Ben. ant:
Noct.1 Resp 3:
Noct.2 Resp 1:
Hebd.4 Fer 4 Laud.ant 1:
Ben. ant:

Fer 5 Laud. Ben. ant:

Vig.Nat. Mat. ant:
11-a ant:
Vig.Nat. Vli-a ant:
1X-a ant:
Tempus Nativitatis:

Nat. Compl. Hymn:
Versic.:
l-a ant:

1X-a ant:
Steph. protom. Noct.2 Resp 1-3:

Noct.3 Resp 1-3:

Joh. evang. Noct.1 Resp 3:
Innoc. Noct.2 Resp 3:
Noct.3 ant 3:
Resp 1:
Thom.ep. Noct.2 Resp 1—-3:
Noct.3 Resp 1-2:
Dom. in Oct. Noct.1 Resp 2—3:
Noct.2 ant 2--3:

Resp 1-3:

Noct.3 ant 1-2:

Resp 1-3:

Caeli caelorum

Z:fol. 148v, V:fol. 35,
Sacrificium

2:fol. 152, V: fol. 38v.

Z: fol. 1-13v, V:fol. 55—68.
Bethlehem non es

Juravi

Miserunt

Non auferetur

Me oportet

Propter Syon

Ponent Domino

+ Laetamini cum Jerusalem (1)
Dies Domini

+ Hoc est testimonium (1)
Rex pacificus

Rex pacificus

Magnificatus

Levate capita

Z:fol, 14—94v, V:fol, 68-81.
A solis ortus
Verbum caro

Nato Domino
Gaudeamus omnes
Lapidabant
Impetum fecerunt
Stephanus servus
Impii super
Patefactae

Sancte Dei pretiose
Hic est beatissimus
Ecce vidi agnum

O beata lactentium
Cantabant sancti
Jacet granum

Ex summa

Mundi florem
Christe Jesu

Ferro pressus

O regem
Congratulamini
Orietur

Veritas

Hic est qui
Continet in gremio
Beata et venerabilis
Laetentur

Lux orta
Benedictus
Nesciens
Confirmatum est

+ In principio (1)
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Nato Domino
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Ben. ant: Dum medium
l-a ant: Nato Domino
ill-a ant: Natus est hodie
Via ant: Natus est nobis
1X-a ant: Lux orta
Vesp. Magn.: Puer Jesus
Oct. Nat. 1Vesp. Resp: Nesciens
Magn.: Magnum hereditatis
Oct. Steph. protom. Mat.: Hesterna — sorozat
Oct. Joh. evang. Mat.: Qui vicerit — sorozat
Epiphania:
Z: fol. 94v—117, V. fol . 81-86.
Epiph. Noct.2 Resp 1-3: Interrogabat
Magi veniunt
Hluminare
Noct.3 Resp 1-3: Tria sunt
Videntes
In columbae (= Strig.)
+ Hic est dies praeciarus
+Venit lumen
Laud. Hymn: A patre unigenitus
l-a ant: Ab oriente
1ll-a ant: Vidimus
Vl-a ant: Videntes
IX-aant: Venient ad te
2Vesp. Resp: In columbae
Infra Oct.Epiph. ant: Lux de luce
Tria sunt munera
Caeli aperti sunt
Vox de caelis
Super ripam Jordanis
Johannes quidem clamabat
Oct. Epiph. 1Vesp. Magn.: Baptizat miles
2Vesp. Magn.: Fontes aquarum

Post Oct. Epiphaniae:
Z: fol. 117158y, V: fol. 87-92.

Dom.1 Noct.2 Resp 2—-3: Custodi nos
Diligam te
Noct.3 Resp 1—3: Ad te Domine
Auxilium
Abscondi
Fer 4 Noct. Resp 1-3: Paratum
Adjutor
Ne perdideris
Dom.2. Magn,: + Domine si tuvis
Dom.4. Magn.: Confitebor tibi

Dom, in Septuagesima — Quinquagesima:
Z:fol. 158v—179v, V: fol. 92—95v.

Dom.Sept. 1Vesp, Magn.: Hymnum cantate
Noct.1 ant: Conventione
Noct.2 ant: Ite et vos

Resp 1-3: Igitur profecti
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Plantaverat
Tulit ergo
Noct.3 ant: Quid hic statis
Resp 1-2: Dixit Dominus

Inmisit Dominus
+ Ecce Adam

+ Ubi est Abel
l-a ant: Dixit paterfamilias
I, Vi-a, I X-a ant: =Noct. 1-3
2Vesp. Resp Ecce Adam
Magn.: Cum autem sero
Dom.Quinqu. Noct.1 Resp 2—3: Revertenti
* Dixit Dominus
Noct.2 ant: Transeunte

Mint a jegyzék mutatja, a két forrdsnak az esztergomi zsolozsmarendtsl vald
egylittes elklUloniilése hatdrozott. S bar a sajdtos vondsok e kétszer dokumentalt rend-
szerét elnevezi, minGsiti maga a vdradi brevidrium, mégsem f5lOsleges taldn az értelme-
zést mas hazai Gizusokra vald kitekintéssel is elmélyiteni.

Meglepd, mennyire nem csatlakozik Vérad zsolozsmarjtusa ahhoz a formdhoz,
ami a kalocsa-bacsi érsekségbdl egyébként fonnmaradt, s mely f6ként a zagrdbi
egyhdzmegyébdi van j6I dokumentalva. Vérad ugyanis nem Esztergomnak volt suffra-
ganeusa, hanem e masodik érseki tartomanynak tagja. Mégis, Esztergomhoz képest ,sa-
jatos” tételvdlasztdsai csak igen kis részben felelnek meg a kalocsa-zagrabi szerkony-
vek rendjének,10 mds pontokon pedig oly mértékben jelentkeznek attd! eltérések,
hogy a vdradi dzust Esztergomtoi és Kalocsdtdl szinte egyenld tavolsagban lévének lat-
juk.

Nagy mértékben megfelel viszont a vdradi kédexpar anyaga a gyulafehérvéri zso-
lozsmarendnek, olyannyira, hogy elsé latdsra nem is tiint lehetségesnek eldonteni az
antiphonale vdradi vagy gyulafehérvéri eredetét, s csak tovdbbi részlet-elemzések segi-
tették a pontositast. A két , keleti” plspoki egyhdz breviariuma ugyan azonos tipusi,
de egymashoz képest mégis varidnsok. Az antiphonale és a gyulafehérvari breviarium
Temporaléjanak Esztergomhoz viszonyitott, attdl kdzosen eltérs wtelei:!

De psalterio: Pro fidei meritis — sorozat (fol. 95), Caminus ardebat (fol. 6v), Do-
mus Jacob (fol. 48), Sacrificium {fol. 39).

Adventus: (fol. 70—-73): Juravi, Ituemini, Nascetur, Miserunt, Non auferetur, Me
oportet, Ponent Domino, Laetamini cum Jerusalem, Dies Domini, Hoc est testimo-
nium, Rex pacificus, Magnificatus, Levate capita.

104, Esztergom1td| eltéré tételvdlasztdsok a kdvetkez6 pontokon felelnek meg a kalocsai és zégrébi
kényveknek az 1484-es nyomtatott zdgrdbi brevidrium (Velence, OSzK Inc 800, RMK 111.8.) és
a vsz. kalocsai eredetl, 14. szdzadi kéziratos brevidrium, 0SzK Clmae 33 alapjan: Caminus arde-
bat, Deus in sancto, Sacrificium, Non auferetur, Me oportet, A solis ortus (csak Kalocsa), Lapi
dabant, Ecce vidi agnum, Magnum hereditatis, Interrogabat, Tria sunt-sorozat, A patre unigeni-
tus, Baptizat miles, Hymnum cantate.

1 Breviarium ex Transsilvania (Alba Julia) kézirat 1462, Giissing, Klosterbibliothek der Franziske-
ner, Cod. 1/34. A véradi és erdélyi brevidriumok Gsszehasonlitisa az ddventi parsban: Dobszay L.
—Prészéky G.: Corpus... 235—-249. old. Koszondm Ullmann Péternek, hogy kérésemre a gyula
fehérvari brevidrium filmjét rogtdn megérkezése utan atolvasta.
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Tempus Nativitatis (fol. 73—88): A solis — Ferro pressus folyamatosan, Dum me-
dium, Magnum hereditatis, Hesterna — sorozat, Qui vicerit — sorozat.

Epiphania: In columbae (fol. 90v), In columbae (fol. 91).

Post Oct. Epiphaniae (fol. 95—98): Custodi me (sic), Diligam te, Ad te Domine,
Domine si tu vis, és az antiphonale tovabbi itt jelzett Magn.ant-jai, melyek a varadi ké-
dexben nem szerepelnek: Domine puer, Domine non sum, Multi veniunt, Surgens
Jesus.

Dom. in Septuagesima — Quinquagesima (fol. 99—100): Conventione, lte et vos,
Quid hic statis, Dixit Dominus, lll-a, Vl-a, 1X-a antiphondk a nocturnusbél, Ecce
Adam.

Itt tehdt valamivel kevesebb a pozitiv tartalmi megfelelés, mint amennyit a véradi
brevidrium kindlt: kozeli rokon, de mégsem teljesen azonos a szokasrend. Ennyi varia-
l6dasi lehetGséget azonban még szinte egy egyhazmegyén belll is el lehet fogadni. Kér-
dés, van-e a gyulafehérvdri brevidrium ,sajat” megoldédsainak annyi dllanddsaga, hogy
az a Véradtdl vald elhataroldst valéban megalapozza? itt tovabbi gyulafehérvari forra-
sokkal valé Osszevetés segitene tovabb. Mivel a szébajéhetd XV. szazadi anyag feltarat-
lan, a Codex Albensishez folyamodtunk, melynek tartalma az Gjabb kutatdsok szerint
leginkdbb az erdélyi (gyulafehérvari) zsolozsmaritussal rokon.12 A Codex Albensis
megerdsitette Alba Julia brevidriumanak kérdéses helyeit,13 s igy hozzajarult, hogy a
varadi és gyulafehérvari zsolozsmarend eltéréseit ne esetleges, konnyen véltozé mozza-
natoknak, hanem kilon megszilardult szokdshagyomany jeleinek vegylik. A Tempora
lIén végzett Osszehasonlitdsok végeredménye szerint tehdt a Zalka Antiphonale valéban
véaradi. A két egykoru forrassal dokumentalt varadi zsolozsmaritus a gyulafehérvarival
kozeli rokon, de t6le el is vilaszthatd.

Az Osszefliggéseknek ez a rendszere a forrasokban nemcsak fontos, strukturali-
san jelent8s tételekre vonatkozik, mint pl. a 8eth/ehem non es minima antiphona az
adventi vasdrnapok harmadik nocturnusdban, hanem kis, jelentéktelennek t{né tartal-
mi mozzanatokra, s6t olykor konyvszerkesztési eljarasokra is, melyek a kdzos hagyo-
manyra szintén meggy&zGen utalnak. Nagy szabadsag figyelhet§ meg pl. kédexeinkben
a Dom. infra Oct. Nat. anyaganak Osszeadllitasat illetGen. Szinte azt mondhatnénk:
ahédny forrds, annyi varidns, még egy uzuson bellil is lehetnek itt kGlonbségek. Annal
felt(in6bb az antiphonale és a varadi brevidrium pontos egyezése! Pedig az adott sza-
kaszban olyan egészen szokatlan valasztdsok is vannak, mint a Nato domino Laudes
els6 antiphonaként. Szerkesztési sajatsag, hogy az Epiphania Ocatava-ja kdzben haszna-
landé antiphona-készlet nem beosztva, hanem 0Osszefliggé sorozatként, mintegy ,0m-

125, Dobszay L.—Prészéky G.: Corpus... 235—236. old. ValészinG, hogy a Codex Albensis prove-

niencia-kérdését e ritus teljes feldolgozasa utan Gjbél fel kell vetni.

13Gyakran el6fordul, hogy olyan pontokon, ahol az erdélyi brevidrium nem egyezik a Zalka Anti-
phonaléval, egyezik a Codex Albensissel (= Graz, Universititsbibliothek Cod. 211, facsimile ki-
adés: Falvy Z.—Mezey L.:. Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Graz
1963.). Lasd pl., csak szuréprébaszerii dsszehasonlitds alapjan: De psalterio: fer 4, Laud. ant 5,
fer 5, Mat. Versic., fer 5, Laud. ant 5. Adventus: Hebd 4, fer 4, Laud. ant 1. Dom. infra Oct.
Nat.: Noct.1, Resp 2, Noct.3, Resp 3, Laud. ant 1. Epiphania: I-a ant. Oct. Epiph.: 1Vesp.
Magn., 2Vesp. Magn. Post Oct. Epiph.: Hebd. Fer 4, Resp 1—3. Septuages.: Noct.2., Resp 13,
Noct.3., Resp 2--3.
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lesztve” kerul kozlésre. Mindkét varadi konyv igy jar el (a gyulafehérvari brevidrium
nem}, s kozben a tételek szdma, sorrendje is pontosan egyezik.14 Szerkesztési sajatsag
az is, hogy a két ,keleti” brevidriumban a himnuszok nincsenek kiilén himnédrium-sza-
kaszba kiemelve, hanem liturgikus helyGkon szerepelnek, elszérva az egész konyvben.
Bar ezt az antiphonale esetében — mas, a himnuszok kozlésében nem illetékes miifaj-
ré! lévén sz6 — valdban nem vérnank, nyomokban mégis megtaldljuk a Sanctorale-
részben (11: 11, 35, 45. fol., Uj officiumok). A reprezentativ kéruskonyv és a magan-
brevidrium szinte csak a tropusok esetében jir kdvetkezetesen mds Uton: az énekelt li-
turgia e XV. szdzadban mar archaikusnak szamito ékességeit csak a karkényv 6rzi,
minthogy ez székesegyhazi kérusgyakorlatra szdmit.15

A Zalka Antiphonale tartalmi proveniencidja meghatdrozottnak veheté a Tem-
porale elemzése alapjan. Mégis érdemes roviden a Sanctoralét is dttekinteni, abban a tu-
datban azonban, hogy itt gyGkeresen mas természetdi liturgikus anyagrél van szé. Benne
a stabil alapréteg — erGsen nemzetkozi jelleggel — viszonylag sz(ik, s erre tobb fokozat-
ban egyre valtozékonyabb, egyre kevésbé integrans rétegek éplilnek. Van a repertoér-
nak egy olyan ,kals8” kére is, melyben az officiumok alkalmazésat mar nem a helyi
kultuszok szabjdk meg, hanem esetleges tényezlk: a leirds koriilményei, s6t anyagi le-
het8ségek. , Historia propria, si est” — utal az ilyen officiumokra az Ordinarius Agrien-
sis.’® Mind a magdn-brevidrium szerkesztGje, mind a gazdagsagra, teljességre torekvs
diszkédex tartalmi Osszedllitéja viszonylag szabadon valogathatott a divatos kdzépkor-
végi histéridkban.t?

Szent Jakab apostol valéban ritkdn szerepel a magyarorszagi szerkényvekben sa-
jat zsolozsmaval. Tobbnyire a Commune-bdl vett tételekkel linneplik: igy jar el a gyu-
lafehérvari brevidrium is.’® Az Ord. Agr. tud ugyan sajat officiumrél és javasolja is
{,dicatur historia propria per totunr aut de communi apostolorum”)® — ez azonban
csak arra elégséges, hogy az officium létére, és f&ként alkalmazasanak ad libitum jelle-
gére felhivja a figyelmet. Mégis jellemzé ilyen koraimények k6z6tt, hogy az a Jakab-
histéria, ami a Zalka Antiphonaléban fennmaradt, a véradi brevidriumban is megvan,
pontos egyezéssel (fol. 230—231v), mig a szepesi és zagrabi antiphonalék maés Jakab-
officiumot &riznek.20

14A Codex Albensis szerkesztése itt azonos, tételeiben és azok szdmaban azonban eltérés van, vo.

fol. 31v.

'5A Resp. Descendit-ben: Missus ab arce, fol. 21, a Resp. Intuens-ben: Stephanus Dei gratia, fol.

38r—v.

16, .. . . . . T
Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam almae ecclesiae Agriensis. Kiadja Kandra K.,

Eger 1905, lasd pl. 141, 181. old. A tovdbbiakban: Ord.Agr.

17Dobszay L.: The System... 49. old., vO. Magyarorszidg Zenet6rténete ., 309. oid. (Dobszay L..)

18Fol. 277v—278v.
19

165. old.
20

Szepesi Antiphonale (vo. Szendrei J.: A magyar kézépkor... C 82) fol. 145; Zagrébi Antiphonale
MR 1 (az el628 miben C 55): fol. 220222, csak vesperés és Benedictus-antiphona, Véaradhoz
képest mas elrendezésben, a zagrabi nyomtatott brevidriummal azonosan. Az esztergomi nyom-
tatott breviarium, a kalocsai kéziratos brevidrium communét jelol.
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Megfelel egymdsnak a két varadi kédex Szent Istvan kirdly X1l|. szazadi, eszter-
gomi eredetli verses zsolozsmajadnak alkalmazédsdban. Kozos vélasztasuk ezdttal egy ta-
gabb korben érvényes gyakorlatnak felel meg: Gyulafehérvér és Vérad egyiitt dontott
valamikor az elegans rimes officium haszndlata mellett, szemben sajat érseki tartoma-
nyuk mds plspoki egyhdzaival (Kalocsa, Z4grab).21

Egybehangzas tapasztalhaté a varadi konyvekben a Sanctorale stabilabb, mindig
sajat histéridval innepelt, rangos napjain, azokban az officiumokban, melyekre az Ord.
Agr. igy utal: ,Per totum historia propria” (Nat BMV), vagy , Historia propria ut in lib-
ro” {Michael).Z2 A Nat BMV officiumban pl. felting a két invitatorium kdzlése, ,vel”
megjeldléssel, ill. pontositva az alkalmazast: ,per octavas”. Mai tuddsunk szerint itthon
nincs masutt nyoma ennek az eljdrdsnak, Gyulafehérvar is csak egy invitatoriumrél
tud. A tovédbbiakban viszont pontosan egyezik a harom ,keleti” kédex, olyan apré
részleteket tekintve is, mint a tizedik helyen, rdadasként adott Ad nutum responso-
rium, vagy a masodik vesperasban szintén létszamon felGli Magnificat-antiphona (a f6-
helyen Adest namque, majd Quando nata). Mas forrasokt6l eltéré a kozos Laudes-him-
nusz (O gloriosa domina) — az egységes varad-erdélyi hagyomany ugyanis e napon vi-
szonylag onall6, ha a tobbi hazai tradici6hoz mérjiik hozza. Hasonlé a helyzet a szin-
tén teljes historidval (inneplend6 Mihély-napon. Az antiphonale és a véradi breviarium
itt teljesen azonos, a gyulafehérvari is csak egy verzikulusban tér el t6lak. E szildrdsag
figyelemreméltd, mivel orszégos viszonylatban Szent Mihély zsolozsmaja variabilis.23

A Sanctorale egyezéseinek soroldsa folytathatd volna forrdsainkban, mind a régi
alapanyag vonaldn, mind az Uj, divatos officiumok korében. Ezekbd| az egyezésekbd|
azonban — mivel orszagszerte stabil repertoérrél, vagy éppen ellenkezbleg, frissen be-
szerzett ad libitum alkalmazandé histéridkrél van sz6, proveniencidt érinté kovetkez-
tetések nem vonhaték le. ,Propria historia si est” — rendelkezik pl. a szép, mindkét v4-
radi kédexinkben megtaldlhaté De nive officiumrél az Ord.Agr.24 Nyilvénvalé, hogy
ilyen esetben nem mondana ellen az antiphonale szdrmazasanak az sem, ha ez az offi-
cium hidnyozna belGle, mig a breviarium tartalmazna.

Mégis megfontolasra var a két varadi kédex Sanctoralejdban mutatkozd kilonb-
ségek sora. Egyedildllé az antiphonaléban Marta verses hist6ridja:2% nincs meg sehol
a magyar hagyomanyban, a varadiban sem. Megjelenése valdszin(ileg a pragai scripto-
rium rovasara irandd, Mdrta napjat ugyanis ezzel az officiummal tartjdk a prégai brevia-

21y4rad: fol. 248v-161, Erdély: fol. 293-t61, Zalka Ant: fol. I1: 69. V5. Szendrei J.: Az Istvén- és

Imre-officium zenei rétegei. Mivel6déstorténeti Tanulményok a magyar kézépkorrél. Szerk.
Fugedi E. Budapest 1986, 48—-53.

Ord.Agr. 175, 179. old.

Nat BMV, Vérad: fol. 255-t61, Erdély: fol. 301-t6l, Zalka Ant: fol. I1: 100. Michael, Vérad: fol.
260v-t6l, Erdély: fol. 301-t81 (hibas folidlas, masodszor 311 helyett), Zalka Ant: fol. I1: 129.
Lasd még Codex Albensis fol. 115v-tél, fol. 120-tél, tovabbé (erés varidnsok): Szepesi Ant fol.
206v-t4l, fol.229-t61, Pdlos Ant MR 8 (Szendrei J.: A magyar kézépkor... C 56) p. 653-16l, Po-
zsonyi Ant Kn 3 (elébbi mii C 2) fol. 136v-tél, fol. 147-181, 24agrébi Intondrium MR 10 (el&bbi
mii C 57) fol. 126-16!, foi. 128v-tél, stb.

168. old.
Fol. I1: 12v.

22
23

24
25
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rium szerint.26 (Magyarorszagon viszont ugyanakkor a Depositio Ladistai-t Ginneplik.)
Mai tuddsunk szerint az antiphonale tartaimaban ez a friss, leiratassal kapcsolatos cseh
befolyasnak egyetlen nyoma.

A Transfiguratio Domini Gnnep késGi jovevény lévén, liturgidja is tarka képet
mutat. A véradi antiphonale és brevidrium histéridi fuggetlenek egymastél, dm ezen az
{innepen szinte nincs azonos megoldas kédexeinkben. Leggyakoribb a sajat anyag, s6t
az annep teljes hidnya, maskor, mint a Szepesi antiphonaléban, két kiilon officiumot
kapunk. Az eltérd vélasztds itt ritust nem érint, még a felszines szokdsok is kialaku-
Jatlanok.27

Hasonidképpen ad libitum histéridk térnek el egymdstol a Bertalan- és Jeromos-
officiumok esetében. ,De apostolis, si propria non est” — irja Bertalan (innepén az
Ord.Agr.,28 mig Jeromosnal csak Communérdl tud {,historia per totum de simplici
confessore”).28 Bertalan apostolrdl a breviarium teljes sajat zsolozsmat kdzél, az anti-
phonale csak els§ vesperdst, megjegyezve, hogy ,aiia de commune”. Mindkét dontés-
nél szabadon jarhatott el a szerkeszt§, csakligy, mint a Jeromos-officium esetében,
ahol viszont az antiphonale kinal bdvebb anyagot.30

A két véradi kédex Sanctoraléjanak eltérései tehat nem ellentmondasok, a ritus-
meghatdrozdsban dontd Temporaléhoz képest pedig az egész Sanctorale csak drnyalini
képes a kialakuit képet.

A gy6ri nagy antiphonale varadi menekiilt. Testvér-kédexei, a miseritust tartal-
maz6 karkényvek szétszorédtak, lapokra hullottak, szétvdgattak a vandorlds sordn,
s nyilvdn folyamatosan azutan is. Mind az antiphonale-, mind a graduale-lapok gondo-
san egybegy(ijtend6k, hiszen olyan zenei hagyomanyt Griznek a magyar kdzépkorbdl,
melynek mai tuddsunk szerint nem maradt fenn egyetlen més 6sszefiigg6, egzaktu! ol-
vashaté kottds emléke sem. Pedig ritka és kivalé alkotdsokat dpolt ez a hagyomanyvi-
ldg: egy sajat Szent Imre-zsolozsmat,31 egy Eurdpa-szerte alig fellelhets, kiilonleges
Méria-responsoriumot...32. Minden Gjabb toredék vizsgalatakor varhaté a felbukkana-
suk.

26Breviarium Pragense, Niirnberg 1492. Hazédnkban megvan még az erds cseh hatdst mutaté 05zK

Climae 132 magéanbrevidriumban.

27Vérad: fol. 239-181, Zalka Ant fol. I1: 34. A gyulafehérvéri brevidrium corpusa nem tartaimazza

a Transfiguratio (innepét, csak egy késSbbi kézzel irt fiiggeléke (fol. 354v-t6l). Nincs meg az iin-
nep a Kn 3-as antiphonaléban, st a nyomtatott zagrabi brevidriumban sem. Lasd még a mér ci-
télt nyomtatott esztergomi brevidriumot (fol. 298), valamint Szepesi Ant fol. 166v-t6l.

172. old.
180. old.
Bertalan, Véarad: fol. 251-t§l, Zaltka Ant fol. I1: 75, Jeromos, Zalka Ant fol. 11: 138.

Zalan M.: Egy kiadatlan k6zépkori verses officium Szent Imrér6l, Pannonhalmi Szemie 1927,
1-8.

A Mezey Lasz|6 altal (Dedksag és Eurdpa. irodalmi miiveltségiink alapvetésének vézlata. Buda-
pest 1979, 117. old., v6. 209. old.) korai magyar alkotasnak tartott Integer ardorem, mely a
Codex Albensis 117v—118r-jdn olvashaté (a zsolozsmarendhez képest rdadasként kbzdlve) mint
laza funkcidjd, vandorlé tétel megvan mind az erdélyi (fol. 266, Vig.Visit.BMV), mind a varadi
brevidriumban (fol. 311, Méria kis zsolozsméja). Igy joggal kévetkeztetiink arra, hogy eredetileg

28
29
30
31

32
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A Szent Ldaszl6-herma és Napragi Demeter erdélyi puspok kdnyvtaranak marad-
vanyai mellett a Zalka Antiphonale is boviti tehdt az Erdély irdnyab6l Gy6rbe jutott
emlékek korét. Elmondhatjuk a kédex szavaival: ,Felix terra ... quae fovit exulem”.

(32. Idbjegyzet folytatdsa)
a Zalka Ant-ban is szerepelt. {Esztergomban is ismerték, l4sd a cit4lt Breviarium Strigoniense
fol. 410v-jan.) Bizonyos, hogy ez az id6mértékes versben frott gydnydrd darab rendkiviil ritka
az eur6pai hagyomanyban, el8keriilésére azonban mégis szdmithatunk, mert megvan a kloster-
neuburgi antiphonalékban is (Ccl 1010, 12. szizad, fol. 80v—81r, mint toldalékos, 10. responso-
rium 111.25. Ginnepére, v6. Ccl 1011, 14. sz4zad eleji antiphonale, fol. 137, azonos funkciéban,
de a notdcié mar hidnyzik a széveg mell6l).



Janka Szendrei:

THE PROVENIENCE OF THE ZALKA ANTIPHONALE

The Zalka Antiphonale (from between 1485—90, Gy6r, Library of the Great Semin-
ary, without number) and the connected fragments were supposed to be of Nagyva-
rad (Varadinum) provenience. On the basis of a profound comparison of the Nagyva-
rad breviary stored in Rome and the Gyulafehérvar (Aiba lulia) breviary stored in
Gilssing the author states with complete certainty that the Zalka Antiphonale shows
the character of Nagyvérad rite. The codex is the member of a late series. As regards its
liturgic and musical material it represents the tradition of the medieval cathedral of
Nagyvarad. It must be made in Prague by order of Janos Filipec (Pruisz), bishop of
Nagyvarad.



Koérmendy Kinga:

AZ UN. ZALKA ANTIPHONALE TOREDEKEI

A gydri Nagyszemindrium Konyvtdra un. Zalka Antiphonaléjanak toredékeivel
mint kényv- és levéltari boritélapokkal szdmos magyarorszagi konyvtarban és levéltar-
ban taldlkozunk.! A kovetkez6kben ezeket a téredékeket vessziik szdmba és az ebb6l
adddé kovetkeztetéseket foglaljuk Ossze.

A valamikor tObbkotetes kdédexbdl antiphonale, graduale, sequentionale, vala-
mint méreteik kicsisége miatt azonosithatatlan toredékek a kdvetkezé konyvtarakban
és levéltdrakban taldlhatdk:

Gydr
1. PlispOkvar (Egyhdzmegyei KOnyvtér) jelzetlen Ant. Sz: F 653
. Uo. jelzetlen Grad. Sz: F 654

3. Szemindriumi Konyvtdr R.1.33. Péariz Ferenc (Papai): Pax corporis. L6cse, 1692.
RMK |. 1432. Azonosithatatlan toredék a kotése. Sz: F 613

4. Bencés (egykori jezsuita) Konyvtar 401. Miscellanea historica regni Bohemiae. Pra-
gae, 1679. Possessor bejegyzése: Coll. Soc. J. 1684. Azonosithatatlan toredék a ko-
tése. Sz: F 612

5. Xantus Janos Muzeum. Helytorténeti Gydljtemény. XVII. szdzadi céhkonyvek koté-
se:54.12.4. Ant. Sz: F 610

6. Uo. 54.1.4. Sequentionale Sz: F 611

7. Uo. 54.1.7. Azonosithatatlan téredék. Sz: F 609

Pozsony (Bratislava)

8. Statny archiv, a volt ferences rendi kolostori anyagbdl 973/c. jelzetli kOtéstoredék

Raab Buch 1674 felirattal. Sz: F 109
Németujvdr (Gussing)

9. Ferences konyvtar 10/33. Ndadasi (Johannes): Seraphinus Divini Amoris, sive de Imi-
tatione Seraphinorum Exercitationis XXX!I. Pragae, 1666. RMK II1. 2360. Posses-
sor bejegyzése: Fr. Antonius Strober. Azonosithatatlan kdtéstoredék. Sz: F 567

10. Ferences kOnyvtar 12/22. Dasypodius, Petrus: Dictionarium Latino-Germanicum et
Germanico-Latinum. Argentorati, 1596. A boritdn megjegyzés: Deus meus et om-
nia 1769. Azonosithatatlan miifaju toredék. Sz: F 566

Esztergom

N

11. Vérosi Konyvtér, Vill. H. 4.
Kol.1. Erasmus, Roterodamus: Catalogi duo operum... Accessit Vita Erasmi. Ant-
werpiae, 1537.

1Szendrei Janka: A magyar kdzépkor hangjegyes forrasai. Bp. 1981. Mihelytanulmanyok a magyar
zenetorténethez 1. 40. A tovibbiakban Sz:,U6: Kottds k6dextoredékek a magyar kbzépkorbél.
Kiéllitasi katalégus. Bp. 1985. 26—27.

Zenetudomanyi dolgozatok 1988 Budapest
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Koll.2. Erasmus, Roterodamus: Commentarius in nucem Quidii, ad lohannem Mo-
rum Thomae filium. Basileae, 1524.

Azonosithatatian kotéstoredék. Sz: F 457

A két kdtetnek azonos possessora volt. Az egybekdtéskor az uj tulajdonos igyeke-

zett olvashatatlanna tenni a nevet, igy az olvasat bizonytalan. A méar egybekotott

kolligditumok Helischer Jézsef esztergomi vdrosi tandcsos gyljteményével 1844-

ben ker(ltek a Vérosi Konyvtarba.

12. Esztergom, Fdszékesegyhazi Konyvtar Ms 11. 240/b. Egyetemi jegyzetek kolligdtu-
ma. XVII. sz. Antiphonale lapba kdtve. Aléla magyar nyelvii nyomtatott naptar-
toredék és magyar és latin nyelv(i kézirattormelékek kerGltek ki.

Kassa {Kogice)

13. Archiv mesta H 111/2. mac. 85. Protocolum Cessionum et Determinationum Ma-
gistratum de anno 1686—1687. Ant. Sz: 648

14. Uo. H 111/2. mac. 86. Protocolum Determinationum Magistralium anno 1687—
1688. Ant. Sz: F 647

Debrecen
15. Tiszédntuli Ref. Egyhazkerilet Nagykonyvtara R 508a. Ant. Sz: F 490
Orszdgos Széchényi Kényvtdr (Budapest)

Kézirattér

16. Fol. Lat. 958/XVI. A szepesi kamara (Kassa), Kapronczay Gyorgy elszdmolasa
1599. Ant. Sz: F 88

17. Quart. Lat. 1606 Andler, J.: Memoria belli hungaro-turcici inter caesares Leopol-
dum |. et Mahometem. 1663. Possessor bejegyzés: Bibl. Vindhagiana apud P. P.
Dominicanorum 1663. Jankovich Miklds gy(jteményével kerlilt az OSzK-ba 1830-
ban. Azonosithatatlan kdtéstoredék. Sz: F 71

18. Quart. Lat. 2193 Tractatus de Deo Trino et Uno. Disputatio. Scripta a Joanni In-
key Soproniensi anno 1664. Possessor bejegyzés: Emericus Bakos Coll. Paz. Alum-
ni 1688. Kotése azonosithatatlan. Sz: F 83

19. Quart. Lat. 2792 Tractatus morales. XV!II. szazadi kézirat. Benne szamozatlan la-
pon a kerecsényi (Zala megye) plébanidra vonatkozé adatok 1738-b6l. A pesti fe-
rences konyvtarbol keriilt az 0SzK-ba. Kotése azonosithatatlan. Sz: F 84

Toredékgylijtemény

20. No6v. naplé 1895/27. Rémer Fléris hagyatékdbol kerult az OSzK-ba. Ant. Sz:
F 296

Osnyomtatvanygy Gjtemény.

21. Inc. 442. Johannes Chrysostomus: Homiliae super Mattheum. Lat. trad. Georgius
Trapezuntius. KoIn, 1487. Sajé-Soltész: 1893. Possessor bejegyzések: dthuzva: Ex
libris Michaelis Horvath 1644. Masik kéz: A R. D. Joannis Laszlo P.H. Martos (?)
Sequentionale. Sz: F 233

Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdra (Budapest)

Kézirattér, Toredékgylijtemény

22. T 2 a kovetkez§, Pazmany Péter m(iveit tartalmazé kolligdtum kotet kdtése volt
(RM | 8" 662)

Koll.1. Sallai Istvan: lo nemes Véradnak gyenge orvoslasa. Pozsony, 1630. RMK |.
595. RMNy 1485. Possessor bejegyzés: Ex libris Ladislai Talabér 1711.



23.

24.

25.

26.
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Koll.2. Pazmdany Péter: Az Sz. Irasrul és az Anyaszentegyhazrul két rovid kony-
vecskék. Bécs, 1626. RMK |. 552. RMNy 1351
Koll.3. P4zméany Péter: Dissertatio an unum aliquid, ex omnibus lutheranis dog-
matibus, Romanae ecclesiae adversantibus. Pozsony, 1631. RMK II.
472. RMNy 1512
Az 1711 utdn egybekotott kotetet Frakndi Vilmos kapta ajdndékba 1874-ben Le-
gény Alberttél, a Rémai Magyar Intézet anyagéval keriilt az Akadémiai Konyvtar-
ba, 1952-ben. Grad. Sz: F 23
T 256 a RM | 8" 504 jelzet(i kotet kotése volt.
Készoni Janos: Directio Methodica. Lécse, 1650. RMK 1. 835. Hozzakotve Po-
zsony varmegyének a Palffy-csaladdal kapcsolatos hatdrozatai az 1631—1656-0s
évekbdl, kéziratos masolatban.
Possessor bejegyzések:
a. Szegedi Bapt. J. jezsuita kapta Mdérocz Karolytdl, a pozsonyi vér alkapitdnydnak
fiatol. (XVII. sz.)
b. Vietorisz Laszlé kiskovaléci kényvtaranak nyomtatott ex librise a kotet el6zék-
lapjan.
c. A Vigydzo Konyvtar 575. koteteként keriilt az Akadémiai Konyvtdrba. Grad.
Sz:F 25
T 425 az Orszdgos Levéltdr a Jankovich-levéltarbdl adta 4t az Akadémiai Konyv-
tdrnak 1964-ben tobb kédextoredékkel egyitt. Ant. Sz: F 24
T 300 az esztergomi primadsi levéltarbd! (Nagyszombat vagy Pozsony) Knauz Nén-
dor hagyatékaval keriilt az Akadémiai Kényvtirba.2 Szelepchényi Gyorgy érseksé-
ge alatti jegyz8konyv boritdlapja volt. Felirata:Protocollum ab archiep. Szelep-
chenyi anno 1675. Grad. Sz: F 26
Orsz4gos Levéltsr (Budapest)
A kolozsmonostori konvent orszdgos levéitdira F 15/18. A hiteleshelyi levéltar
1610—-1620 évek kozotti protokollumdnak kotése. Ant. Sz: F 365
A felsorolt toredékek alapjan nem kisebb kérdést kell tisztdznunk, mint azt,

hogy meg lehet-e hatdrozni, mikor ker(l(tek) a kédex(ek) Gy&rbe, milyen éllapotban,
itt csonkitottdk-e meg Gket, vagy Gyér a kédexek utolsd stacidjat jelentette-e? Ezért
most miifaj és a bekotésnek vald felhaszndlds helye szerint tekintjik 4t a toredékeket.
Antiphonale téredékek

Kolozsmonostor (26. sz.)

Debrecen (15. sz.)

Kassa (13., 14. sz.)

Nagyszombat (Pozsony?) (12. sz.)

Pozsony (8. sz.)

2A Knauz-hagyaték kédextdredékeinek eredetére Id. Kormendy Kinga: A Knauz-hagyaték kédex-
toredékei és az esztergomi egyhdz kozépkori konyvtérdnak sorsa. Bp. 1979. A MTAK kézlemé-
nyei. Uj sorozat 7.
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Gysr (1., 5., 20. 52.)3

Jankovich gyiijtemény (levéltar), (24. sz.}
Graduale téredékek

Gyor (2. sz.)

Pozsony (23. sz.)

Nagyszombat (Pozsony?), (25. sz.)
Magyarorszagi egybekotés 1711 utan (22. sz.)
Sequentionale toredékek

Gyér (6. sz.)

Magyarorszagi possessor 1644-bGi (21. sz.)
Nem azonosithat6 téredékek

Magyarorszagi bekotés (11., 17., 18., 19. sz.)
Németujvér (9., 10. sz.)

Gydr (3., 4., 7.sz2.)

Ebb&l az dsszedllitasbol az 1dthatd, hogy a diszkédex mindegyik kotetébdl, mind
az antiphonalébdl, mind a graduale-sequentionalébdl kotottek Gy6rben és Nagyszom-
bat (Pozsony?)-ban levéltari iratokat a XVII. szdzadban. Tehat a kédexekbdl Gydrben
vagy a Gy6r kornyékén 1évG, konyvkoté miihelyekkel rendelkezd vérosokban (Nagy-
szombat, Pozsony) vagtak ki lapokat a XVII. szézad folyaméan. A kovetkez6kben
ugyanigy megkiséreljik a tobbi kédexlap lehetséges felhaszndldsi helyét is meghata-
rozni.

Ebben az esetben sajnos nem tdmaszkodhatunk a szOvegazonositds eredményei-
re, mert a toredékek nem alkotnak Gsszefliggl szOvegegységet, valamint majdnem egy-
harmaduk azonosithatatlan. A tapasztalatok pedig azt mutatjidk, hogy nem folyamato-
san nyirtdk széjjel a kédexeket, hanem esetlegesen vagtak ki belSliik a lapokat. De
tényként megemlitjik, hogy a legkordbbi levéltdri boritélap (16. sz.), amely az evan-
gelistdk kozds zsolozsméjanak szovegét tartalmazza, Kassan kerilt felhasznélasra, a
Nagyszombat (Pozsony?)-ban tortént bekOtésen (12. sz.) a méartirok k6z0s zsolozsma-
ja olvashato, az egyik gydri toredék (1.sz.) pedig a Szent Kereszt megtalédlasanak mdj.
3-i linnepét tartalmazza. Ez a jelen esetben azt mutatja, hogy a ,végérdl” valé kédex-
lap Kassan volt, mig Gyérben mér ,beljebb” vagtak ki az antiphonalébdl lapot.

GyGrtdl a foldrajzilag legtdvolabb es6 toredéket Kolozsmonostoron (Kolozsvér)?
haszndltdk fel boritélapnak 1620 utadn (26.sz.). A hiteleshelyi protokollum kdtésének

3Gy6r és Pozsony szabad kirdlyi varosok koz6tt szoros volt a kapcsolat. A gy8ri csizmadia céh Po-
" zsonyté! vette 4t a szabdlyait 1604-ben. Ezt a gy6ri kdptalan, mint hiteleshely adta ki. Ld. Gy§r,
Xéntus Janos Mazeum, Helytorténeti Gydijtemény 53.11.10. Ez a tény kapcsolja dssze a gy&ri
céhkényvek boritéit a PispOkvér toredékeivel, de magyarazatat adja a 8. sz. alatt jelzett Pozsony-
ban |év8 téredék felhasznalési helyének is. Napragyi plispoksége idején Nyéki Vords Matyds, mint
gy&ri kanonok (1611-t61) hiteleshelyi munkakdreként masolta a gy&ri céhleveleket. A kaptalan
jegyz8konyveit és szdmaddsait maga kétotte be. Ld. Régi magyar kolt6k tara. XVI1/2. Pécseli Im-
re, Miskolczi Csulyak Istvén és Nyéki Voros Matyas versei. Sajté ala rend. Jenei Ferenc. Bp. 1962.
402.

4V("). Trécsdnyi Zsolt: Erdélyi kormanyhatdségi levéltdrak. Bp. 1973. MOL kiadvanyai. Levéltéri
leltdrak 5. 125., 139.
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problémajaval a késébbiekben foglalkozunk. Debrecenbe Kazay Sdmuel gyljteményé-
vel keriilt szdmos kozépkori, elsGsorban liturgikus kédex, de a Zalka Antiphonale 11
lapjadnak semmi nyomét nem taldljuk Kazay gyiijteményében. Valdszini, hogy egy mé-
sik gydjteménnyel keriilt ide, ma mar azonban nem lehet azonositani a toredékek Deb-
recenbe keriilésének modjat.5 Jankovich Mikids gylijteményét a XIX. szdzad elején
olyan tudds felvidéki lelkészek és tandrok kézirat- és kdnyvgyiijteményeibdl gyarapf-
totta, akik kalféldi tanulmanyutjaikon vasédroltak azokat.b igy kerilhetett Magyaror-
szagra az a kézirat is, amelynek kotése a 17. sz. kddextoredék. Ez a kézirat 1663-ban
még egy németorszagi domonkos kolostorban volt, és kétetlenil kerdlt magyarorszégi
tulajdonosahoz. Itthon kototték be a gyori kodexcsaldd egyik kdtetének lapjéba. Jan-
kovich 1830-ban mar kotve vasarolta. T6le kerilt az OSzK-ba. Hasonlé lehet az erede-
te annak a Jankovich-levéltarbdl szdrmazé koédexlapnak is, amivel egykor ma mar nem
azonosithaté kéziratot vagy nyomtatott konyvet kétottek be (24, sz.).7 A Nagyszom-
bat — Pozsony — Gyér — Németajvaron konyvboriténak felhaszndlt kédexiapok ese-
tében nyomdai, illetve konyvkotési problémak kisérik a toredékek utjat. Pdzmény
munkdinak pozsonyi kiadasai Némethi Jakab jezsuita pater ottani nyomdai tevékeny-
ségével fiiggnek 6ssze.8 A Pazmany-miiveket tartalmazé kotet (22. sz.) bekdtése 1711
utdn tortént. A |8csei nyomtatvany (23. sz.) pozsonyi jezsuita possessora a pozsonyi
nyomda kdnyvkots tevékenységére iranyitja a figyelmet. A jezsuitdk kényvkottetési
szokasainak kérdését veti fel a gy6ri és a németljvari jezsuita nyomtatvany, illetve
possessor ténye (4., 9. sz.).9

Az 1641-ben alapitott németujvari ferences rendhdz kdnyvtaranak alapja a ko-
lostort 1étrehozé Batthyany Addm nagyapjanak, Batthyény Boldizsérnak a kézirat- és
kényvgylijteménye volt. A dunantili pédlos és ferences kolostorokbdl szarmazé kony-
veken, kéziratokon kiviil Pozsonybdl, Viaradrél is kerliltek kéziratok Németujvér-

5A Kazay-gylijtemény katalégusa OSzK Fol. Lat. 11. V&: Fekete Csaba—Szabo Botond: A Tiszén-
tGli Reformdtus Egyhézkerilet Nagykdnyvtardnak (Debrecen) kéziratkataldgusa. Bp. 1979. Ma-
gyarorszagi egyhdzi kényvtérak kéziratkatalégusai 1. 13., 87.

6Berlész Jen§: Jankovich Mik!6s palyaképe és konyvtari gy(jteményei. In: Belitska-Scholtz Hedvig:

Jankovich Miklés, a gyGjt8 és mecénés. Tanulmanyok. Bp. 1985. M{ivészettorténeti fizetek 17.
33.

MTAK Kézirattar irattdr 4344/1964.

8Holl Béla: Ferenczffy L&rinc. Egy magyar konyvkiadé a XVil. szdzadban. Bp. 1980. 176—177.
9

7

A magyarorszdgi nyomdak konyvkotési tevékenységének feldolgozdsa még véarat magéra, pedig
szdmos konyv-, kényvtartorténeti probléma tisztazadsdhoz segitenének hozzé a konkrét kotészet-
torténeti adatok. A jezsuita irdnyitds alatt 4ll6 pozsonyi nyomda Pdzmiény kiadéasai kozul a lo
nemes Véradnak... (Pozsony, 1630. RMK 1. 595. RMNy 1485.) 37 példanya 23 kényvtarban ta-
lalhat6. Dissertatio c. mGve (Pozsony, 1631. RMK II. 472. RMNy 1512.) 4 péidényban ismeretes.
A budapesti Egyetemi Konyvtér és az OSzK példanyai nem kédexlapokba kotottek. A MTAK
RM 1. 8" 662 jelzet(i kotetében e két Pazmany-miivet egy 1626-0s bécsi PAzmény-kiadassal 1711
utdn kotétték egybe a gydri kédex lapjaba. A nyomda kdtésvizsgélati lehetSségeire példa még:
a Pdzmény altal dsszehivott esztergomi zsinat hatdrozatait 1629-ben nyomtatta ki a pozsonyi je-
zsuita nyomda. (RMK |l. 454. RMNy 1448.) A 67 példény 40 konyvtérban taldlhaté. A MTAK
4 példanya kozil (RM II. 50a—c.} 3 kédexlapba volt kétve (MTAK T 304, 305, 306.). XV.széza-
di antiphonale-lap kdtése van az OSzK példényanak (RMK 1. 454. Sz: 123.).
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ra.10 Pozsonyban vagy Nagyszombatban kétdtték be az esztergomi F&székesegyhazi
Konyvtar XVII. szdzadi egyetemi jegyzetét {12. sz.) a XVII1I. szdzad els6 felében a ko-
tés alatt 16v6 kézirat és nyomtatvdnylapok tanisaga alapjan. A tobbi kédextoredéket
nyugat-, illetve északnyugat-magyarorszagi konyvkotd mdhelyben vagy miihelyekben
hasznéalhattak fel kotési céira. 1!

A kédexlapoknak kotési célra valé felhasznéldsaban kiilénbség van a nyomtatott
konyvek és a levéltari iratok bekotési helyének azonositasi lehetGsége kozott. A nyom-
tatott kényveknél nem minden esetben azonos a nyomdai és a konyvkotés helye. A
kényveket arusitottdk kotve és kotetlenll. A levéltdri iratokat azonban gondosan Oriz-
16k, kotésiik helyben vagy a kdzvetlen kornyéken tértént. EbbGl a szempontbdl tore-
dékeink négy véros kéril , kristadlyosodnak”: Gy6r — Nagyszombat — Kassa — Kolozs-
monostor (Kolozsvar).

Gyébrben a XVII. szdzad folyaméan haszndltdk fel levéltdri boritélapnak a kddex-
lapokat. A varos konyvtorténeti adataiban nem taldljuk nyomat ilyen kédexsorozat |é-
tének.12 fgy bizonyosnak tekinthets, hogy az Gn. Zalka Antiphonale eredeti Grzési he-
lye nem GyOr, mert az ilyen diszkddex akkora anyagi értéket is képviselt, hogy feltét-
lendl regisztraltdk volna a vagyonosszeirdsok.

A két legtavolabbi levéltiri felhasznédlasra Kolozsmonostoron és Gy6rben keriit
sor. A XVII. szdzad elején GyGrbe Naprigyi Demeter konyvtéraval szamos gyulafehér-
vari, varadi eredetld konyv, sGt levéltari irat is keriilt. 13

Napragyit 1601-ben fosztotta meg a kolozsvéri orszédggy(ilés gyulafehérvari piis-
poOkségétdl, és & akkor Pragaba menekilt. 1602-ben pozsonyi prépost, 1607-ben veszp-
rémi, majd gyGri plspok, végil kalocsai érsek lett. Leginkdabb Gy&rben tartézkodott
1619-ig, halalaig. Ndprédgyi politikai szereplése Osszefiiggott Bocskai és Bethlen magyar-
orszagi politikai és hadi tevékenységével, amelyeket nem tdmogatott, de hatdrozottan
nem is ellenzett.14

10, németujvari ferenges rendhdz kényvtirdnak térténetével foglalkozé legujabb szakirodalom
tisztdzta a konyvtdr eredetét. A kdnyvtar torzsanyagat képez$ Batthydny Boldizsar-féle kényv-
tirba beletartozott a Batthyany Krist6f 4ltal a2 orszag déli részének (Szlavénia) katolikus temp-
lomaibél, pélos és ferences kolostoraibdl dsszeszedett kézirat- és konyvanyag. A németujvari fe-
rencesek maguk is javitottdk konyveik kotését, amihez magyar nyelvii levelek részeit is felhasz-
ndltdk. Ld. Horvath Maria: Egy ndvényjegyzék. Adalékok a németujvari kdnyvtar alapitaséhoz.
MNy 78(1982)191-203. A konyvtar kéziratairél: Fejérpataky Lészl6: A Németdjvéri szent-
ferencrendi zdrda kényvtéra. MKSzle 1883. 110—-111.

113,10, 11,17.,18,19. sz.

12a.Egy antiphonale szerepel 1544-ben: A gy8ri kdptalan nyugtatja a pozsonyi kdptalant egy neki

4tengedett pergamenre irt régi antiphonalérél, hogy bérmikor visszaadja, amikor a pozsonyi
képtalan kivdnja, hacsak atSr6k meg nem semmisiti. Pozsony (Bratislava), Statny Slovensky
Ustredny Archiv, a pozsonyi kdptalan magdnlevéitara, Capsa H. Fasc. 3.
b.1590-ben Gsszeirtdk a gybri plspok Szombathelyen 16v6 javait, de a kdnyvek kdzétt nem sze-
repel kédex. Ld. Ivlnyi Béla: Konyv, kdnyvtirak, kényvnyomdak Magyarorszdgon 1331—
1600. Bp. 1937. 93.
c.Az antiphonale lapjait 1872-ben kotitték egybe. A kotésre Ré6mer Fléris tetette rd a székes-
egyhdzban és egy régi l14dén talélt vereteket. V6: Romer Fléris: A gy8ri kdptalan antiphonalé-
ja. Archeolégiai Ertesits 19(1887)12-26.
13Vt§sérhelyi Judit: A gy6ri székesegyhdzi konyvtér possessorai. MKSzle 96(1980)121.
14y0. 118.
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Bethlen Gabor magyarorszagi hadjaratainak nyomda- és kdnyvtorténeti vonatko-
zasai vilagitjdk meg a kolozsmonostori és a kassai levéltari boritélap kozti kapcsolatot.
A Kassadn miikodé szepesi kamara szdmadaskdnyve a legkorabbi {1599), amelyet a gy6-
ri antiphonale lapjdba kotdttek, ez Kapronczay Gyorgy késSbbi kamarai tanacsos
szdmadasait tartalmazza.’® A kamarai levéitarosi alldsét 1622-ben a nikolsburgi béke
alapjan létesitették, az elsd levéltiros 1622—1625 kozott mikodott. Bethlen és Rako-
czi alatt végig Raisz Jénos latta el a levéltérGr hivatal4t.1® Bethlen Gabor 1622-ben
rendeite el a Kassan 16v6 fejedelmi nyomda 4tkoltoztetését Gyulafehérvarrat? A ko-
lozsvari nyomda faktora pedig 1622—1625 koz6tt Valaszuti Andras, eredetileg gyula-
fehérvari nyomdasz volt.18 A kolozsmonostori konvent 1610—1620 kézotti protokol-
luméat ebben az id6szakban kothették be. Az 1626-os gyulafehérvéri kalendarium az
1620-ban, Nagyszombatban a Nicolas Muller altal nyomtatott kalendarium 6ta az els,
amely a Pozsonybdl Nagyszombaton, Kassin at Gyulafehérvirra hozott nyomdai
anyagbd! késziilt.’ A gyulafehérvari nyomdasz egyuattal kdnyvkdts is volt.20

A nyomtatott kdnyvek illetve kéziratok magyarorszagi bekotésének vizsgalata-
kor a kovetkez6 kényvnyomtaté mihelyekkel, konyvtulajdonosokkal taldlkozunk:
Bécs 1626
Pozsony 1630

Pozsony 1631 pozsonyi jezsuita nyomda 1711 uténi egybekotés

Lécse 1650 pozsonyi jezsuita possessor, ill. bekotés 1656 utan

Praga 1666 jezsuita nyomda és szerzé

Praga 1679 jezsuita possessor

L6cse 1692 GyGrbe ker(ilésére nem rendelkeziink pontos id6ponttal, minden-

esetre 1692 utén.

A tobbi nyomtatott kényyv, ill. kézirat bek6tésének helyére konkrét adatokkal
nem rendelkeziink, de possessoraik alapjdn egy Nyugat-, ill. Fels6-Magyarorszdgon, a
XVI1—-XVI!I. szézadban tortént bekdtés valdszindsithets.2!

Az egykori, kulonosen a liturgikus kddexek lapjait gyakran haszndltdk fel a
kényvkotSk boritélapnak a XVI-XVIII. szdzad folyaman. Ennek egyik oka az volt,
hogy a nyomtatott liturgikus konyvek feleslegessé tették a kéziratos szerkonyveket.

15
16
17

Fallenbiichl Zoltdn: A szepesi kamara tisztvisel8i a XVIi—XVII|. szdzadban. LK 38(1967)195.
Uo. 231.

V. Ecsedy Judit: A gyulafehérvéri fejedelmi nyomda els§ korszaka. 1623—1636. OSzK évkony-
ve 1974—1975. Bp. 1978. 350.

1840. 351.

9yo. 351-352.

204, 357358,

2

1Ez a megdliapitds akkor lenne teljes érvényd, ha ugyanilyen mértékben ismernénk az erdélyi
konyvtérakban és levéltdrakban valoszintileg taldlhatéd kodextdredékeket az in. Zalka Antipho-
nalébél. Ezekré| jelenleg nincs attekintdsink.
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A mésik ok az, hogy a rémai ritus Pdzmany altal szorgalmazott kbtelezGvé tétele, illet-
ve a reformécié térhoditasa miatt valtak értéktelenné.22

Gallen Janos kassai kényvkereskedS polgar hagyatékaban 1583-ban felsoroltdk a
magyar és német nyelvii, pergamenbe kotott konyveket.Z3 Laurenz Brewer IGcsei
nyomddsz 1665-bdl,24 Georg Steinhiibel 1&csei konyvkereskedd 1669-bé! valé hagyaté-
ki leltdrdban szintén taldlunk adatokat kédexlapoknak konyvkoOtésre valé felhasznala-
séra,25

A gyd6ri Zalka Antiphonale kddexcsalddjabdl szarmaz6 pergamenlapoknak is ez
lett a sorsa tobb magyarorszagi konyvkétSmiihelyben (tobbek k6zott Gydrben, Po-
zsonyban, Nagyszombatban, Kassan, Kolozsvaron) a XVII—-XV!II. szdzad folyaman. A
toredékek boritdlapoknak valé felhasznaldsi helyei és id6pontjai szolgadinak tdmpontul
a kédexcsaldd eredeti Grzési helyének megkozelitéséhez. A XVII. szdzad elején Napra-
gyi Demeter személye 6sszekapcsolja Gydrt és Erdélyt (Gyulafehérvar), valamint Vara-
dot. A téredékek konyv- és levéltari boritdlapként val6 felhaszndldsi helyei pedig Beth-
len Gabor felsG-magyarorszagi hadjdratdnak és a gyulafehérvdri nyomda létrejottének,
mikodésének egyes allomdasaihoz, utvonaldhoz kapcsolédnak Kassan, Nagyszomba-
ton keresztiil Pozsonyig, majd Gy6rig.26

22, Knauz Néndor: A magyar egyhaz szokdsai. Magyar Sion 111{1865)401-403.

b. Bathory Istvdn orszdgbiré (+1605) végrendeletében meghagyta, hogy az Ecsed vérdban lévé
LLOreg” konyveket vagjdk széjjel és osszék ki az iskolas gyermekeknek konyvet belekétni. Ha
pedig latndk, hogy a kényvek ismét ,pépista” kézbe keriinének, égessék el Sket. Ld. Bunyitay
Vince—MélInasi Odén: A véradi piispokség torténete. 1V. A véradi plspokdk a szdmizetés és
az Ujraalapitds kordban (1566—1780). Debrecen, 1935. 85.

Kemény Lajos: Egy XVI. szadzadbeli k6nyvkereskeds raktira. MKSzle 3(1895)313.
Pavercsik liona: Laurenz Brewer hagyatéki leltdra 1665-b81. MKSzle 93(1977)177.
25U(S.: Georg Steinhiibel 18csei konyvkeresked hagyatéki leltdra. MKSzle 98(1982)261.

26Bethlen Gébor fels6-magyarorszdgi hadjératai idején (1619—1626) el8szbr Kassst foglalta el,
majd Pozsonyt és Nagyszombatot. Kassar6! a katolikus egyhdziak Bécsbe, Gy8rbe menekiiltek,
az egyhéz javait pedig Bethlen eladta vagy hiveinek ajandékozta. 1623-ban a fels3-magyarorszs-
gi megyék mellé még Ecsed vérdt is megszerezte, ahol a Bathoryak a véradi székesegyhéz kin-
cseit Orizték. Szigeti Kilidn mér ismertetett olyan k6dextiredéket, amely Délkelet-Magyaror-
szagr6l keriilt a Nyugat-Dunéantilra. Ugyanis a torokt8! veszélyeztetett teriiletekrsl, Kelet-Ma-
gyarorszdgrél és az Alfoldr6l menekitett értékeket a Bathoryak ecsedi vérdban gy (jtotték dssze.
Innen az értékesebbeket részben Kassdra, majd Pozsonyba és onnan Bécsbe vitték. Vé: Szigeti
Kilidn: A nagykélléi kédextdredék. Szabolcs-Szatméri Szemle 7(1972)2. 73. Ld. még Magyar-
orszag torténete 3/l. 1526—1686. Szerk. R. Vérkonyi Agnes. Bp. 1985. 815—816. 834—840.
Velics Lészl6: Vazlatok a magyar jezsuitdk multjabél. 2. Bp. 1913. 21-22., 29., valamint Bu-
nyitay—Mélinési id.m. 50. Filipecz Jénos véradi plispék Pontificaléja a XV). sz. elején Nyitran
volt, Podmaniczky Istvdn piispokké szentelésérSi tartalmaz bejegyzést. Vé.: Csapodi Csaba: Fi-
lipec (Pruisz) Janos nagyvéradi és olmiitzi plspok kdnyvei. MKSzle 83(1967)246. A kédexet
végiil a pozsonyi képtalani kényvtarb6l a kdptalan 1886-ban Simor Janos esztergomi érseknek
ajdndékozta. Ld. Danké Jozsef: Simor Janos bibornok érsek kényvtérdnak kéziratai. MKSzle
1886. 114.

23
24



Kinga Kérmendy:
FRAGMENTS OF THE SO-CALLED ZALKA ANTIPHONALE

We can come across the fragments of the so-called Zalka Antiphonale of the
Library of the Great Seminary of Gy&r on covers in the libraries and archives of the
following towns: Gy6r, Esztergom, Debrecen, Pozsony, Németujvar, Kassa. Besides,
fragments have been found in the National Széchényi Library, the Library of the Hun-
garian Academy of Sciences and the National Archives. On the basis of these fragments
the paper wants to answer the question, whether the codex family of the Zalka Anti-
phonale was originally in Gy&r and the fragments were diffused from there, or Gy6r is
only the last station. From the research it turns out that the places where the frag-
ments were used as covers are connected with the route of Gabor Bethlen’'s military
expeditions in Upper Northern Hungary and with certain stations of the functioning
of the princely printing office of Gyulafehérvar via Kassa and Nagyszombat to Po-
zsony and Gyér.






Mezei Janos:

KOZEP-EUROPAI DALLAMVARIANSOK AZ ADVENTI RESPONZORIUMOKBAN

A gregorian zene lényegi egységén bellli varidlédds — mérmint az, amit e sz6 ha-
gyomanyos jelentésén értiink — bizonyos tételek konkrét helyeihez két6dik (szemben
példaul a ,rémai” és ,german” dallamvéltozat eltérésével, amely a teljes dallamreper-
todr elemzését igényli), s ezért vizsgdlthaté mi(ifajon, idészakon, s6t tObbé-kevésbé be-
hatarolt forrasdllomanyon belil is. 'Igy a két 6 , koraldialektus” (P. Wagner terminusa)
targyalasat elejtve, ezuttal kifejezetten a varidciés jelenségek szdmbavételére térek-
sziink. A kézzelfoghaté eredmény elérésének érdekében anyagunkat az adventi id6-
szakra korlatoztuk, s minthogy a gregoridnkutatasban Kozép-Kelet-Eurépa meglehet6-
sen mostohan kezelt terliilet — szdmunkra viszont éppen ez tartalmaz mindenekelStt
érdekességeket —, ezért forrdsainkat! e tény figyelembevételével vilogattuk Hssze. A
felhasznalt kéziratok mindegyike a vildgi papsdg korébdi valé (szerzetesi proveniencia-
ju nincs tehat koztuk), mivel ezektSl remélhetd elsGsorban, hogy a helyi hagyoma-
nyokat, regiondlis sajatossdgokat — illetve ezek Osszefiiggéseit — megfeleléképpen tuk-
rozik.

Miel6tt a cimben megjelolt téma tdrgyaldsdhoz fognank, tisztaznunk kell, mi tar-
tozik a variacié fogalomkorébe, hogy meghuzhassuk a valtozatképzGdés sziikebb és ta-
gabb hatdrvonalat.

A megkozelités elsG lépcséfoka:

{1/a) repertoérvizsgalat.

Vagyis mely tételekbdl all 6ssze az egyes tradicidk dallamkészlete. ide tartozik a
kildnleges ritka tételek megléte is, amely felt{in6 modon jellemezheti az illeté hagyo-
ményt — de az is éppoly jellemz8 lehet, ha akar ezek, akar az alap-készlet egy-egy da-
rabja hidnyzik a repertodrbéi.

A megkozelités sz(ikebbre vont masodik kore:

(1/b) liturgikus funkci6 szerinti értékelés.

Ez 4ltaldban a tételek sorrendjét jelenti, beleértve az altaldnosan ismert énekek
jellegzetes médon vald alkalmazésat is.2 Le kell szdgezniink azonban, hogy kizérélag az
eltérések kombinacioja, egylittese jellemezhet egy-egy liturgidt, s ez az ,eltérési kéd”
nem korldtozédhat sem id&szakra, sem miifajra. Ebbe beletartozik természetesen a res-
ponzériumok sorrendje is, s ezzel kapcsolatban a hozzdjuk kapcsolt verzusok k{ilonbo-
z6 applikdcids lehetGségei. Mivel a verzus-dllomdany nem olyan nagy, mint a responzé-

1 Lésd az 1. Forréslistadt a dolgozat végén.

2PI. a Vadis propitiator-responzérium az esztergomi hagyomanyban az ltalénos eurépai gyakorlat-

tal szemben nagyszerdéara keriil (v. 6. Mezei Janos, 'Das Responsorium ,Vadis propitiator” in den
ungarischen Handschriften’, Studia Musicologica 27 (1985), 97—107).

Zenetudomdényi dolgozatok 1988 Budapest
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riumoké, ezért megkonnyitheti a helyi liturgidk elkilonitését annak vizsgdlata, hogyan
kapcsolnak azok az Eurépa-szerte hasznélatos verzus-dllomanybdl egyet-egyet az illetd
responzériumhoz — a-, b-, c-lehetSségként —,vagy éppen két verzust alkalmaznak (mint
a klosterneuburgi kédexek igen gyakran).

B4r a responzérium-repertodr és -sorrend, valamint a verzus-vdlasztds 6nmagéban
nem hatdroz meg egy tradiciét, annak f6bb szempontjai kozé folvehetd. Ezen az ala-
pon pl. méar az adventi id&szakon bellil is biztonsaggal szétvalaszthaté a magyar liturgi-
kus hagyomény hérom f& dga: az esztergomi, a délvidéki (Kalocsa—Zagrab) és az erdé-
lyi vonal. Elsé kottds antifonalénk, a 12. szdzadi Codex Albensis egyikhez sem illeszke-
dik pontosan, amin nem csodilkozhatunk, mivel ez a magyar liturgikus hagyomény
szétvalast megel6z6 ,in statu nascendi” allapotat tiikrozi.3

Ezenfeliil — ha tudomasul vessziik is e mddszer korlétait — egyszer mégiscsak
hasznos lenne atvizsgalni a teljes anyagot éppen a verzus-vdlasztés szemszégéb6l.4

Magunk a zenei varidnsképzés vizsgdlatat tekintettiik feladatunknak. A zenei
elemzések sordn tapasztalt eltérések fokozatok szerint szétvalaszthaték, s ezek a ki-
16nb6z6 foku véltozdsok eltér6 mélységig érintik az illetd dallam szerkezetét. Ezeket
a varidlodd pontokat érdemes Osszevetni szélesebb forrasallomannyal, amennyire le-
het, hozzdmérni a reprezentativ nyugati hagyomanyokat képvisel6 kédexekhez.

A variél6das fokozatai:

(2/a) Szdvegbetoldss (-rovidités), amely dallamvéltozatot eredményez.

Ez a véltozdsok legegyszer(ibb fajtdja, amely még nem érinti a dallam strukturéjat.
A szdvegeltérés egyben moédot ad arra is, hogy a notdcié nélkili forrdsokat is bevon-
juk az Odsszehasonlité vizsgdlatba. Adventi példank az Aspiciens a longe responzérium
Qui regis Israel kezdet(i verzusa. A 79. zsoltarbél vett szoveg — egyetlen parvers —
ugyanis néhany forrasban tovabbi félverssel egésziil ki (qu/ sedes super Cherubim). En-
nek kovetkeztében az utdbbiaknal a verzus-dallam féizérlata késGbbre tolédik, s ahol
az el6z6 forrdsok mar dallamosan lezartak, ott a tobb szoveget folhaszndlék tovédbb re-
citdlnak. Mivel a verzusok &ltaldban egy zsoltarverset hasznalnak fel, a dolog természe-
tébdl adéddan a blvitettebb szdvegii véltozat a ritkadbb. (l’ng latszik, ez a fajta varialo-
dés még az egyes hagyomanyokon belll sem mindig egységes; ezt példdzza a passaui és
salzburgi tradicid.)

A hagyomdanyok megoszidsa a kovetkez6:

a) rovidebb valtozatot tartalmaz a magyar hagyoma’ny5 és a legtdbb lengyel for-
rasB, valamint az olmiitzi” és aquileiai kéziratok. A nyugati forrdsokban is ez a gyako-
ribb.

3v. s. Dobszay LAszl6, ‘The System of the Hungarian Plainsong Sources’, Studia Musicologica 27

(1985), 44.

4Ki.'nli'SniSsen azokra a tradicidkra vetne Gj fényt, amelyek gyakran irnak el§ egy responzériumhoz
tobb verzust (pl. passaui, salzburgi).

Mér a Codex Albensisben is!

Koztiik tébb XV —XVI. szdzadi nyomtatott breviarium: Breviarium Nissense, Gnieznense, Plocen-
se, Warmiense, valamint az 1485-6s kiad4dsu wroctawi breviarium.

5
6

7Nyugati referencidkat ehhez a csoporthoz az aldbbi helyekr&l taldltunk: Beauvais (Beau-117),
Brixen (Bri-366), Cambrai (Cam-38), Fritzlar (Fri-124), néhény észak-olasz véros {It-113, 1t-528);
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b) A hosszabb varidns kdzvetitSje a pragai, passaui® és krakkéi® tradicié, de
emellél sem hidnyoznak a nyugat-eurépai parhuzamok10.

Az ehhez hasonlé apré, de nem lényegtelen kiilonbségek — ugy véljik — kalono-
sen a toredék-kutatds szdmdra hasznosithatdk, s kiegészithetik a kodikoldgiai és nota-
cids vizsgadlatok eredményeit.

(2/b) Irasmédbeli kilonbségek — a responzériumok teljes vagy részleges transzpozi-
cibja

Kozismert, hogy bizonyos tonusok — igy az 5. és 6. — a ,,szabélyos” f-alapu iras-
moéd mellett lejegyezheték mas kulcsok szerint is (¢ vagy g zar6hangra). Ez 14atszélag
csupan frdsszokds fliggvénye, mégis kovetkezetes alkalmazas esetén jellemz6 lehet az
illeté hagyomanyra.

Az adventi tételek kozt f6ként a 6. tonusa responzériumokndl (pl. Qui venturus
est, Clama in fortitudine) fordul el a ,szabélyszeri” f-re vald lejegyzés mellett a g-re
vagy c-re torténg irdsméd. Mivel a forrdsok tObbsége f-re jegyzi le e darabokat, itt csu-
pan az ettdl vald eltéréseket jeloljik.

A Clama...-t ¢ alaphangra irja a pragai tradici6 és egy passaui kézirat!? (nyugati
parhuzamok ehhez is taldlhaték).12

Ugyancsak c-alaprél inditja a Qui venturus est-et a pragai hagyomény, valamint
az olmiitzi13 (amely viszont a Clama-t fre irtal4). A passaui forrasok egy részel®
ugyanezt a tételt g-re kottazza. E tekintetben még a némiképp véletlenszeriien Gssze-
hasonlitott nyugati forrasok kozt is mutatkozik bizonyos ké')vetkezetesség.16 Termé-
szetesen tovabbra is alapvet§ kritérium, hogy nem az egyes eltérések, hanem azok mi-
nél teljesebb kombinaciéja jellemezhet egy adott liturgikus hagyomanyt17.

(3/a) A transzpozicié kihatasa a verzus hangnem-vélasztasira

Az f- és g-végz8dés a verzusok szokdsos lejegyzési médjat figyelembe véve az 5.

és 7. (ill. 6. és 8.) tonus sajdtja. Ennek megfelelGen a transzponélt irdsméd eredfié-

(7. ldbjegyzet folytatdsa)
Laon (Lao-223), Namur (Nam-650), Nevers (Nev-1236), Passau {innen csupdn néhény kézirat —
Pat-1, Pat-90, Pat-1490 ~ nem jellemz8), Regensburg {Rat-202), Trier (Trev-491) — Id. a 2. For-
réslistat.

8A passaui ritusu kéziratok tobbsége ide tartozik: Pat-2; Pat-20; Pat-1768; Pat-16141, valamint

Kio-1013.

Figyelemreméltd, hogy a krakkéi varidns e szempontbdl is elvélik a lengyel hagyomany mads 4gai-
tol.

Ide tartozik pl. a bambergi {Bam-22; Bam-25), az 6-r6mai (Rom-79), az utrechti (Utr-407) és a
salzburgi (Sal-1; Sal-11; Sal-14) tradicié.

Pat-20; mas vonatkozasban is kiilonbozik a tébbi passaui forrastél.

9
10

11
12Pl. Namur, Nevers (Id. a 7. jegyzetnél). A milandi kddexekben is c-re (r6dik e tétel, de mas funk-
ciéban: mint ,antiphona in choro” {v. 6. a 39. jegyzettel).

130Io—625.

14A nyugat-eurdpai parhuzamok ugyanazok: Namur, Nevers.

'5pat-1, Pat-2, Pat-20.

16y. 5. 2 12. és a 14. jegyzettel.

17Lésd a 2. jegyzetnél. )
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nyezheti azt, hogy — a megvaltozott zdréhang kovetkeztében — megvdltozik a verzus
hangneme is. A lejegyzésbeli kiilonbség ebben az esetben mar zenei, vagy legalabbis fel-
fogasbeli kiilonbséget takar18.

Kozbevetéleg jegyezzilk meg, hogy értelmezésbeli kiilonbséget mutatnak azok a
responzériumok is, amelyekben transzpondlds nem fordul el ugyan, mégis k(1onbdz6
hangnemii verzus csatlakozik a responzériumhoz. llyen tétel a Germinaverunt campi,
amely ennek nyoman az 1. és 2. tonus hatéreseteként értékelhets. De mig ezt csupan a
fGtipussal vethetjik Ossze'® — tobb-kevesebb sikerrel —, addig az 5. tonusu tételek
kozt tobb olyat is taldlunk, amelyek egy varidnscsoportba tartoznak, s amelyek éppen
ezért tObbet arulnak el errdl a fajta variansképzddésrél. A harom dallam — Veni Domi-
ne, Ecce veniet Dominus protector és Ecce Dominus veniet... et erit — rokonsagara a
megegyez6 inicium hivja fol a figyelmet20: (1. kottapélda)

- P
&—e & *—% e ] o_)

Ve~ ni Do~ mi= ne
Ec- ce ve- ni- et Do- wi- nus
Ec~ cs Do~ mi- nus ve~- ni- et

Abban is kdzosek, hogy melédidjukat a kiilonb6z6 tradiciék eltérd mddon {mds
kulcsban, mas alaphangra) jegyzik le.

igy a Veni Domine-ben az f-re s g-re val6 érkezés megosztja a forrasokat az 5. és
7. tonusu verzus-lehetGségek kozétt. Mig a kisebb szdmu, foként kbzép-kelet-eurdpai
forrds — a magyar, pragai, krakkéi hagyomany és Klosterneuburg — a ¢-rél valé indi-
tast és ezzel az 5. tonusy véltozatot részesiti el6nyben, addig két passaui kézirat (Pat-
2 és Pat-20) a legtobb nyugat-eurépai kddexszel egyezden a d-rél valé kezdetet, s igy
a 7. tonusy varidnst valasztja. Néhdny kézirat azonban a szokdsostél eltér6 lejegyzés-
modot nyilvdnvaléan formai kilonbségnek véve, verzus-vélasztdsst nem koti ehhez.
Mind a kelet-, mind a nyugat-eurdpaiak kézt van olyan kézirat, amely a d’-kezdet &s a
g-zaréhang ellenére 5. tonusu verzus-dallamot ad a responzérium utédn! Egy wroctawi
forras2! pedig c-alaphangra jegyzi le a tételt, s 7. tonust verzust ir utana.

Ha a Veni Dominét Osszevetjiik fentemlitett két tarsaval, azoktél féleg a maso-
dik rész kezdetén tér el: ez ugyanis végig az ¢’ (ill. g-d’) kvintkereten bel{il mozog, s
azt alig 1épi tul, mig amazok a mésodik formatag elején a kvintrél az oktévra valé er6-

18V. 6. U. Bomm, Der Wechsel der Modalitdtsbestimmung in der Tradition der Messgesinge im

IX. bis XIIl. Jahrhundert (Einsiedeln 1929). 11: ,,... oft mehrere Trager der Uberlieferung ein
und dieselbe Melodie modal verschieden beurteilt haben.”
19P. Wagner, Einfiihrung in die gregorianischen Melodien |||, Gregorianische Formenlehre (Leip-
zig 1921/R 1962) 330—-337.
Mindhérom tétel teljes dallamét 1asd a dolgozat végén — 1. melléklet.

Tyra-168.

20
2
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teljes fellendiiléssel hangsulyozzdk autentikus jellegiiket. Bar a Veni Domine esetében
ez a ,latvanyos” elem hidnyzik, mégis a méasodik tag és a verzus végének tipikus egyezé-
se az 5. tonussal val6 strukturalis kapcsolatrél drulkodik, éppugy, mint a harmadik tag
és a verzus félzarlata kozti kevésbé tipikus kapcsolat.

A Veni Domine ,teljes” transzpozici6javal szemben (amely tehat az egész tételt
érintette) a kétrészes Ecce veniet Dominus-ban a ,részleges” transzpoziciéra taldlunk
példat. A tétel teljes elsé fele szekunddal lejjebb keriil azokban a forrdsokban, amelyek
nem c-r6l, hanem d-ré! inditjdk a darabot. A kelet-eurépai kéron beliil ilyen hagyo-
many csak egy van: a klosterneuburgi?2. (A masodik rész kvintre valé felugrdsa ez eset-
ben természetesen kvartta sz(ikiil)23. Hucke jelolését24 hasznalva e kéttagu tétel szké-
méja AB/CZ lenne, ami vilagossa vélik akkor, ha a hdromrészes Ecce Dominus veniet-
tel Osszevetjik (AB/CD/EZ). A tipolégia szdméra is igen hasznos annak tanulmaényoza-
sa, hogyan formalédik ki egy azonos dallamtipus két- vagy hdromtagu szerkezetté.

Az azonossagok f6képpen a zérlatok egyezésénél valnak nyilvdnvalévd, s ezt to-
vébb erdsiti az a korilmény, hogy ugyanazok a forrdsok ugyanolyan médon varidléd-
nak ezeken a pontokon.

Az els6 tag még mindhdrom responzdériumban megegyezik:

Veni Domine Ia et noli tardare i/b
Ecce veniet Dominus I/a protector noster ¢ sanctus |srael /b
Ecce Dominus veniet I/a et omnes sancti ejus cum eo /b

Az l/a-val jelzett féizarlatndl azonos médon véinak el a hagyomdnyok — regiona-
lis jellegiiknek megfelelGen (a pentaton dialektuson belll) enyhén diatonizélva vagy
pentatonizdlva. A b-n — illetve transzponlt iras esetén c-n — zérulé ,4ltaldnos” alakkal
szemben (lasd a kottapélddban — 2. mellékiet) e két tételben a Pat-2 forras a zérlatot
a-ra (h-ra) hajlitja le, mig ugyanezen a ponton el6bbiben Pat-20, utébbiban a magyar
kéziratok zarnak torculus-szal: (2. kottapélda) :

[ v— _ DY D S S —
Pat- e ill.Stry . e ® .l’
|

. | _ |
20: { :
x}Ve-ni Do-mine Ec-ce ve-ni-et Do-mi-nus
pat- v/ —e Pat-2: * >
2:3 |

22
23

Ehhez csatlakozik a nyugat-eurépaiak kodziil egy trier-i kézirat (Trev-491).

Pat-20 lejegyzése valészindlleg hibds, mivel ennek dallama a regisztervaltdéskor nem oktévra, ha-
nem anndl szekunddal feljebb Iép, és igy marad a tétel végéig.

24H. Hucke, ‘Das Responsorium’, in: Gattungen der Musik in Einzeldarstellungen: Gedenkschrift

fiir Leo Schrade | {Berne und Miinchen 1973), 144—-191.
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Az Ecce Dominus responzériumban a b-a zérlat-vdltozatot mdr két passaui ritusd
forras koézli (Pat-2 és Klo-1013), s emellett egy Gjabb a-b lehetSség is feltiinik a prégai
kédexekben: (3. kottapéida)

G{r'—L—‘L—'—T’oép

L 4

EC- ce Do- mi~ nus ve- ni- et

(E ponttdl kezdve a variacids jelenségek menthetetienil érintkezésbe jutnak a
koréldialektus”-problematikaval. Ezt villalva, természetesen tovdbbra is az egyes ha-
gyomdnyokra jellemz6 varidlédasra koncentrslunk.)

A fentemlitett helyen mindhirom darab esetében a passaui és a pragai hagyo-
many tiinik diatonikus hajlamtnak. Ezzel 6sszefiiggésben nyilvdn az sem véletlen, hogy
a Veni Domine g-re transzpondlt véltozatat (7. tonusu verzussal) két passaui forrasban
taldltuk meg (Pat-2 és Pat-20)25, s az Ecce veniet elsG fele éppen Klosterneuburgban
(Klo-1013) keriilt ugyancsak szekunddal feljebb. De ha mdr a regiondlis jelenségeknél
tartunk, felfigyelhetiink egy olyan magyar sajdtossagra, amely taldn mar a dialektus- és
regiondlis valtozatképz&dés részletesebb térgyaldsdhoz tartoznék. Emitt a Veni Domine
mésodik szakaszdnak félzarlatarél van sz6, ahol a magyar kéziratok — és csakis ezek! —
a tobbiek a-végz6désével szemben konzekvensen b-n maradnak: (4. kottapélda)

p
pl. @ .
Cra=-47: Str: 1

1}

fa=ci-no=- ra fa-ci-noc=- ra

Ugyanezen szakasz egészzarlata a fenti figurdval egyezik, de ennél mér az 4tme-
net finom fokozatait is demonstraljak a passaui forrasok: (5. kottapéida)

Klc - Gb ? Cad) hd
1013: {

{ 1

/= Pra, Cra/

ple - bi/s/ tu - =
2t

1
l
(-]
1= J [ ht *
}
[ ]

Pate-
23

Pat. — | /= Str/
20: !
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(A passaui kéziratok ilyen arnyalatok szerinti megoszldsa a tovdbbiakban is jel-
lemz3 erre a forrascsoportra.)

A két Ecce... responzorium masodik részének félzarlata mas, mint az el626é, mi-
vel e darabok a Veni Domine-t6! a mésodik tag elejének regiszter-valtdsa altal kilondl-
nek el. Ez az a-ra lefuttatott cezura a verzus els6 tagoldpontjaval (iniciumanak végével)
azonos, amir8l a mindkét helyen ugyanolyan médon varidlédé tradiciok vallanak. Az
Ecce veniet-bé| idézve: (6. kottapélda)

Resp. I1/a: Verzus-kezdet :
|
Cra- € "'$ - .0
47 ¢ 1
T
ha -  bens Et dominabi - tur )
¢
Lo ofo0 e .-fn
Pat@ Zq I o
2: I
¥
ha = bens Ec =~ - ce
Str: ' “l +I

ha - bens Et dominabi - tur

Az Ecce Dominus responzoriumban a dallamvaridnsok egyezése ennél a zarlat-
nal nem ilyen kdvetkezetes, de maga a zdrlat kétségteleniil ugyanaz {ezért mondhato,
hogy Hucke szkémdja szerint ez a tag a kétrészes responzériumban is a C-elem). Ez a

25Nyilvén a transzpondlt irdsmoéd kdvetkeztében (a hetedik tonus ¢ hangja hiizéerejének engedve)
tér el ez a két forrés a tobbiekt§l a responzérium végén:

altaldnos forma: ezzel szemben Pat-2, Pat-20:
sy = .al eC = Ce .
26

A klosterneuburgi kézirat e két helye nem egyezik pontosan.
Responsorium, |l/a zérlat: Verzus-kezdet:

ha =~ bens
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két responzérium még egy szempontbdl hasonlésdagot mutat: a harmadik tag (=repeten-
da) felzarlatéanal, vagy roviddel azutdn, méas miifajokb6! (Graduale, Tractus) besz(iré-

dott vdndormelizmak készitik el® a tétel lezarasat: (7. kottapélda)

Ecce veniet Dominus — |ll/b zérlat:
> 1o
! - —oi0;2%% :ong I
in ca '~ -~ - pi- te ‘ SU = =
Ecce Dominus veniet — |il/a:
Yad o o o

C \ g
o

Jo—9¢,

=

* ] 1
} +
et regnabit Do-mi-nus in ae-ternu

Természetesen ezek nem a kifejezés eredeti értelmében vett neumatakZ8, de mint
a szokdsosndl hosszabb neumdk, stilusukban a tarsmiifajok felé mutatnak.
(3/b) A bels& tagok transzpozici6s viszonydhan megmutatkozé varidlédés

Az el626h6z hasonlé csoport, mivel itt is a transzpozicids szintek eltérd volta va-
lasztja szét a forrasokat, illetve hagyomanyokat. A 6. tonusi Modo veniet esetében a
kéziratok legnépesebb tdbora — koztiik a legtébb nyugat-eurdpai hagyomény képvise-
18je282 — az inicium (Modo veniet) utan kvartra 1ép fel (dominator), s az elsé fézarlat
(Dominus) utén az alaphangra, f-re érkezik. Forrdsaink kozt ezt a véltozatot a kloster-
neuburgi varians képviseli: (8. kottapélda)

4 1

Pad

L=
&
@

b
—2 o )

&
Lo d g

Mpdo veniet'/ p-mi-na-tor Do-mi- nus /et nomen ejus

Az et nomen ejus folytatds, amely az inicium mozdulatdt ismétli, ugyancsak az
f hangra érkezik e kédexekben29. A tételkezdet és a folytatds emlitett egyezése felte-
hetSleg nem véletlen — mivel a darab kétrészes {,antiphonenartig” — mondana ra P.
Wagner30), a széls6 tagok kapcsolata még erdsebbé valik. 'Igy — némi egyszer(isitéssel él-
ve — valamiféle ismétiéses format kapunk. Ezzel a megaéllapitdssal nem m(ifajtél idegen

27V. 6. a Husvét-heti Haec dies Graduale ,exultemus” zérlatéval, amely szintén a forma zérlat el6t-

ti utolsé cezuréja.

28V. 6. P. Wagner, Einfihrung... \l\, Gregorianische Formenlehre, 344—349; H. Hucke, 'Das Res-

ponsorium’ ... 161; valamint W. Apel, Gregorian Chant (Bloomington 1958}, 324-344,
283Aqu-A; Bam-25; Beau-117; Cam-38; Fri-124; 11-70; Nev-1236; Pat-1; Rom-79; Rom-29986;
Teu-872; Utr-407.

29Ugyanilyen relacidkkal, de c-re [rva taldljuk meg ezt a tételt néhény nyugat-eurdpai forrdsban:
1t-528; Nam-650.

30y, 5. p. Wagner, Einfihrung. .. 111, 339—340.
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elvet erSitetiink ra e tételre, hiszen ez a tendencia mdar a haromrészes fGtipusban is ben-
ne rejlik, amelynek mindharom f6zéarlata azonos31,

Sorravéve a transzpondlds kovetkez§ fazisat: az el6z8 csoportndl kisebb szdmu
— f6ként kelet-eurépai — forrds az els6 tag masodik felét szekunddal feljebb helyezi,
mely igy kvintre fut fol és g-re érkezik — a folytatds azonban itt is f-rél indul: (9. kot-
tapélda)
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Modo vemiet / domina-tor Do-mi- nus/ et nomen eju

Ezt a véltozatot a magyar kddexeken kivil a krakkéi és olmiitzi kéziratok tartal-
mazzék. A wroctawi varians32 szintén ilyen, csak f helyett b alaphangra irédik.

A harmadik transzpozicids lehetdség a masodikhoz kothet6: ez is szekunddal fel-
jebb irja az els6 tag mésodik felét, de azutdn a folytatdsnal nem lép le szekundot, mint
amazok, hanem a zdaréhanggal azonos magassdgon megy tovabb. 'lgy a tétel masodik fe-
le az el6z6eknél szekunddal feljebb keril, amit az els6 és masodik formarész azonos
iniciumdnak Osszevetése is megvildgit (a kottdban kapcsos zar6jelekkel jeldlve): (710.
kottapélda)
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Modo veniet / dominator Do-mi- nus / et nomen ejus

Mint lathatd, ennél a variansnal az irdsmod is mds: d-kezdet utdn a melddia b-re
érkezik, majd a darab végéig c-re transzponéalédik. Ez a véltozat f6ként a kelet-eurdpai
kérben dokumentélt (a pragai hagyomany33 kédexein kiviil egy passaui3? és egy nyu-
gat-europai kézirat35 tartalmazza).

31
32
33
34

Uo.

Vra-168.

Pra-6, Pra-19.

Pat-20.

355ens-i Antifonale — X111. szézad (Se-1535).
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(3/c) Részleges vagy réteges transzpozici6

Ennek legszemléletesebb példaja a 7. tonusu Betlehem civitas Dei36, mely tétel
egyes szakaszai a kuldnboz6 kozép-eurdpai liturgikus hagyomdanyok praxisaban kalén-
béz6képpen transzponalédnak, s ezéltal a darab szerkezete, pontosabban dallam-alakja
minden alkalommal Iényegesen massa lesz. A belsG transzpozicids szintek elcstsztatdsa-
val pregrénsan kilonvélik a magyar, a krakkdi és a cseh (pragai) dallamvéltozat — mely
variansok mindegyikéhez (f6ként a mésodikhoz és harmadikhoz) taldlhatok nyugat-
eurépai konkordancidk.

Vannak ,4tmeneti” példak is, amelyek pontosan egyik csoportba sem oszthatdk
be, de ezek hovatartozdsat is biztosan rogziti az a tény, hogy a transzponélé pontokon
mely vdltozattal egyeznek.

(4) Azonos szbveg — eltér6 dallam

E csoport a varidnsok legszélsG esete — amit valéjdban mar nem is nevezhetiink
annak. Ezzel kapcsolatos tételiinket, a masodik vasarnapi Jerusalem surgét (3. meliék-
let) érdemes Osszevetni a 2. tonus tfpusdallaméval37, mivel ennek communio-antifo-
nakbol kolcsonzott dallama3® mind mifajilag, mind tonus-besorolds szempontjabél
hatareset (1. tonusu verzus kapcsolédik hozzé).

A magyar hagyomaényban viszont — szemben az altalanos eurdpai gyakorlattal —
gyOkeresen mds dallam szerepel: egy 6. tonusi melédia, amelyhez hasonlé véltozatot
sem a kelet-, sem a nyugat-eurépai forrdsokban nem taldlhatni. Maga a tétel elég sok re-
pertodrbdl hidnyzik — féként a nyugatiakbdl —, viszont egy apré szovegvaridns (a 6.
tonust dallamban a Domino Deo tuo, mig a tobbinél csak a Deo tuo) lehet6vé teszi a
pusztén szoveges forrdsokkal valé Osszevetést is. A ndlunk elterjedt dallamnak azonban
igy sem lehet a nyomara bukkanni3®. Még az ambrozian liturgisban is az ismert
communio-dallam variansa szerepel, mas liturgikus funkciéban: mint antiphona in cho-
ro (ad vesperum)40. A Jerusalem surge ugyan nalunk is szerepel a vesperasban — termé-
szetesen responzdriumként —, de ennek mas oka van: az esztergomi liturgidban tudni-
illik az els6 nocturnus utolsé darabja ker{il 4t a vasarnap els6 vesperasaba, s nem az
utolséé, mint dltaldban. Az esztergomi ritus ezen sajdtossiga szerencsésen egybevég az-
zal a kériilménnyel, hogy amugy is minden nocturnus elsé responzériumanak kezdd-
szavaiban szerepel a Jerusalem név (1.: Jerusalem cito, 2.: Civitas Jerusalem, 3.: Jerusa-
lem plantabis). Ez pedig nyilvdnvaléan 6sszefiigg a 2. adventi vasdrnap stacids jellegével
(a rémai Santa Croce in Gerusalemme templomhoz kapcsolédva), amit még inkibb
meger@sit az esztergomi ritusban kivéltsdgos helyen szereplé tétel.

A 6. tonusi ,magyar” melédia nem a szokdsos tipus-dallam; akar a P. Wagner-
féle alap-dallammal®!, akédr a korébban emlitett Modo veniet-tel vetjiik Gssze, alig van-

36Mezei Janos, ‘Verschiedene Transposition — verschiedene Lokaltraditionen’, Studia Musicologi-
ca (1987/88) — megjelenés alatt.

37p_ Wagner, Einfiihrung... |11, 336—337.
38Az azonos napi misetétel atvétele (csekély, dm jellemz8 valtoztatassal) — lasd a 2. mellékletet.

39Csupén az 1490-es passaui nyomtatott breviariumban fordul el§ ez a szévegvéltozat, ennek tand-
ségdt azonban legaldbb egy kottas forrds kellene, hogy megerdsitse.

4°Pa/éographie Musicale. Les principaux manuscrits de chant grégorien... V|, 44.
41 454 P. Wagner, Einfiihrung... |11, 340,
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nak kozds vonasaik. L'ng latszik, ez valdban ,szabad kompozicié” (Apel), de ha mashol
nem, legaldbb a zarlatoknal azt véarnank, hogy a tobbi 6. tonust dallammal egybehan-
gozzék — annél is inkabb, mivel a f6tipusnak mindhérom f&zarlata azonos volt#2. 11t
egyik sem egyezik azokkal, sét szinte azt kell mondanunk, a magyar dallamvéltozat
zérlatai még magdra a miifajra sem igen jellemzdek (lehet, hogy a dallammintdkat mads-
hol kell keresnink?).

A tétel felépitését analizédlva megaltlapithatd, hogy olyan ,cento”-val van dol-
gunk, amelynek még a varratai is latszanak. Az még 6nmagaban nem ritkasdg, hogy a
tétel iniciuma (Jerusalern) egybehangzik a repetendaéval (v.6. a jucunditatem kezdeté-
vel) — ilyen a Modo veniet-ben is volt. Az sem meglep8, hogy az elsS és utols6 forma-
tag félzarlata (surge ill. tibi/) megegyezik — az ugyancsak 6. tonusu C/ama-ban ennél ra-
finaltabb Osszefliggés is felfedezhets: ott a kezd6motivum (C/ama) megvéltozott funk-
ciéban, ugyanazon tag zdradékaként is szerepel (pacem). Itt azonban a strukturélis ele-
mek olyan kapcsolata tarul fel, hogy azon tal szinte alig marad ,szabad” hang (lasd a
tétel kottdjdban kapcsokkal jelGlve). A felsoroltakat kiegészitve: a repetenda zdrdtagja
— a Domino Deo tuo — pontosan megismétli annak els6 felét — jucunditatem quae ve-
niet —; s a kettd kOzé a surge-val (l/a) egyez6 zarlat iktatédik be.

A tétel tagolddasa sem a szokdasos; bar a szoveg eloszthaté harom arényos részre:

Jerusalem surge / et sta in excelso

et vide / jucunditatem

quae veniet tibi / a Domino Deo tuo,
a dallam felépitése ezt a magyar vdltozatban nem koveti — szemben az &ltaldnosan
haszndlt, 2. tonusi communiobdl kifejlesztettel. A repetenda kezdete azonban mind-
kett6nél a darab kozepére esik {(fucunditatem)®3, s ennek oka minden bizonnyal a
responzdrium- és verzus-szOveg értelmi Osszef(iggésében keresends. A verzus textusa
— amelyben szintén szerepel a vide sz6 — igy kapcsolddik a legsimabban a repetenda-
hoz. Miga communio-dallamban ez ,csupan” értelmi — nem szoros értelemben vett ze-
nei — kapcsolds, a magyar véltozatban a melddia kialakitdsa is ezt koveti (utalasként a
repetenda-inicium megfelelését és az elStte kvintrél f-re érkez6 tonikai zéarlatot emlit-
juk).

A verzus dallama szintén szabadon komponalt: tagoldsanak érdekessége, hogy itt
is a vide sz6ra jut a kozépzdrlat (mind a communio-szdrmazék, mind a magyar mel6dia-
ban). A 6. tonust verzusrél tobb nemigen mondhaté el, hacsak az nem, hogy dallam-
képzése a responzériumhoz hasonléan ,cirkulativ” jellegdi.

A magyar tétel a gregoridnon belll Ujkorinak szamit — elsGsorban a szabadon
komponélt verzus alapjan, mivel az altaldban Gsibbnek tartott 6-rémai repertoérban ki-
zérélag a tipus-dallamok szerepelnek#4. Mindenesetre a 6. tonusd dallam a magyar ha-
gyoményban mdr a Codex Albensis (X1l. szadzad) 6ta jelen van, s hacsak késGbb nem
bukkan fel kuliféldi forrasban, val6szindisithetjuk, hogy magyar foldon sziiletett. Uj al-

42

Uo.
43¢ gvediil Klo-1013 inditja a repetendst az et vide-t6l.
44

Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopedie der Musik 11, Responsorium
cimszé, Sp. 320.



54

kotdsok bdven keletkezhettek az ezredfordulé utédn is e miifajban, hiszen amig a gra-
dualék stilusfejlédése lényegében mar a 9. szdzadban lezérult, a responzérium-miifaj
—~ kompoziciés tevékenység révén is — eleven maradt a kozépkor végéig?B. Mas miifa-
jokkal, méas tételekkel kapcsolatban is vannak a hazai allapotokra vonatkozé ilyen ér-
telm( adataink; mindenesetre a Jerusalem surge mellett elég erds érv a 6. tonusa dal-
lam kizdrélagos magyar hasznélata.

A varidnsvizsgdlattél — minthogy egyedi eseteket vett nagyitd ald — nem vdrhat-
tuk, hogy altaldnos megéllapitdsokhoz juttasson benniinket; az (mint emlitettiik) sok-
kal inkabb a dialektusck kutatdsdnak és a vele kapcsolatos miifaji tipoldgianak kifeje-
zett feladata. A jellemz6 valtozatok kiemelése viszont — l4dthattuk — éppen az egyes
helyi liturgidk jellemzd pontjaira mutathat rd, s mint ilyen, szerény kiegészitGje lehet
annak a nagyszabdsi munkdnak, amit a liturgikus-zenei struktirdk dsszehasonlitd vizs-
galata teljes szélességgel és minden pontra kiterjed§ figyelemmel végez.

45

46Lésd Szendrei Janka, ‘Az Istvan- és Imre-officium zenei rétegei’, Mdvel/8déstirténeti tanu/mé-
nyok a magyar kézépkorrd! (Budapest 1986) 48—53; Falvy Zoltan—Mezey L4szl6, Codex Alben-
sis — el6sz6; Dobszay L4szl6, ‘Dallammintak a verses Szent-Imre zsolozsméhoz', Zenetudoményi
dolgozatok (Budapest 1979), 71—84.

V. 6. H. Hucke cikkével, ‘Das Responsorium’... 190.
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1. FORRASLISTA
és a roviditések felolddsa

(A zérojelbe tett forrdsoknak nem teljes anyagdt, hanem csak bizonyos részeit — kiegé-
szitésképpen — hasznéaltuk fel.)

Alb-211: Codex Albensis — Xl|. szdzad els6 fele, Graz, Universitatsbibliothek, Mss. No.
211, teljes Antifonale; v.6. Szendrei Janka, A magyar ké6zépkor hangjegyes forrdsai
{Budapest 1981) — a tovabbiakban Szendrei 1981 — C 39, 63. és uo. 21—23.; facsimi-
le kiadas részletes tanulmannyal: Falvy Zoltdan—Mezey Lész|6, Codex Albensis (Graz
1963).

Str-2: Pozsonyi Antifonale Kn 2 — XV. szézad eleje, Pozsony (Bratislava), Kapitulska
KniZnica EC Lad. 2; v.6. Szendrei 1981, C 73, 67. és uo. 36.

Str-7: Breviarium notatum, XII1—XIV. szdzad, Praha, Knih. Strahovska, Ms. D. E. | 7
(eleje hidnyos; Advent 3. vasdrnapjatél indul).

Paul-8: Palos Antifonale MR 8 — XV—XVI. szdzad, Zagreb, Metropolitanska KnjiZnica
MR 8; v.0.. Szendrei 1981, C 56, 65. és uo. 35.

{Pat-1:) Passaui Antifonale — XV. szdzad, Graz, Universitatsbibliothek Ms. 1.

Pat-2: Antifonale (passaui ritusu) — XV. szdzad, Gy&r, Szemindriumi kvt. Mss. A. 2;
v.6. Szendrei 1981, C 27, 62; valamint D. Polycarpus Rad6, Libri liturgici manuscrip-
ti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum (Budapest 1973), No. 185.
Pat-20: Antifonale (passaui ritusi) — XV.szézad, Praha, Statni Knih. Ms. | D 20.
Klo-1013: Antifonale — X!I. szdzad, Klosterneuburg, Stiftsbibl. Cod. 1013.
(Pat-1519): nyomtatott Passaui Vesperale (,Antiphonale Pataviense”), Wien, 1519;
hasonmds kiadas: Das Erbe Deutscher Musik Bd. 28, Abt. Mittelalter Bd. 25, Barenrei-
ter Kassel—Basel, 1985.

Cra-47: Krakkdi Antifonale — XV. szdzad (1457), Krakdw, Biblioteka Katedralny, Ms.
47.

(Cra-53): Krakkéi Antifonale — 1471, Krakow, Bibl. Kat. Ms. 53.

(Vra-168): Wroctawi Antifonale — XV. szdzad, Wroctaw, Bibl. Kap. Ms. 168.
(Vra-503): Wroctawi Antifonale — XV—XVI. szdzad, Wroctaw, Bibl. Kap. R 503.
{Olo-625): Olmitzi Breviarium notatum — 1325, Brno, Statni Vedetka Knihovna,
R. 625.

Pra-6: Arnestus pragai érsek Antifonaléja — 1364, Praha, Metr. Kap. P 6/1.

Pra-19: pragai Breviarium notatum — XIII—-XIV. szdzad, Praha, Statni Knih. XIV.
A 19, :
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Aqu-A: Antifonale, XIV/XV. szdzad, Gorizia, Biblioteca de! Seminario Teologico Cent-
rale, Ms. ,A".

Bam-22: Graduale-Antifonale, XII. szadzad, Bamberg, Staatsbibliothek, Msc. Lit. 22.
Bam-25: Antifonale, X1It. szdzad, Bamberg, Staatsbibl., Msc. Lit. 25.

Beau-117: Antifonale, XIII. szézad (Beauvais), Paris, Bibl. St. Geneviéve, Ms. 117. ‘
Bri-366: Breviarium notatum, XI/XIl. szazad (Brixen), Oxford, Bodleian Libr. Canon.
Lit. 366 (19450).

Cam-38: Antifonale, XI11/X1V. szdzad, Cambrai, Bibl. Municipale, C 38 (40).

Fri-124: Antifonale, XIV. szdzad (Fritzlar), Kasse!, Bibliothek der Stadt Kassel, Ms.
Theol. 124 20,

1t-70: Antifonale, X11/XI1Il. szézad, Vercelli, Bibl. Capitolare, Ms. 70 (115).

1t-113: Antifonale (lombardiai), XV. szazad, Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar,
Clmae. 113.

1t-5628: Antifonale (italiai), XV. szdzad, Budapest, OSZK, Clmae. 528.

Lao-223: Antifonale, XV. szdzad, Laon. Bibl. Communale, Ms. 223 (445).

Nam-650: Breviarium notatum, Xl!Il. szdzad (Namur, Liittich); Vercelli, Bibl. Capito-
lare, Ms. 650.

Nev-1236: Antifonale, X11. szdzad (Nevers), Paris, Bibl. Nationale, Nouv. Acq. 1236.
Pat-1: Antifonale, XV. szdzad (Passau), Graz Universitdtsbibl. Ms. 1.

Pat-90: Breviarium notatum, XIlI. szdzad 2. fele (Passau), Vorau, Stiftsbibliothek, Cod.
90.

Pat-1490: Breviarium Pataviense (impressum}, Augsburg, 1490.

Pat-1768: Breviarium notatum (passaui), X11/XIV. szazad, Wien, Osterreichische Na-
tionalbibliothek, Cod. 1768.

Pat-16141: Breviarium notatum (passaui), XIi|. szdzad vége, Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Clm. 16141.

Rat-202: Antifonale, X11/XIll. szdzad (Regensburg?); Oxford, Bodleian Libr. Canon.
Lit. 202 (19.314).

Rom-79: Antifonale, XII. szdzad 2. fele, Roma, Vatican, Arch. di San Pietro, B 79.
Rom-29.988: Antifonale (6-rémai), Xll. szdzad; London, British Museum, Add.
29.988. '

Sal-1: Breviarium notatum (salzburgi), X!l1. szdzad 2. fele; Szombathely, Egyhazme-
gyei Kényvtar, Cod. 1.

Sal-11: Breviarium (salzburgi), 1480; Szombathely, Egyhazmegyei Kényvtér. Cod. 11.
Sal-14: Breviarium (salzburgi), XIV. szdzad 2. fele; Szombathely, Egyhazmegyei
Konyvtéar, Cod. 14.

Se-1535: Antifonale (Sens), XlII1. szdzad; Paris, Bibl. Nat., Nouv. Acg. Lat. 1535.
Teu-872: Antifonale (teuton lovagrendi), XIV.szazad 1. fele; Darmstadt, Hessische
Landes- und Hochschulbibliothek, Ms. 872.

Trev-491: Antifonale (Koblenz) XV. szdzad, Trier, Bistumsarchiv, Ms. 491.

Utr-407: Antifonale, XI11. szdzad, Utrecht, UB, Ms. 407.
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Janos Mezei:

MITTEL-OSTEUROPAISCHE MELODIEVARIANTEN
DER ADVENTS-RESPONSORIEN

Bei der Forschung der Variierungstechnik des gregorianischen Melodieschatzes
ist es notwendig, das Melodievariieren im engeren Sinne von dem , .Choraldialekt-Prob-
lem” zu trennen. Die Besonderheit des vorigen ist, dass es in vorher unbestimmtbaren
Stellen auftritt, obwohl — als Phdnomen — nach seinen Arten gruppierbar ist.

Im ersten Schritt der Analyse — d.h. die Repertoire-Forschung und der Vergleich
der liturgischen Strukturen — soilen die Stufen des Variierungsprozesses festgestellt
werden. In den Responsorien der Adventszeit sind die folgenden Hauptgruppen aufzu-
stellen:

Texthinzufiigung oder Textkiirzung, die auch eine Melodievariante ergeben;

Teiltransposition oder volle Transposition eines Stiickes (die Verschiebung der
inneren Transpositionsschichten, bzw. die Kontaktpunkte derselben, gliedern sehr an-
schaulich die mittel-osteuropdischen Traditionen, wie das Responsorium des dritten
Adventsonntages: Betlehem civitas Dei);

Gleicher Text — verschiedene Melodie (siehe z.B. das Responsorium Jerusalem
surge, in wessen Fall die Beziehung der verschiedenen Gattungen — das genannte Stuck
ist in ganzer Europa das Ubernehmen des Communio-Satzes desselben Tages — und die
Entstehungsart neuer Kompositionen — die Melodie im 6. Modus desselben Textes ist
nur in den ungarischen Handschriften dokumentiert — beleuchtet werden.

Die Analyse der Melodievarianten kann also, sowoh! die Ergdnzung der For-
schung der liturgischen Strukturen, als auch ein Hilfmittel fir die Notationsunter-
suchungen dienen.




Ferenczi llona:

ZENEI HELYESIRAS ES .VARIALAS™
A XVI-XVII. SZAZADI GRADUALOKBAN

JZenei [rasbeliségink a kézépkor végéig, kozelebbrél a reformdcidig dltaldban ¢
pést tartott az egykort eurdpai szinvonallal” — &llapitja meg Csomasz T6th K&lman.!
A hanyatlés eszerint a reformécié kordval kezd6dott, bar ennek nyomét a korai éne-
keskényvekben még nem taldljuk. Az els6, toredékesen fennmaradt énekeskonyviink
Krakkdban készult, ott, ahol Szalkai mestere, Kisvardai Janos tanult. Ez az 1536-0s
Gadlszécsi énekeskonyv &ltaldban jé6 hangjelzéseket tartalmaz, téredékes volta miatt
azonban nem adhatunk réla dltalanos jellemzést.2 A XVI. szdzad k6zepén nyomtatott
Hofgreff-énekeskonyv tobbnyire helyes dallamokkal jelent meg.3 A Tinddi-krénikédban
viszont a rapszédikus kulcsrakds kovetkeztében elég gyakran okoz nehézséget a histé-
ridk zenei értelmezése? (Ezek az énekeskdnyvek technikailag kilonbozképpen ké-
sziiltek, igy kottaképiik hol a fekete hangjegyes frasmédhoz, hol pedig a fehér menzu-
ralis notaciéhoz all kozelebb.) Az 15660-ban, vaiamint 15674-ben Huszdr G4l altal ki-
adott gyllekezeti énekek interpretdldsa ismét kevés problémat jelent. Mas a helyzet a
liturgikus célbol késziilt XVI—XVIIl. szadzadi kéziratok és nyomtatvanyok, az 4. n.
gradudlok vagy gradudl-jellegii énekeskdnyvek esetében, beleértve Huszar Gél emlitett
nyomtatvanyainak idevonatkozé részeit.5 A zenei irdsbeliség hanyatlasst vagy romiott
dllapotat ugyanis ezekben a forrasokban lehet leginkdbb tetten érni. Ez a terilet a
Csomasz Téth Kélman és Papp Géza altal kiadott egy-egy kotetnyi dallamtarbdl, nagy-
részt indokoltan, de majdnem teljesen hianyzik.6

Az elmult évtizedben tobb alkalommal lattam hozzd a XVI-XVII. szazadi ze-
nei helyesirds alakuldsdnak vizsgdlatdhoz. El&szO0r a magyar gradudlhimnuszok tanul-
ményozdsa kozben vélt kérdésessé a kozolt dallamok helyesirdsa és értelmezé-

csomasz Toth Kélmén, ‘Szenci Molnér Albert és a magyar zenei irasbeliség’ Magyar Zene 15
(1974), 350.

2
3

Ismertetését és irodalmat Id. Rég/i Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok (Budapest 1971), Nr. 18 alatt.

Hofgreff-6nekeskonyv. Kolozsvér 1554—1555. A kisér$ tanuiményt Irta Tarnéc Mérton, Biblio-
theca Hungarica Antiqua 7 (Budapest 1966)

4Timﬁdi Sebestyén: Cronica. Kolozsvér 1554. A kisér8 tanulményt (rta Béta Laszl6. Bibliotheca
Hungarica Antiqua 2 (Budapest 1959)

5A graduélokré! készitett legut6bbi dsszefoglald tanulményt id. Ferenczi llona, 'Magyar nyelv(

gregorian a 16-17. szdzadban' Zenetudoményi-dolgozatok 1985, 61—71.

6A 16-17. szézadi dallamkiadvényokba (Csomasz T6th Kéiman, A XV/. szdzad magyar dallamai,
Budapest 1958; Papp Géza, A XVII. szdzad énekelt dallamai, Budapest 1970) azok a liturgikus
énekek keriiltek be, melyek mint gyiilekezeti énekek éltek tovébb.

Zenetudomanyi dolgozatok 1988 Budapest
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se.” De aktualitdst nyert a problémafelvetés az 1560—61-es, majd az 1574-es Huszar
Gél énekeskonyvek fakszimile kiadasainak igen kevés zenei kommentéart tartalmazé
megjelentetése nyoman is.8 A legtdbb kérdés azonban az Eperjesi gradual kozreadasa-
kor merult fel, amikor nemcsak kiadasi, hanem elGadéasi, tehat tobbfajta értelmezési
problémat kellett megoldani.® S végiil a helyesirassal val6 foglalkozas médositotta a
tervbe vett magyar nyelvii antifona-k6tet munkalatait és koncepciéjét.’o

A himnuszok varidldddsanak mértéke leginkdbb tabldzatok alapjan tanulmanyoz-
haté. Egy ilyen varidnstdblazat jelent meg az Eperjesi gradudir6l készitett 1957-es ta-
nulmény mellékleteként: hat magyarorszdgi kozépkori forrasbo! 6tféle, tizenegy XVI—
XVII. szdzadi magyar nyelvii forrashél tizenot féle védltozat a Pange lingua dailamdra,
Az Atyédnak orszdgdbd! alapszoveggel és tovabbi szovegvaltozatokkal.'! Egyetlen him-
nusz-dallam varidnsainak elemzésekor is szembetln& mér, hogy a varidnsok sem fontos-
sdgukat, sem értékelhet8ségliket tekintve nem egyenrangiak. A forrdsok zenei helyes-
frdsdnak megvizsgéldsa utdn nyilvdnvald lesz, hogy a valtozatok egy részét helytelen le-
jegyzésként és nem varidnsként kell érteimezni.

Ez a probléma nehezitette meg hisz év mulva a graduédlhimnuszok Osszkiadasat
is.12 Csomasz T6th Kdlman és Bardos Kornél az dsszefoglalé tanulményt kovets dal-
lamtdrban a himnuszokat az els6 el6fordulds alakjiban adtak kozre, a tobbi forrds vél-
tozatait pedig Varidnsok fejezetcim alatt. A k6zolt harminckilenc himnusz-alapdal-
lam13 Kkoziil huszonhét hibas maradt, hat olyan mértékben, hogy az az értelmezést és
megsz6laltatst lehetetienné teszi. A hibdkat a k6zreaddk annak ellenére bennhagyték,
hogy — mint a bevezet§ tanulmanyban irjak, — tudatédban vannak a helytelen frasméd-
nak,14 és egyuttal a Rajeczky-féle Melodiarium megfeleld kozépkori himnuszaira is

7Bérdos Kornél—Csomasz T6th Kélmén, ‘A magyar protestdns gradudlok himnuszai’ Népzene és
Zenetérténet 111 (Budapest 1977), 134—-256.

8Husztfr Gél: A keresztyéni gylilekezetben vald isteni dicséretek, Kélmdncsehi Mérton: Reggeli
éneklések 1560—1561. A kisér8 tanulményt irta Borsa Gedeon. Bibliotheca Hungarica Antiqua
12 (Budapest 1983). Huszdr G4l: A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imédsdgok,
Komjédti 1574, Hubert Gabriella tanulmdnyéval. Bibliotheca Hungarica Antiqua 13 (Budapest
1986)

9Az Eperjesi gradudl a Musicalia Danubiana sorozat 9. kétetében keriil kiadéasra.

10A magyar nyelv(i antifondkat a Mdhelytanulmdnyok a magyar zenetirténethez sorozatban fogjuk

megjelentetni.

11Btﬁrdos Kornél—Csomasz T6th Kdlmén, ‘Az Eperjesi gradudl’ Zenetudomédnyi Tanulményok V|

(1957), 198. utén.
12L'.‘l. Bardos Kornél—Csomasz T6th Kalman, 1977.

13 dallamkiadésbol kimaradt a Gloria laus nyomén késziilt 6s t5bb graduslban fellelhets Dicsérat
és dicsOség teneked (+ egyéb szbvegvarisnsok), a kézépkorban a virdgvasarnapi processzidhoz hasz-
nélt himnusz. Tovébbé Alius (himnusz)ként jelditék az Oreg Gradualban az A solis ortus cardine
sz6vegvéltozatdt (p 27, ugyancsak Teljes ez széles vildgon szovegkezdettel, de a gregoriéntd! eltérs
dallammal), mely a jeliés ellenére a versszakonként kétszer is visszatérs dicséretes, dicséretes so-
rokkal inkdbb kancié-jelieget dlt.

Yp4rdos Kornél—Csomesz Téth Kéimén, 1977, 144,
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hivatkoznak.'5 Az alapdallamok kozé tobb himnuszt vettek fel a Batthyany gradual-
bdl, mint elsG forrasbol az 1574-es Huszér Gal énekeskdnyv el6tt, holott Czeglédy San-
dor masfél évtizeddel kordbban elég meggyG6zéen bizonyitotta, hogy az irdsmédjdban
és beosztasdban hasonlé Batthydny, Raday és Ovéri gradudlok egységesen a XVII. sza-
zad elejérd| szarmaznak.16

A kozolt harminckilenc himnuszb6l atalakitasra javasolt huszonhét himnuszt ha-
rom hibatipusba soroltuk. Az els6 csoportba tartoznak azok a dallamok, melyekben
egy-egy hang szekunddal vagy terccel cstszott el, tehat feltétlendil javitast igényelnek,
vagyis ezek a helyek a kdzépkori mintahoz képest nem varians-értékiek.17 Ugyanak-
kor annak ellenére, hogy a Huszdr Gal kiadasu Mindeneknek teremtéje himnusz (Nr.
11) elején a hangnemet kijel6l6 kezds és a negyedik hang a tGbbi gradudiforrashoz vi-
szonyitva elcsuszott, és els0 sora sem a szokdsos tercen, hanem alaphangon zdr — s
ezért hajlamosak lennénk egyértelmdien hibasnak tartani —, egy 15. szazadi esztergomi
Psalterium és egy csiksomlyoi ferences Psalterium hasonlié varidnsai miatt ezt az egyedi
magyar nyelvi valtozatot mégsem mindsithetjik hib4nak.18 — A masodik hibatipus ab-
bol adédik, hogy rovidebb-hosszabb szakaszok szekunddal vagy terccel eltoldédtak.
Ezek az elcsisztatasok altaldban dtmeneti jellegliek, és a sor vagy az egész dallam végé-

15 A kéz6pkori forrésokban sokkal megblzhatébb dallamokat jegyeztek le.

16I’ippen ezért Huszér Gal nem veheti 4t a Batthyany gradudl dallamét (v.6. Bardos Kornél—Cso-
masz Toth Kalmén, 1977, 167.), hanem csak esetleg forditva, vagy inkdbb k6zos forrasbél merf-
tenek. (Err6l a késBbbiekben még sz6 lesz.) A Batthyany, Réday és Ovari gradudlok keletkezési
koréval kapcsolatban Id. Czeglédy Sandor, ‘A Batthyany-kédex és az Ovéri gradudl kdzos leirdja’
Magyar Konyvszemle 77 (1961), 247—-263; U. 6, ‘A Batthyany-k6dex kisebb testvére: A Réday-
gradudl’ Magyar Nyelv 59 (1963), 24—29.

17A 17., 19. és a 20. jegyzetben Bardos Kornél és Csomasz Téth Kidlmén himnuszkiaddséra hivat-

kozunk. A himnusz kiadasbeli sorszdma és cime utén a k6z6it alapdallamban — olykor a jegyzet-
ben a szerz8k &ltal is — hibésnak tartott helyeket adjuk meg, zenei sor- és sz6tagszammal jel6lve.
Elsé hibatipus:
1. Jézus Krisztus mi mennyei egy mesteriink — 2/1-2
4. Hallgasd meg kegyelmes Ur Isten — 4/2-3,6

Az els§ versszak utdn k6z6lt tovdbbi versszakokban madr a helyes alak szerepel.
5. Aldott Izralnek Ura — 3/3,7
11. Mindeneknek teremtéje — 2/3
12. Uj vildgossdg jelenék — 3/zéréhang

egy kéziraton és nyomtatvanyon belil tobb alak

14. Mint feltdmadt fényes nap — 1/5,6 (4/5,6 szerint kell igaz{tani)
16. Haligassuk figyelmesen — 4/2,3
19. Létod Isten sziveinket — 1,4/3
20. E vildgnak nemes teremtbje — 2/1,6
22. Krisztus, mi édes megvéitonk — 2/1
25. Az bdndk tdvol legyenek téliink —4/1-2
27. Birjad Ur Isten a mi sziveinket — 1/5,11;2/2,3
29. Szenteknek te vagy Krisztus ékessége — 1/9-11
30. Sok nyavalydnkban Atydnkhoz kidltunk — 1/11; 2/1,6,7; 3/10,11
38. Mi keresztyének ez féldén — 1/6-8

18St§blein himnuszkiadasa alapjan e-c hangokkal kezd6d6 eur6pai forrasokra hivatkoznak, Id. Bar-

dos Kornél—Csomasz Toth Kélman, 1977, 199.
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re visszatér a helyes hangmagassag.'® — S végiil az eredeti rossz kulcsrakas vagy a kulcs
hidnya miatt félreértelmezve jelent meg hat te/jes dallam.20 A Keresztyéneknek serege
himnusz (Nr. 17) jegyzetében megkérdGjelezhetd érvelést kapunk a hibas hangnemben
k62061t dallamok magyardzatira: ,Béar a kozépkori forrasok frig zérasuak, mégis
Batthydny-t kilon tipusként jeloitik meg: ritkdn hasznal kulcsot, de jelen esetben ha-
tdrozottan f kezdGhangot jelol. Ennek megfelelGen koveti Sdrospataki, Raday és Kal-
maéncsai.”2! (Ehhez hozzs kell tenniink, hogy a Rdday graduél a Batthyany-val azonos
frésmdhelyben készhlt, a Kdlmancsai és a 19. szdzadi masolatban fennmaradt Sérospa-
taki pedig nemegyszer megbizhatatlan varidnst hoz.) Az emiftett himnusz az Oreg Gra-
duédlban, a Spaczay és a Csurgdi gradudlban, valamint a L&csei énekeskdnyvben frig
hangnem(, de azonos dallammozgast, tehdt egyszeriien szekunddal lejjebb kell értel-
mezni az el6zéleg felsorolt forrdsok helytelendl f-re transzponalt himnuszait. Hasonlé-
képpen nem fogadhaté el a Minden mi szenvedésiinknek kezdetd himnusz (Nr. 3) hi-
bds lejegyzésének magyardzata, még akkor sem, ha egy kézépkori forras (a kassai Psal-
terium) ezt megerdsiteni latszik: ,,A kozépkori leiré hibds lejegyzése ez esetben uj va-
ridnsdallam megsziletéséhez vezetett a gradudlokban. A gradudljaink magyar kozépko-
ri kapcsolatét még ez a hiba is aldtdmasztja.”22 A Lucis creator nyoméan késziilt Oh &/-
dott Atya Ur Isten varidnsaihoz ezt az érvelést kapjuk: , Felt(ing néhdny kéziratunk f
és a zardhangja. Ismételt feltiinésiik miatt nem biztos, hogy elirdsok, féleg, mert az
Eperjesi gradual is él vel{ik.23 Az Eperjesi graduéllal érvelni, mint ahogyan késébb is
latni fogjuk, csak Gvatosan lehet. (Csak zardjelben emlitem, hogy a fentiek alapjan a ta-
nulmdny kadencia- & hangnemmutatéja is félrevezets.24)

~1gen sok esetben hihetetleniil nehéz, s6t lehetetlen elddnteni a késGbbi gradua-
lok egyikének-madsikdnak egyes adott helyével kapcsolatban, hogy az ott talalhaté dal-
lamndl hol van a varidcids szabadsag és az eliras, s6t esetleg gyarlé frdskészség ko6zotti

9pssodik hibatipus:
8. Mostani ékes linnep nap — 3/2-8
9. Orvendezziink keresztyének — 3/5-4/6
26. Oh mi szant Atydnk kegyes és kegyelmes — 2/6-3/3; 3/6-11
28. Idvez légy Krisztus ez vildgnak ura — teljes elst sor
33. Atya Istent8! sziileték — 7/3-7
34. Oh idvisséges didozat — teljes harmadik sor

20iarmadik hibatipus:

3. Minden mi szenvedésiinknek — g-re

15. Mostan az id6k eljéttek — g-re

17. Keresztydneknek serege — e-re

35. ldvoz légy 6r6k Atya Isten — d-re
Huszér G&l 1574, f 329v-n helyes hangnemben, ez azonban nem keriilt be a himnuszkiadas-
ba, talén mert Huszdr G4l a himnusz mdifajt igy jeldite meg: Magnificat helyett dicséret.

36. Jézus Krisztus Istennek egy Fia — d-re, vagy g-re 2 bé el8jegyzéssel

37. Keresztyéneknek serege — az eredeti kézirat is értelmezhetetien

21 gérdos Kornél—Csomasz T6th Kélmén, 1977, 214.
2; . 167.

23 m., 175.

24, m., 161-163.
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hatdrvonal s a kérdéses hely ezek k6zil melyiknek tekintendd.”25 Sajnélhatjuk, hogy az
a gyanakvd magatartas, mellye! Csomasz Toth Kalman a kés6bbi gradualok lejegyzésé-
hez kozeledett, nem terjedt ki az egész gradudlis anyagra, a korabbi kéziratokra és
nyomtatvanyokra is, bar az dltaldnos jellemzésekben erre mindig sor kerilt. igy A XVI.
szdzad magyar dallamai kiadvényban a forrdsok ismertetésénél ezt irja az 1574-es Hu-
szar Gal énekeskonyv-gradudl helyesirdsardl: ,Hangjelzése nem mondhatd rossznak,
de hibatlannak sem. Tulnyomo részben tenorkulcsot hasznal, de tObb igy jelzett dal-
lamét csak altkulcs szerint lehet értelmezni. Bé-ket sem egyes hangoknal, sem elGjegy-
zéstl nem hasznél, olyan esetben sem, amikor azok sziikségesek volnanak. Teljesen hi-
bétlan dallamok sora mellett nem csupan kisebb hibdk, hanem néha fél-dallamra vagy
tébbre kiterjedS szekund elcstszasok is akadnak.”26 Ezt a jellemzést igazolta a fakszi-
milekiaddst kOvets, a nyomtatvany dallamainak zenei helyesirdsira vonatkozé felméré-
sem. Eszerint az énekeskényvben joval tobb a javitast igényl6 dallam, mint a valtozta-
tds nélkil megszélaltathatd (77:51). A hibdk mindegyik énekmiifajban jelentkeznek,
de kiilonosen a liturgikus tételeknél: a himnuszokndl, antifondknél, responzérium bré-
véknél, benedikdmuszoknal és a misetételeknél. Ennél sokkal jobb az arany a kottéval
elsésorban gyiilekezeti éneket jel6l6 1560—61-es kiadvanyban (17:47), melyben a ti-
zenot liturgikus tételbGl tizenkettén — koztiik a hét napjaira megadott hét antifo-
nén — is csak egy-egy hangot, vagy a differenciat kellett javitani.2”

Az 1574-es énekeskonyv zenei hibdi dltaldban nem olyan jellegliek, melyek Hu-
szar Gal képzetlenségére lennének visszavezethet6k,28 hiszen a gyijteményben alig
fordul el8 teljesen érteimezhetetlen dallam (pl. a Vexilla regis dallaméra késziit O ke-
gyelmes Jézus Krisztus, f 236v).29 Olyan azonban inkabb, amely mas kulcsot igényel
{Lauda mater ecclesia himnusz alapjén az Uj vildgossdg jelenédk, vagy egyéb szovegvalto-
zattal haromszor d6r hangnemben: f 15, 23, 55v), vagy amelynek egy részét kell
transzpondalni (Te parancsoltad Ur Isten, f 55v). Igen sok antifonaban csak néhany
hang hibas vagy a differencia kerllt rossz helyre, esetleg nem a megfeleld ténust dif-
ferenciat illesztették az antifona végére (Konyordlj rajtunk nagy Ur Isten, f 42v; Holval
reggel husvétnapjsn, f 256).

Mint ahogyan a legtdobb magyar nyelvii gradudlban, gy a Huszar Gal énekes-
kdnyvben is taldlhaté olyan dallamvaridns, amely jél, s6t tetszetGsen hangzik s ezért el-
képzelhetd véltozatnak véinénk, ugyanakkor mégsem fogadhatjuk el. Legnehezebb eze-

2scsomasz Toth Kélmén, A magyar gradudlok zsolitérainak és passidinak kapcsolatai (kézirat, Bu-

dapest 1960), Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara Kézirattér, 166/l. oszt., 3.

Csomasz Téth Kélman, 'Huszér Gél énekeskdnyve (1560) és zenei jelentﬁsége' Magyar Zene 22
(1981), 180.

Bér a két Huszdr Gal énekeskdnyv mérete és elrendezése nem azonos, feltehet§, hogy a mésodik
kiaddsdnél az eis§ is rendelkezésre dlit. Feltiind ugyanis, hogy mindkett8ben egyszer-agyszer sze-
repel a Miatydnk ének rovidebb, majd az els§ sort ismétl§ véltozata és mindkettSben az els§ vél-
tozat utols6 el&tti sordbdl csuszott el egy hang egy szekunddal.

Err6l részletesebben Id. Csomasz T6th Kélmén, 1981, 180.

29A nyomtatvdnyok esetében inkdbb értelmezhetetien, mintsem romlott dallamokrél beszéihe-
tiink, ugyanis rendkiviil gyakori hibaforrést jelentett az a8 kezdetleges nyomdatechnika, hogy a
dallamokat nem soronként, hanem hangonként szedték.

26

27

28
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ket a ,veszélyes” varianshibakat kisz(irni. A g-d kvartugrést pl. tobb ténus megtdiri (igy
a 8. toénusl vagy a g-re transzpondalt 2. ténusu antifona), de a 3. ténusban mint nyité
vagy nyitast isméti6 formula kizérolag tercelcsiszas eredménye lehet. (Nagy dicséretes
dicséséget énekeljiink, f 32 — g-d kvartugrasa kétféleképpen javithaté: e-d vagy g—f.3°)
Uj varidnst Udvozolnénk az Audi benigne conditor nyoman készlilt Hallgasd meg ke-
gyelmes Ur Isten himnusz negyedik sordban is, ha a kivételképpen kinyomtatott to-
vabbi hdrom versszak nem a helyes kozépkori format hozna (f 238, valamint masik
szoveggel: Hallgasd meg mi kegyes teremténk, T 232v}.31 Qsszehasonlitési lehetdségre
ad alkalmat a hasvéti Kyrie {Lux et origo) masodik részének benedikdmusz-funkci6ju
tropizélt valtozata (Ur Isten, ki (dvosségiinkért, f 268v), melynek els6 el6fordulasa
sejteni sem engedi az igazi alakzatot.32 A z&r6rész nemcsak a benedikdmuszban, hanem
a megel6z6 Kyrieben (f 257v) is felcsuszott.

A PUERI-CHORUS-felosztasu, kovetkezetesen kétszer kikottézott benedikamu-
szok igen alkalmasak a hiba- és varidnsiehetGségek vizsgalatara. A Huszar Gal énekes-
kényv cim nélkili {(=kézépkori alapdallam nélkili) benedikdmusza /gazsdg szeretd
Atya, valamint Aldjuk és felmagasztaljuk kezdettel négy alkalommal haromféle valto-
zatban fordul el6 {f 30v, 40v). Mindhdrom (kozillik két romlott) véltozat segitett az
Eperjesi graduédlban negyedik (szintén romlott) véltozatként jelentkezd dallam kijavita-
saban (itt Aldjuk és felmagasztaljuk szoveggel, f 5).

Az Eperjesi gradudl kozreaddsanak el6készitésekor igen gyakran alakitottuk at a
tételeket. A 609 darabot tartalmazé gradual 413 kottéds tételébs] 245 tételbe kellett
beavatkozni. Ebb8l 21 dallamnal a kulcsrakds hidnya miatt csak értelmezésrél, hangne-
mi meghatdrozasrél volt sz6. (Tovabbi tételeknél is pdtoltuk a kulcsot, de ezeknél mas
probléma is jelentkezett.) 182 egysz6lamu dallamon és 42 t6bbszolamu tételen kellett
kisebb-nagyobb valtoztatdsokat végrehajtani, ami az egyszélamusag 50%-at, a tobbszo-
lamusdg 80%-4at jelenti.

Az Eperjesi gradua!l zenei helyesirasaban a kovetkez6 hibalehet8ségek fordulnak
elé: igen gyakran helytelen a kulcsrakds, ami 4ltal az egész dallam terccel lejjebb keriil.
A midsik hibatipus, az egyszélamu tételek egy részének eltolédésa abbo! adddik, hogy a
lejegyz6 rossz példanyrdl vagy rosszul masolt, vagy a kulcsvéaltast nem vette figyelem-
be. A helyesirds szempontjabdl a legproblematikusabb csoportot azok az énekek alkot-
jak, amelyekben négy-hat zenei sor leforgdsa alatt tobb szeletet kellett megvaltoztatni,

30Ld. Nagy dicséretes dicsGséget énekeljink, Huszdr G4l 1574, f 32, de megvan az 1560—61-es ki-

adasban is. Ennek az antifondnak 11. hangja kvinttel (1) csdszott el {egyszerii nyomdahiba?),
mely ugyanugy jelentkezik a Batthyény, Raday és Ovéri kéziratos graduélokban. Ez a k&26s hi-
ba tovabbi k6zds hibdk keresésére 6sztonzott. Eddig az emlftett antifondn kiviil 5t tovébbi anti-
fonét és egy himnuszt taldltunk egyforman romlott véaltozatokkal. {Husvét napjén hajnalban,
Az Istennek angyala, Kdnydriilj rajtunk nagy Ur Isten, Aldott legyen mindeneknek teremtéje,
Ne emlékezzél Ur Isten, ez utébbinal csak a differencia, valamint O kegyelmes Jézus Krisztus
a Huszdr Gal 1574-es fakszimile-kiadas f 255v, 265, 92, 330v, 338v, 236v oldalakon.) A négy
forrés kdzos hibéi arra utalhatnak, hogy bizonyos tételek kb2ds romiott forrdsbél szarmaznak.
31

32

A problémat mér a himnuszok kiad4saval kapcsolatban is emlftettik, Id. a 17. jegyzetet.

Effajta helyekre gondolhatott Csomasz Téth Kétmén, amikor ,t6tégast” 4ll6 kottdkrdl beszélt.
Csomasz T6th Kélmadn, 1981, 181.
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sokszor a g- és ¢- (dltaldban tenor-) kulcsban valé gondolkoddsméd keveredése mi-
att.33

A hibak gyakorisdga az Eperjesi gradudl esetében sem érv elfogadhatésaguk mel-
lett. A Primum querite-tipusd 1. tonusu antifonak d-a-¢ scandicusa tObbszor jelenik
meg egymasutdn d-f-c vagy c-a-c (az Oreg Graduédlban még d-g-¢) romlott valtozatban,
vagy pedig a kétféle valtozat dsszegzéseként d-f-a-c alakban.3? Az antifonakhoz csatla-
koz6 differencidk is gyakran helytelen tonusban vagy helytelen variansban vannak
megadva. Hibaforrast jelent az is, hogy némely antifona a kozépkori minta megcsonki-
tdsa, pl. az antifona els6 felének elhagyasa kovetkeztében a rendelkezésre allo szOveg
felett nem tudja azt a jellemzG6 formulakészletet biztositani, amit a teljes antifona nyuj-
tott. Ez az eljdrasmdd a tonusra nem jellemz6 kezdGformuldt és bizonytalan folytatast
eredményez.35 Ugyanakkor az is el6fordul, hogy egy himnusz a tobbi graduélté! elté-
r6, hibasnak t(inG alakot 6lt, elfogadhatd voltat viszont a 15. szdzadi pozsonyi Psalteri-
um Blasius igazolja.38 Az Eperjesi gradual hibas lejegyzéseit nem tudjuk azzal menteni,
mint a hibas Huszar Gal kiadvanyokét, melyeknek akarva-akaratlanul féirecsuszott
hangjait csak egy ujabb kiaddsban korrigalhattdk voina. A gradudl leirdja ismerte a javi-
tés lehetdségét és némelykor alkalmazott is a hang magassdganak vagy értékének meg-
véltoztatasdra vonatkozd jeleket, maskor a hangot atirta, vagyis ha akart, akkor javi-
tott, sajnos csak igen ritkan.

A magyar nyelv(i gradudlok antifondinak sszkiadasra elGkészitése tobb évvel ez-
el6tt kezd6dott meg. Tervink szerint a legels6 elGfordulast kottaval kozoéltiik volna, a
valtozatokat pedig tdbldzatban, a varidns hangok feltiintetésével. Mivel azonban t6bb-
szaz antifona romlott alakban, nem pedig elfogadhaté vdltozatban kerilt leirdsra, ez a
tobbéves vizsgdlaton alapulé megéllapitds megkérdGjelezi egy antifona-Osszkiadas 1étjo-
gosultsdgdt. Mi tenné ugyanis sziikségessé, hogy az antifondkat olyan tabldzatba foglal-
juk, mint tortént ez az eperjesi tanulmany himnusztiblizata esetében? Vagy mi indo-
kolna, hogy romlott véltozatokat varidnsként kdzoljlink, mint ahogyan a himnuszok
kozreaddsakor jartak el? A varidnsok feltintetésekor minden egyes esetben e! kell don-
teni, vajon az adott dallamkdzlés létez6 vagy romlott alakzatot takar; a romlott alak-
zatot varidnsként nem értékelhetjiik. Ezért az Osszkiadas szamdra Osszegy(ijtott mint-
egy 1600 antifonabd! elsGsorban azokat vehetjuk alapul, melyek elfogadhaté vagy kis

33PI. Egy vak (il vala, f 85, Nemcsak a testi kenyérrel, f 95, Kelj fel és vedd a gyermeket, f 45y.

A tobbszélamu tételeknél is megfigyethetd az egyidejlileg tobb kulcsban valé gondotkodéas. Ezért
csuszott az dtsz6lami Gumpelzhaimer m{ (Jézus idvoziténknek, f 136v) tenor sz6laménak elsé
hangja terccel feljebb, az alt szélam 1-2. hangja szekunddal feljebb. A Minden ember énekelj
(f 351v) tétel tenorkulcsban irt legalsé sz6lam4t ugy jegyezték le, mintha a tenorkulcs helyett
basszus- vagy baritonkulcs &llna és a b-t is az aszerint elképzelt hangokhoz helyezték el, ennek
eredményeképpen ges és fes kerilt a d-dér-moll keverék szélamba.

f 103-103v: Zsidéknak Judés
Megfeszitvén Atya Istennek szent Fidt
Az Asszonydllatok (ilvén a koporsé mellett

34

35PI. a Miképpen a villémds antifona a Spéaczay és az Oreg Graduélban teljes, az Eperjesi gradual-

ban csak az els§ rész vagy csak a kozepéts!: Valahol lejend a dog (f 315v, 293).

Ld. Csomasz T6th K&lman, 1977, Nr. 18. Felséges Atya Ur Isten, Nr. 25. Az bidnék tévol legye-
nek télink.

36
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beavatkozéssal kiigazithaté alakzatokban maradtak fenn. Az 4talakitasra természetesen
mindenképpen sor keriil, ha kifogasolhatd érték(, de egyedi antifondrdl van sz6. (A
dallamok ismerete alapjan elsGsorban a Batthyéany, Raday, Ovari graduél-kérre, a Spa-
czay és az Oreg Gradualra lehet szémitani, kisebb mértékben a Huszar Gal énekes-
kényvre és az Eperjesi graduélra, az unitarius gradudlok kdzil a Csonka Antifonaléra.)

A himnuszkiadasok utdn nem véletlen{il maradt abba tehat az a munka, melyrdl
Bardos Kornél 1957-ben még igy nyilatkozott: ,E sorokat a gradualok anyagdnak 6sz-
szegydijtése végén, feldolgozo, Gsszehasonlité munkank kdzepette |’rjuk."37 |d6kozben
ugyanis bebizonyosodott, hogy az Gsszehasonlitdsok értékelése, feldolgozasa lehangolé
és eredménytelenségbe torkollé hatalmas munkat kivan; joval t6bbet, mintha kétszer-
hdromszor annyi megbizhaté dallamot dolgoznank fel. Ennek ellenére természetesen
tovébbra is célunk a magyar nyelvii antifona-dallamtar megjelentetése, azzal a médosi-
téssal, hogy a bizonyitottan romlott valtozatoknak csak a forrashelyét jel6ljik meg a
jegyzetben, a rovid szakaszra terjedd kétes varidansokat pedig megkilonbéztetd jellel
latjuk el.

A XVI-XVII. szdzadi magyar nyelv(i gradudlok koziil egyik sem hibatlan forras,
a megbizhatdsag mértéke legfeljebb 80%-0s.38 A helyesirasi probiémak minden kézirat-
ban mas- és masképpen jelentkeznek, de azonos hibdk is el6fordulnak. A Batthyany,
Raday, Ovéri gradudlok kozos frasmdhelybe tartozasat tobb dontd tényezd mellett az
is igazolja, hogy — amint erre mér korabban utaitunk — néhdny tétel egyforman hiba-
san keriilt leirdsra (pl. egy 1. tonust antifona egységesen f-e e e hangokon z&r).39 A
Spéczay gradudl és a részben talan ennek alapjén késziilt Oreg Gradu4l, alkalmanként az

37g4rdos Kornél—Csomasz T6th Kélmén, 1957, 198.

38Vizs@latunkba kizérélag a protestdns egyhdzak szdmara késziilt kéziratokat és nyomtatvanyokat

vontuk be. Hogy a zenei helyesirds romldsat valdsziniileg nemcsak a magyar nyelvii gregorian le-
jegyzésében lehet tetten érni, arra most csak egy forrdsb6l emiitek harom példat. Az 1515-ben
Velencében nyomtatott budai vonatkozasi Psalterium Strigoniense (RMK 111/207) végéhez kéz-
iratos oldalakat illesztettek, melyekre 1586-ban néhéany liturgikus tételt jegyeztek fel, latin nyel-
ven, szép és rendezett kilalaku, jellegzetesen magyar notaciéval. Az egyik oldalon hdrom 4. t6-
nusu antifona taldthatd, haromféle differencidval:

a g ac g e

a g aca e

a g ac af
Tovabbé a nyomtatvany Uresen hagyott kottasorait kéziratos himnuszokkal és antifonakkal t6)-
totték ki. Ezek k6zott az Ave maris stella himnusz mésodik sordnak 1-2. hangja ugyanugy sze-
kunddal feljebb keriilt lejegyzésre, mint a Batthyany graduédlban. A Veni redemptor gentium
himnusz negyedik sora pedig hasonl6an terccel feljebb kezd&dik, mint az Eperjesi gradudlban.
{Ld. Bardos Kornél—Csomasz T6th Kalmaén, 1977, 145, 221.)

A magyar nyelvl gradualok és a Szilvas-Ujfalvi Imre 1602-es énekeskdnyvének el6szavaban
is emlitett Psalterium Strigoniense kapcsolatéra utalé példakkal egy eddig még kiaknézatlan terii-
letet érintettiink.

39Talén a differencia zdréhangja is befolydsolhatta az antifondk zdrlatdnak helytelen lejegyzését.

Az emlitett 1. tbnusu antifondhoz hasonléan egy 7. ténusi antifona 6t forrdsban is egységesen
szekunddal feljebb zar, a differencia végével parhuzamosan (Az én testem feltdmadésnak re-
ménységében nyugoszik: Batthyany p 183, Ovéri p 83, Raday p 203, Spaczay p 308, Kalmén-
csai p 157).
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Eperjesi gradud! dallamaival k6z6s romlott vagy negyedik forrésra visszavezethetd ala-
kot hoz.%0 (A nyomtatas, bar joggal elvdrndnk, nem hitelesitette a dallamokat; a Hu-
szar Gél énekeskdnyvhoz hasonléan az Oreg Gradudlt sem lehetett sem a gyakorlati
felhaszndlashoz, sem a tovdbbi terjesztéshez teljes biztonsaggal kézbevenni.) A Spéaczay
gradudlban a kétféleképpen (=szekundeltolassal is) értelmezhetd lejegyzés pontatlan
megolddsokhoz vezethet. Ha ugyanis a kozépkori vagy korabeli varidns dallam nem is-
merds, nehezen donthetG el, hogy a kétféle lehetSség koziil melyiket tartjuk helyes-
nek. A szélsGséges végletet a Béllyei gradudl képviseli, melybdl alig lehet egy-egy dalla-
mot megfejteni. Lejegyzési modjédban a hangoknak annyi szerep jut, mint a kdzépkori
neumdknak: az irdnyt jelzik, de nem a konkrét hangmagassiagot. Amig azonban a neu-
méknak emlékezteté szerepiik van, s ezt a feladatukat teljes mértékben betolthetik, a
Béllyei gradudl esetében a konkrét hangmagassdg megaddsa nem (tmutatd, hanem za-
var¢ és félrevezetS. Vagyis: a kora kozépkori neumas kddexek tobbféle megoldast is ki-
nalhatnak, melyek adott esetben mind j6 megoldasok lehetnek. A Béllyei gradudl (és a
hasonl6 helyesirasti gradudlok) esetében épp az a baj, hogy egy konkrét megolddéssal,
mégpedig egy értelmezhetetlen megoldassal allunk szemben, mely mogott mar teljesen
megsz(int a gyakorlati hattér.

Feltehet6 a kérdés, ha ezekbd! a kéziratokbdl és nyomtatvanyokbd! énekeltek
vagy tanitottak, vajon hogyan énekelték a dallamokat? Mert bar a zene masodlagos a li-
turgikus tételeknél, nehéz elképzelni, hogy azokat zene nélkiil szélaltattdk volna meg.
Vagy taldn a szézadok folyaman elveszett legkevesebb harminc graduél"1 pontosabb
hangjelzésti lett voina? Erdekes megfigyelni azt a kettdsséget, amely a XVII. szzad
masodik felét jellemzi: egyfelGl a részben értelmezhetetlen, pontatian és hibds kézira-
tok, nyomtatvanyok, masfel6l a gradudl teljes haszndlatarél sz6i6 hiradasok, s6t Ujabb
gradudl frdsdra, nyomtatdsara 6sztonzd felkérések.42 Ha ugyanis Martonfalvi Gydrgy
1663-ban azok ellen irt Debrecenben, ,a’ kik az Innepeken ama’ régi maradvényd, s
idegen kovaszb6! valé hahogat6 énekekkel, minémiiek a’ Passio, a' Lamentatiok, Lita-
nidk, Antiphonék, s tébb alkalmatlan énekkel t0lték-bé a’ templomot ...",43 akkor
Debrecenben is kellett lenni olyan kényvnek (pl. az Oreg Gradual vagy a Spaczay gra-
dudl), melybdl a magyar nyelv(i gregoridant megtanulhattéak és megszélaltathatta’k.44

Az Oreg Graduélra még a szdzad végén is sziikség lehetett és nemcsak egyes ré-
szeire, mint pl. a legtovabb hasznalt nagyheti sorozatra.3® Az 1705-6s tarpai egyhézke-

40p;, 4 Keseriilom a sokasdgot, Miképpen a villdmds, A j6 pésztor, A samaritdnus mésod napon
kezdet(i antifondk.

41 Erre a szdmra az Oreg Graduél el6szavanak sokat idézett helyéb&| kovetkeztethetiink, mely sze-
rint az Oreg Gradualt negyven kéziratos gradudl revizi6ja alapjan készitették.

42llyen a XVII. szdzad kozepér8l fennmaradt gradudl-megrendeld levél, kézli Harsdnyi Istvan, "A
Raday-gradudl’ /rodalomtérténeti K6zlemények 36 {1926}, 231.

43Martonfalvi prédikédci6jabol Debreceni Ember P4l kdzlése (Kolozsvér 1700) nyomdn idézi Czeg-
lédy Séndor, ‘Megifjodd éreg gradudlok’ Confessio 11 (1978), 4. sz., 74.

44A jelenleg Debrecenben taldlhaté Oreg Gradusl a bejegyzések szerint csak a XV11|. szdzadban ke-
riilt Debrecenbe Somorjérél.

45Az Oreg Gradua! hajdubdszorményi példanydbdl megtudhaté, hogy a passiot, a lamentaciét a

XVIIl. szdzadban is énekelték, a Nagyk&8rosdn Srzott példény passidjsba pedig véltoztatésokat
vezettek be ugyancsak a XVIil. szdzadban.
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riileti kozgy(ilés kimondta, hogy ,a’ Gradualt ujjonan ki kell nyomatta‘mi",46 s ez eset-
ben csak a mar kordbban kinyomatott Oreg Graduélrdl lehetett sz6.47 Bar ez a hataro-
zat nem valosult meg, ennek eflenére ez az adat is alatdmasztja, hogy az Oreg Gradual
bizonyos helyeken sokdig gyakorlatban maradt, s az alkalmanként fellépd (nyomda)hi-
bak ellenére feltehetGen megtanultdk helyesen olvasni és értelmezni. Ezzel szemben az
erdélyi unitériusok nem sokat meritettek az akkor mér hatvan éve kinyomtatott gyula-
fehérvari gradudlbdl. A szézadvégi, részben az 1697-es szoveges unitarius énekeskonyv
nyomén keletkezett gradudlokban olyan hibéds dallamokat jegyeztek le, melyeket az
Oreg Gradualbé! mint tokéletes valtozatokat ismeriink.

"A zenei helyesirds romldsanak egyik okdat abban kereshetjiik, hogy feloszlottak
azok a scriptoriumok, melyekben &ltaldban megbizhaté masolatok késziiltek. (Az egy-
formén hibas Batthyany, Ovari és Raday gradualok egy kései, X V1. szazad eleji scrip-
toriumbdl szarmaznak, ezek azonban mar romlott mintapélddny(oka)t, esetleg hibas
nyomtatvdanyt kdvetnek.) A masik ok az iskolai zeneoktatds visszaesésével magyaraz-
haté, mint ahogyan arra Csomasz Toth Kalman is rdmutatott: , A hazai m(ivészet, kii-
I6nbsen a zenei iskoldzas és kozmiiveltség, a nemzeti vagy nemzetivé asszimilalodo ver-
ses irodalom témakorét és formait kivéve, a XVI. szdzad mésodik negyede Ota ugyszdl-
van minden téren rohamos és tartés hanyatlds képét mutatja. Ez a hanyatlas — a leg-
jobb esetben is megfeneklés — érthetd okokbdl szembetiinGen jelentkezik a zenei iras-
beliség s a vele parhuzamos olvasaskészség elsorvadasdban, éppen abban a reneszansz
stiluskorszakban, amikor az erGteljes fejlGdésre ezen a teriileten is nagy sziikség lett
volna,”48

A rossz helyesirdsi gradudlokkal, majd a gradudlok helyesirasaval valé foglalko-
Zés részemrGl azt a magatartast alakitotta ki, hogy még ott is gyanakodva vizsgaltam
egy-egy véltozatot, ahol erre nem is lett volna sziikség. Ritkdn ugyan, de néhény dal-
lamrél kiderGlt, hogy még a leggondosabb 6sszehasonlito vizsgalat utan sem lehet kija-
vitani {(amint azt a zenetOrténész irashibara hivatkozva olykor tulsdgosan hamar meg-
tenné), mert két vagy tébb egyformdan helyes megoldassal dllunk szemben, s ezért
egyik alakzat sem valtoztathaté meg. De Gvatossdgra int a zenetdrténeti mult is. Mert
ki ne javitand ki els6 felindultsdgdban az Eperjesi gradudl negyedik f6lidjan feljegy-
zett, a Magne Deus dallam nyoman készlt onallé benedikdmusz masodik sordnak
kvinttranszpozici6jat? A tovabbi vizsgdlodas soran azonban nyilvanvaléva vélik, hogy
a tobbi gradudlban fennmaradt eredeti kézépkori alakkal szemben ez az eperjesi vélto-
zat mint egy, az organdlis tobbsz6élamuséagra emlékeztets darab felsé sz6lama, megallja
a helyét, bar ebben az esetben csak egyszélamaan jelentkezik. A dallam 6néllé életét

46
47

Emliti Czeglédy Sandor, 1978, 76.

Az 1743-ban Gy&rott kiadott énekeskdnyv cimében is el6fordul a gradudl sz6, de nem liturgikus
kdényvmdifaj értelemben. (Uj zengedezd6 mennyei kar, Az-az Régi és ujonnan szereztetett, véloga-
tott, Isteni ditséreteket, és lelki Enekeket magdban foglal6, szép rendbe vétetett GRADUAL,
Melly Az Istennek ditséretire, az Hiveknek serkentésekre, és vigasztaldsokra, egynéhény imédsa-
gokkal egyiitt kibotssttatott.) A XVIil. szézad eleji tarpai hatérozattal kapcsolatban azonban
még a XVI-XVII. szdzadban hasznalatos gradudl-értelmezésre gondolhatunk.

48Csomasz Téth Kdlmén, ‘Szilvas-Ujfalvi Imre helye a zenetdrténetben’ A Rdday Gydjtemény év-
konyve |l {1981), 67.
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bizonyitja még a szlovdk nyelv(i Cantus Catholici Kyrie Magne Deus visszatérésének az
eperjesivel egyez6 valtozata, valamint a Vietoris tabulaturaskonyv kétszélamu Kyrie
feldoigozasa. 49

A XVI-XVII. szdzadi zenei helyesirds vizsgdlata és a dallamok, dallamvaridnsok
értékelése a felvdzolt problémék alapjan igen széles korli tdjékozddast kivan, olyan
anyagismeretet és olyan hatteret, melyhez egy évtized kutatasai és tanulmanyai is ke-
vésnek bizonyultak.

498urlas—Fi§er-Hoi’ej§, Hudba na Slovensku v XVII. storo&i {Zene Szlovékidban a X VI|. sz4zad-

ban) (Bratislava 1954), az 1655-6s Cantus Catholici kdzreaddsban Nr.115 és Nr. 148, valamint
Tabulatura Vietoris saeculi XV1I, Musicalia Danubiana 5 (Bratislava 1986), Nr. 211.



llona Ferenczi:

MUSIKALISCHE ORTHOGRAPHIE UND ,,VARIIERUNG”
iN DEN-GRADUALEN DES 16.-17. JAHRHUNDERTS

Im Laufe der Vorbereitungsarbeiten fur die Ausgabe des Eperieser Graduals
(1635) haben wir uns mit der musikalischen Orthographie der liturgischen Quelien des
16.-17. Jahrhunderts beschiftigen miissen. Die untersuchten 25 Gradualen und
Gesangbiicher mit Gradualcharacter sind in dieser Hinsicht ziemlich unzuverldssig. Da
sich die Melodien der einzelnen Quellen nicht nur voneinander, sondern auch von den
mittelalterlichen Mustern unterscheiden, mussten wir in jedem Fall feststellen, ob es
um eine echte oder eine falsche Variante handelt. Die Varianten, die infolge der
schlechten Aufzeichnung oder des Druckfehlers entstanden sind, kénnen als echte Va-
rianten nicht betrachtet werden. Die Verschlechterung der musikalischen Orthographie
des 16.-17. Jahrhunderts ist dem niedrigen Unterrichtsniveau der Schulen und der Auf-
hebung der mittelalterlichen Scriptorien zuzuschreiben.



Hal4sz Péter:

CHRISTOPH STOLZENBERG 1739-ES KANTATA-EVFOLYAMANAK
SOPRON! ADAPTACIGJA

Christoph Stolzenberg (1690—1764) 114 mdve kéziratanak felfedezésérél adott
hirt 1980-ban Bardos Kornél és Vavrinecz Veronika.! Tulnyomérészt német szdvegdi,
egyhdazi kantatdkrdl van sz6, melyek jelentdsen kiegészitik a zeneszerz6rél eddig alko-
tott képet, hiszen a mindossze 19 kordabban ismert m{ meilé most még majd hatszor
ennyi sorakoztathatd.2 Jurgen Peter Schindler tovabbi kutatdsainak kdszénhetd, hogy
a Sopronban fennmaradt kantdtdk a szerz6 szandékai szerint és a nyomtatott szoveg-
konyvek bizonyitderejével megtémogatva évfolyamokka rendez6dtek.3 A szévegkony-
vek illetve a kantdtdk kéziratain taldlhaté folyamatos sorszdmozas? Schindler szaméra
lehet6vé tette, hogy szamos, a BV-jegyzékben anonimként felsorott m(i esetében is bi-
zonyitsa Stolzenberg szerzdségét.5

'Igy rajzolédhatott ki Stolzenberg 1739-es kantata-évfolyama,® amely a szdveg-
kényv szerint 86 darabbdl allt.

Ezek kozll 12 kantata zenéjének nincs nyoma, taldlunk viszont egy szoveget két-
szeres megzenésitésben (BV. 731. illetve 732.) és egy a szOvegkényvben nem szereplG,

1K. Bardos—V. Vavrinecz, ‘Christoph Stolzenbergs Werke in Sopron’ In: Studia Musicologica 22

(1980), 397—426., illetve kés6bb: Bardos K., Sopron zenéje a 16—18. szdzadban (Budapest
1984). A miivek tematikus jegyzékét Osszedllitotta: Vavrinecz Veronika. A tematikus jegyzék
519--633. tételei. A tovdbbiakban e kdtetre BardosSopron-ként, az egyes miivek jegyzékszdmadra
BV. jelzettel utalunk.

2Stolzenberg élettorténetének f& forrdsa: J. Mattheson, Grundlage einer Ehrenpforte {Hamburg
1740/R 1969),348-50., Anhang 37—40. 11 kantdtdt a Bischofliche Zentralbibliothek, Regens-
burg &riz a Proske’'sche Sammlung részeként, 8 kantdta a Deutsche Staatsbibliothek, Berlin anya-
géban taldlhatd. A Németorszigban fennmaradt kéziratok koziil kettének van nyomtatott kiadasa:
Kommt her zu mir alle Hrsg.: E. Kraus (Regensburg 1973} és Willkommen teures Gnadenlicht
Hrsg.: J. P. Schindler (Neuhausen 1979). Valamennyi regensburgi kantita megjelent hanglemezen:
Christoph Stolzenbergs Kantatenwerk 1—I1. LM/M A 1005/6, 1013/14.

3Stolzenberg sajat leirdsa szerint 7 kantata-évfolyamot komponalt (Mattheson, i.m. 350., Anhang
37-39.). Ezek kdzil a soproni kottaanyagban a kévetkez§ nyomtatott szévegkényvl évfolyamok
darabjai taldlhaték (a megjelenés helye minden esetben Regensburg): Des Regenspurgischen Zions
Harmonische Freude... {1722), Geistliche Cantaten auf alle Sonn- und Festtage... (1723), Musi-
kalisches Kirchen-Manual... (1739) (a tovabbiakban ezt nevezziik 1739-es évfolyamnak), Cantaten-
Jahrgang... bestehend aus Canto, Alto, Tenore und Basso Solis (1739).

4Ezek a BV-jegyzékben .régi jelzet”-ként szerepelnek.

5Az erre vonatkozé gyanu mér Bardosban is feimerilt (Bardos—Vavrinecz, i.m. 401. és Bardos-
Sopron 117—-118.).

6A miivek felsorolasdt, a szerzdség egyéb bizonyltékait, a forrashelyzetet, a papir- és [rdsvizsgalatok

eredményeinek lefrasdt ldsd 1988-ban a Liszt Ferenc ZenemUvészeti FSiskola zenetudomdnyi tan-
székére benyujtott szakdolgozatomban.

Zenetudoményi dolgozatok 1988 Budapest
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mégis az évfolyamhoz tartozé kantatat is (BV. 790.). Az igy fennmarad6é 76 kantata
kozil kettd (BV. 940., 740.)7 téredékesen hagyomanyozédott rank, tehat a kovetke-
z6kben 74 kant4atat vehetlink figyelembe.

A kantadtdk nagy részét partitGraban is, szélamokban is tanulmédnyozhatjuk. A
partiturak Stolzenberg kornyezetébdl valék, igy mind ezek, mind a szélamanyagnak
hasonléképpen Regensburgban készlilt darabjai a zeneszerz6 szandékai mellett az ot-
tani el6addi gyakorlat hatasat is mutatjak. Ezzel szemben a szélamok nagyobb része
Sopronban irédott, igy az itt uralkodd praxist tukrozi. Noha a partiturdk és a széla-
mok f6 masoldja kdzOs és azonosithatéan Michael Koseck8 (1719—1767), a Regens-
burgbdl 1746 aprilisaban Sopronba hivott evangélikus kédntor, a két kottaanyag eltéré-
sei mégis arulkoddak a két varos evangélikus egyhadzénak korabeli zenei igényeire és le-
het&ségeire nézve. A kovetkezGkben ezeket az eltéréseket vessziik szamba, és megkisé-
reljiik a mdgottik rejlé okokat is felderiteni.

1. Egyes kantdtak esetében a sz6lamok hidnya arra mutat, hogy az illeté darab
esetleg nem is keriilt el6adasra Sopronban. Lehetséges ugyan, hogy a hianyzé szélamok
elkésziiltek, csupan idékozben vesztek el, mégis, tekintve, hogy az évfolyam partitd-
réban fennmaradt darabjainak szé6lamanyaga egyébként szinte teljes,® a sz6lamok hia-
nya feltlinG. Tobb esetben konnyen magyarazhaté is a hiany. A karacsony masodnap-
jara készilt kantatat (BV. 770.) j6l helyettesithette az ugyane napra szant alternativ
mé (BV. 768.).10 A vizkereszt utdni 2. vasdrnap azonos szovegre késziilt kétféle meg-
zenésitése koziil természetesen csak az egyiknek van szélamanyaga (BV. 731.), s az uj-
évi kantatanak is csupdn a Sopronban készilt partitira-véltozatdhoz tartoznak szdla-
mok.1! A vizkereszt utdni 1. vasdrnapi kantatabol a szélamok hisnyat nem tudjuk mi-
vel magyarazni, mig Simon és JOdas apostolok (nnepének esetében nem kizéart, hogy
az (innep Sopronban nem volt kiemelten fontos, és igy a kantata el6adasara sem volt
szlikség. Meg kell jegyezniink ezzel kapcsolatban, hogy az evangélikusokndl megma-
radt mellékiinnepeknek csak kis része (dltaldban Madria-Gnnepek, Kereszteld Janos,
Péter-Pal és Mihdly arkangyal (innepei) maradt a XVIII. szazadig annyira jelentds,
hogy kantdta is elhangozzék az istentisztelet sordn. Stolzenberg azonban az apostolok
tinnepeire is készitett kantatat, és e gyakorlat atvételét (az emlitett eset kivételével) a
soproni szélamkiirdsok is tanusitjdk.12 A reformdcié tinnepének tiszteletére Stolzen-

7Tt."jabb kantidta emlitésekor mindig az évfolyamon belilli és nem a BV-jegyzék sorszémai szerinti

sorrend a mérvadé.

Koseck soproni miik6désének hozzaférhetd adatai: BardosSopron 112--121., miivei: BV. 281—
302., kézirdsdt Vavrinecz szdmos egyéb, a8 Soproni Evangélikus Gy(ijtemények birtokdban lev
kottdban kimutatta.

9(:supén a BV. 735., 729., 737. és 753. néhany szélama hidnyzik.

10Masonléan példaul a kardcsony els§ napjara készilt kompoziciokhoz (BV. 765. és 767.). A mar
emlitett, a sz6vegkényvhoz képest szdmfeletti Szenthdromsag-innepi kantata (BV. 790.) is ilyen
alternativa lehetett.

A kantdta kivételes helyzetének elemzését Id. kés6bb.

8

11

12A Sopronban hasznélatos evangélikus Gnnepekr8l id.: Payr S., A soproni evangélikus egyhdz-

kozség térténete (Sopron 1917), 240. Mivel a korabeli soproni énekeskdnyvet nem volt médunk-
ban tanulméanyozni, a mellékiinnepek magyarorszagi tovabbélésének bizonyltékaként egy kés&b-
bi nyomtatvanyra utalunk: Evangelia und Episteln auf alle Sonntage, wie auch auf die hohe Feste,
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berg két kantatat is komponalt. Az egyik az évfolyamon beliil, a Szenthdromsdg uténi
18. és 19. vasarnap koz6tt, a masik mintegy fliggelékként, az évfolyam utolsé darabja-
ként szerepel a szovegkdnyvben és a partitirak sorszdmozasaban. Az el6bbihez csak
regensburgi eredet(i sz6lamok tartoznak, amelyek soproni el6adds nyomait nem mutat-
jak13 az utébbibdl az évfolyam tdbbi darabjaité] eltérd papiron, idegen kéztSl marad-
tak fenn szélamok, melyekrdl keletkezésiik helye és ideje nem &llapithaté meg. Sejt-
hetéen Sopronban késziiitek, de az bizonyos, nem a Koseck készitette szélamtesthez
tartoznak. Mivel a reformdcié Ginnepe oktdber 31-re helyezve csak 1667 utan kezdett
elterjedni (Regensburgban viszonylag korén kimutathato), 14 elképzelhetd, hogy Sop-
ronban csak joval késGbb valt jelentSssé, s Igy a kantata-évfolyam els6 elGaddsai idején
még e darabra sem volt itt szikség.

2. A kantatdk soproni adaptacidjaban semmilyen jel nem mutat rd, hogy cél lett
volna a miivek mélyebbre haté atdolgozasa. Ami tartalmi valtoztatdst talalunk, az
mind magyarazhato a soproni praxisnak a regensburgitol valé eltérésével anélkiil, hogy
azt kellene gyanitanunk, az dtdolgoz6 a miivek kritikdjat is feladatanak tartotta.'® Se-
hol sem taldlunk hozz4irt tételeket, és ahol rovidités torténik, az nem az egyedi darab
konkrét alakjsnak elvetését, hanem egy tipus elutasitasat jelenti. Nem véarhato tehat
egyes korus-, recitativo-, vagy aria-tételek kihagydsa, inkébb a rendelkezésre all6 id6be-
li kereteket tulléps kantatak drasztikusabb leroviditése. Szlikség lehetett még a helyi
gvakorlatban nem hasznalatos, vagy nem a kantdta Stolzenberg altal jelzett helyén szo-
kasos koral-tételek elhagyéasdra, illetve a soproni k6zonség szdmara ismertebbekkel valé
helyettesitésére is, mivel a kordl a kantdta tobbi részénél szorosabban hozzatartozott
az istentisztelet rendjéhez.

a) Stolzenberg kantatdiban igen gyakori a két részre tagolddé szerkezet, a 74 da-
rab kéziil 24 haszndlja ezt a format. (J. S. Bach Osszes egyhézi kantdtdjaban mindossze
16 példat taldlunk erre.) A kétrészesség nyilvan az adott vasdrnap vagy lGnnep jelentd-
ségét tiikrozi, és igy természetes, hogy az adventtdl adventig terjedd liturgikus év els6,
.mozgalmasabb” részében jelentkezik az ilyen kantdtdk tobbsége. Az adventi idGszak
kezdetétS| a vizkereszt utdni 4. vasarnapig — két nap: a kardcsony utédni és az Ujév uta-
ni vasarnap kivételével — valamennyi Gnnep, a bojti idGszakban Otvenedvasarnap, vi-
ragvasarnap és nagycsitortdok, majd husvét két napja, s ezt kovetGen Filop és Jakab
apostolok, a mennybemenetel, plinkosd, a Szenthdromsag Gnnepei, végul a Szentha-

(12. lébjegyzet folytatésa)
und andere Feyer- und Apostel-Tage durchs ganze Jahr (Marburg und Pesth 1805), a mellékiin-
nepek olvasményainak felsoroldsa: 136—167.

13Az Osszes tobbi olyan kantatdhoz, amelynek van Regensburgbdl szarmaz6 sz6lamanyaga (BV.

767., 768., 734., 772., 773., 774., 778., 801., 745., 782., 788.), tartoznak Sopronban készilt ki-
egészit8 sz6lamok is.

14Vé'). P. Graff, Gaschichte der Auflésung der alten gottesdienstlichen Formen in der evangelischen

Kirche Deutschlands bis zum Eintritt der Aufkldrung und des Rationalismus (Gottingen 1921),
145.

V6. W. H. Scheide, ‘Johann Sebastian Bachs Sammlung von Kantaten seines Vetters Johann Lud-
wig Bachs' In: Bach-Jahrbuch 46 (1959), 52—95., melyb&l kideriil, J. S. Bach sem dolgozta &t
unokatestvére, J. L. Bach kantatdit a lipcsei el§adasok elBkészitésekor, legyenek azok pl. bér-
mennyire hibas szélamvezetéslek is.

15
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romsag utani 11. vasarnap fényét novelte hosszabb kantédta elGadasa (k6zulik a husvét-
vasarnap és F{il6p-Jakab Gnnepének kompozicidi hdromrészesek).

A szélamok tanusdga szerint Sopronban a két- vagy haromrészes kantitdk néme-
lyikét tal hosszunak taldltak, s elGaddsra csak egy-egy részt masolitak ki belSliik. Ezt
kulondsebb nehézség nélkil meg lehetett tenni, mivel a kantatdk egyes részei altalaban
maguk is zart egészet alkotnak, bibliai idézet megzenésitésével kezdGdnek és egyszerdi
koralfeldolgozassal zérulnak. 'Igy a vizkereszt (nnepére szant miinek (BV. 783—
784.)8 csak elsS, a nagycsiitortoki kantatanak (BV. 705.) csak mésodik részét jatszot-
tdk Sopronban. A huasvét utdni idGszaknak pedig szinte valamennyi hosszabb kantatdja
csonkitdst szenvedett. FulOp és Jakab Unnepén (BV. 778.) a Regensburgbél! valé szé-
lamanyaghoz késziilt kiegészitések (az alt-, tenor-, basszus-harsona, az 1. és 2. hegeddi,
valamint az orgona szélamai) csak az 1. rész zenéjét tartalmazzik, a mennybemeneteli
kantdtdbol (BV. 781.) is csak az 1. rész szélamai késziltek el Sopronban, a Szentha-
romsag-unnepi kompoziciénak (BV. 790.) csupédn szopran-, alt- és egy 1. hegediiszéla-
ma tartalmazza mindkét rész zenéjét, a tobbi szélam csak az elsGét. A Szentharomsdag
utdni 11. vasdrnapi kantata (BV. 746.) szélamain szinte nyomon kovethetjitk, hogyan
gondoita meg magdat a masoldst végzd Koseck: a szopran szoélamban az 1. rész utdn még
megtalaljuk a 2. rész els6 tételének zenéjét, az alt sz6lamban csak a ,Pars I1” feliratot,
mig a tobbibe mar csupdan az |. rész zenei anyaga keriilt be.

Egyetlen kantata van, amelyben a rovidités nem rutinszeriien — az elsG vagy a
masodik rész automatikus kihagyasdval — tortént, ez az ujévi kompozicié (BV. 786.).
Az eredetileg kilenc tételes miib6l az 1. rész (1—3. tétel) utdn az utolsd 3 tétel kbvet-
kezik a sz6lamokban. Az igy el6allé kérus—duett—koral—recitativo—duett—koral szer-
kezet Stolzenbergnél elé nem fordulé format eredményez, mivel a kdzbilsé helyen
4116 koral sem kantéta-részt nem zér, sem egy biblikus idézet feldolgozédsat nem kerekiti
le. Koseck tudatdban volt az atdolgozas egyediségének; ezt igazolja, hogy ez az egyet-
len kantata, amelyb&l Sopronban késziilt partitaraforma is tartalmazza az atdolgozast.

b} A korédlok — majdnem minden esetben colla parte halad6é hangszeres szbla-
mokkal kisért, négyszélamu feldolgozésban? — szinte valamennyi Stolzenberg-kantéta
tartozékai, s az imént emlitett pontokon jelennek meg.

(i) A kordlokkal kapcsolatos mddositdsok egyik lehetGsége, ha valamelyikik egy-
szer(ien kimarad a szélamokbdl. llyenkor tobbnyire a nyitétételt kovets koral esik &l-
dozatul (11 esetb6l 7 alkalommal), s arra gyanakodhatunk, csupan terjedelmi szem-
pontok diktaltdk a véaltoztatast, annal is inkabb, minthogy ugyanezen koréalok mas el6-
forduldsai gyakran érintetlenil kerilnek dt a szélamokba, sGt arra is van példa, hogy az
egyik helyen kihagyott korél dallama keril be helyettesitéként egy masik kant4taba.18

16Vavrinecznél a kantdta két része kiilén tételként szerepel.

17 d. err8l: K. Rénnau, ‘Beobachtungen zur Colla-Parte-Fiihrung des Orchesters in den vierstimmi-
gen Choralsitze der Kantaten Johann Sebastian Bachs' In: Festschrift Georg von Dadelsen zum
60. Geburtstag Hrsg.: T. Kohlhase und V. Scherliers (Neuhausen-Stuttgart 1978), 240—-54. Ezzel
szemben példdul Graupner szinte kizarélag figuralt korélfeldolgozasokat hasznélt kantétdiban (F.
Noack, Christoph Graupner als Kirchenkomponist [Wiesbaden-Graz 1960], 20-21.).

184 gv. 737/6. tétel ~Herr, lehr mich stets mein End bedancken” szévegkezdettel kihagyott dalla-
ma , Auf dich, mein lieber Gott ich traue” szovegge! szerepel a BV. 780/7. tétel szélamaiban (a
dallam: J. Zahn, Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder I—VI. [Giittersioh
1889-93], 2778. szém).
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(ii) Amikor egy korélt egy masik helyettesit, mér inkdbb feltételezhet§, hogy az
illet6 szOveg vagy dallam a soproni kozonség szamdra ismeretlen, vagy nem az alkalom-
hoz ill6 volt, s ezért keriilt sor a véltoztatasra. Valoban, az esetek nagyrészében olyan
kordlok maradnak ki, amelyek nem fordulnak el6 masutt az évfolyamban, és Zahn ada-
tai szerint sem kaldndsebben ismertek, esetleg egyedul Regensburgbél szdrmaznak for-
rasaik, mig az a dallam amely helyettlik a sz6lamokba keriil, tobbnyire az évfolyamban
egyebiitt is megtaldlhato, tehat dokumentélhatéan hasznaltdk Sopronban. Megfigyelhe-
16 emellett olyan tendencia is, hogy az dtdolgozé igyekszik egységesiteni az egyes kan-
tatdkon belll hasznalt koralokat. 9

(iii) Egy mds természet(i modositast is érdemes még megemliitenink. A lerdvidi-
tett vizkereszt-linnepi kantdtaban (BV. 783.) az dtdolgozé felcseréli a két koralt, a par-
titurdban a dictumot kovetd keral a darab végére, mig a rész eredeti zérététele kerekiti
le a bibliai idézet megzenésitését. Itt zenei szempontok motivdlhattdk a valtoztatést.
Ugyanis az eredeti zarékoral e-frig hangnemdi, a Sopronba zérékoralla tett dallam vi-
szont C-durban &ll. Az elébbi nem teszi lehetGvé a trombitdk haszndlatit, mig ez az
utébbiban lehetséges. S ami elképzelhetd volt egy nagy Unnep kantétdjanak kozepén,
hogy tudniillik szerényebb hangszerelésben hangozzék el a koral, az nem hatott volna
jol a leroviditett darab lezdrasakor, és igy sziikségessé vélt a csere.

3. Ha az elhangzés zenei tartalma jelentGsebb véltozdst nem szenvedétt is, a Kivi-
telezés, az elGadds formaja annal tobb eltérést mutat a partitirdkhoz képest. Itt gyak-
ran mas hangfaj, illetve mas hangszer kozremiikodése 4llapithaté meg, s emogott kita-
pinthatd, mi volt a Sopronban rendelkezésre 3116 énekes és hangszeres el6adé-appara-
tus Osszetétele, a felhaszndlhaté hangszerek dlloménya.

a) Az énekszélamok hangfajanak megvéltoztatasa szinte kizarélag annyit jelent,
hogy egy-egy eredetileg az alt szélamaban szereplS szakasz oktdvval mélyebbre transz-
ponélva a basszus szdlamaba keriil 4t.20 Az a tendencia, hogy az alt minél kevesebb fel-
adatot kapjon, mar a kant4tdk eredeti formajaban is felismerhets.21

b} Nagyobb véaltozatossdgot mutatnak a hangszerelés adtrendezései. Stolzenberg
két heged(it és basszust foglatkoztatd zenekarat Sopronban véltoztatds néikiil alkalmaz-
t4k.22 A partiturdkban nincs nyoma a bréacsa-szélamnak, s hogy az hallgatélag a hang-
szeres basszust kettGzte volna, ahogyan ez a kor operazenekari gyakorlatdban sokszor

19Példéul a BV. 786/9. Hilff deinem Volck, Herr Jesu Christ” széveg( korélt az ugyanezen darab

3. tételeként felhaszndlt dallam helyettesiti ,Pflanze ferner Ruh und Fried' " sz6vegkezdettel
(Zahn 3410.).

BV. 774/5. alt-alt duett helyett alt-basszus duett, 726/5. és 785/5. szopran-alt duett helyett szop-
rén-basszus duett, 801/6—7. szoprén-alt duett illetve alt-recitativo helyett szoprdn-basszus duett
és basszus-recitativo all.

20

21A partiturdkban szerepl8 &ridk hangfaji megoszldsa: basszus: 40,szoprén: 39, tenor: 28, mig alt:

18. Ugyanakkor Graupnerrd! is tudjuk, hogy a négy hangfaj koziil a szoprant és a basszust pre-
feraita (Id. Noack, i.m. 29.).

Ez a katolikus Bajororszdgban és Ausztridban szokasos .Kirchensatz” megnevezési apparstus ko-
réntsem jellemz& a német evangélikus kantatdk kisérfegylutteseként. J. S. Bachnél csak a BWV.
150. mihlhauseni keletkezési kantdtdban és a BWV. 200. egyetlen dridt tartalmazé torzéban
szerepel, s G. Ph, Telemann 1115 fennmaradt kantatéjabol mindossze 34-ben taldljuk.

22
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el6fordult, 23 azért nem valdszind, mert igy a vokalisan négyszélami tételek hangszeres
kiséretében zavart okozott volna egy a tenor fekvésében jiré, am a hangszeres (illetve
az ezzel rendszerint azonos énekes) basszus dallamat hordozé sz6lam. A bréacsa hianya-
ra bizonyiték az is, hogy sem a regensburgi, sem a soproni eredetii szélamok k6zott
nem szerepel a két heged(ih6z csatlakozé bracsa-szélam. E vondszenekar ingadozé lét-
szamdt mutatja, hogy &ltaladban 2-2 1. és 2. hegedd-szélamot taldlunk, de nem volt rit-
kasdg, hogy csak 1-1 szélamkiiras késziilt,24 illetve hogy a duplumok nem az elsé el6-
adés sz6lamanyagdhoz tartoznak, hanem késGbb, pétlélag irédtak.

(i) Ez az alapvetd instrumentarium mar a partiturdkban sem mindendiitt valtozat-
lan. A BV. 742, kantataban két viola da braccio (C3 illetve C4 kulcsokban lejegyezve)
helyettesiti a heged(iket. E hangszerek helyét a sz6lamokban hegedi- és csello-pér veszi
at. Viszont a BV. 745-ben megkivant viola da braccio-szélamok véltozatlanul keriiinek
be a sz6lamanyagba, és két nagyb8gs kettézi is Sket. (Mindkét esetben természetesen
a sziikséges oktav-transzpoziciok keriilnek alkalmazasra.) ‘

Hatdrozottabb &tdolgozdi szdndékra vall, hogy a BV. 802. szélamai k6ziil a par-
titdra elGirasa ellenére hidnyoznak a hegediik, s hogy ez nem a szélamok elveszésébd|
adédik, igazolja, hogy a partitura szerint a heged(iket csak két dria kisérgiként helyet-
tesitd harantfuvola- és csell6-sz6lamokat az dtdolgozas kiegésziti a tobbi tételekben
eredetileg a hegediiknek szant zenei anyaggal.

Tobb példa van viszont arra, hogy Sopronban novelték az elGadasban résztvevd
vonosok szamat. Leggyakrabban két , Viola” béviti az egylittest. Ezek F4 kulcsban le-
jegyezve, a viola da gamba hangterjedelmét tul nem lépve gazdagitjdk gyakran mozgal-
masabb toltész6lamokkal a kantatak szovetét.25 (1. példa) A viola-sz6lamok tébbnyire
a rézfuvok szélamaiba vannak beirva, igy feltételezhetjiuk, hogy a kiirt, a trombita vagy
a harsona megszélaltat6i2® jatszottak a violdkon is, az elbbieket a kérus- és kordl-
tételekben, az utébbiakat az 4ridk, duettek kiséreteiben hasznélva. A BV. 791. és 721.
kantatdk obligat cselld-kiséretes aridinak cselld-szélamai pedig az 1. heged{i sz4laméba
vannak bevezetve, s csupan kulcsvéitds (G2 helyett F4) utal a hangszervaltasra.

(ii) A fafuvék hasznélatdban is tobb ponton felismerhetd a véltoztatas igénye
vagy sziiksége. Ha Stolzenberg oboa d’amorét irt el8, az sosem maradt véltozatlanul (ez
a hangszer nyilvadn ismeretien volt Sopronban). Kimarad a sz6lam, ha az a partitiréban

23A. D. McCredie, Instrumentarium and Instrumentation in the North German Baroque Opera

(Diss., Hamburg 1964), idézi D. Chariton, ‘Score’ In: The New Grove Dictionary {London
1980}, Vol. 17/62.

245mét a bachi gyakorlatra kell utalnunk, ahol szabdlynak szémitott, hogy kettesével késziiltek a

hegedii-sz6lamok {A. Diirr, ‘Zur Chronologie der Leipziger Vokalwerke J. S. Bachs' In: Bach-
Jahrbuch 44 [1957], 9.).

25 keét hegedii ~ két viola dsszedliftast kisérBegyittesek a 18. szdzad elss évtizedeiben voltak el-
terjedtebbek. J. S. Bach a BWV. 12., 31, 61. és 172. kantétdkban hasznélja, melyek mind a wei-
mari évekb&l valok. Telemann-nal 24 példat taldlunk rd, melyeknek nagyrésze az 1722-es évfo-
lyamhoz tartozik, és gy kivételes el§adasi kdrilmények hatasara kell kdovetkeztetnink.

266k Sopronban egy és ugyanazon toronyzenészek lehettek (BérdosSopron 103., 115.).
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az 1. heged(it kett6zi,27 vagy mas hangszerek helyettesitik.28 A harantfuvola Stolzen-
berg altal elSirt sz6lamai altalaban érintetleniil megmaradnak, s arra is van példa, hogy
még szaporodik is hasznalatuk.2® Ezzel szemben az oboa, amely pedig hozzaférhet6
hangszer volt, két aria kiséretében 4tadja helyét a hegediiknek.30 Erdekes az egyetlen,
obligat fagottokat elGird tétel sorsa: a BV. 761. kantdta 5. tételében, egy basszus-arig-
ban eredetileg két fagott kisérte a szélistdt. A szélamok koziil az 1. hegedlben talaljuk
.Fagotto” felirattal az elsé, s a 2. heged(iben ,Violoncello” jelzéssel a masodik fagott
sz6lamat, de ezeken kiv(il az alt-harsona szélamaba is be van jegyezve az 1. fagott és
egy kiilénallé lapon, ismét ,Violoncello” felirattal a 2. fagott jatszanivaldja. Az tehat
biztos, hogy két fagott nem allt az el6addk rendelkezésére, s az egyiket csellgval
helyettesitették.

(iii) A rézfuvok kozil Stolzenberg a trombitdkat irta el6 leggyakrabban, mindig
parosaval, valamennyi jelentGsebb Gnnep kantdtdjanak zenekardban. A soproni praxis
atvette ezt a trombita-hasznalatot, s6t Annuncidcié (BV. 800.) és Péter-Pal (BV. 787.)
linnepeire is kiterjesztette, melyeken eredetileg nem volt, s Gjévkor (BV. 786.) harma-
dik trombitdaval is kiegészitette az egylttest. Még tobbszor gyarapodott a kiirtdk és a
harsondk hasznalata. Az elGbbiek mindig parosdval szerepelnek, és — szemben a trom-
bitdkkal — gyakran &ridk, duettek kiséréiként is.31 A harsonakbél Stoizenberg altala-
ban négyet alkalmaz,32 gyakran szoprdnszéléra irt koral kiséréjeként. Sopronban &t-
veszik ezt a gyakorlatot, am néhdny tovabbi kantatdt alt- és tenor-harsondval egészite-
nek ki {C3 és C4 kulcsokban jegyezve), melyek tébbnyire a bibliai idézeteket és a ko-
rél{oka)t kisérik.33

(iv) Végil szdt kell ejteni az Ustdobok hasznalatdrd! is. A XVI11. szazadi zenekar
szabalyai megkovetelték, hogy a trombitak szereplését Gistdobok kl'sériék.34 Meglepd,
hogy Stolzenberg partiturdiban sosem irja 6ket elS. Arra kell gondolnunk, hogy az Ust-
dob-szdlamot vagy improvizalva jatszottdk, vagy a szélamkiiré dolga volt ezt elkészite-
ni. A soproni szélamokban azutan rendre megtaldljuk az iistdobok ,Tympanis”35

27
28

Példaul a BV. 746. kantéta sz6lamokba kiirt 1. részében.

BV. 801 — 2 hegedii, 790. — 2 viola (oktavval mélyebben), 561. — 2 kiirt és 2 viola (oktavval
mélyebben). '

A BV. 786. dtdolgozasaban négy tételbe kerill a hegediiket kett6z6 2 harantfuvola, a BV. 747-
ben pedig ,Flauto trav[erso] 6 Oboe"” felirat kiegészité szélamot taldlunk.

BV.719/2.,801/6.

Az atdolgozdshoz készitett kirt-sz6lamokat taldlunk a BV. 721., 771., 757., 747. és 756. sz26-
lamai kozt. :

29

30
3

32BV. 770., 772., 778. Ha ,Cornetto”, illetve alt-, tenor- és basszus-harsona van el6irva, az ugyan-

ezt a praxist képviseli (V6. U. Prinz, Studien zum Instrumentarium Johann Sebastian Bachs mit
besonderer Beriicksichtigung der Kantaten [Diss., Tubingen 1979], 193.).

BV. 760., 761., 739., 779., 754.

3Aorinz, i.m. 226.
35

8

Prinz, i.m. 218—19. szerint J. S. Bach sohasem hasznélta ezt a megnevezést.
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felirattal lejegyzett sz6lamait. Csupan harom kantata van, melyekb8| hidnyzik a szik-
séges Gistdob-szélam.36

¢) Az aprébb, dm e csoportba tartozé moédositdsok kozé tartoznak a vonds sz6-
lamokban néhol megjelend kisebb-nagyobb diszitések, skaldk, futamok, amelyek hiva-
tottak ,mutatésabbéd” tenni e szélamokat. Stolzenberg stilusanak egyik erénye a vila-
gos, 6konomikus, logikus ird&sméd, ami a ndldndl egy generdcidval fiatalabb Koseck
szdmdra helyenként szdraznak tiinhetett, s ez magyardzhatja e kiegészitéseket. (2. pél-
da)

4. A sz6lamok és a partitira eltéréseinek utolsé csoportja a basso continuo hasz-
nalatabd), illetve az ehhez kapcsolédd transzpozicids praxisbél adédik.

A partitdrdk az egyes szisztémadk aljan, egy sorban jegyezve, az egyértelm(iség-
hez minimalisan sziikséges szdmozassal elldtva k6zlik a basso continudt. A Regensburg-
ban késziilt sz6lamanyagokban ebbdl egyetlen szdlampéidanyt irtak ki, minden eset-
ben ,Continuo” felirattal, amibdl semmi kdzelebbit nem tudhatunk meg az el6add
hangszerekrél.37

A soproni szélamok bGbeszéd(ibbek: altaldban két példany bassét talalunk, az
egyik ,Violone” a masik ,Organo” vagy ritkdbban ,Cembalo” feliratot visel. Hogy a
vonds basszus szerepét a nagybdgon kivil mas hangszer is betoltotte volna, azt a sz6-
lamkiirdsok eddig tapasztalt lelkiismeretességére és az alkalmilag megjelend obligat
cselld, illetve fagott-szélamok létére tdmaszkodva nem tartjuk valdszindinek.

A billenty(is continuo-szélam tdbbnyire orgona szdmara készilt (49 darabhoz ta-
ldlunk ilyet), viszont 22 esetben kifejezetten ,Cembalo” felirati continuo-szélam (is)
irédott. Hogy csembalé rendszeresen kozrem(ik6dott volna egyhdzi kantatak el6addasé-
nal, azt hosszas vita utan a szakirodalom J. S. Bach miveinek esetében kizérta,38 s ma-
sutt sem taldljuk ilyen gyakorlat nyomadt. ldevdgd adat azonban, hogy 1751-ben, Ko-
seck Sopronba érkezése utdn 6t évvel gydjtést inditottak egy Uj orgona épitésére, s a
gylijté6kényv szerint a korabbi hangszer leromlott &llapota tette ezt szi]kségessé.39
'Igy az is elképzelhets, hogy mar a kordbbi években is gyakran kellett a kisegité csem-
baléhoz folyamodni. (A lipcsei gyakorlat kordli vitat is az orgona &tépitése idején ke-
letkezett csembald-szélamok inditotték el.) :

Tanulsdgos a continuo-szélamok transzpozicids praxisdanak elemzése. Nem meg-
lepd, hogy mig az orgona-szdlamok nagy része a kantdtdk hangneméné! egészhanggal
mélyebbre transzponéltan irédott, a csembalé-szélamok legtdbbje transzpondlatlan.
Ez természetesen addédik abbdl a ténybdl, hogy a korabeli orgondk {(a rézfuvékkal
egyetemben) a vonds és fafivé hangszereknél egészhanggal magasabbra, Chor-Tonba
hangolva késziltek. Anndl kildndsebb viszont, hogy 10 orgona-szélam transzponélat-
lan, viszont akad 7 ugyancsak egészhanggal mélyebbre transzponalt csembalé-szélam

36BV. 800., 630., 787. Ezek koziil kett6be (BV. 800. és 787.) csak Sopronban keriiltek be p6tié-

lag a trombita-szé6lamok, s ez magyardzhatja valamiképpen az (stdob-sz6lamok szabdlyellenes
hidnyét.
37

38
39

Vo. Durr, im. 9.
A vita Osszefoglaldsat Id. A. Durr, Johann Sebastian Bach kantdtdi (Budapest 1982), 72-765.
BardosSopron 113.
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is. Az el6bbire magyarazatot adhat, ha az 1751 utdn elkésziilt Gj orgona mas hangolas-
ban allt, mint a régi, és igy egyes kantatak felljitdsakor ehhez alkalmazkodé szélamki-
irast kellett késziteni. Rejtély marad azonban a transzponaélt csembaldszélamok kérdé-
se, melyeknek sem parhuzamait, sem magyardzatdt nem tudjuk adni.

Van viszont harom olyan szélamanyag,%® melyekben nem a billentydis hangszer,
hanem a vondsok szdmdra készliltek transzponalt, ez esetben egészhanggal magasabban
kiirt sz6lamok.4! E vonds szélamokhoz természetesen az énekhangokhoz képest nem
transzpondlt billenty(is sz6lamok tarsulnak, s e hdrom kantita végeredményben a
tObbinél egészhanggal magasabban szélalt meg. Zavarbaejté tény azonban, hogy a ha-
rom billenty(is sz6lambdl egy (BV. 739.) ismét nem orgona, hanem csembal6, ezek sze-
rint egészhanggal magasabb hangolédst csembalé szdmara készult.

Osszefoglaldsként megallapithatjuk, hogy a Regensburgban és Sopronban uralko-
d6 kantata-elGaddsi gyakorlat nem tért el lényegesen egymdstdl, és igy a Stolzenberg-
kantatdk magyarorszagi elGadasa csekély mddositdsokkal megvaldsithaté volt. A hosz-
szabb kantdtdk leroviditése, egyes kordlok cserélgetése, a kisérd apparatus egyes hang-
szereinek kihagydsa, masok gyakoribb hasznalata, a helyenként dusitottabb stilusra
valé torekvés — ezekben mutatkoztak meg az eltérések. Amde a liturgikus év mellékin-
nepeinek kiemelése és a , Kirchensatz” dllandé jeleniéte, melyek Stolzenberg m(iveinek
a német evangélikus kantédta gyakorlatétdl eliité jegyei — ezek nem okoztak meglepe-
tést Sopronban. A hasonldsigokat indokolhatjuk azzal, hogy a két vdros egyarant a
német nyelvteriilet katolikus dominanciaju délkeleti részén fekszik, s ez az evangélikus
kozosségek zenei életére is befolydssal volt, de az is feltételezhetd, hogy nem két tradi-
cié hasonldsagardl, hanem a regensburgi mintak nyoman kialakult soproni hagyomany-
rél kell beszélntink, s ez esetben az dtdolgozésok irdnyat nem a méar kordbban iétezett
igények, hanem egyediil a lehetdségek szabtak meg.

Ha majd az 1739-es kantidta-évfolyam Stolzenberg neve alatt hamarosan megjele-
nik a Musicalia Danubiana-sorozatban, természetesen a regensburgi formét érzé parti-
turék lesznek a kiadas elsGdleges forrésai, s a soproni adaptacid, mint kiegészité forras-
anyag, a jegyzetekbe szorul. Mégis, ami a filolégusnak mdsodlagos jellegli segitség, az a
térténésznek fontos tajékoztatds egy magyar varos XVI1II. szézadi zeneéletérdl.

40gy. 739., 749., 785.

41A. Mendel ezt a praxist Bach Mihlhausen és Weimar szdmara kompondlt kantatdinak szélamai-

ban mutatta ki, szemben a Lipcsében elSadott darabokkal, melyekben a mér emlitett, Sopron-
ban is ltaldnosabb, ellentétes gyakorlat nyomai ldtszanak (‘Pitch in Western Music since 1500’
In: Acta Musicologica 51[1979], 13.).
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Péter Haldsz:

DIE ODENBURGER ADAPTATION DER KANTATEN
CHRISTOPH STOLZENBERGS VOM JAHRE 1739

Unter den etwa 200 Werken von Christoph Stolzenberg, die in Odenburg (Sop-
ron) erhalten geblieben sind, sind 74 Stiicke des Kantatenjahrgangs von 1739 zu fin-
den. Die Partituren dieses Jahrgangs scheinen aus der Umgebung des Komponisten, also
aus Regensburg zu stammen, dagegen wurden die Stimmen in denburg abgeschrieben.
Man wirde mit Recht erwarten, dass der Unterschied zwischen den beiden Notenma-
terialien die Abweichungen zwischen der Auffiihrungspraxis der zwei Stadte enthillen
kénnte. Die Verkiirzung langerer Kantaten, das Weglassen oder die Vertauschung eini-
ger Chorile, die unwichtigen Umordnungen der Instrumentation und die Ausarbeitung
des Continuos lassen aber eher darauf schliessen, dass es keine wesentliche Differenz
zwischen den Materialien festgestellt werden kann. Die zu den Apostelfesten geschrie-
benen Kantaten und der von Stolzenberg gebrauchte Kirchensatz wurden in Odenburg
auch unverandert (ibernommen, obwohl| diese Zlige fiir die Praxis der deutschen Kir-
chenkantate allgemein fremd waren. Die Gemeinsamkeiten konnen entweder durch
die gleiche Tradition der zwei Stidte oder durch das Annehmen der Regensburger Tra-
dition in Odenburg, wo es friiher vielleicht eine Kantatenpraxis gar nicht gab, erklart
werden.



Dolinszky Mikl6s:

A FRANCIA HEGEDUKISERET FORRASA
A KESOBAROKK ELOADOI GYAKORLATBAN

1734-ben Péarizsban kilonds kotta latott napvildgot. A flizet hat, csembaidra és
hegediire késziilt szonatat tartalmaz; szerzéjik J. C. de Mondonville, a kor egyik leghi-
resebb heged(ivirtu6za. A heged(-billentyls hangszer k6zdtti hagyomanyos munka-
megosztas, hogy tudniillik az utobbi kiséri a heged( sz6l6jat (és amely mind a ,Gene-
ralbasszeitalter”, mind a késé XIX. szdzad kamarazenéje révén tudatunkba ivédott),
Mondonville-nél felborul: a szerepek felcserélédnek, a hegedi itt nem szél6hangszer,
hanem az obligat csembal6 kisérGje. Végsé soron a szélécsembalé-zene egy nemérd|
van sz4, amit az opusz cime is leszOgez: ,Piéces de clavecin avec accompagnement de
violon”. Ugyanezt a feliratot viseli a rakévetkez8 heged(ikiséretes sorozat: Guillemain-é,
1745-bol. : :

Az 1760-as évek hirtelen felbukkant, galans-klasszikus parizsi kiséretes csembald-
szonataival szemben {amelyek csupdn a cimet Orokolték elédeiktdl és amelyekhez on-
éll6tlan, szakadozott, teljes egészében mellGzhetd és mint ilyen, ad libitum-feliratd he-
gediiszélam jarult),! Mondonville és Guillemain heged(ikisérete mozgékony és folyama-
tos, tehdt mint dallam is megallja helyét, sGt, nemegyszer ritmikailag is 6néllé profillal
bir. Emiatt a cimben nincs is utalds a kiséret tetszés szerinti elhagydsara. Ebbdl kiindul-
va a mai tOrténészek szivesen nevezik obligét kiséretnek. De magdn az ,accompag-
nement” kifejezésen is csodalkozhatunk: voltaképpen miért hivnak kiséretnek egy eny-
nyire 6nallé {mit tobb, Guillemain-nél sokszor kifejezetten virtuéz) szélamot?

Am ha a kottakép mozgalmassaga és folyamatossidga elsG |atasra megtéveszt is
benniinket, a két hangszer viszonyanak tiizetesebb vizsgalatakor kiderll, hogy a Mon-
donville—Guillemain-tipusban a hegedl minden viszonylagos 6nélldsaga eilenére sem
héditja el a csembalé vezetd szerepét. Ha a hegedtiszélamot letakarjuk, meglepve ta-
pasztaljuk, hogy a zenei folyamat tovabbra is ép és sértetien marad. A hegedi{i tdmo-
gathatja, helyeselheti, kiszinezheti és kiegészitheti a csembalét, de ellent nem mondhat
és Uj otleteket is csak ritkdn vethet fol, hiszen a csembaléban mar minden elére elddlt.
A heged(i viszonylagos 0nallésdga és helyenkénti |dtvdnyossdga a két szerz6 heged(ivir-
tuéz-voltadnak tudhaté be és nem a faktirdbdl fakado kovetelmény. A hangzas magva

1Je||emz¢5 a korai (Mondonville- és Guillemain-féle) és a késSbbi kiséretes szonata hangzésinak a
stilusk(lonbségtsl figgetieni! kititk6z6 sulyponteltolodaséra, hogy az els pdrizsi ad libitum-kisé-
retes darabok szerz8je, Johann Schobert csembal6virtu6z volt (életm(ivének zéme billentylis ka-
marazene és versenymd), Mondonville és Guillemain ellenben heged(isokként voltak népszer(iek.

Zenetudomanyi dolgozatok 1988 Budapest
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tehat mindvégig a billenty(is letét, még ha a kiséret e megszoritdson beliil gyakran le-
hetGségei hatdrat feszegeti is.2

A zavarbaejt6 az, hogy ez a faktira a XVIIl. szazad elsé felének kamarazenéjé-
ben, egész hangzasvildgdban teljesen ismeretlen. Az emlitett kettdn kiviil csak Rameau
ot kamarakoncertje olyan eredeti opusz, melyben az obligat kiséret hangzasa, bar egy
tovabbi vondskisérével: a gambaéval kiegészitve, szintén elGfordul. (V. 6. 3. jegyzet.)
Egy szdl heged(isnek az obligdt csembaléval vald egylittjdtékdra azonban egészen az
1730-as évekig lényegében csakis kétféle alkalma nyiit: mindkét alkalom eredetileg més
hangszerosszeésllitasok elGadasi alternativija volt. (1. példa) A csembald-heged( egyiit-
tes vagy egy basso continuds triészonata redukcidjakor jott Iétre, melynek sorédn a con-
tinuét jatszé csembald bekebelezi a 2. heged(i sz6lamat, s igy obligatta vélik; vagy pe-
dig egy, mér eleve meglévé sz6l6csembald-faktura tetszés szerinti kiegészitésekor szii-
letett meg, melyben a dallamhangszer a zenei folyamatot nem mdédositja (példaul uni-
sono halad a jobb kézzel).3 Az elsG verzi6 az el6addk, a mésodik ezenfeliil a sz6lamok
szdmdban nyujt valasztasi lehetGséget.

A Mondonville—Guiliemain faktira azonban egyik séméba sem illik bele. A trié-
szondta-letéttdl alapvetSen homofén hangzésa, az additiv gyakorlattél viszont a heged(i
viszonylagos onallésdgaval létrejott sajatos heterofénia, tovdbba az ad libitum-jelzés
hidnya tartja tavol. A heged(inek a csembal6hoz valé amorf és furcsan kettSs viszonya
még taldn leginkdbb zenekari heged{isz6lamokat juttathatna esziinkbe, ha a hegedii
nem keriilne minduntalan a csembalé diszkantja folé. Mindent Osszevetve, Mondonville

2Olyan eiszigetelt helyek, mint a Guillemain-opusz els§ darabja 3. tételének obligdt csembal kisére-
tes hegediisz616ja, csakis a csembalé 8lland6 dominancidjdnak fényében kapja meg valds helyiérté-
két. (Nem véletlen, hogy e vératian heged(isz616 csupén egy alternativ, teh4t a 2. helyett szabadon
vélaszthaté tételben kapott helyet.) Ehhez hasonlé alkalmi, mintegy feliidulésnek szant szerep-
csere helyenként a klasszikus kiséretes szonatéban is el§fordul.

3Mér a XVIiI. szdzadbél ismeriink ilyen nem-polifén obligat billentylis kamarazenét: példdul Lawes

fantazidiban (1640-es évek) az obligdt orgondhoz hegedii és basszusviola tarsul. A hegedii szerepe
az orgondval vald concertdlds és az orgona nem-tematikus kisérete kzott véaltakozik. (A vonés-
basszus tobbé-kevésbé azonos a pedélsz6lammal.) Hogy ez az irasméd folyamatosan jelen volt a
késSbbiek soran is, arra Newman (,Concerning the Accompanied Keyboard Sonata” in: Musical
Quarterly 1947, 327-349., kiilénosen 333—334. p. ) és Fuller (,Accompanied Keyboard Music”
in: Musical Quarterly 1974, 224-225., kilondsen 231—-232. p.) hoz péiddkat. Az el8bbi jaték-
moéd és apparétus kései utédja Rameau: Piéces de clavecin en concerts avec un violon ou flute et
une viole cim(, az 1720-as években komponélit (és 1741-ben megjelent) 6t darabja. Bar erSs con-
certdlé hajlamuk miatt a heged(i és a gamba itt nem kapott ad libitum-feliratot, Fuller példaibol
kitetszik, hogy a jérulékos dallamhangszerek tetszSlegesként valé kezelése elsSsorban francia,
folyamatos francia hagyomany volt. S hogy a contre-partie-nak (lésd cikkiinkben aldbb) még a ne-
ve is fél évszdzados elBzményre tekint vissza, azt bizonyitja Dumont két allemande-ja: ,pour
I'orgue on le clavecin et pour trois violes si /’on veut” — 1657-bS11 (Fuller i.m. 232. p.} ~ Ugyan-
‘akkor nem szabad, hogy egy Newman &ltal idézett cimzéstipusbél (Telemann: VI neue Sonati-
nen, welche auf dem Klavier allein konnen gespielt werden, oder mit einer Violin oder Fléte und
Generalbass”) az obligat csembal6 és a heged( (fuvola) egyidejd jelenlétét, vagyis unison6jat olvas-
suk ki (mint ahogy Newman teszi). Legyensgk tén szdmunkra kétértelmden fogalmazva is e cimek,
mégsem egyidejlséget, hanem a sz6l6csembalé és a continuds hegediisz616 kozotti valasztas lehe-
t0ségét vetik fol. Unisondként vald értelmezésikkel szemben Fuller is szkeptikus. (L4sd i.m. 236.
p. 23. jegyzet)
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jogos ontudattal tulajdonitja magdnak a feltaldlo szerepét kotete elGszavdban. Ugyan-
akkor a kotetet atfutva kissé meglepve tapasztaljuk, hogy a cim nem fedi pontcsan a
tartalmat: az imént jellemzett kiséretes hangzds csak egy a tObbi kéziil. Mondonville
célja a jelek szerint sokkal inkdbb az volt, hogy a csembalé és a hegedii Osszes lehetsé-
ges hangzdskombinacidjat kiprdbalja; ezért a hagyomdnyos barokk faktirdk mellett
(mint amilyen a tridszonataé, vagy a continudval kisért sz616é) helyet kap a darabok-
ban az obligdt zongorakiséretes hegedliszélénak egészen a bécsi klasszikdig el6remuta-
té hangzasképe.4 Mondonville e szempontbél mindenesetre jogosan hivatkozik a hat
mii Gttéré voltara. De jogosan teszi ezt a forma szempontjdbdl is: a francia clavecin-
zenében Rameau formailag felemas koncertjei mellett minden jel szerint ez a kdtet val-
totta fel els6 izben a hagyomanyos szvit-format az olasz concerto haromtételes szerke-
zetével. (A 6., utolsé darab cime expressis verbis: Concerto.)

Guillemain kotete némileg mas képet mutat. & még nem szakitott teljesen a
szvithagyomannyal: a hat darab kozil négyben taldlunk alternativat valamely tételhez,
amelyre ez, tetszés szerint, felcserélhet5.5 A fontos azonban szdmunkra a hangzas.
Guillemain mar kizdrélag a kiséretes hangzast alkalmazza. Mondonville és Guillemain
két opuszét egybevetve az a benyomasunk tamad, hogy a cim feltaldl6ja val6ban Mon-
donville — elsé kovetkezetes megvalésitdéja azonban Guillemain. Az utébbinak el&sza-
vat épp ezért érdemes teljes terjedelmében idézniink:

~Amikor e darabokat komponéitam, els§ Gtletem az volt, hogy csak clavecinre, kiséret nél-
kii adom ki Sket; gyakran észrevettem, hogy a heged( kissé tulsagosan fedi a csembaloét, ami
megakadilyozza az embert abben, hogy a tényleges mondandét [.veritable sujet” ] megkii-
ionboztesse; 4m azért, hogy a jelen izléshez [.gout d'a—présent'] alkalmazkodjam, mégsem
voitam képes lemondani e szélamrol, amelynek el8adasa kilonds lagysigot igényel, hogy a
csembalé hallhatéva véljon; e darabokat kisérettel vagy anélkil adhatjuk els; semmit sem ve-
szitenek mondandojukbél, mert az teljes egészében a csembaléban van, ami kényelmes azok
széméra is, akik néhényat el akarnak jétszani bel6lik, de nem rendelkeznek heged(jvol."6

Ha eddig nem lett volna nyilvanvalé, Guillemain ,veritable sujet” kifejezése mér
onmagaban egyszer s mindenkorra leszogezi, hogy a hegediiszélam a mar teljes csem-
baléfaktira utdlagos kiegészitése. A ,veritable sujet”-hez a hegedii ezért csupén tetszés
szerint jarul {még ha ezt nem a hivatalos cimlap, hanem a személyesebb elész6 dekla-
rélja is).

4 teljes sorozat nem 3l rendelkezésemre, de Fuller {i.m. 239--240. p.) pontos leirast ad a hat m(
legtobb tételének fakturajardl, és Reeser is foglalkozik a darabokkal. A Reeser konyvének (lasd
cikkiink 8. jegyzete) fiuggelékeként ko26lt gydjtemény legelsd példsja a Mondonville-opusz 3.,
B-duar szonatéja. ’

5A nyitotételek ugyanakkor feltiing Vivaldi-utdnérzésr8! tanuskodnak. Az olasz barokk tématipu-

sainak és a francia clavecin-zene el6adési manirjainak egy er&teljes virtuozitésra torekvé rokoko-
galans stilusban valé vegyitése adja a Guillemain-darabok némileg bizarr jellegét.

6Az eredeti francia elész6 fellelhetS Reeser idézett kényvében, az 58. lapon (lasd 8. jegyzetiink),

tovdbba La Laurencie munkdajdban: L'Ecole francaise de violon de Lully a Viotti, 2. kdtet 8.p.
{Péarizs, 1922—-1924.)
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Az igazi meglepetés: bar Guillemain gyakran tapasztalta, hogy a heged( elnyom-
ja, lefedi a csembaléhangot,7 végiil mégis kozreadta a kiséretet. Dontésére a jelen di-
vatja, a ,gout d’ a-présent” kényszeritette. .

Guillemain el6tt, mint lattuk, minddssze egyetien kiséretes csembaldopuszrél tu-
dunk: a Mondonville-6r8l; raadasul, mint emlékszink, az is csak részben jogosult a
JKkiséretes” jelzére. De egyaltaldn: terjeszthet-e el barmiféle divatot, izlést egyetlen fii-
zetnyi mf(, hat szondta? Eduard Reeser, aki vaskos konyvet irt a francia kiséretes szo-
nataré1,8 noha szintén meglepSdik, végil szemrebbenés nélkil elfogadja ezt a kissé
abszurd feltevést.

S ha most az el6szét Osszevetjik a kottdval, Gjabb ellentmondasra leliink. Ha
Guillemain valéban aggodott azért, hogy a hegedl elnyomja a csembalét — miért irta
a kiséretet az esetek tulnyomd tobbségében mégis kovetkezetesen a csembalé folé?

El6ttiink all tehét egy zavarbaejten ismeretlen hangzdskép. EISttiink egy eldsz6,
amely e hangzds mégott mégis egy elterjedt gyakorlat hatterét sejteti. EISttiink egy
kisérdszélam, amelyet ma gyakran obligdt kiséretnek neveznek, de amely szerzGjének
sajat bevallasa szerint mégis ad libitum-jellegd; tovabba barmilyen mi(ifaju obligdt csem-
balds zenéhez jarulhat és paradox médon szinte mindig a csembalé folott szél.

2

A semmibdl elGpattant hangzas titka kedvéért vissza kell menniink id6ben, bar
a helyszin marad: a XVIII. szdzad elsG éveinek Pdrizsdban jarunk, fénykorukat élik a
.Piéces de clavecin” cim alatt futé csembalészvitek, melyek nagy mennyiségben draszt-
jdk el a kottapiacot. Nincsen olyan szdmottevé clavecinista ekkor, aki ne adott volna ki
legaldbb egy flzetre vald szvitet.

Lapozzunk bele az egyik szvitkotetbe; Le Roux 1705-6s Piéces de clavecin-jaba,
és meglepve tapasztaljuk, hogy a kotta jéval tobbet foglal magdba, mint amennyit a
cimlap igér. ElSszor is: a legtobb tétel egy két hegediire és continuéra adaptalt vélto-
zatban is szerepel (lasd az 1. facsimilét). Ez a triéfaktira az eredeti csembalédarab
diszkantjat és basszusét teljesen érintetlenil hagyja, igy csupan a 2. hegedl széméra
sziikséges Uj szélam; de még ennek az Ujonnan kompondélt kbzépszélamnak nyomait is
felfedezhetjiik a stile brisé-idiGmaban fogant eredeti sz6l6faktirénak a kotott kétszéla-
musagot minduntalan megtord belsS szélamtoredékeiben. (2. péida)

ijabb meglepetés, hogy a szerz0 a kotet végén kilon ellenszélamokat: contre-
partie-kat k626l 6t darabhoz. Javaslata szerint a contre-partie arra szolgal, hogy e téte-
lek két csembaldn is jatszhatéva véljanak, Ggy, hogy a két diszkanton a két jobb kéz

7Hasonl6képpen nyilatkozik Corrette, szdmomra ismeretlen, kiséretesnek cimzett darabjai el§sza-

védban 1734-ben: |l faut que le violon joe a demi jeu” — azaz: .a heged( félerGsséggel sz6ljon”.
Idézi Horusitzky Zoltén a Rameau-koncertek utészavaban. (Thesaurus Musicus No. 22—27. Zene-
mdkiadé, 1966—1968.)

8Eduard Reeser: De kiaviersonate met vioolbegeleidingin het Parijsche musiekleven ten tijde van

Mozart. Rotterdam, 1939.
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osztozik, mig a basszus mindkét csembalén azonos? (3. példa) Ha most a contre-
partie-kat dsszehasonlitjuk a trigvéltozat Gjonnan komponalt 2. hegedlszélamaval, ki-
deriil, hogy egymassal azonosak. Ezzel nyilvanvalévé valt Le Roux széndéka: a lehetd
legkevesebb véltoztatdssal darabjainak két uj el6adasi lehet6séget teremteni, mik6zben
azok basso continuds és obligdt csembalds elGadasban is jatszhatéva valnak.

Egyébként alapos okunk van feltételezni, hogy sz6l6csembalé-darabok kétcsem-
balds el6addsa bevett gyakorlat lehetett olyankor is, amikor a kotta explicite nem java-
solja azt. igy Rameau Les Indes galantes cim{i operéjadnak csembaléletétjében néhéany
olyan helyet taldlunk, amely egyetlen csembalén jatszhatatlan, ezért feltétleniil sziik-
ség volt egy masodik csembaléra is, amely nyilvdn a Le Roux-javasolta médon vette ki
részét a zenei folyamatbél; mivel azonban Rameau 2. csembaléjénak nincsen 6nallé
diszkantja, ezt — a kottaképen valé ,osztozkodaskor” — félig-meddig a jatékosnak kel-
lett régtdnoznie a leirt kottdbdl kiindulva. A contre-partie Gtlete igy minden jel szerint
ebbdl az improvizéci6s gyakorlatbdl szarmazik.

De térjink még vissza Le Roux kotetéhez! A szerz6 két javaslatot tett contre-
partie-jainak felhaszndldsdra: a tri6 és a kétcsembalés verziét. Az eredetivel egyutt
immar hdromféle alternativa ugyanakkor a szerzd &ltal explicite meg nem emlitett
egyéb kombindcidkat is lehetévé tesz. Az elsG ilyen kombinacié a két contre-partie-s
verzid egyidejii megszélalitatdsa. Ezen a médon minden egyes diszkant sz6lamot jatsza-
na csembalé is, hegedi is. (4. példa)

Vajon eiméleti lehetfség csupan ez az unisono-praxis, vagy egy val6ban létezett
el6addsmoédot tiikroz? Le Roux helyett ezattal Francois Couperin vélaszol. 1723-ban
megjelent 3. szvitkGtete négy, contre-partie-val kiegészitett darabot is tartalmaz: két
(egyébkeént Osszetartozd) musette-et — ezekben a dudabasszust a népies hangzas kedvé-
ért nem csembal6-balkéz, hanem obligdt gamba jdtssza —, tovadbba a La Juillet és a La
Létiville cim{ darabokat. (Az utébbit 14sd: 8/7. példa.) Le Roux triéfaktarajatél a con-
tinuo nélkili tiszta hdromszolamusag kiilonbozteti meg Gket. A La Juillet-hez fiizott
megjegyzésében Couperin mégis a mar Le Roux-tél ismert triés (egy gambéval) vagy
kétcsembal6s kivitelezést javasolja, hozzéatéve: a kétet tdébbi hdromszélamu darabjéval
is hasonl6képp jarhatunk el. A két musette-nél, mivel a basszust nem a bal kéz, hanem
gamba jdtssza, Couperin nem a kétcsembalds, hanem a kétmanuélos eldadast ajanlja.
.Am ezek a musette-ek — fGizi hozzé Couperin — kiilonféle hangszereken, unisonéban
is jatszhat6k.” (Lésd 8/5. példa.) Aligha kell bizonygatni, hogy a , kiilonféle hangszere-
ken” nemigen érthetd mas, csakis a vegyes el6ad6egylittes, vagyis a billentyds és dal-
lamhangszerek egyidejii jelenléte. Ez az unisono-hangzas szerepel Rameau koncertjei-
nek tdbb pontjdn, vagy — akdr egész tételeken keresztiil — a Guillemain utani obligat
kiséretes opuszok egyikében: a Duphly 3. csembaldszvit-kotetében (1758) észrevétlen
meghizédd hat csembalé-heged(idarab sordn is.

9WiIIi Apel: Geschichte der Orgel, -und Klaviermusik bis 1700. 701—702. p. Kassel—Basel—Paris

etc. 1967.
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A kétcsembalds és az unisono-praxis azonban csak kitér8 volt. Szamunkra mos-
tantél az a harmadik elSaddi alternativa vdlik fontossa, amelyrdl kifejezetten sem Le
Roux, sem Couperin nem ejtett szot, de ami éppolyan természetességgel kovetkezik a
kottaképbdl, mint az unisono-gyakorlat. Kiindulasnak tegyiik meg ismét Le Roux mdr
j6l ismert hdrom alternativdjat: az eredeti szél6csembalé-faktirat, tovabba a trié és
a kétcsembalds véltozatot. Ha az imént a két utdbbi kombinacidjaban ténylegesen léte-
zett gyakorlatot ismertink fel, miért ne tennénk prébét a két eiGbbi: a trié és a sz016-
verzié egyesitésével? Megmaradna igy a darab eredeti alakja, de nem veszne el a contre-
partie sem. Az eredmény csembalén és heged(in elGadott tri6 lenne.

Ez a faktura mint triészondta-redukcié rendkiviil elterjedt volt. (Lasd az 1. példa
bal felét.) Bizonyitjdk ezt nagyon sok mdas mii mellettJ. S. Bach obligdt csembalés fu-
vola- és gambaszondtdi is, melyekben e két alternativa nem szimultan van jelen, hanem
mintegy szukcesszive, a munkafolyamat sordn bontakozik ki. Bachnak e szonatai
ugyanis a jelek szerint hagyomanyos (és egy hijan elveszett) tridszonatak 4tiratai.’0

A kilén6s az, hogy ha a faktira nem redukcié, hanem addicié utjan valé imp-
rovizatorikus sziiletésénél is jelen kivdnunk lenni, akkor ujbol Bachra kell hivatkoz-
nunk. C. Ph. E. Bach Forkellal (apja elsé életrajzirdjaval) folytatott levelezésében a
mesternek egy sajitos szokdasat idézi fel:

.Ha jokedvi volt és tudta, hogy a szerz6 nem venné zokon, harméniai tudédsa révén nem-
egyszer tribk kisérésekor az egyetlen drva és rosszul szamozott basszusszélambdl teljes
quartettet alkotott, a szerz8 nem kis csodalkozaséra®. 11

Bach tehat jaték kozben uj, harmadik diszkant-szélamot rdgténzott a mér kész
hagyomanyos trigszonataba, és ezdltal a continuds faktirat obligdt csembalds faktura-
va alakitotta 4at. (5. példa) Ime tehat a contre-partie, ugy, ahogyan az a jaték hevében
a rogtonzés egyik legnagyobb mesterének ujjai alatt megsziletik! Itt ugyan nem egy-,
hanem kétszoprinos faktira boviil ujabb szoprannal, de ennek az Uj szélamnak jaru-
lékos és improvizativ jellege nyilvanvalé. Ehhez hasonlé jaruléknak irdsban rdgzitett
nyoma is maradt, idGben is, térben is Bach kozelébdl. A Bachndl tiz évvel fiatalabb

10Erre a tézisre éplil Hans Eppstein disszertacidja: J. S. Bachs Sonaten fiir ein Melodieinstrument

und obligates Cembalo (Uppsala, 1966.). Azegyetlenszonataa gambdas G-dur (BWV 1027),
amelynek fennmaradt a tri6vaitozata is (két fuvola, continuo; BWV 1039). Ez utébbi Eppstein
szerint kordbbi a kéthangszeres triénél. Az 4tiras folyamata soran az 1. fuvola sz6lamat a csem-
bal6 jobbkeze, a 2. fuvoldét pedig a gamba kapta. Bach azonban tébb ponton magén a zenei sz6-
veten is médositott.

11.Verm69e seiner Grosse in der Harmonie, hat er mehr als einmal Trios accompagnirt, und, weil

er aufgerdumt war, und wusste, dass der Componist dieser Trios es nicht (ibel nehmen wiirde,
aus dem Stegereif und aus einer elend bezifferten, ihm vorgelegten Bafstimme ein vollkomme-
nes Quatour daraus gemacht, worlber der Componist dieser Trios erstaunte.” C. Ph. E. Bachs
Brief an Forkel. Hamburg, Ende 1774 (?) In: Bach-Dokumente |Il, No. 801. 284—286., esp.
285. p.
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Johann Melchior Molter, aki az 1730-as években Eisenachban m{ikodott és Bachot sze-
mélyesen ismerte, kéziratban hétrahagyott hat obligdt csembalds-hegedls szonatét.
Marmost a daraboknak nem a szerz$ kezét8l szdrmazo tisztazatdban ezek egy, a cimla-
pon nem emlitett jarulékos fuvolasz6lammal (és egy cselléval) vannak megtoldva.12
(6. példa) A kompozicids eljaras itt azonos Bach improvizacios eljardsdval; f6képpen
akkor nyilvanvalé ez, ha szamot vetiink azzal a nem is valészin(itlen koriilménnyel,
hogy a fuvolaszélam esetleg nem is MoltertSl szdrmazik. A Bach- és a Molter-példék
k6z0tt csupan annyi a kulonbség, hogy az elGbbinél a hagyomdnyos, az utdbbinal pe-
dig az ebbdl szdrmazd kéthangszeres triGszondta a kiindulépont. Am ez a kilonbség
pontosan a praxis elterjedt voltat bizonyitja.

Minderre persze azt az elienvetést tehetné valaki, hogy a praxis német teriileten
valé jelenléte még nem feltétieniil bizonyiték arra, hogy az Le Roux vagy Couperin da-
rabjaira is érvényes. Egy masik Couperin-kOtet mégis végleg eldonti a kérdést. A Kird-
lyi koncertek 1721-ben jelentek meg, bar mar 1715-ben készen alltak. A kotta egy
diszkant és egy szdmozott basszus sz6lambél all, s mint ilyen, természetesen mar 6nma-
gaban is két elSadasi lehet8séget sugall a kor gyakorlatinak megfelelGen: jatszhatd
csembaldsz6loként és continudval kisért hegedliszoloként. -

Néhany tételhez ugyanakkor contre-partie csatlakozik. Az egyetien eltérés az ed-
digi contre-partie-kkal szemben csupdn killsGséget érint: itt sem  partitdraba nincse-
nek szedve (mint Couperin szvitkGtetében), sem a kotet végére nem szorulnak (mint
Le Roux-n3al), hanem az Osszetartozas és kilondllds k6zéputjaként a széban forgd té-
tel utédni fennmaradé ires helyre zsGfolédnak be. Az A-dur koncert Prelude-jében a
contre-partie altkulcsban &l és a kdvetkezd feliratot viseli: ,pour le viole si I’on veut”
(,violara, tets2és szerint”), majd a végén: ,ez a szélam egyforman alkalmas hegedlire,
vagy harantfuvoldra, oboéra, etc.” (Lasd a 2. facsimilét.) Vagyis Couperin jelzi, hogy
az oktavtranszpozicidval a szélam nemcsak alt-, hanem szopranhangszeren is jatszhaté.
Az A-dur és e-moll koncertek sarabande-jaihoz pedig mér eleve violinkulcsban kézli a
contre-partie-t Couperin.

Ami az ellenszélam kozrem{ikOdési lehetdségeit illeti: érdekes, hogy Couperin itt
sem a kétcsembalds, sem az unisono-praxisra nem utal, holott szvitkOtetében éppen
ezeket nevezte meg. Anndl inkdbb jelen van viszont a két fennmaradé alternativa, amit
a fGkottaszOveg két obligat szélamanak mar emlitett két elGadasi lehetSsége szab meg.
(7. példa} Ha Couperin kétsoros kottédja continuds hegedlisz6l6ként hangzik el, ezt a
contre-partie hagyoményos triGszonatdra egésziti ki (7a példa), ha viszont a sz6l6-
csembaléhoz jarul az ellenszélam, akkor az altalunk keresett, de eddig sehol nem talalt
faktira sziletik meg. (7b péida). Egyben visszaérkeziink az 1. példa jobb feléhez.

Ideje, hogy a contre-partie-t, pontosabban: a contre-partie-nak a ,veritable
sujet”-hez valé viszonydat konkrét példan is megvizsgaljuk. {Lasd a 2. facsimilét.) Itt,
az A-dur koncert kezdetén a basszussal halad parhuzamosan, majd a diszkant ritmika-
-jéhoz tapad. A 3. taktus kdzepétél a hol a bal, hol a jobb kézben felbukkand k6zépszé-
lamot egyenesen duplazza (vagy aprézassal disziti). Az 5. (item elején ugyan a diszkant
folé kerekedik, de a ,sujet”-t egyetlen pillanatra sem kaparintja meg; majd a 6. taktus-

12Alfred Wierichs: Die Sonate fiir obligates Tasteninstrument und Violine bis zum Beginn der

Hochklassik in Deutschland (Diss.) Kassel—Basel—London 1981.
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2. facsimile: Frangois Couperin: A-dur Kirdlyi koncert {(1713—15)
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t6l egészen az elsé zdrlatig ismét a meg-megszakadd kdzépszélamot teszi folyamatossa
és ornamentélja.’3 Az els6 viszonylag 6nalié pontja a contre-partie-nak a 8-9. taktus
aprézéasa, és mindenekelStt a 11-12. (item, ahol a kezd6téma-fej diminudlt védltozata je-
lenik meg. De még ezek az 6ndllébb pontok sem taniskodnak egyébrdl, mint a mér
eleve kész darabba valé értelmes Otlet beilleszkedése feletti 6romrGl — arrél, amirl
C. Ph. E. Bach beszélt apja rogtonzése kapcsan.

Couperin a Kirédlyi koncertekben kivételes gondot forditott a contre-partie-kra és
egy sajatosan telt, érzéki hangzds szolgdlatdba allitotta 6ket. Ezért olyan aprélékosan
kidolgozottak, és innen a gondos mérlegelés, amellyel Couperin itt csakis lassu tételhez
ir contre-partie-t. Couperin szvitkotetében és Le Roux legtobb tételében is a contre-
partie sokkal sematikusabb, ritmusa szorosan tapad az obligat diszkant szélamhoz.

Ha méarmost emléksziink még azokra a vanadsokra, amelyek a Guillemain-féle
accompagnement-t jellemezték, s ezeket Osszevetjik a contre-partie imént bemutatott
tulajdonsagaival, akkor levonhatjuk a kbvetkeztetést: a francia rokoko obligat hegedd-
kisérete a késGbarokk francia contre-partie-b6l szdrmazik. (8/1—8. példa) A Le Roux- és
Couperin-ellenszélamoknak a Guillemain-, Mondonville,- és Rameau-részietekkel valé
osszehasonlitdsa semmi kétséget nem hagy a két faktdranak a stfluskllonbségen tul je-
lenlévd azonossaga felSl. A fakturaban betditott szerepik mellett azonos benniik, hogy
a szélamkeresztez8dés olyan (fél)zarlatba torkollik, melyben — a XIV. szdzadi contre-
tenorok gesztusdval — végil a contre-partie kerekedik foliilre (Le Roux—Guitlemain-
péros; lasd még Le Roux allemande-jat elsé facsimilénken és Couperin La Létiville-jét);
azonos benniik az ellenszélam népi varidcids jatékmodot idézé heterofénidja (Cou-
perin—Mondonville-péros). Ez volt tehat az a zenélésmdd, amelyet Guillemain mint a
kor divatjanak kényszerét emlit, mely darabjainak kisérettel egylitt valé kdzrebocsaté-
sdra késztette; a contre-partie-val megtoldott csembal6faktira volt az, amelybé&l a két
els6 kiséretes csembaléopusz addig latsz6lag soha-nem-volt hangzasa tiplalkozott. Es
nem sz6lja-e el magéat Guillemain maga, amikor a kiséret tetszGleges voltat, bar tébb

13 .
A tény, hogy a contre-partie igen gyakran a kozépsz6lammal azonos, mindenesetre arra utal,

hogy Couperin nem akarta duplézni ezt a szélamot, tehat els8sorban nem az obligét csembalds-
dallamhangszerkiséretes, hanem a continués tri6faktirat tarthatta szem el6tt a komponélas so-
rén. — Egyébként tobb jel is mutat arra, hogy két (lehetSleg kiilénbdz8) szopranhangszer j4t-
szott a Kiralyi koncertek contre-partie-t nélkillz6 tételeiben is. Talalunk egyrészt egy olyan té-
telt — az 1., G-dur koncertet zaré Menuet en trio-t —, melyben a 2. szoprénhangszer obligat és az
elsdvel egyenrangi szélamot kap; ebbl nyilvanvald, hogy ez a latszélag jévevény hangszer ko-
rébban sem tétlenkedett a darab soran. Ott, ahol semmilyen kiils6 nyom nem utal jelenlétére,
kett6t tehet a 2. hangszer: jatszhat unisono olyan tételekben, melyek karaktere ezt elviseli; és
partnerével felviltva jatszhatja s26i6ban a tételeket. Ezenfeliil olyan rond6tipusi tételek, mint a
3., A-dur koncert chaconne-ja szinte sugalljék a vissza-visszatér8 téma és a kéztes epizédok szem-
beéllitdsdnak hangszerelési javaslatként valé értelmezését, vagyis azt, hogy a téma (mint ,tutti”)
unisono, az egyes epizédok (mint ,sol6k”) pedig felvaltva hol a heged(in, hol a fuvolan szélalja-
nak meg. Mindebbdl kitlinik, hogy az unisono-praxis végil is jelen van a Kiralyi koncertekben is,
de nem kifrt sz6lam forméjdban, mint Rameau-nél és Duphly-nél, és nem is irdsos javaslatként,
mint Couperin 3. szvitk6tetében, hanem mint a tételkaraktertSi és a jatékosok [z1ését6l fliggs al-
ternativa. A Kirdlyi koncertek mai régi-hangszeres el8ad6i gyakorlatsban a 2. szopranhangszer
kdzrem(ikbdése meghonosodott, és ez annél is fontosabb, hiszen a kett§nél tobb el6ad6t felté-
telez8 .concert” cimazés csakis igy vélik jogosultts.
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masikat is valaszthatott volna, 6nkéntelendl is ezzel a kifejezéssel irja koriil: ,on pourra
si I’ on veut executer ces Sonates avec ou sans accompagnement”?

4

Egyetien kérdést mégis megvalaszolatlianul hagytak a contre-partie-k a Guille-
main-felvetette problémdak koziil. Még emiéksziink arra a furcsa ellentmondasra, ame-
lyet az el6szd és a kottakép kdzOtt tapasztaltunk: a hegedld minduntalan a csembalg-
diszkant folébe kerekedett, vagy legaldbbis azonos fekvésben jatszott vele, holott
Guillemain épp ezt akarta elkeriilni, nehogy a hegedii lefedje a kevésbé eréGteljes csem-
baléhangot. Kottapélddinkbdl kitiinik, hogy a contre-partie-k is pontosan ugyanigy vi-
selkednek, anélkil, hogy barmelyik szerz6 is kommentdlna ezt az anomaliat. Ponto-
sabban: a Le Roux-kétetben mégiscsak taldlunk valamit, ami nyomra vezethet benniin-
ket. A kotet végén Le Roux az egyik tételt, mintegy a contre-partie felhasznalasanak
mintdjaként, kétcsembalds partiturdban kozli. A contre-partie-nél ez a sz(ikszav( uta-
l4s lapul: ,en haut si I'on veut”, azaz: ,tetszés szerint magasan”.

A homadlyt ezittal is Couperin oszlatja el, bar ezGttal csak kozvetve. A 3. Pices
de clavecin kotet (miképp mér a 2. is) néhany _piéce croisée”-t, azaz kézkeresztezs-
déses darabot is magaban foglal, melyek kétmanuélos csembaléra késziiltek, ezért a két
szélam azonos kulcsban és rdadasul azonos fekvésben is van lejegyezve; ugyhogy egy
manudlon valé el6adasuk vagy lehetetlen lenne, vagy kOvethetetlenné tenné a két
szélamot, zavarossd az egész hangzast. A piéce croisée-k el6adasdnak lehet8ségeiré|
Couperin ezt irja a 3. kotet elGszavaban:

JEl&fordulnak aezen 3ik konyvemben olyan darabok, melyeket kereszt-daraboknak nevezek.
Mindenki emiékezhetik, hogy Méasodik kényvemben van mar egy ebb6l a nembdl, s annak
cime Les bagatelles. Ez az, melyet kereszt-darabnak nevezek, és mindazokat, melyek e cimet
viselik, két klaviaturdn kell jatszani, gy hogy egyikiik legyen hatratolva avagy kihuzva.
Akiknek csupén egy billenty(zet( clavecinjik van, avagy spinétjik, a fels§ szélamot jétsz-
szdk, miként frva vagyon, és a basszust egy oktavval lejjebb; ha pedig a basszus nem volna lej-
jebb vihet8, a felss sz6lamot emeljék egy oktévval.”14

Hogy Couperin-nek nemcsak a piéce croisée-kben, hanem feltehetéen a Kirdlyi
koncertekben is hasonlé oktavvdltas jarhatott az eszében, arra a legels6 contre-partie-
hoz fiizott {(mdr idézett) megjegyzése utal, amely szerint a sz6lam alt- és szopranfekvés-
ben egyarant jatszhatd. Am az, hogy Couperin hol alt-, hol violinkulcsban kozli az el-
lenszélamokat, mar onmagaban is arrdl drulkodik, hogy a contre-partie-k itt a kettés
ellenpont szabélya szerint ir6dtak és a felsG és alsé oktdvban egyarant j6| és Gsszhang-
zattanilag helyesen hangzanak. S hogy maga a csembalé itt kopuldzva szélt (nem Ggy,
mint a kereszt-darabokban, ahol a két manudl 6sszekopuldzdsa nem, csak a két nyolc-
labas regiszterrel vald elkilbnitése oldhaté meg), azt épp az iménti megjegyzést tartal-

14Francois Couperin: Piéces de clavecin I1l. Kdzreadja Gét J6zsef. Az elBsz6 fenti magyar forditasa

is t6le szérmazik, de egyttal az eredetit is kozli.
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maz6 A-dir prelude ,petite reprise”-ének megkompondlt echo-hatédsa tanusitja. Az
utolsé négy lUtem meg van ismételve: a csembaldban véltozatlanul, a contre-partie-ban
viszont egy oktdvval feljebb. Nem jelenthet ez mdst, mint hogy — szemben az egész té-
tellel — ismétléskor a csembalista a nem-kopuldzott, vékonyan sz6lé manuélon jat-
szott, mikozben az ellenszdlam oktavvaltassal fejezi ki ugyanezt a piano-effektust.
Ezek utan feltehetjiik, hogy a contre-partie-bdl szdrmazé Guillemain-kiséret alatt szin-
tén kétmanudlos, kopuldzott csembalé sz6lt.

A Couperin nyoman alkalmazott mdédszer révén tehat helyredll az egyensily a
heged(i-accompagnement és a csembalGhang k626tt: a csembaléhang megizmosodésé-
val a kiséret aldrendelt szerepének megfeleld pozicidba keriil. Ezzel az accompagne-
ment és a ,veritable sujet” redlis viszonyba keriilnek egymadssal. Az uj faktura valosé-
gos hangzasviszonyainak helyredllitasival eloszlott az utolsé nyugtalanité kodfolt is,
amely a francia hegedtikiséretes csembaldhangzés szdrmazasat fedte.

5

Ami a gyakorlati kérdéseken til még hatravan, az legfeljebb a szdrmazds mibenl|é-
tének elvi problémadja lehet. K6zelebbrdl: beszélhetlink-e kozvetlen kapcsolatrél két
olyan jatékmdd esetében, amely két, egymastdl lényegesen kilonb6zé stilus és két,
részben kilénboz4 formavilag keretei k6zott é1? § ha igen, ugy miben all ez a kapcso-
lat?

Nagy a kisértés, hogy a kérdést a kottakép vagy a hangzés alapjan (téljik meg.
Pusztdn technikai oldalr6l szemlélve ugyanis a contre-partie és az obligdt accom-
pagnement {mi tobb: az 1760-as évek ad libitum-kisérete isl) a stilus nagyfokd kilon-
bGz6sége és a kiséret részben kilonbozé Ondlldsaga ellenére nagyrészt azonos eszko-
zokkel: az unisonéval, a psrhuzamos menetekkel, a belsé toltdsz6lammal, valamely
sz6lam ornamentalt vagy épp egyszer(sitett alakjaval éi. Mindez a hasonl6sag Gnmagé-
ban azonban merd absztrakcid; az egyes kiséretmédok mads helyiértéket képviselnek az
egyik és mast a masik stilus kozegében. Az egyetlen tanulsag, ami e technikai szemlé-
let révén levonhatd, az, hogy egy, mar 6nmagéban teljes faktirahoz jarul6 kiegészit6
sz6lam lehetdségei nagyon is végesek és sziikre szabottak: a heged(i az egymastdl telje-
sen elitd stilusok keretei k6zott sem igen tehet egyebet, mint hogy unisondban, terc-
menetben stb. halad a billentyis hangszerrel.

Ami valéban kdz6s a contre-partie és a Guillemain- (s6t, nagyon tag értelemben
a Schobert-) féle jarulékos kiséret kdzbtt, az sokkal elemibb, mint a ,,végeredmény”:
a folyvast vdltozé hangzids vagy stilus kérdése. A jarulékos jelleget a contre-partie és
az ad libitum-accompagnement nyomtatdsi formadja egyardnt kifejezi: a contre-partie
vagy a tétel, vagy az egész kotet végére szorul, a Schobert-féle kiséret pedig egyenesen
kilén flizetben, vagyis a ,veritable sujet”-rél teljesen levalva, puszta fiiggelékként jele-
nik meg. Guillemain ugyan a partitira-format valasztotta, de elGszava azt tanusitja,
hogy az obligdt accompagnement szerepe nem kiilonbozik az ad libitum-contre-partie
és az ad libitum—accompagnement szerepétsl1® Marmost az ad libitum-szélamok és

15Az ad libitum-kiséretes szonéta egy masik (nem a francia, hanem a német—olasz) 4géra kifejezet-
ten a partitura-forma a jeltemz8. Lisd Ronald Kidd: ,The Emergence of Chamber Music with
Obbligato Keyboard in England”. In: Acta Musicologica XLIV (1972), 122—144. p.
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maguk az elGadé6i alternativak egyben lizleti fogést is jelentettek, mivel meghatvanyoz-
ték a kotta potencialis vasaridinak s2amat1® A contre-partie-val/kisérettel ellatott bil-
lentyls mivek tehat mar az oriasi (temben szélesed6 és a zenét Oridsi Gtemben fo-
gyasztd amatdr polgéari rétegre szamitottak. S az amat6r mozgalom erdsen lecsokkent
technikai igénye jelentkezett abban az Gj esztétikdban is, amely a professzionista tu-
dast kovetel6 basso continudt a tiszta és attetsz6 kétsz6lamu letéttel valtotta fel, és
amelybdl a kisérdszélam technikai problématlansaga is fakadt. S vildgosan kivehet§ az
Uj hangzds szocioldgiai hattere abbdl a koriiménybdl is, hogy a francia contre-partie
improvizativ szlletését éppen operaatiratban értiik tetten — abban a zenélési formaban,
amely par excellence példdja annak, miként teszi magaéva a miikedvelS polgdrsag a ze-
neélet horizontjanak nyilvdnos miifajait; abban az operadtiratban, amely a bécsi
klasszikan at egészen a XX. szdzad elejéig-kozepéig éppen a heged(ikiséretes zongora-
hangzés konzervaldja volt.

A Guillemain-accompagnement meglepd biztonsaga, rutinja kétségkiviil a contre-
partie hagyomanyan nyugszik. Ami azonban a contre-partie és a heged{i-accompagne-
ment hasonldsaga kapcsan tagabb értelemben tanulsagul kindlkozik, az mégsem a hang-
zés, hanem a funkcié azonossaga: annak a tarsadalmi viselkedésmintdnak mifajformalé
ereje, amely a kiilonb6z6 hangzasidedlok, stilusok és zenei formak kozepette is azonos
funkci6t betéltd azonos zenélési format hoz létre.17

16H¢~1ydn és Mozart idejében szokdasava valt a kiadoknak, hogy — a kelendfség érdekében, nemegy-

szer a szerz8 tudta nélkil — szé6l6zongoraszonatdkhoz utélagos hegediikiséretet fabrikdltak, s a
mivet ezzel egyiitt jelentették meg.

17A .zenélési forma — zenei forma” terminuspér sajdtos jelentése és szembeallitasuk gondolata Ma-

réthy Jénos: Zene és ember cimi kényvébdl szarmazik. (Budapest, Zenem(ikiadé 1980; 112—
119. p.)
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8/3: Francois Couperin: e-moll Kirdlyi koncert (1713—15)
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Miklds Dolinszky :

A SOURCE OF THE FRENCH VIOLIN ACCOMPANIMENT IN LATE BAROOUE
PERFORMANCE PRACTICE

In the first accompanied keyboard pieces the violin has a totally new function
— with the possibility of omitting without any truncation of the musical material, as
it has in Mondonville’s and Guillemain’s Piéces de clavecin (1734; 1745). Guillemain,
however, aimed at a widespread practice of violin-accompaniment. Evidences in a tran-
scription of a Rameau-opera by the author, a description of Bach's improvisation and
several indications on performance in the third volume of Couperin’s Piéces de clavecin
prove that the practice of adding a part to the homophonic texture really existed. This
practice is reserved by the ad libitum contre-partie which is matched to some French
solo harpsichord piéces. The contre-partie can be played by a melody instrument
(Couperin: Concerts royaux, 1713—-15), by a second harpsichord (Le Roux: Piéces de
clavecin, 1705), or it can transform the solo harpsichord part into a trio sonata with
three players (Couperin: 3. volume of Piéces de clavecin, 1723). The high position of
the obligatory accompaniment and the ad libitum contre-partie was supported by
supplying the harpsichord with two manuals which was the most common type in
France.






Rennerné Vérhidi Klara:

BUDA ZENEI ELETE A XVIIL SZAZADBAN
JEZSUITA FORRASOK TUKREBEN I.

Buda visszafoglalasa (1686. szept. 2.) utdn a csaknem kihalt vérosba csaszéri ren-
delettel jovevényeket telepitenek. Osztrdk, német, olasz, francia, spanyol, szldv, horvat
és rac nemzetiségliek koltdéznek a varosba, a Varba pedig f6ként németek. A sokféle
nemzetiség a megmaradt igen csekély magyar lakossaggal igazan csak a szazad végére
olvad egybe. A véros ,talpra allftasét” |. Lip6t csaszar, Széchényi Gydrgy esztergomi
érsek, valamint Kollonich Lipét biboros megegyez6 szandékabdl a jezsuita szerzetesek-
re bizzéak.

A véros visszafoglaldsa utdn a jezsuitdk kétszer is megprébalnak a Varban letele-
pedni, de mivel mindkét helyen kozvetlenil a véronté harcok utan emberhez méltat-
lan viszonyok uralkodnak — a pestis és a kulonféle fertGzések, a nyomor és a betegsé-
gek miatt tobb jezsuita életét veszti —, 1687 végén 4tkoltdoznek immar harmadik, vég-
leges helyiikre: a Nagyboldogasszony-templom mellé (mai nevén: Matyds-templom),
ahol a kézépkorban a domonkosok hires f6iskolaja allt.

1696-ban, amikor a jezsuitdk jogerGsen is megkapjdk a Nagyboldogasszony-temp-
lomot, mint vérosi fGplébdaniat, egyben irdnyitdi lesznek a varos kulturalis életének is.
F&ként amikor (1700) Buda valamennyi klilvdrosaban (Vizivéros, Ujlak, Tabén, Obu-
da stb.) is elnyerik a plébanosi jogokat.! Ennek értelmében a Budavari Nagyboldogasz-
szony-templom plébanosa — aki egy személyben a jezsuita rendhaz superiorja és a kol-
légium igazgatdja — sajat vikdriusait, adminisztratorait allithatja a budai és dbudai
templomok plébénidinak élére, s6t azoknak anyakdnyveit is maganal tarthatja. Mivel
ez éppugy sérti a tobbi — Budan régéta honos — szerzetesrend, de a vilagi papsag jog-
korét is, mint a varosi magisztratusét, hosszas vitdk és alkudozasok utan végulis 1722-
ben kdtik meg azt a megszorité egyezményt, hogy a jezsuitak ettdl fogva mar csak a
Vérban és a Vizivarosban gyakorolhatjak plébanosi jogaikat.2

1,,Reverendos Patres Societatis Jesu ... in Parochos Urbis huius Budensis, eiusdemque Suburbio-
rum, et Veteris Budae constituimus, decernimus et declaramus ... Anno Domini 1687. Georgius
Szecseni Archi-Episcopus.” OL Kamarai it. E 152 Acta Jesuitica Collegium Budense 7. doboz,
fasc. 9. Nr. 9. fol. 703. r. A jezsuitdk ezenkiviil 1702—1710-ig a pesti Belvarosi templom plébanis-
jat is vezetik.

2,bis endlich 1722 ... ein Vergleich ... zu Stande kam, dessen Inhalt hauptsichlich der war, dass
die Jesuiten die Pfarrverwaltung in der Festung, und das damit verbundene Patronats-Recht allda
flir immerwihrende Zeiten behalten, dagegen die Rechte desselben in den Vorstidten dem Ma-
gistrate Gbertragen sollen.” Schams Franz, Volistdndige Beschreibung der kéniglichen-freyen
Haupt Stadt Ofen in Ungern (Ofen 1822).

Zenetudomaényi dolgozatok 1988 Budapest
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A Budavari Nagyboldogasszony-templom torténetével foglalkozé tanulmanyok3
a templom életének kiilon fejezeteként targyaljdk az un. jezsuita id6szakot 1686—
1773-ig, amikor — egészen a rend feloszlatasdig — e szerzet tagjai gyakoroljak itt a plé-
banosi funkcidkat. Széchényi Gyodrgy esztergomi érsek bdkezii alapitvdnya (1687.
marc. 19.) lehetbvé teszi, hogy a templom szoros szomszédsége’;ban4 a jezsuitak akadé-
miai és egyetemi kollégiumot, valamint szemindriumot és konviktust hozzanak létre.
Alapité levelében® az érsek kiemeli szandékai kdzott, hogy az orszag lgyeinek intézé-
sére a vilagiak kozil ,jol kvalifikalt” személyeket kivan éllitani a hivatalok élére, kon-
viktusdba pedig nemcsak a nemesi és polgdri, de a plebejusi szdrmazasu didkokat is fol
akarja vétetni.® Kikoéti azt is, hogy a szemindrium (papnevels intézet) — kdvetendd
példaul az utédoknak — ,Széchenyianum”-nak neveztessék, és benne a tanrend mene-
tét a bécsi Pdzmaneum mintajéra alakitsdk, a novendékek pedig ugyanazt a kékszin
papi Oltonyt viseljék, mint amelyet a bécsi intézetben. Az akadémia filozéfiai és teold-

3Némethy Lajos, Nagyboldogasszonyré! nevezett budapest-véri f6templom térténelme {Esztergom

1876); Nemes Antal, A Nagyboldogasszonyrd! nevezett Budasvdri F8templom térténete és leirdsa
(Budapest 1893); Gémori Havas Sdndor, A Nagybol/dogasszonyré! nevezett budavdri fGegyhdz In:
Budapest régiségei V. kdt. (Budapest 1897); Sugar Viktor, Nagyboldogasszonyrél nevezett Buda-
véri Korondzdé F8templom /Métyéstemplom/ épiilete, egyhdzi zenéje és orgondi a mulitban és jelen-
ben (Budapest 1932).

4Mfg 3 kollégium és gimndazium épuletszdrnya a templomhoz kdzvetlenil csatlakozva attél északra
terUlt el (a mai Hilton-szalioda sfkjdban), a szeminarium és a konviktus kdzos épuletszérnya —
szintén kdzvetleniil a templomhoz csatlakozva — attél délre huzédott. A két épliletszérny kozott
a templom zene-karzatan keresztil volt 4tjaré. Schulek Frigyes épitész 1874 és 1896 kdzott a dé-
li épliletszérnyat lebontatta, és a templomot — mivel jobbrél és balr6l szinte agyonnyomtak a ha-
talmas épilettdmbok — minden oldalrél szabadda tette. Az akadémia kGi6nall6 épiiletét a tér ma-
sik oldaldn az Gj pénziigyminisztériumi palota épitésekor (XX. szazad eleje) lebontottdk. A helyén
all6 épiilettdmbben {Hess Andras tér 5. s2.), mely nemrég a Mliegyetem Kollégiuma volt, ma tébb
intézmény is mikodik. A ,jezsuita” éplietek térténetérdl és miivészettérténeti vonatkozasairdl id.
Lécsy Erzsébet, A Budavdri Hess Andrés tér (Budapest 1961); Kelényi Gyérgy, Franz Anton Hil-
lebrandt (1719~1797) [Miivészettorténeti Fizetek: 10.] (Budapest 1976); Budapest mdemiékei J.
{Budapest 1955).

5,,0uia vero per haeresim pestilentem, et tot Bellorum vicissitudinibus tam Nobilitas, quam popu-
lus Hungariae nimium depauperatus, et fere ad extrema redactus esset: ut Ecclesia Dei, et Fides
Catholica per teneram Juventutem succrescat, et augeatur, ac in Fide Orthodoxa bene erudita
conservetur, et ad obsequia Regni etiam Status Secularis, qualificatas personae instruantur, ita
Nobis Divina Misericordia inspirante, siquidem Budae Academicum Collegium, et Alumnatum
fundassemus, ut ibidem Convictum quoque pro Juventute Saeculari fundemus... Georgius Szeche-
ni Arch. Strigon. Anno Domini 1687. 19. Martii.” OL E 152 Acta Jes. Coll. Bud. 9. d. fasc. 16.
Nr. 36. fol. 99.r.—100.v. Az alapité levél mér a 18. szdzadban nyomtatasban is megjelent: Id. Pi-
ker, Joan. Bapt. [praesid.], Topographia magni regni Hungariae: XXV|11. Cap. ,De principe Urbis
Templo, Academico S. J. Collegio, Cleri Seminario, ac Nobitium Convictu” {Viennae 1750). Bar
Némethy i. m. hivatkozik egyes részleteire, részletesen csak a kévetkez8 m(ivek elemzik: Horvath
Jen8, A Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef NevelSintézet. Tanulmény az akadémiai nevelés és oktatds
torténetéhez (Budapest 1937); ,A 250 éves budapesti Il. keriileti Egyetemi Katolikus Gimnéa-
zium” cimii kotet elsé részében Szalay Gyula, A Kirdlyi Egystemi Katolikus Gimnézium torténe-
te 1687—1937 (Budapest 1937).

G,Primo quidem: Ut selecta Nationalibus, et nonnisi ex solo Patriae Juventus, et pro Convictu apta,
tam Nobilis, quam Civilis, et p/ebea, quae Virtutibus et literis proficeret, cum delectu recipiatur.”
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giai kara mar 1713-ban megkezdi miikddését a kollégium épuletében, diszes éplilete
azonban csak 1747-ben készil el. ,Kozpontja a nagyterem volt, benne aula (néz&tér)
és theatrum a jezsuita oktatasi rendszerben fontos szerepet jatszé szinielGadasok szé-
méra.”’

A jezsuitdk tehat Budan nemcsak magat a varosi templomot, de a mellette m-
k6d6 oktatasi intézmény-rendszert is irdnyitjdk, s6t a Vizivdrosban 1726-t61 kdpolnat,
1742-161 pedig plébaniatemplomot is vezetnek (Szent Anna-templom, Batthyany tér) a
mellette kialakitott rezidencidval, amely szorosan egylttmiikodik a varbeli jezsuita
kézponttal.

Ha tehat a 18. szdzadi Buda zenei életét tanulmanyozzuk, a kutatdsba be kell
vonnunk a budai fezsuiték valamennyi irdsos dokumentumdt. Mivel isoz Kédlman — aki
Buda zenetorténetének atfogd képét elGszér vazolta fel részletesen® — munkajaban f5-
ként a vérosi jegyz6konyvek adataira tdmaszkodott, més jelent6sebb, f6ként mlivels-
déstorténeti tanulmanyok pedig? a szdzad elején megindulé hirlapok tudésitasaira
épulnek: jelen tanuimany az altaluk kialakitott képet a jezsuita forrdsok tiikrében ki-
vénja teljesebbé tenni. '

E forrasok kozott elsé helyen emlitendd a budai jezsuita kollégium kétkotetes
napl6ja,10 valamint a szintén jezsuita vizivdrosi Szent Anna-templom diariuma.l! B6-
séges anyaggal szolgalnak az Orszagos Levéltarban 6rzott és a budai kollégiumra vonat-
kozd jezsuita aktdk, melyek az eredeti okmdanyok mellett a varossal kotott szerzGdése-
ket is tartalmazzak.

1. A zenei élet megalapozasa a fétemplomban

A jezsuitdk Budan is — épptigy, mint minden vdrosban, ahol megtelepednek —
azonnal munkahoz latnak. Mar 1687-ben megnyitjdk gimnaziumukat, melynek tanulé-
it fokozatosan bevonjdk a templom liturgidjaba. A novendékek mar zsenge gyermekko-
ruktd! vezetik a nép énekét, eléénekesként szerepeinek a szertartdsokon, de nagylétsza-
mu énekkaruk is j6 példaval jar elo1.12

TKelényi, i. m. 8185,

8Isoz Kaiman, Buda és Pest zenei mivelGdése (1686—1873). |. kétet (A 18-ik szdzad) (Budapest
1926)

9Zoltém Jozsef, A barokk Pest-Buda élete (Budapest 1963); Hanskar! Erzsébet, Budai, Sbudai és
pesti hirek a , Wienerisches Diarium” elsé 50 évfolyaméban (1703—52). (Budapest 1938)

0jistoria Societatis Jesu Budse Tom. I.: 1687—1736. OSZK Kézirattér Fol Lat 3440. Mikrofilm-
jelzete. FM 1/1654. Tom. Il.: Historia Collegii Budensis 1737—1771. BEK Kézirattar Ab 84. A to-
vébbiakban — Isoz roviditését dtvéve —: HSJB |. és HSJB I1. Itt mondunk kdszdnetet Kéarpati
Andrésnak, aki a ,Magyarorszég zenetdrténete” c. kézikdnyv most készil8 111. kdtete (XV1HII.
szd.) szdméra a budai .Annales” Il. kdtetének és a vizivarosi didriumnak anyagét feldolgozta, s
ezzel munkankhoz is segltséget nyujtott.

11Diarium Residentiae Societatis Jesu Budae in Aquatica 1742—1759. BEK Kézirattdr Ab 85. A
tovdbbiakban: HSJB Aquat.

12,,Acuta etiam devotio institutis popularibus cantibus praecinente et concinente numeroso tene-

rae juventutis choro, cum magno populi accinentis passim solatio et sensu.” HSJB 1. 48. v. 1706.



110

Jéllehet a jezsuitdk Budan mar 1687-ben — a megérkezésiik utani elsd évben —
két énekes kormenetet is vezetnek, a rendszeres zenei élet feltételei templomukban
csak 1688-ban alakulnak ki. A kérus berendezésére és Ujboli felszerelésére a budai vér-
parancsnok, Leopold Melchior de Beck 400 Ft-ot ad; Kollonich Lipét biboros pedig
egy 100 Ft ¢értéki pozitiv-orgondt ajandékoz a templomnak.13 A jezsuiték gondoskod-
nak kilonféle zenem(vek, kottdk vésarlasardl, és felfogadnak egy ,Chori Magister”-t,
kérusvezetdt. Mivel ez utobbit sem a jezsuita napl6, sem a levéltari forrasok nem neve-
zik meg, csak Isoz kutatdsaibdl tudjuk, hogy ez a regens chori Seiz Janos Gergely. A
naplé szerint neki 115 Ft-otjuttatnak, mig a rajta kiviil felvett hdrom zenész élelemért
és ruhdzatért szolgdl. Mindez lehet&6vé teszi, hogy 7688 husvét tijdn a jezsuita Nagybol-
dogasszony-templomban mér tobbszélamu zene is felhangozzék.1% Kezdetben erre
csak vasér- és innepnapokon ker(l sor, valamint a szombat délutani lorettéi litdnidkon.
Amint azonban Esterhdzy Pal nador 6haja taldlkozik a rend megegyez6 szandékaval,
hogy t. i. a f6templomban magas foku zenei élet induljon el, megtaléljdk a tovabblépés
utjat. A nador ugyanis — aki a templom diszes f6oltarat is adomanyozta — 1694-ben
gondoskodik réla, hogy a kéruskarzaton egy j6 mechanikdji orgondt éllitsanak fel.
S hogy ez a hangszer a maga pompdjdban még inkdbb érvényesiiljon, az orgona eldtti

PN

karzatot annyira kibGvitteti, hogy az elérje a templom utolsé oszlopait is.15 A zenemd-
veknek és hangszereknek majdnem 200 Ft-ra becslilt, értékes gydjteményét ajandékoz-
za a templomnak Loffelholz generdlis lanya (Folsin gréfné),16 s ezzel hozzajarul ah-
hoz, hogy az elGadott zenemiivek kore tovabb béviljon. 1695-ben jegyzi fel a kréni-

13502 (i. m. 11.), és az 86 nyoméan Sugar (i. m. 17.) a pozitiv-orgona adoményozésat tévesen Szé-
chényi Gyorgynek tulajdonitja. Mivel 1688-ban Széchényi Gyorgy nem biboros (id. az eredeti
szbveg ,ab Eminentissimo Cardinali” kifejezését), az adomdanyoz6 jelen esetben Kollonich Lip6t
biboros. A ,Liber benefactorum” (OL E 152 Acta Jes. Coll. Bud. 180. két. fol. 2. r.) is az & neve
alatt tintet fel 100 Ft-ot, melyet a zenére adott. ,Eminentissimus Cardinalis a Kollonitsch ...
100 fl. pro Musica.”

14,,Accesserunt item duae Campanae et Chorus novus musicus, quem tantopere desideravit Excel-

lentissimus Generalis Commendans Baro de Beek, qui in hunc finem dedit 400 fl. quare impet-
rato ab Eminentissimo Cardinali Positivo 100 fl. et coemptis reliquis musicalibus, conducto Cho-
ri Magistro, cui dantur annui 115 fl. et tribus aliis Musicis, qui pro victu et vestitu serviunt, ince-
pit Musica figuralis ad Pascha singulis Dominicis et festivis diebus, et sabbatinis Vesperi Lytaniis
Lauretanis cum exposito Venerabili, ad quas copiosus confluit poputus.” HSJB 1. 8. r. 1688. Isoz
~Adattér” -dnak els6 pontja tévesen 1687-es évszdmot kozol. Elnagyolt ezenkiviil a szakirodalom-
nak Némethy 6ta (i. m. 132.) bevett fordulata, miszerint: ,az 1688. évi husvét {innepével a zenés
nagfmisék megkezdettek.” A naplé eredeti szévege csak annyit k6261, hogy a vasér- és (innepna-
pok liturgidjst, valamint a szombat esti lorettdi litdnidkat ett8l fogva tébbszélamu zene felhang-
zésdval végezték. A latin szdveg csak 4ltalanosan jeldli meg az id6pontot: ,,ad Pascha” = hasvét t4-
jén.

15,,Imprimis enim summa ara ... a Celsissimo Principe Palatino Ungariae Paulo Esterhazi erecta,

... Pro officiis quoque divinis, concentu symphoniaco celebrandis, idem hic Princeps Palatinus,
Organi conspicui machinam componi curavit, quae ut maiore emineret pompa, ante organicam
fabricam chorum musicum peramplum, usque ad postremas Ecclesiae columnas praeduxit.®
HSJB |. 24. v. 1694.

«Ejusdem — [sc. Loffelholz Commendantis] — Filia, Comitissa a Fdlsin ... insignem Musicorum
operum, tum Instrumentorum apparatum 200. flo. fere aestimatum dono dedit.” Liber benefac-
torum Collegii Budensis OL E 152 Acta Jes. Coli. Bud. 180. két. fol. 2. v.

16
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kéds: méar csaknem mindenkinek legf6bb gondja, hogy a f6templom liturgidjat valami-
képpen gazdagitsa. Tovdbb novelik a plébanidn szolgald zenészek szdmat, ami lehetd-
vé teszi, hogy vasdr- és (innepnapokon rendszeresen orgonds szentmisét, délutdn vespe-
rést tartsanak, a lorett6i litaniat pedig minden Ginnepnap vigiligjan elénekeljék.? Az
Ujonnan felfogadott zenészek jdtéka hangzik fel 1696. méj. 13-4n, amikor Szent For-
tunatus martir (vegkoporséba zart ereklyéit innepi menetben viszik koriil a templom-
ban.18 A Nagyboldogasszony-templom szokdsrendje a 18. szdzad elejére mar annyira
megszildrdul, hogy a nagyobb Gnnepeken mindig fGpapi celebrénssal, népes assziszten-
cidval, ének- és zenekar felhangzdsdval végzik a szertartisokat,’® a megnévekedett
zenei feladatok ell4tasara pedig az énekkarba serdiiltebbeket is beallitanak.20

2. A zenei élet kibontakozasa a két budai jezsuita templomban

a) Liturgikus Ginnepek

Az id6k folyaman a jezsuitdk két budai templomaban (a Budavéri Nagyboldog-
asszony- 6s a vizivdrosi Szent Anna-templomban2?1) egyre gazdagabb zenei élet alakul
ki, amely a XVI!l. szdzad negyvenes éveiben — a levéltari forrasok és a kollégiumi nap-
16k tUkrében — véltozatos képet mutat. Az egyhéazi év liturgikus Ginnepkorei szerint ha-
ladva a kovetkez§ zenei megnyilatkozasokra figyeltiink fel.

Advent mind a négy vasdrnapjan zenekaros Rorate-misét celebrdlnak, a Viziva-
rosban a néppel Ave Mari4t és ddventi népénekeket énekelnek.22 Karacsonykor a kéru-
son pasztordlt jatszanak hegeddvel és orgonaval.23 Ujév tinnepén és Gyertyaszenteld

17,,Ut Dei honor et cultus in templo debite promoveretur, cura fuit praecipua omnium, ideo felici-

ter est effectum, ut Musicorum imprimis numerus augeretur, qui singulis diebus dominicis ac fes-
tis Sacrum organice, et a meridie semper Vesperas, atque pridie omnium dierum sacrorum Lita-
nias Lauretanas concinere ceperunt. HSJB 1. 27. r. 1695.

18,Sacrum hoc corpus — [sc. Sancti Fortunati Martyris] — die 13% May . .. erat e sacristia in publi-

cam Ecclesiam per ambitum eius universum, illatum humeris sacerdotum accinentibus semper
applausibus symphoniacis noviter compositis in choro musico.” HSJB |. 28. v. 1696.

19,,Nec suus defuit Festis Domini, Virginisque Sacratissimae honos, quae pleraque et Mitrato Ponti-

fice, et copiosiore Assistentium Nostrorum externorumve choro, et elegantiore symphonia reddi-
ta sunt celebria.” HSJB |. 44.r. 1704.

20,,solemnitates ... choroque musicorum adulescentulis aucto celebriores instituerunt.” HSJB |. 45.
v. 1705.

A vizivérosi Szent Anna-kdpoina, majd templom zenei élete mar létrejottének évében (1726)
kezd kibontakozni. Err8i tanulményunk folytatasaként (11.}) kivdnunk b&vebben sz6lani.

21

22,,Dominica 1a Adventus ... Rorate sub tubis et tympanis.” HSJB Aquat. 17567. nov. 27. ,fecit...

Ludi-Magister Musicam ... cantavit Lytanias et cantilenas tempori accommodas usque ad eleva-
tionem, dein cum populo cecinit Ave Maria...” ,a Ludi-Magistro cum organo et populo decan-
tatum Ave Maria.” HSJB Aquat. 1756. nov. 28—29.

23.Sub 3 sacris ... Ludi-Magister ... cum duobus praeceptoribus varias Pastorellas sonantibus fidi-

bus et organo cantabat.” HSJB Aquat. 1745. dec. 24. ,Vigilia Nativitatis ... Pater Concionator
Dominicalis terna sacra fecit consequenter; sub primo Pastoritiam Musicam produxit Ludi Ma-
gister...” HSJB Aquat. 1755. dec. 24.
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Boldogasszony napjdn zenés nagymisét tartanak; ugyanigy Szent Fabidn és Sebestyén
segitGszentek, valamint a hdrom jezsuita japan vértant innepén. Farsang utolsé hdrom
napjan Miserérével egybekdtott engeszteld szentségimadast tartanak szintén zenei kisé-
rettel .24

Nagybdjt minden vasarnapjan eléneklik a ,Stabat Mater”-t, minden pénteki nap-
jan pedig az 50. biinbanati zsoltirt, a Misererét.25 A Széchényi-kollégium ndvendékei
a nagyhét hdrom szent napjan valamennyien részt vesznek a lamentécién: egyutt ének-
lik a Matutinum Tenebrarumot.26 Nagypénteken a Vizivarosban flagelléns kdrmenetet
tartanak a didkok, és a rezidencia zenészeinek kozremiikodésével.?’ A menetben —
mintha temetésen zenélnének — ott haladnak a fuvds gydszzenét jétsz6 trombitdsok és
dobosok, id6kdzben pedig szomoru tartalmi népénekek is felhangzanak.28

A nagyszombati feltdmadasi kérmenet szines leirasat adja 1707-ben a varbeli je-
zsuitdk krénikéja. A templom el6tti téren, mely faklyak Gnnepi lobogdsatél van megvila-
gitva, megdll a kdrmenet, melyben hat iskolds gyermek kis pasztornak oltdzve viszi a
husvéti baranyt a Foltdmadottnak szobra utdn. Miutdn elmondtak (nnepi verseiket,
harsondk és agyuk tnnepi zengése kézben térnek vissza a templomba, ahol a Te Deumn
éneklésével fejezik be a szép szertartast.29 Husvétvasarnap a varbeli zenészek a Szent
Anna-templomban egyiitt zenélnek a vizivarosiakkal. ,,Erre az {innepre” — jegyzi fel
biiszkén a lenti rezidencia krénikasa — ,lejottek a kollégiumbdl a mi zenészeink."30
Természetesen nem ez volt erre az egyetlen alkalom, hiszen mindkét rendhaz napléjé-
ban bdséges példdkat taldlunk a vérbeli és a vizivarosi zenészek egylttmiikodésére.

24.Collationes solitae. Propter Miserere in Bachanalibus” Collationes, haustusque Musicis dari soli-
ti In Collegio S. J. Buda. Anno 1735. OL E 152 Acta Jes. Irreg. Coll. Bud. 198. d. 6. t. 6. sz. fol.
7.rv,

25.Mater dolorum..., in ejus memoriam concinnatum hymnum Stabat Mater per omnes dies solis

sacro hujus Quadragesimae sub horam Quintam decantari solitum.” HSJB |. 86. v. 1715. , popu-
lus Budensis ... per omnes sextas ferias sive ... zelosus exciperet exhortationes, sive dum psal-
mum 50Y™ lugubriter decantatum avide audiret.” HSJB 1. 63. r. 1709.

26,,Feria 4. et sequentibus tribus Hebdomadae Sanctae Diebus, peragunt Caeremonias, et decan-

tant Tenebras, Alumni omnes ..." OL E 152 Acta Jes. irreg. Coll. Bud. 198. d. 8. t. 11. sz. fol.
13.v.

27,,Parascoves ... exivit Processio, in qua primae fuere scholae triviales, hos secuti disciplinantes,

dein ivere musici.” HSJB Aquat.' 1742. mérc. 23. Ld. még Schoen Arnold, A budai Szent Anna
templom {Budapest 1930) 222.

28.Parasceve ... processio ... hos secuti musici cum tubis et tympanis, quae tamen non nisi more

funebri resonabant, intermissis tristibus cantilenis.” HSJB Aquat. 1750. mérc. 27. ,Dies Parasce-
ves ... post hos ibant musici cum lugubri Musica et tubis ac tympanis.” HSJB Aquat. 1756. 4pr.
16.

~Comitati sunt Resurgentem Dominum praemissa devota dictiuncula sex pastorculi cum Agno
Paschali, ac per totam fori aream, quae ante templum pranditur festivos inter ignes, tubarum
clangores, ac fragores tormentorum educta, ac reducta ... ad templum processio, ac ibidem hym-
no Ambrosiano est terminata.” HSJB 1. 50. v. 1707.

3°.Dominica Paschae. Secrum hora 8 assistentibus tribus Magistris ex Collegio solenniter decanta-
vit Reverendus Pater Superior; pro hac sollenitate [sicl ] descenderunt ex Collegio nostri Musici,
pro qus etiam solvebantur.” HSJB Aquat. 1743. édpr. 14.
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A rendi szentek Unnepei koziil itt, Budan Xavéri Szent Ferenc napja a legkiemel-
kedébb. Nemcsak a vigilidn és a kilenced alatt éneklik litaniait31 , elegdns” zenei kisé-
rette/, hanem magan az (innepen is kifogastalanul elhangzé zenekaros miséket adnak
el632 Kkiilonosen a harmincas évektSl kezdve. Fel is jegyzi 1733-ban a krénikas, hogy
ez id6 tajt egy hires karnagy vezényel a vérbeli jezsuitdk templomaban, akit ismernek
az egész rendtartomany teriiletén.33 Buda templomaibél e napon — féként az als6va-
rosbol — processio indul fel a Varba, és onnan a nagy hideg ellenére — az Ginnep decem-
ber els6 napjaiban van — elébiik mennek: a fGcelebrans kétfel8l zaszlokkal és gyertydk-
kal fogadja Gket, de elindulnak feléjiik a jezsuita kollégium , hdzi zenészei” is, mikoz-
ben a szent litdnigjat intondljak.34

A legfébb rendi Ginnep a rendalapité, Loyolai Szent Ignac napja. 1730-ban Csaky
biboros e napon kolcsdnadja sajat zenészeit a f6templomnak, hogy ezzel is kiemelje az
{innep jelentSségét.35

Gonzaga Szent Alajos tiszteletére 1768-ban egy névtelen jétevé a zenészek szé-
méra alapitvényt tesz, hogy Ginnepén minden évben szinvonalas muzsika csendiljon fel.
E célbél kilénleges miivészettel Gsszedllitott litdnidkat is rendelnek, hogy azokat — hat
egymas utdn kdvetkezé vasarnap délutanjan — zenekaros kisérettel énekeljék.36

N .Mox successere lytaniae Xaverianae eleganti musica resonante, cantus germanicus ... e Xaverii

vita concinnatus auditus...” HSJB |. 64. r-v. 1709. Az ekkor énekelt litdnidk mind németil (Ly-
taniae Germanicae de Sancto Francisco Xaverio), mind latinul fennmaradtak a budai jezsuita f6-
templom ritudiéjdban: OSZK Kézirattér Quart Lat 2858: ,Rituale cum precibus Pro Tempio So-
cietatis Jesu et Variis ejusdem Festis Budae.” [Archivum Provinciae Hungariae S. J.]

32,Cultus et Gloria Sancti Francisci Xaverii ... habito mane Sacro solemni, et a meridie vesperis,

inter tubarum et tympanorum sonitus, clausa est devotio.” HSJB |. 87. v. 1715. ,.aut Magnum
Indiae Apostolorum Divum Franciscum Xaverium, utriusque Orbis Thaumaturgum festiva cole-
ret ... @t exquisitissimo semper Concentu Musico, confluente etiam Nobilitatis flore est factum.”
HSJB |I. 139. v. 1734. ,Finivimus Xaverianam devotionem. Sacrum hora 9 ipse Reverendus Pa-
ter Superior inter tubas et tympana decantavit. ... Musicis pro his obsequiis ex cassa templi no-
vem floreni solvuntur.” HSJB Aquat. 1743. dec. 12. ,vidua mille Rhenenses Ecclesiae nostrae
eum in finem donavit, ut singulis feriis sextis Xaveriana elogia ... a symphoniacis decantentur.”
HSJB 11. 69. r. 1756.

33,,Nitor Domus Dei, accuratus in Ea Divinorum ordo, ... ac denique suavissimus Musicorum Con-
centus dirigente nominatissimo per Provinciam Phonasco constanti fervore populi frequentiam
attraxit.” HSJB |. 166.v.—167.r.

.adfuere sub suis vexillis ex suburbiis processiones ad Xaverium confluentes ..., quibus Pater ...
obviam processit cum duobus vexitlis, et nostris domesticis musicis lytanias de Sancto accinenti-
bus.” HSJB |. 64. r—v. 1709.

.Festum Divi Patriarchae Ignatii id speciale habuit, quod Eminentissimus Cardinalis Czaky ...
Musicos suos in choro nostro adesse jusserit, ut dies illa eo majori cum solemnitate ageretur.
HSJB |. 135. r. 1730.

Persona, quae nomen suum ignotum esse cupit, dedit Collegio 200 fl. Rhenenses sub hac condi-
tione, ut praedicti ducenti floreni ad censum elocentur, ex quorum interusurio annis singulis in
perpetuum 6 Dominicis continuis Aloysianis solvantur musici, quorum obligatio erit, ut singulis
Dominicis vespere Lytanias cum honesta Musica in Ecclesia nostra decantent.” Liber benefacto-
rum fol. 3.r.: Anno 1768. ,Divus Aloysius praeter annum ... cultum insignem celebritatem nac-
tus est @b arte Musica, quae suis legibus raro artificio accomodatas Lytanias sex Dominicis die-
bus, Divi hujus honoribus dicatis, hoc primum anno concentu suavissimo modulata est, ac ne un-

34

35

36
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Amikor 1738-ban egy Uj rendi sient, Regis Szent Ferenc kanonizaldsara keriil
sor, Buda vérosa sorozatos linnepségek szinhelye lesz. Mind a harom napon egyesitett
zenekarokkal zajlanak a szertartasok a véci plspok, Althan Mihédly vezetésével. A zené-
szek nemcsak Buda felsd és alsé varosrészeibll, az egész kornyékrdl, de Vacrdl és Pest-
rél is idesereglenek: kett8s fuviskar szarnyalé hangja és szimfdnikus zene felcsendild
dallama teszi felejthetetlenné a kiemelkedS eseményt. Amikor pedig gyertydk és fak-
lydk innepi fényéné! elindul a szentnek szobormadsat végighordozé kormenet, mar h4-
rom fuvds egyiittes is zengeti hangszerét a menetben, s a dobok pergésének éinnepi mo-
raja titemes ritmust ad a katonasdg diszes felvonuldsahoz. Az eseménysorozat végén
meg is jegyzik az idGsebbek: Buda visszafoglaldsa 6ta nem voltak tanui ehhez hasonlé
latvanyossaanak.37 A vizivarosi jezsuitdk Regis Szent Ferenc napjan a tanuldifjusag ze-
nés kérmenetével jonnek fel a varba.38

A napl6bél kideriil, hogy a jezsuitdk vidéken is szinte hihetetlen szervezd erével
és kezdeményez$ készséggel lesznek Urrd a primitiv korilményeken. A budai reziden-
cia TorOkbalinton fekvd birtokdn — hogy az itt munkalkod6, gazdasaggal foglalkozé
munkatdrsaknak véd6Gszenteket keressenek — bevezetik Szent Isidor és Nothburga, egy
foldm(ives és egy szolgaldlany kultuszéat. E két szent életérdl a tiszteletlikre rendezett
kormenet alatt himnuszokat énekelnek a néppel, st zenészeiket is odarendelik, hogy
szimfdnikus dallamok felhangzésaval vigyenek kultdrat a vidéki kérnyezetbe.39

A Vizivérosban kiemelkedd Szent Annanak az (innepe, aki kezdetben a kdpolna,
majd kés6bb a templom védGszentje lesz. 1742-ben kett8s zenekar és nagyszamu do-
bos kozremiikédik a jezsuita kollégium rektora éltal celebralt (nnepi nagymisén. A
vizivarosi iskolamester Szent Anna vigilidjan egy(itt muzsikal a varbeli f6templom zené-
szeivel, és a lorettdi litanidt is velik énekli. A templom e bucslval egybekdtott innepé-

(36. labjegyzet folytatasa)
quam coeptum hoc piissimum intercideret, ex ducentis florenis census annus pro symphoniacis
constitutus est.” HSJB 11. 102. r. 1768.

37,Celebritas Canonisationis Sancti Joannis Francisci Regis. ... Porro maximum decus sacrae huic

solemnitati accessit ex praesentia Excellentissimi Archi-Episcopi Episcopi Vaciensis, Michaelis e
Comitibus ab Althan, qui toto hoc triduo, tum ante, tum post meridiem solenni sub Infula inter
geminum tubicinum chorum nec non et Synphoniam Musicam, quae non tantum ex Budensi Su-
periore et Inferiore urbe, sed Vacio etiam et Pestino, et omni circum regione evocata est, ad
aram operatus est. ... lucundum fuit spectaculum, populum ex omni parte statuam Divi, quo-
cumque ferebatur, circumstare... Resonabat inter eundum triplicatus tubicinum chorus, collu-
cescebant faces et cerei... Spectabantur ... militum cohortes ... tympanorum sonitu festivam
pompam facientes. ... annosissimi quique asserere ausi fuerint, ab eo tempore, quo Buda Turcis
ultimo erepta est, nihil simile visum fuisse.” HSJB 11. 5. r. 1738. Némethy (i. m. 182.) zenei ada-
tot nem kozol.

38,,Festum Sancti Francisci Regis. Juventus scholaris sub clangore tubarum et tympanorum proces-
sionaliter ad praesidium ascendit.” HSJB Aquat. 1756. jun. 16.

39,,Sanctus Isidorus et Sancta Nothburga Patroni oeconomiae in Turbéll introducti. ...Processit

longus supplicantium ordo per medias oppidi vias ... applaudente tubarum, ac Symphoniacorum
Choro, ... decantatis ... de Sancti sui vita, rebusque gestis hymnis, et hunc in finem concinnatis
laudibus, quibus religiosus rei domesticae curator noster, et oeconomus suaviore voce cantionis
modulos praecinuit. Solemne dein Sacrum amoeniore Symphonia decantatum est, et repetito
fistularum aenearum applausu solemnitati finis impositus.” HSJB Il. 56. v.—57.r. 1755.
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re nagy szamban érkeznek mind az Gjlaki, mind a varbeli plébania hivei. A beszéd el6tt és
utdn — mint a naplé altaldnossdgban emliti — magyar nyelvii népének is elhangzik.40

November mdsodikdn Unnepélyes prédikacioval egybek6tdtt gydszmisét éne-
kelnek. A vérbeli rezidencia muzsikusai 1757-ben a vérosi temetGben megtartott
Requiemen gydszzenét jitszanak®! val6sziniileg azokkal a fuvés hangszerekkel, ame-
lyekrél egyes levéltdri adatok e korban hirt adnak. A , Requiem mit Clarindl” és a
~Horn Requiem” kifejezések ugyanis gyakran szerepelnek a vérosi-plébdniai zenészek
elszadmolasai koz6tt.42 1tt emlékeziink meg Loffelholz budai vérparancsnok temetésé-
rél is, aki a budai jezsuitdk nagy jétevGje volt. Fényes gydszpompadval kisérik utolsé ut-
jdra 1719. aug. 13-dn. A temetési menetben az egyes szerzetesrendek képviselSi ke-
ziikben ég6 gyertydval vonulnak, s mikoézben diszlévések dordilnek el, felhangzik a
fuvds gydszzene is dobok kiséretével. Az ethunytat az énekkar temetési énekeinek ki-
séretében helyezik 6rok nyugalomra a jezsuita plébainia-templomban.43 Buda egyes val-
lasos tarsulatai — melyekrél még részletesen is lesz sz6 — 1719-t6| kezdve az elhunyt
tagokért fuves gydszzenével kisért Requiemet mondatnak.44

Cecilia napjat — mint a zenészek védGszentjének Gnnepét — kilondsen szamon-
tartjdk a budai zenészek. A vizivdrosi zenészeket e napon meghivjdk a varbeli zeneka-
ros nagymisére és a refektériumban ez utan kovetkezs ebédre.45

Szilveszterkor a muzsikusok évvégi hdlaadast tartanak nagy kivilagitassal és zene-
kari jatékkal. Az énekkar eiénekli a Te Deumot, és a zenekarban az Osszes hangszer
megsz6lal. 46

40,,Festum Sanctae Annae sollenitas in capella Parochiae ... concio ... hac finita pontificavit in

Sacro cum duplici Musicorum et Tympanorum choro Reverendus Pater Rector Collegii.” HSJB
Aquat. 1742. jul. 26. ,a meridie lytaniae Lauretanae in sacello Parochiae cum tubis et tympanis
... Lytanias decantarunt Musici Collegii cum hujate Ludi-Magistro.” HSJB Aquat. 1744, jul. 25.
«Excipiebantur processiones tum ex arce, tum ex Neustifft a suis parochis deductae. ... ad con-
cionem ungaricam dixit Pater Concionator Dominicalis ex arce Sigismundus Ferenczfi, Cantilena
ungarica a populo et praecessit, et sequebatur.” HSJB Aquat 1747, jul. 26.

41,,hora nona de Requiem cantatum, Ludi-Magistro sponte sua concinente, nam aliud de Requiem

habitum est in coemeterio civico a Patre Concionatore Dominicali, qui ibidem, primus a Peste,
etiam ad concionem dixit, Musicis arcensibus lugubre modulantibus.” HSJB Aquat. 1757, nov. 2.

42,,den 7 Februarii 1755 Lelcht in der Wasser Stadt mit horn Requiem: 9fl” ,Fir die Music bey

solchen Requiem mit Clarindl 9 fI.” OL E 152 Acta Jes. Irreg. Coll. Bud. 200. d. 14. t. 285. sz.

43,,Excel|entissimi Generalis a Loffelholtz sepultura in Ecclesia nostra. 13. Aug. 1719. ... Funus li-

lius ... lugubrem inter tubarum, tympanorum, vocumaque concentum, ... templo nostro illatum
est.” OL E 152 Acta Jes. Irreg. Coll. Bud. 197. d. 5. t. 22. sz. fol. 26. r. és HSJB |. 106. v. —
107.r.1719.

44,,Sodalitas ... approbantibus superioris Lytanias quot feriis secundis pro fidelibus defunctis post

Sacrum addidit, in angariis vero musicus concentus lugubres inter tubas adhibitus est.” HSJB .
105. rv. 1719.

45,,Festum Sanctae Ceciliae. Domini Musici inter tubas et tympana suum festum celebraveruntin

praesidio.” HSJB Aquat. 1742, és 1743. nov. 22.

46,,Gratitudo in fine anni. ... hymno Ambrosiano eleganter a Choro Musico decantato candelis ar-

dentibus.” HSJB |. 70. v. 1710. ,,qui quid Tubarum ac tympanorum fragore, diversorumque inst-
rumentorum varietate, accedente etiam terna tormentorum explosione Hymnum decantavit
Ambrosianum.” HSJB |. 86.r. 1715,
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b) Kérmenetek

Az egyhdzi év liturgikus kdrmenetei, killondsen a varosi tanacs &ltal szervezett
fogadalmi kérmenetek itt, Buddn — mint latni fogjuk — egyfajta tarsadalmi hangsalyt
is kapnak. Mivel azonban a templom liturgikus életéhez ezek szervesen hozzitartoz-
nak, ebben az Osszefliggésben emlékeziink meg réluk is.

Szent Jozsef napjan a jezsuita plébania a tanulé ifjisag részvételével kérmenetet
vezet a szomszédos Kalvaria-hegyen taldlhatd Szent Jézsef-kdpolndhoz teljes asszisz-
tencidval és énekkarral, trombitdsok és dobosok zengd kiséretével. A litdnidkat zene-
kari kisérettel éneklik, majd visszaérkezve a f6templomba Te Deummal adnak hal4t.47
Szintén ide jonnek hudsvét vasdrnap délben az akadémia tandraj és didkjai, hogy a tobb
nyelven megtartott (magyar, német és horvat) prédikacidok utdn Gnnepi litdniat tartsa-
nak.48 A keresztjdré napok kormeneteit minden évben zenei kisérette/ végzik., E ko-
nyorgé napok elsé staciojat a vérbeli ferencesek templomadban, masodik staciéjat a kér-
melitdkndl, harmadik dllomdsat pedig a kapucinusokndl tartjdk. A menet a Minden-
szentek litdnidjanak hangjaival indul a kévetkezd sorrendben: el6l haladnak az iskold-
sok, majd az idGsebb tanulék; Gket kovetik a zenészek hangszereikkel, majd kévet-
keznek a kereszt alatt vonuld szerzetesrendek, s végll a magisztratus a varosi polgar-
sag élén. Megérkezve a templomba mind a hdrom nap zenekaros nagymisét tartanak,
majd visszatérve a plébanisra a Regina coeli hangjaival fejezik be a szertartast.49 Mivel
Buda vérosa birtokdban volt a Szent Kereszt egyik értékes ereklyéjének, a véros ki-
emelked6 pompadval tartja a XVIIl. szdzadban a Szent Kereszt megtaldldsdénak és fel-
magasztaldsanak idnnepét (mdj. 3. és szept. 14.). A jezsuitdk altal vezetett kbrmenet,
melyben ez alkalommal is ott vonul a magisztritus, az ereklyét trombitdk és dobok
zengése kozben viszi fel a Kalvaria-hegyre. A vérbeli rezidencia muzsikusain kivil je-
len vannak a Szent Anna-templom zenészei is.50 A Szenthdromsdg iinnepén rendezett

47,,In Festo Sancti Josephi a meridie hora secunda movet Processio cum plena Assistentia et Choro

Musicorum, Tubis et Tympanis resonantibus. Sex inferiores Classes cum suis Magistris praece-
dunt, sequuntur Altiores cum numerosis civibus. ... L ytaniae decantatae in Sacello Sancti Jo-
sephi, quibus finitis rediit supplicatio. dein in Templo Parochiali decantatur hymnus Te Deum.”
OL E 152 Acta Jes. Coll. Bud. 7. d. fasc. 10. Nr. 12. fol. 68. r. — 76. v. A Kélvéria-hegyen a
.Congregatio Agoniae” négy kapolnat tartott fenn: Szent Jozsefét, a Szent Keresztét, Krisztus
sirjaét és a Fajdalmas Anyaét. A Kélvaria-hegyre vezetett budai kdrmenetekr6l a Wienerisches
Diarium is hirt ad: Id. Hanskarl i. m. 47—48.

48,,Dum solemnem Resurrectionis diem recolit Ecclesia, Buda publicum laetitiae edidit signum,
nam a meridie copiosam ad vicinum Calvariae collem eduxit processionem, ubi postquam ad
triplicem populum triplici idiomate: ungarico scilicet, germanico et illyrico fuisset peroratum,
litaniis in sacello Sancti Josephi decantatis ... processio ... est reducta.” HSJB |. 72. r. 1710.

49,,Feriis Rogationum ... Venerabilis Clerus incipit Litanias Omnium Sanctorum, praecedunt
Scholae Triviales, sequuntur Studiosi, hos Musici, dein sub Crucibus Reverendi Patres Carme-
litae et Franciscani ex Praesidio: tum Venerabilis Clerus, Magistratus cum Civibus ... ubi lecta
Missa sub musico concentu habetur Concio ... Sacerdos noster ... reducit supplicationem ad
Ecclesiam Parochialem, ubi post decantatum Regina Coeli ... datur benedictio.” OL E 152 Acta
Jes. Coll. Bud. 7.d. fasc. 10. Nr. 12. fol. 68.r.

+Festo Inventionis et Exaltationis Sanctae Crucis educitur supplicatio ex voto Civium ad mon-
tem Calvariae.” E OL E 152 Acta Jes. irreg. Coll. Bud. 197. d. 5. t. fol. 110.r.,In monte Cal-

50
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fogadalmi kormenet talan a legfontosabb a budai lakossag életében. Az 1706-ban élli-
tott Szenthiromsag-szoborhoz, melynek helyébe 1713-ban még diszesebbet emelnek,
népes kdrmenetet vezetnek, melyet minden évben maga, a varosi tandcs szervez meg.
A szoborndl halat adnak a pestis veszélyének elmuldsaért, és fogadalmukat tobb alka-
lommal meguljitjdk. A Szenthdromsédg vasdrnapjan tartott kérmenetben a jelvényeik-
kel é&s zészlGikkal felvonuld céhek jatszdk a legfontosabb szerepet, de ilyenkor sem
marad el mell§lik a trombitdk és dobok kisérete, mert ott halad mindkét jezsuita
kozpont hangszereseinek csoportja.3! A legjelentdsebb liturgikus kormenetet, az dr-
napit a jezsuitdk megérkezésiik utdn rogton megtartjdk. 1688-ban mar ott latjuk a je-
zsuita iskola didkjait, amint a négy oltdrnal a kormenet népét versekkel és muzsiks-
val fogadjak.52 Amikor a kalocsai érsek vezeti (1743) az Urnapjdn nagytomegben vo-
nulé népsokasdgot, a folyvast eldordilé dgyuknak hangjan kiviil szdrnyalé zeneszd is
hallatszik.53 Az Ginnep oktavajara is felzardndoklé vizivérosi zenészek hangszerek zen-
getésével térnek vissza, majd sajat templomukban tébbszdlamu nagymisét adnak elg.54
Budédn a XVIII. szézad elsé két évtizedében tébb kormenetet is vezetnek a seg/td szen-
tek koézbenjardsat kérve. 1709-ben példaul egy 4ll6 hétig mas-mds védbszent (Sebes-
tyén, Rozédlia, Rokus stb.) tiszteletére rendezik a kdérmenetet. A minden nap mds
templomban celebrdlt nagymiséket ,elegdns” zenével kisérik példdul a vizivarosi kapu-
cinus templomban.55 Simon és Jud4s apostolok Gnnepén tobbstacids konyorgs korme-
netet tartanak a bosnydk ferencesek és az alsOvdrosi nép részvételével, hogy a rdc va-

(50. /dbjegy zet folytatdsa)

variae fit primo Concio, deinde cantatur Lytaniae de Passione.” ..., In festo Inventionis S. Cru-
cis: Post reditum, in templo Musici canunt: Regina Coeli Laetare Alleluja, etc.” ... . In festo
Exaltationis S. Crucis. Post reditum Sa/ve Regina etc.” |d. Rituale cum precibus Pro templo Soc.
Jesu ... Budae.,,Am fest der Erfindung des Heyligen Crelitzes umb 7 uhr Processio solennis curn
Tubis et Tympanis auf den berg Calvariae. Am fest der Erhohung des Heyligen Crelitzes umb 7
uhr Processio Solennis auf den Calvariaeberg.” OL E 152 Acta Jes. Irreg. Coll. Bud. 197.d.5. t.
46. sz. = Specificatio deren Festivititen, an welchen in der Wasser-Statt Pfarr-Kirchen bey Sancta
Anna gesungene Musicalische Hochdmbter gehalten werden, wie folget.

51,,In festo Sanctissimae Trinitatis processio solemnis @8 Magistratu Civico educta e templo nostro
ad statuam Sanctissimae Trinitatis. ... per octavam fuerint vesperi decantatae lytaniae de Sanc-
tissima Trinitate.” HSJB 1. 58. r. 1708. ,Cultus SS. Triados. Videre erat hoc anno devotam
Uni trinoque Numini turbam longo et concinno ordine, comitantibus omnibus tribubus per
praecipuas Urbis plateas ... procedentem, quam Tympanorum tubarumgque festivus clangor ...
admorrebat.” HSJB |. 92. r. 1716. ,ltem in octava Sanctissimae Trinitatis umb 7 uhr Processio
Solennis cum Tubis et tympenis ebenfalls in die fistung.” Ld. a fent emlitett vizivérosi ,Speci-
ficatio™-t.

52,,exceptum Venerabile gratiosis versibus et musica a juventute scholari.” HSJB I. 9. r. 1688.

53Excel|entissimus et Reverendus Archi Episcopus Coloczensis e Comitibus Patatich sacram Divini
Panis Hierothecam in ampla per urbem supplicatione inter /aetos tubarum tympanorumque con-
centus et bellicarum machinarum tonitrua circumferre voluerit.” HSJB Ii. 19. r. 1743.

54,Dominim infra Octavam Corporis Christi ... ducta processio ad Praesidium a Reverendo Patre
Superiore, quam et reduxit resonantibus tubis et tympanis.” ,Dominica infra Octavam Corporis
Christi. Sacrum ... cum Musica Figurali,” HSJB Aquat. 1742. m§j. 27. és 1756. jan. 20.

55,Feria quinta ad Reverendos Patres Capucinos civitatis aquaticae, apud quos ... Sacrum e/egan-
ti musica decantatum.” HSJB 1. 61.v. 1709.
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rosban tombol6 pestis ne terjedjen tovabb. Buda valamennyi vdrosrészét kilon-kalon
megéldjdk zengl dobok és trombitdk hangja mellett, majd visszatérve a plébaniatemp-
lomba a misén , kottsbdl el6adott” zenemiivet jatszanak 56

A vdrosi tandacs dltal vezetett kérmenetek k6z6tt minden évben elsé helyet fog-
lal el a Buda visszafoglalasanak évforduljan (szept. 2.) a Szent Istvén-napi® hagyo-
manyos kdormenet. (7. dbra: Schwindt Kéroly X1X. szdzad elejérél szarmazd metszete

56

Linde rursus elevato Venerabili Eucharistia suburbiis Neustift dictis, et Budae Veteri est benedic-
tum. Denique reditu et statione ad colossum Sanctissimae Trinitatis facta, /nter resonantes tu-
bas, ac tympana urbi et populu Budensi benedictio quinta est impetita. Successit his Sacrum
notis musicis decantatum.” HSJB |. 62. v. 1709. Ld. még Zoltan J6zsef i. m. 59—65.

57Buda visszafoglaldsdnak Eurdpa-szerte Grvendetes hirére XI. Ince pdpa szeptember 2-at a vildg-

egyhdz szdmaéra Szent [stvdn kirdlyunk Unnepévé nyilvénitotta. 1688-ban Széchényi Gyédrgy
esztergomi érsek pedig engedélyezi, hogy a magyarok — a hagyomdanyosan megtartott augusz-
tus 20-4n kivil — e napon is nyilvanos kormenettel iinnepeljék elss kirdlyukat.
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visszaad valamit a XVIII. szdzad folyaman rendszeresen tartott kormenetek hangulata-
bél; egyittal elénk tarja a budai Szentharomsag tér XVIII. szazadi képét is.) A foplé-
baniarél kiindulé menet ilyenkor ének- és zenekar kiséretével jut el az ,,4ttorés” helyé-
re, addig a bastydig, amelynél a visszafoglal6 sereg — koztiik a tdbori papként szolgdlé
jezsuitdkkal — behatolt a Varba. A kérmenet élén a kézmiives céhek haladnak diszes
zaszléikkal, majd utdnuk vonul az ének- és zenekar fivés hangszerekkel és dobokkal.
Oket kdveti a vérbeli katonasag diszmenete. Az alsévérosi Szent Anna-templom hang-
szeresei ekkor is kiegészitik a varbeli zenészek egyiittesét, akikkel megérkezve a fGplé-
banidra valdsziniileg egyltt kisérik a szertartds végén felcsendilé Te Deumot.58 E je-
les évforduléon nemcsak valamennyi budai plébania népe, de a pesti és 6budai pléba-
nidk nagyszamu serege is ,trombita- és harsonaszé mellett” jon be a Vérba, hogy Buda
és az orszag torténelmének e jeles napjat megi.'mnepelje.59

3. A jezsuita fétemplom kapcsolata Buda tarsadalméval

Mint azt a vérosi tanécs 4ltal vezetett fogadalmi kdrmeneteknél is lattuk, a jezsui-
ta plébaniatemplom élete tébb szallal kapcsolddik Buda egészének tarsadalmahoz. A
fétemplom mindenekel6tt a kérusan muzsikalé zendszek személyében érintkezik a véa-
ros tarsadalmaval. Effajta OsszekOt6 szerepet téltenek be ezenkiviil a jezsuita iskoldk,
de a templom kotelékében miikod6 kongregdciék (vallasos térsulatok) is.

a) A plébdnian szolgalé zenészek kapcsolata a vérosi zenészekkel; a ,vérosi-plébaniai
zenész” fogalmanak kialakulasa

Buda véros zenészei 1715—1718 kozOtt egységes szervezetbe, konfraternitisba
tomorulnek, hogy anyagi érdekeiket az alkalomszerien felbukkané zenészekkel szem-
ben megvédjék. Ha a kiils6 zenészek a varos barmely helyén (kdvéhaz, vendégfogado,
kocsma, lakodalom) muzsikdjukkal pénzt akarnak keresni, Gn. engedélycédulat kell
kérnilik a zendszkonfraternitdstdl. Isoz szerint a budai zenészek konfraternitasaba
felvételiiket kérhetik, és tobbnyire meg is kapjdk mind a plébéaniai zenészek {Pfarr-Mu-
sici), mind pedig a vérosi zenészek {Stadt-Musici).

Hogy miként alakul 1700-t6! fogva a plébaniai, és a varosban miikods zenészek
sorsa, illet6leg, hogy ezek miként lépnek egymassal kapcsolatba, arrél egy értékes visz-
szaemlékezésB0 tanuskodik a levéltari forrasok kdzott. E szerint 1700 és 1712 kdzott

58,.His accedit processio peracta secunda septembris pro more iam recepto, ob Budam videlicet

e Turcarum manibus liberatam. Procedebant suis cum vexillis opificum tribus, et concinente
choro musico, plaudentibusque tubis ac tympanis, ac militiam praesidiariam praecedente Comi-
te ab Althain centurione, deportatum est Sanctissimum Sacramentum sub umbella, comitanti-
bus sex facigeris ad locum, per quem militia caesarea victrix Budam ingressa fuerat; ... concio

. tum subsecutae in loco illo breviores /itanige, ... decantato post reversionem ad nostram
Ecclesiam hymno Ambrosiano.” HSJB 1. 34. r. 1700. ,Festum Sancti Stephani Regis Hungariae
hora 72 deducta processio inter tubas et tympana ad Praesidium ob anniversarium dein recupera-
tae Budae.” HSJB Aquat. 1744. szept. 2.

Hanskarl, i. m. 45. 0. 1752. Id. még Zoltan J6zsef, i. m. 21—-26.

60A visszaemiékezést Franz Silvester Seerider ,Statt Pfarr Organist”, a vdrosi plébénia orgonistéja

59
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mindGssze egy orgonista, egy basszista és egy hegediis szolgal a plébdniatemplomban,
a tobbi kérustag pedig a kollégiumbad! és az itt 4llomasozé katondk korébdl kerdl ki.
1714-ben azonban az emlitett hangszeresek (valdszin(ileg a pestis kovetkeztében) meg-
halnak, s mar csak a kollégium didkjai énekelnek a kéruson az orgonista vezetésével.
A vdrosban viszont 1720 tajan Franz Zeller zenész szovetkezik néhdny hegeddssel,
és fokozatosan kialakit veliik Budan egyfajta rendszeres zenei életet. Ez utébbi levél-
tdri adat egybevéag Isoz (18. o.) allftdsaval, miszerint Zeller ekkor a zenészek konfra-
ternitasanak eloljdréja. Amint a visszaemiékezésben olvassuk, a vérosi zenészeket 7726-
ban hivjisk meg a jezsuitdk sajst templomuk kérusdra, és ett8l fogva részesitik Sket a
templom bizonyos jovedelmeibGl. Azokat a varosi zenészeket, akiket a jezsuitdk meg-
hivnak a plébaniatemplom kéruésra, nevezziik tehat a levéltari forrasokkal egybehang-
z6an vdrosi-plébiniai zendszeknek (Stadt-Pfarr Musici).

Mivel a jezsuitdk temploma egylttal magdnak Buda vérosdnak is a f6plébanisja,
a varosnak hozza kell jarulnia a plébdnidan miikods vérosi-plébaniai zenészek eltartasa-
hoz. Ezért ,a varosi pénztar egy bizonyos 6sszeget juttatott a templomi pénztérba”.61
Mésrészt mar 1705-b6l maradt fenn egy aldirds nélkiili nyugta, mely szerint a budai ka-
mar4t6l 18 rajnai forintot vettek fel a plébania zenéjének honoralasara.62

A viéros dltal fizetett alkalmak: egyrészt a Szenthiromsag, masrészt a Xavéri
Szent Ferenc tiszteletére rendezett zenés megemlékezések (misék, litdnidk, kérmene-
tek stb.). Mindkett6t a pestis veszélyének elmuldsdért fogadja meg Buda varosa 1707-
ben és 1712-ben. A jeles jezsuita szent ekkor vélik Buda varosénak egyik & véddszent-
jévé.

Mint azt Isoz (21—-22. o.) részletesen elbeszéli, a virosi tanacsot 1726-ban mér
kalon kell figyelmeztetni igéretére, hogy e két alkalmat teljes egészében 6 honorilja,
hiszen ha a plébdnia sajat zenészeitS! ki is telik, hogy ingyen szolgéljanak, ,,a kiilss ta-

{60. idbjegyzet folytatdsa)

irja 1743-ban. OL E 152 Acta Jes. Irreg. Coll. Bud. 198. d. 6. t. 22. sz. ,Anno 1700. als ich na-
cher Offen und das erste mah! dern Patern Jesuitern ihren Musicchor frequentiret, kam, habe
ich nicht mehr, dan einen Organisten, einen Bassisten, und einen Violinisten. so keine Biirger wa-
ren; die ubrigen stimmen waren alle in Collegio, welches auch gedauret bis 1712, die {ibrige wah-
ren alle soldaten gewesen; der Bassist sturbe selbiges Jahr, der Violinist in gleichen, 1714 der Or-
ganist; mithin wurde die Music von denen braffesten studenten versehen; 1720, kame aus dem
feld Frantz Zeller; hielte sich eine zeit lang allhier auf, machte sich eine gemeinschaft mit denen
alhiesigen statt Geigern, welche damahlens keine Musicalische waren, richteten nach und nach
eine Music auf, treiben selbiges obliche Jahr; es wurde in dessen nebst meiner die Stattpfarr mit
Music derer Studenten garwoh! versehen: 1726 haben die Herren Pater Jesuitter ein und andere
von diessen Musicanten auf ihren Chor genommen, und ihnen von denen eingegangenen acci-
dentien auch was lassen geniessen.” Ld. még Holovics Flérian, Acta Jesuitica irregestrata tartal-
ma térgyi- és azon belil idSrenben (l:ll rendezés); Budai kolldgium és rezidencia 197—203. do-
boz. (Budapest 1969—1973) = E 152 203. d. 19.t. 26. sz. i. m. 29. 0. 14. sz.

61 Isoz, i. m. 30.

62,,0uittung. Preis: achtzehen Gulden Rhein. und 45 kr. welche ich ... in abschwig des anderten
Quartals pro anno 1704 zur Bezahlung der alhiesigen Pfar-Music auf dem Kayserlichen Came-
ral Administrations Obereinnehmer Ambt alhier richtig und paahr empfangen. ... Ofen den 24.
Aug. 1705.” OL E 152 Acta Jes. Irreg. Coll. Bud. 200. d. 14.t.7. sz.
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gokts! ezt nem kivinhatjak meg.”83 Az ekkor kibontakozott vita eredményeként a va-
rosi tanics ,nemes” gesztussal évi 120 Ft-ot ajani fel a varosi-plébaniai zenészek eltarta-
séra, viszont — meglehet8s furfanggal — tovabbi kotelezettségeket ré rdjuk. Ennek ér-
telmében a kirmelitdk templomaban évente Ot alkalommal kotelesek zenei szolgdlatot
teljesiteni, a jezsuita plébanidn és a vdroshaza kapolnéajaban pedig a kovetkez$ alkal-
makkor: Szent Flérian, Donat és Rékus — Buda védGszentjeinek — (innepén, a varosi
tandcs Te Deummal egybekdOtott tisztujitasdnak napjan, az évvégi halaaddson, valamint
az el6z6 fejezetben targyalt és a magisztratus éltal vezetett fogadalmi kdrmeneteken.

b) A jezsuita iskolék zenei élete

A jezsuitdk hatosztdlyos gimndziumukban ugy rendelkeznek, hogy minden egyes
osztilynak meglegyen a maga véddszentje. Ez utébbinak Unnepén pedig az illeté osz-
taly hangszerekkel kisért zends bevonuldst tart a tempiomba. llyen alkalmakkor termé-
szetesen a varosi-plébéniai zenészeket hivjdk meg, akiknek kdozrem(ikodését rendszere-
sen jutalmazzdk. A retorika osztilya Loyolai Szent Igndc Gnnepén, a poézis osztdlya
Xavéri Szent Ferenc, a szintaxis osztdlya Gonzaga Szent Alajos, a grammatika osztdlya
Kosztka Szent Szaniszié Gnnepén tartja zenés bevonuldsat; az als6 osztdlyok kozil a
principistak az Orangyalok tinnepén, a parvistak pedig Keresztelé Szent Janos (innepén
vonulnak zenekaros kisérettel a templomba.B4 A vizivarosi jezsuiték a katekézisek be-
fejezéseképpen Orangyalok {innepén zenekaros hdlaadsst tartanak a gyermekekkel .65

Mint ismeretes, a jezsuitak fontos nevelS eszkdznek tekintik a zene mellett az
iskoladrémdt is. Buddan mar 1690-ben szinre visznek egy darabot, hogy koszontsék
l. J6zsefet, akit a német birodalom rendei ekkor valasztanak meg réomai kirallya. Az
elGadashoz szilkséges elegdns jelmezeket bkezii adakozdk biztositjak.68 A retorika és

63,,die Extranei hingegen umbsonst zu dienen nicht obligieret werden kénnen”. Ld. Deliberatum
ratione Musicae Parochialis Ecclesiae OL E 152 Acta Jes. {rreg. Coll. Bud. 198. d. 6. t. 21. sz.
1soz, bar részletesen beszdmol (21-22. 0.) Joannes Purchardt, regens chori és a'magisztratus vi-
téjarél, nem emliti a zenészekre ekkor rarétt Gjabb kotelezettségeket. Ld. OL E 152 Acta Jes.
Irreg. Coll. Bud. 198. d. 6. t. 3. sz.

64,,Ferner klagen die benante Musici immer, dass Sie von dem Coliegio so wenig einkiinfften ha-
ben, da sie doch bekommen foigendes: ...

Rhetorica zahlt fir das Schulfest Sancti Patris Ignatii 2fl.
Poesis vor das fest des heiligen Xaverii 2 fl.
Syntaxis vor das fest Sancti Aloysii 2 fl.
Grammatica vor das fest Sancti Stanislai 2 fl.
Principia vor das Schutz Engl fest 2 fi.
Parva Schola vor das fest Sancti Joannis 2 fl.

...darzu kommen die Defensiones, Tentamina, Declamationes, zu geschweigen die jenige Acci-
dentien, welche ihnen zu theil werden dessentwegen, weillen sie Stadt Pfarr Musicanten seyn.”
Responsio Patris Christophori Mayr ad Memoriale Musicorum Id. OL E 152 Acta Jes. irreg. Coll.
Bud. 198. d. 6. t. 23. sz,

65,,0ui festis diebus plebem erudit, rudimenta fidei quot Dominicis explanabat parvulis magno nu-
mero confluentibus, et Tutelares suos /aetos inter tubarum, timpanorumque sonitus celebranti-
bus.” HSJB 1. 101. r. 1767. Residentia Aquatica.

66,,Hoc Anno prima vice in Theatrellum Scenicum producta aggratulabunda Neo Coronato Roma-
norum Regi Josepho 1MO, ad quod Coliaboravit Liberalitas quorundam Patronorum, quae vel
materiam vel sumptus ad elegantes Vesticulas Comicas suppeditavit.” HSJB |. 18. r. 1680.
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a poézis tanuléi minden évben megtartjak szokdsos deklamacidikat, de szerepelnek a
szinhdzban a grammatistdk is. 1698-ban, a zentai gydzelem utan, hélaadé kormenetet
tartanak, melyben egy Mdria-kegykép torténetét é/8 jelenetekkel szemléltetik. Az Un-
nepi menetben, amely négy feldiszitett diadalkapun halad &t, nemcsak agyuk dnnepi
moraja hallatszik, hanem a kdrus fel-felcsendiilé hangja is.57 A farsang végén szokdasos
szinielGad4dsokrél mar 1700-ban értesiiliink.88 A szdzad els6 évtizedeiben a jezsuitak
ezenkiviil Budén is megszervezik a passidjelenetekbdl all6 misztériumdramdt, mégpedig
énekkaros kisérettel. A késGbbiekben pedig a nagypénteki zenés passiédréma hagyom4-
nydt f6ként a vizivarosban alakitjdk ki.89 A szintaxistikat, akik 1732-ben egy viddm
szindarabot adnak eld, maga Grassalkovich gréf jutalmazza. 1756-ban a jezsuita akadé-
mia didkjai az énekkar kbzremiikédésével szinre vitt iskoladramaban Buda visszafogla-
I4sat jelenitik meg; de még ez évben elSadnak egy zends vigjdtékot is a canonica visita-
tio Gigyében itt tartézkodo6 Batthydny Jézsef névnapja alkalmabsl. 70

67,,!mago Deiparae...in processu populi communi, et sub tribuum omnium Mechanicarum vexillis,

per urbem est delata. Aderat ingens multorum millium copia hominum ... ad hanc Marianam Bu-
densium devotionem invitata. Praecedebant ... quatuor circumlata theatra Scenica, ... In ducto
suo pompa haec sacra transivit quatuor Arcus triumphales, excelse per urbis plateas erectos: acci-
nuerunt semper processui Musicorum Chori, et applauserunt crebrius explosa per moenia urbis
tormenta bellica.” HSJB 1. 31. r. 1698.

68,,Rhetores et poetae consuetas habuere declamationum exercitationes, quos imitati Grammatis-

tae et syntaxistae iunctis viribus drama saturnalitium dederunt.” HSJB |. 35. v. 1700. ,Rhetores
et Poetae praeter Declamationes ordinarias drama menstruum (vocant) exhibuerunt, omnibus ab
ingeniosa inventione, beneque instructis Actoribus valde /audatum.” HSJB 1. 45. r. 1704. E korai
adatok tlikrében érthetetlen Isoz (107. o.) liftasa, hogy a jezsuitdk ,1706-ban adattak el6 no-
vendékeikkel elészér a nyilvanossag eltt misztériumot.”

69,,Sepu|chrum vero Domini affectuose luctum Unigeniti intra petram referens, propositum, et no-

vo penicillo adornatum apud triurbem hanc totam haud minorem devotionem auxit, et anima-
rum motum cui stimulos addidere amoris, et doloris genii, ad mysterium Dominicae passionis
praesentationem, notis musicis pie concinentes.” HSJB 1. 50. r-v. 1707. ,Dies Parasceves. Ante
horam octavam inchoavit processio ... post hos ibant musici cum lugubri Musica et tubis ac tym-
panis.” HSJB Aquat. 1756. pr. 16. Ld. még Zoltan Jézsef i. m. 51, o.: ,Még érdekesebb volt a
madsik nagypénteki szokds, a vizivdrosi passidjdték. Szinpadot allitottak fel, amelyen a valdsaghoz
hien mutattdk be Krisztus szenvedését. A Megvaltd személyét sok éven &t alakité ... polgdrt
megostoroztdk, tovissel megkoszoruztdk, majd végigkisérték az egész Vizivaroson és Varon. A
menetben sok fiagellans is részt vett. Azutdn eljdtszottdk magat a keresztrefeszitést is. A kereszt-
refeszitd pribékeket hidegkuti parasztok alakitottdk. A nem mindennapi lstvanyossagra az egész
kornyékb8i tdomérdek ember sereglett 6ssze.’ A nevezetes széveg eredetije Luprecht Ferenc: ,His-
toria Parochiae Sanctae Annae in Aquatica” c¢. kéziratos miivében (XVIII. szd.) maradt fenn.
(562. p.) ,Famosissima erat Processio in Parasceve, in qua Passionem Domini in erecto Pegmate
ad vivum producebant ... Personam Christi sustinens flagellatus et coronatus fuit, crucemque per
Aquaticam et totum fortalitium traxit. ... Crucifigentes ex Hidegkut Rustici erant. Ex tota vici-
nia pro hoc spectaculo immanis populi copia convenit.”

70,,Academia. ... expugnationem celeberrimam Budae scenis expressam cum choro musico exhi-
buit.” HSJB . 69. r. 1756. ,Visitatio Canonica ... per Josephum Batthyany de Németh-Ujvar
... laboribusque illic absolutis ad nos rursum se receperat. Magno huic Hospiti mansuetiores
Musae in vicem doni Onomastici Lusurmn comicum musicis interstinctum modulis ex Theatro
ediderunt magna omnium approbatione.” HSJB 1l. 60. v. 1756.
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Az 1770-ben elGadott rdmai targyl iskoladramat a dicséretesen helytallt akadé-
miai hallgaték jutalomosztisa kdveti: a novendékek neveit harsondk dnnepi hangja
mellett teszik k6zzé.71 Az év végi vizsgdk utdn természetesen zenekaros hélaadast tar-
tanak, de az egyes tudomanyos fokozatok megvédésénél is fe/-felharsan a trombitdk és
dobok hangja. igy 1742-ben, amikor Kirdlydardczi Lajos védi meg logikai téziseit, vagy
amikor két szeminarista vizsgazik egyetemes teolégi.’ébél."2 Az akadémia védGszentijei-
nek, Alexandriai Szent Katalin és Aquinéi Szent Tamas egyhdzdoktoroknak a napjan
szintén a zenészek jérulnak hozzé muzsikéjukkal az tinnepségek sikeréhez.”3

A budai jezsuita akadémia és gimnazium tanmenetérGl megbizhaté szakirodalom
all rendelkezésre.”® A levéltari forrasok azonban a szemindriumban folyé munkaré! is
tdjékoztatnak. A Széchényi-szemindrium novendékei folyamatos és rendszeres képzés-
ben részesiilnek az egyhdzi énekeket, szertartdsokat és szénoklatokat itletGen, s ezeket
a nap minden szakdban ismétlGdé véltakozasban és allandéan gyakoroljak.”® Kiemel-
kedd az egyhazi énekek vonatkozadsdban az a nagyrabecsiilés és odaadas, amelyet a
Széchényi-kollégium torvényeinek 3. pontja kivdn meg a ndvendékektdl: az egyhazi
énekekef beditdzésik utdn azonnal tanuljdk meg, és ahanyszor csak alkalom nyilik ra,
nagyrabecsiiléssel és odaadassal gyakoroljak.76

71,,Academia. Annum coronavit suprema, dum multo apparatu repraesentaret Titum Manlii Tor-

quati filium ob violata patri iussa suplicio affectum, qua fatali sententia conclusa nomina eorum,
qui praemiis et publica laude se dignos in extremis concertationibus praestiterunt, inter tubarum
clangores sunt vulgata.” HSJB 11. 109. r. 1770.

72,,Metaphysici cursum suum absolvere sub finem mensis Junii Sacro Eucharistico tubas inter et

tympana decantato.” HSJB 1. 94. r. 1716. ,Praeter Disputationes Menstruosas pro more haberi
solitas Logicae Assertiones inter Tubas et Tympana palam sub eleganti embiemate Augustano
propugnavit Perillustris Dominus Ludovicus Daroczy de Kiraly Darocz.” HSJB 1l. 14. v. 1742.
+Duo vero Theologiam Universam sub lcone Augustana inter Tubarum, Tympanorum clangores,
cum egregia sui commendatione propugnarunt. Seminarum Szecsenianum HSJB (1. 17.r. 1742.

73Col|ationes, haustusque Musicis dari soliti In Collegio S. J. Buda. Anno 1735. OL E 152 Acta

Jes. Irreg. Coll. Bud. 198. d. 6. t. 6. sz. fol. 7. r-v.: ,Propter festum ... Sancti Thomae AqQuinatis
et Sanctae Catharinae ”

74Madzsar Imre, ‘A budai jezsuita akadémia torténete’ Magyar Pedagdgia 35 (1926) 1-12.; Sza-

lay Gyula, A Kirdlyi Egyetemi Katolikus Gimndzium térténete 1687—1937. Patonay Jézsef, In-
tézetink igazgatd, nevesebb tandrai és tanitvdnyai In: A 250 éves Budapesti Kiralyi Egyetemi
Katholikus Gimnazium I—I1l. rész. Horvath Jend, i. m.; Patonay J6zsef, ‘Iskolank torténetéhez’
A Budapesti Il. ker. Kirélyi Egyetemi Katholikus Gimnazium Evkdnyve 1939—40. 27—47. Nagy
Istvén, ‘Fejezetek egy 300 éves iskola térténetébdl’ Budapest 3 (1987) 26—30.

75,,et omnes [sc. alumni] ad prosequenda studia approbati Caeremoniarum et Ecclesiastici Cantus,

Tonorum item ac Concionum exercitia suis frequentata temporibus, constantem cursum te-
nuere.” OL E 152 Acta Jes. Coll. Bud. 10. d. fasc. 18. Nr. 16. fol. 284.v. ,Cantus vero aut Cae-
remoniae his diebus a tertio quadrante ad Primam usque ad primum quadrantem ad Secundam.”
OL E 152 Acta Jes. Irreg. Coll. Bud. 198. d. 8. t. 43. sz. fol. 68. v.: ,,Ordo diurnus Alumnorum
Collegii Szecséniani Budae.”

76,,Singuli cum primum Clerici induti fuerint, Cantum Ecclesiasticum addiscant, eumque devote, et

reverenter, quamdiu in Coliegio manent, ubi et quando erit occasio, et superioribus videbitur
exercebunt.” Leges observandae ab Alumnis, qui in Collegio Szecséniano Budensi sub cura Pat-
rum Societatis degunt. OL E 152 Acta Jes. Irreg. Coll. Bud. 198.d. 8. t. 43. sz. fol. 69. r.
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¢} A plébania kételékében miikodd kongregaciék zenei élete

A jezsuitdk Buda lakossagdhoz a templomuk kotelékében miikod6 kongregdcidk
{valldsos tarsulatok) dltal is kapcsolédnak. 1697-ben kapunk el6szor hirt a Congregatio
Agoniae (Krisztus haldltusaja) nev(i tarsulatrél, amely f6 (innepét szenvedés vasarnap-
jan tartja, és amely ekkor hatdrozza el, hogy a kantorb6jtok vasarnapjain szentbeszéde-
ket hallgat, és az énekkarral el3adatja a Krisztus szenvedésérs| szol6 /itdnidkat. A véro-
si-plébdniai zenészek e litanidk zends megszdlaltatssdért a kongregéaciotdl 11 Ft-ot kap-
nak.”?

.Beszédes bizonyitéka a budaiak 3ltaldnosan elterjedt Szenthiaromsag-tiszteleté-
nek az 1725. szeptember 9-én megalakult Congregatio Sanctissimae Trinitatis nev(i
egyeslilet is, amelynek célja a Szentharomsag folytonos imaddasa; beteg, kiilondsen ma-
gyar polgarok gyamolitdsa, és Buddn a magyar nemzetiség terjesztése volt.”7® Nemcsak
a budai, de a pesti katolikus csalddok és nemesek is tagjai voltak, akik e kongregacié
rendezvényein rendszeresen taldlkoztak. Ez a kongregacié volt a hajtéereje annak,
hogy a polgarsdg — fogadalma értelmében — minden évben kérmenetben vonult a
Szenthdromsag szoborhoz, és itt német, magyar, szlovdk és horvat nyelvii prédikacié
utan zenekaros nagymisén vett részt; az Unnep egész nyolcada alatt pedig a Szentha-
romsdg /itdnidfdt énekelte. Hogy a nép egy kulon éneket zengett a Szenthdromsag tisz-
teletére, azt a naplé mar 1706-ban tudtunkra adja.’® Szentharomsag vasarnapjan a vi-
zivarosi zenészek hangszeres kisérettel jonnek fel a vdrba, majd visszaérkezve sajat
templomukba a Salve Reginat éneklik.80 Ez a kongregécié a mésik f& tinnepét az Or-
angyalok oktéavdajaba esd szeptemberi vasdrnapon: tartja. A kilonboz6 céhek fuvds zend-
szek kiséretével vonulnak ekkor a szoborhoz,81 és Buda minden részérél, de a tavolab-
bi helyekrél is hatalmas néptomegek zarandokolnak fel a varba. E napon a vizivérosi

77,,Pro augendo sacro fervore in Congregatione Agoniae cepta est hoc anno concio a meridie domi-

nicis quaternis quatuor temporum, Cantatis antea a Choro Musico Lytaniis de Passione Domini
coram exposito Venerabili Sacramento. HSJB 1. 29. v. 1697. ,Congregatio Agoniae zahlet, ob-
mabhlen offt sehr wenig bey der Litaney auf dem Chor erscheinen 11 fi.” Responsio Patris Chris-
tophori Mayr ad Memoriale Musicorum Id. OL E 152 Acta Jes. [rreg. Coll. Bud. 198. d. 6. t. 23.
sz. fol. 33.r.

7820ltén Jozsef, i.m.31. 0.

79,,Erecta hoc anno statua Sanctissimae Trinitatis sumptibus Civitatis... praevia ipso festo frequen-

tissima processione cum Venerabili, et Sacro Cantato solenni, Lytaniae de eodem Mysterio de-
cantatur, quibus additur Cantus, quem populus numerose accurrens magna devotione prosequi-
tur.” HSJB 1. 48. v. 1706. ,In festo Sanctissimae Trinitatis processio solemnis @ Magistratu Ci-
vico educta e templo nostro ad statuam ... et per octauam fuerunt vesperi decantatae lytaniae”
HSJB I. 58. r. 1708. Ld. még Zoitan Jbzsef, i. m. 28—34.

.Dominica Sanctissimae Trinitatis ... Processionem inter tubas et tympana ad Praesidium duxit
Pater Concionator festivalis.” HSJB Aquat. 1744. mdj. 31. ,Processio ... reducta; et cepta est
benedictio cum ciborio, post decantatum in choro Salve Regina.” HSJB Aquat. 1753. jin. 14.

80

8 ~Sodalitas, quae a sacratissima Trinitate nomen traxit ... Octavo die post Angelorum Tutelarium

festam lucem ... quoque principem solennitatem musicos inter concentus celebrem egit. Suppli-
cationem frequentem fecit magna hominum multitudo, quae e templo nostro egressa fongo et
concinno ordine comitantibus tribubus ... Divinum Epulum sequebatur, tubarum festivo clango-
re.” HSJB 11.2.r. 1737.
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zenészek 1747-t61 kezdve hangszereikkel jonnek fel a varba, hogy egy{itt muzsikaija-
nak a f&plébdania zenészeivel. Az itteni didrium jegyz6je szinte aggddassal allapitja meg,
hogy a zenészek szamgra a vizivarosban alapitvanyt kellene létrehozni, ha ezt a dicsé-
retes hagyomanyt a jov6ben is folytatni akarjak.82 A vdrosi-plébaniai zenészeknek ez
a kongregacié az évente négy vasdrnapon megtartott nagymisék és vesperasok zenés
szolgalataért 20 Ft-ot fizet.83

A masik két kongregdcio a jezsuitdk iskoldiban tanulé didkokat fogja egybe. A
tanuloifjusdg Boldogasszonyrdl nevezett kongregdcidja 1698-ban alakul meg; két év
mulva pedig f6 Gnnepét (szept. 8.) harsondk zengése mellett tartja.B4 E diaktérsulat n-
nepeinek kore egyre bévil, ugyanis 1701-t3] mar a SzeplGtelen Fogantatas Ginnepét is
nagy pompaval, trombiték és dobok zengésével teszik emlékezetessé.85 Ujabb két év
elteltével a tarsulatnak Savoyay Jend lesz az igazgatdja, s amikor a kongregacio uj tag-
jainak felvételére kerll sor, a jezsuita kollégium rektora énekli a nagymisét zenekari
kisérettel 86

Mivel a tanuldk létszama egyre né, valdszin(ileg mar a 40-es évek folyaman két
kongregacié jon létre az el6zGbdl: a nagyobb tanuldk kongregécidja, mely SzeplGtelen
Fogantatas és Gyumolcsolté Boldogasszony napjan tartja f6 Unnepét, valamint a ki-
sebb tanuldék kongregdcidja, amely Mdria mennybevételét és templomban valé bemuta-
tasat tartja f6 Gnnepének. A vdrosi-plébéniai zenészek a fenti Gnnepek zenei ,elldtasa-
ért” 8, ill. 6 Ft-ot kapnak a didktdrsulatok vezet6ségétdl, hiszen zenei szolgalatuk nem-
csak a fonti kongregacids Gnnepek miséin és vesperdsain, de az Uj tagok Gnnepélyes fel-
vételénél is elengedhetetlen.87

82,,Festum Sanctorum Angelorum Custodientium ... a meridie ut anno priori ducta processio ad

Praesidium. ... Si ducenda aliis annis, mature pecunia pro musicis ... mendicetur, aut fundatio
procuretur.” HSJB Aquat. 1748. szept. 1.

83,,Congregatio Sanctissimae Trinitatis haltet quatuor Sontag in Jahr, wo auch ein Ambt und Ves-
per diesem ungeachtet wére, und zahlet 20 fI.” Responsio Patris Christophori Mayr OL E 152
Acta Jes. Irreg. Coll. Bud. 198. d. 6. t. 23. sz. fol. 33.r.

84,,Natae Virgini angelorum Reginae dedicata sodalitas Titulare congregationis huius festum ...

peractum est tubarum inter concentum.” HSJB 1. 34.v. 1700.

85Studiosae vero Juventutis sodalitas sub titulo Beatae Virginis natae, atque Christianorum

auxiliatricis, hoc tertio ab origine sua anno, addidit peculiarem cultum ... ut nempe Beatissi-
mae Virginis sine labe originali conceptae festum solennius inter tubas ac tympana, cum facibus
et luminaribus celebraretur.” HSJB |. 36. v. 1701.

86,,Sodalitas ... Festum titulare maximo quo potuit apparatu celebravit, Sacrum inter tubarum,
timpanorumque festivos clangores canente Reverendo Patre Collegii Rectore.” HSJB I. 42. v.
1703.

87,,Ferner klagen die benante Musici immer, dass Sie von dem Collegio so wenig einkinfften ha-
ben, da sie doch bekommen folgendes: die gréssere Congregation celebriret Festa Immaculatae
Conceptionis et Annuntiationis, in welchen ohne denen Ambt und Vesper miiste gehalten wer-
den, und zahlet fl. 8. Minor studiosorum Congregatio begehet Festa Assumptionis et Praesenta-
tionis, in welchen ohne dass ein Ambt und Vesper ist, Item hat seibe die aufnehmung Tyronum,
und zalt fl. 6.” ,,Responsio Patris Christophori Mayr” id. 83. jegyzet.
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d} A plébania zenészeinek részvétele az orszagos jellegli innepségeken

A budai jezsuita naplé masodik kotete beszamol arrél, hogy |I. Jézsef csdszar
sziiletésekor (1741) a véros nagy (innepséget rendez. A féplébaniardl indulé kormenet
élén a zaszloikkal felvonuld céhek és az akadémia ifjusdga halad. Utanuk jonnek a szer-
zetesrendek, majd a hangszereiken jdtszé muzsikusok. A katonasdg diszpompdéja mo-
gott a nemesek és a polgdrok vonulnak a nagytemplomba, ahol Berényi Zsigmond, pé-
csi puspOk vezetésével dneklik el a Te Deumos nagymisét. Ezt kovetSen az el6kelGek
részére a jezsuita rendhdzban (innepi ebédet rendeznek, ahol asztali zene mellett a
varosi tandcs és a varbeli katonaség is jelen van.88

1749-ben kerlil sor a Varban a kirédlyi palota alapkovének lerakdsdra. Az Gnnepi
esemény eldtt a jezsuita plébaniatemplomban trombitsk és dobok zengése mellett mi-
sét celebrainak, majd a katonai diszpompadval kisért kormenetben két zenekar is j4t-
szik. Az alapk@ szentelésének szertartdsa utdn a menet ismét zeneszé mellett érkezik
vissza a fGtemplomba, ahol Gnnepi dgyudordiiések kozben zenekaros Te Deummal
fejezik be a szertartast.89

Tiz évvel késGbb arrél értesiilink, hogy a zenészek mindkét csdszari és kiralyi
folség név- és szliletésnapjan muzsikdjukkal kdzremiikodnek a nagymisén és a Te Deu-
mon.90

1766. 6szén Buddra érkeznek Madria Krisztina és Albert fGhercegek, akiket az est
bedlltaval faklyas menettel fogad a vdros népe. Masnap Albert fGherceg részt vesz a Ve-
ni Sanctéval inditott kdria-Glésen, vasarnap pedig mindketten jelen vannak a fétemp-
lom szertartasain. Buda visszafoglalasanak, és egyben Szent Istvdn kirdlynak (innepén
ott haladnak &k is a kalocsai érsek &ltal vezetett diszesen tiindoklé menetben, ahol a
zenészek kara kiemelkeds fényt kolcsonoz a jeles évfordulénak. Ekkor is (nnepi Te
Deum hangjai mellett bdcsiznak a templomt6t.91

88,.Huc spectat ob neo-natum Archi-Ducem Austriae Josephi Il. ... in templo nostro instituta de-
votio. Post 78M matutinam coepta est supplicatio, quam Tribus omnes cum Vexillis Suis, Stu-
diosi et caeteri Religiosorum status concinno ordine inter Tubarum Tympanorum clangores in-
choarunt. ... Tum sacrificium ... cum hymno Ambrosiano; ... impensis demum Magistratus Bu-
densis, et lllustrissimi Domini Vice-Commendantis, spiendido convivio Primores omnes resonan-
tibus subinde instrumentibus Musicis, et mortariis in Collegio Nostro refecti sunt.” HSJB Il. 14.
r. 1741, mérc. 25. Ld. még Wienerisches Diarium 1741. méarc. 25. Hanskarl i. m. 27. o.

89,,80|ennitas primi Lapidis pro aedificio Regio ... durante Missae sacrificio ... inter tubarum ac
tympanorum sonitus ..., quo terminato solemnis processit suplicatio ad locum jacendi lapidis;
... hos secuti ... Musici, duplex tubarum et tympanorum chorus. ... solemnitati Aymnus Ambro-
sianus inter sonitum Tubarum, Tympanorum ac fistularum finem fecit.” HSJB II. 36. r. 1749.
Némethy (i. m. 183. 0.} zenei adatot nem k&zél. Hanskarl {i. m. 43. oldal) kdzléséb&| megtud-
juk, hogy a kérmeneten az itt dllomésozé magyar ezred muzsikdlt, és hogy az (innepség utén az
el6kelEségek részére ebédet rendeztek a karmelitdknal ének- és zeneszé mellett.

) go,den 14 dezembris 1759. seynd denen Musicanten wegen gehaltenen Hochambter an Beeder

Seiner Kayserlich-Koniglichen Majestdten glorreichen Nahmens und Geburtstigen 30 fl. dan
wegen gehaitenen Te Deumn Laudamus 8. fl. zusammen also 38 fl. bezahlet worden.” OL £ 152
Acta Jes. Irreg. Coll. Bud. 198.d. 6. 1. 9. sz.

91,,Mariam Christinam Archi-Ducem Austriae, et Albertum Augustam Ducem Saxoniae, Re-

giumque per Ungariam Locumtenentem in hanc Urbem ingressos ... et nostri ante Collegium ...
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Nem kevésbé Ginnepélyes 1771. julius 21-én Szent Istvan kirdly Jobbjanak Buda-
ra hozatala. A tobbnapos rendezvények alatt és a kdrmenetben is a jezsuita akadémia
ifjisdga vezeti a nép énekét. A dallamok kozott pedig felhangzik a csdszari 6hajra
Bécsbdl ideérkezett nyomtatvanyokbdl a magyar, latin és német nyelvii (zsolozsma) —
himnuszok dallama. A jezsuita fGtemplomban estefelé a Szent Jobbot kiteszik szemlé-
re katonai 6rség mellett, tiszteletére pedig Matutinumot énekelnek.92

Buda vdrosa tehat a torok kilizése utdn a jezsuita rend és a varosi tanécs egyuttes
munkdja folytdn mind anyagilag, mind szellemileg fokozatosan Gjjdéled. Széchényi
Gyorgy esztergomi érsek hdrmas alapitvdnya lehetdvé teszi, hogy Buda az itt létesitett
kollégium, szeminarium és konviktus révén ismét kulturdlis kdzpontta véljon. A jezsui-
tdk, mint a vérosi templom irdnyit6i, f6ként kezdetben szorosan egy(ttmiikddnek a
magisztratussal: vezetik a varos kormeneteit, gondoskodnak a véros fogadalmi Ginnepei-
nek ének- és zenekaros megrendezésérél. A Budavari Nagyboldogasszony-templomban
és a vizivdrosi Szent Anna-templomban a negyvenes évek folyamdan mér gazdagon
celebrélt és szinvonalas zenét megszé6laltatd liturgiat talalunk. 1726-t6) a jezsuitdk egy-
re tObb varosi zenészt foglalkoztatnak kérusukon, de igényt tartanak a zenészek m(ivé-
szetére iskoldikkal kapcsolatosan is. Felharsan a zenesz6 az egyes gimnaziumi osztd-
lyok zenés templomi bevonulédsakor, a didkok szinielGaddsain, az akadémia egyes foko-
zatainak megvédésekor, de az egyes kongregaciék fGbb linnepein is. A jezsuita temp-
lomok zenészei nemcsak liturgikus szolgélatot teljesitenek, hanem részt vesznek zené-
jukkel az orszagos jelentGségi események nyilvanos megiinneplésében is.

A sokat szenvedett Buda varosat a jezsuitdk magas sz/nvonalii iskoldikkal, gazdag
zenei életet 616 f6templomukkal, valamint misszios és varosfejleszt6 tevékenységikkel
a XVIII. szdzad derekdra ismét a keresztény miiveltség egyik kézpontjava fejlesztik.

E tanulmany folytatdsaként a budai f6templom karnagyairél és zenészeirdl Isoz
kutatdsai 6ta rendelkezésre alld ismereteinket a jezsuita forrasok alapjan tovdbbi ada-
tokkal kivanjuk béviteni, bizonyitani kivanjuk a jezsuitaknak, s fgy Budanak, Bécs va-
rosdval vald kozeli kulturdlis és zenei kapcsolatat (hangszer vasarlasok, zenemdivek), va-
lamint részleteiben is szeretnénk kitérni a vizivérosi jezsuita templom zenei életének is-
mertetésére.

(91. Isbjegyzet folytatdsa)
pro merito exceperunt; die altera ... Princeps Albertus ... ad templ/um nostrum venerit, ubi ... ab
invocatione Spiritus Sancti Sessionibus Excelsae Curiae initium est factum. Die 208 Septembris
... Serenissimi Principes Regii annuam solemnitatem praesentia sua condecoraturi ad Ecclesiam
nostram ... venerunt. ... Processerunt coetus cum suis vexillis, sequebantur studiosi, hos religiosi
hujates, tum Musicorum chorus, et Clerus ... processio ad Ecclesiam nostram rediit, ubi hymno
Ambrosiano resonantibus muralibus machinis, decantato, grates pro vindicata a Turcis Buda Deo
persolutae sunt.” HSJB 11.97. r-v. 1766.

92,,Trans|atio Sanctae Dextrae Divi Stephani Regis. ... Vespertina hora 612 solenniter illata est
Templo nostro per eundem Episcopum ... in erecto eum in finem throno publico cultui exposita
est. Sub hoc ab llustrissimo Domino Bajzath et hujate Clero decantatum fuit Matutinum cum
Laudibus de hac Sacra Dextra, cujus translationis officium die sequenti hic loci secutum fuit.
... Die 21, guae erat Dominica 9 post Pentecostes supplicationes frequentissimae e tota vicina

deductae ... pomposus processus institutus est. ... Concursum populi, qui triduo toto itidem
fiebat, auxit studiosa juventus, quae horis ante et pomeridianis cum cantu illuc processum quo-
tidie instituit. ...canebantur autem hymni illi, qui idiomate Latino, Hungarico ac Germanico

Vienna missi sunt mandato Augustae.” HSJB II. 110.v.—111.r.



Klara Virhidi-Renner:

MUSIKLEBEN IN OFEN (BUDA) AUFGRUND SCHRIFTLICHER
QUELLEN DER JESUITEN IM XViil. JAHRHUNDERT (1)

Die Stadt Buda {Ofen) wird nach der Wiedereroberung (den 2-ten September
1686) mit Hilfe der Stiftung von Georg Széchényi, Graner Erzbischof, wieder zu einem
Kulturzentrum. Die Stiftung ermoglicht namlich, dass die Jesuiten in der Festung ne-
ben der Stadtpfarrkirche Kollegium, Seminar, Konvikt und Akademie griinden. Sie
fuhren nicht nur in der Pfarrkirche, sondern auch in ihren Instituten ein vielfaltiges
Musikleben. In ihren beiden Pfarrkirchen (in der Festung und dem Vorstadt ,Aqguati-
ca”) finden wir in den 40-er Jahren eine prichtig entfaltete Musikkultur, die sowohl
in der mehrstimmigen Vocal-, als auch in der Instrumentalmusik anldsslich der Hoch-
ambter, Vespern und Litaneien zum Ausdruck kommt. Sie organisieren die Votivfeier
der Stadt, und fihren unter Mitwirkung des Stadtmagistrats Prozessionen mit Musik-
und Chorbegleitung. Um ein hoheres Niveau des Musiklebens zu sichern, nehmen sie
den Dienst der Stadt-Musikanten ab 1726 in Anspruch. Sie lassen ihre Pfarrmusikanten
mit ihren Instrumenten an den Auffiihrungen der Schuldramen, an bedeutendsten Fes-
ten ihrer Kongregationen, sowie an den politisch-kulturellen Ereignissen der Stadt teil-
nehmen.

In zweitem- Teil unseres Studiums wiinschen wir die bisherige Kenntnisse (ber
die Regentes Chori und die Musikanten der Stadtpfarrkirche, sowie die musikalisch-
kulturelle Verbindungen zwischen Buda und Wien (instrumenten, Musikwerken) zu
erweitern.



Kaizinger Rita:

A ZENETORTENET! MUZEUM GYUJTEMENYEI
1. EREMTAR

A Zenetorténeti MGzeum éremtdraban taldlhaté 487 zenei targyu érem és pla-
kett a Muzeum tizenkilenc éves m(ikddése soran harom gylijtemény hagyomanyozasa,
jlletve megvétele, valamint egyedi vésarlasok Gtjan keriilt a Mdazeum tulajdonaba. A
Major Ervin hagyatékabol szarmaz6 19 érem &tvétele mar az elsé esztendSben, 1969-
ben megalapozta a gy(ijteményt, Szigeti Istvdn numizmata zenei targyu gyljteményé-
nek megvételére pedig 1975-ben ker{ilt sor. A gyljtemény magva az Auer Miklds érem-
gy(jté6t8l 1978-ban vésarolt 265 érem és plakett. Szamos érem jutott kozvetlen(il az
éremkészitékt6l a gyidjteménybe, mint Reményi J6zsef vagy a ma is alkoto soproni
Renner Kdlman esetében. Kunvari Lilla és Solymari Walkd Lészlo alkotasai pedig jo-
részt haldluk utdn kerliltek a Mazeum birtokdba. A gyarapitds tovabbi mddszere a
Bizomanyi Aruhaz és mas éremboltok a gy(ijteménybe ill§ kindlatanak figyelemmel
kisérése, valamint az Allami Pénzverde kiilénféle jubileumokra kibocsatott emlékér-
meinek megvasdrlasa.

Az érmek és a plakettek a muzeumi targyak specidlis kategéridjat jelentik: rész-
ben eredetiik kilénlegességét és meghatarozott funkciéjat, részben anyaguk és forma-
lasuk egységességét és készitésmodjuk folytonossagat illetGen. Mindezen tdl torténeti
és képzémiivészeti jelentséguk is sajatos. Bar az érmek készitésmodja, anyaga, forma-
ja, az évszazadok folyaman szinte valtozatlan maradt, mégis az érmek minden korban
szorosan k6tSdnek a korabeli plasztika stilaris jellemzGihez, annak specialis megjelené-
si formajaként. Torténeti szerepiik szerint pedig nemcsak az adott korban betdltott
funkciéjuk pontos reflexioi, hanem gyakran egyetlen hitelesként eifogadhaté ikonogra-
fiai forrasai is. Ez a hatarozott funkciés kotédés figyelhet6 meg az Gjkori emlékérmek
és emlékpénzek esetében a portréabrazolasok zeneikonografiai szerepét tekintve és bi-
zonyos korok zeneszociol6giai hatterére vonatkozoan egyarant. Ehhez jarul az a to-
vabbi szempont, hogy egyes korok kisplasztikaval foglalkozé miivészeit melyik alkoto
személye, életmiive vagy milyen zenei esemény foglalkoztatta leginkdbb.

Témajuk alapjan e zenei érmek tobb, j6l elkilonGl6 csoportot alkotnak, amelyek
kOzlil néhany csak egyetlen korszakra jeilemz8, mig masok — kiaionféle formai megje-
lenitésben — folyamatosan tovabbéltek.

A muzsikusportrék kivankoznak elsé helyre mind szamukat, mind jelent8ségiiket
tekintve. ElsGsorban zeneszerzGket dbrazolnak, de a X1X. szazad masodik felét6l — Pa-
ganini és a hires olasz énekesek felt(inését kévetGen — mar egyre gyakrabban 6rokite-
nek meg virtuézokat, eladdkat. A gyljtemény el6adémiivészrél késziilt legkorabbi da-
rabja Francesco Putinati alkotasa 1821-b8l valo és Adelaide Malanotte olasz énekesnét,
Rossini Tancred cimi operaja ndi fGszerepének cimzettjét dbrdzolja. A masik korai vir-
tudzportré mindossze két évvel késGbbi: francia m(ivész, Peuvrier 1823-ban mintdzta

Zenetudomanyi dolgozatok 1988 Budapest
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Rudolf Kreutzer hegedlim{ivészrdl, Beethoven Op. 47. szamu A-dur heged(iszonatéja-
nak ajanlottjarol.

A portréabrazolasok esetében leggyakoribbak az évfordulékhoz, jubileumi Un-
nepségekhez kapcsol6dd emliékérmek, de a zeneszerzéportrék sordn gyakran el6fordul
egy-egy konkrét m(i inspirdciéja. Ebben az esetben az elGlapon — hiven a hagyoma-
nyokhoz — a komponista portréja szerepel, mig a hatlapon a m{ibél| vett, vagy ahhoz
asszociativ modon k6t6d6 — tObbnyire dramai vagy allegorikus — jelenet, illusztracio.
A XiX. szazadi, kulhoni mesterek szamara elsGsorban Wagner szeméiye és miivészete
nyGjtotta a legtdbb és legklilonfélébb témat: nemcsak miiveinek egy-egy jo! ismert
részletét, hanem csalddtagjait is elGszeretettel formaltdk meg az érmek hétlapjan.
A magyar szobrédszokat Liszt Ferenc életmiive ihlette meg leginkabb: Telcs Ede és 1s-
panky Jozsef egy-egy ,Szent Erzsébet legenda” 4brazoldsa az egyik legszebb példija
ennek. Az Ujabb generaci6 tagjai k6z0! — Kunvari Lilldt emlitve — az alkot6 képzele-
tét f6ként a dramai operajelenetek ragadtak meg.

A zeneszerzGportrék harmadik csoportjat azok az érmek alkotjak, amelyek egy-
egy kisebb-nagyobb ko6z&sség szellemi igényét tikrozik, hogy kifejezzék egy komponis-
ta irdnt érzett tiszteletiiket, vagy az adott szerzdvel vald k6z0sségiiknek, Osszetartoza-
suknak allitsanak maradandd, mégis meghitt, mindig maguknal tarthaté emléket. Ezt
a szandékot tikrdzi Anton Scharff bécsi éremmf ivésznek a Beethoven-emlékmii lelep-
lezése alkalmabol készitett érme, vagy Josef Tautenhayn ugyancsak hasonlé alkalom-
bél a Bécsi Daldrda megbizasabo! 1872-ben készlilt Schubert-érme. Ez a szokés Italia-
ra is jellemz6 volt a XIX. szézadban. Gy(ijteményiinkben tobb olyan érem is talalhatd,
amely egy-egy olasz varos és olasz operaszerz& kapcsolatdra utal, Ezek legtobbje Ros-
sinir8] késziilt; a mester ki1lonb6z4 életszakaszait és munkassagat orokiti meg. Tobbek
kozott sziilGvérosa Pesaro, és a milandi Scala az ,els6 centenariumra” adott ki egy-egy
emlékérmet. Mindketté a Milandban, majd New Yorkban tevékenykedd S. Johnson al-
kotdsa. 1887-ben Luigi Gori és fia készitett Rossini-emlékérmet, amely hétlapjan a
firenzei liliommal Rossini Santa Croce-beli sirjara emlékeztet. A zeneszerzdket sziils-
varosukkal OsszekOtd emiékérmek egyik legszebb példdja az az 1897-b8l valo érem,
amely a bergamdi sziletésli Gaetano Donizettit dbrazolja, az érem hatlapjan sziilGva-
rosadnak ,Maria Maggiore” templomat megjelenitd realisztikus véarosrészlettel, ugyan-
csak Johnson miihelyébGl. Egy masik Donizetti-érem héatlapjan a zeneszerzd német
szarmazasu tandra, az emlitett bergamdi Santa Maria Maggiore templom karmestere,
Simone Mayr lathatd.

A XIX. szdzad utolsé harmaddban jelentek meg azok az emlékérmek, amelyek a
XX. szdzadban a zenei portrédbrazoldsok (j csoportjat képezik: zenei rendezvények
tdmogatdinak, mecénasoknak, szervezGknek, elméleti szakembereknek, zeneiroknak,
kritikusoknak, pedagégusoknak, karnagyoknak vagy zenei intézmények vezetSinek
arcmasat orokitik meg.

A XIX. szdzadban kialakult polgari gyakorlat fokozatosan hivta életre azt az in-
tézményhaélozatot, valamint a kiGidnféle kozosségi-egyleti szervezeteket, amelyek mind-
egyre Uj témakat kindltak az éremmidivészeknek. A magyarorszégi fejl6dés j6| példazza
ezt a folyamatot. A Nemzeti Zenede (1840.) utdn a Zeneakadémia (1875.) mint a fel-
s6foku szakzenészképzés intézménye jott létre. A hangversenyélet és az operakultira
teriletén pedig elsGként a kezdetben operdkat is bemutaté Nemzeti Szinhaz (1837.),
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majd az annak muzsikusaibd! bécsi mintara alakult Filharmdniai Téarsasag (1853.), ezt
kovetGen az 6nallé Operahdz (1884.), s végll a célkit(izése szerint zenés miiveket is jat-
sz6 Népszinhaz (késGbb Varosi, végil Erkel Szinhaz) néhany évtizeden beliili megalapi-
tasa jelzi azt a ndvekvd tarsadalmi igényt, amely a k0zOonség részérdl ebben az idGszak-
ban a zenekultura irdnt megnyilvanult. Vidéki varosaink kozul Pécs és Debrecen, va-
lamint Sopron, Gy6&r, Szombathely és Szeged az elsk kozott jelentkezett az 6nallé ze-
nekultira megteremtésének és hagyomanydrzésének igényével, amely esetenként egy-
mastol eltér6, de egymas mellett parhuzamosan meglévs szervezetekben 61tott format.
Ennek a sziikebb k6z0sség szellemi életében megjelend zenei igénynek leggyakoribb és
legegyszer(ibben megvaldsithatd formaja a daldrda és a dalegyleti mozgalom volt,
amely azutan a zenekultdra helyi dpoldsan, nyilvanos fellépéseken, illetve hangverse-
nyek vagy jotékonycélu rendezvények szervezésén tul, orszdgos méretd taldlkozdk, ver-
senyek rendezése révén az orszag zeneéletének formalasara, altalanos zenei miiveltsége-
nek emelésére is alkalmat teremtett. A mozgalom kezdeti korszakdnak fontos doku-
mentumai az orszagos taldlkozék emiékérmei és az OMDSZ (Orszagos Magyar Dalos-
szovetség), majd a MDEQOSZ {(Magyar Dalegyesiletek Orszigos Szovetsége) keretében
rendezett orszdgos korustaldlkozok emlék- és dijérmei. Ez az amat6r zenei tevékenység
1945. utadn jelentds atalakulason ment keresztiil. A kOzel egy évszdzadon at viragzé
dalegyletek sorra megszintek, ontevékeny szerepiket a kiilonb6z4 szinteken ujjaszer-
vezett intézményhalGzat, valamint mas orszagos kulturdlis szervezetek vették at. Ennek
megfelelGen az addig gyakran helyi kezdeményezésii rendezvényeket kdzpontilag szer-
vezett, k(lonbozé varosokban megtartott fesztival vagy taldlkozd valtotta fel. A leg-
utdbbi évtizedek hivatdsos zenei életének egyik jelent6s eseménye a Budapesti M(ivé-
szeti Hetek keretében minden év Oszén megrendezett NemzetkOzi Zenei Verseny.
A kezdeményezés 1933-ra nydlik vissza. Az akkori Liszt Zongoraverseny dijérme Re-
ményi Joézsef alkotdsa. Napjainkban Renner Kdalman soproni éremmiivész késziti a
nemzetkozi versenyek legtobb érmét.

Az allegdria, a XX. szdzad jellemzd zenei éremtipusa f6ként annak elsé évtizedei-
ben élte virdgkorat. Az eddigi tipusoktd! elsGsorban abban tér el, hogy a zeneélet ak-
tudlis eseményeit6l, valos személyiségeits! fliggetlen, 6nallé mivészi tartalmat hordoz.
A mindaddig az érmek hatlapjan megjelend, a zenét elvont miivészetként megragado
allegéridk és attributumok ezéltal el6léptek addigi masodlagos szerepkoriikbél, és on-_
allé kifejezési formava valtak. Ennek tulajdonithatd, hogy a korabbi, altalaban kétol-
dalas megmintazast egyoldalas érmek és plakettek kovették, amelyek — jellegukbél
fakaddéan — szorosabban kotédtek a korszak uralkodd plasztikai stilusahoz. Mindez
egylttjart a szimbolumrendszer gazdagodasaval is: a megelGz6 jelképrendszer gyakran
nem bizonyult esztétikailag kielégitének az elvont, 6nalld jelentés kifejezésére, s a X X.
szdzad korai évtizedeiben a szobrdszok kiildndsen szivesen nyuitak vissza az antik my-
vészet formakincséhez és szimbdlumaihoz. A magyar mesterek Eurdpa-szerte kiemelke-
dé, elismert képviselGi voltak az allegorikus megjelenitési formanak: mindenekel&tt
Beck 0. Fiildp, Beran Lajos,! Ferenczy Béni, Reményi Jozsef, valamint Telcs Ede.

1VikttSria L. Kovasznai: Der Medailleur Lajos Berdn und seine kunstlerische Laufbahn. = Numizma-
tische Zeitschrift. Band 99. Wien 1985.
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A Zenetorténeti Mizeum éremgy(ijteménye nemcsak a tematikat illet6en, hanem
a szobraszok és éremmiivészek nemzetiségét tekintve is vdltozatos. A francia Durand-
sorozat részei a gylijteményben taldlhatd legkorabbi érmek; kildonb6z6 eurépai mes-
tereknek a leghiresebb zeneszerz6krél készitett kbzel azonos nagysagu és formaji mun-
kai. Toébbek kozott E. Gatteaux Haydn- vagy Remond Gayrard Gluck-dbrézolésa,
C. Caqué Piccinir6l és Mozartrol készitett portréi, valamint Arman Rameau- és Jean
Jacques Barre Cimarosa-érme.

Az itdliai érmek a XIX. szdzadban a francia hagyomanyokkal mutatnak stildris
kapcsolatot. A gydjtemény érmei koz(l Johnson és Gori alkotédsai meliett Niccolo Cer-
bara Palestrina-érme, Vittorio Nesti Rossini-portréja, valamint Tommaso Mercandetti
Pergolesi-érme kulonosen figyelemre mélté.

A német és osztrak (bécsi) mesterek 4ltal készitett érmek és plakettek képviselik
a gylijtemény tekintélyes hdnyadat. A németorszagi miivészek kozil a nirnbergi Lud-
wig Christoph Lauer munkaibé!l nyolc zeneszerzGportré, a stuttgarti Mayer és Wil-
helm husz muzsikusportréja? kozil hét szerepel a gy(ijteményben, valamint Bergmann,
Beyenbach és — mas készitGk mellett — az augsburgi Drentwett alkotasai kozil egy-egy
zenei vonatkozasu portré.

A sok jelentGs XIX-XX. szazadi bécsi miivész koziil els6sorban Arnoid Hartig,
Friedrich Kounitzky, valamint Carl Radnitzky tiinnek ki k{ildnlegesen finom vonalve-
zetés(i, plasztikus, egyedi megmintazasu zenei portréikkal.

A magyar mesterek érmei és plakettjei mennyiségileg és minGségileg egyarant
fontos részét alkotjdk a gylijteménynek. Az allegéridk kapcsan mar emlitett szobra-
szok3 munkai mellett kiilonosen szépek Csillag Istvan, Edvi lliés Gyorgy, Ispanky Jo-
zsef valamint Muranyi Gyula alkotasai, az Gjabb generaciét pedig Kunvari Lilla,% Ren-
ner Kalman® és Solymari Walké Laszl6 zenei vonatkozdst érmeinek csaknem teljes
gylijteménye reprezentdlja. Az 6 miivészetiik egyben azt a stilaris valtozast is illusztral-
ja, amely az elmdalt fél évszazadban a hazai éremmiivészetben az anyag és technika, va-
lamint a kifejezés tekintetében egyképp végbement. A mindaddig szinte kizéardlag vert,
kilonb6z6 fémekbdl és Otvozetekbsl készitett, kisebb méretd (40-60 mm atméroijli)
érmeket felvaltjdk a bronzbdl 6ntott, nagyobb (90-120 mm 4tmérdji) érmek, s a mi-
nucidzus, finom kidolgozas helyett inkdbb a rusztikus megformalas, az erételjesebb,
markdansabb vonalak dominalnak.

2Paul Niggl: Musiker-Medaillen. Verlag Friedrich Hofmeister Hofheim am Taunus, 1965.

3Szo|léth Gyobrgy: A magyar zenemiivészet érmei és plakettjai. = Az Eremgydjték kiadvénysoroza-
ta. 5. csoport 7. szam. Budapest, 1972.

4Bozé)ky Maria: Kunvari Lilla. = Mai magyar mivészet. Budapest, 1983.

Renner Kalman éremmiivész gyljteményes kiallitdsa. Katalégus. Gy&r-Sopron, 1987.
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1. Francesco Putinati: Adelaide Malanotte

2. Rudolf Mayer: Richard Wagner — 3. Rudolf Mayer: Evchen
Die Walkiiren (El8lapja megegyezik a 2. szammal)

4. Telcs Ede: Liszt Ferenc — Szent Erzsébet legenda
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5. S. Johnson: Gaetano Donizetti —
Santa Maria Maggiore templom Bergamo

6. Lofkovits Aladér: gréf Zichy Géza (egyoldalas)

7. Beran Lajos: Hangverseny a Vérosi Szinhdzban
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8. Reményi Jozsef: MDEQOSZ dijérem

9. Renner Kalman: Nemzetkdzi Casals Gordonkaverseny
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11. Reményi Jozsef:
~Megéneklése a szépségnek” (egyoldalas)

10. Beran Lajos: Rdth Gyorgyné emlékének (egyoldalas)

12. Stephan Schwarz: ,,Adagio” és , Rondo” (egyoldalas)
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13. Barre: Domenico Cimarosa

14. Ludwig Christoph Lauer: 15. Mayer és Wilhelm: Franz Schubert
Johann Sebastian Bach (egyoldalas) (egyoldalas)

16. Franz Stiasny: Joseph Haydn (egyoldalas) 17. Friedrich Kounitzky: Hugo Wolf
(egyoldalas)
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18. Carl Radnitzky: Giacomo Meyerbeer

20. Edvi lllés Gyorgy: Wolfgang Amadeus Mozart




Rita Kaizinger:

COLLECTIONS IN THE MUSEUM OF MUSIC HISTORY
1. NUMISMATIC COLLECTION

The modern history of European music has been accompanied by one of the
special branches of fine arts: the arts of medals and plaques perpetuating famous mu-
sicians and festive musical events.

While the squares and public buildings of larger or smatler musical towns are
decorated with large-scale monuments and lifesized statues of the most famous com-
posers and virtuosi the art of medals is something different. With its intimacy, its
unique style and means of expression it can commemorate not only the world famous
musicians but all those who have contributed to the development of the European mu-
sical culture moreover all the events that seemed to be important in the musical life.

The connection between history of music and numismatics has been changing all
the time. Yet, it can be regarded as a common tradition that in most cases medals
portray composers indicating their name and data on one side while the reverse side is
usually decorated with inscriptions referring to the artist or to the making of the
medals, embellishing it with symbols of glory, fame and art of music or with allegorical
or ancient mythological figures. A realistic depiction of a scene or a quarter of town in
connection with composers’ life only rarely occurs but it can be'very effective especially
among the lots of ailegories and mythological scenes.

The numismatic collection in the Museum of History of Music in Budapest
— founded in 1969 — reveals the historical and iconographical relationship between
the two different arts in the framework of musical medals and plaques made by
famous Hungarian and foreign scuiptors and medailists in the 18th—20th centuries.

The collection consists of 487 medals and plaques which form different thematic
groups like of portraits, festive musical events and concourses, allegories and coins.
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Szeverényi Erzsébet:

SZORAKOZTATO ZENENK ,SZTALINI MUszAKA™"

Ma, amikor — gazdasdgi nehézségekre és tomegigényekre hivatkozva — az utolsé
gatakat is ledOntve akadalytalanul dmlenek rank a tomegzenei giccs legfrissebb termé-
kei,1 mindinkdbb hattérbe szoritva a progressziv zenei torekvéseket, egyre gyakrabban
merGl fol a kérdés: ho! és mikor lehetett az a (populéris zene-)torténeti pillanat, ame-
lyet eimulasztottunk, és amely minGségében hatranyos helyzetlivé tette szérakoztatd
zenénket?

Ezt kutatva kell Gjra és Gjra visszatérni két régi vessz6paripankhoz — a jazz-kér-
déshez és az 1945 utani sziik évtizedhez — amely akarva-akaratlan olyan kulturalis (és
természetesen zene-kulturalis, vagy ha ugy tetszik szérakoztatd zene-kulturdlis) pillé-
reket emelt, amelyek hatasa és alapelemei ma is follelhet6k. A korszak szamtalan rossz
beidegz6dése maig rombol.

Amikor a cimben jelzett idGszakot vizsgalni kezdjiik, el6szor azt kell szdmba ven-
niink, hogy milyen szérakoztatd zenei erévonalakat orokoltiunk a két vilaghdboru ko-
z6tti és a masodik vildghaboru alatti évekb&1? Losonczi Agnes, aki a radi6é miisorait, a
kottakiadast — igy példaul a jellegzetesnek tartott Kardcsonyi Albumokat — tekintette
4t konyvéhez,2 a magyar ndta, a vérosi mizene és az e kett6 Osszefondddsabol szile-
tett hdborus sldgerek harmasegységét emliti, és egyben megillapitja: ... ebben az id6-
ben ... a dzsessz egyéltaldn nem szerepel, de még szé sem nagyon esik réla. ... Amiel-
jut Magyarorszdgra, az a Broadway-melody-k vildga, az operett és a filmzene szdméra
elszirupositott dzsessz sweet-stilusa. Massal nemigen taldlkozhatunk.”3

Valéban nem — hivatalosan. A valtozdsokat — amelyek természetesen itt nalunk
is megindultak — sokkal mélyebben, finom rezdllésekben kell keresniink. A Kertész
Kornéllal késziilt interjisorozat? j6 példa erre:

*A ,Sztdlini miiszak” az 1950-es évek elején a zenei életnek is kozhasznalatl kifejezése volt. Példa-
ul: ,Mintha a Sztalini m(iszak,Sztélin ,elvtérs nevének felvetése zeneszerz8ink kdzott is stszakitot-
ta volna a gétat.” Csillag Miklés: Az Uj Zenei Szemie megindulésa elé. UZSz |. évf. |. sz. 1950 jG-
nius. 3. lap.

1Hat hénap hanglemeztermése 1987. IV. negyedévétsl: 13+1 Presszd rock — Cirmos koktél; Pepi-

ta, SLPM 37 124; Betli du6 — Mulatés nétdk és dalok; Qualiton, SLPM 16 745; Folytassa Cir-
mos... 13+1 zenekar; Qualiton SLPM 16 754; Teritett betli — Betli dué ~ Nonstop mulatés n6-
tak; Qualiton SLPM 16 757; Eladé a menyasszony! Lakodalmas rock — Gémes tri6; Qualiton
SLPM 16 755.

2Losonczi Agnes: Zene — ifjisdg — mozgalom. Zenemiikiadd, Budapest 1974.
3L osonczi i.m. 32-33. 1.

4Kertész Kornél, az els§ magyarorszdgi jazzklub alapitdja és vezetSje 1978 november-decemberé-
ben tébb alkalommal adott interjuit, beszélve életérsl és zenei miikodésérsl. (MTA ZT| Zeneszo-
ciolégiai Osztalyanak gy(ijteménye. M.305.)

Zenetudominyi dolgozatok 1988 Budapest
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....a szemem és a fulem akkor nyilt ki, amikor el§szor, 43-ban meghallottam a
Kenton zenekart. Hat az nekem egy olyan Oridsi élmény volt, ami foldontali. ... En
mindig hallgattam. [Angol nyelvii radibaddsokra céloz] ... Mindég. Es magndra vettiik,
az els6 akkori, nem tudom milyen tipusi magnéra. ..." ,Mi onnan tudtuk meg, hogy a
zenei életben valtozds torténik, amikor a bebop korszakban az ujfajta kottdk bejottek
Magyarorszigra. Ahol mér nem a négy, és ingabasszus jott, ... hanem mikor bejottek
az ugynevezett off beat rendszernek a dolgai, és egyszer csak akkor ... odajott a tulaj-
donos — mert akkor még maszek vilag volt — : » Mit jatsztok ti itt? Erre nem tudnak
téncolnil « - és ekkor fedeztik fel, hogy tulajdonképpen atléptink ... egy mads vildg-
ba.”

Az Orokség tehat gazdagabb, és sok tekintetben elGremutatébb, mint az elsé pil-
lanatban latszik. Persze a hdboru a szérakoztatd zenei életbdl is szedte dldozatait; az
éjszakai élet szamtalan muzsikusa emigréalt. De azok, akik itthon maradtak (és meg-
maradtak), az djra induld kénnylizenei életben probéltak megtaldlni helyliket.

Az an. koalicids id8szakban a megvaldsitds reménye sokmindent felszinre ho-
zott: .elnyomott osztilyok szervezGdhettek, betiltott partok Iéphettek fel eddig nem
ismert, vagy félreismert programjaikkal, emberek szdltak, akik eddig nem beszélhet-
tek, dalok hailatszottak, amelyeket eddig nem énekelhettek.”S , Amikor a Szatyor bar-
ban 1947-ben vagy 48-ban, az dllamositas el6tti utolsé pillanatokban a Putnoki Gdbor
énekelt és én Kenton akkordokkal kisértem! Hat az akkor rettenté szokatlan volt.
... Ugye mi mdr akkor rettentGen benne voltunk ... és harmonizéiltunk bele a vilag-
ba."®

Valdjdban a fordulat éve utan beinduld elsé haroméves terv célkit(izései mind
gazdasdgilag, mind kulturdlisan sokat igéréek voltak. Pontosabban gazdasagi célja — ,.a
magyar tarsadalom életszinvonalat harom év alatt fokozatosan a haboru el6tti életszin-
vonal folé emelni” — ldtvanyos, de elérhetd; az ebbdl levont kovetkeztetés ,az élet-
szinvonal puszta emelkedése mar onmagdban is kihat a m(ivészetekre, mert noveli a
kulturalis igényeke‘t" inkabb romantikus antikapitalista; a szellemi élet Gjjdépitésének
kifejtett terve pedig mar figyelmezteté: ,A magyar demokracia feladata nem csak a
habori kdvetkeztében elpusztult s megsérlt kulturdlis javak helyredllitasa, hanem a
magyar nép szellemi életének Gjjaépitése is ... A kulturalis 4tépités magaban foglalja ...
a szOvetkezeti mozgalom kifejlesztését a kulturdlis életben és a tervgazdilkodas elvei-
nek alkalmazdsat a kultira egész terén.” (A kulturdlis terv ezekkel az elvi kijelenté-
sekkel kezdddik.)

Fokozatosan kialakul az uj demokratikus kulturalis intézmények hal6zata, igy
1948-ban a Bartok Béla Szovetség,” 1949-ben a Magyar Zenem(ivészek Szdvetsége,
majd 1950-ben a Zenem(ikiadé Nemzeti Vallalat, melynek felallitasat egyrészt azzal
indokoltdk, hogy ,a német zenemiikiadds elpusztult kliséinek potlasara, a klasszikus
mivek ujra kiadasara, valamint a Szovjetunid zenéjének népszer(isitésére és terjeszté-
sére semmiféle kozponti szerv nem létezik”, masrészt ,nagyon elburjanzott a zenei iz-

5Losonczi im.56. 1.
6Lésd 4. jegyzet
7T6rténetét és megsz(indsének okait lasd: MTA. ZTI. Zeneszoc. D. 236.
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lést tonkretévé és politikailag is destrudlo slagerzene”.8 Hamarosan jonak l4tjak a mar
korabban megalakult Févarosi Népszérakoztaté intézmények miikodését is szabalyoz-
ni, hiszen ez az intézmény ,a févaros tanacsa végrehajto bizottsaganak | X/b. népmiive-
lési osztdlya kulturpolitikai iranyelveinek figyelembevételével” esztrad eléadadsokat is
rendez. Az Uj szabdlyozas szerint ,a ... hangversenyek m(isorat ... elGzetes jovahagyas
végett az illetékes jarasi, varosi, Budapesten a varosi kerileti tanacs végrehajté bizottsa-
ganak kell bemutatni.”®

A Muzsika Nemzeti Vallalat szintén 1950-ben indult (ez az intézmény volt az Or-
szdgos Filharmdnia és az Orszagos Rendezé Iroda elddje), nagy anyagi tdmogatassal és
még nagyobb tervekkel, de sz(ikre méretezett mdsorpolitikai lehetGségei miatt mar egy
évi m(ikddése utdn hatalmas veszteségekrdl kellett szamot adnia: ,A Muzsika Hangver-
senyrendez8 Vallalat anyagi nehézségei a kovetkezd tényez6kbdl adddnak: ... a régi
polgari kdzonség ... ragaszkodik a megszokott ... miisorokhoz, ... az Gj k6zonség ...
most kezd rajonni a hangversenyek izére.”10

Most kezd rdjonni a hangversenyek izére? MeglehetSsen diszkrét megfogalmaza-
sa annak a ténynek, hogy az uj k6zonség nemhogy a befogadds, de a tényleges részvé-
tel szintjéig sem jutott el. 11t még a részvétel sem, csak a jegyvétel fontos: ,,... A hang-
verseny 7 o6rara volt hirdetve, s 7 érakor harom ember {ilt a nézGtéren... A hangver-
seny sikere sem volt megfeleld. ... Azt a hibat elkovettem, hogy nem szdmoltam eléggé
a lakossagnak ... szerényebb kulturalis igényeivel."11

Es mikozben a hivatalos zeneélet — a kbzponti tamogatds ellenére — egyre na-
gyobb nehézségekke! kizd, a gazdasagi feketézéssel parhuzamosan virdgzik a kulturalis
feketézés. A Minisztertanacs rendeletet hoz 1950. oktéber 1-én'2 a magan-hangver-
senyrendez6i tevékenység eltiltasardl, mivel ,zeneéletlink szocialista fejlGdését és a to-
megek zenei izlésének nevelését nagymértékben gatolja a hangversenyrendezés terile-
tén a még mi{ikddé magdn-hangversenyrendezGk tevékenysége. Amig hangversenyren-
dezé &llami vallalataink a halad6 zene minél szélesebb tomegek k6zo6tt valé megismer-
tetésével és megszerettetésével harcolnak a reakcids zenei irdnyzatok ellen, addig a ma-
ganszektor a burzsod dekadencia iranyat képviseli zeneéletiinkben.” 13

A kor nyelvi stilusara jellemz6k a dagalyos jelz6toriodasok, tartalmara pedig,
hogy homalyos megfogalmazasok valtakoznak durva hazugsagokkal:
L+hangversenykozonségliinknek és aktiv zenélGinknek hatalmasan megnovekedett sza-

o

ma...

8L:lj Magyar Kézponti Levéitdr XIX—1—4—237442—1949. Budapest, 1949. marcius 2. Varjas Mik-
16s f6osztalyvezett s.k.

9247/1950. (X.1.) M.T. szémd rendelet

10A Népmdvelési Minisztérium mivészeti f6osztalyanak &tirata a kdltségvetési osztalyhoz a Muzsi-

ka Hangversenyrendez§ Véllalat anyagi helyzetének rendezésére; Budapest, 1951.

”A XVI. keruleti Tandcs V.B.-nak a F&varosi Tanacshoz killdott jelentése a Muzsika Hangverseny-
rendez8 Vallalat dltal rendezett hangverseny hidnyossdgair6l; Varga Lajos osztdlyvezett s.k. Bu-
dapest, 1951. méajus 3.

12547/1950. szém alatt.

1:'IBeIslfo el6adoi feljegyzés a magdn-hangversenyrendezfk visszaéléseirsl; Budapest, 1951. méjus 22.
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Lallanddan névekvd fellendiilés...”

.magasrendii szocialista zenélés...”

Ltomegeink példatian zenei fejlédése...”

Jszocialista tartalommal és magyar megformalasban alkotni Uj zenét...”

mikdzben sok energiat félemészt a f8 ellenség dllandd keresése, ,,aki” mindig tamad va-
lahonnan, de leginkdbb a kdnny(izenébdl. ,Nem csak azért nem kell az amerikai tipusu
tinczene, mert ezek »a kozmopolitizmus propagandistdi« , hanem mert tulhaladottak,
... tdnczenénk ... nem szamolt a k6zonség fejlédésével. Dolgozé néplink az utébbi két
évben hatalmas véltozdson ment &at, ... a kultdra teriiletén is kinyflt a szemik, meglat-
tak az amerikai jazz igazi arcat, meghallottdk a diiborg6 dobsz6l6k és samba-ritmusok
mogott a Wall-Street urait szolgalé dgyuk morajat és felemelték tiltakozd szavukat.
Olyan tanczenét koveteltek, amely mélto szocializmust épit6 néplinkhéz, fiatalsagunk-
hoz, amely tiikr6zi a mai élet optimizmusét. ... Tanczenénk ... lemaradt a magyar ko-
z6nség igénye mogdtt.” 14

Kozreadjak a receptet, hogyan fokozhatjuk ,a leghatékonyabban a békéért foly-
tatott kizdelmiinket”. ,Eles és kérlethetetlen harcot kell folytatnunk a kozmopalitiz-
mus minden formaja ellen. Amikor a béketdbor minden erejét megfeszitve kiizd az im-
perializmus ellen, nem engedheté meg az, hogy miiveinkben »korszerliség«, a »nyu-
gati eredmények megbecsiilése«, a »modern zene vivmanyainak megtartasa és tovabb-
fejlesztése« cimén vagy barmilyen mas cimen az imperializmus célkit{izéseit aldtdmasz-
t6 formalista elemek, vagy a rothadd, mérgezG hatdsi w»jazz-zene« elemei szerephez
jussanak. Ugyanakkor fokozott tdamogatast kell nyujtanunk dolgozé néplinknek abban,
hogy szérakozdsat, tdncat is hdsi kiizdelmeihez, gazdag érzelemvilagdhoz mélté zene
kisérje; hogy teljesen kisoporhesse életéb6l az amerikai imperialistak visszataszitd, mér-
get terjesztd arucikkének: a jazz-zenének rombolé hatasat.” 15

Talan igaza van Breuernek, hogy ,a kdnnylizene visszaszoritdsa a giccses magyar
slagertradicié hatdsdnak ... csdkkentését célozta”,1® de az 4ltala ,visszaszoritas”-nak
nevezett allapot megakadalyozta a szérakoztatd zene egészséges és sziikségszerid to-
vabbfejiddését, amely minden{itt bekOvetkezett, ahol jazz-hatas érvényesiilt. Kilizetése
a magyar tanczenébdl az ,illetékesek” tudatlansaga, a szérakoztaté zene torténeti fej-
I6dése sziikségszeriiségének fOl nem ismerése miatt tortént.

A magyar tanc- és szérakoztatd zene kérdése volt az a téma az Otvenes években,
amelyhez mindenki hozzaszélt, aki nem értett hozza, és mindenki hallgatni kénysze-
riilt, aki tudta a megoldast. Hallgattak, mivel 6k tudtak a legjobban, hogy a hivatalosan
engedélyezett, diétds valtozat, a termeldi tanczene képtelen betolteni eredeti funkcid-
jat: nem szérakoztat és nem nyujt kdnnylizenei éiményt.

Az aktiv szdrakoztaté zenészek (mert réluk van szé), igy kénytelenek voltak
kockaztatni: tiltott zenét jatszottak.

LTari Gabor: A tilalomrél hogyan szereztek tudomast a zenészek?

14Taméssy Zdenk6: A magyar tdnczene kérdései; UzSz |. évf. 6-7.sz. 37-38. |.

506v nélk. UZSz I. &vf. 3.52. 2. 1.

16Breuer Janos: Harminc év magyar zenekulturéja: 244. |.
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Kovdcs Gyula: Korlevél jott, hogy ezeket és ezeket az orosz szdmokat kell jatszani.
Nekem ... szerencsém volt, mert ez a margitszigeti Nagyszédllora - ahol Filuval
[Schenkelbach Fildp] jatszottunk — nem vonatkozhatott, hiszen ott kilfdldiek lak-
tak. Vendéglink volt példdul a Mojszejev egylittes, amelynek tagjai dllanddan amerikai
szamokat kértek; nem lehetett azt mondani, hogy kérem, most jott a leirat.
T. G.: Szarmazott abbdl egyes muzsikusoknak hatranya, hogy a tilaimat megszegték?
K. Gy.: Bizony, sokan szenvedtek emiatt... Az akkori id6k legnagyobb szaxofonosa-
t6l, Piroska Zoltant6!, meg Chappyté! is elvették a miikodési engedélyt.” 17

Ekdzben a Magyar Zenemiivészek Szovetsége Elnokségének 1950. junius 29.-i
Uilésén bejelentik: ,A konnylizenei szakosztaly hozzafogott az ... 4j magyar tarsastanc
és tanczene kialakitasahoz.” Forrasul a ,folkiért” (az annak vélt zenei anyagot}, minta-
ul az operettet vélasztjadk, amely mar ,elébbre tart”: Székely Endre és Himos Gyorgy
Aranycsillag cimii operettjének ,dobbantds csardasa” Lehel Gyorgy szerint ,sikeres Uj
tomegtanc kisérlet”.18

igy azutdn jogosnak t{inik Szabo Ferenc 1953-ban tett nyilatkozata: ,Azon a ci-
men, hogy a dolgozék szérakozni akarnak, a kiilonb6z6 rendezvényeken sorra elGke-
riilnek a lomtarbél a kapitalista kultur-szemét vizdzén elétti bargyd kupléi...”.19

igy szllethetett Gjjd egy emberoitével késGbb a népies ténczene melegagyaban
érlel6d6 lakodalmas rock, presszé rock, mulatés rock, és maradt maig is az ,Operett-
orszag”.20

1-’Turi Gébor: Azt mondom: jazz — Interju Kovacs Gyuléval; Zenem(ikiado, 34. I.
18

19
20

Lehel Gy6rgy : Mai életiink az operettszinpadon; UZSz |. évf. 6—7.sz.45.1.
Szabé Ferenc: Zenemdivészetink id&szer(i kérdései;, UZSz 1V. évf. 12.s2. 1-6. |.
MTV. Rockhulldm — 1988. méjus: P6ka Egon



Erzsébet Szeverényi:
THE ,STALIN SHIFT" OF OUR MUSICAL ENTERTAINMENT

The bureaucratic populist trends characterizing cultural politics in the early
years of socialist transformation in Hungary, from 1948 on, resulted in the conserva-
tion and even reinforcement of petty-bourgeois attitudes in Hungarian popular music.
Their far-reaching effect lasts to our very days.



Vikér Laszl6:

KODALY MEGJEGYZESEI LACH NEPDALGYUJTEMENYEHEZ

Robert Lach (1874—1958) neves osztriak zenetudds 1917 és 1933 kozott 6t, a
maga nemében péaratlan népdalgy(ijteményt adott ki finnugor anyanyelvii oroszorszagi
hadifoglyok énekeibsl.! A kétetek élére részletes bevezetS tanulmanyokat irt, majd az
Ot kotetben Osszesen 594 dallamot kozolt. EbbGl 141 — az elsd két kdtetben — szdveg
nélkil jelent meg. A t6bbi 453 dal azonban nemcsak az eredeti szovegekkel, hanem
azok német, illetve magyar és német forditdsaval egylitt latott napvildgot. A 3-5. kotet
dalainak szbvegét kivalé finnugor nyelvészek: Munkdcsi Berndt, Fokos-Fuchs Dévid,
Beke Odén és Ernst Lewy irtak és forditottak le.

A sorozat a gy(jtott anyag Osszetételét és a gyljtés korllményeit tekintve is
egyedlilatlé. Az els6 vildghdboru idején létesitett hadifogolytdborok ugyanis jé lehetd-
séget adtak arra, hogy benniik sok, kilonféle anyanyelv(i katona éneke mind egy he-
lyen és aranylag rovid id6, néhany hénap alatt kerliljon megorokitésre. E sajatos koriil-
mények egyarant hoztak pozitiv és negativ eredményeket.

Az a tény, hogy az énekesek az eredeti kdrnyezetiikbél kiszakitott, a sztil6fold-
juktol tobbezer kilométerre, kényszer(i, ideiglenes tartézkoddsi helyen éI6 s ott a pusz-
ta véletlen kovetkeztében Osszekerlilt emberek voltak, mér 6nmagéban is sejteti, hogy
ezek a 30-40 év kozotti férfiak aligha tartozhattak az idedlis adatk6zl6k kozé. A biz-
tonsag érzését add hazai kozbsséget az G esetiikben a fogolytdborok természetellenes,
idegen kornyezete valtotta fel, s az évek-évtizedek soran kialakult csaladi-rokoni-barati
kapcsolatok helyébe naluk 4j, alkalmi ismeretségek léptek, melyek az adott helyzetben

1(1) Vorldufiger Bericht Uber die im Auftrage der kais. Akademie der Wissenschaften erfolgte Auf-
nahme der Gesange russischer Kriegsgefangener im August und September 1916. Wien, 1917. 50
dallam szoveg nélkil.

(2) Vorldufiger Bericht iber die im Auftrage der kais. Akademie der Wissenschaften erfolgte Auf-
nahme der Gesdnge russischer Kriegsgefangener im August bis Oktober 1917, Wien, 1918. 91 dai-
lam szoveg nélkil.

(3) Gesdnge russischer Kriegsgefangener. |. Band: Finnisch-ugrische Volker 1. Abteilung: Wotja-
kische, syrjdnische und permiakische Gesinge. Wien und Leipzig, 1926. 149 dal.

(4) Gesdnge russischer Kriegsgefangener. |. Band: Finnisch-ugrische Vélker 2. Abteilung: Mordwi-
nische Gesdnge. Wien und Leipzig, 1933. 71 dai.

(5) Gesdnge russischer Kriegsgefangener. |. Band: Finnisch-ugrische Volker 3. Abteilung: Tschere-
missische Gesdnge. Wien und Leipzig, 1929. 233 dal.

Valamennyi a bécsi Tudoméanyos Akadémia kiadvanya: Philosophisch-historische Klasse Sitzungs-
berichte 183/4, 189/3, 203/5, 205/2, 204/5.

Oroszorszégi hadifoglyok énekeib&l Robert Lach tovabbi 6t kdtetet is megjelentetett. Ezekb&l
hérom t6rdk nyelvi (1. Band 4. Abteilung — tévesen a csuvasokat is a finnugorokhoz sorolvan —,
If. Band, 1. és 2. Abteilung), kett8 pedig kaukazusi népek (HI. Band 1. és 2. Abteilung) zenei ha-
gyomanyat tartalmazza. Osszesen 523, illetve 376 dallam.

Zenetudomanyi dolgozatok 1988 Budapest
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erds kotelékeket teremthettek ugyan, de semmiképpen sem poétolhattdk a kordbbi
egyuittiét hagyomaényos kereteit. A tdborokban mar nem tudtdk egyltt énekelni az ott-
honi dalokat, emlékezetiik megkopott, a hattérbél pedig hianyzott az a kdzeg, amely
ellendrizhette, biztosithatta volna az eredetiséget.

llyen kériilmények kozott a gy(ijtének latszélag taldan konnyebb, valdjdban azon-
ban nehezebb dolga volt, mintha a dalok eredetének helyére utazott volna, mert kézen-
fekvd, hogy egy-egy falu egymdst jol ismerd, Osszeszokott lakossagabol nagyobb esély-
lyel lehet kivalogatni a tipikus dallamokat és a j6 énekeseket, mint az emberek vélet-
lenszer(ien O0sszever6dott csoportjabol.

Ha mindehhez hozzdvessziik, hogy Lach — sajat Ienrésa szerint — dalonként bor-
ravaléval jutalmazta a katondk kdzrem(iikodését, egyszeriben érthetGvé valik, hogy a
foglyokat gy anyagilag is érdekeltté tette abban, hogy barmit — j6t vagy rosszat, ere-
detit vagy kitalaltat, ott rogtonzott, kispbb-nagyobb széveg- vagy dallamvaridnsokat —
csak minél tobbet énekeljenek. A gylijteményekbd! kitlinik, hogy — a fentiekkel szem-
ben — voltak azért j6 adatk6zI6k is a hadifoglyok ko6zott, s az 6 dalaik megodrokitése
mind a mai napig nagy értéket jelent a kutatds szdmara.

A sorozat széveges és kottas részeibdl is kiolvashatd, hogy Lachnak nemcsak is-
meretlen, de tulajdonképpen idegen is volt a Volga-Kéma vidéki és az avval szomszédos
permi népek kultirdja, és csak a kindlkozé lehetSség inditotta arra, hogy e tertletre ki-
terjessze egyébként is sokoldall tevékenységét. Ennek tulajdonithatd, hogy idevago
munkaiban tObb alapvetd tévedés szerepel, erGsen vitathatd megallapitasok, nagyszamu
lejegyzési és kozlési hidanyossdgok is taldlhatok. A cseremisz kétet bevezetSjének mind-
jart az elsé lapjan pl. ezt olvassuk: ,Die Tscheremissen (in ihrer eigenen Sprache:
‘Maara’) ... wohnen am linken Wolgaufer zwischen der Kama und Orenburg ..."2 Maa-
ra helyett Maari (=méri) lett volna helyes és elég egy pillantast vetni a térképre ahhoz,
hogy megallapithassuk, téves a foldrajzi megjelOlés is, mert a cseremiszek — azdta
Autondm Koztarsasdgga lett — foldje a jelzett Kdma és Orenburg k6zotti terlilett6l
tObbszdz kilométerre észak-nyugatra fekszik. A cseremiszek egy jelentds része pediga
Volgdnak nem a bal, hanem kizardlag az ellenkez8, a magasfalt jobb partjan él, ezért is
nevezik hegyi-cseremiszeknek Gket. Lach cseremisz énekeseinek a fele éppen ezek ko-
zil ker{ilt ki. Méasfajta tévedés, hogy a sorozat egyes kdteteinek népek szerinti csopor-
tositdsdban a torok nyelv(i csuvasokat a finnugorokhoz tette: |. Band 4. Abteilung:
Tschuwaschische Gesdnge, holott azoknak a |l. kOtetben lett volna a helye. (L. 1. jegy-
zet)

A rokonnépi zenék tanulmanyozdasa soran Koddly igen alaposan &tnézte Lach ot
kotetét és ezekbe — szokdsa szerint — szdmtalan irdsos bejegyzést tett, nagy érték(
adatokat szolgdltatva evvel a hazai és a nemzetkdzi népzenekutatasnak. Nem kétséges,
hogy Koddly Lachnal végulis jobban ismerte a finnugor és az avval 6sszefiiggé zenei
anyagokat, egyrészt még Bartdk, de késGbb V. M. Vasziljev, J. A. Espaj, Sz. Makszimov

2,,A cseremiszek (a sajat nyelviikon Maara-k) ... a Volga bal partjan laknak a Kdma és Orenburg ké-
z6tt.”
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és masok kdzléseibdl,3 masrészt éppen Lach lejegyzései és az altala készitett és Bécsben
6rzott fonogrammok meghallgatasa révén. Eles kritikai megjegyzéseib6l jol kirajzol6-
dik a szigoru logikaval érvel6 tudds és a zenék lényegét érts és érz6 muzsikus egyéni-
sége.

A német nyelvii kiadvdnyokba Kodaly hol magyarul, hol németdl irta be észrevé-
teleit, korrekcidit. Sok roviditést haszndlt, hogy idGt nyerjen, s tette ezt oly kdzvetlen-
séggel, mintha éppen akkor, sz6ban vitatkozna a szerzGvel. Bizonyos, hogy t6bbszor is
olvasta, atnézte, hangrél hangra tanulmanyozta a gy(ijteményeket, mert azokba, azo-
nos oldalakon is, hol fekete tintaval, hol kék, hol pedig fekete ceruzaval irt. A megjegy-
zések legtobbje a lapok (ires margéin lithatd, de koziluk sok a kottak k6zott  szere-
pel, legyen az akér szOveges, akar hangjegyes bejegyzés. Az MTA Zenetudomdnyi in-
tézetében lévé 6t kotet most mér egybe van kotve, de eleinte 6 még kalon-kilén ol-
vashatta Gket, eredeti, f(izott formajukban. A lapok szélére irt bejegyzéseibll ugyanis
hidnyzik egy-egy betd, s ezeket csak a kOtéskor vaghattdk le.

A kovetkezékben rovid vélogatdst adunk Koddly — dltalunk legtipikusabbnak
vélt — bejegyzéseibél, idézve elGbb a bejegyzést kivalté, Lach altal fogalmazott sz6ve-
geket vagy azok Gsszevont tartalmat is.? '

/1. 6. o. Lach: ... in und derselbe Singer
brachte ein und dasselbe Stuck
bei 6fterem Vortrag bald in ho-
herer, bald in tieferer Tonlage,
so das dieselben Gesdnge, mehr-
mals von mir aufgezeichnet, in
verschiedenen Tonlagen vorkommen."S
Kodaly: ~semmi értelme, ha nem 4llap
[itotta] meg az énekesek hangterj.
[edelmének] rendes fekvését.”
1/1. 16. o. Lach az énekesek meglehetdsen gyenge zenei képességeirdl ir.
K.: hem ilyen énekesektdl kell gydijteni”, ,,rossz éne-
kes”, ,Trinkgeldért rogtondzte?”
(Az 1918-as Vorlaufiger Bericht 42. oldalédnak bal
felsG sarkaban Koddly — a tobbi koz6tt — ugyancsak
erre utal: ,oft hat man den Eindruck, viele Lieder
sind des Trinkgeldes wegen improvisirt.”5)

[N

Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest, 1924.

V. M. Vasziljev: Mari[j] muro. Kazény, 1920. Moszkva, 1923.
Joskar Ola, 1937. .

J. A. Espaj: Pesznyi naroda mari. Moszkva, 1930.

Sz. Makszimov: Turi csavasszen jurriszem. Csebokszari, 1932. stb.

4Kod:ély roviditéseinek kiegészitését szigletes zérojelbe tettik.

5,,...egy és ugyanaz az énekes ugyanazt a darabot a t6bbszori el§adés folyamén hol magasabb, hol
mélyebb fekvésben énekelte, ilymédon ezeket az énekeket tobbféle fekvésben is lejegyeztem.”

e,avakran az az ember benvomasa, hogy sok éneket csak a borraval6 kedvéért rogtondztek.”
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I/1. 24. o. Lach a dalok kiildnféleképpen el6forduld ritmusat és dallamat emliti.

K.: ~der ganze Schiitt des Gedachtmsses ol
1/1.25. 0. L.: »...fortwidhrend W|ederholt,
K.: ~mert csak erre emlékezett”
1/1.26. 0. L.: »-..die Gefangenen nach jedem Tage, an dem sie mir

Lieder gebracht hatten, durch Trinkgelder, Gaben in
naturalibus u. dgl. von mir belohnt zu werden

pflegten.”®
K.: ~Tringeld-poesie”
1/3. 9. o. A dalok felépitésével foglalkozva Lach egyes zenei elemek dthelyezésérdl ir.
K.: ~egyszer Mot. [ivumr6l] egyszer hangokrdl beszél”
L.: »--- wogegen die den vorangegangenen Abschnitten

(also dem ersten, zweiten, usw.) zugrunde liegende
anhemitonisch-pentatonische Skala eingefiigt, deren
Rahmen sprengen (vgl. z.B. Nr. 113,117,200,202,
215u.a.)."10

K.: .Keine einzige sprengt!"11 — .. 113 hibétlan, 117nek
jo var: 118, 200 a kis hang helyes, 202 apr6 [hangok]
eltérnek, de 5ton j6, 215 hibatlan”

1/3.10. 0. L.: ... Intonationsunsicherheit des Sangers..."” 12
K.: Lvielmehr das Unverstandnis des Sammlers!” 13
/3. 10—-11. 0. L.: »-..die auffallende Inkongruenz der zweiten Strophe

mit ihrer Modulation in der Oberquarte in den letz-
ten 4 Takten gegenlber den in der Tonlage des An-
fanges liegenden und schliessenden 4 letzten Tak-
ten der ersten Strophe widerspricht allen musika-
lischen Konstruktions-prinzipien des tscheremissi-
schen Gesanges.”14

K.: «nahét itt derdl ki hogy M.[odulation] = Transposition.
Ebbdl latszik: nem érti a szer.[kezetet] 200218 nem
ism.[eri] fel.”

7 ,az emlékezet egész tormeléke”

8, ...4lland6an ismételve,”
9,,... a foglyokat minden nap, amikor nekem énekeltek, borravaléval vagy egyéb természetbeni
adoménnyal szoktam jutalmazni.”

10,,...ezzel szemben a dallam a kés6bbiekben olyan hangokat is tartalmaz, amelyek beleillesztve

az el6z6 versszakoknak alapul szolgalé féthangnélkili pentaton skéldba, annak kereteit szétfe-
szitik {I. pl. No. 113,117,200,202,215 és masok)”

n .egy sem fesziti szétl”

12,,...az énekes intonalasénak bizonytalansiga...”

13_sokkal inkébb a gy(ijté hozzé-nemértése!”

14,,...a cseremisz dalok épfitkezési elvének ellene mond az a feltiing inkongruencia, hogy a méso-

dik versszak utols6 négy uteme a fels§ kvartba modulal, mig az els6 versszak utolsé négy {iteme
az ének kezdetének hangnemében van és abban is fejez8dik be.”
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1/3. 11. 0. Lach a dalok tobbszori éneklése soran kilonféleképpen jelentkezd formak-
rél ir.
K.: Jezért kellett volna hosszabban megfigyelni egy-egy
dallamot” — ,kollektlv ellendrzés hisdnya”
/3. 13. 0. Lach a dallam- és szOvegsorok belsé elrendezésének sajatossdgaival foglal-

kozik.

K.: .173,175,180,184,201,204,214,230 hibas leiras
néha fSaccentusok is kiildmb.[6z6] helyen.”

14. 0. K.: .De a f6accent.[usok] kiildmbdzé volta a leird
hibsja”

Kodalyt Lach sorozatabél értheté médon a cseremisz anyagot tartalmazé 1/3 ko-
tet foglalkoztatta legélénkebben. Ezt bejegyzéseinek rendkiviil magas szdma is bizo-
nyitja. Alig van oldal, aho! ne ldtndnk a keze vondsat. A kottds részben oldalanként
20-25 (1) bejegyzés sem ritka. A tovabbiakban a cseremisz dallampélddkhoz f(izott
megjegyzéseib6l mutatunk be néhany jellegzeteset.

Lach az &ltala koz6lt 233 cseremisz dallambél — hat hengerre — mindossze 14-et
vett fel fonograffal. Ezeknek sorszamat Kodaly a kotet belsé cimlapjdra gondosan ki-
frta: ,Ph: 2800—2805", majd ezutén a kétetbeni példaszamok kovetkeznek: ,3,34,39,
41,118-9,147,150,153,154,166,167,186,2156", Személyes eimondasébd! tudjuk, de az
egyes dallamokra vonatkozé jegyzetei is tandsitjdk, hogy a bécsi Fonogramm Archivum-
ban ezeket a hengereket is mind végighallgatta és a hibas kozléseket kijavitotta.1S Ide-
végo bejegyzései: 119.= ,fon![ogrammon] hallottam!” Kodély a kottdban két td-ti-ti
ritmust ti-ti-td-ra javitott. 147.= Lach kiegészitése: (Klagelied Uber trauriges Schick-
sal).’® Kodaly ceruzas megjegyzése: ,elég vidam”™. A dallam egyébként sem sirat6.
A malmizsi cseremiszek tipikus lirai dala. 154.= Kodaly négy (itemvonalat irt be a kot-
taba s gy a véltozatok tObbségéhez igazitva 2/4-essé alakitotta dt a 4/4-ben ko6zolt dal-
lamot. 166.= [A] ,,Fonogr.[]ammon] le[felé¢]!” Lach hanghibédkkal, hibds Gtembeosztas-
sal és nyilvanval6 oktavtoréssel jegyezte le ezt a dallamot. Ezeket igazitotta ki Kodaly,
egyetlen dallamban mintegy félszaz(l) apré bejegyzéssel. 186.= Lach négy (itemet kiha-
gyott a lejegyzésbGl. Kodaly a lap aljdra kottdzta a hidnyzé részt és kétszer is odairta:
{A] ,fon[ogrammon] megvan!”.

A kritikai megjegyzések nagyobb része a tovabbi hdrom téma koré csoportosit-
hatd:

1. felesleges dallamvéltozatok,
2. az als6 kvintvaltas fel nem ismerése,
3. a hangsulyok téves értelmezése.

1. A cseremisz kotetben kozoit 233 dallamnak legaldbb a fele minddssze néhény
alapdallam varidnsa. Ez 6nmagdban még nem lenne kifogésolhatd, s&t oriini kellene,
hogy a gydijt6 ilyen alapossaggal mutat be egy-egy tipikus példat. Az elsé 79 dallamot

151960-ban, az IFMC bécsi konferencisjén értesiiltiink arrél, hogy a mésodik viléghdbord sorén
ezek a hengerek — sajnos — mind elpusztuitak.

16(A szomoru sorsot panaszold siratéének.)
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egyetlen énekes, a Vjatkai Kormanyzdsidg Urzsum keriiletébdl szdrmaz6 Kuzminich[?)]
Mihajlov énekelte. A figyelmes olvasdnak mér az elsG latasra is feltlinik, hogy a 79 pél-
da nem mds, mint két egyszer(i dallam ismételgetése klulonféle szévegekkel, tobbnyire
tulméretezett vagy éppen hidanyos, téredékes formdban, valdszin(ileg a borravalé ser-
kent6 hatasara rogtondzve Ugy, ahogy az az adott pillanatban éppen siker(lt. Az ilyen,
vélogatas nélkali, kritikatlan anyagkozlés inkabb zavarja, semmint segiti a megismerést.
Nagyszdmu véltozat kdzreaddsanak akkor van haszna és létjogosultsdga, ha az adatok
csoportositva, logikus rendben kdvetik egymast, s barmilyen kis mértékben, de minden
egyes példa mond valami Ujat. Lach gy(ijteményében azonban nem ezt 1atjuk. Kozlésé-
bdl nem deriil ki, hogy 6 melyik példdkat tartja a tipus ép és jellemzs képviselGinek s
melyek a csOkkent értékiiek. Az énekesek szerinti sajté ald rendezés tovabbi hianyos-
sédga, hogy a kozeli dallamvéltozatok sok esetben nem kerliltek egymas melié. Pl.:
12=19=20-22=27-28-32-33-35=36-45=49=70, stb. mind egy dallam szétszérédott val-
tozatai.

A dallamok zenei helyesirdsdban és megjelenitésében is sok a kovetkezetlenség.
Lényegében azonos dallamokat tObbféleképpen koz6l. A 94, sz. példaban fél-, a 95.-
ben negyedhang az egység, de a metronom-jelzés mindkettSben 120. A 136. dal 4/4-
ben, a vele megegyezG 138. 3/4-ben szerepel. E példdk mellé oda is irta Kodaly: ,mért
irja mas egységgel?”, ,minek irja maskép?”. A 167. példa 1. versszaka utan Lach az el-
sével teljesen azonos masodikat is kdzli. Kodédly megjegyzése: ,,minek véltozatianul Gj-
ra lenyom.[tatni] egész dallamokat?”. Sok esetben mar maga a kottakép is jelzi, hogy
Lach figyelmen kiviil hagyta a dallamok egyszer(i felépitését, nem forditott kiilono-
sebb gondot a gyors kézérthetSségre. Az 5. sz. dallam pl. négyszer kétiitemes lakodal-
mi téncdal, melyben a 3-4. sor kétszer ismétiGdik. Ez Ugy lett négy sorba nyomtatva,
hogy az 1. sorba harom, a 2-3. sorba négy-négy, a 4. sorba pedig 6t Gitem kerdilt.

2. Lach gy(ijteményében kétségtelentl hibas dallamok is megjelentek anélkil,
hogy azokat a kdzread6 kiigazitotta és jegyzetekkel latta volna el. Szdmos hidnyossag
az alsé kvintvaltas fel nem ismerésére vezethetd vissza. Ebbd| adddik az oktdvtoréssel
kdzdlt példék feltlinGen magas széma, valamint az, hogy a tonalis kvintvalté dallamok-
ban egyértelmiien meghatdrozhaté elsé és masodik dallamfelet szamtalanszor Ossze-
cserélte, pontosabban sz6lva: Gsszecserélve hagyta Ggy, ahogy az a katondk hianyos
emlékezetébdl éppen elSkeriilt. Kodaly a cseremisz kGtetben széznél is tobb helyen fi-
gyelmeztet erre, tobbnyire igy: ABA, illetve 8 . Helyenként azonban ennél
tobbet fr: ,szerkezet megértése megviladgitja” (175.}, ,Lach a I1. sort csak varidnsnak
véli!” (216.), ,csonka felelet 3. sor nincs” (197.), ,csak elétag — 1/2 — vilagos ezekbdl,
hogy csonka, mert csak a masik 2 kadencia zérja le a kort” (198.), ,A A4 forditval”
(200.) A fenti utétag elStagja lenne, tehat 2 dallamot jelent.” (208.). Mindehhez szo-
rosan kapcsolédik a megjegyzések egy masik csoportja, melyben Kodély arra figyel-
meztet, hogy a nagy kottdk helyett a variansnak mindsitett kis kottdkat kellett volna a
f6sz6vegbe irni. Pl.: kis hang a helyes” (204.), ,kis hang j6” (211.), ,apré h.[ang] he-
lyes!” (221.), stb.

3. A magyar vagy mds finnugor nyelvi olvasé hamar észreveszi, hogy milyen sok
a felUtéssel kezd6d6 példék szdma, holott a hangsulytalan inditds idegen a mi nyelvesa-
lddunkban és gy a cseremiszeknél is. Kéztudott azonban, hogy gyakori, s6t természe-
tes pl. a german népek korében. Ez adja magyarazatat a hibasan értelmezett hangsu-
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lyok és a tévesen elhelyezett (itemvonalak magas szdmanak. Beidegz6dése alapjan Lach
ezt feltehetfen észre sem vette. Koddly rendszerint az Gtemvonalak megfelelé helyre
t6rténd behazdsaval javitott, de helyenként egy-egy széval is kiegészitette a korrekcidt:
Lhibds (item” (173.), ,utem?” {211.). A 185. példit Lach hirom nyolcadkottas feliités-
sel kezdi, majd az (temvonal utdn pontozott negyedet ir. 3/4-rél lévén sz6, ezt a rit-
mus-formulét haszndlja az egész dallamon 4t. Helyes alakja az lett volna, ha a hdrom
nyolcad és a pontozott negyed mindig egy (itembe ker{il, mert a szoveg is ezt diktélja.
Kodaly a dallam elé irta: ,hangsualy?”.

A fentiekhez hasonléan gyakran taldlunk t6mo6r megjegyzéseket a dallamok mel-
lett: ,csonka”, ,hidnyos”, ,toredék”, .zavaros”. Néhol Kodaly oda is irta, hogy mi len-
ne a helyes. Az alabbiakban ezekbdl is idéziink. Kivételesen j6 zenei memoridjara mu-
tat, hogy esetenként visszautal a gy(jtemény més példaira: ,1/2 ism.?” (26.),” =12 so-
rok dsszezavarva” (53.), " =88=02 stb 68-féle ... zavaros nyomok™ (83.), .romlott tére-
dék 1.2.sor?” (183.), ,megint csonka... hidny[zik] 2 t.[aktus]... innen j6” (185.), ,3.
sor hidnyzik ... 2. sor, 1. sor, 4. sor” (191.), .1}l sor hidnyos” (194.), ,,2 takt[us] hidny-
z[ik] v.6. B[artok] 244." (219), ,valdsz{inileg] hidnyz."[ik], majd egy kétiitemes, ti-
zenkét hangnyi dallamrész kottdja kovetkezik ceruzas bejegyzéssel (225.) A 33. példa
végén Lach, apr6 betiikkel nyomtatott megjegyzését olvassuk: ,Die letzte 2 Takte hat
der Singer vergessen; naturlich ist klar, das sie lauten:”, 17 ezutan kottaval kozli a dal-
lam befejezését. Kodaly mellé irta: ,Mért nem jelzi maskor is?”. (T.i. azt, hogy sok
mas hidanyos dallam esetében is meg kellett volna ezt tenni.) A 42. dallam zeneileg
teljesen eliit a tobbiekt6l. Nagy a valdszinlisége annak, hogy az énekes ezt valahol a ta-
borban vagy mdr azt megel6z6en, mas katondktdl tanulta s nem sz(ilGfalujabd! hozta
magdval. Lach — minden megjegyzés nélkil — a tobbi cseremisz dal kdzé sorolta. Ko-
daly csak ennyit irt mellé: ,német?”.

A kotet 117—146. sz. dallamait Adriano Vaszilij, keleti cseremisz férfi énekelte.
Lach a bevezet§ tanulmaéany 11. oldaldn rdla ezt irja: , Die durchaus reine, sichere und
nur selten in Varianten sich verirrende Intonation Adriano Vasilijs (Nr. 117—146.) z.B.
unterscheidet sich durch ihren hohen Grad von Musikalitit sehr bedeutend von der an-
derer S#nger ...".18 Kodaly az utolsé 10 sz6t aldhGzta, a 49. és az 53. oldal tetejére pe-
dig (ahol A. Vaszilij dalai szerepelnek) ellenvéleményét kifejezve idézdjelbe irta: ,jo
énekes!”. A 140. dal mellett véguil ezt olvassuk: ,talan nem is oly j6 énekes!”.

Az 59 oldalt kitevé cseremisz dallamkozlésben Kodaly szamos bejegyzése nyil-
vanvalé hanghibakra, téves elGjegyzésekre hivja fel a figyelmet. Pl.: ,alighanem 5-ton
¢ helyett h.” (68.), a 72. példaba két keresztet {rt be ceruzéval, a 140.-ben ez olvasha-
t6: ,g helyett mindig fisz akkor hibatian”, a 219. dalban 6t f hangot athuzott s helyiik-
re é-t irt.

17,,Az utolsé két itemet az énekes elfelejtette; természetesen magatdl értetds, hogy ez szél

[értsd: ennek ott kellene lenni]:”

18,,Adriano Vaszilij rendkiviil tiszta, biztos és csak ritkan téveszts intonéciéja (Nr. 117—146) pél-

déul jelent8sen kilénbozik a tébbi énekesekétsl éppen nagyfokd muzikalitasa miatt...”

A német szovegeket Rennerné, Vérhidi Klara forditotta magyarra. Szives segitségét eziton is k6-
sZOnom.
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Végiil a kotet 149, oldaldrdl idéziink egy onmagaért beszélS, rendkiviil tartal-
mas koddlyi bejegyzést, mely a szOovegkozlésre vonatkozik. (A 81—186. oldalon Lach
a Beke Odon 4ttal szabélyos versszakokba rendezett szovegeket, valamint azok magyar
és német forditasat kozolte.) ,eredeti szoveg is rosszul nyomtatva! ... forma nem felel
meg a dallamnak ... hidnyzik: ellen8rzés, mindig igy tagolédik? Helyszini tobbektdl
... forméatian nyelvészeti anyaghalmaz vagy koltSi formak? llyen gyd(ijtések alapjéan el
nem donthetd.”

A hidnyossagok felsoroldsa utdn mégis azt kell mondanunk, hogy Robert Lach
Otkotetes sorozata jelentGs segitséget nyujtott és nydjthat ma is mindazoknak, akik a
Szovjetunidé eurdpai részén él6 finnugorok és a velilk szomszédos népek zenéjét tanul-
manyozzak. Cikkeiben, pedagdgiai kiadvanyaiban maga Kodaly is felhasznélta a csere-
misz hadifoglyok néhany énekét. Nem kétséges azonban, hogy Kodaly reviziéja jelen-
tésen megnoveli a Lach &ltal kozolt zenei anyag értékét és hasznathatosagat. Taldn nem
tulzds azt allitani, hogy Lach cseremisz gylijtése valéjaban csak a kodélyi kritika nyo-
man vilik teljes értékivé. A kritikai megjegyzések ugyanis felesleges terhektdl szabadit-
jak meg az olvas6t, mikoézben ravildgitanak arra, ami helyes. igy, ha némi tobbletmun-
ka daran is, de Osszességlikben feltétienlil segitik a tdjékozddast.

Kodaly észrevételeinek azért is nagy a haszna, mert bei6lik alapvet6 gydjtési, le-
jegyzési, rendszerezési és kozlési elveket is megismerhetiink gy, ahogyan azokat Ko-
dély helyesnek latta. A hibak jegyzéke felér egy mddszertani ttmutatéval. A negativ je-
lenségek ezaltal pozitiv toltést kapnak.

A végs6 tanulsag az fehet, hogy idegen nyelv(i zenei anyagot gy(jteni és publikal-
ni kllonosen kényes feladat az eredeti kornyezet ismerete nélkil. Nagy feleiGsséget
vesz magdra az, aki ilyenre véllalkozik. Ez a munka a hibdk egész soranak lehetGségét
hordja magdban. A hib4dkat pedig utélag sokkal nehezebb kijavitani. Nagy szerencsénk
és nyereségiink, hogy Lach cseremisz kotetében Kodély ezt végig megtette.



Ldszl6 Vikar:

DIE ANMERKUNGEN VON ZOLTAN KODALY
ZUR VOLKSLIEDERSAMMLUNG ROBERT LACHS

Robert Lach {1874—1958) osterreichischer Musikforscher hat in der Zeit 1917—
1933 — aus dem Gesichtspunkt der Finnugristik bedeutende — funf Volksliedersamm-
lungen ver6ffentlicht, die er aus den Gesidngen der russischen Kriegsgefangenen zusam-
mengestellt hat. Die Veroffentlichungen enthalten neben den ausfihrlichen Studien
auch 594 Melodien.

Wihrend Zoitan Kodaly die Musik der sprachverwandten Volker studierte, hat er
die Veroffentlichungen von Robert Lach recht grindlich Gberpriift, und den Fono-
graph-Aufnabhmen dieser Gesdnge im Wiener Fonogramm Archiv zugehért. Er hat seine
Anmerkungen und Verbesserungen am Rande der Seiten aufgezeichnet. Wir geben eine
Auswahl der kritischen Anmerkungen von Zoltan Kodaly, und beleuchten die Hin-
sichten des Komponisten Gber die Sammlungsweise, Notierung, und Veroffentlichung
der Volkslieder.

Die Anmerkungen beziehen sich auf drei Hauptprobleme:

1. reduntante Variantentypen der Melodie

2. nicht-erkennen des unteren Quintwechels

3. falsche Sinndeutungen der Akzenten






Lazar Katalin:

KISERLET AZ OBI-UGOR DALLAMOK RENDSZEREZESERE (1)
FELSOROKBOL ES EGYFELE SORBOL EPITKEZS DALLAMOK

Rendszerezési munkéank kiindulasi pontja a Schmidt Eva &ltal gy(ijtott és eddig
lejegyzett 83 kazim-torkolati és serkali osztjak ének volt.1 A gy(ijtés zeneileg és mfa-
jilag sokrét(i,2 amellett lehetdvé teszi a varialodds kutatdsst is, mert egyes dallamok
tObb véltozatban is el6fordulnak benne. Az eddigi vizsgalatok alapjan Ugy tiinik, hogy
a dallamszerkezet lehet az a f6 rendszerezd$ elv, melynek alapjan csoportositva az éne-
keket egy-egy dallam kulonboz6 véltozatai és a hasonld dallamok egymads mellé keriil-
nek.

Szerkezetiik szerint az eddig vizsgalt dallamok két f6 csoportot alkotnak: félso-
rokbdl és sorokbdl épitkezéket. A félsorosak kdzott van egyféle és tobbiéle félsorbol
all6 dallam, a sorszerkezetiiek kOzott pedig kiilon csoportokat alkotnak azok, melyek-
ben egy-, két-, illetve haromféle sor fordul el§.3 Ezen beliil a dallamok hangnem sze-
rint osztdlyozhaték, de ennek természetesen mindig a dallamvaz, a jellemz& fGhangok
szerint kell torténnie: két kGlonbozd elGadé ugyanis olyan eltéréen énekelheti ugyan-
azt a dallamot, hogy a mellékhangok eltérései miatt két valtozat hangneme kiil6nbozé
lehet, s igy messze kertlhetnek egyméstél.4

Az eddigi feldolgozas soran nyert tapasztalatok birtokdban a vizsgélatot kiter-
jesztettitk az A. O. Viisinen altal kozolt 207 vogul és osztjak dallamra,® valamint a

1Méig ebben a gylijtésben taldlhatd a legtébb olyan ének, amelynek teljes szbvege és teljes dallama

egyarant lejegyezhet. Az egyéb eddig k6zolt zenei anyagrédl Id. Vikdr Laszi6: Két osztjak ének.
In: Zenetudomanyi dolgozatok Budapest, 1981. Schmidt Eva gy(ijtésében még mintegy 90 dal-
lam taldlhat6, melynek szdveg- és dallamlejegyzése egyel6re nem késziilt el.

2Zenei szempontb6l az énekek kozott négyféle dallamszerkezet fordul el, valamennyi hangnem
megtaldlhaté, vannak 2-3 hangon mozgdk és oktdvnal nagyobb hangterjedelmuiek; kiilénfélék a
sz6tagszamok is. Mdfajilag egyéni énekek, egy h&sének és sokféle kultikus ének szerepel kdztiik.

3Az utdbbiak nem nevezhetSk egyszeriien két- és hdromsoros dallamoknak, mert a zenei egys'égek

tobb sorbél is dlthatnak (pl. A B B vagy A A A B C). Ki kell emeini, hogy az obi-ugor énekek nem
stréfikus szerkezetliek, sem a szdvegre, sem a dallamra nem jellemz&k az ének sordn véltozatian
hosszuségu versszakok.

4Bér ez magatél érteté6db, mégis fontos hangsulyozni, hogy az obi-ugor énekek eltérései nagyon je-
lent&sek lehetnek. i1tt emlitem meg, hogy Kalman Béla Wogulische Texte mit einem Glossar (Bp.,
1976) c. kdnyvében a hangnem s20lgal els8dleges rendez§ elvként, mégis messze keriltek egymas-
tol dallamvaltozatok, mert a zenei rendszerezés készit6je az egyes darabok valamennyi daliam-
hangjat figyelembe vette a hangnem megéllapitasanal. (L. a 4. és 13. sz., valaminta 11, 23. és 43.
sz. dallamokat.)

5A. 0. Viisiinen: Wogulische und Ostjakische Melodien. Helsinki, 1937. Eszaki, nyugati és keleti
vogul, keleti és északi osztjdk dallamok.

Zenetudoményi dolgozatok 1988 Budapest
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Wolfgang Steinitz kdtetében taldlhatd 15 osztjdk énekre és a Kdlmaén Béla altal k6zolt
47 vogul dallamra.b igy is vannak azonban olyan teriiletek, ahonnan nincsen zenei
anyagunk.”

A dallamszerkezetet A. O. Vdisdnen is fontos rendszerez$ elvnek tekintette. Az
A. Kannisto és F. K. Karjalainen finn nyelvészek &ltal szazadunk elején gy(ijtott vogul
és osztjdk énekeket G kotott formaju és szabdlyos ritmusa, kotott formdju és szabaly-
talan ritmusa, kotetlen formaju és szabalyos ritmush, valamint kotetlen formaju és
szabalytalan ritmust csoportokba8 sorolja. Ezeken beliil a sorok szdma szerint oszté-
lyozza a dallamokat, 1-t81 6 sorosig, majd az egy sort alkotd taktusok szdma és fajtai,
végiil a hangnem és az ambitus kovetkeznek.® A kotetlen forma Schmidt Eva gyijté-
sében nem fordul el§; lehetséges, hogy az egy olyan archaikusabb szerkezet, mely a
80-as évekre mar elt(int azokrél a teriletekrdl, ahol 6 jart.

A dallamok vizsgalatdnak Ossze kell fonddnia a szovegkutatdssal, hiszen az obi-
ugor énekekben a dallam és a szOveg szoros kodlcsOnhatasban a!l egymassal, noba a na-
gyobb egységek (a dallamban periédusok vagy aitaldban valtozd hosszisagu stréfék, a
szOvegben poétikai szabalyok szerint szerkesztett mondatok) nem mindig illeszkednek
egymashoz. A dallam alapegységeit, a sorokat vagy félsorokat azonban csak a szoveg
segitségével lehet meghatérozni, és a szOveg és a dallam ritmusa is hat egymaésra.

Az osztjdk népi verselés Steinitz véleménye szerint teljesen szabdlyos, s azokat a
nézeteket, melyek szerint az szabdlytalan vagy primitiv ritmikaji, inkdbb a gyfijtés
vagy a rogzités, mint a verselés hidnyossagaira vezeti vissza.10 Emliti a sz6veg és dallam
szoros kélcsonhatasat is, de részletesebben ezzel a témaval nem foglalkozik. Megéllapit-
ja, hogy a sorok ritmikai alapegysége a verslab (Versfuss), és hogy az éltala kozolt 32
énekben kétfajta sor kiilonboztethetd meg: az egyik négy, a masik hat verslabat tartal-
maz. Altalaban 2, olykor 1, 3 vagy 4 szétag alkot egy-egy verslabat, annak idétartama
azonban a szotagszam ingadozasaval nem valtozik.

Steinitz versritmikai beosztdsa a zene tagoladsaval ugy cseng Ossze, hogy a dallam-
sorok kétlitemesek, tehat két verslab alkot egy zenei (itemet; az els6 hangstlyos sz6-

6Wolfgang Steinitz: Ostjakologische Arbeiten. Bd. ||. Budapest, 1976. 297-302. I. Eszaki osztjak
dallamok. K&lméan Béla: Wogulische Texte mit einem Glossar. Budapest, 1976. 326—362. |. Esza-
ki és keleti vogu! dallamok.

7Ez azt jelenti, hogy ha lehetéségink nyilik arra, hogy eddig ismeretlen teriiletek dallamait gydijt-
sUk és tanulmanyozzuk, jelentGsen megvaltozhat az obi-ugor énekekr8l eddig kialakult kép.
Okunk van ugyanis feltételezni, hogy a nyelvhez hasonléan a zenében is nagymértékiiek az elté-
rések a kiilonboz4 vidékek kodzott.

8Az utolsé csoport az osztjak dallamok k6zott nem szerepel. A voguloknal kiilén kézli a hang-

szereseket: azok mind az elsé csoportba tartoznak.

9L. A. O. Véiséinen i. m. XLIH—-LVIII. I. Az & rendszerezésének gyenge pontja, hogy a dallamokat

csak szoveg nélkul tudta lejegyezni és kiadni (erre maga is utal a kdtet el6szavaban). V. 6. Lazér
Katalin: Tercingadozas és hangkészlet az obi-ugor dallamokban. In: Zenetudomaényi dolgozatok
Budapest, 1986.

10y 5. w. Steinitz i. m. 1-3. I.



159

tag egybeesik az (item zenei f6hangsulydaval, a masodik pedig, amely a versritmusban
is mellékhangsaly, a zenei mellékhangsallyal.l!

I. Félsorokbdl épitkezd dallamok

Steinitz ir arrél a jelenségrdl is, hogy a négy verslabbdl allé sorok kozott eléfor-
dulhatnak két versldbat tartalmazo, un. félsorok (Halbverse) is. Miutadn ezek keletkezé-
sének nyelvészeti magyarazatat adja,12 hozzateszi, hogy a félsorra a dallamsor maso-
dik, isméti6dé felét éneklik.

A versritmus, poétika szempontjabdl ezek a félsorok sem nem hibdsak, sem nem
csonkak vagy szabalytalanok. Az eddig attekintett obi-ugor dallamok alapjan elmond-
hatjuk, hogy zeneileg sem tekinthet6k annak: az ilyen felépitésii dallam inkdbb atme-
net a motivikus és a sorszerkezet kdzétt. Az el6bbiben kiildonféle motivumokbél mo-
zaikszer(ien épiil fol a dailam, az utébbiban pedig a szovegsorral egyez6 hosszlisagu
dallamsor az alapegység. A félsoros dallamok esetében a motivumok hossza a szovegsor
hosszanak fele, és bizonyos szabédlyokhoz alkalmazkodva kett6-kett6 koziiltik egy sort
alkot, bar olykor magukban is allhatnak. igy joggal nevezhetjiik Gket félsoroknak.

1. 1. Egyféle félsorbd! 4116 dallamok

A Steinitznél 29. sz. alatt k6z6lt ének dallamsora két teljesen egyenld részbdl all.

A \‘o‘H:aPelHq
a 4% Wt«‘,ht;s‘ q.f"ﬂ%“- Sc)‘lel"la‘s.

1. E"bzvga ke étta- jen
2. s3r- hen wangzx Eimal.') not.

Ugyanez a dallam — mds szdveggel — megtatalthaté Schmidt Eva gyijtésében
i« 13
is.

111, pl. W. Steinitz i. m. 301. . 41. sz. dallam. A kérdésré| részletesebben i. Schmidt, Eva: Szoot-

nosenie muziki sztihoszlozsenija i sztilja v narodnoj poezii szeverniih hantii. CIFU 6, Studia
Hungarica, Syktyvkar 1985. 231-238. I. )

Az osztjdk énekszOvegekbdl sokszor hidnyoznak a helyhatdrozoragok. A helyviszonyokat gyak-
ran névutokkal fejezik ki, melyek egy-egy partikuléval féisort alkotnak.

12

1:"‘Polnovét (paan-s8swat), Berjozovszkij rajon. Ak. Grigorij Prokopjevics Szmolin, 75 é. Gy.

Schmidt Eva, 1982. aug. Lej. szoveg: Schmidt Eva, dallam: Lazar Katalin. Mn. 4503 A. 82. PO.
21.3-7.sor.
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Lathato, hogy a dallamszerkezet kdnnyen tud alkalmazkodni a szoveghez akkor
is, ha megjetenik egy félsor. Az egyik legfontosabb istenséghez, a Vilagigyelé férfihoz
(Arany fejedelem) szél6, ételdldozat bemutatasakor elSadott ének dallama nagyon egy-
szerd, hangkésziete mindossze hdrom hang, ambitusa egy kisterc. Tekinthetd Ggy is,
hogy dtmenetet jelent a szildrd sorszerkezeti dallamokhoz, melyekben mar nem fordul

el6 félsor.
Ugyanilyen szerkezetlinek latszik a Vdisdnen &ltal kozolt 27. sz. dallam is.
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1. 2, Tébbféle félsorbd! 4116 dallamok

Steinitz mér emlitett kotetében a 32. sz. alatti éneket is félsorosnak veszi.
A dallamot két kiilonb6z6 sor (A B) épiti fol.
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Sajnos azt a részt, ahol a félsor elhangzik (23—24. sor) Steinitz dallammal egytt
nem kozli. Az ilyen lejegyzési és kiaddsi médbé] adédé problémékat Robert Austerlitz
is emliti.14 Kérdés tovabbd, hogy félsorosnak tekinthetS-e egy olyan dallam, amelyben
egy vagy tObb sornak csak a fele hangzik el. Valdszinilibb, hogy a félsorossag kritériu-
maét zeneiieg inkdbb Ggy hatdrozhatnank meg, hogy a félsorok bizonyos mértékig on-
alléak, és egymassal tobbféleképpen kapcsolddva vagy — mint méar emlitettiik — olykor
magukban allva alkotnak sorokat.

A valddi féisoros dallamok egy tipusarol a kézelmultban mar készilt egy tanul-
maény,15 mely attekinti a félsorok fajtait, szerepiiket a soralkotdsban és kapcsolédasuk
szabalyait.

Il. Sorszerkezet(i dallamok

Az énekek tobbségében a dallamsor hossza egyezik a szovegsor hosszdval. Jelen
tanulményunkban azokkal foglalkozunk, melyekben egyféle dallamsor fordul eld.

11. 1. Egyféle sorbol épitkez& dallamok

Az obi-ugor énekek egy részében a dallamsor lényegében végig valtozatlan, leg-
foljebb a diszitGelemekben taldlhaté eltérés. Schmidt Eva gyiijteményében az eddig le-

14 Robert Austerlitz: Széveg és dallam avogul dalokban. In: A vizimadarak népe, Budapest, 1975.
10.1.

15Lézér Katalin: Egy motivikus szerkesztés( osztjdk dallamtipusrél. In: Zenetudomaényi dolgoza-
tok, Budapest, 1987. 213—226. |. Itt még tobbnyire motivikusnak neveztiik a félsoros szerkeze-
tet.
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jegyzett dallamok kodzott négy ilyen ének taldthaté. Két dallam két-két kiidnbo26 sz6-
veg( valtozatardl van sz, Az egyik egy medvelinnepi bz’;lvényteinc-ének.'|G
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Ugyanerre a dallamra énekelte az adatkozld a ,legszentebb éneket”, a medve eredeté-
nek énekét.17

6. lo‘tfai)e‘lda
J=36
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16
17

L. 13. jegyzet. 82. PO. 18/B. 21—24. sor.

L. 13. jegyzet. Mn 4507 A4507 B. 82. PO. 91. 25—28. sor. Az ének szovegét és elemzését |.
Schmidt Eva—Huszér Lajos: Egy kis-szoszvai osztjék medveének. NyK 85. 1. sz. 1983.9-33. I.
A zenei leirdst Huszér Lajos készitette (30—-31. I.): a dallamsor kikovetkeztetett invaridnsst és a
f6 valtozatokat kozli.
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A dallamsor két kilonbozG félbél all, melyek 6nalldan, ill. més varidcioban nem
fordulnak el6. Hangkészlete alapvetden két hang, a tObbi csak diszitéelem, ill. a dal-
lamhangnak a nyomaték &ltal megemelt vditozata (un. emfatikus varians).

A harmadik és negyedik dailam ugyanannak az éneknek vogul és osztjdk nyelv(i
véltozata.18
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164

Hangkészlete moll hexachord. Az els6 Utem utolsd hangjat az énekes mindig gaz-
dagon disziti.

Kovetkezd példank is egy zenei sorbdl épitkezik, de az kiilonbdz6 magassagok-
ban hangzik el az ének soran: AD, A4 és A sorok hallhaték benne.'®
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A dallamsor hangkészlete tetraton. Az A5 s A% sorok egymas helyettesitGi, oly-
kor keverednek is; 6ket az A sorral az énekes ugyanugy varidlja, mint a kétféle sorbdl
(A B) f6lépilé dallamok sorait.

Folmerul a kérdés, hogy van-e egyféle sorbdl épitkezd dallam mas gydjtemé-

191 . 13. jegyzet. 82. PO. 25. 19—24. sor.
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nyekben is. Viisinen kotetét dtnézve ismét szembekeriiliink a széveg nélkil lejegyzett
dallamok problémajaval. Mivel nem tudhatjuk, hogy valdjaban hol kezd6dnek és hol
végzddnek, ill. milyen hosszuak a sorok, szdmos esetben még a felvételek ismételt meg-
hallgatasa utdn sem lehet elddnteni, vajon egy dallamegység egyetlen hosszi vagy két
révidebb sorbél 4li-e.20 Van azonban 2 vogul?? és 3 osztjak22 dallam, melyek minden
valdszindiség szerint egyféle sorbol épulnek fol. A Steinitz dltal kiadott 15 dallam ko-
zott is taldlunk egy ilyet.Z3 K4lman Béla kotetében 47 vogul dallambé! 6 szerepel az
egysorosaknal, 24 koziililk négyet mi is ide tartozénak vélink. Valamennyi emlitett
énekben a dallamsor véltozatlan magassagu.

40. Lottaré‘da
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20 L.pl. 1., 4.,12,,14,,17.,38.,40.,44.,47.,57., 60. sz. dallamokat: ezek vagy végig hosszi A so-

rokbdl, vagy kdvetkezetesen valtogatott rovid A és B sorokbd! alinak. Sajnos a felvételek techni-
kai éllapota miatt a szOvegek nem érthet6k.
2

22

33., 61. sz. dallamok: egy szoszvai és egy pelimi vogul.

152., 155., 165. sz. dallamok: egy szurguti, egy szoszvai vogul énekes dltal elGadott osztjak és
egy vachi ének.

W. Steinitz: i. m. 299. 1. 31. sz. dallam.

Kédlmén Béla: i.m.326.1.ésa2., 4,13, 21.,27., 34, sz. dallamok. Kéziilik a 21. sz. hangszeres
(jelen tanulményunkban kizérélag énekelt dallamokkal foglaikozunk), a 27. sz. véleményiink
szerint kétsoros. A 34. sz. dallamot részletesen elemzi Robert Austerlitz {i. m. 24—28. 1.).

23
24
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Az egy sor transzponalt valtozataibdl allé dallamok csoportjaba a mar idézett
éneken kivil a fent emlitett kotetekben kettSt taldltunk. A Vaisdnen konyvébdl szar-
mazé példa egy vogul medveének,25 Steinitzé egy serkali osztjdk medvelinnepi szinja-
ték-ének,26 melynek szerkezetérél a kozlésbdl csak annyit lehet megdllapitani, hogy
A5 A5 A A A5 ? A sorokkal kezdGdik.
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Az obi-ugor énekek nagy része kétféle sorbol épiil fol, s taldlhatdok koéztiik olya-
nok is, melyekben hiromféle sor varidlodik. A legkozelebbi feladat ezeknek a csopor-
toknak a vizsgalata.

25
26

A. O. Viisdnen: i. m. 93—96. . 65. sz. dallam.
W. Steinitz: i. m. 298. |. 27. sz. dallam.



Katalin Ldzér:

AN EXPERIMENT FOR SYSTEMATI!ZING OB-UGRIAN FOLK MELODIES (1)
MELODIES OF HALF-LINES AND ONE-LINE STRUCTURE

According to their structure the Ob-Ugrian melodies can be systematized as it
follows:
I. Melodies constructed from half-lines
l. 1. Melodies constructed from one kind of half-lines
l. 2. Melodies constructed from several kinds of half-lines
1. Melodies constructed from lines
11. 1. Melodies constructed from one line
a. The line is the same during the whole song
b. The line is transponed
1. 2. Melodies of two kinds of line
11. 3. Melodies of three kinds of line
This paper deals with 1. 1., 1. 2. (refers to another study dealing with |. 2. in details)
and 1. 1. on the basis of Eva Schmidt’s collection, A. O. Viisinen's book and the
melody publications of Wolfgang Steinitz and Béla Kalman (a total sum of about 350
melodies). The detailed examination of 11.2. and 11.3. is to be done later.



Berlasz Melinda:

VERESS SANDOR MOLDVAI GYUJTONAPLOJA
NEPRAJZI, NEPZENEI ADALEKOK A MOLDVAI MAGYARSAG
TORTENETEHEZ

Régi addssag torlesztéseként, nyomdai eldkésziiletben varja megjelenését Veress
Sandor Moldvai gydijtés cim{ munkdja. Az 1930-as gy(ijtéut eredményét tartalmazé
népzenei kézirat a harmincas évek sordn, tobbszori munkafazis eredményeként nyerte
el végsG formajat, amely a Barték-rend-beli tdmlapoknak, illetve a gy(ijt6 berni kézira-
tanak egyuttes forras-felhasznaldsa alapjan volt rekonstrudlhato.

A két vilaghaboru kozo6tti évek anyagi nehézségei — s az azdta eltelt Ot és fél év-
tized hasonlé problémai — nem adtak lehetGséget arra, hogy szamos igen értékes nép-
rajzi, népzenei kézirat kiadasra keraljon, s6t, mint a példa mutatta, még a mult szazad-
ban inditott, tdrténeti rangs Magyar Népkéltési Gydjtemény sorozat is megsz(int a 14.
kotetet kovetGen, nevezetesen Kodaly Nagyszalontai gydijtés-ének 1924-es megjelené-
se utan.

Nemrégiben, tobb mint hat évtized eimultaval, a Magyar Néprajzi Tarsasdg don-
tése alapjan ismét megindult e sorozat uj folyama, s héla az elsé kotetek tervezginek,
az uj folyam indité kotetei ahhoz a torténeti orokséghez térnek vissza, amely tartalmi-
lag annak idején folytatdlagosan kiaddsra keralt volna, de amely az emlitett okok mi-
att maig kéziratban maradt. A tervek szerint még tovabbi Osszekapcsoldddsra is alka-
lom nyilik: amikor Kodaly 1924-es Nagyszalontai-kotetéhez mint 14. kdtethez, a
Nagyszalontai gydjtés 1. kotete fog csatlakozni, mint a sorozat 15. kotete, az uj fo-
lyamnak pedig inditdja; s mint a harmincas évek varomanyosa jelenik meg 16. kotet-
ként Veress Moldvai gydjtése.2

A megjelenés kiiszObén &ll6 Veress-gylijtés hamarosan 6nmaga értékeinek hii tol-
maécsa lesz. Szalay Olgdval kozOsen végzett szerkesztSi feladatunk lezarultaval nem |4t-
szik szikségesnek a koOtet egészét érint6 téma tdrgyalasa, hiszen a szerkesztés elvi-
mébdszertani kérdéseit ott tisztaztuk. Csupédn a gy(ijténaplé — amely a zenei kézirat le-
2arasat kovetd szerz6i elhatdrozas alapjén csatlakozott a kotethez — igényel elGzetesen
némi értékelést és bemutatast.

A Moldvai gyliftés kézirata tartalmilag-szerkezetileg két részbdl all. A munka f6

1A Magyar Néprajzi Tarsasdg megbizdsibdl Martin Gyorgy tanctorténész készitett javasiatot a Ma-

gyar Népkoltési Gylijtemény Gj folyamanak els§ népzenei targyu koteteir§l. A tervkészitésen tul
figyelmet szentelt a gyakorlati el6készitésre is; szorgalmazta a Veress-kdtet kéziratanak miel6bbi
meghozataldt, Gsztondzte a szerkeszt6i munka eszmei-gyakorlati megkezdését. Utmutatdssért
mindenkor héldval tartozunk.

2Veress Séandor, Moldvai gydjtés (Budapest, 1988. — kiaddsa folyamatban), a Magyar Népkolteési
Gydljtemény uj folyama 16. kotete. Sorozatszerkeszt§: Voigt Vilmos, szerkeszt6k Berlasz Melinda
és Szalay Olga.

Zenetudomdényi dolgozatok 1988 Budapest



170

része a helyszinen gy(jtott mintegy 150 dallam (a szerzé lejegyzésében, a hozzéatartozé
jegyzetekkel), masodik egysége a helyszini gy(ijtésnek az a része, amely az el6bbivel
szoros Osszefiiggésben a helyi zenei hagyomanyoknak térténeti, néprajzi targyu kiegé-
szitését adja. Ez utébbiban is kétféle dokumentumot kilonbdztethetiink meg: egyrészt
a helyszini fénykédpgyiijteményt 64 felvétellel (ez sajdt miifajdban, tartalmi-mennyisé-
gi viszonylatban egyedilallé kortérténeti dokumentum), maésrészt a gy(ijto ,zardsza-
va”-ként k6z0lt helyszini gyiijténaplét. Veress gy(ijtésének ez a hagyomaényos értelem-
ben vett népzenei gylijtést meghaladé része terjedelmi aranyaiva!l is mutatja (a kézirat-
nak mintegy egynegyede), hogy nem csupén kitekintés, hiszen minden vonatkozasban
a moldvai magyarsag torténetének és néprajzanak fontos forrasaul szolgél. E naplé ala-
pozza meg az elsé moldvai népzenei gy(ijtések idGszakdnak adatait és tudomanyos
megfigyeléseit, Domokos P4l Péter elsé, 1929-es gy(ijtéutjat kdvets évben.

A gyijténaplé bemutatdsa t6bb szempontbél is tanulsagos lehet; f6bb témako-
reinek attekintése a tdrstudomanyok szamara jelzésiil szolgdlhat, a szerzé torténeti jel-
legli tapasztalatai a gondolatok egységében jelentkezhetnek, s ezaltal Veress tudom4-
nyos szemléletének irdnyait és mddszereit is vildgosan kérvonalazhatjak.

A konyv flggelékében kozreadott gyliijténaplé kézirata egy harmincas évekbeli,
allé alaku kockas fiizet, terjedelme 127 kézirdsos oldal. Amikor a gylijté elhatédrozta,
hogy gydjtésének kiegészitd forrasaként helyszini napléjegyzeteit is kozreadja, a kéz-
irat nyilvanossagra nem szant részeit toroite. A kdzreadds tehat a gy(ijt6 dontése sze-
rint rovidilt szOvegvaltozaton alapul, s csak néhany, lényeget nem csorbité Gjabb hu-
zast szenvedett lektori-szerkesztsi javaslatok megvaldsitdsa soran.3

A helyszini napldfeljegyzések a gy(ijtéut eisé napjatdl az utolséig — 1930. ju-
lius 11-t6l augusztus 10-ig — kOvették az eseményeket a telepiilések feltkeresésének at-
vonaldn; Szabofalvan, Klézsén, Forréfalvan, Nagypatakon, Somoskan, Bogdanfalvan,
majd Trunk, Kalugar, Larga és Ketris vonaldn.4

A naplé miifaj, mint forrds, szdmos vonatkozasban nyujt alapanyagot a tudoma-
nyos kutatas szamara: elsGsorban a tartalom leplezetlen és személyes igazsdgtartalmat
biztositja, hiszen onmagéanak szant megfigyelésekr6l, tapasztalatokrél ad szamot min-
den kiils6é befolyasoltsdg nélkiil. A masik el6nyos oldalt a gondolatok kialakuldsi fo-
lyamatdnak kovethetSsége jelenti, tehdt a tapasztalatok sziiletd, erdsitG-kioltd, mo-
dositd és roégzuld allapotvaltozasai, amelyek lényegesen hozzatartoznak a tartalmi ko-
vetkeztetések végsG értékeléséhez. Veress napléjanak egészét jellemzi a teljes szemlé-
letbeli, targyi és aranybeli szabadsag, s6t mondhatnank, hogy a teljes befolyésolatian-

3ltt érdemel emlitést, hogy javaslatukra — a kiadéval valé egyetértésben, a kéziratban el6forduléd

valamennyi ,,0ldh” jelz&t a kiaddsban ,roman” széval kellett helyettesitenink. Jelen munkankban
viszont e jelz6ket eredeti alakjukban hagytuk. A szbvegdsszefliggés meggySz6en tanusithatja,
hogy Veress az akkoriban teljesen természetes, hagyomanyszerii hasznélattal élt — mint Bartok
is — és semmi nyoma nem volt még e s26 azéta pejorativ jellegli értelemvaltozasanak. A kézirat
szerkesztése sordn a fentieken kivili valtoztatds nem tortént, csupdn annyi, hogy sziikség esetén
a helyesirast a ma hasznalatos szabalyok értelmében médositottuk.

4A felsorolt helységnevek romé&n névalakjai a kdvetkez6k: Sdbdoani, Cleja, Firdoni, Valea Mare,
Somosca, Valea Seacd, Galbeni, Lujzi Kalugar, Larga és Chetris. {A sorrend a sz6vegnek megfe-
lel8.)
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s4g, amint egy-egy jelenséget megfigyelt, és amint annak okait és Osszefliggési rendsze-
rét kereste. Nem egy alkalommal megmutatkozott, ha megiatasdban tajékozatlanul, el-
hamarkodottan vélekedett, a kérdéshez visszatért és Ujabb nézdpontja szerint modosi-
totta azt.

A naplé tartalmahoz természetszer(ien hozzatartoznak a legszemélyesebb észre-
vételek, gondok, alkati, egészségi, érzelmi reagalasok. Veress nem torolte ezeket a meg-
jelend szovegbdl, Gszintén véilalta Gnmaganak, ifjikoranak idevagdé megnyilatkozésait.
Az olvasé szdmdra szinte csak ezek a részletek juttatjak észbe, hogy egy 23 éves, varosi
neveltetés(i fiatalember a munka szerzgje, hiszen szemléletmodja és tudoményos felké-
szliltsége masutt nem enged kdvetkeztetni erre.

A naplofeljegyzések talan minden mds munkafolyamatnal kdzvetlenebb mo-
don teszik érzékletessé Veress munkaja irdnti belsd elkOtelezettségét; a torténelmi fele-
I18sségtudatot az ottani magyarsagért és annak hagyomanyaért, a helyszinen toltott na-
pok tényleges eredményességéért és minden felismerésért, ami munkdjdval Osszeflig-
gott, s amelynek litasa és késSbbi lattatasa kizdrélagosan személyén keresztiil mutat-
kozhatott meg. Bar akkor még erSsen bizott abban, hogy ismét visszatérhet Moldvaba,
napjait, 6rdit mégis Ugy élte, hogy azoknak minden perce hasznossa vdlhasson a mold-
vai magyarsag ismerete és szolgalata szempontjabél. Ez a szandék mutatkozik meg nap-
l6janak minden oldaldn, és ugyanez jelentkezik a munka minden teriletén: ezért kiisz-
kodott a fonografhengerek beszerzésével, ezért hasznélt fényképezégépet, ezért bajlo-
dott szerkezet-bemutatd rajzok készitésével a helyszinen, s ezért nyomozott-kutatott a
néprajz minden irdnydban. A felsoroldst még teljesebbé tehetnénk a szamunkra legis-
mertebb szakteriilettel; hiszen mi mas késztethette 6t népzenei lejegyzéseinek ismételt
tokéletesitésére, a versszakok véltozasainak partitaraszer(i kivetitésére, s miért ele-
mezte tdbldzatokban gyljtésének valamennyi dallamat akkoriban, amikor gytijtemé-
nyének kiaddsara a legkevesebb kilatas sem mutatkozott.

A kovetkezGkben a szemléletmod gazdagsdgat nem a mdédszerek irdnyabdl, ha-
nem a felismert tényszeriiségek oldalarél kézelitjik meg. Milyen sajatos tényezbket is-
mert fel a moldvai magyarsdg életében 1930-ban, s e torténeti tények milyen sdllyal
jelentkeztek e nép multja és jovGje viszonylatdban? Ezeket a problémadkat Veress nem
kereste, hanem tapasztalta. Attekintésiinkben az altalanos térténeti-néprajzi iranybél
indulunk el, és ezeknek tematikus részletkérdések felé vezetd utjan jutunk el a népze-
nei szakmegfigyelésekig. A magunk részér6l csupan annyit tesziink, hogy a szévegosz-
szefliggésbGl a témdvd, jellemz8 témdvd, fontos témdvd slirlisod6é gondolatokat kiva-
lasztjuk és azokat kibontakozdsuk folyamatdba rendezve bemutatjuk az érdekld-
dbéknek.

A néprajzi és népzenei megfigyelések és adalékok el6zményeként két témakort
— mint valamennyi kérdést érinté témadkat — kilon targyalunk: elsGként a moldvai
magyarsag valldsgyakoridsdnak és nemzeti hagyomdnydnak dsszefliggését, masodik-
ként pedig a moldvai telepiiléseknek mint néprajzi egységeknek sajatos kilonbozbsé-
gét.
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I. Vallasgyakorlas és nemzeti hagyomany

A gylijténapld visszatérs, egyre nagyobb nyomatékkal felmerils témdja a mold-
vai magyar telepliléseken tapasztalt anyanyelv( vaildsgyakorlds szabadsaga, illetve an-
nak korlatozasa. A gondolat elsé felismerésétGl kovethet az egyre stlyosabban felme-
ralé tény: néphagyomanyt, népzenét azokon a telepliéseken talal a gy(ijt8, ahol a he-
lyi, nemzeti nyelv- és vallasgyakorlds még életben van. Ahol ezeknek gyakorlatdban a
tiltds lépett életbe, ennek legkdzvetlenebb fiiggvényeként a magyar nyelvii éneklés is
sorvaddsnak indult.

A kérdés elsélatasadra ugy mutatkozott, hogy a helybeli pap miik6désétS! fiiggd-
en lehetdség nyilt-e a gy(ijtésre, vagy nem. Taldlhatott-e €6 éneklSkedvet, vagy nem;
hiszen az éneklésnek minden alkalma és helye a tiltas kOrébe tartozott. Veress szdma-
ra is fokozatosan bontakozott ki a kérdés minden vonatkozasa, csak lassanként ismerte
fel az Gsszefiiggés torvényszer(iségét és ennek kovetkezményeként az itteni magyarsag
fennmaradasanak egyik alapkérdését.

Gylijténaplojaban igy irt a kérdésr8l: ... hiszen itt a vallds jelent mindent: lelki
és szellemi életet, feliidiilést az egész heti robot utdn és tényleg nagyon kézel vannak
az [stenhez.” (aug. 10.) Veress valamennyi felkeresett helységben tapasztalta, hogy a
nemzeti tudat és hagyomany sorvadasa els6dlegesen a helyi pap miikodésének kovet-
kezménye. Meglepd volt viszont, hogy az egymashoz kodzel esé helységek éppen asze-
rint, hogy milyen meggy&z8dési papjuk voit, masként viszonyultak az énekiéshez.
Példaul Szabdfalvan, Forréfalvan, Kalugarban és Ferdinidndban, ahol a magyarok val-
las- és nyelvgyakorldsa tiltva volt, a népdalgydijtés is teljesen eredménytelen prébalko-
z4s maradt. Utja’nak vége felé, amikor az el6zmények ismeretében arrol tajékoztattak
a gydjtét, hogy az ilieté falunak magyarellenes papja van, el6fordult — idejének szi-
kében lévén —, hogy ottani prébalkozasaval teljesen felhagyott. A szabdfalvi és forro-
falvi csdngd magyarok helyzetérs! napléjéban a kbvetkezéSket irta: ... mdr [pater Ro-
mila] temploméba se jérnak, mert mint mondottdk, folyton a legpiszkosabb nyelven
szidja 8ket, amiért magyarul beszélnek.” {aug. 5.) Kalugarban a biré maga fogalmazta
meg az Gsszefliggést, aki ,, ... nem tud a falujsban olyanrdl, ki tudna énekelni, még a
lanyok sem, mert nincs hol gyakoroljak, mivel a pateriik tilja, hogy a guzsalyasban dsz-
szever8dfenek... Aztdn, ha tudna is valakit, az nem merne magyar éneket dalolni,
mert ha megtudja a pap, vasdrnap kiprédikdlja a templomban.” (aug. 5.) A vallasi sza-
badsagvesztésnek ez a stadiuma mér a néphagyomany pusztitdsat jelentette. Veress
visszafordult Kalugarbol; ., ... a legkevesebb kildtdisom sem volt arra nézve, hogy ... va-
lamit taldlhatok, hiszen a nép bigottsdgéban ugy fél a papjdtél, mint a tiztél ..." Ha-
rom hét napi tapasztalatai keser(i tdviatként mutattdk a jov6 kilatasait: ... nem hi-
szem, hogy el ne érnék, hogy széz év mulva itt mdr csak az emléke legyen, hogy vala-
mikor szinmagyar kézségek léteztek. Hiszen Szabdfalvdn mdr nem tudnak rendesen be-
szélni és aki nem tud romdnul, nem érti 6ket, a sok beszédjiikbe vegyitett oldh sz6 mi-
att. Ott a dics6 romdn papok kézeljdrnak mdr miviik beteljesiiléséhez: a nép teljes el-
nemzetietlenitéséhez.” (aug. 5.) A kérdés nap mint nap jelentkezett. Trunki gydjtésé-
nek idején a helybeliek megkeresése szinte megrenditGen hatott: ... jon az egyik falu-
beli f8ember, hogy hallotta, hogy én mdr holnap elutazom és meg szeretne kérni, nem
tudnék én az érdekiikben valamit tenni, hogy &k errefelé végre magyar papokat kapja-
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nak.” (aug. 10.) Délutdn az eset szinte megismétlédott: ,,... Ferdindndbd! (ez a szom-
széd falu, a hdboru utdn keletkezett a megszaporodott bogddnfalviakbdl) jott 4t egy em-
ber, ugyanazért, hogy segitségemet kérje. Szegény emberek, azt hiszik, a pdpdnak nincs
egyéb dolga, mint hogy nekik magyar papokat kiildjon és majd ezért.belesz6! Romania
beliigyeibe. Meg hogy a papandl is tin ugy megy, mint Hdry Janosban, ahol Hdry uram
egyiitt eszik-iszik a kirdly 6kelmével.” ... ,Ez a ferdindndi ember ... ahogy csillogd
szemekkel, nekiheviilve beszélt, fogadkozva, hogy akdr forradalmat csindinak, ha
nem kapnak magyar papot; és 6 Gsszegy(ijti a falukat és aldirva beterjesztenek a pdp4-
hoz egy kérelmet erre nézve.” ... Ok azt hiszik, hogy az &llam nem oka annak, hogy
papjaik igy ildozik a nyelviiket. ... ez csak a plspOk és a papok miive: és igy taldn a
papa, ha valaki feltdrnd el6tte a cséngék valldsi helyzetét, tudna valamit tenni!” (aug.
10.) Veress tavol allt attdl, hogy barmilyen irdnyd elfogultsaga akadalyozta volna igaz-
saglatasaban. Mindezek utan azonnal hozzéf(izte azt is, ha az ellenkez6jével talédlko-
zott: , Ha aztdn akad egy olyan pap, mint Martinds pater, ez csak anndl szebb bizonyit-
vany az & intelligencidjsra, felvildgosultsigéra nézve. O az egyhdzéval is kijon, de a né-
pét is szereti (az is 6t, még a harmadik falubdl is hozzé mennek gyénni, mert § magya-
rul gyéntat), nem vaditja el a templomté! és a ,,dicsértessékre” ,mindérékkével” felel.
Még a guzsalyast sem tiltja, nem hogy a ldnyok és legények kézds téncdt nem engedi,
mint azt a szabdfalvi pater ... megakaddlyozza.” (aug. 10.)

A fentiekben idézett napldrészlet egyik fontos sajatossaga, hogy a napi tapaszta-
latokbdl lassanként kisarjadva, megerGsodve valtak felismeréssé. A 23 éves gy(ijtének
ilyen irdnyl elGismeretei nem voltak, éiményei fokozatosan vezették a megdobbentd
felismeréshez, a csdngd magyarsag létének-fennmaradasanak kulcskérdéséhez. Kozle-
ményiink az elsé lehet&ség Veress 1930-as dokumentumainak kozlésére, s arra, hogy
az irodalmi Osszképhez (itt f6ként Domokos P4l Péter munkassagat értem), mint egy-
idejii forrast csatlakoztathassuk.®

1. A szomszédos moldvai telepiilések néphagyoméanybeli eltérései

A népzenei, néprajzi kutatdsok konkrét tapasztalatait megel6z6en az egész tele-
pllésvizsgélat egyik legfontosabb elvi fontossagu felismerését mint a gy(jténaplé ma-
sik hangstulyos témajat targyaljuk az alabbiakban.

Részlet a napldbdl: , Egy kilonds megfigyelés foglalkoztat mdr azéta, miéta Klé-
zsér8l eljottem, de mindeddig azt gondoltam, hogy ez ... szubjektiv benyomds, ami ta-
/an nem &llhat meg. Ugy l4tszik azonban, hogy van alapja mégis, mert mindeddig nem
cdfolt rd semmi. Azon nem csuddlkoztam, hogy Klézsén egész mds mentalitsst taldl/tam
a nép kézott, mint Szabdfalvén, hiszen a kettd elég messze van egymdstdl. ... hogy k-
l6nGsebb hatdst gyakorolhattak volna egymdésra. Anndl kilénésebb azonban az, hogy
ugy nyelviikben, mint jellemiikben egészen elit§ az a hdrom falu, mit itt bejértam ed-
dig. A klézseiek, bdr nehezen puhultak meg, a végén nagyon bardtsdgosak voltak mar
és kdnnyen kezelhet8k. A forréfalviak és a vele szomszédos nagypatakiak anndl vadab-

t-’Domokos P4l Péter munkaéssdgénak gazdag irodalmabdl itt csupan a kdzelmultban megjelent Gsz-

szefoglalé kotetet emlitem: A moldvai magyarsdg, Budapest 1987, Magvets kiad6
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bak, bizalmatlanabbak. (Ez mind mint egész értends, egyénekben voltak nagy kivéte-
lek.) Olyan igazén szives, bardtsdgos, kedves embereket pedig, mint itt [Bogdénfalvan]
taldltam, egyik el6z6ben sem ldttam. Ugyanezt figyeltem meg életmddjukra és beszé-
diikre vonatkozdan... A beszédjiikben pedig a tipikus ,sz"-ezést és a , c”-zést [Klé-
zsén és Forréfalvan] csak igen ritkdn, joforman sohasem hallottam. Eppen csak, hogy
egyes képz6ket masképp ejtenek (maguk=magik) és egy csomd mds szavuk van. A For-
réfalvétsl hdrom km-re levd Bogddnfalvén pedig egyszerre a jellemzé ,sz”-ez8, ,c”-26
dialektusba keriiltem, mintha egy egészen mds vidéken jirnék. Es itt mdr kissé jobban
is élmek.” (jal. 30.)

Veress megfigyelései szerint a szembeotl6 kiilonbségek a nyelvben, a szokdsok-
ban és életmddban, tovdbba a gondolkodasmédban mutatkoztak meg, valamint a vise-
let eltéréseiben is, mint a targyi kornyezetnek viszonylagosan gyorsan véltozo koze-
gében.

Ketrisben ismét a kis tdvolsdg ellenére megmutatkozé hirtelen valtozast észlelte.
~Megint uj falu, megint uj szokdsok és nétiék... A nbk viselete is, mintha 100 km-t
utaztam volna. Az eddig I4tott fekete ,fata”, himzett fehér ing és kizdrdlag fehér fej-
kend& helyett, az oldh cigénynékhoz hasonld rikité szinii 6/tézékben jrnak...” (aug.
8.)

Veress az életmdd vdltozékonysdgdt is érzékenyen regisztraita, kidolgozott rész-
letességli leirdsokat adott az étkezések helyi eltéréseirl. (Ezeknek bemutatasdra nem
térink ki, fontossdguk miatt csupdn utaltunk rajuk.)

Latdsmodja ezen a teriileten is differencidlt, az altaldanossagh6l kiemeli azt az el-
kilonilé tapasztalatot, ahol az eltérések nem jelentkeztek: , Lakasuk, hazuk mar egy-
forma” — jegyzi fel Bogdanfalvan, majd a kérdés altalanos jelentkezését foglalja 6ssze:
~Mindez nem volna kilénés, ha mds-mds vidéken lenne megfigyelhet8. De hogy egy-
mdstél 2-3 km-re fekvd falvak nyelve, szokdsai, életmddja és mentalitisa kbzott, dacs-
ra a sdri érintkezésnek, ilyen eltérések mutatkozhatnak, annél kiilonésebb és érdeke-
sebb. Mennyivel szivesebben énekelnek itt [Bogdanfalvdn] mint az el6z6 falvak-
ban...” (jul. 30.)

I11. Néprajzi megfigyelések
Hétkéznapok—innepnapok

A mintegy heti id6szakban, amennyit atlagosan Veress az egyik-masik faluban
eltélthetett, megélhette a hétk6znapok és vasarnapok kilonbségét. Ez a mély ellentét
az év nyéri idoszakaban még erGsebben megmutatkozott, mint maskor. Jalius—augusz-
tus forduldjan, hétkdznapokon a gyiijté kizarélagosan az idSs embereket taldlta ott-
hon. Mint irta: ,... épp a legrosszabb id8ben pottyantam ide. Ez szorgalmas, dolgos
nép, most van az aratds, szénagyiijtés, fuszulyka- meg sz8/6kapélss, reggel 4-kor mér
mennek ki a mez8re, messze szétszérédva, és este 8-9-re jonnek haza. Firadtak, kisebb
gondjuk is nagyobb annil, hogy énekeljenek egy bolond idegennek. Nincs kedvik
ilyesmihez ilyenkor, és amint Idtom, az éneklésnek is, mint mindennek, megvan néluk
a rendes ideje. Vasdrnap, mondjék, vagy létndm télen, a guzsalyosban, milyen ndtdzés
folyik...” {jal. 15.)
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Az Gnnepnapok, mint a lelki, szellemi, érzelmi élet alkalmai, napléfeljegyzései-
nek kézponti témai. A vasdrnapok valldsi szokdsairél fontos megfigyelésekben szamolt
be. (Egyhdnapos tartézkodasdnak idején minden vasdrnapot masutt toltott.) Ezek az
Unnepnapok nydjtottak alkalmat a helyszinrél és viseletrGl képet add fényképfelvéte-
lek készitésére is.

A vasdrnapok valldsos gyakorlatdrél, az ottani zenélésrdl, éneklésrél, az Gnnepi
oltozetekrdi sz6l6 beszamolékon kiviil még két tovabbi rendkliviili tinnep leirds4t adja
a napld: egyrészt egy harom falu hatardban épul6 Uj templom alapjdnak felszentelésé-
r8/, masrészt augusztus 2-4n egy halottak emlékére tartott kérmenetrdl. Minthogy a
templom elGszentelési (innepérdl nagyszdmu fényképfelvétel késziilt (lasd a Veress-
kétet fényképgyijteményét), itt az utobb emlitett halott-emiékezésrd! tesziink emli-
tést. ,,A temetBbe mennek ki kérmenetben és misét hallgatnak a kis fatemplomban.
Persze alig fér be néhdny tucat és igy jorésze a templom el8tt djtatoskodik. Két oldalt
a férfiak, kbzépen a nék, bizony az Uristennek dréme telhetett benne, ha l4tta a szép,
tisztdn ki6ltézott, térdreborult sokasdgot. Erdekes 8si, keleti szokss, hogy a halotta-
kat mind kelet felé forditva temetik el. Az egyforma fakeresztek is mind napkelte felé
dllnak, katonds rendben.” (aug. 2.)

Eletmdd, étkezések, targyi megfigyelések

Mint emlitettlk mdr, Veress kiilonosképpen érdeklddott az étkezési szokdsok
irdnt, Az altaldnos gyakorlat megfigyelésén és regisztraldsan tul két igen részletes le-
frést adott egy-egy helyi {innepi étkezésrsl: egyet a bogdanfalvi temetési innepet ko-
vetd csango {innepi ebédrdl (melynek szinte ,liturgikus” rendje volt), egyet pedig a Sze-
ret partjan 1évé Larga-bol, egy halvacsorarél (aug. 2., aug. 3.).

A teleplilések tdrgyi vildgéra vonatkozd megfigyelései igen széles érdekiédésrd!
tanuskodnak. Tudomanyos igény(i szerkezeti leirdasokkal és rajzos illusztraciokkal mu-
tatta be Veress a szabéfalvi szovGszéket és a kiézsei kemence-tipusokat.® Megkozelits
részietességli viselet-leirdsokat adott a szabdfalvi, ketrisi 61tozetrdl, de e targyban még
tobbet mondanak a helyszini fényképfelvételek. Mig az elSbbi targykordkben szerzett
ismereteit részben publikalta, részben publikaciora eldkészitette, addig igen részletes
hdz-épitkezési megfigyeléseit — ismereteim szerint — nem tette k6zzé. A naplé két
vonatkozé részlete: egy forréfalvi hdzépitésnek szinte technoldgiai folyamat-leirasa
(jul. 23.), és egy ,jo falusi pallér modjara” késziils templomtorony épités (jai. 26.)
ugyancsak Forrofalvarol.

A fentiekben csupan jelzésszeriien érintettiik a napléfeljegyzésekben szerepld
fontosabb, néprajzi vonatkozasi témaékat. Jelzéseinkkel a szakkutatasok tajékoztata-
séra torekedtiink, s némiképp Veress kutatdutjanak néprajzi irdnya érdeklSdési korére
is szerettlink volna rdmutatni. Lattatni kivantuk szenvedélyes érdekl&dését, részletek-
be mend ismeretvagyat, amely mérndki aprélékossagd miikddésbeli, szerkezet jellegti
megfigyelések irdnydba is elragadta. Mint mdar emlitettiik, az elmélyiilés igénye és 6ro-
me ugyanazon alkat megnyilvanuldsa, mint amit lejegyzéseinek ismerete mutat, a f4-

GBér az emlitett tdrgykérokben t6bb kéziratos fogalmazvanyt készitett, tudomasunk szerint kozi-
lik csak egyet publikalt: Adalékok a moldvai cséngdk tdzhelyeihez, Néprajzi Ertesit§ 1931. 27—
31. 1
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radhatatlan, tokéletes megismerést keresG kutatoé. Némi kiilonbség mégis tapasztalha-
td Veress két targykorbeli (népzenei és néprajzi} munkdassidganak végsé eredményes-
sége kOzott: az utdbbi terlilet — hiszen ennek nem volt szakkutatéja — lényegében a
fent emlitett teriileteknek térgy-ismertetd szintjén maradt. S minthogy életutja e torté-
neti-néprajzi targyu megfigyeléseinek tovabbi tudomdanyos feldolgozasdra nem adott le-
hetdséget, ebben az adatkozlS formaban nyujtott torténeti kiegészitést a moldvai ma-
gyarsag irodalma szamara.

IV. Népzenei megfigyelések

A kovetkez6kben a népzenegy(ijtésrGl, annak sajatos tapasztalatairdl sz616 meg-
figyelésekb8! valogattunk. A napi élményekbdl elvi kérdéssé siir(isodé témakat az
adott szévegkornyezetbdl kiemeltiik, és a felvet3dS gondolattd! a valaszadasig érlel6d6
folyamat osszefuggésébe allitottuk.

A gydjtbmunkét akaddlyozo és tdmogatd koriimények

A gyijténaplé szerint Veress Sandornak komoly gondot okozott a tényleges
gylijtés alkalmanak és lehet6ségének megteremtése. Utjénak elsé periddusdban a mold-
vai adottsagokat egészen eltér6nek taldlta sajat itthoni gy(ijt6i tapasztalatatél. Mint az
alabbiakban kévethetd, az akadalyok felismerése és a hozzdjuk valé alkalmazkodas |é-
pésenként vezetett az eredményes munkahoz.

Utja'nak negyedik, klézsei tartdzkoddsanak elsé napjan a helyzetet a kovetkezd-
képpen itélte meg: , Eletemben nem beszéltem annyit, mint most, mikor musz&j kér-
dezni; széval tartom Bket, hogy megbardtkozzanak. De a nagy baj, hogy éneklésrél
nem s akarnak hallani, Egyik sem tud semmit, csak a mdsik mindig, aztdn mikor azt
kérdezem, az se tud, csak megint a mdsik. Igaz, hogy alig taldltam otthon néhdny lel-
ket, de igy is kellemetlen a dolog,.. Néhdny Gregasszonyhoz hidba mentem el, nem
tudtak dllitdlag semmit, pedig vagy otnél jértam. Vagy nem akarnak és akkor ez nagy
baj, vagy tényleg nem tudnak mdr semmit, de ezt nem hiszem. Azt mdr ldtom, hogy
nem ugy megy a dolog, mint az otthoni gydjtések utdn képzeltem. Nalunk igazén nem
kéretik magukat sokat, hamar rézenditenek, ha tudnak valamit. Ezek itt nem ilyen szi-
vesek ebben és félek, hogy ilyen ... technikai kérdéseken taldn hajétorést is szenvedhet
minden ambiciém.” (jul. 15.)

Mint mar emlitettiik, az akaddlyok egyike a nydri dologid6 volt, a masik pedig
a helyi tarsadalmi-nemzeti Osszetételbsl és az ellentétek feloldhatatlansdgdabdl kovet-
kezett: , Nagy baj még az is, ... hogy a hatdsdgok tdmogatdsdt teljesen nélkilézéom ...
Itt, dacdra Brdiloiu ndlam levb, tanitékhoz intézett felhivdsdnak, hogy utamon segit-
senek, a dolog természeténél fogva nem lehet és nincs is sz6. A pap, tanité és minden
hatdsdg romdn, ha akadna is kbztiik olyan nagy intelligencidju, aki az én intenciéimat
megértené és nem politikus szemmel nézné, nem tudvén magyarul, nem ismeri a népét
és az sincs vele a hivatalos viszonyndl jobban.” (jul. 15.) A kovetkezd klézsei napok
e fenti elvi igazsdgot mégiscsak eredményes tapasztalatta valtoztattak, s végll a helyi,
igen kozkedvelt pater noszogatasara felkerekedé fiatal lanyokt6l 14 fonografhenger-
nyi, stilusban is sokrét(i dallamanyagot gy(ijtott.

Forréfalvén is hasonld a helyzet: ... hidba minden igyekezetem, a nagy munka-
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id8 miatt nem birok senkit taldlni, este meg nem jénnek, pedig pénzt is, bort is
igértem nekik. Most nem az éneklés ideje van, és ezt kdvetkezetesen betartjék... El
nem tudom hinni, hogy a Székelyfdldon is ilyen irtézatos nehezen lehet csak a parasz-
tot megénekeltetni,” (jul. 25.) A fordulatot ismét a vasdrnap hozta meg; egy somoskai
oregasszony ,,... hdrom gyényorii és teljes balladdt mondott be a gépbe. Kett6 kozi-
I6k, amire mdr régéta féjt a fogam, ... de senki nem tudta mdr, a szép fehér pekuldrrél
$2616, a masik a Méndr Anna! A harmadik egy ismeretlen, de a Kdddr Katdval rokon.
— Az egész népdalgyijtés ilyen véletlen szerencséken malik.” {jul. 25.)

Bar a fenti igazsagok érvényesek maradtak, helyzete mégis kedvezdre fordult,
mert a helyi magyar biré tdmogatdsaban részesilhetett.

Bogdanfalvan lelkestilten kérdezi: ,, Gondolhattam volna a szerzett tapasztalatok
utdn, hogy madr az els6 nap gylijthetni fogok? ... Este jOnnek ide a biréhoz és ériilnek,
ha leveszek egy ndtat, szivesen adjsk.” (jul. 29. és 30.) Veress feltételezi, hogy joté-
kony hatdst a helyiek bizalmanak megnyilaséban az a korlilmény is, hogy itt médr meg-
el6zték Gt az elGtte jard gydijtSk: az el6zé évben Domokos Pal Péter, tovabba Csliry
Bélint és Németh Jozsef.

Trunkban, ahol Domokos P4l Péter szintén megfordult mar, még sikeresebb koz-
érzet ébredt a gy(ijtében: , Ezt a lendiletet, amivel énekeltek, még egy faluban sem ta-
pasztaltam ezen a vidéken, szinte erGszakkal kellett 6ket elhallgattatni, hogy hazain-
duljunk.” (aug. 3.) Maskor pedig ,,...anélkil, hogy valaki hivta volna, egy sereg lany
jott, hogy énekelni szeretnének a ,tanar urnak” . (aug. 7.)

Alig telt el néhany nap és a ,veszedelmesen fogyé” hengerek mar a felgyorsult gy(ijté-
munka befejezését siirgették.

A gydjtott dallamok stilus szerinti értékelésével Veress ismételten foglatkozott,
tanulmanyszeriien és elemzésekben; maga készitette elemzd tablazataiban a Bartok-
rend szerint osztdlyozta anyagat. A gyljténaplé nem ebben az értelemben, de az elsé
benyomads szintjén foglalkozik a dallamok elsGlatasra tapasztathatd stilusbeliségével.
Attekintésiik a késSbbi ismeretek szempontjabol és az egész gydjtemény jellemzése-
képpen egyarant figyelmet érdemid.

A dallamanyag stilusbeli megfigyelései

A téma mar a helyszinen foglalkoztatta Veresst. Klézsén jegyezte fel: ,...gyo-
nyord, régi tipusa, parlando székely melddidk kerekednek elé. A fiatalasszony mind az
Gregtd/ tanulta Gket ... alig gy6z6m a széveget irni.” (jul. 18.) Az Gj stilus jellemzésé-
ben kalonbséget tesz a fogalom itthoni és a moldvai megmutatkozdasaban: ... Szinte
egy uj stilus, amit énekelnek. Mds, mint a mi magyarorszdgi uf nétaink, mintegy a régi-
nek egy mdsik, itt sziiletett hajtésa, de mintha jobban megtartottdk volna a régivel
valé rokonsdgukat, minden C osztilyba val6é tartozandésdguk mellett is.” (jal. 20.)
Tovabbi elkllénitést igényel az Gj stiluson belll: ... a férfiak kdzétt megvan a ma-
gvarorszdgi uj stilus, mint katondktdl behozott anyag.” (Ezt a tipust a bogdanfalvi
férfi énekeseknél is tapasztalta.) (jul. 27.)

A stilusok nemzedékhez kotottségérdl, illetve attdl figgetlen voltardl bogdanfai-
vi és trunki jegyzeteiben szolt: , Erdekes, hogy itt a fiatal linyok kézétt még menny -
re é/ nemcsak a régi stilus, de f8leg a régi stilus elGaddsmddja, technikdja. Eneklési
mddjuk tele van cifrézatokkal, melizmékkal, csuszdsokkal és akdr ha 8-10-en éneklik is,
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pontosan mondjsk. Ufj nétét ... ezen a vidéken csak a katonasigot jaré legények tud-
fdk, ... féleg tdncnotst (sok hétszétagu) és az ebbdl kin8tt, mondjuk dtmeneti stilusu
dalt énekeltek.” (aug. 2.)

A moldvai dallamok sajatos kétsorossdgdra elsG tapasztalataitél kezdve felfigyelt.
Klézsei vélekedése szerint a felt(inGen sok kétsoros toredékdallam, melyet négysoros
szovegre énekelnek, romlds eredménye. A késGbbiekben nézetét mddositotta: ,,... ez
itt egy kulon stilust képez, annyi van bel8lik. ... hogy taldn nem is lehet ket mint to-
redék melddidkat felfogni.” (aug. 3.)

A tényleges zenei gylijtés soran Veressnek csupan néhany furulyadallamot si-
keriilt hangfelvételen rogziteni. (Lasd a kotet 134. sz. alatt k6z6!t darabjait.) A hely-
szini napld, akar negativ értelemben is, tObbszorosen visszatért a hangszeres zene kér-
désére, illetve jelentkezési mddjaira.

A hangszeres zenérsl .. azt mondjik, csak a cigany (zi, azt pedig a ldnyok délu-
téni tancéndl hallottam, tiszta oléh dolgokat jdtszva még akkor is, amikor magyar tan-
cot kértem.” (Klézse, jul. 20.) Nagypatakon ,,... mondanak egy embert, valami Csa-
tika nevezetiit, ki apjéval egyiitt nemcsak dalos, de , hegedds”™ is.” (jul. 24.) ,,... bér
hdromszor kerestem a hdzdban, nem jétt el még bor, pénz reményében sem... Az
egyetlen, kir6l hallottam” mint heged(srél. (aug. 1.) ,Ugy ldtom, itt a ndlunk ismert
parasztmuzsikdsok nincsenek. A tanchoz oldh cigdnyok huzzék, csak oldh nétdt tud-
va. A pasztorok, , csobdnok” szintén oléhok, mint mondjék, szépen , siitiilnek” (fu-
rulydinak), de megint csak oléhul... Délutdn eljén az igért furulyds, de nem tud sem-
mit, csak éppen mutaténak vettem fel két nétét.” (aug. 1.)

A hangszeres zene és tanc kérdése egymas Gsszefliggésében meriilt fel leginkabb.
Klézsén, a vasdrnap délutani gydjtést kovetGen a tancot is megfigyelhette: ,Ndluk a
csdrdds is oléh ritmusra megy, a tanc pedig valami kérbeforgolddds, mikézben a kiilsé
ldbakkal nagyokat dobbantanak. Tulajdonképpen kdérbelépkedés, valami olyan, mint
mikor a mi csdrddsunkban a férfi megforgatja a nét.” (jal. 20., lasd a kotet fényképeit)

Attekintésiink a napldjegyzetek témakoreinek csupdn egy vdlogatott korét érin-
tette. Pedig még szdmos koOvetkezetesen targyalt témakort is bevonhattunk volna fi-
gvelmiinkbe, igy példaul a felkeresett helységek fekvésbeli, telepiilésbeli leirdsdt. A
gyijto e kornyezetleird feladatnak kovetkezetesen eleget tett, s nem is csak kételezett-
ségbdl; mondhatnank ugy is, hogy igen fogékony volt a taj és a telepiilések vizudlis
megélésére. 1dézésiik ebben a munkaban kissé ardnytalannak tiint volna, ezért csupan
emlitésszertien hivjuk fel a figyelmet a naplé vonatkozd részleteire, melyeket teljes,
eredeti formajaban k6z06| kotetink.

Hasonldképpen tetszSleges volt valogatdsunk a néprajzi, népzenei témakorok
érintésében is. Még jelzést sem adtunk egyik-masik megfigyelésrél, mint a faragott ka-
pukrol, vagy egy sajatos , eredet-elbeszélésrél”, és sorolhatnék még a hianyossagokat.
A népzenei tapasztalatoknak is szdmos tovabbi eldgazasdra hivhattuk volna fel az ér-
dekl&dést: a fonografon rogzithetetlen siratéénekre egy klézsei padléson, s a szovegfel-
jegyzéseknek néhany fontos gyakorlati gondjéra, miszerint csak az énekléssel egyide-
Jileg volt képes az énekes hozzavetSlegesen ugyanazt a széveget elmondani, szoveg-
mondds formaban erGsen improvizalt. (,, ... muszédj a szbvegleirdsnél is énekeltetni 6ket,
mert ha nem kdntal, belemond mindenfélét szabadon a versbe és az ember teljesen
hasznélhatatlan széveget kap."”; aug. 8.)
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A jelen munkat tObbirdnyu jeladds szandéka vezette: elsGsorban a figyelemkeltés
egy eddig ismeretlen Moldva-térténeti forrds irdnt, mésodsorban ennek a forrasnak né-
hany kérdésében a teljes szOvegkdzlés igénye. Tovabba arra is torekedtink, hogy egy

harmincas évekbeli népzenekutatd szemléletmddjdra, torténeti hivatéstudatdra is rdmu-
tassunk.
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Melinda Berldsz:

DAS TAGEBUCH VON SANDOR VERESS;
ETHNOGRAPHISCHE UND MUSIKFOLKLORISTISCHE ANGABEN
ZUR GESCHICHTE DES UNGARTUMS IN DER MOLDAU

Die Moldauer Volksmusiksammlung von Sandor Veress wird in kurzer Zeit als
16. Band der neuen Folge der Sammlung Ungarischer Volksdichtung erscheinen. (Se-
rien-Herausgeber Vilmos Voigt) .

Die darin veroffentlichten, etwa 150 Volksweisen sind das Resultat jener For-
schungsreise, die Séndor Veress im Sommer 1930 in den Dérfern der ungarischen
Tschangos in der Gegend des Flusses Szeret unternahm. Dieses Gebiet, die Moldau, be-
findet sich ausserhalb der historischen Grenzen Ungarns lingsseits des Ostlichen Halb-
kreisbogen der Karpaten, im heutigen Rumanien.

Neben der Volksmusiksammlung enthdlt der Band noch weitere Dokumente
aus der Moldau: eine bedeutende Photographiesammliung und das Tagebuch von
Veress, das er an Ort und Stelle fihrte. Der Beitrag erortert die wichtigsten histo-
rischen, ethnographischen und volksmusikalischen Themen des Tagebuch.



Szalay Olga:

A MOLDVAI DIALEKTUS NEHANY SAJATOSSAGA
VERESS SANDOR GYUJTESE ALAPJAN

A Karpatok talso labainal fekvé terlileten el@szor Domokos Pal Péter jegyzett
fel dallamokat 1929-ben. Veress Sandor egy évre ra, 1930-ban indult el fonograffal el-
s6ként, hogy moldvai dallamokat vegyen fel. Gyl(ijtésének el6zményeit a vele készilt
riportban nemrégiben igy idézte fel: , Moldvai gydjtésem gondolata (...) fokozatosan
alakult ki bennem, még néprajzi munksm idejében.\ Moldva nagy fehér folt volt a
gyljtétérképen, hisz onnan csak Kodédly bukovinai gydjtését ismertik — mds, Domo-
kos P4l Péter akkor még publikdlatian els& gy(ijtésén kiviil nem is volt. Nem tudtam,
hogy egyaltaldn keresztiilvihetS-e a dolog, ezért senkinek sem szélva, egyediil készitet-
tem elf ezt a gyiijtést. /'gy tortént, hogy 1930 nyardn, teljesen a magam szakdlldra el-
indultam Moldvéba.” 2

Veress egy hdnapot toltott gy(ijtéssel a Szeret menti falvakban, azonban a henge-
rek megtelte utén vissza kellett térnie. Idehaza, a Magyar Néprajzi Tarsasagban ,, Népze-
nei gy(jtés a moldvai csangdk kozétt” cimmel tartott beszamolojaban3 ravilagit a Sze-
ret mentén gylijtott dallamok kapcsolatdra a magyar nyelvteriilet egészével, ki3}6ndsen
Erdéllyel, ugyanakkor fethivja a figyelmet olyan jelenségekre is, amelyek a moldvai te-
rilet népzenéjét ezektGl részben el is kilonitik. Ilyenek: a régies vonasok (&si parlan-
do-rubato, pentatonia, diszitett éneklés stb.) sokkal fokozottabb megléte mint béarhol
masutt, egy hasoniéan régies, de nem pentaton dallamréteg jelenléte, az Gj stilus szinte
teljes hidnya, valamint a dallamokon érz6d6 idegen hatasok nagyobb mértéke.

Domokos Pél Péter méar kifejezetten 6ndllé dialektusteriiletnek nevezi Moldvat.?
Ugyanezt a kovetkeztetést vonja le Jagamas Jénos is, aki két jelentds tanulmanyban is
foglalkozik Moldvéval. Az egyik, az , Adatok a romdniai magyar népzenei dialektusok
kérdéséhez” 5 amelyben az addigiaknal sokkal nagyobb, a Kolozsvéri Folklér Intézet
munkatdrsai aital végzett széles kor(i gy(ijtés ismeretében elemzi részletesen a moldvai
dallamokat. Moldva 6néll6 dialektusteriiletnek szamit a kévetkez&k alapjan:

a) meg0rizte a legrégibb hagyomanyokat

b) a mas vidékrGi nem ismert dallamok nagy szama miatt

c) az 4j stilus dallamainak jelentéktelen mennyisége miatt

d) az ornamentika felt(ind gazdagsdga miatt

1Veress az 1930 ei6tti években Lajtha Lészlé mellett gyakornokoskodott a Néprajzi Muzeumban.
L. Bonis Ferenc: Hérom nap Veress Sdndorral. 1. Kortérs 1987. 7. sz. 101. 1.

idézet ugyanonnan 101. I.
Megjelent Ehtnographia 1931. 42. évf. 3. sz. 133—143. 1.
Domokos Pél Péter: Moldvai magyarsdg. Kolozsvér, 1941. 3. kiad. 242. |. (tovabbiakban D.P.P.)

s W N

In: Zenetudomadnyi irasok. Bukarest, Kriterion 1977. 25—51. I.

Zenetudomanyi dolgozatok 1988 Budapest
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e) az idegen — f&leg roman — hatdsok miatt, amely dallam- és szOvegatvételek-

ben, refrénességben, bizonyos zenei elemek megjelenésében nyilvdnul meg.

Osszefoglaléja végén felvetSdik benne a kérdés: vajon mennyire egységes ez a
dialektus?

Masik tanuimanya, a , Szemelvények Trunk ne.‘pzené/’ébé’/”6 egy monografikus
gy(ijtés tanulsagait foglalja Gssze az igen régies jegyeket mutaté trunki dallamok alap-
jan. Megéllapitja, hogy ezek a dialektuson belil helyi jellemzdket is mutatnak.

A Veress Sdndor altal gy(jtott és rendkiviili népzenei és néprajzi igényességgel le-
jegyzett 138 fonografalt dallamnak a kozeljév6ben vdrhatd teljes kdzreadasa kapcsan?
érdemes az 6 gy(ijtését is Osszevetni az Gjabb kutatdsi eredményekkel. Anndl is inkabb,
mivel ez az anyag a kolozsvéri archivumban nincs meg, dallamai eddig csak szérvanyo-
san jelentek meg, és Moldvabdl ez a legkordbbi olyan gydijtés, amelyet médunkban all
az igen részletes gyijtSi lejegyzés révén tanuimanyozni, s hangfelvételrsl a hajdani
hallasélményt felidézni.

Veress gy(ijtéatjanak dllomésait,az egyes helységekben gy(ijtott dallamok szamat
térképen tuntettiik fel (/. a mellékletben). A gylijtés sajatos ellenpontokat és szimmet-
ridkat mutat. Somoskdn egy 6regasszony énekelt 3 klasszikus nagy balladat teljes sz6-
veggel (Szép fehér pekuldr, Molndr Anna, Oldhul Merinka), az északi, teljesen elroma-
nosodott Szabdfalvén mindOssze egy férfitdl van 2 Gjstilust, nem teljesen ép formaju
dallam. Forréfalvdn huszonéves férfiak énekeltek Veressnek, féként jstilusa, katona-
szOvegli dalokat, Ketrisben ellenben csak lanyoktdl, asszonyoktol van felvétel, tobbsé-
gében régi stilusi dalokbél. A legtobb dallam, nagyjabol egyforma szdmban Bogddn-
falvdrol, Trunkbdl, Klézsébél van.

Veress vokalis gy(ijtésének stilusbeli megoszlasat az 7. tdbldzat szemlélteti. Az
egyes osztdlyok az aldbbi rétegz6dést mu'tatja’ak.‘8

A osztdly:

1. tetraton, ill. kis hangterjedelmii, pszalmodizalé dallamok

2. pentaton, vagy arra visszavezethetd, tObbségében nagyivi, ereszkedd dalla-
mok

3. .siraté” vagy ,ugoros” réteg, jorészt parlando dallamok

4. dudadallamok (mintegy az el6z6 csoport giusto dallamai)

B osztily:
1. 4j stilusa, ép form4ju dallamok {népiesek is)
2. zavaros, toredék Oj stilusi formak, m(idalok

C osztély:
1. archaikusnak l4tszd, kis hangterjedelmdi, durterces dallamok

6In: Jagamas Jénos: A népzene mikrokozmoszdban. Tanulmanygyljtemény. Bukarest, Kriterion
1984. 208—227. 1.

7Veress Séndor: Moldvai gydjtés. Szerk. Berlasz Melinda és Szalay Olga. (Magyar Népkdoltési Gydij-
temény 16.) Bp. Muzsék Kézmiv. Kiadé, megjelenés alatt.

8A vokiélis felvételeken kiviil Veress még egy furulyadallamot vett fel a ,Juhait keres8 pasztor”

hangszeres tipusabdl. Az egyes csoportokat Olsvai Imre szébeli tandcsai alapjan alak{tottuk ki.
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. archaikusnak Iatszé, jérészt kis hangterjedeim{i, mollterces dallamok

3. frig hangkészletl dallamok
4. nyugat-eurépai miizenei hatast mutaté ddrdallamok (durkvint-vélték, AA
kezdetdi, de nem visszatérd dallamok)
5. ,zsargonszer(”? duros fordulatokat mutatd, XVI-XVIII. sz. kozétti dalla-
mok
6. mollos (visszatérG szerkezet(i, vagy csak kupolds), feltehetGen eurépai mi-
zenei fogantatasu dallamok
7. a X1X. sz-i magyar népies miidal-lecsapddas eredményei
8. romdn milizenei hatdst mutaté dallamok (tobbségében refrénes, és /vagy
3 soros alakzatok)
A B C
O o S [T AR AT AR e
Bogddnfalva - 14 3 - == & 2 5 3 3 - 4 39 32
Po_rréfalva - 2 - 4 l (@ 1 - < 1l o = - g9 9
Ketris 1 1 4 1 1 - = « 1 = - - - 9 9
Xlézse 111 1 3 1 |- 2 = 4 - - 1 2| 3 28
Somoska 1 1 - - =l 1 =« & = = - = 3 3
Szab6falva - - - 1 l |« = = & = = &« = 2 2
Trunk - 122 7 - 116 3 1 6 2 1 1 2| 4 40
viltozatok 3 41 15 9 5|6 11 3 16 6 4 2 8
t{pusok 2 28 8 14 5 10 1 10 4 2 2 6 .
T & 1 5
;iﬁ::::n 43 14 40 97

1, tablézat: Veress vokilis gyiljtésének t{ipusmegoszlisa

Az A osztilyban 7 tipusnak van 2-2 véltozata, tovdbbi 1 tipusnak 3 valtozata,
2 tipusnak 6-6 véltozata keriilt el6. A B osztily dallamai vdltozat nélkiiliek. A C osz-

télyban 4 tipusnak van 2-2 véltozata, 4 tipusnak 3 ill. 4 véltozata.

A kovetkezGkben néhany dallampélda kapcsdn utalunk a Veress-gyljtésben is
tukroz6d6, a moldvai tertletre jellemzd néhany olyan zenei jelenségre, amelyre az ed-
digi kutatdsok hivtak fel a figyelmet, s néhany olyanra is, amelynek egyedi vagy tipikus
volta még nem tisztazott.

9Bart(‘)k sz6haszndlata. Barték Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzendje. In: Bartdk dssze-
gyGjtott irdsai I. Szerk. Sz8118sy Andras. Bp. Zenemikiad6 1966. 408 1.
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Az 1. kottapélda egy régi stilusu, kisambitusu, szd-tetraton dallam két valtozata.
A tipus elGfordulasi helye Moldva és Gyimes, el6adasmaddija diszitett, parlando-rubato:

: Giusto (lassabb) Jo 88

a Eﬂ (SRS Hﬂji:r@bﬁﬁ_{—_{{éz =2 d==H 3y
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Parlande rubale T 0Y ~ N
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o S w0 0 B PR BRI R

Ugy ménen ugy menen harom disznd -~ furkar 2. Hobe iz ho o T ivom aimns - {ukm-“'

(m« 24573 Ssa)

a) Klézse (Ist6k Péterné Szdlyké Réza 646.) 12, 2 @ 1 ABCC

b) Somoska (Bodé Gergelné Farkas Réza 706.) 12, 2 @ 1 ABCC ,Szép fehér pe-

kuldr” széveggel

Veress klézsei dallama ritka, diszitetien giusto dallam, a somoskai ennek diszi-
tett, parlando-rubato véltozata. A tipus ismert még 6-ossd formalddott véaltozatban
(képlete: A b*cy, azaz egy kis ABCD forma), valamint 3 soros alakban (képlete:
ABC).'0 A Kkét fenti dallam az elSadasbeli kalénbozGségek miatt teljesen mas hallasél-
ményt jelent, mintha nem is ugyanarrél a tipusrél fenne sz6. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy Moldvdban a parlando-rubato éneklést legtdbbszor bizonyos ritmikai kotott-
ség jellemzi a nagyobb értéket tekintve, s a ritmus szabadsdga csak ezen belul érvénye-
slil, tehdt a giusto és a parlando kozti hataresetrd! beszélhetiink. Ugyanakkor a diszités
Moldvaban altaldban jellemzs, a giusto dalokban is {még 7a) példankban is van egy-egy
eléke, ill. egy hajlitas), kiilondsen az archaikus rétegeket tekintve. Az el6adasméd ma-
sik sajdtsdga az érzelmi szinezés hidnya, amely az elGadast, kiilbndsen a balladékét,
rendkivil dramaiva, szuggesztivvd teszi. Ez jellemzi a példa b) valtozatét is, amelynek
szovege a csak Moldvaban ismert balladatipusaink kéz{il valé, mar Petras Ince J&nos is
feljegyezte 1843 tajan.

A kovetkez$ példakban a régi stilus néhany kisambitusi — parlando és giusto —
rokon tipusdt allitottuk egymas mellé, amelyek kiilonb6z6ségiik ellenére is dallamve-
zetésben, bizonyos daliami és ritmikai fordulataikban azonos gondolkodismdédot, dal-
lamelgondoldst mutatnak. Az elsé négy régi dallamhoz 6tddikként egy C osztélyos (8.
csoport) 3 soros, refrénes dallam is csatlakozik (2. kotta):

10L. Farag6—Jagamas: Romdniai magyar népdalok. Bukarest, Kriterion 1974. {tovédbbiakban

Rmnd) 65. sz., valamint Csap6é Karoly: Gyurka Mihalyné¢ ,Szép fehér pekuldr”-ja. in: Zenetu-
doményi dolgozatok 1981. 251-259. |.; Veress két dallamit teljes széveggel |. Veress 1931.
(3.jz.)
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NE men| raozhm v tavlgh - i Wivqunge vagy e marld-ra, | - hd{, reusam viplim,

a) Trunk (Magyari Antalné Kaddr llona 586.) b3 2

b) Klézse (Pozsom Jénosné Isték Orzse 286.) b3{ 1

¢/ Somoska (mint 1b) b3b£\?' 7

d) Bogdénfalva (Kozsén Jozsi 286.) b3V 11

e) Trunk (Szabé Ferencné Pinczél Rézsa 376.) b3 1

A fenti, Veress gy(ijtésébs! szarmazé dallamok koziil a b) és ¢) dallamok azonos
tipus valtozatai. Az a-c) dallamoknak friges véltozatait is ismerjilk.11 Az a) dallam f6-
kadencidja tobbnyire VIl , de van 1 -es zdrlatu is. A d) dailam négyféle fGkaden-
ciaval is el6fordulhat.12 Az a) dallamon a ,Szegény drva asszony” balladaja szélal
meg, a b) dallamra ugyanaz az énekes , Bogdr Imre” Gjabb betyarballadajat is énekel-
te, a ¢) dallam az , Oldhul Merika” igen szép valtozata, a d) dallamra egy masik oda-
valdsi énekes a ,, Langos Szép llona” balladajanak toredékét énekelte. Ezek kozdl ac)
és d) dallamra énekelt balladdk csak Moldvabdl ismeretesek. Veress gylijtésében Var-
gyas és Kallés balladakdnyvei alapjan3 mintegy 20-féle ballada teljes vagy téredékes

Maz a) dallam véltozatai:

Domgqkos—Rajeczky: Csdngd népzene 2. kot. Zenemiikiadd 1956. (tovébbiakban D-R 2.) 3. sz.

b32 Trunk; 40. sz. Gajcsdna—Magyarfalu; Kallés: Balladdk kdnyve, Bp. Helikon 1974,

(tovdbbiakban Kallés) 17. sz. b@ﬁ Somoska; D.P.P. 26. sz. b3@b2 Trunk; Rmnd 5. sz.;

b3 @ b3 Kilsérekecsin; D-R 2. 2. sz. b{? b3\‘2 Klézse. A b) és ¢) daliam véltozatai:

D.P.P. 31. sz. b3 (b3) 1 ' Gajcsdna—Magyarfalu; D-R 2. 12a. sz. b3 @ 1 Nagypatak; D-R 2.

12. sz. b3 @ 1 (¥riges) Trunk; Faragb—Jagamas: Moldvai csdngd népdalok és népballaddk.

Bukarest, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé 1954. (tovabbiakban F—J) 9. sz. b341 Klézse;

D.P.P. 30. sz. b3(63)b3 Nagypatak: D~R 2. 13. 52. b3(3I)b3 Lészped. v~

12L. Rmnd 183. sz. dal jegyzete. Megjelent véltozatai még: D.P.P, 35.sz. b3 V1l Bogdanfal-
va; F—J 126. sz. b3 % Vil Klézse; Rmnd 183. sz. b3 VIl Trunk; D—-R 2. 26. sz.
b3 (5) VIl Trunk.

13Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa. 1-2. két. Bp. Zenemiikiad6, 1976. és Kallds (I.

11. sz. jegyzet)
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alakja mutathaté ki, némelyikiik t6bb véltozatban is. Van olyan szdveg is, amelyet bal-
ladatoredéknek gondolhatunk, de az eddigi gyiijteményekben a vélitozatadt nem taldl-
tuk. A 20 balladabdl 7 tipus csak moldvai, a , Gazdag Filop csdszdr”, az ,U/' guzsa-
Iyam mellett”, a . Késziilj, lovam, készilj” (=, Bucsu a szeret6t8l”) tipusaira Moldvabol
is kevés adat van, ezért Veress valtozatai egyediilaliéak, még ha toredékesek is, mint pl.
a,, Tiics6klakodalom” néhany versszaka.

Az e) dallammal'4 kapcsolatban megjegyezziik, hogy Veress gydijtésében 13 h4-
romsoros dallam fordul el6; az A osztdlyban 2, a B osztdlyban 1, a C osztalyban 8 vél-
tozat. A hiromsorosak koziil 7 valésziniileg négysorosbél csonkult. A refrénes dalla-
mokat illetéen: Veress gylijtésében Osszesen 13 refrénes dallam fordul el8, ebbél 4 hé-
romsoros dallamhoz kapcsolddik. A refrénes dallamok kozt talalunk a stréfa végén ill.
a paros sorokban jelentkezé ismétlGdé részeket, értelmes szoveget, vagy hangutdnzé
szavakat hangoztatGkat. Ezek kapcsolatat a dallammal, valamint a feltehet6 roman vo-
natkozasokat a jovében még vizsgaini kell.

A nagyivii, pentaton ereszkedd dallamok igen elterjedt erdélyi és f6ként moldvai
tipusa a ,JGjj meg, Duna, j6fj meg” 6-0s, parlando rubato dallama (3. kotta). Veress 6
véltozatét vette hengerre:

a) Bogdanfalva (Bodd Méris 186.) 4 /)4

b) Bogdanfalva (mint 2d) 4 Q1) V1I

c) Kiézse (mint 2b) 4G V11

d) Klézse (Kreczoly Antainé, Bori 416.) 4G3)VII

e) Klézse (mint 1a) 463V

f} Klézse (mint 1a) VIl (féldallam, quasi kis ABAB)

Veress maradandé gydjtéi élményévé valt az a pillanat, amikor a gazdagon diszi-
tett dallamot 3 tizenéves bogdénfalvi ledny énekelte szinte teljesen egyoOntetiien, a
csoportos diszitésméd él6 hagyomanyanak megnyilvanulasaképpen.'® A varidnsok is
mind ékesitettek, noha 18-64 évesig férfiak, nGk egyarant éneklik. Veress megfigyelése,
amelyet késébb Paksa Katalin is megerdsit, hogy a moldvai dallamok diszitésében vi-
szonylagos dllanddsdég mutatkozik, szemben példdul a dallamvonal vagy a széveg imp-
rovizativabb kezelésével.1®

A viéltozatokat a V1| -es és a b3 -as f6kadencia egyarant jellemzi. A moldvai dal-
lamokat — Jagamas Janos megéllapitasa szerint — a kadencidk tfpuson belili sok-
kal nagyobb variabilitisa jeliemzi, mint més vidékekéit.17 J6 példa erre a két bog-
dénfalvi véltozat is, ahol a harmadik sor (4 ill. V//) zérlata viltozd — Veress ezt a vi-
dékre nézve jellemzének talslta.18 A dallam néhany valtozatat, valamint az eddigi pél-

14Példénkban 1 hanggal lejjebb transzponaituk. Ugyanett6l az énekestsl D.P.P. 105. sz.

15L. Bénis 1987 (1. sz. jegyzet) 103—104 1. Veress talan rosszul emlékszik, mert ez a bizonyos fel-

vétel Bogdédnfalvardl van (aydallam), nem pedig Klézsérél.

"6y eress 1931. 133-134. 1. (L. 3. sz. jegyzet) Paksa Katalin: A magyar népdal diszitése. Kandids-

tusi értekezés. 1987. Kézirat. 235—236. |.
17

18

Jagamas 1977. 31. 1. (6. sz. jegyzet)
Veress 1931. (3.sz. jegyzet) 135. |.
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dékat végigtekintve, sok esetben gy latszik, hogy a b3 és a V//, valamint a 4 és a V//-
es kadencidk kozott szoros osszefiiggés all fenn. 19

Az e} és f) dallam énekese ugyanaz. Feltételezziik, hogy kiilon dallamnak fogta
fel a maga kétsoros valtozatat, amelyre igen szép keservesszOvegeket énekelt, a szoké-
sos moédon flzérszeriien Gsszefiizve ezeket a lirai versszakokat. Veress teljes gy(jtésé-
ben 11 kétsoros dallamot taldlunk, ebbdl 5 az A osztdlyban, 2 a B osztadlyban, 4 a C
osztalyban taldlhat6. A 11-b8l 7 feltehetGen négysoros dallam csonkulésdnak az ered-
ménye.
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19L. Veress uo. 134. |.: ,igen gyakran az eredeti b3-as fGcezura is V1l-re tolddik, éspedig ugy, hogy
az f-et uj sz6tagra éneklik vagy a szétagot dtkétve, egyszerd lehafldssal érik el.” Tovabba Jagamas
1977. 31.\.
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A féldallamok kdzott akadunk olyanra is, amely melizmatikus diszitéseivel szin-
te dupldjara ng, onallo, esztétikus formajaval egy teljes, ép dallam benyomasat kelti

4. kotta):

farlando rubato J %63

41
i

Bogdanfalva (Kata Mihdly 326.) sz6vege taldn katonakisérd

Ugyancsak az A osztdly 2. csoportjabdl mutatunk be egy példat, Jagamas Janos
megfigyelését idézve: , Trunkon a bonyolultabb, magasabb szétagszému dallamstréfd-
kat, valamint az uj stilusg népdalokat és a visszatérd szerkezetii népies dalokat tébb-
nyire megréviditve, egyes dallamrészek, -sorok elhagydséval és a nagyobb hangterjede-
lem csdkkenésével szoktsk énekelni”20 Ez utobbi megalapitashoz kapcsolédik az
aldbbi dallamvaitozat, amely ugyan kis sz6tagszamu, de mégis mintha a , Hajnallik, haj-
nallik” ismert dallamanak egy ,zsugoritott” ambitust és diros véltozata lenne (5. kot-

ta):
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a) Vajdéeska (Zemplén; férfi 216.) 1 (1) 4%
b) Trunk {mint 2a) 1 @ 7

20Jagamas 1984 (6. sz. jegyzet} 209. .

21Vargyas 1976. 2. kot. 135. sz. (13. sz. jegyzet)
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Az A osztadly duda-dallamainak csoportjaba tartozé két aldbbi véaltozat egymés-
nak szintén dur és moll megfelelGje, de van példa ugyancsak Moldvabol a frig varidns-
ra is22 (6. kotta):

pengd  ray - ta,

=3

T ) ~
Ablok alaf  halige = 4a - sa, Este hézzad ¢ - v - ge-lik,
A!E T 5 B D o | T yis : y 2 w-w— ri_mii 2'_‘—11 l__
J == v V ) R~ S— — LI X
Nem feksuik le ve-ded  aqy- ba, Ha hizedd mem e-r - ge -lek,
n (M4 24¢5 ) n 3 . (nniwen)

Nem jucsik e vetew  dgy-ba. Voo el = selygem  nufrig-

a) Bogdanfalva (mint 2d} 8, b3(1)4 moll

b) Kiézse (mint 2b), 8, 4 (D b3y

A b) dallam érdekessége, hogy azt az énekes a hengeren a dallam kdzepén fejezi
be. Veressnél még egy régi stilusi dallam végzédik igy, az a 4. fokon zér. Uiabb gy(ij-
tésekbdl is ismertink ilyen megoldast, ahol az utolsé versszak a 4. fokon végz6dé elG-
taggal fejezSdik be.23

Az A osztdly 3. csoportjdba tartozik Veress gylijtésének aldbbi 4 véltozata, egy-
azon tipus dallamai. Erdekességiik a forma és a zenei anyag véltozékonységa (7. kotta):

a) Ketris (Neszter Méris 186.) 4 soros: ABC,C,5 @ 5, bévitett mdsodlépés, in-

gadozo 4. fok
b) Trunk (mint 2e) 4 soros: AA,BB, 5@)1 .
¢) Klézse (mint 2b) 3 soros: I: AAyBay I AAyBayk; csak az utols versszakot

Zdrja le az énekes a zéréformuldval: 5 b

d) Bogdanfalva (mint 2d} 2 soros: @ , b*a a+b, azaz a két sor az AB motivu-

mait keveri.

Az a) dallamban eléfordulé fok-ingadozds, valamint a bévitett mdsod/épés a
moldvai dallamokban nem ritka jelenség. Veress gy(ijtésében a 4. fok ingadozésa 6 eset-
ben, a 3. foké 3 esetben, a 6. foké 2 esetben, a 7. foké 1 esetben figyelhet6 meg. A bg-
vitett masodok kozi)l leginkabb a #4-b3 lépés fordul eld (6 esetben), és el6fordul a

43-b2 is.

22F—J 77. sz2. 4 4 Esztufuj, tovabbi véltozatok Moldvabol: F—J 122. sz.; D—R 2. 44. sz.

(ingadoz6 terc) Klézse; D—R 2. 44a. sz. @ Trunk.

AP 8053d: VII(@)VII (friges) Lujzikalagor, Ujvari gy. Véltozatét I. D.P.P. 41. sz., v., Jagamas
1984. 14. s2.

23
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A C osztaly 5. csoportjdba tartozik a ,Sdrig bosztén levele” 3 alabbi valtozata,
amelyrdl Jagamas Janos azt irja, hogy véltozata még eddig nem keriilt el6.2% A négy-
soros dallamhoz két mdsik refrénes dallam tarsul. Az AABBy szerkezet(i daltamokban
jatékos ugrasok, hajlitasok teszik véltozatossa a dallamvazat, ezzel is aldhtizva a parosi-
16, csufold-szovegek tréfas jellegét (8. kotta):

d~420
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a) Bogdénfalva (Duma Gyorgy 36€.) 4 @4

b) Bogdédnfalva (mint 2d) 4 4, duros véltozat

¢) Trunk (Dogdr Réza 14¢€.) i’_ 3 @ 4 duros vdltozat

Az a) dallam egyik valtozatanak<® (énekese Veress hajdani adatkézléﬁ/)\*elépité-
se a kovetkezd: 1. vsz. ABB, 2-6. vsz. AB, 7. vsz. ABAB, vagyis az utolso versszak szo-
vegének megismétlésével a dallamot 4 sorossa alakitja gy, hogy a B sor 1-es zarlatardl
a 4. fokra ugorva az A sorral Gjrainditja a dallamot.

Az el6z6 példakhoz hasonldéan a moldvai dallamanyagban rendkiviil sok olyan
formai megoldassal taldlkozunk, amely a dallam bizonyos sorainak, el6- vagy utétag-
jdnak elhagyasaval, ill. sor-motivumainak Ujszer(i 0sszekapcsoldsaval egy kisebb vagy
az alapdallamétdl eltéré format képvisel. Ugyanakkor jelentkezik egy masik tendencia
is, amely a 4 soros formak kitagitasa felé mutat; ezt a dallam sorainak, el8- vagy uté-
tagjanak egyszer(i ismétlésével éri el az énekes. TObb példa van olyan megoldasokra is,
amikor a zarg-alaphangrdl a tercre, kvartra, még gyakrabban a kvintre ugrik, s mintegy
befejezetlenné téve a dallamot ismétlésbe kezd, késleltetve a dallam lezdrdsat. Amint
eddigi példdinkban lattuk, van olyan eset, hogy az énekes csak az Osszes szovegstrofa

24| Rmnd 270. sz. dal jegyzete

25Fimnd 270. sz.
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elhangzédsa utdn érkezik meg a zaré alaphangra, de van példa az ellenkez§ esetre is, ami-
kor tobb str6fa ,szabdlyos” eléneklése utdan mégsem az alaphangon, illetSleg a négy sor
végén zar, hanem a dallam kozepén. Balladaéneklésnél méar eddig is taldlkozhattunk
— mas vidékeken is — a stréfa sziikség szerinti bévitésével, Moldvaban azonban ezek az
esetek sokkal gyakoribbak, és nem elsGsorban a balladdkhoz kotSdnek. Az aldbbi tab-
lazat a Veress-gy(ijtés rendhagyo formai jelenségeit foglalja Ossze {az alsé index-sza-
mok az un. ,elugré zarlatok” jelenségét érzékeltetik): (2. tabldzat}

RENDHAGYO FORMAI JELENSEGEX

BSdvilések

Kétesorosack

Hdromsorosask

BEgyénd

ABECD
aplcplcpl
AR \,vcvl l lvcv2|

‘x‘l['.‘l' 21‘:,1 , 2-.‘
/2.ves. AA BB/

(1) AB(T)@feshtett

(anleo egésesd)
[Ad BB]+be ap {AB sor
keverve)

a3 [_ISA] B 1,4.50r
{aa, ]38

{ABco]~apen
{aa B8] Ax be

Tancoian
(. fokon adr)

g n | o
atbatomd (an]ma
[u5n]qlvbob:1=ﬁz é“
Aabeva
1%BcH Gefrénes) (uad]ada,, ABC (2 adat) IV XM
C Axfoc, |3, | AR, lidiuiré s Q. fokon 2dx)

l:ABCD | EE_4 (refrénes) AR [4-5. vem. AMA, [ ABC (belss refr.,

quasi ttempéros)] 3 adat)

) {A]ABC (refrénes)
ATA

[:AB|ABeec (refrénes)

ABA_
{A]Ab+bC (belud refr.)

[a]anc

£4bs1)

L a+aBB (Balamsi stré-

2. tablézat

Latjuk tehat, hogy Veress 1930-as gylijtésének 137 dallamdbd! 39-re a hagyo-
manyos 4 sorossagtél vald valamilyen eltérés a jellemz, és ezek tObbsége felismerhe-
téen egy négysoros alakzat valamiféle elvadltozasanak az eredménye. llyen kevés adat
elemzésénél els6sorban az tlinik fel, hogy a forma 4talakuldsanak szinte barmelyik va-
ridcidja el6fordulhat. Aranyait tekintve a formai bizonytalansdg nyilvanvaléan az Gj
stilusban a legfelt(in6bb, hiszen itt a dallamok felét érinti. A C osztalyban elsGsorban a
refrénes, egyébként is kevésbé szigoru, heterometrikus formaknal latunk szabadabb
alakitasi igényt. A gy(ijtés egészéhez viszonyitott 1/4-es ardny a kutatdt mindenképpen
arra Osztonzi, hogy a négysorossagtol valo eltérés okait, dallami, szévegi vonzatait —
féként az idegen kornyezettel valé kolcsonhatas viszonylatdban — tovabbra is vizsgal-
ja, mint a moldvai dialektus egyik érdekes jellemz&jét.
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Veress két régi stilusd ereszkedé dallama eddigi adataink szerint teljes, ép forma-
jéban csak egyetlen helységben taldlhatd. Az egyiket , Edesanydm, gyujts gyertydra”
kezdettel Trunkon gy(jtotte, dallamara csak hivatkozunk.28 A mésik dallam ugyaneb-
bél a csoportbél a pava-dallamcsaldd moldvai valtozata, a , Rengedez a nidszal” friges
dallama27, amely négysoros formajaban csak Bogdénfalvérd! kerlilt el6 idaig. Veress a
pava-dallamcsaldd tovabbi, szé-végd tipusait is gy(jtotte, mindketté az MNT VI kote-
tének egy-egy csak moldvai tipusdban fogla! helyet: a ,Megvirdgzott a didfa” és a
,Patkoljk a lovamat” valtozatai k6z6tt.28 Az els6 tipus Veress-gyUjtotte dallaméra
az énekes 7 és 8 szdtagu szoveget is énekel, ezt mas, hasonlé szdtagszamd dallamoknal
is tapasztaltuk. A ,Patkoljdk a lovamat” tercvalté dallamén egy tipikusan moldvai
parosité széveg szélal meg.2® Ez a szoveg-m(ifaj Moldvaban igen kedvelt, az 4ltalunk
vizsgalt anyagban tObb, feltehet6en csak ezen a vidéken haszndlatos szOvegtipusra buk-
kanhatunk.

Parositd szovegl a kovetkezd dallampéldank is, amelynek dallama egy adat ki-
vételével csak Moldvéaban fordul el6, szovegét pedig csak itt ismerik. Tipusaban négy-
féle fézarlatot taldlunk30 (9. kotta):

8 * Gyersabb tdnclpes J:63 —~

B —y D SO Sre— - —— ) 31 e o | 1 T
§ b ) A r n ¥ 1 1 4 | B A A | } 4 Y B | - 1 A Y 1
L 121 V J ) I 17 1 1 l 1 B . 1= A h 4 1
¥y ¥ ) U L] 1 L r | ) | = hd 1
} 4. Firos pires suk -f4 Donqqs murs - jan - na,
2. ]a.r\og birs - R Lsa.dfu o.SSb‘!.om.‘ hf\nq - §o
a l ab -1 - va , anyd abug - Wa - rca
3. Hanyd fd -4 % " N 4 '(m 2463/

h7om - >

o—=H—=

p* 4 I'l l ¥ l L I -I! i 1 W A

T Ele - h'w—k- par - o, Ma-jon ki ka - sza.l— e
Tdnos  bird vaq - Ga . Ré-8d asmony  hany - lk
Hinden  buglya  mel - ke Tz par  csékot ne em,

Bogdinfalva (mint 2d) ABCD @ @ 4 friges zdrlat

Az énekes masik, balladas jellegli szOveggel is énekelte a dallamot , Menek
anydm Bécsbe” kezdettel, amely feltehetSen szintén moldvai tipus, parjat Kalldsnal

talaljuk meg.31

26L. a valtozatait: Rmnd 190. sz. 4 @bS Trunk; D—R 2.54.52. 4 @ b3 Trunk; D.P.P. 40. sz.
4 @ 4 Trunk.

27In: MNT VI. Népdaltipusok 1. Bp. Akadémiai Kiad6 1973. Szerk. Olsvai Imre. A kotet IX. tipu-
sdnak 434-es dallama. L. még a dal jegyzetét is.

28|, MNT V1. Népdaltipusok 2. Bp. Akadémiai Kiad6, 1987. Szerk. Olsvai imre. A kdtet XXIX.
tipusdban 320. sz., valamint a XX VIl tipus 313. sz.

29L Rmnd 169. sz. dal jegyzete

30L Rmnd 69. sz. és jegyzete, tovabbi valtozatok: D—R 2. 4. sz. b3 4 Gyoszény; szOvegva-
ridns is: D—R 2. 4a. s2. 5 4 Gajcsana—Magyarfalu; Kallés 220. sz. @4 Lészped; D—R 2.
10. sz. 1@% Trunk; F—J 27TA. sz. {friges zarlat) 5@4 Labnik

31 Kalldés 259. sz. és jegyzete, toredéke D—R 2. 4a. sz.
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A kovetkezé két dallamvdltozat Veress gy(ijtésébdl a régi stilus 3. csoportjabél
valé. Tipusat Dobszay—Szendrei—Rajeczky koOtetében a Dedk Szentes 1774-es kéz-
iratanak egy dallamahoz kapcsolva taléliuk.32 Jelen példdink parlando-rubato dalla-
mok, de giusto valtozatukat a karacsonyi kantdlds dallamai k6zott ma is hallhatjuk.
Altalaban egyhazi énekként, vagy mads, alkalomhoz kotott énekként hasznidlatos.
Az a) dallam a trunki betlehemes egyik darabja, a masodikrél a gydjté megjegyzi,
hogy éltalanosan ismert, itteni szOvege alapjan gyanithatd, hogy lakodalmas szertar-
tashoz kotédik (10. kotta):

40 Q)Ruba{. 1% 6166 Bercenenes Enex
L] 'T meno ™Messo
PRIPLEE: bl -~ L3 L | o w |
— e
YA em-beri . nemzet Induly - vigas - anr&,
2. Tiswtitsd ki ha - 2adai s Vidd ho. Sket oda.,
a tempo . . (MH2484c)
;E*‘v - i ¥ T e y 4 8
: n — g3t
i\ ittt LR S5S R S G SR g | *——t
} —d =3 .
Hert oot oz Ur lezus &Lq&hq stial- ta - sod - ra.
Hadd vigye fel 18\ ke -det Bol-dog menny-orsiag - ba.

b) Tarlando rubato {4 ¥ g%

ﬁz@ﬁvﬁ—fn—m ] -

o st 1 14
4 I
9 AL Sirat- ha - tod - @ ma - gqad Queén - qe i fi. jacs - kn.-
2..5azon Wi van =~ nydt -a . v Re - ke - rem-.mkd ‘rud. ja,

(HH G
%Er@#&zﬂqm%&%ﬁ#ﬂ
Mert ket vi - gyon gt -va ud - vv. - rod ka - puja. 2
Se 19 s - den jud - ja P - e . e va rossira .

a) Trunk (Pénczél Jinos 306.) 6.6.7.6, 5 2

b) Ketris (Simé Gydrgyné LészI6 Rozsi 398 6, 5 (b3) b3, frig

Az aldbbi Molndr Anna ballada rokonsagat a zoborvidéki lakodalmasok kozott
talaljuk. Dallama a C osztaly 2. csoportjaba sorolddik (717, kotta):

.

Ruboto 4082 , " i

"5:&%&3} Jﬁi:?ﬁzp 4-—4

& + = — v N
m‘:j.n!-lo hasad cscd - lag-a raqyoq, Hegls a & - "qok) - va ‘3-10'( 3]-

Porlando 7 B4

N
‘EFY EE S H?ﬁﬁ gr=ns H»H:—r~ =

Gyere v..|w . Ho - mar A-. - na, Nc.rn mthg Qq,t Sa) - q0 Mdr
~\iTe = ~ d=ac t L
- —— e . I —— A 8§ 1 6 T T
S e e e e e P e e
= B+
T, 15 Fomim de s2é - qqel - lem, ]necﬁa hajnal H ot en - gem!
] o (MR 24560
e e Pt el ﬁ%ﬁ; B e h—
b RN 1 .-,_‘_,, B g Iy T {x A=
Hu nekem van k- ot - jam] Jambor u - ram e o - d\é‘é - be.

a) Menyhe (Nyitra) I. MNT [1f A 11. sz.; b3 (1)b3 friges
b) Somoska (mint 1b) b32 @2\\’//1

320 obszay—Szendrei—Rajeczky: XVI-XVIL szézadi dallamaink a népi emlékezetben. Bp. Akadé-

miai K. 1979. 1. két. F/11-es szdmon 244. |.
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A friges zobori dallamhoz hasonléan a moldvainak szintén ismerjiik friges val-
tozatait is, valamint egy 6-0s sz6tagszdmu valtozatat Klézsér6l. A fenti dallamok egy
bihari és egy gyergyoi adatot leszdmitva csak a két emlitett vidékrdl kerliltek els. A
moldvai dallam sziikebb ambitusu, diszitései, dalammozgdsai révén inkéabb lefelé ter-
jeszkeds.33

FGként nyitrai lakodalmasként, de orszagosan is ismert a kovetkezd példa,
amelyhez Veress gylijtésébél 4 dallamot sorolhatunk a C osztaly 4. csoportjanak dalla-
mai kézul (72, kotta):

2. rive
a ’;_
2 : des- a - ...,.... fir hex éa-l6l  dnogl = ! ma, D& mimudod  w én qEmigl - € -l - me,
u farta , plrta . bure vala pir - ta ! Hoqya Wrak véqen \¢ ném vEq - ta,
|, Hederate giuste 292 4 4
-y
b ) D Y . - —Tr7r I B G i o B T ¥ T .
—F o : 7‘ 5
4. kaofqm abtt minem &l o Csi- 20 Kowepeben  éqy somord {'m. - {a,

(wTiama)

Peco rebato JETY

o

4. Sarga virdg , ha lestakast-ta-na \n.k .Sc‘uch vir&q, hu. lesiakasz - tana lak.

Lepdr ey | gng -

Emez.  assiony wve - va - gyok

Jeae

o L PR e e g, T
Mot ha tudndd ar en  guitdsl-le . 1 - med, Slrve - ti-va vitsza - hoanal €n-gi - maet.
Mmiqka. Pom | annyl - fo ki - gyl - tom, A tengerbe WA - vel o _ma - tom.
b & L =i 'T—itﬂﬂ':f—FFmLﬁiirﬁ gES e
e e e S L et -
“qstqqodom a hl e 48 . quk e g{ccjhaﬂv&rm se voum le-ve - 1
[T
c ?}EiL — }.." I _{:}—‘f—mip%;—iﬁ r ¥ Trfj } brejt - =
u]’" A i::rrda. (o. n..u n-dl c
im bo- ru ~tolldt 0. k @ . e ' n 10 2| .
kﬁ:‘tn:nqu:‘ ‘-:du :::l;u(l)“?nk:.‘lgl ! 9 Wer nem hadlak J‘\{ppor:dn \-l. xArP- tya r_ﬁ . "
*“‘"1,,4 o
d é_ﬁifh e s e TSR ee S e
Mt mondanal , vo26dm, ha el - hagyna - lak., Hit mondandl , rbasdm, hn o - hmﬁm ok
_ g {0
e T R o e £ B e S = o i S P T S ——
1 1Y 14 b & | - |- 1 6 ) T i X 14
= T - Ha 1 Pt}
&IQL’&J\“AP\AK PR." - jo vagqyok, S'a hpmiqu pcu- - ja vagyok .
a) Kolon (Nyitra, Balké Julia 576.)3% 11 és 10 , 3@R,AABC menyasszonybti-
csuztatd

b) Klézse (Szabs Bori 196.) 10,3Q)5, AABC

c) Klézse {mint 2b) 11, 3 5, ABC hdromsoros, poco rubato

d) Bogdénfalva {mint 2d) 11, 33)2, AABC

e) Trunk (Szabd Istvénné Csobotdr Méria 226.) 8, 335, AABB,

33Vélt@78tai F—J 32. sz. b32@VII Trunk; D.P.P. 99. sz. bS@VII {frig) Trunk; F—J 17. sz.
{

b3 2 (friges zé&rlat) Gajcséna—Magvarfalu, D.PP. b3@ friges} Gajcsana—Magyarfalu.

34AP 12.556¢ gy.: JOkai Mdria
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A hédromsoros ¢)dallam j6 példa az Gn. ,atmend versszakra” is. Itt az énekes a 4
soros szovegstréfat a 2. dallamversszak elején fejezi be, tehat a dallam- és szovegstréfa
nem esik egybe. Hasonl6 szovegi megolddsokkal mas dallamoknal is taldlkozunk.

Veress gylijtésében két dallamot énekeltek magyar és romdn szoveggel egyardnt.
A dallamok a C osztalybdl valék, roman szovegiknél a magyar régiesebb, valészinlileg
rdhGztak az idegen dallamra. Két olyan 3 soros dallam is van, amelyeknek els6 sora
Vil-re megy le, s amelyeket az eddigi kutatas roman dallamokkal allit pérhuzamba.35
Egy masik — kiilébnben nemcsak moldvai — 8-as téncdallam roman parhuzamat a Nép-
zene és Zenetorténet V. kotetében talaljuk meg.36

Tavoli roméan péarhuzamira bukkant a kutatds utolsé dallampéldanknak is,
amelynek csuvas, és tavolabbi, cseremisz parhuzamat is megtalélhatiuk.37 Most csak a
csuvas dallamot mutatjuk be Paksa Katalin nyoman, s hozzd a moldvai dallam mindkét
versszakat, mert a masodik versszak érdekes, hirtelen ritmikai atértékelédésében (s a
hallasélmény ezt még inkdbb aldtdmasztja) a kdzépkori proporcids gyakorlat egy felvil-
lanasat véljiik felfedezni (13. kotta)38
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3‘r’Jagamas 1977. (5. sz. jegyzet) 10. sz., valamint Veress sajat jegyzete a kéziraton, aki Bartok:

Rumdnische Volkslieder aus dem Komitat Bihar. Herausg. D. Dille. Ed. Musica, Bp. 1967. gy(ij-
teményének 17. és 18. sz. dallamait emliti pArhuzamként.

36Bereczky—Domokos—Paksa: Magyar—romén kapcsolatok Bartok romdn gydjtésében. In: Népze-

ne és zenetorténet IV. 5—109. |. 50. sz. AB dallam (64. 1.)

Uo. 60. I. 46. sz. A,C dallam. Cseremisz: Kodaly: A magyar népzene. A példatérat 6sszedllitotta
Vargyas Lajos. Bp. 1969. 4. kiadas. 28. |. ,Csak azt szanom, bdnom” alatt. Csuvas: Paksa Kata-
lin: Kis hangterjedelmd Ot- és négyfoku dalaink keleti rokonséga. |n: Ethn. 1982. 4. sz. 527—
533. I. 10. sz. kottapélda.

38 .
Tovébbi v i F— . sz. H . sz, . ;
i valtozatok: F=J 153. sz. 7-es,4py(DBpg Klézse; Rmnd 34. sz. 7-es, b3 Trunk

D~R 2. 29,65 29a.4p3(1h Klézse.

37
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a) csuvas dallam: Vikdr Ldszl6—Bereczki Gdbor: Chuvash Folksongs. Bp. 1979.
147. sz.

b) Klézse (Vajduk Rézsa 176.) 8,63 (1)b3

A Veress-gy(ijtésben taldlhaté Oj stilusa dallamokat nem latjuk érdemesnek ku-
I6n bemutatni, ellenben sokkal tanulsdgosabb lehet az aldbbi tablazat, amely a 14 dal-
lam szdmunkra érdekes vonasait teszi attekinthetévé, kiemelve azokat a jegyeket, ame-
lyek e — kiilonben a nyelvterllet tobbi részén felt(inden egységes — stitust ezen a vidé-
ken valamiképpen megbontjak (3. t4bldzat).

. STOXATLAN
TORMA S20TAGSZAM | HELYSEG ENRXTS Szives JELENSEGEK
V) N 1. nelol'A 6-0s hetero |Porréfalva ££5(25)| katona ingadozé szeptia
] el e MsboN' 1l-es hetero |Ketris 14ny (16) az 1. sor zérlata
[3 . & kvintre ugrik
T, F 3. | AAbebA 1ll-es hetero | Porréfalva rn(zs) as l,vss. a bsb
‘lo ad AACBA sorral kexd, a zf-
L rébang a kvintre
v A ugrik
s{L| &~ -2 ll-es hetero |Kiésse asss.(24 f6ldallam, poco
6 ad AARA rubato
5. ABI'A' li—esn Klésse !ﬂ(’oz) katona poco rudbato, t¥bd
F ssiveggel is énekli
OIN]| 6. apma 10-es hetero |Forréfalva 121(25)
R 'E, 7. ABRA_ 8-as 130 Llésse assz.(4) ad.fdesanyén s poco rubato
U vét néken
Alel s, AA _befea I 13-as hetero |Szabéfalva | ££1(39 poco rubato, a
S zdréritaus vége
M levigya
O 9.1 mad B-as 120 |Porréfalva | 1£1 (24) |katona
i ré 10, | AkBecay 19~e8 Trunk lény (14) u.:‘. a ssép, as l
a saép -
x ’: 11. ASAA' 9-es heteroc |Klésse :ln..‘""ﬂ ad £rik a ropo- :
Rl hd AASASA g6s cseresznye l
v N 1
Q0]s |12.{=—8C 1l-es hetarv | Porréfalva 211 (21)| ad Skrgaladh is- | féldallam, m d d
% " tenit.., 2.fele belyett nrd zérés
g ] 134 AZABA' 8-as {20 Ketris liny(l.B) ad Lida, léda ci!-;
L ra lida
?, 14, %8s ll-es 120 |Ssabsfalva | ££1(30){ad Crebogir l

3. tablazat: Uj stilus



200

Példdinkkal elsGsorban azokat a vondsokat hangsulyoztuk, amelyek eléfordul-
hatnak ugyan a nyelvteriilet mds részein is, Moldva népzenéjét azonban fokozottan jel-
lemzik. Itt elsGsorban a formdak rendkivuliségeire gondolunk, de a valtozékonysagukkal
tiinnek ki a dallam mas vondsai is: az el6adasmadd, a diszités, ill. ennek hidnya, a kaden-
cia, az ambitus, a hangsor, az inton4cid, a sorok szama, a szovegelrendezés stb. — gyak-
ran egy dal egyszeri éneklésén bel(il is. A variabilitas ilyen fokat az archaikus kultarak-
ra jellemz6 magas fokl improvizaciés készség megnyilvanuldsainak tekintjiik, amely a
sajatjdnak érzett stilusokban a stilus kotottségein beliil érvényesil, a t6le idegen hata-
sokndl pedig kultirateremt6 erGvel jelentkezik. Moldvara ugyanis helyzeténél fogva az
ellentétek a jellemzdk. El itt a magyar zenei hagyomanynak egy igen archaikus, letisz-
tult rétege, a maga teljes kiforrottsagaban, itt-ott még fiatal generdcidk korében is. Mas
stilusrétegeket tekintve viszont, az Gjabb vagy idegen hatasok zenei és formavildgaval
valé valGsagos birkdzas jelei l1atszanak a megoldéasok sokféleségében, a tipusok és va-
ridnsok 6z6nében, s ez nem hagyja érintetleniil az el6z8, ,statikusabb” régi stilust sem.
Veress gy(ijtése tehat a sajatos torténeti viszonyok kézt él6 moldvai magyarsag kultu-
rélis hagyomanyanak fontos stilusvdltdsi, silypont-athelyez6dési id6szakanak pillanat-
nyi keresztmetszete, amikor is egy olyan folyamatba nyeriink betekintést, amelyhez
hasonlé a nyelvterilet tébbi részén mar korabban és rovidebb idé alatt lezajlott.

Ha a szovegi mondanivaléval osszefiiggésben prébdljuk jellemezni az itteni zenei
vildgot, harom nagyobb vonulatot klilonb6ztethetiink meg. Az els6t a balladai hagyo-
maény dramai erejii, silyos mondanivalét hordozé, nagy formatuma darabjai alkotjak.
Zeneileg f6ként a régi stilus jellegzetes ,moldvai parlando-rubato”, igen diszitett elg-
adasu, izometrikus, jobbara kis sz0tagszdmu és hangterjedelm(i darabjai, valamint tan-
cos lejtés(i giusto dallamai tartoznak ide, — ez utébbiakban a fGhangos hajlitdsok domi-
nélnak.

Zeneileg nem vélik teljesen kiilon téle - de olykor szovegileg sem — a masodik vo-
nulat, amely elsGsorban lirai, belsé torténéseket, lelkidllapotokat fejez ki koltGi szépsé-
gli, mar-mér szirrealista képekben. A néhany versszakos Osszefliggl részeket az énekes
személyes ,sors-énekekké” flizi Ossze, amelyeknek terjedelme néha a balladakéval ve-
tekszik. A lirai versszakok gyakran dtkeriilnek a balladédkba is, ha belsS lelki torténések
érzékeltetésére van sziikség. Ugyanigy szamos balladatoredék bukkan fel a lirai fogan-
tatasU dalokban, részben a dramaisag fokozasara, részben a mar kihaléban levs balia-
datudas emlékeképpen.

A harmadik vonulat tancdallamokbdl vagy tancdallamszer(i darabokbol alid, ze-
neileg igen jatékos, hallatlanul gazdag, bér stilusdban nem egységes réteg. Dallamai
tObbséglikben a ,guzsalyashoz” fliz6d6, tréfalkozd, hazasitd, csufolddd, év6dd szo-
vegekkel tdrsulnak. Valdsdgos kis karakterdarabok ezek, nyelvi gazdagsdghdl, zenei
taldlékonysaghdl fakadé j6izi humorral. A dramaisagnak és a jatékos 6romnek ennyi-
re hiteles két véglete hasonl6 elemi erével nem tapasztalhaté masutt. Egy olyan nép-
csoport zenéje ez, amely még mindkettét igazan at tudja élni.
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Olga Szalay:

SOME SPECIFICITIES OF THE MOLDAVIAN DIALECT —
ON THE BASIS OF THE FOLK MUSIC COLLECTION
MADE BY SANDOR VERESS

S. Veress, a composer and scolar, colleague of B. Barték recorded 137 tunes on
phonograph cylinders in 7 villages of the far Eastern domain of the Hungarian language
speaking territory, Moldavia in 1930.

The folk music of the Moldavian Hungarians — though they live in national
minority strongly influenced by the Rumanians — is an organic part of Hungarian
tradition. Having preserved many archaic features for their cultural isolation their
music can be distinguished as that of an independent dialectal area.

The features which make this distinction necessary are studied here by analysing
some tunes chosen from S. Veress' collection and by comparative examples. The most
characteristic of the features of Moldavian folk music is the liability for change in per-
formance, intonation, melodic line, range, number of syllables, key... Especially inter-
esting is the lability of the musical forms. This speciality is being evaluated as a result
of the survival of ancient Hungarian tradition and also of the ability to improvise
{which must have been formed as a consequence of reserving the old tradition) and
create new types and variants of melodies.



Rudasné Bajcsay Marta:

A DALLAM- ES SZOVEGSZERKEZET VISZONYA
AZ UJ STILUSU NEPDALOKBAN*

A népdal dallaméanak és szOovegének egyuttes vizsgdlatakor tObb szempont ira-
nyithatja figyelmunket. Vargyas Lajos két kozos problémat emlit: ,milyen dallamok
milyen szbvegekkel jarnak egyltt” és a prozddia kérdését: ,hogyan illeszkedik Gssze fi-
nom részletekben a dallam a hozzékapcsolt szoveghez”"

Az elsé kérdéskort onkéntelendil is érintjlik, amint zenei szempontbdl, a dallam-
tipusok vagy a stilusok fel6l kozelitiink a szovegekhez. A lirai szOvegeket tekintve koz-
tudott, hogy viszonylag szabad a kulonb6z6 dallamok, datlamtipusok k6zotti kdzleke-
désiik; s most, az Gj stilusi népdalokat tanulmanyozva ugy latszik, hogy a két nagy ze-
nei stilus sz6veganyaga sem valik el élesen egymastél, azaz gyakran hallani régi szoveget
uj stilusi dallammal és Ujabb szOveget régi stilusu dallammal. De mit jelent az, hogy ré-
gi szOveg vagy Uj szoveg? Beszélhetlink-e régi és Gj stilusrél a népzenekutatas meghata-
rozta értelemben a népdalok szbvegeit tekintve is? A magyar népkoltészet-kutatds
eredményei erre vonatkozd valaszt eddig nem adtak, bér a lirai szovegek bizonyos mi-
fajcsoportjainak korat mar megallapitottdk. A régi népdalok elsédleges sajatossagaként
a parhuzamos képalkotasnak vagy természeti képnek nevezett szerkesztési gyakorlatot
jelolték meg.2

Az Ethnographia 1977, évi 1. szama kiilénb06zd tudomanyagak eredményeit fog-
lalja Gssze , A népmiivészet valtozasa a XIX. szazadban” cimmel.3 A tanulmanygy jte-
mény irdsai egyben azt is tiikrozik, hogy az illeté tudomanydgak a torténeti rétegek,
stilusok meghatarozdsa terén hol tartanak. A népkoltészet valtozasardl sz6l6 cikkben
Voigt Vilmos attekinti a kutatasi eredményeket és elemzi a problémat.4 Irasabo! ki-

*Elhangzott az ICTM Magyar Nemzeti Bizottsaga és a Zenetudomanyi Intézet rendezésében 1987.
nov. 28-an tartott népzenei tanacskozas alkalmaval.

1Vargyas L.: A magyarsag népzenéje. Bp. 1981. 142. o.

2Tt')bbek k62ott: Vikar B.: A magyar népkoltésrél. In: A magyar népkoltés remekei. 1906;

Liik8 G.: A magyar népdalszivegek régi stilusa. in: Néprajzi Ertesit6 XXXIX. 1957.

3Ethnographia LXXXVIII. 1977. 1. s2. 1-80. 0.
Voros Kéroly: A parasztsdg valtozdsa a XIX. szdzadban. Problémak és kérd&jelek. 1—12. o.
K. Csiltéry Klara: A magyar népmiivészet valtozdsa a XIX. szdzadban és a XX. szédzad elején.
14-28. o.
Martin Gyorgy: Az (j magyar tancstilus jegyei és kialakulasa. 31—-46. o.
Voigt Vilmos: A népkoéltészet valtozasa a XIX. szdzadban. 49—60. o.
Hofer Tamas: XIX. szdzadi stitusvdltozasok: az értelmezés néhany lehet&sége. 62—77. o.

4Voigt Vilmos: A népkoltészet valtozasa a XIX. szdzadban. Ethnographia LXXXV I, 1977. 1. sz.

49-60. o.

Zenetudomanyi dolgozatok 1988 Budapest
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deriil, hogy bar részeredményeket fel tud sorakoztatni, de O0sszegezé képet adni nem
tud a kutatds. (Szemben példaul a népzenekutatassal, hala Kodalynak és Bartoknak
vagy a néptanckutatéssal, Martin Gyorgynek hdla. Nem beszéliink a benniinket most
kevésbé érinté népi diszitGmiivészetr6l, vagy a kozelebbrdl érinté, mert a népkdlté-
szet korébe tartozéd, balladakutatdsrél. Mindezeken a terlileteken mar korvonalazdd-
tak vagy tisztdzdédtak a torténeti stilusok és rétegek problémai.)

Martin Gyorgy , Az Gj magyar tancstilus”-rél sz6lé tanulmanyaban irta: , Az uj
stilus, eleinte csak népzenei fogalomkdrének kitagitasa és dltalanos alkalmazasa cél-
szer(i mindazokra, javarészt a X|X. sz. eleje 6ta végbement stilusvéltozasokra, amelyek
a népmdivészet minden agdban érvényesiiltek, s egy Ujabb paraszti izlésr6l tanuskodé
stilusréteget hoztak létre.”S A két folklérag (népzenei és néptancbeli) Uj stilus foga-
lomkérének kilonb6zGségeire is ramutatott.

Vajon a lirai dalszOvegek stilusrétegeinek elklonitéséhez a zene nytjthat-e tam-
pontokat? Vargyas Lajos vetette fel azt a lehetGséget, hogy az Gj stilusi népdalok sz6-
vegeit vizsgélat ald vetve kiszirheték lennének azok a szOvegek vagy szovegtipusok,
amelyeket régi stilusu dallamokra nem énekelnek, s ezekre bizonyossaggal mondhatd,
hogy a dalszovegek ujabb rétegéhez vagy stilusahoz tartoznak. Ez a munka csak az 9sz-
szes szOvegtipus (és a hozzdjuk tartozd dallamok) ilyen szempontl szambavétele utdn
hoz majd gyimolcsot. Az maéris megmutatkozik azonban, hogy kilénOsen érdekes an-
nak a csoportnak a vizsgdlata, amelybe azok a szovegek sorolédnak, amelyek mind ré-
gi, mind 0j stilusi dalokhoz kapcsolédnak, s ezen belul is azoké, amelyek megvaltoz-
nak (pl. a dallam hatdsara), mert a stilusbeli sajatsdgok az Gsszehasonlitas révén kony-
nyebben meghatarozhatdk.

A dallam és szOveg egyttes vizsgdlatanak Vargyas emiitette masodik probléma-
kore egy-egy dallam és szoveg konkrét Osszekapcsolddasanak megvaldsuldsaval, a
prozddiaval kapcsolatos. Ehhez nem felsorolo jellegl, leltarkészit6 maddszerrel, ha-
nem ,mikroszkopikus”, kozelit6 elemzéssel foghatunk. {Ide sorolhaték a nyelvészeti,
fonetikai szempontu népdalvizsgalatok is.)

Valahol a két emlitett mddszer k6zott helyezkedik el egy Gj, egy harmadik
oldalrol valé koOzelités. Ennek sordn szovegvaridansokat tartunk szem el&tt, tehdt nem
egyedi darabokat; viszont egy bizonyos dallamstiluson (jelen esetben az 4j stiluson)
beldl figyeljik a dallam és szOveg egyUttjarasanak sajatossagait. Ennek, a harmadik faj-
ta vizsgalatnak a szempontja a szerkezet.

Az 0j stilusi népdalok legelsé tulajdonsagaként az architektonikus szerkesztést,
a visszatéré formadt szoktak megjeldini. A lehetséges, ill. leggyakoribb szerkezettipu-
sok kozll azt a kettdt tekinti a népzenekutatds eredendGen magyarnak ill. népinek,
amelyeknek két kézépsG sora azonos vagy hasonid, tehat az A AD AD Aés ABB A
képletekkel (vagy ezek szarmazékaival pl. A B Bv A stb.) leirhato szerkezet(ieket.6

Vajon az uj stilust, emlitett sorszerkezetekkel biré dallamok szévegei milyen

5Martin Gyorgy: Az Uj magyar tancstilus jegyei és kialakulasa. Ethnographia LXXXVIII. 1977.
1.s2.32. 0.

6Vargyas L.: A népies miidal és az ujstilusi népdalok kapcsolatai. In: Zenetudomanyi dolgozatok
Bp. 1985. 133—137. o.
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szerkesztésliek? Jellemzi-e egyéltalan valamilyen specidlis épitkezés a szOvegstréfakat?
Minthogy az emlitett Un. régi stilusu, legrégibb lirai dalaink szOvegeit elsGsorban éppen
szerkezeti felépitésiikkel jellemezték, nem mindegy szamunkra a valasz.

Az az elsd pillanatban is vilagos, hogy a dallamok mintajira a végén visszatérs
1. szOvegsor 1V.-ként nem létezik, vagy ha mégis, az igen kivételes. Mi a helyzet a ko-
zéps6 sorokkal? Ezt vesszitk most kozelebbrGi szemigyre. tdézziink fel els6ként két
kozismert péidat!

Erdd, erdd, de magos a tetejel
Jaj de régén léhullott a levele!
Jaj de régén léhullott a levele,
Arva madar parjat keresi benne.
(Jard. 71)7

Csillagok, csillagok, szépén ragyogjatok,
A szégény legénynek utat mutassatok!
Mutassatok utat a szégény legénynek,
Nem talélja hazat a szeretGjének.

(Jard. 114)7

Mindkét példank szokadsos, legnépszeriibb dallama A B Bk A szerkesztésd (a 111.
dallamsor csak kadencidjaban tér el a |1.-t6l), az elsGben a |1, szOvegsor pontosan meg-
ismétlédik 111.-ként, a mdsodikban szérendi vaitozassal ismétiédik.

Sok példat taldltam erre a szerkesztési eljarasra. De a teljes sorismétlésen tal is
follelhet6k toredékes, részieges ismétléses torekvések, ezért, aszerint, hogy a Il1. sor
milyen mértékben tér el a I11.-t61, kulonb6z6 csoportokat dllitottam fol. Ezek a kovet-
kezbk:

1) a teljes sor valtozatian ismétlése

2) a teljes sor ismétlése kis valtoztatdssal

3) a ll. sor elejének ismétlése (azonos sorkezdetek)

4) a |l. sor végének ismétlése

5) a |Il. sor kozepének ismétlése

6) a ll. sor bizonyos elemeinek szerepeltetése a }11. sorban.

Lassunk néhany példat mindegyik csoportbél!8

7Jérdényi P.: Magyar népdaitipusok. {l. Bp. 1961.

8A k$2z01t szovegpéldakban fonetikai jeloiéseket csak jelzésszer(ien hasznaltam. A lejegyzések ebbdl
a szempontbdi azért sem lehetnek egységesek, mert néhany idézett gyiijtemény nem jeldli a taj-
nyelvi hangzéeltéréseket.
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El8szor a teljes |1. sor megismétlésére:

Kaszarnya, kaszérnya, sir{i ablak rajta de sorjaba,
S(rd ablak, hideg szél fuj be rajta,

S(ir(i ablak, hideg szé| fOj be rajta.

SoOtét az éjszaka, s€éhol ném tandlok a babamra.

(AP 11229/g, BOkony) A dallamszerkezet: A B Bv A.

Udvarom kozepén van &gy magas didfa,
Az alatt teritve van a rdzsa.

Az alatt teritve van a rézsa.

Nem l&szék a tiéd, barna legény, de soha!
{Jard.90)9 A dallamszerkezet: A B Bk A.

Szép csdrdasné kisétdl az uccara.
Rajta van a nyéri piros szoknydja.
Rajta van a nyari piros szoknydja,
Kutya szolgabiré sétél utana.
{KV.413. FelsGireg)10

A kovetkezd, szilagysagi példan megfigyelhetjik, hogy a hangrél hangra ismételt
B dallamsorokhoz sz6rél széra megismételt szovegsorok illeszkednek. Itt ugyanis még
kadencia-eltérés sincs a I1. és 1{1. sor kozott.

Zuhogva mengyen a Kraszna lefelé.
Olyan az éna szivem, mint a falevél.
Olyan az én szivem, mint a falevél,
Hazavagyik, de visszafujja ja szél.
(Szil. 156)1 (Id. 1. kottapélda)12

Most lassunk péidakat a masodik csoportbdl! EiGszor olyanokat, ahol pusztén
szorendcserével, esetleg egy-egy sz6 betolddsaval varidlédik a Il. szOvegsor az ismétlés-
kor. :

Ne vigyetek éngem katonanak,
Meghasad a szive a babamnak.
Meghasad a babdm gyenge szive,
Ha éngemet elrabolnak téle.
(AP 12292/f, Magyarkelecsény)

9
10
1"
12

Id. a 7. sz. jegyzetet

Kodély Z.: A magyar népzene. A példatart szerk.: Vargyas L. Bp. 1969.

Almdsi |.: Szildgysagi magyar népzene. Bukarest 1979.

Krasznahorvat (Szilagy), Koza Andrasné Bordas Julianna (61), gy. Almasi 1. 1975.
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Szovegvaridnsai szép szammal vannak (pl. Aj, Velem, Vidlaszit).

A kovetkez8 példankon olyan esetet latunk, ahol a i1l. sorban a méasodik pédia 4 hang-
ja és a kadencia-eltérés minimaélisan valtoztatja a dallamsort ismétiéskor, s a szovegso-
rok is csekély mértékben térnek el egymastd!, de érdekes médon ugyanott, ahol a dal-
lam is varial.

Fekete fold termi a jo buzat,

Stir(i erd6 neveli a betyart.

Siir(i erd6 betyar nevelGje,

Szép csardasné a gondviselGje.

(Lsz. 25.460, Kereki) (1d. 2. kottapélda) '3

Szintén koveti a szoveg a dallamot a szdtagszambdviilés kovetkezd példajan:

Erik a ropogos cseresznye,

Viszek a rozsamnak beléle.

Viszek a rézsamnak, tyuhaj, belble,

Ha beteg, gydgyuljon meg téle.

(KV 385., F6t)14 A dallamszerkezet A A® A%y A.

Egy maésik példa ismét azt mutatja, hogy a teljes sort kis {nem szérendi) véltoz-
tatassal ismétlik, és a szOveg szerkezete a dallaméval (A A5 ABk A) teljesen egybevag,
ami a két kozépsd sort illeti.

Méguzentem a pataji birénak,
Maérvanykdvel rakassa & az utat.
Marvanyk&vel rakassa 1€ simara,
Jon a babam, nyikorog a csizméja.
{AP 1076/i, Dunapataj)

Sokszor csak a szOvegsor legvégét médositjak, azért, hogy a IV. sor végével ri-
meljen.

Ajfalusi bir6 levelet kapott,
Szedje Ossze mind a fiatalsagot.
Szedje Ossze mind a fiatalokat,
Akik bemaradtak, sejhaj, azokat!

{KV. 386., Aj)15 A dallamszerkezet: A AB AD

k A.

13
14
15

Kereki (Somogy), Takacs Janos (kanasz), gy. Nyék S. 1956.
Id. a 10. sz. jegyzetet
Id. a 10. sz. jegyzetet
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A kovetkezd példaban a Il. szOovegsor szintén a befejezd sor kedvéért médosul az
ismétiéskor, de itt nem a rim miatt {ugyanis mind a négy szGvegsor rimel egymassal).
Pusztan a Il. sor elsd szavanak utaldszova véltoztatdsa révén szoros mondattani kap-
csolat létes(il a két utolsé sor k6zott.

Harom éle van a fekete sasnak.

Jaj de gyongye szive van a leanynak!
Ojjan gyonge szive van a lednynak,
Mint annak a szépon sz616 madérnak.

Négy éle van a fekete gyékénynek.

Jaj de kemény szive van a legénynek!
Ojjan kemény szive van a legénynek,
Mint annak a szazesztendds medvének.
(Lsz. 25.461, Nagyberki) (v6. Jard. 88)16

A harmadik csoport szdmban a legjelentSsebb. Itt a 1. és I1]. sornak csak a kez-
dete egyezik. De hogy a lll. sor folytatdsa milyen tavolra vezet a l1.-tdl, igen valtozé.
Az elsG két esetben csak kifejezésbeli valtozast észleliink:

Kék szivarvany koszortzza az eget.

Elraboltdk tGlem a szeretGmet.

Elraboltdk t6lem azt az egyetlenegyet is,

Raboljék el ezt a gydszéletem is!

(AP 11233/e, Bokony) A dallamszerkezet: A B Bv A.

Fecskemadar széllott a vasutra.

Isten veled, babdm, utoljara!

Isten veled, ném fogsz tObbet latni.

Tudom, fog az arva szived fajni.

(AP 11229/j, Bokény) A dallamszerkezet: A B Bk A.

A kovetkezé varidnscsoport a Ill. sorban a i1.-kal egyez6 sorkezdés utani jelen-
tésbbvulést példazza:

Ezt a kislanyt nem az anyja szlilte,
Cédrusfanak az dga termette.
Cédrusfanak a legszebbik &ga,
Foldre hajlik szomorusagaba.
(BR.-6158. Csabdi, gy.Kodaly)1?

16
17

id. a 7. sz. jegyzetet
Az MTA Zenetudomadnyi Intézete archivumaban 6rzétt an. Barték-rend.
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Variansat Bartdk is gyljtotte Ipolybalogon és Doboz kdzségben.

Galgamacsan igy is énekelték:
...Diéfanak teteje termette

Diéfanak a legszebbik aga ...
Csongradon pedig:
...Di6fanak a teteje termette

Di6fanak a teteje hiaba...
A befejez$ sor a varidnsokban megegyezik.

Az azonos sorkezdetre a 1. és |{l. sorokban &lljon itt még egy példa:

Hej, bura, bdra, bubédnotra szulettem!
Nem is édesanya névelt fel engem.

Nem is édes, nem is az az mostoha.

Hej, azt szerettem, akit nem kellett voina!
(F 96 B/b, Szék)

Most viszont vizsgaljunk meg egy masik valtozatot ugyanebbdl a szévegtipusbél!
Ennek igen csekély mértékii az el6z6t61 vald eltérése, mégis azt latjuk, hogy — ha szi-
gortak vagyunk — ezt mar nem sorolhatjuk a ll. sor kezdetét a |l1. sor elején ismétld
kategoriaba!l

Hej, btra, bdra, bubénatra szUlettem!

Nem is édesanya nevelt fel engem.

Se nem édes, se nem olyan mostoha.

Mindig azt szerettem, akit nem kellett volna.
(MH 4458/a, Borsa)

A Jardanyi-konyvben szerepld, tavolabbi szOvegvarians mar nem is ismétiéses,
pedig az elsG, széki példa dallamaval egyezik a kozoit dallama.

Sej, bura, bura, bubéanatra szllettem,
Nem igazi anya nevelt fel engem.
Mostoha volt énhozzam a vildg is,

Sej, szaraz agrél elszall még a madar is!
(Jard. 81.)18

Nem mondhatjuk tehat azt, hogy az 4j stilusu A A5 A5 A és A B B A alapszerke-
zet(i dallamokhoz mindig vagy legaldbbis altalaban a |l. szOvegsort a |11.-ban ismétlé
strofak jarulnak. Marcsak azért sem, mert taldlunk példakat arra is, hogy a kettd (dal-
lam és szOveg) szerkezete épp ellentétes egymassal. Nézziink meg egyet!

18Id. a 7. sz. jegyzetet
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Kisangyalom, fogsz te még majd sirni,
Fogsz te még majd gyaszlevelet irni.
Tentaceruzéval lessz a levél irva,
Banataid lesznek beleirva.

(Sebestyén A.: Bukovinai...183)'®

A dallamszerkezet: A B B A, amivel ellenkezik a szovegé: a av b c. Mindenesetre
ennek a strofanak a Somogy m.-i, gerézdpusztai variansdban a csatlakozé 2. vsz. jbél
parhuzamos dallam- és szovegszerkesztés(i:

Halvany sargat viragzik a repce.

Béarcsak mindig szombat este lenne!
Barcsak mindig szombat este lenne, hogy
Az én babam mindig nalam lenne!

{MH 2568/b, Gerézdpuszta)

A tovabbi csoportokra mar csak egy-két példat lassunk!
El&szor a 11. sorvég I11. sorbeli ismétlésére:

Fekete félhSbil esik az es6.

Barna legény, ném vagy igaz szeretd.
Mer’ ha igaz szeret6m léttél vona,
Erd6[n] 4ltai folkereshettél vona.

(F 66 B/e, Domahéza)

Majd a Il. sor kozepének ismétiGdésére:

Edésanyam, kedves édésanyam,

Té voltal a folnevelS dajkam.

Folneveltél engém ekkordra,

Barna legény szive fajdalmara.

(AP 8285/i, Nagydorog) A dallamszerkezet: A B Bk A.

Kis kertemben van &gy 6reg eperfa,

Mindén Oste fulemile szol rajta.

Filemile mindég csak azt énekli:

Aj, de boldog, aki jégymast szereti.

(F 90 A/a, Szék) A dallamszerkezet eltér a szOvegétsl: A A B Al

19Sebestyt-’.-n A.: Népdalcsokor. Bukovinai, andréasfalvi népdalok. Szekszard 1976.
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Az utolsé csoportbdl is lassunk egy példat (a il. sor bizonyos elemeinek Gjbéli
szereplésére a |1, sorban):

Arrul aldl kéken béborult az ég.

Az én babam most irja bus levelét.

Ir’ még, babam, ir’ még mindén sorsodat,
Hogy tudjam még, mihé&z tartsam magamat!

Kitoltéttem hdrom évét, hat napot.
Kapitany ur, szalutalni ném tudok!
Majd szalutél az a bundas réguta,
Kinek hatra harminchat kis hénapja!
(F 27/A/b, K6rosfs)

Ez a példénk, igy, mint az el6z6 széki ,Kiskertemben...”, épp egy A A B A(v)
fomdju dallam szdvegének a dallamszerkezethez nem simuld esete: a szOveg sorszerke-
zete a b bv c. Sok példaval illusztralhatnank azt is tehat, hogy egyes esetekben a kettd
(dallam és szOveg) szerkesztése nem felel meg egymadsnak: vagy azért, mert 1} a vazolt
ismétléses szOvegszerkezetet egyéb formaszerkezetli dalra alkalmazzdk, vagy
2)AA A5 A illetve A B B A dallamszerkezethez nem isméti6 kozépsd sorokbdl épi-
16 szbvegversszakok jarulnak.

Nézziink meg végil egy olyan stréfat, amelynek két variansa egyben azt is meg-
mutatja, hogy az altalam felallitott csoportok nem valaszthatok mereven el egymastol,
mert az 1., fedémesi felvételen a Il. sor végét a l1l. sorban ismétl6k kozé tartozna a
szbveg, a 2., bokonyi véltozat pedig ahhoz a csoporthoz, amelyben a Il. szdvegsor
egyes elemei a Il{.-ban ismétlGdnek. A szbvegszerkezet: a b bv ¢ illeszkedik a dallamé-
hoz: A B Bv Al

Sirnak, rindk 4 mezei pacsirtak,

De még jobban szomor édésanyak.
Szomoru édésanyak, né sirjatok,
Mégvigasztal & 18szérélé fidtok!

(AP 6732/k, Fedémes) (v6. Jard. 84)%0

Szépén szdinak a mezei pacsirtdk,
SzomoruGan sirnak az édésanyék.
Szomoru édésanyak, né sirjatok,
Mégvigasztal a IészéréIG fijatok!
(AP 11230/b, Bokony)

2‘:)Id. a 7. sz. jegyzetet
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Statisztikai vizsgalatokat végeztem azért, hogy megmutatkozzék, a leirtak meny-
nyire, ill. az anyag mekkora hdnyadara jellemz&k. A vizsgdlat két lépésben tortént.
El6szor — a dallam- és szGvegszerkezet vézolt, helyenkénti megfelelésére réébred-
vén — kottds gylijteményekbdl és az Intézet népzenei tdmlapgylijteménye, a tipusrend
uj stilust dallamtipusaibd! innen-onnan példdkat kerestem, s a mintegy 150 kivalasz-
tott ismétléses szOvegld példat megvizsgalva meghataroztam, hogy a megfelelé darabok
Osszességében az altalam feldllitott csoportok milyen aranyban vannak képviselve. Leg-
nagyobb szdmban az azonos 11. és I1]. sorkezdettel rendelkez6 dalok vannak, utana ko-
vetkeznek a teljes 1. sort kisebb eltéréssel megismétl6k, majd a teljes 11. sort I11.-ként
véltozatlanul ismétl6 szévegszerkezetli darabok. Ez egyébként egybevag azzal, hogy
a zenében is ritkdbb a hangréi-hangra véltozatlanul sort ismétlG szerkezet, sokkal gya-
koribb a varialva ismétiés. Ezutan kovetkezett annak megallapitasa, hogy — nagysza-
mu, nem vélogatott anyagot tekintve — mennyire jellemz§ a leirt jelenség, tehat az uj
stilust dalok mekkora hanyadara érvényesek a mondottak. Kizadrélag A AD AD A &s
A B B A dallamszerkezet(i tipusokat néztem, osszesen 4030 dallamot, ez 7243 vers-
szakot jelentett. A 7243 versszak k6zOtt 1848 olyan versszakot taldltam, amely a leirt

modon ismétléses szovegszerkezet(i. (A 1. és |11. sor kOzti kapcsolat erdsségét, tehat
az ismétlés teljességét vagy résziegességét a statisztika készitéskor nem vettem figye-
lembe.) 5395 nem ismétléses (vagy nem a Ii.-1ll. sorban ismétléses) versszakot szamol-

tam. A végeredmény az, hogy az ismertetett jelenség a vizsgalt strofak Osszességének
nem kevesebb, mint 1/4 részére jellemz6. (Erdekességként megemlitem, hogy a ,fél-
idGben” végzett szamolas is mar ugyanezt mutatta.)

Osszefoglaldsként elSszor djbol Vargyas Lajosnak a ,legrégibb lirai dalaink”-rél

tett megdllapitdsara utalok: ,szOvegeik kétrészes felépités{e) ... a kvintvaltd dalla-
mok kétrészességéhez hasonlé”, ahol ,Minden versszak 6nalié gondolat, amely sok-
szor 2 parhuzamos, egymast értelmezd képbdl all... A két kép leginkabb 2-2 soron-

ként helyezkedik el a versszakban... Egymast kiegészitik, kGlcsOndsen kiemelik egy-
mas formai szerkezetét, s igy ndvelik is hatdsat” ,Ez is olyan jelenség, amelyben stilus
stilusnak felel meg versben és dallamban..,"21

Ehhez a fenti eredmények alapjan hozzatehetjuk azt, hogy a dallam- és szdveg-
szerkezet kolcsonds megfelelése nemcsak a legrégibb dalainkra lehet jellemzd, hanem
Uj stilusu dalokra is. Amint a jellemzett régi stilusi dalokban a zeneileg két részre bom-
last a parhuzamos képalkotas is aldtdmasztja, Ugy az (j stilusi népdalok jelentds hanya-
dénd!l is megfigyelhetS, hogy a szoveg szerkezete kOveti a dallamét, amennyiben a |11.
sor nemcsak zeneileg, hanem szdvegében is az el6z6 sor ismétlése vagy rezonancisja.

21Vargyas L.: A magyarsag népzenéje. Bp. 1981. 155. o.
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Maérta Rudas:

THE RELATIONSHIP BETWEEN TUNE AND TEXT
OF NEW-STYLE HUNGARIAN FOLK SONGS REGARDING THEIR STRUCTURE

There is an obvious correspondence between the melodic structure and verse in
several Hungarian folk songs of the new-style. The songs studied here have a special
structure where not only the first and fourth lines but aiso the two in the middie are
identical or very similar (A B B A and A A5 AS A). Having investigated more than
4000 tunes with more than 7000 strophes, several categories are set up to learn as to
what extent the third line of the verse is related to the second one. The possibilities
vary from word-by-word repetition to repeating only some elements of the former
line. Tune and text sometimes move hand-in-hand considering the second and third
lines of the strophe. Several examples show just the contrary but still in one fourth of
the whole material the revealed correspondence does exist. In most cases the beginn-
ing of the two middle- lines is the same. The complete second line is less frequently
repeated in the third line. Former studies by others proved that there exists a certain
kind of tune-text correspondence in the old-style where the quintal shift structure of
the melody determines the separation of the song into two parts. This isstrongly
supported by the so-called parallel structure of the text in most of the cases. A similar
tendency was found in this study concerning new-style songs: the melodic structure
seems to influence the structure of the text and this develops a repetition of the
second line of the verse parallel to what happens with the tune.



Kovalcsik Katalin:

A BEAS CIGANY NEPZENE SZISZTEMATIKUS GYUJTESENEK
ELSO TAPASZTALATAI

A roman anyanyelvii beds cigdinyok hagyomanyainak kutatdsa napjainkig a ha-
zai ciganisztika legethanyagoltabb terlilete. Bar targyi kulturajuk emlékei (példaul a
tekndévajok szerszamai és munkajuk termékei) megSrzddnek a muzeumokban, a szelle-
mi kultira vizsgilatanak legnagyobb akadalyat valdsziniileg a nyelvismeret hidnya je-
lenti. Az utébbi években megjelent ugyan harom publikacié a beds cigany nyelvrél,!
de ezeket egyelGre nem kovették mds, a bedsok kultlirajanak egyéb teruleteit bemutatd
irasok.2

A Magyarorszagon él8 beds ciganyok szamat az 1971-es népszamialas kb. 30.000
fére becsiili.3 Onmagukra hasznalt einevezésitk a roman buies (bényasz) sz6boi szarma-
zik. Kornyezetiik Magyarorszagon oldh cigdnyoknak nevezi ket romdan anyanyelviik
miatt. A nyelvészeti kutatasok szerint Olténidbol vandoroltak a Banatba,? majd egyes
csoportjaik innen tovabbhaladva jutottak el néhany mai magyarorszagi megyébe (Tol-
ndba, Somogyba, Zaldba és Baranyaba). Az orszdghatdrok megvaitozasaval a hatrama-
radottakkal valé kapcsolataik mara jorészt megsziintek, mégis — tapasztalataim sze-
rint — néprajzilag-etnikailag ma is szoros egységet alkotnak a jugoszldviai Banatban és
Bacskaban él6 bedsokkal, akikrGl szintén csak igen kevés informacid jelent meg eddig
nyomtata’sban.5

A magyarorszdgi bedsok csekély szamuk ellenére is tObb csoportra oszthatdk:

1Papp Gyula, Segédanyaq beds cigdny gyermekek magyar nyelvi kommunikdcios készségének fej-
lesztésére. Tanulmanyok a Pécsi Tandrképzd F&iskola cigdnykutaté munkacsoportjdnak vizsgala-
taib6l 11. Pécs 1980., ub, A beds cigdnyok romédn nyelvjérdsa. Beds—magyar szétér. Tanulmanyok
a cigany gyerekek oktatasdval-nevelésével foglalkozé6 munkacsoport vizsgalataibdl |1. és V1. Janus
Pannonius Tudoményegyetem Tanarképz6 Kar, Pécs 1980 és 1982.

2Az a néhény publikacié, amely mégis megjelent, csak magyar nyelvii gyiijtések eredményeire ta-

maszkodhatott. Szapu Magda pl. magyarul vette fol a kaposszentjakabi beas cigdnyok népmeséit.
Szapu Magda, Mesemondd és kGzdssége Kaposszentjakabon. Ciganisztikai tanulmanyok 4. Buda-
pest 1985.

3Kemény Istvdn, A magyarorszagi cigany lakossag. Va/ésdg 1974. 1. széam. pp. 63—72.

4A bedssal rokon roman, illetve romancigany dialektusokrdl id. Gustav Weigand, Der Banater Dia-
lekt. Leipzig 1896., u6., Kdrésch- und Marosch-Dialekte. Leipzig 1897., Radu Flora, Rumunski
banatski govori u svetlu lingvisti¢ke geografie. Filolo¥ki Fakultet Beogradskog Universiteta. Mo-
nografije. Knjiga XXIV. Beograd 1969.

5Néhz-iny vazlatos adat taladlhat6 a vajdasagi roman cigdnyok szdmarél és foglalkozasairdl a kdvetke-

26 konyvben: Mirjana Maluckov {szerk.), Etnolodka grada o Romima-Ciganima u Vojvodini. V oj-
vodanski muzej, Novi Sad 1979. A Roménidban éi6 csoportokrél egyel8re semmilyen adatot sem
taldltam a nyelvészetin kivil.

Zenetudoményi dolgozatok 1988 Budapest -
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a Baranyaban él6k egy része a Bandtbol és Bacskdbdl érkezhetett, ezért nyelviikben
t6bb, szerbhorvatbé! kdlcsdnzott szé van; masok vandorldsuk sordn valésziniileg nem
érintették ezt a teriiletet. Az adatkozl6ktSl nem lehetett egybehangzé felvildgositdst
kapni. Abban mindnyéjan egyetértettek, hogy a ,baranyai cigdnyok” nyelve kissé eltér
a tobbiekétsl. A somogyiak, tolnaiak szerint a baranyaiak ,nem ejtik olyan tisztan a
sz6t”, mint 6k, a baranyaiak pedig mindezt természetesen forditva gondoljak. Olyan
megkilénbdztetést is hallottam, hogy a ,baranyaiakat” muncsdnoknak (hegyvidékiek-
nek) nevezték, Onmagukat pedig /ingurdroknak (kanalasoknak). Ezen kiviil tébben em-
litették, hogy vannak olyan vigék (var.: vig 'fajta’, tk. nemzetségek), amelyek ,més-
képp” beszélnek. Valdszin(i tehat, hogy a tovabbi kutatdsok sordn tobb kisebb nyelv-
jarasi csoport is elkii6nithetd lesz.

A bedsok legfébb hagyomanyos foglalkozasa a tekndvéjas volt, de egyes csopor-
tok kosarfondssal is foglalkoztak.6 Néhanyan zenéléssel is megprobalkoztak, de — va-
I6szinlileg késGi bekapcsolédasuk miatt — ez a foglalkozas nem valt nagyszamu csalad
megélhetési forrasava. A teknévajé mesterséghez hozzatartozott a kisebb-nagyobb te-
riileteken valé vandorlé életmdéd: az egyes csalddok ott telepedtek le rovidebb-hosz-
szabb idére, ahol faanyagot és munkat kaptak. A mai 50-60 évesek még emlékeznek
arra, hogyan jartak szileikkel ,megyér6l megyére” a kiilénb6z3 uradalmakba. llyen-
kor az erd6 szélén épitettek kunyhot (kuljib8) maguknak. Zarkdzott életet éltek, kap-
csolataikat a nemzetségek kozOtti viszonyok szabdlyoztik, illetve hatdroltdk be. Ko-
z0sségen bellli problémaikat a maguk kdzil vdlasztott birdsag, a ,cigany térvény”
(ljeZe) oldotta meg.” '

A népzenegyiijtés koriilményeird|

A bedsok zenéjének szisztematikus gy(ijtését 1987-ben kezdtem meg. A véletien
Ggy hozta, hogy kordbban t6bb bedas anyagot gy(ijtéttem a jugosziaviai Vajdasdgban,
mint itthon.8 A munka megkezdésekor tehat egyrészt erre azanyagra épitettem, mas-
részt arra a néhdny dallamra, amelyet Barték Janos, Békefi Antal, Egyiid Arpad, Eper-
jessy Erné, Hajdu Andras, Kerényi Gyorgy, Olsvai Imre és Sarosi Balint jegyzett le, il-
letve vett fol magnetofonszalagra. Mivel ezeken kiviil mas anyagot nem ismertem, a
kiilfoldi cigdny népzenei gyljtéseknéi szokasos ,bévitett Gjrakérdezés” modszerét tud-

6A tekn&vajokrél Id. Gunda Béla, Tekndvéjo cigdny és munkéja. Néprajzi Mizeum Ertes/t6je

XXVLI. 1934. pp. 57—-60., Bencsik Janos, A tekn6véjo cigdnyok. Gyula 1984,

Maluckov szerint (i.m. 1979. p. 397) a vajdasdgi roman cigédnyokndl harom csoport kilénboztet-
het8 meg: az ors6készit6k (fusari — vretenari), a kanalasok (lingurari — kaSikari) és a tekn&véjok
(koritari, banja3i). Weigand (i.m. 1897.) aranymos6 (aurari) és kanalas cigdnyok nyelvér8l ad le-
frast.

7A #Cighny térvény” szdmos helyen még a |1. vildghabord utan is mGkodott. Lefolyasaré! sokféle
adatot sikerilt mar Osszegy(jteni.

Ld. Szond (Bécs-Bodrog) [Sonta] 1984. Xi. 5. Mgt. 4835/B-1-27., Ujvidék [Novi Sad}, Gombos
[Bogojevo], Apatin, Monostorszeg [Badki Monoftor] {Bécs-Bodrog) 1986. XI. 17—30. Mgt.
5186—88.

8
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tam csak alkalmazni: az ujonnan hallott dalokkal fokozatosan szélesitettem a kérdez6-
listat. Meg kell azonban jegyezni, hogy a gylijtés legnagyobb nehézségét nem az anyag-
ismeret hidnya okozta. EI6 hagyomanyl kozosségeknél a gy(jtés kezdeti szakaszaban
nincs szitkség arra, hogy a gy(ijt6 minden dallamot ismerjen, hiszen a kitarté gy(ijtd-
munka sordn rendre elGkeriilnek a ritkabban énekelt dallamok is. Az igazi probléma
ott van, és erre maguk az adatk6zIGk is gyakran fajdalmasan dobbentek ra a felvételek
sordn, hogy a beds cigdny népzenei hagyomany mar nem igazan é16. Az utébbi néhédny
évtizedben a hagyomanyos foglalkozas elvesztésével, s igy a hagyomanyos k6zosségek
félbomlasaval, az egyes csalddok kiildnb6z6 stratégiakat valasztd beilleszkedési kisér-
leteivel® megsziinben van az a kbzeg, amely a népzenét éltetheti.'® Ezért minden
egyes alkalommal kisért a megkésettség érzése: egy valamikori gazdag hagyomany utol-
sO morzsdinak felkutatasar6l lehet ma mar csupan szo.

A gyiijtdtt anyag jellemzése

E cikk megirasdig mintegy 400 beas nyelv(i dallamot vettem fol Tolna, Somogy
és Baranya megyében.!! Noha az alapelv az volt, hogy minden datlam, fiiggetleniil at-
161, hogy beds vagy magyar nyelv(ii-e, bedsként kezelendd, ha az adatk6z16 annak tartja,
a dalok dontd tobbségét bedsul énekeiték, s csak elvétve szerepelt egy-egy magyar nyel-
vl versszak. Ennek forditottja, vagyis amikor magyar nyelv{i dalokban énekeltek né-
hany sort vagy egy-két versszakot anyanyelviikdn, az Gjabb magyar atvételekben for-
dult el6. Az ilyen dalok magyar eredetérdl az énekeseknek is volt fogalmuk: ,Hat, ezt
anydm énekelte valamikor, de magyar néta.” vagy: ,Ez bedsul van, de a magyarok is
tudjak, mondjuk, 6k magyarul.” — mondtak réluk. Két jellegzetes, kbzismert atvétel
példaul a ,Hol jartal az éjjel, cinegemadar” és a ,Csiitértokon virradéra” kezdetii gyer-
mekdal. Mindketté szovege forditas, kis dtalakitdsokkal. (7-2. kotta )12 A viszonylag
egységes stilustdl el(it6 tobbi dallamrdl is tudni vélik, hogy délszlav (,szerb néta”,
#horvat néta”), illetve roman eredetl. Ezek, hangzasuk alapjan, az illeté népek népies
anyagabdl szarmazhatnak.

9A hagyomanyos foglalkozasok elvesztésérél és a beilleszkedési stratégidkrol érdekes tanulmany-

ban szamol be Havas Gabor. Havas Gébor, A Baranya megyei tekn8v4jo cigényok. Cigdnyvizsgs-
latok. Mivel6déskutats intézet, Budapest 1982. pp. 61—140.

10Sok adatk6z1§ szinte szégyellt énekelni. ,Na, most azt hiszik a szomszédok, hogy be vagyok riig-

val” — mondték tébben is. Az éneklés tehat a felel§tlen, italozd életmdd szimbéluma lett, valé-
szinlileg a kdrnyez6 lakossag itélete nyoman.

Magyarkeszi, Kocsola, Pari {Tolna} 1987. 1X. 12—13. Mgt. 56319—20., Szedres (Tolna) 1987. IX.
19. Mgt. 5321., Nagykényi {Tolna), Tab, Zics, Bdbonymegyer (Somogy) 1987. |X. 25—26. Mgt.
5322-23., Kaposszentjakab (Somogy), Kisbeszterce (Baranya) 1988. I{l. 4—5. Mgt. 4505—07.,
Almamellék {v. Somogy), Ibafa (Baranya) 1988. IV. 16. Mgt. 5416/A, 5434/8. Simonfa, Kapos-
szentjakab (Somogy) 1988. V. 6--8. Mgt. 5432-33.

Atirdsunk lényegében megegyezik a cigdny nyelvii szovegeknél hasznalt ([rasmdddal, azaz dj=gy,
ti=ty, nj=ny, lj=lagy 1; § és %, valamint é és 3’ lagy, § és Z kemény alveopalatalis. I'és & veléris
magénhangzék (=rom. irod. 1, ill. #); g nyilt e hang, Q labidlis a {azonos a magyar a-val). (Tédlos
Endre jegyzete.} A beds szGvegek lefrésdban Konrad Imre és T4los Endre segitettek.

11

12
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Hangszerhasznalatrdl, a levélsipok kivételéve!, kevés anyagot gy(ijtottem. A cite-
ra az egyetlen, amely viszonylag széles korben elterjedt. Tobb olyan felvételt is készi-
tettem, amelyen az énekest citeras kiséri, illetve a zenész egyediil jatszik. Ennek a
hangszernek allitélag nagy szerepe volt régebben a tancos Osszejoveteleknél is.

A zenei vizsgalodasoktdl elvalaszthatatian a szbvegtipusok elkiilénitése. EgyelGre
még csak a ballada miifajat lehetett teljes biztonsaggal levélasztani a tobbi lassu, parlan-
do dalrdi. Mindenesetre Ugy tlinik, hogy a beds cigany népkoltészet sokkal ,parasz-
tibb” gondolkodast tiikréz, mint a tobbi magyarorszagi cigany csoporté. Gyakori a ter-
mészeti képpel valé kezdés és a kbvetkez8, leirandé élethelyzetnek ezzel vald parhu-
zamba vagy éppen ellentétbe allitdsa. Tartalmilag a beds népdalok sokkal ,eseménye-
sebbek” és szinte teljesen hianyzik bel6liik az eddig megismert csoportok, kiilénésen
az oldh ciganyok népkoltészetének legmeghatarozdbb vondsa, a sorsszer(ien megélt
JCigany 1ét"re vald allandd utalds és az ezzel kapcsolatos formalis beszédelemek &r-
nyalt és bonyolult rendszere.

A beds cigdny népzene két f6 miifaji csoportja a lassu parlando daloké és a tanc-
dallamoké. A tovdbbiakban ezek fontosabb zenei jellegzetességeit mutatom be.

1. Parlando dallamok. Sok dallamtipusbél all6, kiterjedt csoport. Altaldban
nyolc- {néha hat- vagy hét-) szotagosak, hangsoruk pentaton vagy pentaton alapu,
mixolid (t0bbnyire als6é fi-vel a zérlat elétt) vagy frig. Archaikusabb formaik magas-
(go vagy o), illetve kbzépkezdésiek (b7 vagy c). Alacsonyan kezddd§ tipusaik, az fgy
helyenként kialakult kupolads szerkezet ellenére is, még Grzik az ereszkedd szerkezet
emlékét. Az erdélyi magyar és romén kdrnyezetben kialakult tipusok egyikében-masi-
kédban érdekesen keverednek a jelenlegi lakdhely(kon hallott magyar nép- és népies
miuizene elemei {pl. a népzenébdl a dunantuli terc atvétele; a miizenébdl a nagy ugra-
sok, funkcids menetek, modoros diszitmények beszivargasa). A csoportba tartoznak
olyan, szintén ereszkedd szerkezetii dallamok is, amelyek valamely, a roman népzené-
ben hasznélatos hangsorban szélalnak meg. Ezek egy része a véltozatokban mar alkal-
mazkodik uj kornyezetéhez. (3.a-b. kotta)

A legrégebbi dallamok kozé tartoznak a balladak. Mivel elsd darabjaik csak a leg-
utébbi (1988. dprilisi—majusi) gyljtésekben kezdtek el6bukkanni, igy egyelére nem le-
het meghatérozni, hogy mennyi és milyen formaban él bel&liik az emlékezetben. Vé-
gigénekelni mar nem tudjak Gket, torténetként mesélik el a tartalmukat, ahol egy bizo-
nyos ponton megjelenik a révidebb-hosszabb dalbetét. ElGadasuk az ,Ez egy igaz tor-
ténelem volt.” formulaval kezdddik, majd a csalddban vagy egyéb bedsok kdzdtt meg-
esettnek tartott eseményrGl szamol be. A most bemutatéasra keriil6 ballada (amelybé!
mér hdrom véltozat keriilt el8) érdekessége, hogy ereszkedd szerkezetli, 5-soros dalla-
ma azonos azzal, amellyel a szintén csekély szédmban megtaldlt magyarorszagi cigany
nyelvii balladakat gydjtotték a Csenki testvérek.13 (4. kotta.)

A parlando dalok egyes dallamegyedei nem nagyon variativak egy-egy eladasuk
soran, de anndl inkdbb azok a véltozatokban. Azonos énekesnél is eléfordul, hogy
a dallam ujraéneklésekor, mas szovegelemekkel, olyan Gjabb véitozatot mutat be,
amelyben a sorok magassdgi viszonyai eltérnek az el6z6t6l. Vizsgdljunk most meg
egy népszer(i, az anyagban sok valtozattal rendelkezé tipust ebbél a szempontbdl!

1:‘]Csenki Imre és Csenki Sandor, Cigdny népballadsk és keservesek. Budapest 1979.
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Az ,Enekel a kakukkmadar™ (Kinte puju kukuluj méj) kezdet( dallam szévegti-
pusa valamennyi valtozatban azonos: a dalban szereplé személy olyan szegény &rva,
mint a fenyéfa csticsdn éneklé kakukkmaddr. Magas kezdésii elsé véltozataban (5.a.
kotta.) az 1-2. dallamsor szinte azonos, a zérlatokban kllénbdzik. A 3. sor b y-réll fol-
felé haladva ujra bejarja a mar megismert magasabb tartomanyt, majd a dallamvonal
a 4. sortdl hullik megint lefelé egy oktdvnyit a sorzdré hangig. A masodik véltozat
(5.b. kotta.) a pentaton hangsort a jelenlegi lakéhelyen megismert dunantali terccel
szinezi, s a 2. sor sokkal inkdbb eltavolodik az 1-t6l, mint az el6z6 dallamban. A har-
madik véltozat (5.c. kotta.) Uj elemet mutat be: a 3. sor nem emelkedik vissza a ma-
gasba, hanem lefelé mutat a zdréhangra. igy itt mar sokkal inkdbb nyilvdnval6 a 3-4.
sor azonossaga, mint az 1-2-é. A negyedik valtozat (5.d. kotta.) dallammenete a har-
madikéhoz kapcsolédik, és az 1. sor sem zdrédik magasan. A skdla Ujabb pien hang be-
iktatasaval (ep) hétfokivé egészil ki. Az 6todik valtozat (5.e. kotta.) kbzépkezdésd,
2. sora éri csak el a — mér az el6z6 véltozatokbél megismert — magas tartomanyt.
A 3. sor emelkedd, a 4. pedig ereszkeds vonalu. A hatodik véaltozatban (5.1, kotta.) vé-
gil teljessé vélik a szerkezet megvaltozédsa, amennyiben a két k6zépsd sor jar csak be
magasabb tartomadnyt, igy most ez a kett6 homogenizalodik.

Ennek a tipusnak a hangsordban nem torténtek nagyobb vdltozasok. A 3.a.-b.
kottdn bemutatott dallamnal azt lattuk, hogy egymas mellett élnek olyan véltozatok,
amelyek hangsora erdsen kiilonbozik. Mi torténik azonban akkor, ha nem a csoport
mozdul el, hanem a kdrnyezetben torténnek olyan véltozdsok — esetiinkben a Vajda-
sagban a délszldv hatds erGsodésével — amelyek a csoport zenei vildgst érinthetik?

A kovetkezo tipusnak {elnevezése a szdvegkezdetr§\: , Frunzé verdje nu-j bégat™)
tobb véltozatst is gy(ijtdttem mind itthon, mind a Vajdasagban. Az elsé baranyai ko-
zépkezdés(i, ereszkedS szerkezet(i, hétszdtagos, pentaton alapl vialtozat valdszin(leg
a leghagyomanyosabb format mutatja. (6.a. kotta.) Egyik szondi (Béacs-Bodrog) vari-
ansa (6.b. kotta.) szinte csak frig zarlataval kiilénbozik téle. Uj vondsa, hogy az 1-2,,
illetve 3-4. sort megismétlik. Ugyanabban a k6z0sségben é! azonban egy mésik valto-
zat is, amelyben mar nemcsak a sorismétiéseknek a kornyezd délszlav népzenékben
szokdsos formdjaval él az elGadd: a dallam mésodik fele nem ereszkedik te, hanem a
f6isé dallamsévban {(by — fo) marad, a zdrdhang re (cp) lesz. Mér csak az 1. sor ki-
scbb atalakitdsa (a kvart ugras eltiintetése) hidnyzik ahhoz, hogy egy tipikus szerb
dallamot kapjunk. {6.c. kotta.)

A dallam Gj formadit ismerhetjuk meg a kovetkezd két valtozatban. Az elsG, apa-
tini énekest valdsziniileg az ujfajta, sorismétiéses dallameszmény zavarja meg, amikor
a dal elején szinte céltalanul dobdlja Ossze-vissza a sorokat. (6.d. kotta.) A masodik
versszakban azonban maér, mintegy lemondva az el6z6 kisérletezésrél, a dallamnak
Uj, magasan jaro vdltozatiba kezd. Ha nem egy elGadasban szerepelne a két véltozat,
nem hozndnk Osszefliggésbe Gket. A kovetkezd, baranyai véltozat megszélalasakor
azt gondoltam, hogy az énekesnyilvan nem ismeri jél a dallamot, ezért énekli csak az
elsd felét. Hamarosan kideriilt, hogy — noha valéban err6l is lehetett sz6 — be tudta
fejezni, mégpedig a ,jaj"-n6tdkbol j6! ismert sorbdvités segitségével. Bar ez egyelSre
szinte atavisztikusnak t{int ebben a kornyezetben, nem lehetetlen, hogy késGbb tobb,
ehhez hasonidéan formaélt tipus is el6keriil. (6.e. kotta.)
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2. Téncdallamok. A beas ciganyok tdncdallamainak legnagyobb része az eddig
megismert anyagban magyar csardasdaliamok valtozataibél all, de taldlunk koztiik né-
hany kommersz cigdnydalt is. Ereszkedd, illetve kupolas szerkezet{iek, hangsoruk pen-
taton, ddr vagy moll; gyakori a kandsztanc ritmus. A romanos elem ebben a miifaj-
ban ritka. Ritmikajuk egyszer(, ugy t(inik, a parlando dalokban tobb aszimmetrikus
elem 6rz8dott meg. Bar a régebbi folvételek tanusaga szerint a pergetés a beasoknal is
eléfordul, én ezt eddig kevéssé tapasztaltam. Ha pergettek is, énekiik sokkal kevésbhé
voit véltozatos, mint a tObbi cigdny csoporté. Egyes énekesek a pergetést , kolompa-
ros” el6adasmoédnak tartjak.14 Hangszerpotlé eszkdzt sehol sem hasznaltak, altaldban
tapssal kisérték az éneket. Ezzel parhuzamosan a tobbnyire kotott szovegnek nagyobb
jelentGsége van. A vidam, csipkel8dd szovegeken kivil a parlando dalokra jellemzd lirai
motivumok is eléfordulnak. Az alapszGtagszam itt is hat, hét vagy nyolc, amely az
egyes darabokban kib6viil vagy megdupldzédik. Gyakoriak a ,jaj”-nétas bvitmények.
Néhany dallamon bizonyos kialakulatlansdg érzédik: mintha az elGadok még nem il-
lesztették volna teljesen a hagyoményukba. Azelmondottak illusztrélasiara a 7-13.
kotta ko6z6| vdlogatast a legnépszeriibb beas tdncdallamokbdl.

A beds cigany népzene szisztematikus gylijtésének elsé eredményeit Osszefoglalva
elsGsorban azt lehet elmondani, hogy az els6dleges cél tovabbra is a még follelhetS
anyag miel6bbi Osszegy(ijtése mind itthon, mind lehetdleg kilféldon is. Mint lattuk, a
hagyomany régebbi darabjai (pl. a balladdk) csak nehezen, sok kitarté kérdezGskodés
utdn kerulnek a felszinre. Nem hanyagolhaté el bizonyos egyéb néprajzi elemek folta-
rdsa sem, hiszen a népkoltészet j6 részét meg sem lehet érteni ezek nélkiil. Csak igy
fogjuk tudni meghatérozni ezen, az erdélyi kérnyezetben hosszasan id&z8, majd a Dél-
Dunantidlon letelepedett népcsoport népzenéjének sajatos helyét a Karpat medence né-
peinek hagyomanyai k6zott.

A dallampéldék gyiijtési adatai:

1. Szedres (Tolna) Nyerges Janosné Pork Julianna sz. 1946. Kovalcsik Katalin (=K.
K.) — Konrad Imre, 1987. 1X. 19. Mgt. 5321/B—46.

2. Tab (Somogy) lgnacz Gyorgyné Orsds Maria sz. 1924, K. K. — Németh Istvén,
1987. IX. 26. Mgt. 5323/A—-8.

3.a. Kaposszentjakab (Somogy) Orsds Gydrgyné Santa Teréz sz. 1924. K. K. 1988.
I11. 5. Mgt. 5406/B—3.

3.b. Kaposszentjakab (Somogy) Sénta Ferencné Orsds Erzsébet sz. 1926. K. K. —
Hész Mihdly, 1988. V. 7. Mgt. 5432/B—15.

4. Kaposszentjakab (Somogy) Orsés Gyorgy ,,Bandi” sz. 1921. K. K. 1988. |II. 5.
Magt. 5406/B—2.

b.a. Szedres (Tolna) Palké Jozsef sz. 1969. K. K. — Konrad Imre, 1987. | X. 19. Mgt.
5321/B—-36.

14Mivel az oléh cigdny elnevezés az illet§ terileten a bedsok szdmara van lefoglalva, a szakiroda-

lomban oléh cigdnynak nevezett cigdny anyanyelv(i csoport tagjait kolompéroknak hivjak.
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5.c.

5.d.

10.

1.

12.

13.
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Simonfa (Somogy) Orsds Maria sz. 1913. Zselicszentpal. K. K. 1988. V. 6. Mgt.
5432/A-17.

Tab (Somogy) Balog Jézsef sz. 1956. Szenna. K. K. — Németh Istvan 1987. IX.
26. Mgt. 5323/A-23.

Kisbeszterce (Baranya) Orsés L6rincné Orsés Julia sz. 1931. K. K. 1988. |11. 5.
Mgt. 5406/B—-18.

Nagykényi {Tolna) Moldovanyi Istvan sz. 1942. K. K. — Németh Istvan 1987,
I1X. 25. Mgt. 5322/A—1.

Tab (Somogy) lgnacz Gyorgyné Orsés Maria sz. 1924, K. K. — Németh Istvan
1987. IX. 26. Mgt. 5323/A—7.

Ibafa (Baranya) Orsos Istvan sz. 1955. Szentbaldzs. K. K. 1988. IV. 16. Mgt.
5434/B—1.

Szond (Bics-Bodrog) [Sonta, Jugoszlavia] Igndcz Anna 23 éves és Csonka Jozsef
kb. 20 éves. K. K. 1984. X|. 5. Mgt. 4835/B—8.

Szond (Bécs-Bodrog) [Sonta, Jugoszlavia] Balog Maris 39 éves és Nikolics Ilka
52 éves. K. K. 1984. X|. 5. Mgt. 4835/B—20.

Apatin (Bacs-Bodrog) [Apatin, Jugoszldvia] Mihajlovics Maria 26 éves. K. K. —
Svetlana Pufkovié, 1986. XI1. 25. Mgt. 5187/A-24.

Ibafa (Baranya) Galambos Margit sz. 1950. Kaposvar. K. K. 1988. 1V. 16. Mgt.
5434/B—16.

Szedres (Toina) Nyerges Janosné Pork Julianna sz. 1946. K. K. — Konrad Imre,
1987. IX. 19. Mgt. 5321/B—42.

Kocsola (Tolna) Orsés Péterné Orsos Méria sz. 1943. K. K. — Csonka LéaszId,
1987. 1X. 12. Mgt. 5319/B-27.

Nagykonyi (Tolna) Moldovanyi Istvanné Orsés llona sz. 1942. Kocsola és Orsés
Andrasné Orsos Teréz sz. 1949. K. K. — Németh Istvan 1987. I1X. 25. Mgt.
5322/A-16.

Tab (Somogy) Ignacz Gyorgyné Orsés Maria sz. 1924. K. K. — Németh Istvan
1987. IX. 26. Mgt. 5323/A—-5.

Kaposszentjakab (Somogy) Orsos Gyorgyné Santa Teréz sz. 1924, K. K. 1988.
I11. 5. Mgt. 5406/B—13.

Kisbeszterce (Baranya) Orsés Lorincné Qrsés Jalia sz. 1931. K. K. 1988. I{l. 5.
Mgt. 5406/B—25.

Almamellék (v. Somogy) Balog Sandor sz. 1946. K. K. 1988. 1V. 16. Mgt.
5416/A-13.
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1. kép
Orsés Sandor teknévajo, munka kdzben.
Nagyszokoly (Tolna) 1987. IX. 12.

2. kép
Palké Janos és elkészitett munkatermékei.
Szedres (Tolna) 1987. 1X. 19.
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3. kép.
Eneklés a szabadban, citeraszé mellett.
Kocsola (Tolna) 1987. IX. 12.

4. kép.
Jékedvii ének és tanc.
Nagykdnyi (Tolna) 1987. IX. 25.

(Kovalcsik Katalin felvételei)



Katalin Kovalcsik:

THE FIRST EXPERIENCES
OF COLLECTING BOYASH GYPSY FOLK MUSIC SYSTEMATICALLY

The members of the Rumanian-speaking Boyash gypsy group the population of
which amounts to about 30.000 live sporadically in some counties of Southern Hun-
gary. Their name used by themselves comes from the Rumanian word b&ieg (miner).
Their traditional occupation is making troughs. According to linguistic data they have
wandered from Oltenia (Rumania) to Banat at that time belonging to Hungary (today:
Rumania and Yugoslavia), then around the turn of the century certain groups moved to
the North, to their present living place. Up till now their traditional folklore has not
been thoroughly investigated.

The paper introduces the results of one-year systematic collecting work of folk
music on the basis of a collection of about 400 tunes. In it the musical characteristics
of the two genres of Boyash folk music, the slow parlando tunes and the dance tunes
are put down and some melody types are analysed.






Virdgvolgyi Mérta:

HALMAGY! MIHALY GYIMESKOZEPLOKI PRIMAS HEGEDUJATEKA

A magyar népi vondsbandak hdrom funkcidéban szerepelnek — tanc ald muzsi-
kalnak, éneket kisérnek és a szokdsokhoz tartozo zenei kiséretet l1atjdk el. E harom te-
vékenység koziil a tanckiséret, azaz a tdnczene a legsokrétiibb és legszinesebb mind
mdifaji, mind hangszertechnikai szempontbdl.

A zenészek feladata, hogy egy kisebb-nagyobb kdzdsségnek — olykor tdbb szaz
embernek — tanc ald muzsikaljanak. Lakodalomban ez akar 20-30 érédn 4t is tarthat.
Ezt a legutdbbi idSket leszamitva elektronikus erdsités nélkil kellett teljesitenilik.
A téncolds rendszerint nagy zajban és sokszor t0bb szobaban folyt, vagy a szabadban,
ahol a hang szétszorédik, ezért ezeknek a zenekaroknak az &thato, nagy vivGereji el6-
adas valt az egyik meghatarozé kdvetelményévé és az elGadasi modor altaldnos jellem-
26jévé. Ezt az elGadasi moédot tobbféle eszkOzzel érték el, ezeknek egyike a primés ja-
tékanak a klasszikus eljardsoktdl sok tekintetben eltér$ technikéja.

A parasztprimasok hegedlilése a sok évtizedes tanc ald muzsikaldsi gyakoriat
alatt kristdlyosodott ki. E jatéktechnika f6 sajatossdga a lehet$ leggazdasdgosabb és
leghatékonyabb muzsikalas.

Ha a dallamok megismerésén tGl reprodukaini akarjuk a muzsikusok jatékat,
meg kell ismerniink azokat az alapvets hangszerkezelési eszkdzoket, amelyekkel ez a
zene lejatszhatd. Tévesnek bizonyult az az elképzelés, hogy a lejegyzés és elemzés el-
végezhetS pusztan a rigzitett hanganyagbol. Ebbdl le lehetett irni a hangmagassdgot,
a hanghosszisdgot, a tempdt, s valamelyest a hangsulyokat, de ami mindezt |étrehozta,
vagyis a bal és a jobb kéz mozgésat, az ujjrendet, a fekvéseket és a vondzast csak audio-
vizudlis rogzitéssel lehet megoldani. Mindaddig, amig ez nem &llott a rendelkezéstink-
re, a bal és jobb kéz mozgdsa altal létrehozott zenei effektusok lefrasdban részben sok
félreértés tortént, részben a leirast el sem lehetett kezdeni. A tdncok filmezése alkal-
maval mar a 60-as években is keriiltek filmre zenészek, de Ugyszélvan csak véletleniil,
azért, mert kozel dllottak a tdncoshoz. A 70-es években Martin Gyorgy mar készitett
néhany zenész-hangosfilmet, de csak 1982-t6l kezdtuk el Halmos Bélaval a zenészek és
zenekarok rendszeres filmezését és videofelvételek készitését. Eddig korilbelll 200 db
3 perces szuper 8-as film és 15-20 éranyi videofelvétel gy(ilt Ossze, aminek lejegyzését
mar elkezdtem, de teljes feldolgozasuk a kovetkez6 évek feladata.

Ebben a dolgozatban Halmagyi Mihaly gyimeskozéploki primas jatékat mutatom
be a jatéktechnikai megoldasok, az ujjrend és a vondzas pontos jelélésével.1

1K6526netet mondok Halmos Bélanak, Halmos Istvdnnak és Németh Istvdnnak, akik értékes tand-
csaikkal segitettek a dolgozat megirdsadban.

Zenetudominyi dolgozatok 1988 Budapest
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1987-ben masfél 6ras videofelvétel késziilt Halmagyi Mihaly és felesége jatékarol
Budapesten az MTA Zenetudomaényi Intézetében. A felvétel soran a gyimesi tancrend-
ben és a zenélési alkalmakkor el6fordulé szinte minden miifaj szerepelt: 18 lassd ma-
gyaros, 4 sebes magyaros, 5 kettGs jartatdja, 4 kettGs sirlilGje, 2 verbunk, 3 félolahos,
5 héjsza, 4 kerekes, 6 lakodalmi csardds, 1 lassi csardds, 13 sebes csardas, b keserves
és 1 halottkisérs. Ez a felvétel szinte teljes keresztmetszetet ad a gyimesi zenérd!, s igy
alapja lehet a behat6 heged(itechnikai vizsgalatnak.

Technikai szempontbd! Halmagyi Mihdly hegedilése az aldbbiakban tér el a
klasszikus gyakorlattol:

Hegediitart4s és balkéz-technika

A klasszikus hegediilésnél a heged(it allal és vallal tartjuk, lehet6vé téve ezzel a
bal kar szabad mozgdsat. A bal konyok, a csukld és a kézfej hozzavetSleg egy vonalban
van. A heged(i nyakahoz csak a hiivelykujj és a mutatoujj téve tamaszkodik. A heged(is
elsGsorban az elsé fekvést tanulja meg, s mind a négy ujjat egyenrangGan hasznélja. Ha
az els6 fekvésben lejatszhaté hangoknal magasabbra van sziikség, vagy a szebb hangzas
ugy kivédnja, fekvéseket hasznalunk. Minden magasabb fekvés egy szekund 1épést jelent
félfelé. A harmadik fekvésben a csukléd mar a hegedii testéhez tamaszkodik. A fekvések
tulajdonképpen elvalnak egymdastél — mindegyikhez mds kéz-, ill. karhelyzet szliksé-
ges —, s a fekvésvaltas sima, zOkkenGmentes megvaldsitasa hossz( gyakorlads eredmé-
nye.

Halmaégyi a hangszert nem allal tartja, hanem marokra fogja a heged(i nyakat, és
azt tenyerében tartva vallanak vagy kulcscsontjanak tdmasztja. Ez a fogasmaéd lehetdvé
teszi a hangszertartas szlikség szerinti megvaltoztatasat, vagyis a heged(i a két kulcs-
csont koz6tt barmikor elmozdulhat, helyzete sohasem allandd, rogzitett. igy a bal kéz
funkcidja nem csupdan a dallamjaték, hanem egyben a hegeddi tartdsa is. Ez a hegedditar-
tds a magasabb fekvésjiatéknal sem véltozik meg.

A bal kéz a mdsodik fekvésben van, a csukld allandéan tamaszkodik a hegedu
testéhez. £z az alaphelyzet. Ezéltal az ujjrend az elsG fekvés ujjrendjéhez képest meg-
valtozik (1. pl.):

H k y 3 3 2 3
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1. Els6 fekvés ujjrendje Gyimesi ujjrend

Az elsé és masodik fekvés nem vélik el egymdstél, hiszen a csuklotamaszkodas
allandd. A primas a csak elsé fekvésben lejatszhatd hangokat a tenyér hatramozditasa-
val éri el. A két fekvés egy pozicidbdl valé jatszasa a bal kézfej allandé mozgasat ered-
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ményezi. Alaphelyzetben mindig csak els6 vagy masodik ujjaval csuszik, a harmadikkal
sohasem. Kivétel, amikor a harmadik fekvésbdl jon vissza alaphelyzetbe. A bal kéz ujjai
mindig a hurok kézelében maradnak. A harmadik ujj helyett, ha lehet, inkdbb Ures
hart hasznal. A masodik fekvés, mint alaphelyzet és a sok Ures har alkalmazasa miatt
tehat a gyimesi zene lejatszasdhoz tObbnyire elegendd két ujj. Halmagyi hasznalja a
harmadik ujjét is, de leginkabb csak az E-hdron, vagy futamszer(i jatékndl. A negyedik
ujj hasznalata a masfél oras felvétel alatt Gsszesen haromszor fordult eld.

A gyimesi dallamok t&bbségére érvényes, hogy hangterjedelmik korilbelGl mas-
fél oktdv, az A és E huron szélalnak meg, s eljatszasukhoz az alaphelyzet, a kombinalt
elsé és masodik fekvés elegendd. Természetesen sziikség van magasabb fekvésekre is,
ezek koziil leggyakoribb a harmadik, de el6fordul a negyedik, s6t az 6todik fekvés is.
Magasabb fekvésben csak addig jatszik, amig ezt a dallam megkodveteli; amint lehet,
visszatér alaphelyzetbe. Halmagyi Mihaly sajatos ujjrendet alakitott ki maganak, s ezt
a tancrend mindegyik darabjadban kovetkezetesen alkalmazza. A kiilonb6zé ujjrendi
megoldasokat a tancdallamokbdl vett példdkkal mutatom be.

1. Az ujjcsere (2.3, 2.b pl.):
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2.a lassi magyaros 2.b lassi magyaros

2. Azonos ujjal csuszik, lefelé tobbnyire a masodik ujjaval (3.a, 3.b pl.):
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3. a lassi magyaros 3.b sebes csérdés

3. Masodik ujj helyett az els6vel is csuszhat (4.a, 4.b pl.):
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4.a lassi magyaros 4.b féloldhos
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4. Folfelé els6 ujjal csaszik (5.a, 5.b pl.):
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5.a sebes magyaros 5.b lassi magyaros

5. Az {res hur jatszdsa kozben tér vissza alaphelyzetbe (6.a, 6.b pl.):

Litojpgo1t2 dioy %d
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6.a féloldhos 6.b sebes csardés
6. A g1-r6| vagy d2~r6l induld hdrmashangzat-felbontast vagy tercet — ha a bal kéz

alaphelyzetben van — mindig els6 és masodik ujjal jatssza (7.a, 7.b pl.):
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7.a kettls jartatdja 7.b sebes csardas

7. A mésodik fekvésbe egyetlen hang miatt is visszatér, bar a dallam menete ezt nem

kovetelné meg (8. pl.):
Lot/ 2 N
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8. lassu magyaros
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8. Harmadik fekvésben a d3 hangot negyedik ujj helyett a harmadikkal jatssza, a har-
madik ujjal csak folnyal, mig tenyérrel a harmadik fekvésben marad (9.3, 9.b, 9.c
pl.):
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9.a sebes magyaros 9.b kett&s siriil&je
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9. Tempdtél fluggetlenill az egymas melletti kis szekund |épéseket gyakran ugyanazzal
az ujjal jatssza, legtObbszor az elsével (10.a, 10.b pl.):

9.c sebes csardas
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Gyimesben rendszerint csak egy heged(i és egy gardon jatszik, s — taldn a hang-
erGsités kedvéért is — a heged(is sokszor hasznal kett8sfogast. Halmagyi a leggyakrab-
ban a kovetkez6 kettGsfogasokat jdtssza:

1. A D ésaz A huron a dallamhanghoz fels6 kvintet haz (71. pl.):
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2.A d2 és g1 hanghoz felsé kvint helyett gyakran az alsé oktav szél (12. pl.):
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3. Az A hiron a harmadik ujj helyett sokszor Ures hurt hasznal, igy az E hiurhoz az
alsé kvint szélal meg (13. pl.):
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4. Az E haron jatszott dallamhoz gyakran hozzaszdl az iires A har (14. pl.):
0 144 28140
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A kovetkezd példa egy dallamsorban tartalmazza az aldbb felsorolt lehet&ségeket.
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15. kettds jartatdja

A balkéz-technika fontos része a diszités. A kllonféle ornamensek hasznalata is
szigord rendhez kotdtt épplgy, mint az ujjrend megvélasztasa. A diszités vagy melodi-
kus szempontbé! fontos, vagy ritmikai szerepe van, mindemellett gyakran kifratlan fe-
szultség-elemmel gazdagitja az elGadast. Ebben a dolgozatban csupdn a diszitések felso-
roldsara és meghatarozasdra szoritkozom. A klasszikus, elsGsorban a barokk zenében is-
mert diszitések kozil megtaldlhaté a vibrato, a trilla, a korlliras {Doppelschlag), az
eléke, az also és felsd valtdhangos diszités (Mordent).

Haimadgyi a hosszi hangokat gyakran megvibralja. Ez a vibrgté az éllandé csukid-
tdmaszkodds miatt mindig egész tenyérbdl, nyugodt, aranylag széles mozdulattal tor-
ténik, mely szép, telt hangzast, s6t gyakran dinamikai fokozast is eredményez.

A trilla altaldaban diatonikus, de néhol kromatikus. ElSfordul alsé vaitohangos
trilla is, ilyenkor a trilla felsG hangja a féhang (jelSlése: trl). Az iires hirt mindig aktiv
tenyérmozgdssal, ,tenyérbGl” trilldzza, mig az els6 és masodik ujj diszitésénél a tenyér
vibrdtdémozdulatéhoz ujjtrilla is tarsul. Leginkdbb a keserveseknél taldtkozunk ezzel a
diszitéssel, de megfigyelhetd a lassi magyarosban és a kettds jartatéjanal is, bar itt a
trilla inkabb csak paranytrilla jellegli (76.a, 16.b, 16.c pl.): '
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16.b lassi magyaros
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16.c kettds jartatdja

A Kkorilirds a keservesek fontos és gyakori diszitGeleme. El6fordul a folyamatos
kéralirds, amikor hulldmszeren {rja koril a fGhangot az alsd és felsG szekunddal
(17.apl.):
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17.a keserves

Jellemz8bb azonban a ,szakaszos, futamszer(i” koérilirds, amikor az ismétl6d6
szekundmenetet terccel tori meg (77.6 pl.):
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17.b keserves

A korllirds gyakran trilldbdl indul, ill. annak folytatasa (17.c pl.):
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17.c keserves

Az el6ke a f6hanghoz hozzdkotott, ritmikai értékben igen kicsiny, hangstlytalan
egy, esetleg tobb hang (78. pl.):
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Az alsé vdltdhang (19.a pl.} és a fels§ vdltéhang (19.b pl.) az alaphang alsé, ill.
felsé szekunddal val6 diszitését jelenti. A valtéhang mindig hangstlyos, gyakran vil-
landsszerd, s ezdltal a zenei hamgsulyt nemcsak a voné végzi egyediil, hanem a bal kéz
diszitése is erdsiti, segiti. Ez a diszités harom hangbd! all, a f6hangrél indul és oda tér
vissza. Lassabb tempdéban 6t hangbd! 4116 pardnytrillava bévil.
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19.a kett§s jartatdja
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Halmagyi a hangsilyos hangokat gyakran akkordtoréssel is megtdmasztja, G és
D vagy D és A (rres hurokat jatszva a dallamhanghoz (20. p/.):

/. A
llI' Ix
i 7

e ¥ v -
*

Az akkordtorés mindig erGteljes mozdulattal lefelé, a kapanél indul, sohasem
arpeggioszer(i, az alsé hurpar mindig egyszerre szélal meg. A keservesben, a lassi ma-
gyarosban és a kettds jartatdjdban az akkordtorés mindig hangsulytalan helyen van,
a hangsulyos hangokat el6zi meg. Gyors tempdban kevesebbszer fordul el8, a fGhang-
gal szinte egy id6ben (a fGhangsulyban) szélal meg, mivel a primas szinte racsapja a vo-
not a hurokra.

Jobbkéz-technika

A tanckisérethez erételjes, egyértelmien jelzett, az adott tancot szolgdlé zenei
hangstlyokra van sziikség. Ez a gyimesi zenére fokozottan érvényes, hiszen a kiséretet
csupan egy tégardon adja. Ez az oka annak is, hogy Gyimesben a vonot az dtlagosnal
jobban folhuzzak, megfeszitik, a nagy feszitéstGl néha a voné ivesen meghajlik.

A tanc, ill. zene mi(ifaja, tempdja meghatarozza a vondzast. A lasst tempdban le-
het6ségvena bonyolultabb kdtések jatszasara, mig a gyors tempdban a vonds egysze-
riisédik. A kotések, vondsnemek aprélékos, miifajonkénti elemzése késSbbi dolgozat
témaja lesz.

Halmaéagyi egész vondt és f6ként alsé félvonot hasznal, sltaldban kilon jatszva a
tizenhatod- és nyolcadmeneteket. Mindegyik miifajra jellemz6 a vonokdzép alatt és a
kapa kozelében jatszott erGteljes detacheé vonas, amit nem csuklébél, hanem alkarbél
jatszik. Ez azt eredményezi, hogy bar kiilén nem ugrasztja a vonét, a hangok mégis el-
vdlnak egymastdl. A kottaképben igy jelolhetnénk (27, pl.):
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A nyolcadok és a tizenhatodok dinamikdja dltaldban egyenletes forte. Bar a gyi-
mesi jatékmoédra jellemz& a nagyon erfteljes, ardnylag sziik dinamikai keretek k6zott
mozgd, energikus, ,vad” hegediilés, ennek ellenére Halmagyi jstéka gyakran nagyon
lagy, érzelmekben gazdag, ami nemcsak a keservesek elGadasakor, hanem a kiilénb6z4
téncdallamok jatszasakor is felt{ing.

A két kéz munRaja Osszehangolt, egymadst segitik. A hegedii és a voné mozgésa
ellentétes — folfelé hazasnal a heged(i a kdpa felé mozdul, mig lefelé vonasnal forditva,
azaz a cstcs felé. G hdron valé jatéknal a primds a hegedtit forditja be a vond ald, nem
a jobb karjit emeli.

A sokéves ténc ald muzsikaldsi gyakorlat a leggazdasagosabb és leghatékonyabb
jatéktechnikai megoldasokat eredményezi a primas érzelmi és technikai adottsdgai sze-
rint. A primdsok egyéni rendszere, sajdtos megoldasaik, patronjaik természetesen min-
dig az adott dialektusteriilet stilusdn, zenei rendszerén beilil maradnak.

Magas szintli, letisztult, tudatos jatéktechnikdjuk megismerése, feldolgozasa
lehet8vé tenné az eddig kialakult varosi népi zenélési méd megujuldsdt, s a népi hege-
diiskola elkészitését.

A téméval kapcsolatos irodalom

DINCSER Oszkar, 1934. Két csiki hangszer. Budapest

KALLOS Zoltan—MARTIN Gyorgy, 1970, A gyimesi csangdk tancélete és téncai.
Tanctudoményi tanulmanyok 1969—70. Budapest, 195—254.

NEMETH Istvan, 1982, A gyimesi féloldhos dallamkészlete. Zenetudomanyi dolgo-
zatok 1982. Budapest

SAROSI Balint, 1978, A gyimesi csangé hegeddistilus. Magyar Zene XI1X. 2. Budapest,
176—183.

TARI! Lujza, 1979, Studia instrumentorum musicae popularis VI. Musichistoriska Mu-
seet, Stockholm
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Madrta Virdgvélgyi:
THE VIOLIN PLAYING OF HALMAGY! MIHALY FROM GYIMESKOZEPLOK

The paper introduces the violin playing of a present violinist from Gyimeskozép-
lok with the accurate transcription of the most important technical aspects. The
transcription of the fingering method, the bowing technique, the use of ligatures was
possible only on the basis of audio-visual documentation of the playing.



Palfy Gyula:

EGY MEZOSEGI FALU TANCKESZLETE!

A mez6ségi Vajdakamardson {mai Vaida-Camaras, jud. Cluj, Romaénia) végzett
tancgyljté munka eddigi eredményeit az MTA 2T| archivumaban &rzétt anyagok
— film, fotd, kézirat és magnetofonfelvétel — mellett mar néhany publikécid is mu-
tatja.2

A kozség ténckészletének részletes ismertetésére az eddigi irdsok egyike sem tért
még ki, bar az Erdélyi MezGség néhany falujanak tanckészlete és a tancok ciklusbéli
sorrendje mar ismeretes.3

Mint ahogy Erdély-szerte gyakori, a vajdakamarasi tanckésziet is tobb, kiilon-
boz6 torténeti korokhoz kapcsolhaté rétegbél all.

Az aldbbiakban az egyes tdncok vazlatos ismertetése mellett a tancot kisérs ze-
ne altaldnos és legfontosabb tulajdonsagainak jellemzésére keriil sor, végul a tanccik-
lus kérdéseirdl, valamint a tancok hasznalatanak etnikus megoszlasaré! esik sz6.

A magyar tinc

E kifejezés tObb ténctipus megjelOlésére is hasznalatos, ennél fogva a szobeli
gydjtés soran egymast6l valé megkilonboztetésitk nem mindig lehetséges. Ez a tudati
atfedés arra utal, hogy egymashoz kiilonb6z6 szélakkal kapcsolddé rokon tipusokrol
van sz6.

E tipuscsaladba a s(ir(i legényes, a ritka legényes, a lassi magyar és a négyes tar-
toznak.

or 20

A siirdi magyar

o0 o0

a) Férfitdnc formdjanak névviltozatai: magyar tanc, s(irli magyar, legényes, ver-
bunk,? siiri verbunk, székely verbunk, cslirdongéls ;5

1Pélfy Gyula 1984 eddig nem kozolt részlete. A szakdolgozat tSbbi része: Palfy Gyula 1986, 1987.

2Lelkes Lajos (szerk.) 1980: tébb helyen utalds és fényképek a 40., 196. &s 284. oldalakon; Martin
Gyorgy 1970—72. 1. melléklet 1. sz. tdnc ,sUr( csardas”, X. sz. ténc ,ritka magyar” {lassu ma-
gyar); U6: 1982 a. fényképek a 18. és 24. tabldn; Palfy Gyula 1982, 1986, 1987; Pesovar Ern§
1985. 4. sz. tdncpélda ,s5z0k8s”.

3Martin Gybrgy 1978, 1980a, 1981.

4Fe|t(in6 a negyedes diivés { J 4 ) verbunk hisnya, pedig e tanctipust a Mez&ség mas részein, Ka-
lotaszegen és a Székelyféldén\i’s ismerik. A Vajdakamarason rendszeresen muzsikdlé magyarpalat-
kai zenészek felvételei k6zott egyetien alkalommal fordul el§ ilyen kiséretmdédu verbunk, de csak
tadnc nélkili, zenekari felvétel alkalmaval késziilt. AP 6218/a, Kallés Zoltdn 1964-es gyiijtése.

5A ~Cslirdongoté” kifejezést egy székelyfdldi szarmazasi pap honositotta meg a 30-as évek elején.

Zenetudomanyi dolgozatok 1988 Budapest
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b) A péros forma névvaltozata: stir(i magyar.6

KisérGzenéje MM. J = 116-140 tempodju 2/4-es Utem( gyorsdiivé kontrakiséretdi
(J;I-G). A b-os alapmozgést hangszeres dallamok tetrap6dikus sorokbél élinak. A ki-
sérézenét a periddusos épltkezés jellemzi és e kandszndta dallamok négysoros, teljes
formajanak alkalmazasa nem tipikus. A dallam periédusai rendszerint ismételten je-
lentkeznek, s ezek soraban fordulnak elé a periddusnyi hangszeres kozjatékok egyszeri
vagy ismételt formaban. A dallamok elsG felét A-val, masodik felét B-vel, a kdzjatékot
C-vel jel6lve (egy betii tehat nem dallamsort, hanem periédust jelent) a kisérédallamok
szerkezete a kovetkezd képet mutatja:

1'AABBABABBBCCAA (AP 7546/b)
2)AABBAABBCCAA (AP 7546/c)
3)AABBAABBy]CAABy1By2CAA (AP 7553/j)
4) AABBAABB (AP 7554/a)
5)ABByCAABBy (AP 7554/m)

A zenei periédusokkal kovetkezetesen egybevdgnak a férfitanc szakaszai, az egy-
és kétiitemes motivumokbdl 8 litemes egységekké rendez6dd pontjai,7 a pdros forma-
6l filmfelvétel még nem késziilt.

A ritka legényes

Névvidltozatai: magyar tanc, ritka magyar, legényes, verbunk.

KisérGzenéje MM. 4 =94-104 tempdja 2/4 Gtemd, aszimmetridba hajlé gyorsdiivé
kontrakiséretli (¢ 4 - ¢).

Kisérédallamainak jellege, valamint a tanc tagoldddsa és a zenéhez valé illeszke-
dése a slrli magyaréval lényegében azonos.

El6fordul, hogy az un. tirnava (ld. aldbb) kisérGzenéjét alkalmazzik a ritka legé-
nyeshez is.8

Erre a férfitdncra fiatalabbak is véllakoznak, esetiikben a tdncot a csekély moti-
vumkészlet és a ritmikai aprdzasok jellemzik. Az Oregebbek ldban elG6forduld, régie-
sebb, labfigurdakban gazdag el6addsmdd helyett a fiatalabbakndl virtuéz hatdsa csapa-
solé-motivumsorokkal taldlkozunk.

A lassu magyar

Névviéltozatai: magyar tanc, ritka magyar.
Kisérézenéje: MM. d =128-137 tempdju 4/4-es (tem(i, aszimmetrikus lasst d(ivSs

GA dolgozat lezdrdsa utan tapasztalhattam csak, hogy a siiri magyarnak pdros véltozata is létezik.

Ez a kétarcusdg fejl6déstorténetileg minden bizonnyal azonos a Maros-Kiikiill§ vidéken (pl. Ki-
rélyfalvan) ismert gyakorlattal, ahol egyazon kisér8zenére egyidej(ileg jdrnak magyaros néven pa-
ros és férfitancot.

7A pont — mint ténc- és zenei terminoldgia — magyarazatdhoz id. Martin Gyorgy 1977 a. 375—
377.; 1877 b. 275.; valamint MNL 4. 259—-260.

Lehetséges, hogy helyesebb volna azt mondani, hogy a két tanctipushoz haszndlt dallamanyag
kéz0s. E kérdést tanctipusok szerinti tdnczenei vizsgilatok dénthetik majd el.

8
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kontrakiséret(i (J J ). A Vajdakamarason tanccal egyiitt rogzitett dallam? tet-
rapddikus sorokbél szabadon épitkezik, gyakoriak benne a pontozott ritmusok. A 13
dallamsorbdl 11-et negyed értékdi sziinet zar. 10

A lassi magyarban is jelentkeznek a nyolclitemes hatirok, de nem olyan rend-
szeresen és kovetkezetesen, mint a slir(i vagy ritka legényesben, és a tancmotivumok is
lazabb, valtozékonyabb alakzatok.11

A négyes

Névviltozatai: magyar, magyar tanc, négyes. —

Zenekisérete a lassi magyaréval {ényegében azonos, de el6fordul a J P
liktetésl kontraritmus is.12 =

A ténc egykori rendszeres hasznalatara csak szobeli adatok vannak. A tdbbi ma-
gyar tanctdl igy is jOl elkiilonithetS, mivel — mint erre egyik névvéltozata is utal — né-
gyen jartdk korformadban, két férfi és két n6. A férfiak a n6k hata mogott egymas ke-
zét fogtdk, a nGk a férfiak hata mogott és karja folott egy zsebkend segitségével ka-
paszkodtak dssze. A tdncot a hol jobbra, hol balra haladé korforgas jellemezte. Az ide-
oda forgds viszonylagos monotdéniajat — az Osszefogddzas elengedése utan — sétakkal
és/vagy a férfiak figurdzasokkal tagoltak,tarkitottak.13

NT

R

A roméaneste In bots (boton vagy botban)

Magyar adatkbzi6t61 fordul el filmfelvételen.4 J6 példa ez arra, hogy vegyes la-
kossagl vidékeken jol ismerték egymads tancait a kulonbozo népek fiai. A tancnév, a
tempd, valamint a kiséretritmusban el6fordui6 I_) ritmus a ,Maros-volgy kozéps6
szakaszanak roman falvaiban”15 ismert haid3u- tlpussal valé rokonsagra utal. 16

Megerdsiti az el6bbieket, hogy a két bottal, vagyis /askanydtdval jart szarkdk tan-
cdt is azonos kiséretritmus( dallamra jartak.

A kétbotos, mutatvanyos jellegli eszkdzds férfitancrdl a MezGségen magyaroktdl

9Martin Gyorgy 1970—72. i1l. melléklet X. sz. tdncanak kisér6zenéje.

10A dallam kiGlonboz8 tanctipusokhoz kapcsolédva elé6fordul Csikt6l Biharig. Székelyféldén a G4-
bor Igndcé néven ismerik.

11A férfitdncok felsorolt névvéltozatain kivil el6fordult még a kurdzsi és a pontozo (1) is, de ezek

nem kapcsolhaték egyérteimiien egyetlen ténctipushoz. Annyi azonban val6szinil, hogy a pon-
tozd nem a lassi magyarra, a kurdzsi pedig nem a siri legényesre vonatkozik.

2\ partin Gysroy 1979. 207—208.

13F6ldrajzilag és minden bizonnyal tipolégiailag is legkozelebbi, Mez&kesziib6l valé parhuzamot

k6z6l Martin Gyorgy 1979. 213. 419. sz. motivumpélda.
14MTA F1.685. 18. sz. ténc. (A ZT! Filmtéaraban.)

Spartin Gysrgy 1980 b. 170.

16A haidau és a romaneste in bota k626tti kapcsolat minden valdszinliség szerint a ritka legényes és

a lassi magyar koz0tti kapcsolat megfelel§je, az utébbiak mér az Gj tancstilus kiszobét jelentik.
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eddig csak Székrél, Valaszatrél kecsketdnc névenl? és Gyorgyfalvar6l1® van adat.
Haszndélatdra ritkan, alkalmi jelleggel keriilt {keriilhet/?/) sor.

Sapkatanc

A 40-es évek elején a cserkészmozgalom hatdsara az akkori fiatalok megismerték
a Dunantalrdl szarmazé sapkatanc mozgalombeli, kotott formajat.

Hagyomadnyos péros tancok

A hagyomaényosnak minésiil6 pdros tancok két csoportra oszhtatdk aszerint,
hogy kiséretritmusuk aszimmetrikus vagy szimmetrikus. Az elsé csoportba csupan egy,
a cigdnyténc, a masodikba tovabbi négy tanc tartozik. Azért tartom fontosnak e ki-
Ionbségtételt, mert a szimmetrikus kiséretritmusu régibb és Ujabb kisérGzenékre — a
dallamok izopédikus jellege kdvetkeztében — a tanc azonos formuldi, motivumai, mo-
tivumsorai alkalmazhaték. Gyakorlatilag csupan a tempé véltozik.1®

A ciganytdnc

Névvaltozatai: cigdnytanc, cigdntanc, lassu cigénytanc, hajnalozé, hajnali, 20 re-
ges, keserves, akasztos.2!

Kisérézenéje valdszintitlentt lassi MM. J = 55-75 tempdju, szinte rubato hatésd,
5/8-0s litemi, aszimmetrikus lassti divé ( ‘—L,i' ) kontraritmust.

E tdnctipus hasznalata kivesz6ben van. Legtovdbb a Mez8ség nyugati savjdnak
k6zépsG részén éit, vagy még él, de mar egy 1975-ben lezajlott lakodalomban is — az
akkor 60-70 év koriliek — csak kiilon kérésre voltak hajlandék felalini a cigdnyténc-
hoz. Abban az idében amikor hasznalata még altaldanos volt, szabalyozott formaban,
paronként korben éllva jarhattdak mint pl. Széken, Valasziton vagy Magyarszovéton‘22

A vonulds lasst tipusba soroihaté tdncok — mint a vajdakamardsi cigdnytanc —
a kdzépkor végi nyugat-eurdpai Gn. vonulds pdros divatjanak maradvényai.23

A s26k6s

Névvaltozatai: sz6kds, sz6kds tdnc, a fiatalabbak ajkan batuta (vO. rom. bitu-
1).24

17
18
19

Pesovdr Ferenc 1980. 344.; Kallds Zoltdn 1964. 245,
Laskanyujftos ténc MTA Ft. 1153. 25. sz. tanc.

Némafilmr8l — csupan a latvany alapjan — ez utébbi tdncok alig, vagy egyaltalan nem kiil6nb6z-
tethetk meg egymastol.
20,

21
22
23
24

.: Farag6b—Jagamas 1974. 298. sz.-n4l ,.ez a hajnali cigdnytanc a balba” {lakodalomban) és 361.
Martin Gyorgy 1974. 34.

Kallés Zoltan 1964. 234.; Martin Gyorgy 1981. 2563.

Pesovar Erné 1978. 218—219.

Ld. aldbb a 28-as j.-ben a magyarpalatkai cigdnyok nyelvtudasardl frottakat.
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Kisér6zenéje MM. 4 = 92-140 tempoiju, 2/4-es Utemii, gyorsdiivé kontrakiséret(.
A dallamok tetrapédikusak, kandsznGta-szerkezetiiek, ezeket féldallamnyi vagy akar
dallamnyi kozjatékok tarkitjak.

A sz0kOs régies, mérsékelt tempdju, forgds-forgatds-figurdzo karakter(i paros
tanc. A magyar tanctorténetben az ilyen jellegii tdncok térhdditasa a 16. szdzad végé-
t8| kévethet nyomon.25

A lassu és friss csdrdds

Osszefoglalé neve csdrdds, valamint a ritka és sirdf (i. csardas).

A kisér6zene MM. 4 =90-160 ill. 4 = 124-200 tempdji. A lasst csardas lassu
diivd, a friss csardas esztam (b6gé: & r b v, kontra: + & v &) kontraritmusd.

A dallamkincset dontGen 2/4-es Utem(i, tetrapddikus Gj stilust dallamok és mi-
dalok alkotjék, a lassuban el6fordulnak az un. jaj-n6tak is. Gyakoriak a féldallam- vagy
dallamhosszisagu kozjatékok.

A lasst és friss csardas mindent eldraszté zenedivatja koriilbel(il e szazad 10-es,
20-as éveiben érte el Vajdakamarast. A dallamokkal ellentétben a tinc megérizte ré-
gies karakterét.

Csardas-zenére fordult el6 — szébeli adatok szerint csak a negyvenes évek taja-
tdl és csak alkalmilag — a kevesek &ltal jart harmas csardas. Egy férfi két nével egyide-
jlleg téncolja. E tancforma neve Magyarszovaton és Magyarpalatkan szdsztdnc vagy
szészka, 26

Hozzavet6legesen a csardas meghonosodaséaval egyidejlileg kopott ki a hasznalat-
bél az a péros tdncok megkezdésekor altaldnosan hasznalt formula, hogy a néket a fér-
fiak megforditottak maguk el6tt.27

‘A tirnava

Névvdltozatai: tirnava vagy tirnava.28

Kisérézenéje MM. 4 = 84-104 tempdju 2/4 Gtemd, gyorsdiivé kontrakiséretd.
A dallamok tetrapédikusak s a dallamszerkezet(i kozjatékok is gyakoriak.

A marosszéki forgatéds terjedd divatjanak helyi valtozata az 1940-es években érte
el Vajdakamardst. A kamarasiak a tdncot — nevének roman jelentésére hivatkozva —
a Kikiillg-mentérdl valdnak tartjak.

25
26
2

Pesovér Erng 1978. 222. (Tovabbi hivatkoz4isokkal.)
Martin Gyorgy 1970-72. 234.

7,,A mi apdink, ma az a korbeli, miko &8k jottek a tdncbo, példaul én odavittem neki a léjant
hogy tancoljan, § igy né maga el6tt megforditotta a I&jant és akké belé is lépett a taktusba.”
(1923-as sziiletésii férfi adatkozis.)

A magyar néwvéltozat hisdnya (Tirnava a Kikiill romén neve) utalhat arra, hogy a kdzvetlen 4t-
vétel a romanoktél tértént, de lehetséges, hogy az az egyszerii kériiimény a magyarazat, hogy
a magyarpalatkai cigdnyok — bar reformétusok — nem tudnak magyarul.

28
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Maésutt hasznélatos leggyakoribb névviltozatai korcsos?? vagy télolahos.30 Ez a
tanc Vdlaszaton is csak ,.az utébbi id6ben kezdett meghonosodni",31 Pusztakamarason
viszont — mér 1945-ben is — ,a korcsos igen régi tanc”.32

A tdncmozgds & és b értékeket is tartalmaz, a tanctempd tehat gyors, a friss
csardas Gjabb keletli tempdival azonos, vagy még gyorsabb.

E tincfajta meggyOkerezését elGsegithette az is — a kisérddallamok mar emiitett
szerkezeti hasonlésaga mellett —, hogy a nyelvteriilet-szerte tapasztalhat¢ allandé tem-
pondvekedés Vajdakamarast sem keriilte el. Ez egyébként — mint azt mér a ritka legé-
nyesnél emlitettem — egy(tt jar a fiatalabb korosztdlyok mozgaskincsének csékkené-
sével. A tempondvekedés és a motivumkincs szegényedése egy(ittesen jelentkezs, egy-
mast elBsegitd jelenségnek latszik.

A térténelmi és polgdri térsastdncok

E tancokrél filmfelvétel nem késziilt, s nagyrészt kisérGzenéik sincsenek doku-
mentélva. Egykori hasznilatukra csak szébeli adatok vannak. Ezek a tancok valdszi-
niileg német (szdsz) kbzvetitéssel kerliltek erre a vidékre is.

A pérndstdnc ,a 17-19. sz.-ban Eurépa-szerte kedvelt térsastanc”.33 Lako-
dalombeli hasznélata az egész magyar nyelvteriileten el6fordul. Vajdakamarason a ja-
tékos, parcserélG-csokvalté valtozatdt ismerik.

A valcer vagy posztovalcer, a gélya, a hétlépés és a landdris (landler) a XVIIi—
XIX. sz.-i tarsastancok helyi véltozatai. Ezek a tancok kb. az 1910-es és 1930-as évek
kozott jutottak el Vajdakamardsra.

E tancok a tancrendbe nem épiiltek be szervesen a hagyomanyos tdncok mellé
{mint pl. a porka és a hétlépés Széken).34 A hagyomanyos tancciklus idGtartamanal
rendszerint rovidebb ideig tarté ondallé ciklusként kerlilt sor hasznédlatukra. A szobeli
adatok szerint egyetlen tancot tancoltak szinettd! sziinetig.

A magyar és romdn tdnckészlet megoszlisa

Az eddigi gyijtések alkalmaval3® nem keriilt még sor a vajdakamardsi roménok
kozOtti részletes tanc-, tdnczenei vagy intencionalis gylijtésre. Ennek ellenére a vi-
szonylag kevés adat alapjan is kirajzolodik bizonyos — bdar kérddjelekkel tarkitott —
kép.

Vannak tdncok, amelyeket csak az egyik, vannak, amelyeket mindkét etnikum

29
30
3

Pl.: Kallés Zoltan 1964. 245.; Martin Gydrgy 1970-72 passim.
Pl.: Martin Gydrgy 1970-72 passim.; 1982 b. 188.

Viallos Zottan 1964. 245,

Farago Jozsef 1946. 8.

MNL 4. 195.

34Martin Gybrgy 1981. 256—-257.

351963-t¢§)l 1987-ig kilonbdz8 személyek, tobb alkalommal végeztek kilonb6z6 céllal és mély-
séggel tdnc- vagy tadncvonatkozasy gy(ijtést.

32
33
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sajatjaként hasznal. Az aldbbi két téblazatban a feltételezhetGen roménok altal is is-
mert {és hasznélt) tdncok romén nevei kérdéjellel szerepelnek. A valésziniileg nem is-
mert (nem haszndlt) tdncok &thuzott mez8jében ugyancsak van kérdSjel. Ahol csak
kérdGjel szerepel, a mezd tartalma a késGbbiekben teljességgel tisztézdsra szorul.

1. téblazat
PAROS TANCOK
méraékelt | lassd és R
tdnctipusok| lased aszim- tempdju friss djabb gyors térténelmi és pol-
metrikus friss cedrdds gari tdrsastincok
magyar cigdny- ks .. pirndstinc, valcer,
téncnév ténc 8ztkds csdrdds tirnava gblya, hétlépés
romén joc romi- .
tdncnév nesc: batutd ceardagp tirnava
’ /?/ ?
biganeg-
te/?/
2. téblézat
magyar tanc
férfitdncok négyes egyéb férfitdncok
tdnctipusok}siri ie- -
" ritka legényes | lassd magyar verbunk lassd romén
gényes
magyar suru " R
tdncnév magyar ritka magyar ritka magyar :gg::' szarkak tanca
tanc
roman v fecioregpte unguregte
tanondv ba.rbunc. rar/ 1/ rar /20 ?\ ? ron:&:e'te tn

A téncrend fogalma

.A tdncrend vagy tancciklus a hagyomanyos tanckészlet kiilonboz6 jellegl tan-
caibdl kialakult szvitszer(i tancfiizér, amelyben a tancok sorrendje meghatdrozott. A
sziinetekkei elhatarolt, 3-5 tancbol allé, fél- vagy egydras tancciklust egyazon partner-
rel tdncoljdk végig, kdzben lekérés vagy pércsere nincs. A néptanc e legnagyobb zart
formai, zenei és funkciondlis egysége a tdncmulatsag folyaman alig médosulva ismétl6-
dik. Felépitése viszonylag lassan vaitozik, s zdrtsdgat a paraszti hagyomanyozas utolsd
szakaszaig megGrizte."38 A tancciklus megjeldlésére szolgélé helyi terminus az egy padr
vagy egy pdr tanc.

36Martin Gyorgy 1978. 199—-200.
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A tdncciklus felépitése, korai vdltozdsai

A régi tancciklus felépitését csak hozzavetGlegesen sikertilt megallapitani annak
ellenére, hogy a hagyomanyos tancok j6 része maig eleven. A tancrendet felépitd tanc-
fajtdk ismertek ugyan, de egymashoz val6 kapcsolddasuk csak részben tisztazott.

A cikluskezdé férfitanc két részre tagolédott. Nem volt maér kiderithetd, hogy a
s(ir(it megel6z8 ritkaként valdjdban a lassi magyar vagy a ritka legényes volt-e altala-
nosabb. Mez&ségi parhuzamok alapjan az elgbbi valésziniibb.37 Elképzelhets az is,
hogy alternativ lehetdséggel allunk szemben. Képletben kifejezve: A= A3(A2) + A1
ahol az A= férfitdnc, A1=sdirii magyar, Ag-=ritka legényes, A3= lassu magyar.38

A férfitdncokat kévet6 pdros tdncok kozul elébb a ciganyténc (B), majd a sz6-
kés (C) keriilt sorra. Képletben: B+C.

Tekintettel arra, hogy a siir(i legényes a férfitdncok csalddjanak legidGsebb tagja,
a régi kamarasi tdncciklus képletszeriien a kovetkezd volt: A+B+C. Vagyis a gyors fér-
fitdncot kovette el6bb egy lassu péaratlan Gtemdi, majd egy gyors pdros Gtem{i paros
tanc. Lényegében ugyanez a magja pl. a Maros-Kikillé vidéki, a fels6tbki, a valaszuti
vagy a bonchidai tancrendnek is.39

A négyes (A4) tdncrendbe vald beéplilésér6l a szomszédos falvakbdl, ,KesziibSl
és Magyarpalatkarél vannak adataink” 40 tancrendbeli helyérél azonban nem tudunk,
minthogy csak ,.a Széken tancolt négyes magyart ismerjiik részletesen”.41

Vajdakamardson a négyes tancrendbéli helye véltozékonynak, illetve alkalmi jel-
leginek ldtszik. ElGfordulhatott pl. a lassi paros tanc helyén, de onéll6, sziinettdl szi-
netig terjedd szakaszt is képezhetett. Széken ez utdbbi forma — az el&tte jart férfitanc-
cal egyiitt — az un. félpdrt32 alkotta. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a vajdakama-
rési par atalakuldsa folyamdn a 40-es évek elGtti széki pdrral 1ényegében azonos felépi-
tésdi llapoton is keresztilment (Id. aldbb a 3. fokozatot).43

37
38

Kallds Zoltan 1964.; Martin Gyt;rgy 1973. és 1978.

A slr(i magyar pédros véaltozatdnak felbukkanasa nincs hatassal a tanc ciklusbeli helyére, Id. a
6-0s jegyzetet. Az A2 és A3 tipus szdveges gy(ijtés alapjan valé megkiilonboztetését neheziti a
kiséretritmus és a temp6 viszonylagos hasonlésdga. A siir( magyartél a temp6beli, a négyes ma-
gyart6l a formai kiilonbség alapjdn — szébeli adatok nyomadn is — vilagosan elkiloniii.

Aimési Istvdn 1980. (a tempéjelzés alapjan); Kallés Zoltdn 1964.; Martin Gydrgy 1978.; 1982 b.;
Sepr6di Jénos 1974-ben valészinlileg a viszonylag Gjkeletd friss csirdassal vald b8viilés kdvet-
keztében taldlunk a tdncrendben mér hdrom kiildnb628 temp6ju péros téncot.

4Oprartin Gydrgy 1979. 212.
ot Uo.
42 . w

Martin Gydrgy 1981. 249.
Bys.: uo. 249-250.

39



A véltozas valészinG fokozatai relativ idSrendben a kévetkezk:*
1.A7+B+C

2.A1+A4,*B+C

3. A+ A3(A2) +A4,+B+C

4, A3(A2) + A1 + (A4), +B+C

A4.+B+C
54A4+C
B+C
A fenti atalakuldsi folyamatban a 3.-r6l a 4.-re valtas idején bizonytalanodhatott
el — illetve valt feltételessé — a négyes pdrbeli helye és hasznalata. A 4.-r6l az 5.-re val-

tés ideje pedig egybeesik a férfitdncok tancrendbdl valé kiszorulasaval. A férfitancok
ezzel egyidejlileg valtak a tancsziinetek bemutatd, virtuskodo jellegii tancaiva, amelye-
ket kiilon rendelt zenére és csak alkalmilag jartak. Ez a véltozéds — a csardas dallamok
jelentésebb térhdditasdval egyiitt — nagyjabél az 1920-as évek folyaman kovetkezett
be.

A fenti &talakuldsi, fejl6dési sort nem szabad mereven értelmezni, hiszen az
egyenesvonaly dtalakulast sugalld tancrend-vaitozatok egyaltalan nem zarjak ki a kii-
16nb6z6 szerkezetii ciklusok egymas melletti el6fordulasat. Példa erre Szék is, ahol
szegenként — falurészenként — mds-mds tancciklus alakult ki.45

A tdnckészlet b8viilése

Az Gjabb tancok és kisér6zenéik megjelenése tovdbb neheziti a régies tancrend
egyérteimii megallapitasat. Konnyen elvdlaszthaték az Gjabb, de nem idegen téncok-
t6l a németes jellegli polgari tarsastancok. Ezek viszonylag rovid életiik sordn igen nép-
szerliek voltak. Nem épultek be a tancrendbe, hasznalatukra alkalmanként 6nallé pdr-
ban keriilt sor. A landérisnak népszer(isége csicsan — a harmincas években — tanckez-
d6 szerepe is volt.

A lassu és friss csdrdds, majd késGbb a tirnava mar beépliltek a tancrendbe, s
részben folvaltottak a kordbbi tancokat. A lassi csdrdads a 30-as évek végére szoritotta
ki a cigdnytancot az akkori fiatalok tancrendjébél, a siirii csardéas, majd a tirnava pedig
a szO0kds helyét foglalhatta el a ciklusban. Ez a feltételes alkalmi szerepcsere a 3 tanc-
fajta kisér6dallamainak szerkezeti azonossaga kovetkeztében nem (itk6zétt nehézség-
be. A sz6k6s mozdulatkincse alkalmazkodott, tdnctechnikai szempontbél hozzagyor-
sult az ujabb kisér6dallamokhoz. A tirnavdnak még a kisérettipusa is azonos a szoké-
sével, a tdncritmus azonban diminuélédott.

A tdncciklus ujabb formési

A tanckészlet gyarapodasaval a kiilonb6z6 tancok parbéli kombinacids lehetd-
sége — legtObbszor a lassi-friss ellentétpar megtartasa mellett — jelentSsen megndveke-

44
45

A képletekben a vessz8k a félparok kozotti rovid sziinetet jelzik.
Martin Gyérgy 1979. 213.
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dett. Ez magyarazhatja a kordbban feltehetéleg Vajdakamarason is ismert és néhol ma-
ig hasznalatos félp4dr kifejezés?® jelentésének elhomalyosuldsat, értelemvesztését.

A tancrend Gjabb elemeinek a kapcsolddasa sordn létrejove lassu-friss ellentétpar
— szemben ,a proporcids gyakorlat 18. szdzad kézepi magyarorszagi fellazuldsanak 47
idejét kovetfen kialakuit lassu pdratlan-gyors péros (itemdi ellentétpérral48 — maér az
Uj tanc- és zenei stilus uralomra jutdsaval egyiitt kialakult paros Gtem{iség képzetéhez
igazodik.49

Az (jabb tancok meghonosodasa ezzel, a tdncrepertodr bévilése mellett, a ha-
gyomanyos tdncrend tébbirdnyu atalakulasat is jelentette.

A régebbi és Ujabb paros tancok parbeli Osszekapcsoldddsdnak a kovetkezd val-
tozatai fordultak elé az 1963—64-ben és 1969-ben késziilt hangfolvételek tanisdga
szerint®0 (az alabbi képletekben és a tiblazatban: B= ciganytanc, C= szOokds, D= lassG
csérdas, E= friss csardds, F= tirnava): B—-C; B - D - C; B~-D ~-E; C—-D - E;
D-C,D-C-E;C—E;E-~C,C—-E~F,D—E;D—F;F—E;F.A 13 megval6-
sult kapcsolédasi lehetSséget a jobb 4ttekinthetSség érdekében Osszefoglalva a kdvet-
kezé tdblazat ad6dik.51(Lésd a 273. oldalon.)

A tabldzat belsejében a sorszdmok a tancok péron bellli sorrendjét jelzik.

Nem lehet véletlen, hogy a 13. rovatban szerepl§ tanc — a legutébbi jovevény —
fordul csak el 6nmagaban.

A régebbi tancok életerejét jelzi, hogy a 13 féle parba-szervezddési madbol
minddssze négyben nem fordul el6 sem a ciganytanc, sem a sz6kds.

A téncciklus fentebb idézett meghatdrozdsdhoz a vajdakamardsi tdncrend
— mint lattuk — nem illeszkedik minden részletében. Ennek oka az lehet, hogy a meg-
késett fejlddés miatt az Gjabb tancok viszonylag révid idd alatt jelent&sen bbvitették
a tdnckészletet.

A tancdallamok szerkezeti hasonlésdga — gyakran azonossaga — koOvetkeztében
lényegében ugyanaz a megszokott, régies mozgaskincs jelentkezik a k{il6nb6zé kontra-
ritmusu és tempdju kisérédallamok esetében.

Az el6bbiek alél kivételt jelentd lassh ciganytdnc hasznélata pedig megsziint.

4Bpartin Gydroy 1981, 249.

#T\rartin Gyérgy 1980. c. 137.

48Eset\'inkben a cigdnytanc — sz0kds parbeli kapcsolodasa Erzi emlékét.
4O\ rartin Gyérgy 1980 c. 137.

50

Az els6§ harom hang- vagy filmfelvételt is eredményez§ gyiijt8ut évszdmai. A felvételek az
MTA ZTI archivuméban vannak. Gyjték: Kall6s Zoltan mindhdrom alkalommal, Andrasfalvy
Bertalan 1963-ban, Borbély Jolan és Martin Gyérgy 1969-ben.

5"A tébldzat Osszedllitasakor nem vettem figyelembe azokat a félvételeket, amelyekben — a csak

dallamfélvétel elsSdlegessége miatt — csupén egyetlen tancfajta kisérézenéje szerepel. Figyelem-
be vettem a tdnczorejes, valamint a ciklusszerli — bar tanc nélkili — zenekari fdlvételeket.



3. téblszat
B C D B F

1, 1. 2.

2. 1. 3. 2.

3 1. 2. 3

4. 1. 2. 5.

5. 2. 1.

6. 2. 1. 3

Te 1. 2.

8. 2. 1.

9. 1. 2. 3.
10. 1. 2.

11. 1. 2.
12. 2. 1.
13. 1.
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Gyula Pélfy:

THE DANCE REPERTOIRE OF VAJDAKAMARAS,
A VILLAGE IN TRANSYLVANIAN MEZOSEG

The author gives the analysis of the dance repertoire in the village Vajdakama-
rds, where two nationalities are living, Hungarians and Rumanians. The old style
dances used by the Hungarians are the following: ‘s(ir(i magyar’ (in solo man and
couple form), ‘ritka magyar’, ‘négyes’, ‘cigdnytanc’, ‘sz6kés’, "tirnava’. The dances
belonging to the new style are ‘lassi magyar’, 'roméneste Tn bota’, ‘lassi csérdas’,
‘friss csardas’. The folklorized social dances spreading in Hungary from the 18th
century are represented by ‘parnatanc’ {cushon dance), 'Landaris’, ‘Valcer’, 'Gélya’
(Stork), "Hétlépés’ (Siebenschritt).






Fugedi Janos:

A NEPTANC SZAMITOGEPES ELEMZESENEK LEHETOSEGE

A Zenetudomanyi Intézet Néptanc Osztalydn a kozel negyvenéves gy(ijtémunka
eredményeként igen nagy mennyiség(i anyag halmozédott fel.d Az dsszegy(ijtott, tanc-
ra vonatkozd filmanyag feldolgozasdnak, rendszerezésének alappillére a tancok lejegy-
zése és elemzése. A nagy mennyiségli anyag hagyoméanyos médszerekkel valé feldolgo-
zasa rendkivil idGigényes, ezért a munka megkonnyitésére célul t{iztiik ki olyan szadmi-
tégépes adatbazis létrehozédsat, amelyben a lejegyzett tancfolyamatok elektronikus
uton tarothatdk, megszemliélés céljabél részben vagy egészben a szdmitogép képernyS-
jére hivhatok, szerkeszthet6k vagy kinyomtathatSk. Erre épitve tovébbi feladatnak
tliztok ki olyan programok elkészitését, amelyek a tancfolyamatok elemzését és Osz-
szehasonlité kutatdsdt tdmogatjak.

Bevezet6ul tekintsik &t roviden a szdmitégépes tdnckutatds nemzetkozi ered-
ményeit. A témaban Gttor6 szerepet jatszott a Pennsylvaniai Egyetemen miikods,
N. I. Badler és S. W. Smoliar vezette munkacsoport.2 Céljuk szerint a bemenet, az in-
put a tdnc notécidja, a Laban-kinetografia, a kimenet, az output pedig a képernyén
tancol6 figura, azaz az animéacié. Ehhez megalkottdk az emberi test modelljét mint spe-
cidlis célu processzorok hélézatst, amelyben a test izlleteinek egy-egy processzort fe-
leitettek meg. A bemenet és a kimenet kozé két programeljarast épitettek: az elsd a
grafikai jeleket forditja a processzorokat kezel§ programra, a masik a programjukat
végrehajté processzorok viselkedését szimuldlja. Animécios kutatdsi eredmény a New
York-i Technol6giai Intézet Szamitdgépes Grafikai Laboratériumanak munkatérsa,
Rebecca Allen3 ,Bionic Dancer” nevd programja is. A képerny8n megjelend tancos
figura interaktiv uton mozgathatd, a mozdulatok véghelyzetének rogzitése és a moz-
dulat végrehajtasdhoz sziikséges id6 megaddsa utdn a program elinditasakor a koztes
helyzeteket a szdmitégép matematikai uton generalja. A Sydney Egyetemen Don Her-

1Martin, Gy. Beszamol6é a Népm(vészeti és a NépmUvelési Intézetben végzett tanckutaté munka

eredményérSl. Tancmlivészeti Ertesits 1. sz. 1965. 89—109.; Beszamolé a néptanckutatés egy
évtizedérsl (1965—-1975). Ethnografia LXXXVIII. 1977. 165—183. A gyarapodés azéta is folya-
matos.

2Badler, N. I.—Smoliar, S. W. An architecture for the simulation of human movement. Movement

Project Report No.8. University of Pennsylvania 1977. 13 p.; The representation of human
movement using a digital computer. Movement Prqject Report No. 9. University of Pennsylvania
1977. 35. p.; Digital representation of human movement. Computing Surveys Vol.11. No.1.
1979. 19-37.

3Allen, R.: The Bionic Dancer. Journal of Physical Education, Recreation and Dance Vol.54.

No.9. 1983. 38—39.

Zenetudoményi dolgozatok 1988 Budapest
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bison-Evans? a NUDES nevii animacios programou tejlesztette ki A program batch-
orientélt, az ember: alakot ellipszisekkel kozeliti A kanadai Simon Frazer Egyetemen
a T W Calvertd vezette munkacsoport a koreografusi munkat tdmogaté animécids
programot készitett A meni kindlta helyszinek és tdncos testhelyzetek révén a ko-
ceografus altal elképzelt valamennyi térforma képviéltasonként bedllithaté, a program
ezen tulmenden elkésziti a térformak Labadn-kinetogrammijat is

Tobben foglalkoztak téncijelirds-rajzold grafikus programok keészitésével, kozi-
Wik emiitjiik meg a legjobb eredménvyeket elért kutatékat. Judy Allen® a lowai Egye-
tem munkatéarsa a klaviatara billentydit a Laban-kinetografia jeleire definidlta at. A je-
ek partitirdn belili elhelyezésére és méretére rendszerkérdés (promt)-sorozatot dol-
gozott ki, amelyek megvéalaszoldsa utdn a kivalasztott jel a kivant helyen és idGérték-
ben megjelenik Az Ohio Allami Egyetemen Georg Karl és Lucy Venable? készitett
menii-egét moddszerrel rajzolé programot ,LabanWriter” néven. A program bit-térkép
adat-strukturdju. A Birminghami Egyetem munkatédrsa, Andy Adamson® Laban-tinc
lelirdst megjelenité CALABAN nev({ programja az AUTOCAD grafikus programcso-
magra alapozva készit, plotter 4ltal rajzolt kivalé min&ségii grafikat

lgen kevesen tOrekedtek a tdnc szerkezetének szamitogépes elemzésére. Mary
Alice Brennan? a Wisconsin Egyetem tanira a mozgds elsdsorban dinamikai min&ségé
nek elemzésére dolgozott ki szamitdgépes modszert. A program a mozgds megfigye-
lésekor betdpldlt 21 el6re meghatdrozott mozgaskategéria 94 elemét jelentd egy-
vagy ketbetds kédok sorozatat értékeli A Svédorszdgban é16 Rajka Péter'0 GRAM-
MATICA nevii grafikus mozdulatelemzési eszkozt készitett, amely révén a koregorifus
sajat m(ivének lejegyzésével annak szerkezeti felépitését iobban megismerheti és kiilon-
boz6 szempontok szerint elemezheti

€ rovid attekintésb6l is 14thato. nogy a kutatds harom terlleten indult meg-
az ammécio. a tancjellras-grafika 6s az elemzés, a kitlizott céloknak megfelel6 at-
tedéssel ! abra Sajat programunk az utébbi két terliletet foglalja magdban, meg:
val6sitasahoz négy programrészt kell kialakftanunk.'"

“HermsonEvans, D Polius, G. Compurter choreologv project ai the University of Sydney
Dance Notation Journal Vol 4. No.2. 1986 41—-46

"Calvert, TW Lee, C - Ridsdale, G - Hewitt, S. - Tso, V.. The interactive composition of
scores for dance Dance Notation Journal Vol.4 No.2. 1986. 35-40

6Allen, J . Recording movement in Labanntation on computer User's manual. University of lowa
1979 18p

'Karl G venable . Manual ‘0. the LapanWriter program Ohio State University 1987.
60

gAndy Adamson programjar6l 1987 juniusidban tartoth bemutatét a Birminghami Egyetemen.
Eredményeit az International Council of Kinetography Laban 1987 augusztuséban Belgiumbar
rartott konferencijan is ismertették

9Brennan. M A A computerisea methodoiogv tor recording ano analyzing movement. Dance
Notation Journal Vol.4 No.2 1986.9-16

ORa]ka, P .GRAMMATICA” a tool tor computer-aided treatment ot human movement struc
ture Manuscript 1987

a programokat az MTA Zenetugomany: Intézer szamitogepparkjabar: meglévd 1BM szeméive
sz8mitégépekre készitjuk el.
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animacio elemzes

- apro

Elséként grafikus szerkeszt6 programra van szikseg, amely a kinetogratia jeleit
vagy Osszetartozé jelcsoportjait (pl. forgdsjelek, térfrontjelek) egységként kezeli és
amelyekkel a partitura épit6kocka-szer(ien Osszerakhaté. Célunk nyomdakész minGsé-
gli grafika elGallitasa erre alkalmas periféridk (plotter vagy lézernyomtatd) megléte ese
tén. Mivel a jelirds rendszerén végzett barmely egyszer(isités magat a tancot szimplifi
kélja (valamint az aitalunk alkalmazott jelrendszert egyre tObb orszagban ismerik és
hasznaljak), ragaszkodunk a Laban-kinetografia hii megjelenitéséhez a maga igen részle
tes és aprélékos lejegyzési metdduséval. Els6 1épésiink sikeres megvaldsitdsa mar szé
mos elényt biztosit jelenlegi rendszertinkhoz képest. Tancirdsok koziésekor a kéziratot
kovetd két munkafdzis elmarad: a rajzolés ala valé szerkesztés és a rendkivil fdradsa
gos, id6- és munkaigényes rajzolds. Helyettlik egy, a szamitogépbe val6 bevitel, a szami
tégépes szerkesztés marad, ez megfelel rutin esetén a rajz ald val6 szerkesztéshez sziik
séges id6 alatt elkészithetS. Tovabba, a tarolt grafika a szamitogéppel azonos formabar
tobbszér is lerajzoltathatd, azon a szovegszerkesztéshez hasonléan barmikor végezhe
t6k tovabbi jav(tdsok, médositasok, akar az egész partitdra (temenként atszerkeszthe
t6, mikdézben eredeti formaja véltozatlanul rendelkezésre all

Kovetkez6 lépésben létre kell hozni egy rendezd-tarold programot, amelynek
célszer(i a grafikus szerkesztGvel szimultan miikédnie. Feladata, hogy a késdbbi ele
mezhet6ség érdekében a grafikus jeleket szemantikajuknak és szintaktikdjuknak meg
feleléen azonosithat6é csoportokba rendezze, egyben a szintaktikai hibdkat figyelje és
letiltsa.

Harmadik l1épésként a kétszintes keresést kivanjuk létrehozni. Az elsé szint o
tancirdsok jellemz8 adatainak szamitdgépes nyilvdntartésa és az abban vald keresési le:
hetbség biztositdsa. Szamitdgépes kataldgus cédulank pl. a 2. abra szerint nézhet ki.
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. TIT szam

2. Ft szam

3. hely segnéy

4 tancnev

5. adatkozld

6 lejegyzd

7 a lejegyzes iddpontja

8. a lejegyzes terjedelme

2. ébra

Hagyomanyos nyilvantartds esetén a katalégus céduldk csak egy szempont szerint ren-
dezhetSek, tjabb szempont esetén a teljes dllomdnyt ismét el kell késziteni és rendez-
ni. Szamitégépes nyilvéntartss esetén a rekordnak nevezett katalégus cédula barmely
un. mezGjére kereshetink, a keresés és atfogd index készités annyi szempont szerint
végezhet6, ahany mezGt az adatbazis épltésekor meghatdroztunk. Ez a programszint
barmely ismert adatbézis kezelG programmal (pl. DBase I11) elkészithetS. Keresé prog-
ramunk mdsodik szintjétd) azt varjuk, hogy magaban a téncpartitirdban valé keresést
tegye lehetévé. Lejegyzett, de még nem motivizadlt folyamatok esetén a keresés zenei
utemek szerint torténhet pl. a 3. dbra szerint Gigy, hogy megszamozzuk az {itemeket
és az (itemszammal hatdrolt részleteket sorszdmuk szerint a képernyére hivjuk. Moti-
vizélt, azaz elemzett folyamatok esetén — 4. dbra — a keresési lehetSség kibSviil a
motivum-azonosit6k szerinti kereséssel, igy lesz a tancirastar egyben a motivumtar is.
Ehhez egységes motivum-jelzetet kell kidolgozni, hogy tébb folyamatban végzett egy-
idejii keresés esetén a motivumok azonosithaték és megkiilonbéztethet6k legyenek.
Erdekes eredményt hozhat a csak részleteiben meghatdrozott, (in. ,maszkos” keresés.
A szoveges adatbédzisokban alkalmazott kérdbjeles vagy asterix-es (*) maszkolds analé-
gidjara olyan programot készithetiink, amely pl. a 4. dbranak megfelelen hirom egy-
maést kovetd fazis elGforduldsait keresi lehatarolt szdmi vagy valamennyi folyamat-
ban. A harom fazis meghatdrozott ritmusa Mmi, régzitettiik az utols6é fézis magas-
ségi szintjét és az ezzel egyidej(i labgesztus tényét. Nyitva hagytuk, milyen mozdulat-
tipus legyen az els6 két fazis, és azt, milyen irdny( legyen a ldbgesztus.

Programunk negyedik, egyben legbonyolultabb szintjét az elemzési program al-
kotja. Els6 megkdzelitésiink szerint célunk a mozgasbél kiindulva mozdulatelemzési
alapon elemzési eszk6zt épiteni, amely tabldzatos vagy gorbesereg forméban adja meg
egy adott folyamat, folyamatrészlet vagy motivum sidlyritmusdt, komplex ritmusat,
lépés-ugrds ardnyat, a frontvéitasok mdédjat és mennyiségét stb. Rendkiviil felgyorsul
az elemzés, ha a program az egyszer kijelolt motivum tovébbi azonos vagy szimmetri-
kus el6fordulédsait afolyamatban felismeri és megjeldli. Kiilénb6z6 motivumgyokék,
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motivumok vagy Osszetett motivumok egymdst kovets kijelolése gyorsan megadija a
ténc felépitését, amelyet az elemz8 vagy elfogad, vagy mas szempontok szerint Ujra
kezdi a motivumok kijel5lését.

Programunk felvdzoldsaval 1dthat6, nem terveziink lépéseket az animécios kutata-
sok felé. Az ettSl valé tartézkodasunk oka egyrészt az, hogy nem tapasztaitunk tényle-
ges eredményeket még a nagy technikai-matematikai apparatussal rendelkezd kiilfoldi
kutatécsoportokndl sem. Mésrészt sajgt kutatdsi szempontjainkbdl sokkal fontosabb-
nak tartjuk a szerkezeti elemzést. Programrendszerink remélhetéleg segitséget nyujt
majd szdmos folyamat elemzésén tal a nemzetkdzi szintl 6sszehasonlité kutatasban is.



Jénos Figedi:
A POSSIBILITY OF ANALYSING FOLK DANCES ON THE COMPUTER

A short international review of research in the field of dance and the computer is
followed by a plan for building a four-step program system for computer-aided fotk
dance analysis. The first step is to create a graphical program by which Labanotation
of dances can be edited, stored and printed. A syntactical analyser is needed then for
preparing the stored notation for further process. The third step is to create a lexical
and kinetographycal database of the dances notated. Finally a movement-analyser and
motivedefiner could provide an easy access to the structure of dance.






Eckhardt Méria:

LISZT, GOTTSCHALG ES HETZ.
DOKUMENTUMGYUJTEMENY AZ MTA ZENETUDOMANY! INTEZET
KONYVTARABAN

1987-ben, amikor az MTA Zenetudomanyi Intézete Major-hagyatékaban talal-
haté Liszt-leveleket ismertettiik a Zenetudoményi dolgozatokban,! igéretet tettiink az
Intézet kézirattdrdban taldlhaté egyéb eredet(i, eddig még kiadatlan Liszt-levelek pub-
likdlasara is. Jelen munkdnkban annak az Gsszesen 28 leltdri egységbdl allé gydjte-
ménynek a Liszttel kapcsolatos anyagadt mutatjuk be, amelyet az Intézet konyvtdra
1971. februar 3-4n vett &t ajandékként a M(ivelGdési Minisztériumtdl. A tilnyomé
részben Liszt-vonatkozdsi dokumentumokbél all6 koliekciét kordbban ,Gottschalk-
anyag”-ként tartottdk szdmon, mivel olyan boritékban érkezett, melyre kék ceruza-
frassal a kovetkezSket jegyezték fel: ,Letters of A. W. Gottschalk Secretary of Franz
Liszt. With ... Photos.”?

Az idézett felirat kissé félrevezetd, mert Osszekeveri két Liszt-kortdrs muzsikus
nevét és adatait. Louis Moreau Gottschalk (1829—1869) ismert amerikai zeneszerzd-
nek tudomasunk szerint nem volt személyes kapcsolata Liszttel. Alexander Withelm
Gottschalg (1827—1908) német orgonista és zenetanar viszont a mester legszorosabb
weimari koOréhez tartozott, ha nem is volt kifejezetten titkdri minGségben alkalmazva
mellette, miként ezt a felirat sugallja. Kapcsolatukrél, levelezésiikbSl szémos fontos
adatot régdta ismerink, Gottschalg Franz Liszt in Weimar und seine letzten Lebens-
jahre cimi, 1910-ben kiadott kényve alapjén.3

A gylijtemény azonban nem csupan Gottschalg leveleibsl all, bar kétségtelendil
ezek teszik ki jelentds részét (Id. a Figgelékben a dokumentumjegyzék 9-20. és 24.
szamait). Megtaldlhatjuk benne Liszt 3 eredeti levelét és 3 sajatkeziileg megcimzett bo-
ritékjat — kett6hoz a levél nem maradt fenn — (dokumentumjegyzék 1., 7-8. és 21.
szdm), tovadbba 3 Liszt-vonatkozasi képet is (23., 25. és 28. szadm). Vannak benne
Lisztt0l és Gottschalgtél teljesen fiiggetlen dokumentumok is, igy egy Joachim Jézsef-
t6l, egy August Wilhelmjtél, 2 Pablo de Sarasatété! és egy Ignaz MoschelestSl szarmazo
levél is. A kisebb, vegyes dokumentumok k6z6tt Ignacy Jan Paderewski, Alexandre
Petschnikoff és Conrad Ansorge egy-egy emléke szerepel.

1,,Liszt Ferenc levelei az MTA Zenetudomaényi Intézet Major-gy(jteményében” in: Zenetudomé-
nyi dolgozatok 1987, 281-302. 1.

2A gy(jtemény proveniencidjarél kdzelebbi adatunk nincs.

3Car| Alfred René kbzreadasa, Berlin 1910, Glaue. A tovabbiakban rovidftve: GFLIiW.

Zenetudoményi dolgozatok 1988 Budapest
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Tanulmanyunk figgelékében kozoljiik -- a lettarkdnyvbe vald telvétel sorrend-
1ében4 - a teljes anyag jegyzékét. Részletesen azonban csak azokat a dokumentumo-
kat ismertetjik, amelyek koOzvetlenll Liszthez vagy Gottschalghoz kapcsoldédnak.
Ezeknél viszont nem ragaszkodunk a leltari szdmok sorrendjéhez, hanem id6rendben
(keltezetlen dokumentumok esetében a feltételezett id6rendnek megfeleléen) mutat-
juk be 8ket. A Liszt—Gottschalg anyag, egyetienegy Liszt-levél kivételével, mely Ju-
lius Schuberth hamburgi zenemfikiadénak szél, mind kapcsolatos egy Eduard Hetz
nevii hangszerkereskedgvel - feltehetéleg az 6 gy(ijteményébdl szdrmazhat. Hetzrél
kozelebbi adatokat nem sikeriitt megtudnunk, a dokumentumgy{ijteménybd| azonban
kitiinik, hogy Ugyes, ratermett, zeneileg is j6l képzett szakember volt, aki fGként piani-
nokkal és harméniumokkal kereskedett. Kilonféle nagynev(i hangszerkészitGkkel és
kereskedGkkel &llt (zleti kapcsolatban, s a hozza intézett levelek cimzéseinek tanusa-
ga szerint nemcsak német f6ldon, hanem Svdjcban, Franciaorszagban, s6t az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is bonyolitotta iizleteit. Gottschalggal barati-iizleti kapcsolatba
ker(lt, ami annal is el6nydsebb lehetett szamara, mert Gottschalg személyében allandéd
kozvetitGre talalt Liszthez. Liszt tdmogatdsat megnyerni pedig minden korabeli hang-
szerkészitd és -kereskedd legfGbb térekvése volt

A Liszt -Gottschalg—Hetz levelezés Liszt weimari korszakanak utolsé évében,
1861-ben kezd6dik és egy évtizedet fog 4t A levelek eredeti szOvegeit teljes egészé-
ben bemutatjuk; magyar forditdst csak a Liszt-levelekrél és Gottschalg leveleinek leg-
fontosabb részeirl adunk; a kevésbé jelentdseknek csak tartalmi kivonatat kozoljik.

{d6ben is j6val megel$zi a Gottschalghoz és Hetzhez kapcsolddd anyagot a Julius
Schuberth (1804 - 1875} hamburgi zenemiikiad6hoz intézett Liszt-levél, a miivész vir-
tuéz korszakdbdl. Ekkoriban Liszt dllanddan utazott, és leveleit dltaldban zenemdi-
kiad6ihoz cimeztette, mivel aktudlis cimét elGre nem tudta volna megadni. A levél kel
te elStt roviddel (1841 jiliusaban) Hamburgban koncertezett; megirssa idején pedig a
Rajna festGi szigetén, a Bonnhoz kdzel fekvé Nonnenwerthen pihent Marie d’Agoult-
val és harom gyermekével 5

C--867 Liszt - Julius Schuberthnek, Bonn, 1841. aug. 10.

2 fol.; a 2V-n cimzés, postabélyegz6k. — 18,1x11,6 cm.

Wahrscheinlich sind mehrere Briefe und auch ein Franzdsisches Journal fir mich

bey ihnen adressirt worden — Sind sie also so giitig, Werther Herr, und senden sie

fene mit abgehender Post an Herrn Schott in Mainz® wo mir alle Briefe und Pa
kete wahrend [sic] August und Septembre [sic] zugesendet werden.

4A dokumentumoknak még nincs tona-széma, Igy azonositdsuk a leltdri szam szerint lehetséges.

A leltéri felvétel nem id6rendben tértént.

E’Elmének ekkori eseményei j6! nyomon kovethetdk levelezesében, id. Daniel Ollivier kiad..
Correspondance de Liszt et de la Comtesse d’Agoult, Tome 1, Paris 1934, X1V-XV. fejezet.

6A neves zenem(ikiado cég, Bernhard Schott’s Sohne valamelyik tagjar6l, Johann Josephrél

(1782-1855) vagy annak | iszttel egyid6s unokadccsérSl. Franz Philipprél (1811—-1874) lehet
$26
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Ich bitte sie auch nicht zu vergessen an Herrn Doctor Jahn ' in Kiel eines

von meinen Pariser Portraiten zu schiken Herr Belloni hat ihnen schon davor
gesprochen.

T a. v 9

mit und ohne Compliments [sic]

F. Liszt

Bonn 10 August 1841
[Cimzés:] pressirt.

Herrn Schubert [sic)

Musik Verleger

grosse Reichenstrasse

Hamburg
[Postabélyegz6k:] BONN 12 8
HAMBURG 16. Aug. 41.

[Az 17 bal fels6 sarkaban részben olvashatatlan feljegyzések:w] Biographie 7 We
ber // Richault // Gustav. . /... No 1//.. [Id. az 1. fakszimilét.]
.Valészintileg Onhéz cimeztek szdmomra tobb levelet és egy francia ujsagot is
legyen olyan j6 tehat, Nagyrabecsilt Uram, kiildje el ezeket postafordultaval
Schott urhoz, Mainzba, ahovd augusztus és szeptember folyaman minden levele
met és csomagomat kuldik.

Kérem arra is, hogy ne felejtsen el Jahn doktor drnak Kielbe kildeni egyet
a périzsi arcképeimbdl. Belloni Gr mar beszélt errél onnel

Oszinte hive
pbkokkal es békok nélkil
Liszt F
Bonn, 1841, augusztus 10.”

E korai Liszt-levél utan kovetkezzenek a cikkunk tuilajdonképpeni fo targyat képezd,
Eduard Hetzhez kapcsolédé dokumentumok. Nagy résziilk Gottschalg got betdis. né
met frasa.!?

7Otto Jahn (1813—-1869) nemet filolégus, archeolégus és zeneird utébb t6ként Mozart-életrajza
{Lipcse 1856—9, rev. 1867) révén valt hiressé, de foglalkozott Beethovennel és Mendelssohnnal is
Liszttel valé kés6bbi kapcsolatéréi Id. La Mara: Franz Liszt's Briefe. Leipzig 1893— 1905 (ato
vébbiakban réviditve: Br.) Bd. |, No. 87, 88, 148, 152

8Gaetano Belloni az 1830-as években Liszt kottamdsold)a volt Périzsban; a virtuoz turnék idejen,

1841-161 1847-ig titkdrként kisérte és segitette. Ut6bb is j6 kapcsolatban maradtak

9,,Tout 3 vous” (roviditve).
10

11

Nem &llapithaté meg egyértelmdien, kinek az irdsar6! van sz6

A tiszta, szép [rés megfejtése viszonylag kevés problémaét okozott. Kdszdnetet kell mondanom
Anneliese Clauss és Sabine Schifer weimari levéitdrosok szives ellen8rzéséért és segitségéért.
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Az elsé levél Liszt weimari korszakanak legutolsé hénapjaiban iré6dott. A miivész
ekkor méar beszlintette udvari karmesteri tevékenységét, s végleges tavozasa elStt mar
csak egy jelentds zenei eseményen kivdnt részt venni: a masodik német zenem(ivész-
gy(ilésen,12 mely végiil a kortars zenem{ivészet tdmogatasat célul kitlizé Altalanos Né-
met Zeneegylet létrejottéhez vezetett.

C—-880 Gottschalg — Hetznek, Tiefurt,13 1861. jun. 30.

1 fol., 1V (res. — 26,2x20,4 cm.

Geehrter Freund!

Du warst so freundlich mir mitzutheilen, da du zur allgemeinen deutschen Ton-

kiinstlerversammlung (6.6.7. August) in Weimar aus der riihmlichst bekannten

Fabrik der H. Schiedmayer 14 aus Stuttgart mehrere Instrumente, darunter ein

Harmonichord'® und Harmonium, zur Ausstellung bei dieser héchst giinstigen

Angelegenheit bringen willst. In betreff des Harmoniums wirst du H. Hofkapell-

meister Dr. Franz LiBt allhier einen groBen Dienst leisten, wenn es bei der Auf-

fihrung der Faust—s_y_Tnphonie, wobei ein Harmonium nothwendig ist, gebraucht
werden kann, da das im Theater befindliche Harmoniurn sehr schadhaft gewor-
den ist. Sei so gut und offerire dem H. Dr. Lipt den Gebrauch des betreffenden

Instrumentes; es wird ihm dein Anerbieten sehr erwiinscht sein, da er das Instru-

ment vor der Hand nicht repariren lassen will und mit mir schon wegen Aufstel-

lung einer kleinen Orgel gesprochen hat. Ein Instrument mit Pedal ist dabei un-
umgénglich nothwendig.

Bestens griipend
dein
Tieffurth b. Weimar, ergebener Frd.
[alm 30. Juni 1861. A. W. Gottschalg, Organist

»,Dr. Ed. Hetz Urnak.

Tisztelt Bardtom!

Voltal szives kozolni velem, hogy az dltalanos német Zenemiivész Gylilésre
(augusztus 5—6—7) Weimarba hozol Schiedmayer Grék kivalé hiri gyarabdl,
Stuttgartb6l tobb hangszert, koztiik egy harmonikordot és egy harméniumot,
hogy kiallitsd Gket ebbd| az igen kedvezé alkalombdl. Ami a harméniumot illeti,
nagy szolgalatot tennél .itt Dr. Franz Liszt udvari karmester Grnak, ha azt a
Faust-szimfénia elGaddsandl, melyhez harménium sziikséges, lehetne hasznélni,
mivel a szinhdzban taldlhaté harménium igen tonkrement. Légy olyan szives,
ajanid fel Liszt dr. drnak az illetd hangszer hasznalatdt, mivel a kéznél |év6 hang-

1277 eist ilyen gy(lés 1859-ben, Lipcsében volt, ugyancsak Liszt aktiv részvételével.

13Gottschalg e Weimar kozvetlen kdzelében fekvl, kastélydrdl és parkjarél nevezetes helység kan-
tora volt.

14 A Johann Lorenz Schiedmayer (1786—1860) &ltal alapftott zongoragyéarté céget 1845-t8l fiai,
Adolf {1820—1890) és Hermann (1821—-1861) vezették. 1853-t6l az alapité ifjabb fiai, Julius
(1822—-1878) és Paul (1829—1890) egy mésik, 6nali6 céget alapitottak, amely f6ként harmodniu-
mok, majd 1860-t6l pianindk el&allitasdval is foglalkozott.

15Vonészongora, melynek hurjait hengeres szerkezet szélaltatta meg, hosszanti rezgésii palcak koz-
vetitésével.
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szert nem akarja megjavittatni, s mar arrél beszélt velem, hogy egy kis orgonat al-
litsunk be. A dologhoz okvetien(il pedalos hangszer sziikséges.

Szivélyes udvozlettel
Tieffurth b. Weimar barati hived
1861. jun. 30-an. A. W. Gottschalg, orgonista”

A bemutatott levél el6zménye Gottschalg és Hetz személyes taldlkozadsa volt Weimar-
ban. A kis véros szdmdra 1861 nyara igen mozgalmas volt. A zenem(ivész-gy{ilést meg-
elézéen, junius 9-t6l julius 22-ig nagy tliringiai iparcikk-kidllitast rendeztek;16 junius
24 és 27 kdzott pedig megtartottak a tiringiai férfikarok tatdlkozéjat is.17 llyen koriil-
mények kozott érdemes volt Weimarba hozni kiilonféle hangszereket, és Eduard Hetz
ki is haszndlta az alkalmat. Mint majd a kovetkez6 dokumentumbd! latni fogjuk, eld-
szOr egy pianindt mutatott be janius végén az ismert weimari szalld, a Russischer Hof
vendégléjében, majd a sikeren felbuzdulva tovabbi hangszerek kiallitasat tervezte.
Gottschalg igen okos tandcsot adott Hetznek, s egyuttal Lisztnek is segitségére volt
a nagy igényii koncert18 megfeleld feltételeinek megteremtésében. Joggal bizott Hetz
szolgdlatkészségében, hiszen 6 maga is mindent megtett, hogy a hangszerkeresked® mi-
nél jobban érvényesiithessen. A most kévetkez§ tanUsitvanyok is ezt bizonyitjak.

C—-881 Gottschalg tanusitvanya Hetz részére, Tiefurt, 1861. jul. 3.

1 fol.; hatéra ragasztva egy félbevdgott masik lap alsé fele Carl Stér és Richard

Pohl tanusitvanyéval (Weimar, 1861. jun. 30.), melynek eleje hidnyzik. —

13,3x19,6 cm.

[Gottschalg tanusitvanya:]

DaB Herr Eduard Hetz auf dem von ihm Gasthofe zum russischen Hofe zu

Weimar ausgestellten sehr preiswirdigen Pianino eine seltene technische Ge-

wandtheit im Vortrage neuerer Salonstiicke entwickelte und die prichtigen

Klangfarben des vorziiglichen Instrumentes zur vollen Geltung zu bringen wup -

te, wird hiermit der Wahrheit gemp bezeugt.

Tieffurth b. Weimar,

am 3. Juli

1861. A. W. Gottschalg,

Organist.

[A hétdra ragasztott, csonka tanusitvdny:]

... habe, ist so vortre[fflich, dap ich] mich sofort zum Ankauf eines derselben

entschlossen habe.

Weimar, am 30. Juni

1861. C. Stor.

16
17
18

A Deutschland cimii weimari Gjsdg 1861. jun. 7-i adata.
Deutschland, ,Ergénzungsblatt”, 1861, jun. 24.

Az 1861. aug. 6-i koncert kizérélag Liszt-miivekbd! 4llt. A Faust-szimfénian kivil, melyet Hans
von Bllow vezényelt, szerepelt még a Prometheus szimfénikus kéltemény és kérusok, valamint
az A-dur zongoraverseny Carl Stor (1814—1889) vezényletével és Carl Tausig (1841—1871)
sz616jdval.
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Vorstehendes Urtheil unterschreibt mit volister Ueberzeugung

Weimar, 30. Juni R. Pohl. 19

1861.
Gottschalg tanuasitvanyabdl kideriil, hogy Hetz sajdt maga mutatta be néhany virtuéz
szalondarab elGadaséval a pompds hangszinii, kivalé pianinét a Russischer Hof-ban;
Stor pedig azonnal elhatdrozta, hogy vésarol egy ilyen hangszert. Pohl is csatlakozott
Stor véleményéhez a hangszer kitlinGségét illetGen.

Gottschalg azonban nem elégedett meg azzal, hogy pecsétes tandsitvanyt adott Hetz-
nek. A Deutschland 1861. jalius 2-i szdmaban beszdamoldt is k6zolt a Russischer Hof-
ban lezajlott hangszerbemutatdérél. 1t egy kissé tobbet tudunk meg a kiéllitott hang-
szerr§l: .ein ... von der Firma Eduard Hetz und Comp. in Berlin aufgestelltes schrigsei-
tiges Pianino mit verbesserter Doppelrepetitions-Mechanik” — irja réla (ferde oldald
pianind, javitott kett8s repeticiés mechanikdval). Kiemeli még, hogy a hangszer han-
goldsa csaknem fél hanggal magasabb a megszokottnél, s hogy a pianind kivivta Liszt,
Pohl, Lassen,20 Pflughaupt,2! Jungmann,22 Sulze?3 és mas muzsikusok elismerését is.
Lisztnek és tarsainak véleményét Gottschalg egy Ujabb kéziratos tanusitvannyal bi-
zonyftja:
C—884 Gottschalg tanusitvanya Hetz részére, Tiefurt, 1861. jul. 5.
1 fol.; 1V Gres. — 22,5x18,56 cm. Egy 27,4x21 cm méretli Ures lapra ragasztva.
Daf3 Herr Hofcapellmeister Ritter Dr. Franz Von Lifyt in Weimar sich im Beisein
der Herren Pianisten Robert Pflughaupt, Bernh. Sulze, Hofmusikus Kohischmidt,
sowie des Unterzeichneten, sehr belobend (iber ein von H. Eduard Hetz im Gast-
hofe zum russ. Hofe zu Weimar aufgestelltes schrigseitiges Pianino, welches als-
bald verkauft wurde und mehrere Bestellungen zur Folge hatte, sowohl (iiber den
ungewdhnlich starken, hdchstegalen und der feinsten Niancen féhigen Ton, dber
die seltene elastische Spielart, als auch (ber die héchst solide, geschmackvolle
Bauart ausgesprochen hat, wird hiermit der Wahrheit gemap attestirt.

Tieffurth b. Weimar A. W. Gottschalg
am 5. Juli Lehrer und Organist
1861. Secretair

»~Hogy Dr. Franz von Liszt lovag, udvari karmester Gr Weimarban Robert Pflug-
haupt, Bernh. Sulze zongorista urak, Kohlschmidt udvari zenész valamint alul-
irott jelenlétében igen dicséréleg nyilatkozott egy Eduard Hetz ur altal a weimari
Gasthof zum russ. Hofe-ban feldllitott ferde oldald pianinérél, amely azonnal el-

19R. Pohl (1826—1896)} német zeneird, kritikus, Liszt baratja, az ujnémet iskola lelkes hive. Fele-

sége a weimari udvari zenekar harfamiivésze volt.

20Eduard Lassen (1830—1904) din sz&rmazasi német zeneszerz& és karmester, 1858-t6) udvari

karmester Weimarban.
21

22
23

Robert Pflughaupt (1833—1871) német zongoramiivész és zeneszerz8, Liszt tanitvanya.
Louis Jungmann szintén Liszt tanltvénya volt.

Bernhard Sulze Liszt jellemzése szerint: weimari varosi orgonista, aki tébb értékes szerzeményé-
vel és stiratdval kival6 hirnevet szerzett magdnak (Br. I1. No. 331).
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kelt és tObb megrendelést vont maga utadn, — mind annak rendkiviil erds, igen ki-
egyenlitett és a legfinomabb 4rnyalatokra képes hangjardl, rendkival rugalmas j&-
tékmaédjarél, mind pedig igen szolid, izléses épitésmddjardl, — ezennel az igaz-
sdgnak megfeleiGen tanuUsittatik.

Tieffurth b. Weimar A. W. Gottschalg
1861. jalius 5-én. tandr és orgonista
titkar”

Ugy latszik, Hetz megvaldsitotta tervét és augusztusban valéban megjelent hangszerei-
vel a weimari zenem({ivész-gy(ilésen, Ujabb sikereket aratva és Gjabb baratokat szerezve
maganak. Gottschalg most kovetkezd levele legaldbbis erre utal.
C—882 Gottschalg — Hetznek, Weimar, 1861. aug. 14.
1 fol.; hatara ragasztva William Buschmann?24 hamburgi zenem(ivész tandsitvanya
(Glogau, 1861. okt. 12). — 20x15,9 cm; Buschmann irédsa: 25,3x19,1 cm.
[Gottschalg levele:]

Sehr geehrter Freund!

Anbei (bersende ich dir die gewiinschten Musicalien mit unseren allseitigsten
besten GriPen an dich und deine liebenswiirdige Frau Gemahlin. Wir sind ges-
tern wohlbehalten nach Hause gekormen; obgleich ein furchtbares Gewitter in
unserer Gegend gewdithet hatte.

H. Hofcapellmeister Dr. Liit habe ich noch nicht sprechen kénnen, da er
den Kopf noch zu voll hat. Dagegen spricht man in Weimar viel von dir und dei-
nen prachtvollen Instrumenten, mit denen du noch viel Geschéfte machen wirst.
Ueber das Stérsche und Voigtrittersche?5 jst man ganz entziickt, namentlich
auch iber dein nobles Benehmen, in welches Lob ich natirlicherweise von gan-
zem Herzen beistimme.

Mit den besten und herzlichsten Wiinschen fir dein ferneres Wohl! bin ich

dein
Weimar, den 14. Aug. treu ergebener Frd.
1861. A. W. Gottschalg
[Buschmann tandsitvanya:]

Da ich in Glogau Gelegenheit hatte die Pianinos der Firma Ed. Hetz und
Schwechten?8 in Berlin zu beurtheilen, so muf3 ich mit Wahrheit bekennen, dap
ich dergleichen Pianinos selten gehért habe; der Ton derselben ist im Diskant

24
25

Buschmann személyér§! b&vebb adataink nincsenek.

August Hopfner: Allgemeines Adref3-Buch der Grofd herzoglichen Haupt- und Residenz-Stadt
Weimar auf das Jahr 1861 c. kdnyvének adata szerint J. Voigtritter pékmester volt a Goethe-
platz-on.

26Schwechten nevét utblag kihuztdk és helyette befrtdk: ,Comp.” Taldn maga Hetz akarta elhata-

rolni magdt a berlini hangszerkészit6 cégt6l, melyet Georg Schwechten (1827—1902) vezetett,
s amellyel — mint majd tovabbi dokumentumokbdl 1atni fogjuk — utébb megromlottak az Lzleti
kapcsolatai.
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Glockenartig, dabei reich; voll und rund. Die Bauart fest und vorziiglich schon
gearbeitet, sowohl im Inneren und von Auf3en.

In einem von mir gegebenen Konzerte hieselbst; fand ein Piano der obi-
gen Firma allgemeinen Beifall und Erstaunen. Mit einem Worte es l&3t nichts zu
wiinschen Ubrig.

Glogau d. 12 Oct 61. William Buschmann.
Tonkdiinstler
aus Hamburg.

Gottschalg levele azt mutatja, hogy Hetz sok személyes jobardtot szerzett maganak
Weimarban, s Gottschalggal val6 kapcsolata kiilondsen meger6sodott a masodik weima-
ri tartézkodas soran. ,,Dr. Liszt udvari karmester Grral még nem tudtam beszéini, mivel
még tulsdgosan tele vanafeje. Viszont Weimarban sokat beszélnek rélad és pompas
hangszereidrdl, amelyekkel még sok Uizletet fogsz csinélni. St6r és Voigtritter hangsze-
reit6l egészen el vannak ragadtatva, nevezetesen a te nemes viselkedésedtél is” — irja
Gottschalg, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Hetz vagy ajandékként, vagy igen
kedvezményesen engedte at hangszereit. — A Liszttel kapcsolatos mondat nemcsak a
zenem(ivész-gy(ilés utéhangjara vonatkozhat; Liszt 1861. augusztus 12-én hagyta el
végleg weimari otthonat, az Altenburgot, melynek ajtajait lepecsételték. Mindez nem
kis érzelmi megrazkddtatast jelentett az életének Uj szakaszdra késziilG zeneszerzG-
nek.27

Nem érdektelen Buschmann tanusitvanya sem, melybd&l megtudjuk, hogy a Hetz
altal forgalmazott pianinék ,hangja a diszkantban harangszer(i; emellett gazdag, telt és
gombolyl. Az épitésmad szildrd és kilondsen szépen kidolgozott, mind a belsét, mind
a kiils6t illetSen.”

Valészin(i, hogy az 1861 augusztusi események utdhangja a kdvetkezé Gott-
schalg-levél is, melyet azonban pontosan datdlni nem tudunk, mivel a dokumentum el-
s6 fele (a keltezéssel egyuitt) elveszett.

C—883/2 Gottschalg — Hetznek, h.k.n., hidnyos levél.

1 fol. — 27,2x21,7 cm.

... und die Instrumentmacher schreien férmlich Ach und Weh (iber die seltenen

Erfolge. Einige Speculanten haben sich an H. Schwechten gewandt, sind aber

schlecht von ihm bedient worden. Auch ich habe mich gegen ihn zu beklagen,

und man willligt?] nur Instrumente von Ed. Hetz. Wenn es h[eiPyt] das ist ein
instrument von Hetz, so ist sein Reno[mé] férmlich gesichert. Hitte ich ge-
wupPt, daPp du in Eschwlege] gewesen bist, so hitte ich dich besuchen kénnen,
denn ich war vor 8 Tagen in Seligenthal bei Schmalkalden, woselbst ich eine Or-
gel fir 800 r., welche von mir nach Ruf3land bestimmt ist (Wiskitki bei Ruda|?]

27Az eseményré| |d. Carolyne Say n-Wittgenstein hercegnéhez, Ro6maba frt megrazé beszémoléjat,

Br. V. No. 79.
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Gufowska [?], bei dem H. Orgelbaumeister Peternell,?8 ein ganz vorziglicher
Kiinstler, mit dem du bekannt sein solltest um das betreffende Werk zu revidi-
ren. Unterwegs traf ich auch mit einem Kaufmann aus Mdhlhausen zusammen,
der ganz deines Lobes voll war. Das von dir gekaufte Instrument, ein Blidel[?],
riihmte er als ganz vorziglich. — Auch der gropte Orgelbautheoretiker H. Prof.
Tépfer?® in Weimar, 13pt dich schénstens griifen und freut sich, daf dir sein
glénzendes Zeugnis Nutzen gebracht hat. Er wird in Kirze ein Instrument nach
Dresden fiir seinen Schwager von dir bestellen. Auch unser Grofherzog3® hat
unldngst ein Instrument von dir gehdrt; es hat ihm so gefallen dap er seiner ho-
hen Gemahlin nach ihrer Riickkunft von Frankreich (woselbst sie mit einer
Prinzef3 im Bade ist) ein Geschenk mit einem desfallsigen Instrumente machen
[will]. Vielleicht kénntest du dadurch Hoflieferant werden und dein Gliick
wire gemacht, denn unser Grof3herzog ist sehr einflufreich.

Doch ich muf} abbrechen, da ich eben nach Halle abreise um dort Gevat-
ter zu stehen,

Fahre so fort tichtige Geschifte zu machen und sei immer recht vorsich-
tig und vor allen Dingen solid, denn mit Schwindeleien und unreellen Manipu-
lationen kot nichts heraus.

Sei von mir und meiner Frau, sammt 7~n ieben Deinigen, schonstens
gegript.

In Eile. Dein
aufrichtiger Freund

A. W. Gottschalg

Organist.

Gottschalg beszdmol Hetznek, hogy mennyire keresettek az altala forgalmazott hang-
szerek. ,Egyes spekulansok Schwechten drhoz [Hetz akkori (izlettarséhoz] fordultak,
de 6 rosszul szolgalta ki 6ket. Nekem is panaszom van ellene, s az emberek csak Ed.
Hetzt6| akarnak hangszert.” Beszdmol réla, hogy a Schmalkalden melletti Seligenthal-
ban jart, a kivdldé orgonaépité mesternél, Peternelinél, hogy kiprébaljon egy Oroszor-
szdg szamara megrendelt orgondt; Utkozben is egy Hetzet magasztald kereskeddvel ta-
latkozott. ,A nagy orgonaépitS-teoretikus, a weimari Topfer professzor Ur szivélyesen
Gdvézol, s oril, hogy hasznodra valt a fényes tandsitvany, amit neked adott. Rovide-
sen rendelni fog téled egy hangszert a sGgora részére, Drezddba. A Nagyhercegiink is
hallotta nemrég egy hangszeredet; annyira tetszett neki, hogy neje Gfelségét [... | meg

28Carl és August Peternell orgonaépitd mesterek nagy tekintélynek érvendtek Thiiringisban. Ok

épitették a Weimar melletti Denstedt orgonajat is 1859/60-ban, melyen Liszt és Gottschalg
egyitt kisérietezték ki a hangszer Gjabb kifejezési lehet8ségeit {Id. GFLIW 27. 1.} A téméhoz
b&vebben: Burghard Schloemann: ,Liszts Bach-Bearbeitungen”, Musik und Kirche 1986/3,
128-137. 1.

29Johann Gottlob Tépfer (1791—-1870) weimari orgonaépit8, orgonamiivész és zeneszerz8, aki-

nek Liszt tobb miivét ajanlotta (R. 402 és 409). Zenem(veik kdlcsdnhatast mutatnak. (Ld. Mil-
ton Sutter: ,Liszt and the Weimar Organist-Composers”, in: Liszt Studien |. Kongress-Bericht
Eisenstadt 1975, hrsg. Wolfgang Suppan, Graz 1977, 203—213. 1.}

3oKéroly Sandor (Carl Alexander), Sachsen-Weimar-Eise nach nagyhercege (1818—1901).
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akarja ajandékozni egy ilyen hangszerrel. Taldn ennek révén udvari szallité lehetsz s ez-
zel megcsinainad a szerencsédet, mivel Nagyhercegiink igen befolyasos.”

Abban az id8ben, amikor Gottschalg a kdvetkezd rank maradt, datdlt levelét
megirta Hetznek, Liszt mar tobb mint egy éve Rdmdéban élt. Ugy latszik, Gottschalg af-
féle félhivatalos lizlettarssa lépett el6 Hetz vallalkozasaban, és ettd! fliggetlendl is k6z-
vetitd szerepet jatszott a hangszerkereskedelemben.

C--879 Gottschalg — Hetznek, Tiefurt, 1862. dec. 20.

2 fol. - 22,5x14 cm. Tieffurth b. Weimar,

am 20/12—62.
Sehr geehrter Freund!

Es hat mir ungemeine Freude gemacht, zu héren daf du mit der beriihmten Fir-
ma von den Herren Alexandre per [sic] et fils31 in Paris in Verbindung getreten
bist, wie ich aus einem sehr schmeichelhaften Briefe dieser beriihmten Fabrikan-
ten v. 15. d. M. zur Gendige ersehen habe. Es haben mir dieselben versprochen in
jeder Beziehung pinktlich und geféllig zu sein. Alle Bestellungen und Wiinsche
sollen allemal innerhalb der nichsten 2-3 Wochen prompt ausgefiihrt werden. Ich
lege gerade in dieser Beziehung besonders Gewicht auf den Geschaftsgang, da
gerade in dieser Hinsicht die Herren Schiedmayer Vieles zu wiinschen {ibrig las-
sen. So hatte ich, um nur Eins anzufiihren, ein Harmonium fir einen Freund fir
170 r. bestellt (den Organisten Kirschbaum), aber wir warten noch heute darauf,
obwohl es die genannten Herren schon seit Jahres Frist versprochen haben und
das Geld bereit liegt.X [XAuf meinen letzten Brief haben die Herren es gar nicht
fiir néthig gehalten zu antworten, obwohl ich dringend darum bat. Das ist der
Dank fiir meine Artikel iber lhre Instrumente bei der Tonkiinstlerversamlung in
Weimar.] Das ist sehr ungezogen von diesen Leuten und ich schreibe keine Zeile
mehr zu ihren Gunsten, umso mehr, da man nicht auf die kleinste Erkenntlich-
keit rechnen darf. Ich werde vielmehr Alles thun, um die Alexanderschen Instru-
mente in ganz Deutschland bekannt zu machen. Und so soll es uns ziemlich leicht
werden die Schiedmayerschen Fabrikate zu verdunkeln, um so mehr, daf} die
Alexanderschen Instrumente noch viel besser sein sollen, als die Sch. von denen
ich in der letzten Zeit mancherlei Ungiinstiges gehort habe, in Bezug auf Stim-
mung und Ton. So z2.B. in Weimar beim Theater ist das Instrument ganz misera-
bel, obgleich es 400 r. kostet. Weii du nun selbst Unaqnehm/ichkeiten mit Sch.
Instrumenten hast, so wiirde ich ganz aus der Verbindung mit diesen Herren tre-
ten; Du bist ganz der Mann, die Alex. Harmoniums in Deutschland public zu ma-
chen; ich kenne in dieser Beziehung keinen Zweiten, der sich mit dir als gleich
geeigenschaftet bewiese einer Firma das wohlverdiente Renomme [sic] zu ver-
schaffen. Die Herren Sch. sollten dich viel besser behandeln, abgesehen davon,
wie sie es mit mir gemacht haben. Ich natiirlich schreibe solchen unnobein Her-
ren keine Zeile mebhr.

31Jacob Alexandre (1804—-1876) francia hangszerkészitd mester és fia, Edouard (1824—1888) kii-

16ndsen harmoéniumaikkal értek el kiemelkedd sikereket. A Schiedmayer-testvérek is néluk ta-
nultak.
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Prof. Tépfer ist sehr gespannt auf die Alexanderschen Harmoniums, da sie die
von Sch. in jeder Beziehung iibertreffen sollen. Er l&pt dich bestens griifen.
Ebenso der H. Dr. Lifit in Rom, dem ich in deinem Namen mit zu seinem Ge-
burtstage (22, October) gratulirte. Ich besitze von |hm einen sehr liebenswiirdi-
gen Brief v. 15. Novbr.
Mit dem Wunsche dich recht bald zu sehen zeichnet dein
ergebener Frd.
Eiligst. A. W. Gottschalg.
Org. u. Seminarlehrer
Ez a kissé bGbeszéd(i levél nem a legjobb oldalarél mutatja be Gottschalgot: soraibdl
hiusag, kicsinyesség, anyagiassag arad és a hizelgést6l sem riad vissza. igy kezdi levelét:
.lgen tisztelt Baratom!
Rendkivili 6rommel hallottam, hogy kapcsolatba lépté! a hires Alexandre és fiai
céggel Parizsban, amint ezt eléggé ldtom e hires hangszerkészitGknek egy folyé
hé 15-én kelt, igen hizelg6 levelébél. Megigérték nekem, hogy minden tekintet-
ben pontosak és készségesek lesznek. Minden rendelést és 6hajt mindenkor gyor-
san, 2-3 héten beliil teljesitenek. Epp ebben a tekintetben kiilonds sulyt fektetek
az Gzletmenetre, mivel éppen ebben a vonatkozasban Schiedmayer urék sok ki-
vdnnivalét hagynak maguk utan.”
Itt panasz-dradat kovetkezik Schiedmayerékra, akik nemcsak hogy elmulasztjék a pon-
tos szallitast, de még csak nem is vélaszolnak Gottschalg levelére, akinek pedig haléval
tartozndnak a hangszereiket méltatd cikkeiért. Javasolja Hetznek, hogy szakitson meg
minden kapcsolatot Schiedmayerral, s helyette Alexandre harmdéniumait népszer(isitse
Németorszdgban. — A levél zaré bekezdése:
. Topfer prof. igen kivancsi az Alexandre-harméniumokra, mivel éllitélag minden
tekintetben fo6lGlmualjdk Sch.-éit. Szivb6l Gdvozol téged. Hasonl6képpen Liszt dr
is Rémabdl, akinek a sziiletésnapjara (oktdber 22-ére) a te nevedben is gratuldl-
tam. Igen kedves levelet kaptam t&le nov. 15-i keltezéssel.”
Levelének aldirasanal Gottschalg elGszor haszndlja az ,orgonista” mellett a , tanitokép- .
z8intézeti tanar” cimet is. Mint az emlitett, valéban igen kedves és hosszi Liszt-le-
vélbS132 megtudjuk, frissen nevezték ki erre az allasra, amelyre igen biiszke volt. Liszt
ldthatdlag tisztdban volt Gottschalg gyengéivel: a hidsaggal és az anyagiasséaggal (,le-
gendarischer Kantor”-janak nevezte33 &s leveleiben gyakran megértéen reagélt Gott-
schalg pénzigyi sirdmaira) -- mégis értékelte toretleniil h(iséges baratsagat, zenei tuda-
sat, szorgalmat, kiadasi és egyéb lgyekben vald segitGkészségét. Gottschalg Lisztnek
azon kevés németorszagi baratai kozé tartozott, akikkel az els6 romai években sem sza-
kadt meg a levelezése; életének utolsd korszakdban pedig ismét gyakran voltak egyiitt
Weimarban, aminek emlékét Gottschalg naplé-feljegyzései is 8rzik.3 Liszt tobb orgo-

32GFLiW 63-65. I. Eredeti kézirata: Weimar, NFG/Goethe- und Schiller-Archiv, Liszt-Nachla[) 66/1,
No. 4.

GFLIW VII. 1. és szdmos levél.
34GFLIW 128-157.1

33
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namiivét Gottschalgnak dedikatta, 35 és tevékeny részt vallalt Gottschalg egy publika-
cié-sorozataban is, a ,,Repertorium fiir Orgel, Harmonium oder Pedalfliigel”-ben.36

A Liszthez ilyen kozel 4/l6 Gottschalg tdmogatdsa Hetz szamdra egyre Ujabb és Gjabb
eredményekkel jért. A kovetkezd levél azt mutatja, hogy két évvel az 1861-es weimari
hangszerbemutaté utan Hetz — Liszt és Gottschalg segitségével — még mindig djabb
megrendelésekhez jutott.
C—876 Gottschalg — Hetznek, Tiefurt, 1863. aug. 3.
2 fol. — 22,4x14,2 cm.
Geehrter Freund!
Ich kann nicht umhin dir hiermit die erfreuliche Mittheilung zu machen, daj
abermals drei neue Intstrumente durch mich bestellt worden sind, und zwar, was
dir besondere Freude machen wird — durch H. Hofkapellmeister und Kammer-
herrn Dr. Franz von Liszt. Bekanntlich hatten deine Instrumente bei der Weima-
rer Tonkiinstlerversamiung Alles ,todt gemacht”. Bei jener Gelegenheit waren
auch mehrere vornehme Damen und Herren auf der Durchreise in Weimar begrif-
fen. Einige davon — mit Dr. LiPt befreundet — haben sich nun an ihn gewendet
und ihm gebeten zur Anschaffung folgender Instrumente behilflich zu sein, ndm-
lich:
1 zweimanualiges Harmonium mit 14-18 Registern,
1 Pianino grand dimension,
1Pianino kleineren Formates.
Die Preise sind doch wol [woh|?] die némlichen.
Dr. Li3it wird die Zahlungen durch mich machen. Nun aber besorge die ge-
wiinschten Instrumente in prompter Weise bis zum 15. August, denn zum 25.
d. M. mdssen alle drei an Ort und Stelle sein. Die Rechnung legst du — auf
Dr. Lipt bei und innerhalb 14 Tagen sende ich dir die betreffende Summe.
Gestern war auch der Herr Prof. Topfer bei mir; er schien auch wieder Ge-
schafte mit dir machen zu wollen. Da er aber ein verschlossener Mann ist, so hat
er mir weiter nichts gesagt. Ich habe ihm deine Adresse aufgeschrieben. Einstwei-
len 13Bt er dich schonstens griilen und bemerken, dafy er namentlich auf das Har-
monium v. Alexandre sehr gespannt ist. Da du in den nichsten Monaten nach
Weimar kommen willst, so kénnen wir dann noch manches Andere besprechen.
Voigtritters, Fressels und Biumlers3’ lassen dich bestens griipen und freuen sich
auf deine baldige Ankunft.

35Ezek: a Weinen, Klagen varidciék (R. 382, S. deest), az Evocation 4 la Chapelle Sixtine (R. 400,

S. 658) és az Ave Maria von Arcadelt (R. 401, S. 659).

36A sorozat cimlapjan ez 4ll: ,Unter Revision und mit Beitrdgen von Dr. Franz Liszt.” Tébb Liszt-

m és atirat kapott helyet a kiadvanyban, s hogy a revizié megjeldlése a cimlapon nem volt pusz-
ta formasdg, arra bizonyitékul szolgalnak a budapesti Liszt-hagyatékban fennmaradt, szadmtalan
Liszt-bejegyzést tartalmazé kétetek (L.iszt Ferenc Emlékmuzeum, Ms. mus. L. 15/1—111.)

37H‘ Fressel a Russischer Hof vendégi@se, Fr. Bdumler szintén vendéglés és hentes volt Weimarban

(H6pfner i.m., Id. a 25. jegyzetet).
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Mit der festen Uberzeugung, dap die drei Instrumente zur gewdnschten
Zeit eintreffen, zeichnet

dein
Tieffurth b. Weimar, ergebener Frd.
am 3. Aug. A. W. Gottschalg,
1863. Org. u. Seminarlehr.
P. S. Beifolgenden Brief an Hoffmann v. Fallersleben38 bitte ich bestens zu be-

sorgen,
A levél elsé felét, amely Liszttel kapcsolatos, pontos forditasban k6zoljik:
. Tisztelt Bardtom!
Nem tudom megalini, hogy ne kézdljem veled azt az 6rvendetes hirt, miszerint
ismét harom 0j hangszert rendeltek rajtam keresztiil, és pedig, aminek kiilondsen
fogsz orilni — Dr. Franz von Liszt udvari karmester (r és kamaras révén. Koztu-
domdsu, hogy hangszereid minden mast »agyoncsaptak« a weimari Zenem(ivész
Gylilésen. Abbdl az alkalombdl tobb el6kelé holgy és Gr is dtutazdban volt Wei-
marban. Egyesek kozilliik — Dr. Liszt bardtai — most hozza fordultak, s kérték,
legyen segitségukre a kovetkezé hangszerek beszerzésében, tigymint:
1 kétmanudlos harménium 14-18 regiszterrel,
1 nagy méret( pianind,
1 kisebb alaku pianing.
Az drak nyilvan ugyanazok, [mint voltak?]. Dr. Liszt rajtam keresztil fizet majd.
Most hat gondoskodj a kivant hangszerekrdl augusztus 15-ig, mert f. h6 25-re
mindharomnak a helyén kell lennie. A szdmlat — Dr. Lisztnek kidllitva — mellé-
keled, s 14 napon belil megkiilddm neked az illetd Gsszeget.”
A levél tovébbi részében Gottschalg beszamol réta, hogy Topfer professzor is valdszi-
niileg Gjabb Gizletet akar kdtni Hetz-cel és kivincsian vérja az Alexandre-harméniumot.
Tolmécsolja weimari ismerdsok Gdvézleteit, s utdiratban kéri egy levél eljuttatdsat
Hoffman von Fallersleben részére.

Liszt kb6zbenjarasa tovabbi lzletekhez is juttatta Hetzet. A kovetkez$ dokumentum
keltezetlen, de nagy valdészin(séggel ugyanabbdl az id6szakbdl szarmazik, mint az el§-
z6 Gottschalg-levél. iréja egy rémai kdnyv-, zenemii- és hangszerkereskedd, Josephus
Spithéver;39 a levél azonban nem eredeti (német?) nyelven, hanem csak angol fordi-
tasban, idegen kéz mésolatdban maradt fenn.

C—885a J. Spithover — Hetznek, h.k.n. [Réma, 1863 koriil?]

2 fol., fras: 11, 2. — 25,6x20,4 cm.

Mr: Ed: Hetz.

pianoforte manufact:
Professor Dr. Franz Liszt has directed my attention to your pianos, and | do not
feel disinclined to make a trial with them.

38August Heinrich Hoffmann von Fallersieben (1798—1874) jelent8s német kolt6 és (rd, Liszt
legszorosabb weimari korének tagja volt.

39R6mai korszakanak elején Liszt a Spithover-Monaldini konyvkereskedésbe cimeztette magéanak
(a Piazza di Spagnara) a Németorszagb6! kért Ujsdgkildeményeket (id. Br. Il. No. 1.)
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Therefore | request of you to transmit me one of your pianos, which is
considered by yourself one of the best make.

Dont pay any regard to exterior looks on the contrary. | wish it made of
plain polisander [sic] or similiar [sic] wood, without ornaments.

As my purchases for my institute are not inconsiderable, you will find it to
your interest, to make me exceptionable favorable conditions. In order to use
your piano this season, it is necessary to send it forthwith

I have the honor to undersigne [sic]

Respectfully

Josephus Spithéver

{Langberg’s successor.)

Spithover megirja Hetznek, hogy mivel Liszt felhivta figyelmét Hetz zongordira, sze-

retné kiprobdlni a Hetz altal egyik legjobbnak itélt, egyszer(i kilsej(i példanyt. Kéri an

nak miel6bbi megkiildését, s azzal kecsegteti Hetzet, hogy mindkettejiik szdmara ked-

vezd lizletet kdthetnek. Spithdver ,zongoragydrosnak” nevezi Hetzet; tudomdasunk sze-

rint ez nem felel meg a valésdgnak. Hetz csak a masok gyartmanyait drusitotta, de mint
szallitd, ellatta azokat a sajat nevével is.

Gottschalg gondoskodott réla, hogy Hetz kapcsolatban maradjon az immaron huzamo
sabb ideje Romaban éI6 Liszttel. Kovetkezs levelének elején erre taldlunk utaldst.
C—875 Gottschalg — Hetznek, Tiefurt, 1863. nov. 3.
1 fol. — 22,5x14,2 cm.
T. d. 3. Novbr. 63

Lieber, theuerster Freund!

Deinen werthen Brief v. 27. d. M. habe ich erst heute gegen Abend erhalten
(2. Nvbr.), und ich beeile mich dir die gewiinschte Vorlage zu einem Schreiben
an H. Dr. Franz Lipt mitzutheilen.

Hierbei will ich dir bestens dankend bemerken, dap H. Schwechten endlich
das von dir beauftragte Honorar an mich mit einem verbindlichen Schreiben
Ubersandt hat. Er bemerkt, daf3 er es nur auf deinen Wunsch gethan habe, was
ein glinzender Beweis ist, wie sehr du bei ihm in Ansehen stehst. Er wird nun
wohl eingesehen haben, was er an dir hat, und was du fir sein Renomé gethan
hast. Ohne dich wire er noch so unbekannt, wie vor 2 Jahren.

Auf deine Compositionen freue ich mich sehr, ich werde nicht ermangeln,
liebster Freund, dariiber eine glinzende Recension zu schreiben, die ich dir als
Weihnachtsgeschenk zusenden werde. Flir das bewufite Schwechtensche Honorar
erwarte ich heute einen Winterrock, den ich dir zu Ehren tragen werde.

Nun endlich zur Hauptsache:

Professor Tépfer wiinscht bis zu Weihnachten 4 Pianinos, 2 grofen Formats und
2 kleinere Dimension.

Durch Dr LiPts Vermittelung habe ich Auftrag auf 3 Instrumente grand di-
mension, sie sind fir 1 Officier und 2 d&sterreichische Rittergutsbesitzer be-
stimmt. Triff deine desfallsigen Vorkehrungen, damit ich die Instrumente von
Berlin oder Cassel nach Wien dirigieren kann, von wo sie abgeholt werden. Die
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betreffenden Wechsel sind schon in meinen Handen und erfolgen dann umge-
hend zu deiner weitern Disposition.
Mit den besten Wiinschen fiir dein und der lieben Deinigen Wohl zeichnet
Dein
dankbar ergebener Frd.
A. W. Gottschalg,
Org. u. Seminarlehrer.
Meine Frau sagt immer: dein Eduard schickt mir gar nichts! Ich sage: Er ist viel
zu nobel und liebenswiirdig und am Ende hast du nichts fir ihn gethan, wenns
einmal papt, wird er dir schon etwas senden.
E levélb6l szdmunkra az elsG és az aldirast megel6z8 utolsd bekezdés érdekes, mert
ezek utainak a Liszttel valé kapcsolatra:
,Mult hé 27-i kedves leveledet csak ma (nov. 2.) este felé kaptam meg, és sietek,
hogy kozdéljem Veled a kivadnt mintat egy Dr. Liszt Ferenc urhoz intézend§ irés-
hoz.” [...]
Ezutdn Gottschalg beszdmol arrél, hogy Hetz javaslatdara pénzkildeményt kapott
Schwechtentdl, Hetz tarsatdl. Majd igy folytatja:
~Most hat végtil térjink a f6 targyra:
Toépfer professzor Karacsonyig 6hajt 4 pianindt, 2 nagy alakut és 2 kisebb mére-
tiit. Dr. Liszt kOzvetitésével megbizatist kaptam 3 nagyméreti hangszerre;
1 tisztnek és 2 osztrdk birtokos lovagnak vannak szdnva. Tedd meg a szikséges
intézkedéseket, hogy a hangszereket Berlinb8l vagy CasselbSl Bécsbe tudjam ira-
nyitani, ahonnét majd elviszik 6ket. Az ide vonatkoz6 vaiték mar nélam vannak,
s azutan majd azonnal tovabbi rendelkezésedre allnak.”

Latjuk tehat, hogy Liszt ismerGsei szdmdéra rendszeresen adott megbizasokat Gott-
schaigon keresztiil Hetz részére. A kovetkezd levélbdl az is kider(il, hogy sajdt maga ré-
szére is rendelt hangszert, éspedig egy harméniumot.

C—877 Gottschalg — Hetznek, Tiefurt, 1863. dec. 20.

2 fol.; 2V Gres. — 22,7x14,4 cm.

Herrn Ed. Hetz in Constanz.

Tieffurth, am 20/12.
63.

Sehr geehrter Freund!

Auf deinen geehrten Brief v. 17. d. M. habe ich ergebenst zu bemerken, daf3 so-
eben ein Brief aus Rom v. H. Hofkapellmeister Dr. Franz v. Liit angekommen
ist, worin sehr viel Schmeichelhaftes (ber dich steht. Er hat dir einige Photogra-
phien in Visitkartenformat mitgesandt, die in dem nichsten Briefe folgen, da ich
dieselben vervielfiltigen lasse.

Er ist 4uPerst gespannt auf die neuen Pianinos, die [du] zu senden ver-
sprochen hast. Das zu erwartende Harmonium wird er Sr. Heiligkeit dem heilgen
Vater bei dessen nichsten Besuche prasentiren. Er hat hierzu eine wundervolle
Composition (iber das beriihmte Miserere v. Allegri u. das wunderschéne Ave ve-
rum corpus v. Mozart componirt u. mir das Manuscript freundlichst mitgetheilt.
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Prof. Topfer 148t dich und Herrn Prof. Schmalholz bestens griifien und er
wartet die neuen Harmoniums nicht [? mit] Sehnsucht.

Rich. Wagner dirigiert zum Neuenjahr das Hofconzert in Weimar und den
Lohengrin.

Gleich nach den Feiertagen schreibe ich an H. Dr. Lipt zur Gratulation und
schicke den Brief an dich, damit du denselben besorgen kannst, da du dir es
nicht nehmen lassen wirst, ebenfalls zu Neujahr zu gratuliren. Griipen [sic!] H.
Phillips in Mainz bestens.

Mit den besten Wiinschen

Dein
alter Freund,
A. W. Gottschalg.
.Ed. Hetz urnak, Constanzba.
Tieffurth, 63. 12. 20.

Igen tiszteit Bardtom!

F. hé 17-i becses leveledre azt kell mély tisztelettel megjegyeznem, hogy épp
most érkezett meg Dr. Franz v. Liszt udvari karmester Grtdl egy levél Rémabdl,
melyben igen sok hizelgé dolog all rélad. Kildott neked a levélben néhany név-
jegykartya méretii fényképet, amelyeket majd a kovetkezd levélben kaldok el,
mivel sokszorosittatom Gket.

Liszt igen kivancsi az 4j pianindkra, amelyeknek elkiildését megigérted.
A harméniumot, amit vér, be akarja mutatni Gszentségének a Szentatyanak, ha
az legkdzelebb megldtogatja. Erre az alkalomra irt egy csodalatos zenemd ivet
Allegri hires Misereré-jére és Mozart csodaszép Ave verum corpus-dra, s volt szi-
ves a kéziratot velem kozoIni.

Topfer prof. szivélyesen idvoz6l téged és Schmalholz prof. urat, s mar alig
vérja az Uj harméniumokat!

Rich. Wagner vezényli l'Jiév napjan az udvari koncertet Weimarban és a Lo-
hengrint.

Mindjart Gnnepek utdn frok Dr. Liszt arnak, hogy kifejezzem jékivansigai
mat, és elkiildom hozz4d a levelet, hogy el tudd intézni, mivel bizonydra nem ha-
gyod magad megfosztani attél, hogy te is jokivansagaidat kiildd neki az l'Jjévre‘
Kdszontsd [nevemben] Phillips urat Mainzban

Ezer j6kivdnsaggal

oreg baratod
A. W. Gottschalg.”

A Gottschalg dltal emlitett Liszt-levél sem Gottschalg konyvében nem jelent meg, sem
kézirat formdjéban, a weimari Goethe—Schiller Archivumban nem maradt fenn.40
A levélben emlitett képek azonban lehetséges, hogy azonosak azzal a két kis fénykép-
pel, melyek a most bemutatott dokumentumgyijteményben C—889 és C—891 leltéri
szdmon szerepelnek. Az el6bbi Liszt doborjani szlil6hazénak fényképe, Steinacker Ka-

40 Gottschalghoz frt Liszt-levelek talnyomd tébbsége bekerilt GFLIW-ba, néhany azonban rész
ben vagy teljesen kiadatlan.
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roly 1856-ban testett akvarellje nyoman keészill sokszorositvany (Wemmar | F A
Kihn kiaddsa). A fényképen halvany kék ceruzas dedikacié olvashaté ,Herrn Edouaro
Hetz freundschaftlichst” — ami kétséget kizdréan Liszt irasa, ellentétben a masik, tinta
irdsos felirattal: ,Franz Liszt's Geburtshaus.” A maésik kép a romai Monte Marién
Iévé Madonna del Rosario kolostor fényképe, melynek hatan a kovetkezd kéziratos
szoveg olvashat6: ,Liszt's Wohnung in Rom (Abtei) im Auftrag von Liszt fur seinem
Freund Hetz von E. GroPe” (Liszt lakdsa Romaban [ap4tsag] Liszt megbizasédbs! ba
ratja, Hetz részére E. GroDétol). Ez a szOveg taldn magyardzza, miért nem taldltuk mey
a Gottschalghoz intézett levelek k6z0tt az emlitett Liszt-levelet. lehetséges, hogy nem
is 6hozza, hanem Grosséhoz érkezett, a weimari udvari zenekar legendds tudésa har
sonasdhoz, Liszt hivéhez, kottamasoldjdhoz, akit annvira bardta) k9zé szamitott hogs
a végrendeletében kiilén is megemlékezett réla 41

Nem tudjuk, hogy a 1evelben emlitett narménium. ametyen Lis2v a¢ Evocation a la
Chapelle Sixtine cimii, Allegri és Mozart miiveit felhasznélé kompoziciojat?? el akarta
jatszani |1X. Piusnak, milyen hangszer volt; megérkezett-e Rémaba, s ha igen, mikor 4°
Nem kizért, hogy Liszt kombinalt pianin6-harméniuma (Erard—Alexandre gyartmany
ma a budapesti Liszt Ferenc Emiékmizeum tulajdonaban)#* Hetz révén keriilt Rém4
ba. Ez azonban nem sziikségszer(i, hiszen mind Erard, mind Alexandre cégéhez Lisztet
régtél fogva szoros kapcsolat fizte.#5 Raaddsul az emlitett kettds hangszer pianin
részének gyartasi szdma azt valdszindsiti, hogy a példany 1866-ban késziilt, rehat alig
ha lehet azonos a levélben emlitett szimpla harméniummal

Annyi bizonyos, hogy Hetz folyamatosan kapta az Ujabb és Gjabb megbizasokas
Liszt révén, Gottschalg kGzvetitésével. A kOvetkezd dokumentum egyv e targyban Hets.
hez intézett tdvirat.

C—885d Gottschalg tavirata Hetzhes, Weimar, 1865 tepr. 20

1 fol.; verséja Ures. — 21,3x27 cm, erGsen sérdilt

C—885b a fenti tavirat angol forditasa

1 fol : versbja Gres 25.1x20 8 cm:

41
42

Br. V. No. 27.

Eredetileg zongoraml (R. 114, S 461), Liszt atdolgozta urgonare {H 400 S 658) cenekarrs
(R. 445, S. 360) iiletve zongora 4 kézre is {R. 346, S. 633)

A pdpa els latogatdsa alkalmaval {1863, julius 11-én) Liszt Madonna de! Rosario-bDen celldjsbar.
csak egy pianiné alit, melyen zongoralegendait jatszotta el a Szentatyanak {id August Golle
rich: Franz Lijszt, Berlin 1908, 65. | )

Leirasat Id. Eckhardt Maria szerk.: Liszt Ferenc Emiékmuzeum Kataldgus, Bp 1986 No 104

43

44

45Erard cégével a kapcsolat gyermekkordig, Parizsba valé érkezéséig nyullik vissza, amikor ez a céy
karolta fel és latta el Gjonnan tokéletesitett, ismétl§ mechanikdju zongorajéval Alexandre-t vir
tudz éveiben ismerte meg, s weimari korszakdban egy specidlis, 3 manuélos, pedél-klaviataras
oridszongorat éplttetett vele, mellyel igen elégedett volt {Id. egy e térgyban irt, 1855. juliusébar
kelt levelét, Legdny Dezs&: Franz Liszt. Unbekannte Presse und Briefe aus Wiern Bo 1984 No
111).



C--88be a tents tdviral ereaeti boritekja — 1+ 1x15,8 c.

[Az 1865. febr. 20-4n 3 6ra 15 perckor teladott tavirat sz6vege. !

Eduard Hetz Fiirth Hotel Kiitt

Lassen Sie schleunigst 4 hohe Pianinos an Franz Lisz' nach Rom abgenen. Zap-
lung wie gewéhnlich Gruf3 vom Professor Toepfer

Weimar Gottschalg.
~A legslirgésebben kildessers 4 magas p1aninot Liszthez Romaba Fizetés szoks-
508 médon Udvézlet Toepfer professzorté! ”

Gottscnalg egyre bizaimasabb hangu leveleker kuldott Hetznek A kovetkezd doku
mentumnak nincs zenetorténeti jelentGsége, s itt csupan a teljesség kedvéért kozoljlik
eredeti szOvegét, mely tréfas dicshimnusz Hetzhez quasi-verses forméban
C--878 Gottschalg Hetznek Tiefurt 1865. dpr 5
1%l - 226%x141cm
7.d. 5/4, 65.
4/leraurchiauchugste
Grofméchtigster,
Gnédigst regierende:
Uniibertrefflicher
Bravster der Braven
Nobelster der Nobeln
Huldreichster Pianokdnig,
Schrecken und Wonne aller Pianomacher;
Grandjoser Tastenstirmer,
Einziger Barnum der Grofie
Gemiithliches, altes Haus
Lieber, alter Junge,
Bester Eduard'!
Na hat denn der Kerl den Teufel im Leibes wirst du sagen, soiche Titulatur hat
mir noch kein Sterblicher gegeben Ich sehe dich schon im Geiste schmunzeln
und wohlgefallig den Bart streichen
Meinen Brief von vorgestern wirst du richtig empfangen haben. Hoffentlich
nai dir der Aufsatz gefallen.
Endlich hat mir Prof. Topfer einen Briet dbergeben, hoffentlich steht et-
was recht Erfreuliches fir Dich drin.
Wie stehts gelegentlich mit 1 Kistchen guten Zigarren, liebes altes Haus, bis
Ostern bin ich férmlich abgebrann(t).
Nie Biicher sind von Berlin nach nicht angekommen
Herzlichen Gruf}
von
Oeinem ganz erg.
A. W. Gottschalg
Gottschalg elGszeretettel nevezte barat)dt ,.zongorakiraly” nak és ,Nagy Barnum”-nak,
Pinchas Tavlor Barnum (1810- 1891) a sikeres amerikai lzleti vallalkozé nyo-
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man. 8 Erre vall a dedikacio is azon a sajat magar6) készult fényképen melyet Hetznek
ajadndékozott, s amely gyUjteménylink C-890 leltdri szdmu darabja A dedikacio: Ed
Hetz, Pianokdnig & Barnum d. G. Seinem vortrefflichen Freunde A W Gottschalg ’
(..Ed. Hetznek. a Zongorakirdlynak és Nagy Barnumnak kivalé bardtidnak A W Gort*
schalg ")

A kovetkezO taviral eredet! szovege niem Maradt tennh c¢sak az dnyot toraitas nelvbes
zongorakrél irnak, de feltehetéleg ismét pianindkrél van sz6 47
C—885c Gottschalg tdvirata Hetzhez Weimar 1865 nov 7.
Angol fordités. 1 fol - verséja Gres 25 1x20 8 cm
E Hetz. Bamberyg.
Bamberger Hot
Is hereby urgently requestea to send forthwith the 3 pianos which Prot O
Franz Liszt has ordered, thar they may arrive within 14 days in Rome.
Gortschalg
Weimar, 7 novemb. 1865. {priv. secret. of Dr- Fr. Liszt.:
.Ezennel siirgésen kéretik haladéktalanul elklldent a 3 zongordt amelve-
Prof. Dr. Franz Liszt rendelt hogy 2 héten belll Rémaba érkezhessenek
Gottschnaly
Weimar, 1865. nov / {Di. F1 Liszv magantitkara }
4 Gottschalg neve alatt szerepio titulust rylivanvalGan o forditd irta hozzé a szdveg
hez hogy a szbveq hitelét ndvelje

Liszt elégedett volt a Hetz altal ROmdba k{ldott nangszerekkel Herz azonpan azi sze
rette volna, hogy ezt Liszt frasban is tanUsitsa Ez el6sz0Or csak kOzvetett formaban tor
tént meg.
C-883/1 Gottschalg - Hetznek Lisz1 1865 deu 3 levelér 10ezve pecséres ta-
nasitvany, Tiefurt, 1866. jan. 7
1 fol.; versdja Gres. ~ 27x18,7 cm
Aus einem Briefe von Dr Franz Lift 10 Rom vorn 3 Uecor 1865 an A. W._
Gottschalg.
Die Aechtheit desselben hezeug!
Tieffurth, d.7 Januar 4 W. Gotrschaly
1866.
sUber Ed. Hetz veriangt man von mir mertache Auskunfi. /ch nabe das Beste
was ich von Ihm wupte nach Paris geschrieben. Die Pianinos (groPes Format/
welche er nach Rom schickte, sind vorziiglich und finden Anerkennung una Ab
satz Mit Hetz in intimen Briefwechsel zu gerathen liegt nicht ijn meiner Absicht.

4GBarnum kUlonleges attrakcioival hivta fel magara a figyelinet; erdexkességekbdi vilagsikerl kidlhi-

tésokat rendezett, hirességek turnéit szervezte (Lisztet is szerette voina 6rissi 6sszegért bemutat
ni Amerikéban, de hidba); végil cirkuszi véllalkozo lett

47Az 1865. febr. 20-i tavirat eredeti szdvegében is Pianino, mig angoi fordit4sdban piano ailt.
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ich mufs meine Zeit wahren  doch wenn ich Ihm aeniich sein kann soll es ger-
ne geschehen Schreiben Sie mir gelegentlich wo der gute Mann seine Fabrik
atablirt hat? In Paris scheint er sehr grofartige Dinge betreiben zu wollen.«

‘A Rémaban 16v6 D1 Franz Liszt egy 1865 dec 3-4n A. W. Gottschalghoz in-
tezett levelébdi

Ennek hitelessegét tanusitja

lefturth A W Gottschalg.
1866 janudr 7-en
»Ed Hetzrdl tObbszoros telvilagositasy kérnek télem. A legjobbat irtam Périzs-
ba. amit csak tudtam réla. Azok a (nagy méretl) pianindk, amelyeket ROmadba
kildott. kivdldak, elismerésre taldlnak és kelenddek. Hetz-cel nem 4!l szandé-
comban intim levelezésbe kerlilni. Ovnom kell az id6met — 4m ha segithetek ne-
ki szivesen megteszem. irja meg nekem alkalom adtén, hogy hol rendezte be a j6
ember a qyardt? Ugv latszik Pdrizsban igen nagyszabdsu dolgokat akar véghez-
vinnj «*

4, a Gottschalghos intezetl Liszt-level amelybol a cimzen itt a Hetzre vonatkozé
részt 1dézte. éspedig apro helyesirdsi eltérésektSl eltekintve valéban igen pontosan
ayomtatasban nem jelent meg, de legaldbb fennmaradt. 48 Mindossze hdrom nappal
késGbb Gottschalg Gjra hivatkozik erre a Liszt-levélre egy - nyilvdnvaléan ismét pro
paganda-célokat szolgdl6. mert hivatalos hangu - Hetzhez intézett levelében
C--886 Gottschalg - Hetznek, Weimar 1866. jan. 10
Vv tol., verséja dres 26,6x20,8 cm.  Eléje van ragasztva egy 21,3x14,3 cm
méreti mésik folid, két tanUsitvany Hetz hangszereinek kivdl6sagardl (Friedrich
Ladegast weissenfelsi orgonaépité mestert51,%9 Lipcse 1865 jin 7-i kelettel, és
egy olvashatatlan nev(i személvtfl keltezés nélkil)
wWeimar, am 10. Jan. 1866.
Setir geenrter Herr!
Einem so eben eingetroftenen Briete v Dr. Lifdt .n Rom zu folge, habe ich die
Ehre Ihnen hiermit zu eréffnen, daf3 H. Dr L. mit den 2 letzten Pianinos grofjes
Format auflerordentlich zufrieden ist, so daPp er gesonnen ist weitere 2 Instru-
mnente zu beziehen. Wie H. Dr. Lif3t schreibt haben sich mehrere der gréften Pa-
riser Fabrikanten nach lhnen erkundigt. Der grofie Meister hat lhnen gutes, oder
wie er vielmehr sagt, bestes Zeugnifs gegeben. Ed Hetz, schreibt er, scheint
aroPe Dinge in Paris vorzuhaben und scheint einen auferordentlichen Credit zu

4t:“Weima:, NFG/Goethe and Scniller-Archiv Liszt-Nachia 66/1, No 14, utoirax

49Friedrich Ladegast (1818—1905) legjelent8sebb munkdja a merseburgi dém orgonajanak atépité
se volt 1855-ben, melynek felavatasdn hangzott el el8sz6r Liszt Ad nos ad salutarem undam fan-
razidja és fugsja (R 380, S 259)
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geniefen. Indem Sie gewiP Alles thun werden, um das Wohlwollen Ihres berihm-
ten Génners zu erhalten, zeichnet

hochachtungsvoll
P.S. Ihr
[Die be]treffenden Instrumente
[sind m]it lhren werthen ergebener
[NamJen zu versehen. A. W. Gottschalg.

Weimar, 1866. jan. 10-én.
Igen tisztelt Uram!

Liszt Dr. ar egy ROmaboél éppen most érkezett levele kovetkeztében van szeren-
csém Onnek ezennel kinyilvdnitani, hogy L. Dr. tr a 2 legutdbbi nagyméretii
pianindval rendkiviil elégedett, (gyhogy tovabbi2 hangszert szdndékozik besze-
rezni. Mint Liszt Dr. Ur irja, tdbb nagy périzsi gyéros tudakozédott On feldl.
A nagy Mester j6, s&t inkdbb, miként mondja, a legjobb bizonyitvanyt adta On-
rél. Ed. Hetz, irja, ugy latszik, nagy dolgokra késziil Parizsban, s Ggy latszik,
rendkivil j6 hirnek 6rvend. Mig On bizonyédra mindent megtesz majd, hogy hi-
res partfogodja jéakaratdt megGrizze, maradok

P.S. nagyrabecsiléssel
Az illetd hangszerek hive
elldtanddk az On

becses nevével. A.W. Gottschalg.”

Ugy latszik, Hetz olyan ,nagy dolgokra” késziilt P4rizsban, hogy nem érte be a fenti két
kozvetett Liszt-nyilatkozattal, s igy Liszt, aki nem akart .intim levelezésbe” kerllni ve-
le, mégis kénytelen volt drdga idejébdl szakitani szdméra. Dokumentumgy(jtemé-
nylink befejezéseként két, Hetzhez intézett eredeti Liszt-levelet mutatunk be. Két
tovabbi levél is létezett, ezeknek azonban csak a boritékja maradt fenn, Liszt sajatke-
z(i cimzésével.

C—874 Liszt — Hetznek, Roma, 1866. jan, 25.

1 fol. — 14,6x12,4 cm.

Eredeti boritékja: C—887a — 9,8x12,8 cm.

Cher Monsieur,

Vous desirez savoir de quelle maniére vos instrumens sont appréciés 8 Rome? —

Il m’est trés agréable de vous informer qu’on en fait grand éloge, et qu’on me

remercie de les avoir recommandeés. En effet, vos Pianinos (grand format) se dis-

tinguent par une extraordinaire puissance de du [sic] toucher; — la solidité et la

belle apparence de leur construction. J'ai déja eu occasion de vous exprimer

cette opinion, trés impartiale, 3 Weimar il y a cinq ans; en vous la répétant

aufourd hui, cher Monsieur, [y joins mes meilleurs souhaits pour [heureuse

réussite de votre voyage en Russie, et vous prie de recevoir ['assurance de mes

sentimens affectueusement distingués

F. Liszt.
Rome 25 Janvier 66.
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[A boritékon autograf cimzés:]
Germania

(Prussia)

Monsieur Edouard Hetz
p. Adresse: Berlin
Herrn Spediteur A. Fischer
Prenzlauerstrasse No. 23.
[Bélyegzbk:] ROMA 26 GEN 66, PONT ... 30 Jan 66.
,Kedves Uram!
Azt Shajtja tudni, hogy miként értékelik hangszereit ROméban? — Nagy 6rom-
mel tdjékoztatom, hogy igen dicsérik és koszonetet mondanak nekem, hogy ajan-
lottam &ket. Valéban, az On nagy pianinéi kiemelkednek a billentés rendkiviili
ereje altal; — konstrukcidjuk megbizhatésdga és szép megjelenése révén, Mér volt
ré4 alkalmam, hogy kifejezzem Onnek ezt a nagyon eifogulatlan véleményt Wei-
marban, ot évvel ezel6tt; midén ma megismétlem, kedves Uram, egyuttal leg-
jobb kivansdgaimat klUldom oroszorszdgi utazasénak sikeréhez, s kérem, fogadja
megk illénboztetetten szjves lidvozletem kifejezését

Liszt F.

Réma, 66. januar 25.”

1866 folyaman Liszt még egy alkalommal irt Hetznek, levelének azonban csak a bo-
ritékja maradt fenn. Jellemz6 Hetz mozgékonysdagara, hogy a cim ismét mas.

C—887b Liszt autogrdf cimzésl boritékja Hetznek, Réma, 1866. dec. 27. —
8,7x11,6 cm.

Svizzera.

Herrn Edouard Hetz —
per adress: Gebriider Oswald
Bangque d’Escompte et expeditionaires.
Bale
{Basel)
[Bélyegz&k:} ROMA 27 DEC. 66, PONT DE ... 31 DEC 686.

A mésik lires boritékon sajnos mindkét postabélyegzén olvashatatlan az évszam; mivel
azonban a hénap és nap vilagosan lathatd, tudjuk, hogy nem tartozhatott a fennma-
radt, utolsénak bemutatandd Liszt-levélhez.

C—887c Liszt autogréf cimzésii borijtékja Hetznek, Réma, 18??, nov. 30. —
9,3x11,9cm.
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America
Mr Edward Hetz
321,
Vine Street.
Pianoforte Philadelphia
Magazin. (Pensylv: United States)

[Bélyegzdk:] ROMA 30 NOV ... ; NEWYORK DEC 19...

A gyUjtemény id6ben utolsé darabja az egyetlen olyan dokumentum, amelyben Liszt
udvariasan, de hatarozottan elutasitja Hetz50 kérését. Nem tudjuk, ezzel megszakadt-e
kozottik minden kapcsolat, vagy véletlen, hogy ennél késébbi idGpontbdl mar nem
maradt fenn semmi nyoma sem kozvetlen, sem kozvetett érintkezésiiknek.

50

C—873 Liszt — Hetznek [?],Réma, 1870. mérc. 28.
2 fol.;a 2. Gres. — 17,7x11,2 cm.
Geehrter Herr,

So schmeichelhaft die Betitelung ihrer neuen Pianoforte fir meinen Nahmen sein
dirfte, kan ich defioch dieselbe nicht billigen. Mehrmals schon wurden mir 8hn-
liche Ehrenbezeugungen zugedacht, deren ich aber stets hartndkig entsagte. Al-
lerdings befinden sich im Handel mancherlei Waaren welche mit Eigennahmen
illustri{ert.] Man verkauft Humboldt Federn, Jenny Lind Pomaden, Cavour Ci-
garren etc. etc. und wen Sie durchaus einen grossen Nahmenspatron in ihrer Fab-
rik gebrauchen, mdéchte ich lhnen fast rathen dje bevorstehende Feier des 100
j8hrigen Geburtstag Beethowens [sic] dahin zu beniitzen, um ,Beethoven Flii-
gel” anzufertigen.
" Ubrigens muss ich Sie abermals bitten mir kein Clavier nach Rom zu
schicken, weil dafiir meine Wohnung nicht den gehérigen Raum enthdlt. Auch
werde ich dieses Jahr sehr wenig hier verweilen,; nichste Woche begebe ich mich
wieder nach Weimar, und im Spdt Sommer nach Ungarn.

Achtungsvoll zeichnet

F. Liszt,

Rom 28" Mrz
70.
,Tiszteit Uram!
Barmily hizelgd volna is, ha Uj zongordjat rélam nevezné el, ezt mégsem helyesel-
hetem. Mar tobbszor szdntak nekem hasonlé tiszteletnyilvanitdst, melyrét azon-
ban mindenkor makacsul lemondtam. Kétségtelen, hogy a kereskedelemben van-
nak bizonyos druk, amelyeket személynevekkel illusztraltak. Arusitanak Hum-
boldt-tollakat, Jenny Lind-pomadét, Cavour-szivarokat stb. stb., s ha Onnek min-
denképpen sziiksége van gyardban' egy nagy névre patronusként, akkor szinte azt
tandcsolndm, hasznalja fel Beethoven 100 éves szlletésnapjdnak kozelg6 lnnepét
arra, hogy ,Beethoven-zongorat” készitsen.

Csak kovetkeztetjiik, hogy a levél cimzettje Hetz, mivel az egyéb dokumentumok vele kapcsola-
tosak ; magén a levélen erre vonatkozé utalds nincs.
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Egyébként djra meg kell kérnem ra, hogy ne kildjén szdmomra zongorat
Rémaéba, mivel lakdsomban nincs elég hely hozza. Ebben az évben amigy is igen
keveset tartdzkodom itt; jov6 héten Gjra Weimarba megyek, s nyar végén Magyar-
orszégra.

Tisztelettel
Liszt F.
Réma, 70. marcius 28-4n.”

FUGGELEK

Az MTA Zenetudomadnyi Intézetének

a Mdvel&dési Minisztériumtdl 1971. februdr 3-4n kapott dokumentumgydjteménye —

10.
11.
12.
13.
14,
15.

16.

17.

18.

19.

teljes jegyzék a kéziratnapld gyarapoddsi szémainak sorrendjében

C—867 Liszt Ferenc levele Julius Schuberth hamburgi zenem(kiad6hoz, Bonn, 1841, aug.

10.

C~868 Joachim J6zsef levele ismeretien bardthoz, h.6.n. [1879 ?] 23-4n,

C—869 August Wilhelmj levele ismeretlen ,Herr Doctor®-hoz, h.n., 1865 [vagy 1905 ?]

febr. 25.

C—870 Pablo de Sarasate levele ismeretlen bardthoz, Hamburg, é.n. jan. 26.

C—871 Pablo de Sarasate levele édesanyjdhoz, Pamplona, 1869. jun. 25.

C—872 Ignaz Moscheles levele ismeretlen barathoz, [London?], 1839. mérc. 1. — Hozzé nem

tartoz6 borftékban, melynek cimzése (joval késSbbi irassal): Frau Hildegard Berend, Kiel.

C—873 Liszt Ferenc levele [Eduard Hetzhez?], R6ma, 1870, mérc. 28.

C—874 Liszt Ferenc levele [Eduard Hetzhez], R6ma, 1866. jan. 25. — A hozzé tartozé bori-

tékot Id. C—887/a-nal.

C—875 Alexander Wilhelm Gottschalg levele [Eduard Hetzhez), T[iefurt], 1863, nov. 3.

C-—-876 Alexander Wilheim Gottschalg levele [Eduard Hetzhez], Tiefurt, 1863. aug. 3.

C—877 Alexander Wilhelm Gottschalg levele Eduard Hetzhez, Tiefurt, 1863. dec. 20.

C—878 Alexander Withelm Gottschalg levele [Eduard Hetzhez], T[iefurt], 1865. 4pr. 5.

C—879 Alexander Wilthelm Gottschalg levele [Eduard Hetzhez], Tiefurt, 1862. dec. 20.

C—-880 Alexander Wilhelm Gottschalg levele Eduard Hetzhez, Tiefurt, 1861. jun. 30.

C—881 Alexander Wilhelm Gottschalg tanusitvdnya Eduard Hetz részére, Tiefurt, 1861. jul.

3. — A vers6n Carl Stor tanasitvanydnak toredéke és Richard Pohl tanasitvdnya, Weimar,

1861. jan. 30.

C—882 Alexander Wilhelm Gottschalg tanusitvanya Eduard Hetz részére, Weimar, 1861.

aug. 14. — Egybe ragasztva William Buschmann tanusitvényéval, Glogau, 1861. okt. 12.

C-883/1 Alexander Wilhelm Gottschalg hiteles masolata Eduard Hetz részére, Tiefurt,

1866. jan. 7, Liszt Ferenc 1865. dec. 3-4n Gottschalghoz irt levelének Hetzre vonatkozé

részér6l.

C—883/2 Alexander Wilhelm Gottschalg levelének utolsé két oldala [Eduard Hetzhez],

h.k.n. Eleje hidnyzik.

C—884 Alexander Wilhelm Gottschalg tanudsitvanya Eduard Hetz részére, Tiefurt, 1861.

jal. 5.

C—885 Egybe ragasztva, visz. egy albumbdl kivéve, az aldbbi, Eduard Hetzhez intézett do-

kumentumok:

a) Josephus Spithdver levelének angol nyelvi masolata, h.k.n.

b) Alexander Wilhelm Gottschalg tdviratdnak angol nyelv(i masolata, Weimar, 1865. febr.
20. — Eredetije: C—885/d.



20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
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c} Alexander Wilhelm Gottschalg téviratdnak angol nyelvii masolata, Weimar, 1865. nov. 7.
d) Alexander Wilhelm Gottschalg tavirata, Weimar, 1865. febr. 20.

e} Az el6z28 tévirathoz tartoz6 eredeti boriték.

C—886 Alexander Wilhelm Gottschalg levele [Eduard Hetzhez], Weimar, 1866. jan. 10. —
Egyberagasztva Friedrich Ladegast és egy olvashatatlan alairdsG személy tanisftvénydval
Hetz részére, Leipzig, 1865. jun. 7.

C—887 3 db. eredeti levélboriték Liszt Ferenctéi, Eduard Hetznek cimezve:

a) Berlinbe, R6méabé! (postabélyegz8: 1866. jan. 26.) — A hozzi tartozé levél: C—874.
b) Baselba, Rémébél (postabélyegz&: 1866. dec. 27).

c} Philadelphidba, R6mab6l (postabélyegzé: é.n. nov. 30).

C—888 Ignacy Paderewsky al4frésa, kartonlapra ragasztva.

C—889 Liszt Ferenc doborjani szil8hazénak fényképe, Steinacker Karoly akvarellje nyo-
mén, Liszt Ferenc autogréaf ajdnidsaval Eduard Hetz részére.

C—890 Alexander Wilhelm Gottschalg fényképe, Eduard Hetznek sz6l6 autograf ajanlassal.
C—891 Liszt Ferenc rémai lakasanak fényképe (Monte Mario, Madonna del Rosario kolos-
tor}, hatan Eduard Grosse sorai Eduard Hetz részére.

C—892 Alexandre Petschnikoff fényképe, autograf alafréssal.

C-—893 Conrad Ansorge képe (ujsagkivagat), aldlrassal, 1904,

C—-894 Liszt Ferenc meliképe. Carl Alexander von Heideloff rajza nyoman Carl Mayer
(Nirnberg) acélmetszete, kiad. A. Stoppani, Stuttgart.
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2. Alexander Wilhelm Gottschalg fenyképe, autograf ajanlassal Eduard Hetznek.
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3. Gottschalg tanusitvanya Eduard Hetz részére, Tiefurt, 1866. januér 7.,
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4. Liszt levele Eduard Hetzhez, R6ma, 1866. januér 25.
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5a. Liszt levele Eduard Hetzhez, Roma, 1870. maércius 28. 1"
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Maria Eckhardt:

LISZT, GOTTSCHALG UND HETZ.
EINE DOKUMENTENSAMMLUNG IM HANDSCHRIFTENARCHIV
DES INSTITUTS FUR MUSIKWISSENSCHAFTEN DER UAW

In der Mitteilung handelt es sich um eine, aus 28 Inventar-Einheiten bestehende
Dokumentensammlung, die das Institut fir Musikwissenschaft der UAW im Jahr 1971
als Geschenk vom Ministerium fir Kultur erhielt, und deren friihere Provenienz un-
bekannt ist. Den wesentlichsten Teil der Sammlung bildet eine Korrespondenz von
Franz Liszt, seinem Weimarer Freund, dem Organisten Alexander Wilhelm Gottschalg,
und einem Instrumentenhandler, Eduard Hetz. Letzterer war in Pianinos und Harmo-
nien spezialisiert. Seine Instrumente haben auch Liszt’s Anerkennung gewonnen, so
dal er fir seinen Freundeskreis durch Gottschalg mehrere davon bestellte, und seine
Zufriedenheit auch schriftlich bestitigte.

Der Originaltext eines frithen, nicht zum obengenannten Themenkreis gehoren-
den Liszt-Briefes aus der Sammlung, sowie alie Originaltexte der Gottschalg—Hetz—
Liszt Korrespondenz werden wortgetreu mitgeteilt. Die ebenfalls zu dieser Dokumen-
tensammlung gehdrenden, aber mit Liszt, Gottschalg und Hetz nicht verbundenen wei-
teren Dokumente werden nur im Anhang erwidhnt, wo die ganze Sammlung in der Rei-
henfolge des Handschrifteninventars angefiibrt wird.



Tari Lujza:

ROBERT LACH LEVELEZOLAPJAI
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KEZIRATTARABAN

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara Ms 4397/2 illetve
Ms 4787/146—~148 alatt Robert Lach hirom levelez§lapjat, valamint egy — Lach sajat
kézirdsaval kiegészitett — névjegyét Orzi.

R. Lach az els6 lapot 1917. szeptember 1-én keltezte, magyar postai levelez6lap-
ra {rta és Budapesten adta (adatta?) fol Munkdcs/ Berndt nyelvész, etnolégus szdmira.
A masik kettSt Beke Odén nyelvésznek kiildte 1927-ben, illetve 1928-ban. Az 1927-es
datum kissé elmosodott (27. 1927. 13-nak latszik), az viszont jol olvashatd, hogy a la-
pot a 18 Wien 110-es postahivatal inditotta Gtjara. A harmadik lapon Lach datumozasa
vildgos: Wien, 5. Juni 1928. Ez utdbbi és az els6 lap kézirdsos, az 1927-es gépoel ir6-
dott.

A Richard Wallaschek iskolajan nevelkedett Robert Lach iskolateremt§ az oszt-
rak zenetudomanyban. Nevét a magyar zenetudomadny elsésorban a finnugor kutatas
oldaldrél ismeri, noha miikodési tertilete az etnomuzikoldgia és az &ltalanos zenetorté-
net teriiletén is szertea’agazé.1 Munkadja sorén szamos olyan kérdésre irdnyitjara a figyel-
met, melyekkel kés6bb a nemzetkodzi elismertséget szerzd tanitvanyok serege foglal-
kozik.2

1917-ben, az elsG levél irdsdnak idején mar négy éve a Csdszari és Kirdlyi Udvari
Konyvtar Zenei Gyiijteményének vezetije Bécsben, 1918-t4! pedig kinevezett vezets-
je. 1927-161 egyben a Bécsi Egyetem Zenetudomanyi Tanszakanak tanszékvezetd tana-
ra, s az egyetem Zenetudomanyi Intézetének vezetSje. 1918-t6l az Osztrak, 1925-t6!
pedig a Német Akadémia (Minchen) valasztja levelezd tagjdva.3 Az életében bekovet-
kezett véitozdsokat a lapok kiilleme is elarulja. A Beke Odonnek sz616 lapokra ugyanis
pecsétnyomaoval keriilt rd a felad6:

«Univ.-Prof. Dr. Robert Lach Vorstand der Musikaliensammiung der Nationaibibliothek a/D.
Wien XVI/3. Potzleinsdorferstrasse 146/148."

A névijegyre a kovetkez6t nyomtak:

wUniversitdtsprofessor Dr. ROBERT LACH Korrespondierendes Mitglied der Akademie der
Wissenschaften”

Alul a jobb sarokban tjbél a cim olvashaté. Erre a névjegyre irta ra Lach a helyszin
megkozelitését megkonnyitd sorokat ceruzdval:

1Munkésségénak dsszefoglaldsa, teljes bibliografidval in: Robert Lach, Personlichkeit und Werk,
Zum 80. Geburtstag, Uberricht von Freunden und Schiilern durch Walter Graf, Hans Jancik, Ri-
chard Meister L.eopold Nowak und Erich Schenk, Wien 1954,

2Felsorolésuk: i.m.9-10. o.

l.m.7.o0.

Zenetudomanyi dolgozatok 1988 Budapest
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Musikaliensammiung der Nationalbibliothek (Palais Friedrich, Albrechtsrampe, Anfang der
Augustinerstrasse) 11. Stock (Stiege rechts)”
A levelezGlapok tartalma:
1. (Ms 4397/2)
Hochwohlgeboren
Herrn Professor
DF Bernhard Munkacsy
Budapest VI
Szondy Utcza 9
Il. St. t. 19.
Hochgeehrter Herr Protfessor! Gestatten Sie mir, lhnen nachstehend noch den einzigen wot-
jakischen Liedtext, den ich der Schlick-Nicholsonfabrik bekommen konnte, in meiner Nie-
derschrift zu mitteln zu dirfen. Er lautet:
jedsano jali jo siso ojdano gineno siso. 6$ti sundis me jaratono elef sa sundesen bérde
ujno nonylno. K8t&i puri§ so sindesi so dsviitotsig padkiit t¥odglit tdeber pojasso
Kilén8s mona so oskis so Kiilisld. jedsano jali jo siso ojdano ja linos siso.
(Diktiert von den Gefangenen lwan Djakonovo und Jefim Maximov). In der Hoffnung, dass
dieser Text noch far die Bericksichtigung bei der ernntéglichen Besprechung rechtzeitig ein-
trifft, zeichnet sich in ausgezeichnetster, besonderer Hochachtung 1hr ergebenster
Dr Lach

Munkacsy Bernat 57 éves 1917-ben. 32 év telt el a votjakok kozt a Kama folyd
vidékén, valamint a szimbirszki csuvasokndl folytatott tanulmanydtja 6ta, 28 év a vo-
gulok kdzti tanulmanyutja 6ta.® A finnugor témakorben lényegében minden fontos
kdnyve megjelent eddigre,® legutolséként a Vogul népkoltési gyijtemény 1-V1.8 A tu-
dés szamdra azonban soha sincs egy téma lezarva, igy Munkdcsy is megragadja az alkat-
mat, mikor az elsé vilaghdboru idején orosz hadifoglyoktdl nyilik médja nyelvi és nép-
rajzi anyag gy(jtésére. Ezt a gydjtést Munkacsy 1915—18 k6zOtt votjdk és oszét fog-
lyok kdrében végzi.” Robert Lachot meg is el&zi e tekintetben, hiszen Lach csak azu-
tan kezdi az orosz hadifoglyok kozotti gydjtést, hogy errél Bécsben a Csaszari Tudo-
manyos Akadémia 1916. jalius 17-én tartott iilésén hataroznak.8 Munkécsy Bernat Ro-
bert Lachtdl is votjak szoveget kér (a szoveg leforditasa, értelmezése nyelvész feladata),
s Lach reméli is, hogy a kivant szOveg még idében megérkezik.

4. Magyar Eletrajzi Lexikon il. Budapest, 1969. 250. o

5Votjék népkdltési hagyomanyok, Budapest, 1887.; Csuvas nyelvészeti jegyzetek (Egyetemi Philo-
26fiai Koziony), Budapest, 1887—90.; Nyelvészeti tanulmanyok a vogulok fdldjén, Budapest,
1889.; A votjék nyelv szétéra {1—4. fiizet), Budapest, 1892—96.; Arja és kaukdzusi elemek a finn-
magyar nyelvekben, Budapest, 1901.

6Budapest, 1914

?
\n: Magyar Eletrajzi Lexikon... 251 o

gL Vorlaufiger Bericht iber die im Auftrage aer kaisertichen Akademie der Wissenschaften er-

tolgte Aufnahme der Gesdnge russischer Kriegsgefangener im August und September 1916., Wien
1917 (. 3. 0.
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2. (Ms 4787/146)

Hochwohlgeboren Herrn

Dr Beke (dén

Sprachgelehrter

Budapest VI

Damjanich-utcza 32

Hin

Ungarn

Sehr geehrter Herr Doktor! Aus |hrem neuerlichen Schreiben — diesmal an die Akademie

der Wissenschaften — ersehe ich, dass Sie offenbar meine Antwort auf 1hre seinerzeitige Kar-

te an mich nicht erhalten haben. Selbstverstandlich — und dies schrieb ich damals sofort als

Antwort auf lhre Karte — werden Sie die Korrekturen erhalten, sobald nur erst einmal die

tscheremissischen Gesénge und Texte gedruckt werden. Vorlaufig ist aber leider davon lange

nicht die Rede, da jetzt der erste Band, die wotjakischen und syrjanischen Gesange, in den

Druck gelangt. Sobald, die tscheremissischen Gesdnge daran kommen, erhalten Sie augen-

blicklich von mir Verstdndigung. Hochachtungsvollst 1hr ergebenster

Robert Lach

3. (Ms 4787/147)

Hochwohigeboren Herrn
Dr Beke Odén
Sprachgelehrter

in Budapest VII
Damjanich utcza 32

11. Stock, Tar 1.

Ungarn
Sehr geehrter Herr Doktor! In Beantwortung Ihrer lieben Karte vom 2. d. M. [dem Monat]

beeile ich mich, lhnen die gewlnschten Auskinfte zu geben. Der Band , Tscheremissische
Gesidnge” wird sofort, nachdem der jetzt im Druck befindliche Band ,,Gesange der Kaukasus-
volker” erschienen sein wird, zum Druck gelangen, also voraussichtlich im Herbst, spates-
tens Winter dieses Jahres. Weiters: Grigori Saldanaj, 32 Jahre alt, feldarbeiter, geboren zu
Sumanjowo, volosd: Wilowatyj, ujezd: Kosmodomjansk, Gouvernem.: Kasan. Wegen des be-
reits erschienenen 1. Bandes (wotjakische, syrjdnische und permiakische Gesédnge) werde ich
in der Akademiekanzlei veranlassen, dass |lhnen 1 Exemplar zugeschickt wird. in vorzig-
licher Hochachtung ihr ergebener

Wien, 5. Juni 1928. Robert Lach

Beke OOdon a levelezGlapok kézhezvétele idején kiadta méar A vogul hatérozok-
at,? megjelent Cseremisz nyelvtan-a,'0 s tul volt harom Bécsben toltott éven. Lachhal
bizonyéra személyesen is megismerkedett (taidan 1920--23 kdz0tt, kényszer(i bécsi tar-
tézkoddsa idején). O a cseremisz kdtet nyelvi lektora, ezzel kapcsolatos a levelezés is,
melynek barati hangvétele tagadhatatlan. (Az elsé lapon még egy Lach altal irt, s kéz-
hez nem kapott levelez8laproél is sz6 esik.)

Noha a R. Lach &ltal az orosz hadifoglyok korében gy(ijtott és k6z6it anyagot a
hitelesség és a zenei-nyelvi atirdsok tekintetében nem fogadhatjuk el kritikatlanul,
gyijtését ma is nagy jelentGséglinek tartjuk. A Lach gy(ijtéssel kapcsolatban legtébb

9
10

Budapest, 1905,
Budapest, 1911.
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szOr az az ellenérv meriil fel a hitelességgel kapcsolatban, hogy anyagat az eredeti kor-
nyezethdl kiszakitott egyedektdl gydjtotte, akik nem reprezentdlhatjak kell6képp egy-
egy nép zenei és nyelvi kulturdjat. Ez az dllaspont jelentéktelen ellenérv ahhoz a tény-
hez képest, hogy olyan idGszakban irdnyitotta a figyelmet a finnugor és a torok-tatar
népek, valamint a Szovjetunié teriiletén él6 sok mas nép (fGleg zenei) kulturajara, mikor
az politikai tekintetben nem lehetett méltanyolandé cselekedet. Mésrészt nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagynunk azt a felszabadit6 erejii pszicholdgiai tényt, amit e gy(ijtés a
hadifogsdgba esett egyes emberek szdmdra jelenthetett. Robert Lach magyar kollégai-
val egyiitt (p}. Munkécsy Bernat, Beke Odon) nyiltan véallalta a tudomany elkotelezet-
lenségét az |. vilaghdboruban kicstcsosodott sulyos politikai helyzetben is. Barték Bé-
lshoz hasonl6an a népek testvériségét hirdette,!! az egyes népek kultirsja megismeré-
sének fontossdgdt hangsulyozta. Ehhez a megismeréshez az etnomuzikolégia médsze-
reivel jutott kozelebb, melynek tobbek k6zOtt a kottds zenei kOzlés lett az eredménye.

Robert Lach harom levelezélapja beszédes bizonyitéka a tisztdn tudomanyos
szempontokat szem elGtt tarté, k6zos szellemiséget feltételez6 egyiittmiikodésnek, és
az osztrak-magyar Osszehasonlité nyelvi (a megvaldsult kiaddsokon keresztil kdzvetet-
ten zenei) munkakapcsolatoknak.

11Ne feledjik: Bartok masodik roman népzener kdtete — Volksmusik der Rumiénen von Mara-

mures — 1918-ban, Trianon évében késziilt el (megjelent: Miinchen, 1923.).
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Lujza Tari:

POSTKARTEN VON ROBERT LACH IN DER HANDSCHRIFTENSAMMLUNG
DER BIBLIOTHEK DER UNGARISCHEN AKADEMIE

Im Laufe ihrer Forschungsarbeit in der Handschriftensammlung der Bibliothek
der Ungarischen Akademie regte die Aufmerksamkeit der Verfasserin im Jahre 1987
drei Postkarten des Osterreichischen Musikforschers, Robert Lachs. Die Karten wurden
an die folgenden ungarischen Sprachforscher adressiert: 1917 an den Ethnologen-
Sprachforscher der Finnugristik Berndt Munkdacsy; 1927 und 1928 an den Sprachfor-
scher (0don Beke, der Lektor in sprachlicher Hinsicht vom Werke Robert Lachs war:
. Gesdnge der russischen Kriegsgefangener”, das Wesentliches im Zusammenhang mit
den Tscheremissen in sich hat. Alle drei Karten sind far uns ein Beleg fiir die freund-
schaftliche Kollegialitdt gleicher Gesinnung auch iiber die Arbeit. (Siehe die originalen
deutschsprachigen Briefe.)



Szepesi Zsuzsanna:

BARTOK-LEVELEK AZ MTA ZENETUDOMANY!I INTEZET
KONYVTARANAK MAJOR-GYUJTEMENYEBEN

Major Ervin kéziratgy(iiteménye1 tizenkét darab misszilis Bartdk-fevelet tartal-
maz. Koéziluk kilenc kiadatlan {1-9. levél). Ezek egyikére (9. levél) Denis Dille utalt
miijegyzékében? és kozre is adta a levelezélapon taldlhat6é zenemii elsé négy ltemét,
a levél szovegét azonban nem ismertette.

A gylijtemény hdrom levele (10-12. levél) megtaladlhaté Demény Janos levélki-
adéasaban3; koziluk kettd (10-11. levél) szOvege — nyilvdn az elirt masolatok mi-
att4 — pontatlan.

Az aldbbiakban betlihiven k6z0ljiuk az eddig kiadatlan kilenc révid levelet — a
kézirattdrban elfoglalt helyik, illetve jelzetiik sorrendjében, majd a hibas szOveggel
megjelenteket, az eredetinek megfelelGen. Végezetiil pedig Demény Janos gy(ijtemé-
nyében, a 362. szdmon kozreadott levél eredetijének cimleirdsat és kézirattdri jelzetét
adjuk meg.

1. [BARTOK] B[ELA] levelezSlapja HENDEL ODON-nek
Wien, 1906. november 10. Postabélyegzé kelte.
1f.—8,9x13,8cm
Jelzete: Fond 2/269 — Leltdri szdma: C—476

Ungarn Rdkospalota
Hendel Odén Urnak
Erzsébet u. 32.

K. O.
Kdszénet leveledért! Ha visszaérkeztem Anglidbdl, tobbet. Manchesterbdl! etc.
kildék kartydkat.
Udv.
B.

1Szepesi Zsuzsanna: Major Ervin gydjteményének kéziratai. 2. k6zlemény: Nem kottds kéziratok.
In: Zenetudomanyi dolgozatok 1987.

Dille, Denis: Thematisches Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartoks 1890—-1904. Bp. 1974,
Akad. kiad4. 122—123. p.

Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Bp. 1976, Zenemiikiadd. 362., 454., 916. levél.

4a) Kun Imre: Két olaszorszégi Bartok-turné. In: Magyar Zene 1970/1-4. sz. 49-50. p.
b)Barték Béla levelei. 3. kt. Magyar, roméan, szlovék dokumentumok. Szerk. Demény Janos. Bp.
1955, Zenemiikiad6. 382. p.

2

3

Zenetudoményi dolgozatok 1988 Budapest
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2. [BARTOK] BELA levelezSiapja HENDEL ODON-nek
Budapest, 1922. mércius 4. — 1 f. — 9x14 cm
Jelzete: Fond 2/270 — Leltari szdma: C—-478
Hendel Odén tandr Urnak Budapest, 1922. mérc. 4.
Ujpest
Vasut u. 61.

Kedves Odon/!
Most jottem haza erdélyi hangy. kérutrdl, és mér is késziil6k 2 hénapra London-
ba, Pdrisba, Frankfurtba (szerz8i esték, Fr.-ban operai bemutaté). Mir 8.an in-
dulok, ezért sajnos most megint nem taldlkozhatunk.
Apr. t6l fogva egyébként Szildgyi tér 4. alatt fogunk lakni, oda talén — f6leg m4-
fusban — kdnnyebben eljuthatsz,; vagy esetleg én is eljéhetek a megadott cimre.
Addig is sokszor (idvoz6!
Béla

3. [BARTOK] BELA levelezélapja HENDEL ODON-nek
Budapest, 1922. jalius 19. — 1 f. — 9x14 cm
Jelzete: Fond 2/271 — Leltari szdma: C—480
Hendel Odén Urnak
Ujpest
Vasdt u. 61.

Kedves Odén!

Félek, hogy mdr nem kapod meg idejében ezt a lapot, ezért inkdbb jov8 hét hét-

f8jére kérnélek, d.e. 10 6ra tdjban.

(szerddn, 19.én) Sok iidv.
Béla

1. Elza cime: Oroshdza, Sz6116s puszta.

2. Molnarné, sz. pélvagasi Fischer Sari cime: Nem tudom és nem taldlom!

[A kurzivtdl eltérs sorok, valamint a cimzés Hendel Odén kézirasa. ]

4. [BARTOK] BE LA levelezélapja HENDEL ODON-nek
Budapest, 1923. janius 13. Postabélyegzd kelte. 1 f. — 9x14 cm
Jelzete: Fond 2/272 — Leltéri szdma: C—481

Hendel Odén
Ujpest
Vasut utca 61.

Kedves Odén! Szerda
Az illet6 elég kézepesen zongordzik, amit kilénben a kapott osztélyzata (3) is
taldl6an illusztral.
Szombaton d.u. 4-kor vdrlak. Kérlek ne felejtsd el visszahozni az Il Pianoforte-t.
Addig is sokszor (idvézol
Béla
[A cimzés Hendel Odon kézirasa.
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5. BARTOK BE LA zirt levelezilapja KERESZTELY ERNO-nek
Budapest, 1907. november 28. Postabélyegzé kelte. 1 f. — 16x13,2 cm
Jelzete: Fond 2/275 — Leltéri szdma: C—475

Budapest

Vidczi-kérat

(Keresztély-féle zongoraraktar)

Tek. Keresztély Erné zeneakadémiai nov. urnak

Kedves Keresztély ur.

Elfelejtettem megmondani, hogy cimem most Teréz-kérat 17 IV. 23.

kedd Udvozli
Barték Béla

6. BARTOK [BELA]levele KERESZTELY |[ERNO]}-nek
[Budapest], {1907?]. - 2 f. — 17,4x13,6 cm
Jelzete: Fond 2/276 — Leltari szdma: C-482
Kedves Keresztély Ur.
Nagyon sajndlom hogy hidba vdrt a telefondldsra; lekéstem és a jelzett id6ben
nem tudtam telefondlni. Amugy is meg akartam irni ennélfogva, hogy ha épen
nagyon nagy kedve van ahhoz a Scherzohoz, megtanulhatja erre a célra. De tulaj
donképen alkalmasabb volna akdr az egyik, akdr a mdsik Bach darab, (melyekrél
$26 volt), vagy pl. Brahms f moll szonétdjsnak 1. tétele.
Mdr mostan e kézil a négy darab kiziil vélassza azt amelyikhez legtobb kedve
van. (Beethoven f moll szonatdjst csak mds hifjan akartam ezidén kijeléini.)
Hive
Barték

7. BARTOK BELA levelez6lapja MAJOR ERVIN-nek
Budapest, 1934. februar 3. Postabélyegz6 kelte. 1 f. — 10 x 14 5 cm
Jelzete: Fond 2/289 — Leltédri szama: C—479
Ngys. Major Ervin tandr Urnak
Budapest IV.
Nemzeti Zenede
Semmelweiss utca.

Kedves Major Ur!

1. A ,V6ros bort ittam az esté”-r6/ van sz0. ,,Fabé szerint (397. 1.) stb.”; nyilvédn
A magyar népdal zenei fejl6dése, 1908 c. kényvében mondja ezt, Csak azt
nem tudom, hol jelent meg ez a kényv és kinél.

2. A ,Cserebogdr sdrga cser.-"t tartja Oct. Beu romén eredetiinek. De hol mondja
8 ezt? Elég, ha lapon vélaszol (11. Csaldn ut 271

Sokszor ddvozli
Barték Béla
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8 BARTOK BELA levele MOLNAR RUDOLFNE-nak
Budapest, 1938. oktéber 15. — 1 f. —21x13,6 cm
lelzete- Fond 2/290 — Leltéari széma: C—477
Ngys. Molndr Rudolfné Urnének Budapest, 1938. okt. 15.
Vidcz, Kertgazdasdg

Igen tisztelt Nagysdgos Asszony!
Sajnos megint érkezett egy hdzbérletiltdsi rendelvény ezuttal 36 pengébre.
Kedves férjének ldtogatdsa utdni napon jelent meg a padidsrendelet. Bétor va-
gyok érdeklBdni, mikor méltdztatik ebben az dgyben intézkedni?
Kivdlo tisztelettel
Barték Béla

9. BARTOK BELA levelez&lapjai VRHOVSZKY ELLA-nak
Budapest, 1901. november 4. — 2 f. — 9x13,9 cm
Jelzete: Fond 2/296 — Leltéri szama: C—483

Ngys. Vrhovszky Ella Urnének
Kérolyhdza (puszta)

u.p. Jdnoshdza

Vas megye

lgen tisztelt Nagysdd! Igéretemet — bdr kissé késbén, — de mégis bevéltom. Na-
gvon kérem tudassa egy anzikton e kdrtydk megérkeztét. — Gruber Emma iid-
vozletét kiildi; b4tyjst Sdndor Pdlt (azelGtt Slézinger!) megvédlasztottdk képvi-
sel6nek. — A Rdézsavilgyi-nél eddig csak 2-szer voltam,; mind e 2 szer beszéltem
kedves bétyjival s kérdez8skddtem Nagysddék felbl. — Kivdlo tisztelettel

Barték Béla
Budapest, 1901. nov. 4.
Joézsikau. 24. f. 2.

[Lasd a fényképeket!]

10. BARTOK BELA levele [KUN IMRE]-nek

[Budapest], 1938. oktéber 1. — 1 f. —21x13,6cm

Jelzete: Fond 2/288 — Leltéri szdma: C—1391
lgen tisztelt /gazgats Urt 1938. okt. 1.
Mellékelve kiildék 6 darab képet; tessék megirni hogy ezekrdl kitiin8 reproduk-
cibkat lehet késziteni, (ezt tapasztalatbd! tudom. Valédi fényképpel nem szol-
gdlhatok. Azonban még ezt a 6 képet is visszakérem a hangversenyek utin, mert
mdr ebbél is kevés van.
A mildnoi szerz8dést aldirva visszakildém, de csakis abban a foltevésben, hogy a
firenzei dolog is meglesz (mért nem kiildik azt is?)
A rémait még nem kiildhetem, emiatt az ujabb misor-kivénssg miatt. En nem
bdnom, jatsszunk egy régi olasz szondtat (Tartini, Veracini stb.) de ezt vdlassza
ki Zathureczky. Jelenkori olasz mdéivet nem jétszom.
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(Az . |. mdsor” azt jelenti hogy a Mozart szondtit vélasztottdk es nem a Bachot
ugye?)
Majd ha véglegesen elfogadtik a rémai misort, akkor irhatom csak ald a szerz6-
dést. — Jeldlfék meg a rémaiak azt is, hogy a Mozart vagy a Brahms helyett akar-
Jék-e azt a régi olasz szondt4t.
Végiil szabadjon szives figyelmébe ajdnlanom volt tanitvdnyomat, Hevesi Piros-
kdt (kdldnben Levinne-nél is tanult, Dohnényindl pedig a miivészképz8t végez-
te), aki most koltézott vissza Pestre Kolozsvdrrdl. Szeretne itt fellépni, kozre-
mikddni stb., tehat ha van erre lehet8ség, melegen ajgnlom —— —— Cime: V.
Falk Miksa u. 15. fisz. 1/a.
Kozben azt hallottam, hogy Romdnidban az a bizonvos adé 33%, igy aztdn per-
sze aligha lehet a dologbd! valami.

Kivélo tsztelettel

Bartok Béla

11. BARTOK BELA levele [Dr. PETER! IGNAC]-nak
Budapest, 1925. janudr 23. — 1 f. — 22,7x14,5 cm
Jelzete: Fond 2/292 — Leltéri szdma: C-1390
Igen tisztelt Tandr Ur, Budapest, 1925. jan. 23.
hélésan kész0nom eddigi faradozasait, azonban arra kérem engedje meg, hogy
legalébb a jov6ben honordlhassam firadsdgat; nagyon megnyugtatna engem, ha
ez lehetséges voina.
Vagyok bdtor a 29.-i szondtaestre’ (két helyre sz616) tiszteletjegyet mellékelni.
Ami a kéziratra vonatkozé Shajét illeti, a legnagyobb 6rémmel adok 4t egyet leg-
kozelebb személyesen (t.i. nem szeretném postdn elkildeni)
Fdradozdsait ismételten készén:
igaz hive
. Barték Béla
a Zeneakadémisn lesz, de nem tudom pontosan 7-kot vagy 1/2 8-kor kezdG-
dik-e.

12. BARTOK BELA levele |[Dr. MURANY! ERN(]-nex
Rékoskeresztur, 1918. szeptember 22. — 1 f. — 23x14,8 cin.
Jelzete: Fond 2/291 — Leltari szdma: C—484
[Csak az aldiras autograf. A levelet Ziegler Mérta irta. |
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Zsuzsanna Szepesi:

BRIEFE VON BARTOK IN DER MAJOR-SAMMLUNG
DER BIBLIOTHEK DES MUSIKWISSENSCHAFTLICHEN INSTITUTS

In der Verlassenschaft des Musikhistorikers Ervin Major sind 152 Missilis-Briefe
zu finden, darunter auch die hier veroffentlichten zwo!f Briefe von Béla Barték. Von
diesen zwolf sind neun Briefe noch nicht ausgegeben; drei sind aus der Briefenausgabe
von Jénos Demény bekannt, obwohl zwei von diesen drei sind ungenau erschienen. Wir
veroffentlichen dem Buchstabe nach die Briefe von Barték, die in der Major-Sammlung
zu finden sind.



Szepesi Zsuzsanna:

MAJOR ERVIN GYUJTEMENYENEK KEZIRATA!
3. kézlemény: Nem kottss kéziratok*

Egyéb kéziratok

2/405
ABRANYI EMIL
Liszt-cantate. 21. 34 cir.,
Egykor( kézirat.
[v.0." Zenészeti Lapok Pest 1872 38.s. 5Y6. 0.1

2/406

ARANY JANOS titoknok é1tesitese BARTALUS ISTVAN:nak
Pest, 1869. november 23 - 1 §

Autograf.

2/407

ARANY JANOS f6titkar utaivanva POSNER KJAROLY| LI AJOS]-nak
Pest, 1871 janudr 13 1

Autograt

2/408

ARANY JANOS fotitkar péntan ertesitese PALUGY Al tMRE részére
Pest, 1874. junius 15 1f

Autograf

2/409

Kérelem BARTALUS ISTVAN siremiékeére vald adakozas térgydban. A oudapesti all.
poigdri &s elemi iskolai tanft6képzd intézetek tanartestiletei dltal a Bartalus emlékkd
létesitésére kikildott bizottsdg nevében: Dr. Kiss Aron bizottsagi eindk és Sztanké Beé-
la bizottségi jegyz6.

Budapest, é.n. - 1t

K&nyomat.

Adakozék- Agghazy Karoly, Gobbi Lajos Tomka Istvan autograf aldirasaval

*A kdzlemény elsd ket részét 'd4so  Zenetudomanv) dolgozatok 1986. 261 -300., 1987. 259-279.

Zenetudomdényi doigozatok 1988 Budapest
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2/410
BARTAY ENDRE
Mdivészeti vezér cimi munkanak kinyomtatasi terve.
|Pest, 1845.] — 2 f.
Autograf

2/411

BARTOK BELA sziiletési anvakonyvi kivonatdnak masolata Barték sajat kezii bejegy-
zéseivel

Nagy-Szent-Miklos, 1891. augusztus 18 11 francia » 1 db boriték Hendel Odén-
nek cimezve

2/412

BARTOK BE LA fSiskolai tanar ,nyilatkozata" szarmazasaroi, az 1939-es zsidotorvényt
kovetGen.

Silvaplana, 1939. idlius 256. — 1 {.

Gépirat.

2/413
BIHARI JANOS életére és miiveire vonatkozo feljegyzések ismeretlentSl. — 6 f.
Gépirat.

2/414
Conventionals Auszug. Was nemlichen die samentliche [!] Chor una Camer Musique [!}
dermahlen empfanget, und was bey derenselben Aufnahm accordiret ist worden.
Schloss und Bucchalterey Eisenstadt den 8ten Bbris 1775. — 4 f. —- német

|A jegyzéken els6ként J Haydn neve szerepel: ,Capelln Meister Joseph Hayden”]

2/415

CSERMAK ANTAL-ra vonatkozé ~ dltaldban tolyoiratokbsl kimasolt irasok. — 53 f.
Kisebb részben gépirat.

Az elsd félion feltehetGer Eotvos Karoly irasa. A tObbi ismeretien kézt6l szarmazik.

2/416
EOTVOS KAROLY
Az eisd nemzeti dal. [Cikksorozat.]
[Budapest, 1908.] — 12 f.
Autograf.

2417

[EOTVOS KAROLY|] SEBESTYEN GABOR-ra (1794—1864) vonatkoz6 eletrajzi fel-
legyzései, — 1 f

Autograi.
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2/418
[EOTVOS KAROLY] és egy ismeretien teljegvzéser SEBESTYEN GABOR-ra (1794
1864) vonatkozéan. -- 1 f. -- csonka

2/419
GORGEI ARTHUR emléksorat. ,Von zwei einander widerstreitenden Ptiichten
Visegrad, 1885. oktdber 23. — 1 f -~ német

2/420

HUGO, VICTOR sorai REMENY! [EDE |-nek.
18656. majus — 1 f. ~ francia

Autograf

2/421

HUGO, VICTOR sorai SZASZ KAROLY -nak ({1829- 1905)
1865. méjus — 1 f — francia

Autograf.

2/422
JOKAI MOR

A puszta alféld. [Vers.] 1863
Egykoru mésolat. — 1 f.

2/423
KEMENY LAJOS
Az Erkel csalad pozsonyi szarmazasa
h.én —18f
Gépirat.

2/424

KEMENY LAJOS Erkel csaldara vonatkozé feljegyzése:. pozsonyi anvakényvek alap-
jan. 3 f. + 1 db boriték Major Ervinnek cimezve.

Autograf.

2/425

KODALY ZOLTAN fGiskolai tané ,nyilatkozata” szarmazasar6l. az 1939-es zsidotor-
vényt kovetGen.

Budapest, {1939]. julius 17. — 1 f.

Gépirat.

2/426
KODALY ZOLTAN Kelemen K&mies balladdja c. cikkenek korrekturdja. A korrektu-
rat Major Ervin végezte. — 1 f.

{v.0.: Zenei Szemle, 1926. XI. évf. 2. sz.]
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21427

LAVOTTA JANOS .bizonyivasa’ larverel’ elismervenye| fizetési el6legré|
Pest, 1793 janudr 13. - 1 ¢

Autograt.

21428

LISZT FERENC hevenyészet1 soral Isimeretiennes

h.é.n. , Remettre 3 M, Wagner le nom du 1 ¥, - francia
Autograi.

2/429

LISZT FERENC tenykepe | 1875?] VEGH |JANOSNE ]-nak

dedikdlva A Madame Angelica de Végh, sonr trés affectionné serviteur F Liszt”
Budapest 118180 mércius. -- 1+ francia

2/430
LISZT FERENC tavirata ERKE| FERENC ek
Weimar [1884] - 11

2/431

LISZT FERENC oregkor: tenvkepe | 18757}
Levelez6lap! - 1 f

THOMAN ISTVAN levelezélapja PAPP VIKTOR-nax:
Budapest 1936 juilius 6

Autograf

2/437

.Nyugtatvany naegyszaz forintrol mely joveaelmet LISZT FERENC a ,leghiresebb
congorasz” a losefinum arvahdaz javara felaignlott

Aignet Ferenc pénztarnok elismervénve

Pest. 1846 majus 18 11

2/433

LISZT FERENC pozsonyi mikodesere vonatkozo feljegyzések ismeretlentdl

[Pozsony. 19. sz. vége, 20. sz. eleje?] -- 1 fiizet

Mellette: HAINAL ISTVAN-nak az Esterhdzv hercegi f6levéltar 1evéltarnokanak leve-
e egy ismeretlen tanacsosnak cimezve

Kismarton 1925 junius26 11 Gépita

2434

¢ ISZT-0sszx1a0asts vonatkozd ranvelvek es teivezetek. Leipzig, 1959—1960 - 181t
- német

Gépiratmasola:

Melléklet. Richtlinien tar die Eaition der Franz-Liszts Musikaliscne Werke. {Von] Zol
an Gardonyi Otto Goldhammer Weimar -Budapest, 1960. 14 p. nvomt
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2/435

MAJOR ERVIN REMENY! EDE-r6l sz6l6 lexikoncikke

az MGG szaméra. — 7 f. — magyar, német.

Részben gépirat.

Melléklet: az MGG roviditésjegyzéke; a lexikoncikk kilonlenyomata; az MGG szerkesz-
t8ségének két levele Major Ervinnek cimezve. — 5 db

2/436

MAJOR ERVIN SPECH JANOS-rél sz616 lexikoncikke

az MGG szdmadra.— 6 f. — magyar, német.

Gépirat.

Melléklet: a lexikoncikk korrekturaja;a lexikoncikk kiilonnyomata; az MGG szerkeszt8-
jének levele Major Ervinnek cimezve. — 4 db

2/437

MAJOR JAKAB GYULA zeneakadémiai oklevele.
Erkel Ferenc és Peregriny Janos aldirasaval.
Budapest, 1886. marcius 7. — 1 f.

2/438
A NEMZETI SZINHAZ kottatdranak teljes jegyzéke 1939-bél.
Gépirat, kézirdsos kiegészitésekkel. — 30 f.

2/439

A PESTI HAJOS-EGYLET tagjainak névsora 1842-ben.

JA pesti Hajos-Egylet 1842iki marcz 16ikén hozott hatérozata szerint, a tisztelt tagtar-
sak mind az 1841 mind az 1842iki legmagasabb jaruléknak — melly évenkint 30 pengé
forint — befizetésére ezennel megkéretnek. Pest, marcz 26ikdn 1842, Gr. Széchenyi
Istvdn”, — 2 f. Egykoru kézirat.

Széchenyi Istvan autograf aldirasaival.

Mellette , A budapesti hajos egylet’ tagjainak névsora 1841ben”. — 2 f — nyomt.

2/440
A PESTI MAGYAR SZINHAZ igazgatdsagdnak és miivészeinek szerzédései az 1838-as
évbél. — 12 db nyomt.

— Baumgartner klarinétos szerzGdése.
Pest, 1838. marcius 27. — 1 f.
Baumgartner és Erkel Ferenc autograf
aldirdsaval.

— Brick Jézsef trombitds szerz&dése.
Pest, 1838. aprilis 3. — 1 f.

Briick Jozsef és Erkel Ferenc autograf
aldirdsaval.
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— Ellenbogen Adolf hegediis szerz&dése.

2/44

Pest, 1838. aprilis 3. — 1 f.

Ellenbogen Adolf és Erkel Ferenc autograf
aléirasaval.

Gatter Antal hegediis szerzGdése.

Pest, 1838. majus 1. — 1 f.

Gatter Antal és Erkel Ferenc autograf
aléirasaval.

Hane! Frederik hegediis szerz6dése.

Pest, 1838. julius 21. — 1 f.

Hanel Frederik és Erkel Ferenc autograf
alairasaval.

Hanisch Ferenc kiirtos szerzédése.

Pest, 1838. aprilis 1. — 1 f.

Hanisch Ferenc és Erkel Ferenc autograf
alairasaval.

Jessek Jdnos trombités szerz6dése.

Pest, 1838. 4prilis 7. — 1 f.

Jessek Janos és Erkel Ferenc autograf
aldirdséval.

Marek Jénos fagottos szerz6dése.

Pest, 1838. 4prilis 3. — 1 f.

Marek Jénos autograf aldiraséval.

Maurer Fll6p fagottos szerzGdése.

Pest, 1838. aprilis 1. — 1 f.

Maurer F{ilop és Erkel Ferenc autograf
aldirasaval.

Schlesinger Kéroly gordonkés szerz6dése.
Pest, 1838. 4prilis 30. — 1 f.

Schlesinger Karoly és Erkel Ferenc autogréaf
alairasaval.

Szamek hegediis szerz6dése.

Pest, 1838. aprilis 3. — 1 f.

Szamek és Erkel Ferenc autograf
aldiraséaval.

Varay Ferenc énekes szerzGdése.

Pest, 1838. december 31. — 1 f.

Varay Ferenc és Radday Gedeon autograf
alairdsaval.

A PESTI NEMZETI MAGYAR THEATROM o6r6kositésére tett onkényes adakozé-
sokbol bévett Pénzeknek és Kiadott Koltségeknek summas el6adésa. Kiss Sdndor pénz-
taros jegyzése.

Pest, 1829. november 12. — 2 f.
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2/442

Jegyzéke azon Tekintetes Jurisdictioknak, mellyek a PESTI NEMZETI MAGYAR
THEATROM 0rokositésére adakoztak, adakozdsok mennyiségének kitételével a.b.c.
rende szerint. Kiss Sdndor pénztdros feljegyzése. Pest, 1829. november 12. — 1 f.

2/443
A PESTI MAGYAR SZINHAZI HANGASZKAR fizetése 1840. junius havaban. Ge-
renday Jézsef kimutatasa.
Pest, 1840. junius 30. — 1 f.
[A névsorban az els6 Erkel Ferenc.]

2/444

PRAY GYORGY latin nyelvii értekezése a magyar zenérdl.

Buda, 1779. januér 4. — Masolat a Magyar Nemzeti Muzeum 1834/Quart.Lat./1. jel-
zet(i kéziratarol.

A masolat id6pontja 1907. jalius 24. — ismeretlen kéz irdsa. — 6 f.

Mellette a fenti szOveg francia nyelvi forditdsa Major Ervin kézirasaval. — 10 f.

2/445

REMENY! EDE alapitvanya a feldllitandé ,pestbudai hangasz egyesiileti” zenede és
a ,Pesten feldllitandé nemzeti Conservatorium” javéra.

Pest, 1860. marcius 17. — 2 f.

Egykora kézirat Reményi Ede autograf aldirasaval.

2/446

LKimutatasa a REMENY! EDE &ltal Aranyos Maréton f.év s ho 20-an fele részben az
alfoldi sz6ko6lkodSk javéra rendezett hangverseny jovedeimének.”

Aranyosmardt, 1863. oktober 21. — 1 f.

Egykord kézirat.

2/447

REMENY! EDE t6rok nyelvii dipiomaja Abd-ul-Asis Chan-t6!. — 1 f.
Mellette a diploma német nyelvii forditdsa. — 2 f.

Konstantindpoly, 1867. november 20.

Egykoru kézirat.

2/448

REMENY!| EDE régiségeinek, gyljteményeinek jegyzéke.
Pest, 1871. utdn — 1 f.

Reményi Ede autografija.

2/449
. REMENY| EDE régiségtara. Jegyzék ismeretlentdl.
h.é.n. -2 f.
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2/450

REMENYI EDE, mint eladé ésSZEMAK PAL, mint vevs kdzt megkdtdtt Srokeladdsi
szerzGdés.

Pest, 1898. majus 19. — 2 f.

Egykoru kézirat Reményi Ede autograf alairasaval.

2/451

R[EMENYI] [EDE] hazénkfia és heged(im(ivész utazdsai mind az &t vilag részben és a
fold koral. — Ismeretlen szerzd irdsa.

h.é.n. — 2 f. — Er6sen rongalt.

2/452

REMENY! [EDE] mint honvéd. Ismeretlen szerzé irdsa Reményi szabadségharcban
valo részvételérdl.

h.é.n. —2f.

2/453
RUZITSKA BELA
.a Kolozsvart most is 618 Ruzitska csaldd Gsei”.
Kolozsvar, 1907. december 1. — 1 f.
Autograf.

2/454

SCHOLL, JOHANN NICOLAUS katonazenész kérvénye zenei egyesiilethez.
Bécs, 1814. november 19. — 2 f. — német

Egykor( kézirat.

2/455

SCHOLL, N[ICOLAUS] igazoldsa JOSEPH RESNITSEK [RESNITSCHEK] katona-
zenészi miikodésérdl.

Pest, 1819. majus 5. — 1 f. — német

Autograf,

2/456

SIKLOS ALBERT kérddivei, tervezett zenei lexikonahoz. — 76 db.

[Budapest, 1910-es évek vége, 20-as évek eleje?]

A kérdGiveken az aldbbiak autograf életrajzi adatai szerepelnek:

ifj. Abranyi Emil, Abranyiné Wein Margit, Angyal Armand, Arany Janos, Bachnert J6-
zsef, Barna Izsé, Barsony Déra, Beleznay Antal, Berényi (Bermann) Aladar, Beretvas
Hugé, Berkovits Lajos, Braun Paula, ifj. Buchner Antal, Buttykay Akos, Cserna Andor,
Csiky Janos, Dienzl Oszkar, Drumar Janos. K. Durigé llona, Erdélyi Dezsé, Erdélyi Pa-
tat Led, Freund Erng, Geszler Odén, Gobbi Henrik, Harmat Arthar, Hazslinszky Gusz-
tav, Hegyi Béla, Hetényi (Heidelberg) Albert, Hodossy Béla, Hoppe Rezs&, HivOs Ivan,
Kapi Gyula, Kemény Rezs6, Kereszty istvan, Kerpely Jend, Kuliffay lzabella, Lanyi
Ernd, Laub Istvan, Lavotta Rezs6, Marschalké Rézsika, Medek Anna, Merkler Andor,
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Méry Béla, Molnar Antal, Moravcsik Géza, Moyzes Miklos, Nador Mihdly, Nagy Gé-
za, Pikéthy Tibor, Radnai Miklds, Reményi Mihaly, Révfy Géza, Schiffer Adoif, Se-
reghy Elemér, Son Harry, Szabados Béla, Szegh$ Sandor, Székelyhidi Ferenc, Szeme-
re Arpad Géza, Szendy Arpéad, Szente P4l, Szent-Gély Gyula, Szerémi Gusztav, Szir-
mai Albert, Tarnay Alajos, Tessényi Margit, Thoman Istvan, Toldy Laszlo, Tomka Ist-
vén, Téth Arpad, Varkonyi Béla, Vavrinecz Mér, Venczell Béla, Veress Gabor, Zatanfy
(Z4borszky) Aladér, Zerkovitz Béla.

2/457

ifi. STRAUSS, JOHANN DUBEZ [PETER]~reI kapcsolatos sorai.
h.n. 1858. szeptember 22. — 1 f. — német

Autograf

2/458
SZABO DEZSO Kodaly Zoltan c. cikkének kézirata és korrektaraja.
Budapest, 1927. — 3 f.
Autograf.
[v.6.: Zenei Szemle, 1927. 4prilis-majus, 189. p.]

2/459
SZEKELY JOZSEF cikkei Erkel Ferencrd).
h.é.n. — 20 f.

Autograf [?]

2/460
[TINODI LANTOS SEBESTYEN

Buda veszésérsl és Terek Balint fogsagardl — Prini Péternek, Majlat Istvéannak és Te-
rek Balintnak fogsagokrdl — Verbéci Imrének Kaszon haddval kozari mezén viadalja —
Az szalkai mezdn valé viadalrél — Varkucs Tamds idejébe 16tt csatdk Egorbél — Kapi-
tan GyOrgy bajviadalja — Az udvarbirdkrél és kulcsarokrél] cimd miiveinek elsé vers-
szaka.
Ismeretlen kéz irdsa az 1800-as évek elsG felébdl.

Viaszpecsétes levélpapiron Monsieur Gabriel de Rothkrepf-nek [Matray Gabor] Hor-
pats-ra cimezve. — 1 f.

2/461
VOLKMANN ROBERT Major J. Gyula részére kiadott igazoldsa.
Budapest, 1881. julius 7. — 1 f.
Autograf,
[v.6.: A Zene. Tudomanyos és miivészeti havi folyéirat. 1913. oktéber. 176. p.]

2/462

WESSELENY!I MIKLOS kotelezvénye 1.200.— forintrél, melyet SZECHENYI IST-
VAN-t6! kapott koleson.

Pozsony, 1833. majus 5. — 1 f.

Autograf.
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Autogramok, névjegyek

2/463

Eugen d'Albert, Lucien Capet, Enrico Bossi, Ferruccio Busoni, Carl Flesch, Jascha Hei-
fetz, Bronislaw Huberman, Jacobi Viktor, Henri Marteau, Mihalovich Odén, Ottorino
Respighi autogramjai. — 11 db.

2/464
ifi. BERTHA SANDOR (1843—1912) autogramja.
Pest, é.n. — 1 db

2/465
REINITZ BELA autogramja 6t Gtemnyi kottasorral.
h.n. 1912. marcius 4. — 1 db

2/466

EOTVOS KAROLY névjegye
Buda, 1914. marcius 16. — 1 db
Autograf.

2/467

LEVAY JOZSEF (1825—1918) emléksora névjegy nagysagu kartonon.
Miskolc, 1914, februéar 22. — 1 db

Autograf.

2/468
REMENY| EDE angol nyelvii névjegykartyaja egy sor magyar nyelvii ajanléssal.
h.é.n. — 1db

2/469
REMENY| EDE francia nyelvii névjegykartyéja autograf alairassal.
h.é.n. — 1 db.

Vegyes dokumentumok. Limbus

2/470
Tancrendek a 19. szazad elsG felébdl.
20 db.

2/471
BARTOK BELA-ra vonatkozé fényképek, programfiizetek, Gjsagkivagatok, kiallitasi
katalégusok, masodlagos dokumentumok.
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2/472

BEETHOVEN, Ludwig van-ra vonatkozé fotomdsolatok, Ujsdgkivagatok, prospektu-
sok.

2/473

ERKEL FERENC-re vonatkozé fényképek, Gjsagkivagatok, masodlagos dokumentu-
mok.

2/474
KODALY ZOLTAN-ra vonatkozé fényképek, ujsdgkivagatok, programfiizetek, masod-
lagos dokumentumok.

2/475
KOSSUTH-dokumentumok

— Kossuth emlékkiallitas. Bp. 1924. oktdber.
A Magyar Nemzeti Muzeum kidllitdsai I1.
nyomt. — 1 db.

— DUPONT, PIERRE: Kossuth. {(Poésie et musique).
Paris, [1851], Havard. 8 p. — nyomt., francia — 1 db

— KOSSUTH LAJOS mellképe.
A képen Kossuth autograf ajanlaséval:
JVamossy Jozsef FShadnagy urnak nagyrabecsiilés és baratsag jelélil Kossuth.
Turin, 6. 4. 1867."
Fénykép. 10,4x6,3 cm

— KOSSUTH LAJOS mellképe.
Fénykép. (Le Lieure, Turin, é.n.)
10,4x6,3 cm

—~ KOSSUTH LAJOS mellképe.
Fénykép. (Ambrosetti, Torino, é.n.)
16,3x10,9 cm

— KOSSUTH LAJOS gyaszjelentése.
Torino, 1894. marcius 21.
nyomt., magyar — 2 f.

2/476
LISZT FERENC-re vonatkozé eredeti fényképek, fényképek fotomadsolatai, Ujsagkiva-
gatok, hangversenyprogramok, mésodlagos dokumentumok.

2/477
REMENY| EDE-re vonatkoz6 hangversenyprogramok, Gjsagkivagatok, plakéatok.

2/478
SZECHENY I-dokumentumok
— Szbzat Grof Széchényi Istvan tisztelGjihez. Kelt Pesten 1861. Janudr 15-kén.
Nyomatott Trattner-Karolyinal.
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2/479

Kubinyi Agoston s.k. a’ magyar nemzeti Muzeum igazgatéja — Matray Gabor s.k.
Széchényi-orszdgos konyvtar-6r a’'m.n. Mu zeumban. — nyomt. — 2 f.

A 2. f6li6 kiils6 oldalan cimzés kézirassal:

A m.n. Muzeum igazgatdsaga Méltdsagos Gréf Széchényi Kalman cs.k. Kamaras
ar & nagysaganak — Sopronban”

Meghivé a Magyar Tudomanyos Akadémia elnOksége Széchenyi Istvan haldldnak
100. évforduldja alkalmabdl rendezett Unnepi (lésére.

Budapest, 1960. aprilis 7. — nyomt. — 1 db

SZECHENY! ISTVAN mellképe.

,Sérvéri Fels6 Vidéki Grof Széchényi Istvan. — Comes Stephanus Széchényi de
Sarvéri Felsé Vidék.” felirattal. A kép alatt kdzépen: Ehrenrich sc. — 1 db
SZECHENYI| LAJOS gyaszjelentése.

Bécs, 1855. februar 8.

nyomt., magyar — 1 f.

Kdalonféle konyvekbdl és folybiratokbdl szarmazé képanyag. — Konyvek és folyéira-
tok illusztracioirdl, zenem(iivek cimlapjairél készitett fotomasolatok. — Zeneszerzk,
{r6k stb. fényképei. — 1 csomag.



Névmutaté

Abd-ul-Asis Chan 447 Geszler Odén 456

Abranyi Emil, id. 405 Gobbi Henrik 456

Abranyi Emil, ifj. 456 Gobbi Lajos 409

Abranyi Emilné, Id. Wein Margit Goldhammer, Otto 434

Agghéazy Kéaroly 409 Gorgei Arthur 419

Aigner Ferenc 432 Hajnal Istvan 433

d’Albert, Eugen 463 Hanel Frederik 440

Angyal Armand 456 Hanisch Ferenc 440

Arany Jédnos 406, 407, 408 Harmat Arthur 456

Arany Janos [Auspitz Jen6] 456 Haydn, Joseph 414

Bahnert J6zsef 456 Hazslinszky Gusztav 456

Barna lzsé 456 Hegyi Béla 456

Béarsony D6ra 456 Heifetz, Jascha 463

Bartalus Istvdn 406, 409 Hendel Odon 411

Bartay Endre 410 Hetényi (Heidlberg) Albert 456

Barték Béla 411,412, 471 Hodossy Béla 456

Baumgartner 440 Hoppe Rezs 456

Beethoven, Ludwig van 472 Hubermann, Bronislaw 463

Beleznay Antal 456 Hugo, Victor 420, 421

Berényi (Bermann) Aladar 456 Hiuvés Ivan 456

Beretvds Hugé 456 Jacobi Viktor 463

Berkovits Lajos 456 Jessek Janos 440

Bertha Sandor, ifj. 464 Jbékai Mor 422

Bihari Jdnos 413 Kapi Gyula 456

Bossi Enrico 463 Kapitdn Gyorgy 460

Braun Paula 456 Kemény Lajos 423, 424

Brick JOzsef 440 Kemény Rezsé 456

Buchner Antal, ifj. 456 Kereszty Istvan 456

Busoni, Ferruccio 463 Kerpely Jend 456

Buttykay Akos 456 Kiss Aron 409

Capet, Lucien 463 Kiss Sandor 441, 442

Csermak Antal 415 Kodaly Zoltdn 425, 426, 458, 474

Cserna Andor 456 Kossuth Lajos 475

Csiky Jénos 466 Kubinyi Agoston 478

Dienzl Oszkar 456 Kuliffay lzabella 456

Drumér Janos 456 Léanyi Erng 456

Dubez Péter 457 Laub Istvan 456

Durigé llona, K. 456 Lavotta Janos 427

Dupont, Pierre 475 Lavotta Rezsé 456

Ellenbogen Adolf 440 Lévay Jézsef 467

Eotvos Kéroly 415, 416,417, 418, 466 Liszt Ferenc 405, 428, 429, 430, 431, 432,

Erdélyi Dezs6 456 433,434,476

Erdélyi Patat Leo 456 Majlat Istvan 460

Erkel Ferenc 423, 424, 430, 437, 440, 443, Major Ervin 424,426, 435, 436, 444
459, 473 Major J. Gyula 437, 461

Flesch, Carl 463 Marek Janos 440

Freund Ern§ 456 Marschalké Rozsika 456

Gaéardonyi Zoltan 434 Marteau, Henri 463

Gatter Antal 440 Matray Gabor 460, 478

Gerenday Jozsef 443 Maurer Fiilop 440
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Medek Anna 456
Merkler Andor 456
Méry Béla 456
Mihalovich Odon 463
Moinér Antal 456
Moravcsik Géza 456
Moyzes Mikl6s 456
Nador Mihaly 456
Nagy Géza 456
Nemzeti Szinh&z 438

Szabados Béla 456
Szab6 Dezs6 458
Szémek 440
Szasz Kéroly 421

Széchenyi Istvdn 439, 462,478

Széchényi K&lman 478
Széchényi Lajos 478
Szegh6 Sandor 456
Székely Jozsef 459
Székelyhidi Ferenc 456

Palugyai Imre 408 Szemak Pal 450
Papp Viktor 431 Szemere Arpad Géza 456
Peregriny Janos 437 Szendy Arpad 456
Pesti Hajoés-Egylet 439 Szent-Galy Gyula 456
Pesti Magyar Szinhdz 440 Szente Pal 456
Pesti Magyar Szinhazi Hangaszkar 443 Szerémi Gusztdv 456
Pesti Nemzeti Magyar Thedtrom 441, 442 Szirmai Albert 456
Pikéthy Tibor 456 Sztanko Béla 409
Posner Kéroly Lajos 407 Tarnay Alajos 456
Pray Gyodrgy 444 Terek Béalint 460
Prini Péter 460 Tessényi Margit 456
Réaday Gedeon 440 Thomaén Istvan 431, 456
Radnai Miklés 456 Tin6di Lantos Sebestyén 460
Reinitz Béla 465 Toldy Laszlé 456
Reményi Ede 420, 435, 445, 446, 447, 448, Tomka Istvan 409, 456
449, 450, 451, 452, 468, 469, 477 Toéth Arpad 456
Reményi Mihdly 456 Vémossy Jozsef 475
Resnitschek Jozsef 455 Varay Ferenc 440
Respighi, Ottorino 463 Véarkonyi Béla 456
Révfy Géza 456 Varkucs Tamas 460
Rothkrepf, Gabriet de Id. Matray Géabor Vavrinecz M6r 456
Ruzitska Béla 453 Végh Jénosné 429
Schiffer Adolf 456 Venczell Béla 456
Schiesinger Karoly 440 Verb&ci Imre 460
Scholl, Nicolaus 454, 455 Veress Gabor 456
Sebestyén Gabor 417, 418 Volkmann Rébert 461
Sereghy Elemér 456 Wein Margit 456
Siklés Albert 456 Waesselényi Miklés 462
Son Harry 456 Zalanfy {Z&borszky) Aladér 456
Spech Janos 436 Zerkovitz Béla 456

Strauss, Johann, ifj. 457



Zsuzsanna Szepesi:

THE MANUSCRIPTS OF THE ERVIN MAJOR-COLLECTION
THIRD ISSUE. MANUSCRIPTS WITHOUT MUSIC. OTHERS

The bequest of musicologist Ervin Major {1906—1967) was incorporated in the
library of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences in 1968.
The so-called Major-collection consists of books, scores, journals and manuscripts. The
manuscripts of the collection were processed in two groups containing manuscripts
with notes and without notes, respectively. The catalogue of manuscripts with notes
(Fond 2/1—247) was published in the 1986 volume of , Zenetudomanyi dolgozatok”
{Papers in Musicology). The catalogue of the book-form manuscripts without notes
(Fond 2/248—252) and the letters {Fond 2/263—404) was published a year later (in:
Zenetudomanyi dolgozatok 1987.). Here the third (last} issue of the catalogue is pub-
lished comprising the ,others” of the manuscripts without music (Fond 2/405—479).
The numbers in the index, like in the previous publications, indicate the Fond item
numbers,






A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA
1986 (kiegészités)
1987

Osszesllitotta:

Pogany Gyorgy

BEVEZETES

Bibliogréfiank két részbdl all. Az elsé a Zenetudoményi dolgozatok 1987-ben
kozzétett 1986-0s bibliografia kiegészitése. Azoknak a publikacidknak az adatait tar-
talmazza, amelyek a kézirat lezdrdsa utan jutottak tudomasunkra.

A masodik rész az 1987-ben kiadott magyar zenetudomanyi irodalmat, valamint
a magyar zenével foglalkozé egyéb szakirodalmat regisztralja. Pontosabban széiva:
jegyzékiink magaba foglalja (1) valamennyi magyarorszagi szerz8 hazai és kilfoldi ki-
advanyban megjelent publikéciojat, (2) a kiilfoldén é16 magyar szerzék hazai kiadvany-
ban kézzétett publikacioit, valamint (3) a kalfoldi szerz6k magyarorszagi kiadvanyban
a magyar zenér$| kozreadott tanulmdnyait. Mindazokat a publikdcidékat, melyek ugyan
a magyar zenével foglalkoznak, de a fenti kritériumok alapjan kiszoruitak volna a bib-
liografiabodl, a Figgelék-be soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomadnyi Intézete konyvtaranak dokumentéacidjat
hasznaltuk, mely a Magyar Nemzeti Bibliogréfia (Konyvek Bibliogréfisja, 1d6szaki Ki-
advdnyok Repertériuma), Hungarika Ilrodalmi Szemle és a Kl(ilfoldi Magyar Nyelvi
Kiadvdnyok alapjan tartja nyilvan tobb évre visszamenden a magyar zenetudomanyi
irodalmat. Dokumentaciénk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem
ker(il6 kiadvdnyokat, sezért ki kellett egésziteniink. A kiegészités részben sajat gy(ijtés,
részben a munkatérsak bejelentése alapjan tortént.
és a zenei élet eseményeir6l beszdmold kozleményeket csak valogatva tartalmazza. Ez
utébbiak a FSzEK és Intézetlink kozds kiadvanydban, a Magyar Zenei Szakirodalom
Bibliogrédfidja c. kotetben taldlhaték maradéktalanul. Elhagytuk tovabba a zenem(ivek
kritikai jellegl kiadasainak felvételét is; e kiadvanyok a Magyar Nemzeti Bibliogrsfia.
Zenemdiivek Bibliogrdfijé-ban szerepelnek.

A fontosabb tanulmanykoteteket szerz6k szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulménykotet leirasanal minden esetben jeleztik. A folydiratcimek roviditései-
nek feloldasat a Roviditésjegyzékben adjuk. A bibliogréfia szerkezeti beosztésa — az el-
56 rész kivételével — a kbvetkezd:

I. Altaldnos mivek

1/a. Kritikdk (Hangverseny, opera, hanglemez)

1. Altalanos zenetorténet

Zenetudomdnyi dolgozatok 1988 Budapest
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111, Magyar zenetOrténet
IV. Népzenetudomany
V. Zenepedagdgia
A szakcsoportokon beliil az 6ndlléan megjelent miveket és a cikkeket, tanulma-
nyokat kiilén-kiilon szerzék szerinti betlirendben soroltuk fel.

Budapest, 1988. marcius 31.

Roviditésjegyzék

BeitrMusWiss.

Beitrdge zur Musikwissenschaft

BékésiE. Békési Elet
BulletinKodaly. Bulletin of the International Kodély Society
Dt4j. Dunatdj

Eletlrod. Elet és Irodalom
EletTud. Elet és Tudomany
Enek-zeneTan. Az Enek-zene Tanitasa
Ethn. Ethnographia

FizSzle. Fizikai Szemle
Honism. Honismeret
HudRozhledy. Hudebni Rozhledy
HungErt. Hungarolégiai Ertesits
lrodSzle. lrodalmi Szemle
IrodUjsag. trodalmi Ujsag

Journal AmLisztSoc.

Journal of the American Liszt Society

KépHanagt. Kép- és Hangtechnika

Kr. Kritika

KtariFigy. Konyvtéri Figyeld

Ktéros. Konyvtaros

KultKoéz. Kultira és Kozosség
MFilSzle. Magyar Filozofiai Szemle
MKSzle. Magyar Konyvszemle

Mo. Magyarorszdg

MozgoV. Mozgé Vilag

MusForschung. Die Musikforschung
MusLetters Music and Letters

MusikGes. Musik und Gesellschaft

Muzs. Muzsika

MZene. Magyar Zene

Népmiiv. Népmi(ivelés

NHOQu. The New Hungarian Quarterly
NZM. Neue Zeitschrift fir Musik
NyelvKuit. Nyelvink és Kultarank

omz. Osterreichische Musikzeitschrift
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Pari. Parlando

Régi zene 2. Régi zene 2. Tanulmanyok, cikkek, interjuk.
Szerk. Péteri Judit. Bp. 1987. Zenem(ikiadé.

SM.Tom. XXVIII. Studia Musicologica Tom. XXVII.

SzinhaztudSzle.

Szinhaztudomanyi Szemle

Téancmiv. Téancmlivészet

TéancmivDok. Téncml(ivészeti Dokumentumok

TénctudTan. Tanctudomanyi Tanulményok

Ttaj. Tiszataj

U]| Uj Iras

Uijmp. Uj Symposion

Vig. Vigilia

ZTdolg1987. Zenetudomanyi dolgozatok 1987. Szerk. Berldsz

Melinda, Domokos Maria. Bp. 1987, MTA Zenetu-
domadnyi Intézete.

Zenetudomdnyi irdsok 1986 Zenetudomaényi frasok 1986. Szerk. Benkd And-
rds, Bukarest, 1986. Kriterion.

Az atnézett idGszaki kiadvanyok jegyzéke

Acta Musicologica 1987. 1-2.

Alfold 1987. 1—-12.

Archiv fur Musikwissenschaft 1987. 1-—3.

Beitrdge zur Musikwissenschaft 1987. 1-3.
Bolgarszka Muzika 1987. 1—-10.

Budapest 1987. 1-12.

Bulletin of the International Kodaly Society 1986. 2., 1987. 1-2.
Contact 1987. No. 30, 31.

Dunatdj 1987. 1—4.

Early Music 1987. 1—4.

Elet és Irodalom 1987. 1—52.

Az Enek-zene Tanitssa 1987. 1-5.

Ethnographia 1986. 1.

Ethnomusicology 1987. 1-3.

Filolégiai K6zI6ny 1986—-1987. (32.—33. évf.) 1—4.
Folkiore 1987. 1-2.

Fontes Artis Musicae 1987. 1-3.

Helikon 1986. 1-—-2.

Honismeret 1987. 1-6.

Hudebni Rozhledy 1987. 1—12.

Hudebnf Vé&da 1987. 1-3.

Hungarika Irodalmi Szemle 1987. 2—4.
Hungaroldgiai Ertesits 1985. 1—4.

Idészaki Kiadvanyok Repertériuma 1987. 4—12., 1988. 1—2.
Irodalomtériénet 1986. 1-3.
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Irodalomtorténeti Kdzlemények 1985. 4—6., 1986. 1-2.
Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedwerkes. Band 35.
Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie Band 30.
Jahrbuch fir Volksliedforschung Jg. 32.

Jazz 1987.1-3.

Jelenkor 1987. 1—12.

Journal of Music Theory 1987. 1.

Journal of the American Liszt Society Vol. 20. 1986; Vol. 21. 1987.
Journal of the American Musicological Society 1987. 1--2.
Kép- és Hangtechnika 1987. 1-6.

Kortars 1987, 1-12.

Kéta 1987. 1-10.

Kényvtari Figyel6 1987. 1—5.

Konyvtsaros 1987. 1-12.

Kritika 1987. 1-12.

Kultara és Kozosség 1987. 1—6.

Kulfoldi Magyar Nyelvii Kiadvianyok 1987. 2—4., 1988. 1.
Magyar Filoz6fiai Szemle 1986. 1—4,

Magyar Kényvszemle 1986. 1—-4., 1987. 1—4.

Magyar Nemzeti Bibliografia. Konyvek Bibliogréfidja 1987. 6—24., 1988. 1—4.
Magyar Nyelv 1986. 4., 1987. 1—4.

Magyar Nyelvér 1986. 1—4., 1987. 1-3.

Magyar Tudomany 1987. 1-12.

Magyar Zene 1987. 14,

Melos 1987. 1—4.

Mozgé Viladg 1987. 1—12.

Music and Letters 1987. 1—-4.

Musica 1987, 2—5.

The Musical Quarterly 1986. 2—3.

Musik und Gesellschaft 1987. 1—12.

Die Musikforschung 1987. 2—3.

Musik Texte 1987. Heft 18—21.

Musiktheorie 1987. 1-3.

Muzsak 1987. 1-3.

Muzsika 1987. 1—-12.

Muzyka 1986. 4., 1987. 1-2.

Nagyvildg 1987. 1—-12.

19th Century Music Vol. X. 1986. 2—3.; Voi. X1. 1987. 1.
Neue Zeitschrift fiir Musik 1987. 1—12.

The New Hungarian Quarterly Vol. 28. 1987. 105—-107.
Notes Vol. 43. 1986/1987. No. 3—4., Vol. 44. 1987/1988. No. 1.
Osterreichische Musikzeitschrift 1987. 1—12.

Parlando 1987. 1-12.

Studia Musicologica Tom. XXVIII.

Szadzadok 1985. 5—6 , 1986. 1-3.
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Szovetszkaja Muzika 1987, 1—-12.
Tancmivészet 1987. 1-12.
Tanctudomanyi Tanulmanyok 1986—1987.
Tarsadalmi Szemle 1987. 1-12.
Tempo 1987. 160—163.

Tiszatdj 1987. 1—-12.

Torténelmi Szemle 1986. 1-2.

Uj iras 1987. 1-12.

Utunk 1987. 1-12., 14-52.
Valdsag 1987. 1—12,

Vilagossdg 1987. 1—-12.

Die Volksmusik 1987. 1-12.

Zvuk 1986. 3—4.
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1986. (Kiegészités)

a) Ondlléan megjelent munkék

1.

Az amerikai zenés szinh&z. Krénika. (Szerk.
Fuchs Livia.) Bp. 1986, Magyar Tancm{ivészek
Szdvetsége. 104 .

2.
APAGY| Méria
Szerkesztés és rogtonzés. (Bp. 1986, Orszagos
KdzmiivelSdési Kbzpont). 81, [5] 1.

/Szerkezet és pedagbgia./
A zenepedagdgiai kisérletsorozat ismertetése.

3.

BARSI Ern§

Dalolé Orvidék. (Oberwart — Fels66r, 1986,
Burgenlandi Magyar KultiGregyesilet.) 1—2. k-
tet. 185 1., 189—-379. I.

4.
BENKO Andrés
Zenei kislexikon. Bukarest, 1986, Kriterion.
559 |,
Ism. Ldszl6 Ferenc. = Utunk. 1987. 6. 4.

5.
CUKKERMAN, Viktor Abramovics

Szonata szi minor F. Liszte. Moszkva, 1984,
Muziika. 110 1.

6.

[Dvesto] 200 rokov hudobného skolstva v Ko-
sicisch 1784—1984. Kofice, 1984, Vychodos-
lov. vyd. 130 1.

7.
FELLETAR Béla
Zeneélet Hédmez8vasarhelyen a XIX. szézad-
ban. Hédmez8vasarhely, 1985. 92 I.

/KIny. a Vaséarhelyi Tanulméanyok 10. kote-
tébdl./

8.

Koérusversenyek Debrecenben 1961—1986. Osz-
szedll. Straky Tibor. Debrecen, 1986, Varosi
Tandcs V.B.64 1. 17 t.

9.
LASZLO, Ferenc

Bartdk Béia. Studii, comunicéri, eseuri. Bucu-
resti, 1985, Kriterion. 328 1. 14 t.

10.

. Liszt, Franz. Ein Genie aus dem pannonischen

Raum. Katalog der Landessonderausstetlung.
Aus Anlass des Liszt-Jahres 1986 100. Todes-
tag 31. Juli, 175. Geburtstag 22. Oktober.Eisen-
stadt, 1986, Burgenldndisches Landesmuseum.
168 I.

1.
MANDEL Rébert
Magyar népi hangszerek. Bp. 1986, M¢éra. 60 1.

12.

Monographie internationale de la dance popu-
laire. (Comité de réd. Gyorgy Martin.) Bp.
1986, Methodological Institute of the Hunga-
rian National Centre for Culture. 143 |.

A kodtetben: Martin, Gyérgy: Sur le recherche
relative 3 la danse folklorique hongroise. — Hé-
ra, Eva: Le mouvement d'intérét pour la con-
naissance et la pratique de la danse populaire en
Hongrie.

13.

NADOR Tamds

Liszt Ferenc, Barték Béla, Kodaly Zoltdn és
Pécs-Baranya. Pécs, 1986, Baranya megyei M-
vel6dési Kozpont. 248 1.

14.

OLSVAI Imre

Népdalkorok kézikdnyve. Szombathely, 1986,
Megyei Miivel6dési és Ifjusagi Kozpont, 62 1.
32t

15.
RADICS Eva
Gondolatok Liszt Ferenc magyarsagarél. — Ge-
danken iber das Ungarntum von Franz Liszt.
{Oberwart, 1986, Burgenlindisch — Ungarischer
Kulturverein.) 30 I.

/Orségi Fuizetek. — Warter Hefte. 1./

16.
RAJECZKY Benjamin
A népzenekutatés torténete. Bp. 1986, Orsza-
gos Kdézml(ivel8dési Kézpont. 37 1.
/Népzenei flizetek./



17.

SZENDE, Otté6

Unterweisung in verschiedenen Stricharten auf
der Geige. Wien, 1985, Universal. 40 I.

18.

SZOKOLAY Bilint

~Akinek szép lelkében az ének.” Visszaemléke-
zések, napldjegyzetek a 25 éves oroshazi Madri-
gal Koérusrél. Oroshaza, 1985, Petbfi Miivel6dé-
si Kézpont. 75 |. 16 t.

19.

TABORI Gyérgy

A rézveretes Tranoscius. A magyarorszagi evan-

gélikus szlovdkok régi, vallasos énekeskdnyve.

Békéscsaba, 1986, Békés m. Tanacs. 149 1.
/.Fekete kdnyvek” kulturtdrténeti sorozat

6./

20.

Téancetnolbgia. (Szerk. Pesovar Erné. A tanul-
ményokat ford. Urban Maria.) Bp. 1986, A Ma-
gyar Tdancmiivészek Szovetsége Tudomanyos
Tagozata. 96 [. .

21.

TOKAJI Andras

Mozgaimi dalok Magyarorszdgon 1919-—-1944.
Zeneszocioldgiai vitairat. Bp. 1986, Miivel6dés-
kutatd Intézet. 203 I.

22.

Zenetudomdnyi frasok 1986. Szerk. Benk§
Andrés. Bukarest, 1986, Kriterion. 350 1.
Részietezése kiilon.

b) Cikkek, tanulmdnyok

23.
ADORNO, Theodor Wiesengrund
frasok a magyar zenér&!. Bp. 1984.
Ism. Koteles Gyorgy: Barték nyomdban. =
MFilSzle. 1986. 1—2. 263-268.

24.

ALMASI Istvan

Fabd Bertalan levelei Sepr6di Janoshoz. = Zene-
tudomanyi irasok 1986. 284--313.
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25.

ALMASY, Istvan

Zoltan Kodaly si cercetares muzicii populare
din Transilvania. = Anuarul de foiclor. 3—4.
Cluj-Napoca,1983. 257—265.

26.

ANGI Istvan

Az azonositds dialektikdja. A zenei hasonlatte-
remtés ma. (sszefoglalds. = Korunk. 1986. 5.
365—372.

A tanuimany 1-2. része: Korunk. 1986. 2., 3.
sz&m.

27.

ANGI Istvan

Zenetanitds és esztétikai élmény. = Zenetudo-
manyi irdsok 1986. 7—27.

28.

ARNOLD, Ben—HO, Allan

Liszt research and recordings. Winter 1986. =
JournalAmtisztSoc. Vol. 20. 1986. 4-29.

29.

AVASI| Béla

A tondlis valasz kialakuldsa az eurépai tébbsz6-
lamu miizenében. = Juhasz Gyula Tandrképz6
F&iskola Tudomaényos Kdézleményei. Tanulma-
nyok a nyelvészet, az irodalom és az esztétika
koréb6!. Szeged, 1985. 139—146.

30.
Balatoni népdalok. VAl., gyijt. Nyék Sandor.
Veszprém, 1982. M. Tanéacs V.B.

Ism. K.L. = HungErt. 1985. 3—4. 223,

31.

BALLA Tibor

Néhany gondolat az aitaldnos iskolai zenehaliga-
tashoz. = Ovondképz8k és Tanltoképzé Féisko-
lak Tudomanyos Kozieményei 20. 1986. 205—
209.

32.

BALLA KEMENES Csilla

Lész16 Arpad, a zongorapedagdgus 1864—1960.
= Zenetudomadnyi irasok 1986. 187—198.

33.

BANDURA, V.

Mikrokozmosz” B. Bartéka. = Muzika. 1986. 6.
6—-7.
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34.

BARSI Erné

A burgenlandi Orvidék magyarsaganak népzenei
hagyoményai. = Hungarolé6giai Napok, Szombat-
hely, 1986. januar 27-—28. Az lilésszakon el-
hangzott el8addsok. (Szerk. Szalay La&szl6.)
Szombathely, 1986, Berzsenyi Daniel Tanar-
képz§ F&iskola. 201-207.

35.

BARTOK Béla

Magyar parasztzene. = Dudar 1937. (Szerk. Len-
gye! Andrés, Simon Janos.) Bp. 1986, Orsz4gos
Kézmiivel6dési Kézpont. 140—168.

36.

BARTOK, Jénos

Les problémes du classement et de la variance
dans la publication intégrale et méthodique de
la musique populaire hongroise. = Etudes Fin-
no-Ougriennes 19. 1985. 149—174.

37.

BATTA Andras

.Bizarr” remekm(. Bp. 1986, Hungaroton. 64 |.
= Kiséréfizet Giuseppe Verdi: Macbeth c. ope-
rdjadnak lemezfelvételéhez, Hungaroton, SLPD
12738-40.

38.

BATTA Andrés

Liszt Ferenc: Don Sanche, avagy A szerelem
kastélya. Bp. 1986, Hungaroton. 26 |. = K[sér§-
flizet Liszt Ferenc: Don Sanche,avagy A szere-
lem kastélya c. operdjdnak lemezfelvételéhez,
Hungaroton, SLPD 12744—45.

39.

BATTA Andras

Liszt Ferenc szimfonikus kélteményei. Bp.
1986, Hungaroton. 28 |. = Kisér&fizet a Liszt
Ferenc 6sszes szimfonikus kélteménye c. lemez-
felvételhez, Hungaroton, SLPD 12677—82.

40.

BENKO Andras

George Breazul Lakatos Istvdnhoz intézett leve-
lei, lapjai. = Zenetudomanyi irdsok 1986. 314—
336.

41.

BENKG Judit

Nulla fazisu dallamrészletek és dramaturgiai je-
lentéskériik Farkas Odén Tetemrehlvas cimd
zenedramaéjaban. = Zenetudomanyi frasok 1986,
249-265.

42.

BERECZKY Janos—DOMOKOS Méria—PAKSA

Katalin

Magyar-roman dallamkapcsolatok Barték ro-

mén gyGjteményében. = Népzene és zenetorté-

net 4. Szerk. Vargyas Lajos. Bp. 1982.
Ism. Rudasné Bajcsay Marta., =

1986. 1. 79.

Demos.

43,

BERES Andras

Adatok Hajdt és Bihar tancéletéhez. = Ténc-
miivDok. 1986. 79—83.

a4,

BOER Miria

Kezd6 zongoristdk bevezetése a kétkezes jaték-
ba. = Zenetudomanyi {rasok 1986. 74—84.

45,

BONIS Ferenc

Liszt Ferenc: Christus. Bp. 1986, Hungaroton.
32 |. = Kfséréfluzet Liszt Ferenc: Christus ¢, ora-
tériuménak lemezfelvételéhez, Hungaroton,
SLPD 12831-34.

46.

BONNER, Andrew

Liszt's Les Préludes and Les Quatre Eléments:
A reinvestigation. = 19th Century Music, Vol.
X. 1986. 2. 95—107.

47.

CACACI, Francesco

La vita musicale in Ungheria. = Festival della
Nazioni di Musica da Camera 17. Citta di Cas-
tello 1984. 68—72.

48.

COSMA, Viorel

.Megcsékols, s 6tven aranytallért ada néki.” =
A Hét. 1986. 30. 7.

Liszt Ferencrél.



49,

COSMA, Viorel

LA mivész lelke tarsra lelt.” Liszt Ferenc és
Szathméri Pap Kéroly. = A Hét. 1986. 35. 6.

50.

CSAPO Gyuléné

Tehetséggondozds a zeneiskoldban. = A tehet-
séggondozas Veszprém megyében. Szerk. Frisch
Gyula. Veszprém, 1986, Megyei Tanéacs — Me-
gyei Pedagdgiai Intézet. 88—-100.

51.

CSIRE Jbzsef

A Boda hazaspar szerepe Nagyvérad zenei életé-
ben. = Zenetudomanyi irasok 1986. 199—-225.
Boda Oszkar és felesége nagyvaradi zenetandrok
munkdéssaga.

52.

DOBNER, Walter

Die Mutter Liszt. = Kulturberichte Nieder-Oster-
reich. 1986. 5. 10.

53.
DOBSZAY Laszlo
A siratostilus dallamkore zenetGrténetinkben
és népzenénkben. Bp. 1983.

Ism. Maréthy Jénos. = Demos. 1986. 1. 81.,
[Sarosi Balint] S.B. = HungErt. 1985. 3—4. 211.

54.
DYBOWSKI, Stanistaw

Pomylka Franciszka Liszta. = Ruch Muzyczny.

1986. 21. 21.

55.

FAGAN, Keith

Liszt and one hundred years of recording. =
JournalAmLisztSoc. Vol. 20. 1986. 33-37.

56.

FALVAY Kéroly

A Pesti Szent Imre Kollégium és egyetemistéi a
magyar néptdncmozgalom indulésaban. = Tanc-
miivDok. 1986. 63—-78.

57.

FANCSALI Jénos

Zsizsmann Rezs6, az orgonam(ivész. = Zenetu-
domdnyi irdsok 1986. 266—283.
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58.

FEJES Kalman

A funkciondlis és az abszolut hallas fejlesztésé-
nek eljardsa a zenei szakiskoléban. = Zenetudo-
manyi frasok 1986. 86--108.

59.

FODOR Géza

A Csongor és Tinde — mint opera. Bp. 1986,
Hungaroton. 52 1. = Kiséréfiizet Bozay Attila:

Csongor és Tinde c. operijdnak lemezfelvéte-
Iéhez, Hungaroton, SLPX 12760-52.

60.

FORTE, Allen

Liszt’'s experimental idiom and music of the
early twentieth century. = 19th Century Mu-
sic. Voli. X. 1986. 3. 209—228.

61.

GALAMBOS Ferenc

A burgenlandi magyar népzenei kutatds és an-
nak felhasznéldsa kulturalis munkéankban, = A
111, Békéscsabai Nemzetkozi Néprajzi Nemzeti-
ségkutaté Konferencia eladasai. 1985. oktéber
2—4, Szerk. Eperjessy Ern8, Krupa Andras. Bp.
1986, Mlivel6dési Minisztérium. 2. kdtet. 422—
427.

62.

GERGELY, Jean

Antal Moln4r vivant. = Etudes Finno-Ougrien-
nes 19. 1985. 187—-186.

63.

GERGELY, Jean

Jean-Paul Sartre et Kamillo Lendvay. = Etudes
Finno-Ougriennes 19. 1985. 179-187.

64.

GERGELY, Jean

Kéroly Sélyom 1914—1982. = Etudes Finno-
Qugriennes 19. 1985. 196—198.

Zeneelméleti szakiré.

65.

GORECKI, Stanisfaw

W Budapesztcie bez pierwszej nagrody. = Ruch
Muzyczny. 1986. 24. 19—20.

A budapesti Nemzetkozi Liszt-verseny ismerte-
tése.
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66.

GORECKI, Stanisfaw

Rok Lisztowski na Wegrzech. = Ruch Muzycz-
ny. 1986. 26. 9-10. A Liszt-évfordulé magyar-
orszagi eseményeinek ismertetése.

67.
Hadikfalvi székely népdalok. Szerk. Vdarnai Fe-
renc. Pécs, 1983, Megyei Tanacs V.B.

Ism. K. L. = HungErt. 1985. 3—4. 235.

68.

HALMOS Béla

Tizenkét széki csdrdas. = Népzene és zenetorté-

net 4, Szerk. Vargyas Lajos. Bp. 1982.
Ism. Rudasné Bajcsay Marta. =

1986. 1. 80.

Demos.

69.
HEMERKA Oiga
Eredeti magyar népi tdncok és szokasok. Bratis-
lava, 1982.

Ism. Felfoldi L4aszld. = HungErt. 1985. 3—4.
236-—237.

70.

HILLER, Carl H.

llona Tokody. Portrdit. = Opernwelt. 1986. 3.
48-49.

71.

HOMOLYA Istvén

Bakfark Balint Osszes lantmiive. Bp. 1986, Hun-
garoton. 12 |. = Klsér6fiizet a Bakfark Bélint
osszes lantmiive c. lemezfelvételhez, Hungaro-
ton, SLPX 12771-765.

72.

HOWAT, Roy

Debussy, Barték et les formes de la nature. =
Revue Musicale de la Suisse Romande. 1986.
sept. 128—141.

73.

JAGAMAS Janos—MAJOR Ferenc—MARKOS
Albert

Javasiat a szolfézs (dallamelemzés), dsszhang-
zat-, ellenpont- és formatan tanftasira. = Zene-
tudomanyi irdsok. 1986. 28—35.

74.

JOHNS, Keith T.

Franz Liszt's N6 sketchbook held at the Goe-
the-Schiller Archive in Weimar. = JournalAm-
LisztSoc. Vol. 20. 1986. 30—33.

75.

KALMANF! Béla

A szlovék népdalok élete Esztergom kdrnyékén.
= A |ll. Békéscsabai Nemzetk6zi Néprajzi Nem-
zetiségkutatd Konferencia el6adésai. 1985. ok-
téber 2—4. Szerk. Eperjessy Ern6, Krupa And-
rés. Bp. 1986, Miivel&dési Minisztérium. 3. kd-
tet. 748—759.

76.

KERENY!I Ferenc

Téanctorténeti dokumentumok Pest megye Le-
véitaraban, 1833—-1840. = SzinhaztudSzie.
1986. 133—190.

77.

KERENY!1, Gybérgy

J'étais le coliaborateur de Béla Barték. = Etudes
Finno-Ougriennes 19. 1985. 175—177.

78.
KISS Jozsef
Matyé népdalok. Gydijt. ——. Miskolc, 1983,
Herman Otté Mazeum.
Ism. K. L. = HungErt. 1985. 3—4. 251.

79.
KODALY, Zoitan
Wege zur Musik. Ausgewdhlte Schriften und Re-
den. Bp. 1983.

Ism. Otvdés Péter. = HungErt. 1985. 3—4.
212.

80.
KOMAROVA-KRIMSZ'KA, I.
Ferenc Liszt . = Muzika. 1986. 6. 23—24.

81.

KOVACS TICKMAYER Istvan

Conlon Nancarrow — egy kilonds zenész’kis-
portréja. = UjSymp. 1986. 11~12. 72—73.

82.

KORTVELYES Géza

A csodélatos mandarin az Operahazban. Az el-
s6 modern-témajld magyar balettdréma torténel-
mi-esztétikai vizsgalata. = TancmiivDok. 1986.
7-22.

83.

KRONFUSS, Wilhelm

Hundert Jahre Opernhaus in Budapest. = Siid-
ostdeutsche Vierteljahresbidtter. 1985. 1. 55—
56.



84.

KROO, Gyérgy

Sketches to the closing section of Kodéaly’s
song ,The approaching winter”. = BulletinKo-
dély. 1986. 2. 6—12.

85.

LAKATOS Istvan

Ruzitskdné Raczek Zsofia, a kolozsvari Zene-
konzervatdrium heged(itanarnéje 1843—1919.
= Zenetudomanyi [rasok 1986. 180—186.

86.
LANYI Agoston—MARTIN Gybrgy—PESO-
VAR Erné

A korverbunk. Bp. 1983.
Ism. Palfy Gyula. = HungErt. 1985. 3—4.
247-248.

87.

LASZLO Ferenc

«Eszményi Kisk6zdsség modellje”. A kamaraze-
ne és oktatasa. = Zenetudomanyi irasok 1986.
36—45.

88.

LASZLO Ferenc

Liszt centendriumén Enescurél. =
1986. 10. 733—-737.

Korunk.

89.

LASZLO BAKK Aniké

A zenei nevelés tarsadalmi hasznardl. = Zenetu-
doményi frdsok 1986. 140—151.

90.

LEGANY, Dezs6

Liszt and his country 1869-—-1873. Bp. 1983.
Ism. HungErt. 1985. 3—4. 213,

91.

LEGANY, Dezs8

New directions in Liszt research. = JournalAm-
LisztSoc. Vol. 20. 1986. 125—136.

92.

LOSSMANN, Hans

Franz Liszt. Das Medium. = Die Buhne. 1986. 8.
52-54.

93.

MAACZ Laszl6

Kisériet egy miivészportréra: Rabai Miklds.
1921-1974. = SzinhsztudSzle. 1986. 43—72.
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94.

MAACZ Laszl6

Néptdncmozgalom Magyarorszdgon. =
Kuit. 65. 1986. 75—-82.

Nyelv-

95.
A magyar tdncmivészet. Szerk. Kaposi Edit, Pe-
sovér Ern6. Bp. 1983.

Ism. Felfoldi Lészl6. = HungErt. 1985. 3—4.
250.

96.

MAJERCIAK, Viadimir

Spomienka ne huslistu Jozefa Pitu. = Vliastived-
ny Casopis. 1986. 4. 179—181.

Az egykori Liptd megye cigdnyzenészeir§l, Pi-
ty6 Jozsefrél.

97.

MAJOR Rita

A Giselle a régi magyar szinpadon. = Szinhaz-
tudSzle. 1986. 9—23.

Adam, Adolph: Giselle.

98.

MALINA Janos

Georg Friedrich Héndel: Brockes Passion. Bp.
1986, Hungaroton. 36 |. = Kisér6fuzet Georg
Friedrich H3ndel Brockes Passion c. passidjanak
lemezfelvételéhez, Hungaroton, SLPD 12734—
736.

99.
MAROTI| Gyula~REVESZ L4s216
Ot évszdzad a magyar énekkari kultira torténe-
téb&l 1480—1980. Bp. 1983.

Ism. Hubert 1ldiké. = HungErt. 1985. 3—4.
214-215.

100.

MARTINOV, Ivan

Zoltan Kodaly’s music in the USSR. = Bulletin-
Kodaly. 1986. 2. 12—14.

101.

MENES Aranka

Zenei ismeretterjesztés. = Ismeretterjesztés ‘80—
90. Tanulmanyok, miihelymunkék, kutatési ta-
pasztalatok, palydzatok. (Szerk. Major Julian-
na.) Bp. 1986, Budapesti Miivel8dési Kézpont.
75-81.
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102.
Missale notatum Strigoniense ante 1341 in Po-
sonio. Ed. Janka Szendrei, Richard Rybaric.
Bp. 1982, MTA Zenetudomanyi Intézete.

Ism. A. H. = Revue d’histoire ecclésiastique.
1986. 3—4. 755.

103.

MOSUSOV, NadeZda

Jedinstveno delo Franca Liszta. = Pro Musica.
1986. 132/133. 18.

104.

MOZS! Ferenc

Kéthangon. Liszt Ferenc és a népies dal, n6ta
1-3. = Népmdliv. 1986. 7, 23—25; 8. 24—25;9.
28-30.

105.

NAGY Laszlo

id. Belie Jézsef 1780—1850. = Zenetudomanyi
frasok 1986. 175—179. Enektandr, a szdszcsava-
si k6rus megalapitéja 1837 -ben.

106.
0, szép fényes hajnalcsillag. Magyar népi karé-
csonyi énekek. Kozreadja Bereczky Janos. Bp.
1983, Reformatus Zsinati iroda.

Ism. K. L. = HungErt. 1985. 3—4. 258.

107.

OLSVAI, Imre

Mutual theme types in Kodaly’'s and Bartdk's
works. = BulletinKodaly. 1986. 2. 15—23.

108.

PAKSA Katalin

Gyimesi tetraton-triton dalok dfszitési médja. =

Népzene és zenetdrténet 4. Szerk. Vargyas La-

jos. Bp. 1982. ]
Ism. Rudasné Bajcsay Mirta. =

1986. 1. 79—80.

Demos.

109.

PAPPNE VENCSELLSI Klara

Egy kO&zéps6 csoport ének-zenei nevelésének
megtervezése és figyelemmel kisérése. = Ovons-
képz6 és TanitOképz8 F8iskoldk Tudomanyos
Kdzieményei 20. 1986. 7—25.

110.
PARENTE, Alfredo
La musica e le arti. Savigtiano, 1982.
Ism. Baldzs istvan: A zene és a miivészetek. =
MFilSzle. 1986. 1-2. 269—-263.

111.

PESOVAR Emé

A magyar péros tancok torténeti rétegei. =
TéancmiivDok. 1986. 29-32.

112.
PESOVAR Ferenc
A juhait keres§ péasztor. Fejér megyei néptan-
cok. Zenei munkatérs Olsvai Imre. Székesfe-
hérvar, 1983.

Ism. Felféldi Laszl6. = HungErt. 1985. 3—
4.259-260.

113.

PESTALOZZA, Luigi

Le celebrazioni del grande artista a Budapest. =
Rinescita. 1986. 45. 26—27.

Az MTA Zenetudomanyi Intézetében rendezett
Liszt-szimp6zium eseményei.

114,
PETHO Bertalan
Bartok rejtekdtja. Bp. 1984.
Ism. Koteles Gyorgy: Barték nyomdéban. =
MFilSzle. 1986. 2. 263—-268.

116.

PETHO Bertalan

Peratol6gia és szinkretikus modszer. Ontol6giai
és metodoldgiai meggondoldsok egy Bart6k-
kdnyv frisa kapcsan. = MFilSzle. 1986, 1-2.
1-34.

A szerz§ Bartdk rejtekutja c. kotetének meg
nem jelent fliggeléke.

116.

RUCKER, Patrick

Vdrosmarty’s Ode to Liszt. Translated with an
introduction ——. = JournalAmLisztSoc. Vol.
20. 1986.42-47.

117.

SINOR, Jean

Kodaly developments in various countries, =
BulletinKodaly. 1986. 2. 23—-27.

118.

SZALAY Zoltén

Egy dallam tiz varidnsa a palatkai népi hangsze-
res egylittesek elSaddsdban. = Zenetudomanyi
frasok 1986. 226—248.



119.

SZEMERE Anna

Aliami derii. Az Allami Aruhéz cimii operett
elemzéséhez. = Allami Aruhdz. Egy téma tobb

arca. (Osszeall. B. Voros Gizella.) Bp. 1986.
Miivel6déskutaté Intézet. 85—99.

120.

SZENIK tlona

A formaérzék fejlesztésének alapjai. = Zenetu-
domdnyi frasok 1986. 46—63.

121.

SZBKE Gyorgy

Jézsef Attila és Beethoven. = Tandrképzés és
Tudomany. 1986. 382—-388.

122.

sz6LLOsY VAGO Laszlé

Liszt Ferenc és a XIX. szdzadi népies miizene.
Sziiletésének 175. és halaldnak 100. évfordul6-
ja alkalmabél. = Uzenet. 1986. 7—8. 399—403.

123.
Téanckutatés és tdnchagyomény a Dél-Dunéntu-
lon. Szerk. Bodai J6zsef. Bp. 1983.

Ism. Felféldi Lészl6. = HungErt. 1985. 3—4.
263-264.

124.

TANDI Lajos

Szarvasok csapasdn. A Cantata profana miifaji
triptichonja. = Muazeumi kutatasok Csongrad
megyében 1984. 184—188.

125.

TARI Lujza

Beszdmold két zenei konferencidrél. Z4agréb,
1985. julius 23—25. és Trento, 1985. szeptem-
ber 5—7. = Ethn. 1986. 1. 139—140. Népzenei
konferencidk.

126.

TERENY! Ede

Zongorajaték — jaték a zongoraval. Gondolatok
a VIIi. és VIIi. fuzet darabjairél. = Zenetudoma-
nyi irdsok 1986. 64—73. Terényi Ede Zongora-
jaték c. mivérsl.

127.
TOKAJI Andras
Mozgalom és hivatal. TOmegdal Magyarorszagon
1945—1956. Bp. 1983.

Ism. Kirti Lasz16. = Hungarian Studies Re-
view. 1986. 1. 65-57.
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128.

TOKAJI Andras

A polgéri és a munkas dalosmozgalom Magyar-
orszadgon 1868—1948. = Szizadok. 1986. 2.
345-382.

129.

UHRMAN Gyorgy

Wolfgang Amadeus Mozart: Don Giovanni. Bp.
1986, Hungaroton. 32 |. = Kisér6fizet Mozart:
Don Giovanni c. operdjanak lemezfelvételéhez,
Hungaroton, SLPXL 12843—45.

130.

UNGER, Pavel

Pred operou, za operou. = Film a Divadlo. 1986.
25/26. 8—10. Az 1985-—86-0s magyarorszagi
operaévadroél.

131.

VALADI Eniké

Zenehallgatads kezdGkkel. = Zenetudomanyi (ra-
sok 1986. 109—139.

132.

VARGYAS Lajos

Hungarian ballads and the European ballad tra-

dition. Bp. 1983, Akadémiai Kiad6.
Ism. Rudasné Bajcsay Mdarta. =

1985. 3—4. 270--272.

HungErt.

133.
Veress Sandor népdalgy(ijtése. = Dudar 1937.
(Szerk. Lengyel Andrads, Simon Jénos.) Bp.
1986, Orszdgos Kozmlivel6dési Kdzpont. 170—
188.

134.

VIRAG Teréz

Barték Cantata profana cimii miivének pszicho-
analitikus megkdzelitése. = Magyar Pszichologiai
Szemle. 1986. 4. 291-310.

135.

VISNYAINE KONDOR Agnes

Mddszertani javaslatok a zenei szerkesztés ele-
meinek jitékos elsajatitdsdhoz. = Zenetudoma-
nyi frasok 1986. 1562—174.

136.

WINKLER, Gerhard J.

Noch einmal Franz Liszts ,XX. Ungarische
Rhapsodie” — Rekonstruktion einer Umstel-
lung. = Burgenlédndische Heimatblatter. 1986. 4.
176—184.
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1987.

I. ALTALANOS MUVEK
a) Onélidan megjelent munksk

137.
AVASI Béla
Enek 1. 2. kiad. Bp. 1987, Tankényvkiadé.
463 1.

[Tanérképz§ f6iskolai tankdényvek./

138.
AVAS| Béla
Zeneelmélet 1. 3. kiad. Bp. 1987, Tankdnyv-
kiad6. 552 |.
[Tandarképz§ f6iskolai tankényvek./

139.

CSIKOS Zsolt

Zene C—64/128 kedvel6knek. Bp.
OMIKK. 136 1.

1987.

140.

CZINKNE BUKKOSDI Valéria

Zenei szakirodalom magyar nyelven 1968—
1977. Tiz év vélogatott bibliografidja. Osszeall.
és szerk. ——. Kaposvar, 1987, Palmiro Togliat-
ti Megyei Konyvtar, 431 1.

141.

DARVAS Gabor

Zenei zseblexikon. 3. kiad. Bp. 1987, Zenem(i-
kiado. 341 1,

142.

HONTVARI LészI6—SIKLOS Andras

Lexikon az uajhullamrél. Bp. 1987, Lapkiadé
Vallalat, 158 I.

143.
Képes rock enciklopédia A-t6l Z-ig. Bp. 1987,
Zenem(ikiad6. 192 1.

144.

MALECZ Attila

Zenei izlés Magyarorszagon. Bp. 1987, Témeg-
kommunikacids Kutatékdzpont. 189 1.

145.

MALECZ Attila—STREM Kalman—VALKO
Emé&ke

Eteri dallamok. Zenei miisorok és kdzdnségiik.
Bp. 1987, Tomegkommunikaciés Kutatokdz-
pont. 98 I.

146.

Tanctudomanyi Tanulméanyok 1986—1987.
Szerk. Fuchs Livia, Pesovar Ern§. Bp. 1987,
A Magyar Tancmiivészek Szovetsége Tudoma-
nyos Tagozata. 323 ).

Részletezése kulon.

147,

TOTFALUSI Istvan

Uj operamesék. Bp. 1987, Zenemiikiadé. 5662 1.
Ism. Biernaczky Szilard. = Kota. 1987. 6.

27.

148.

Vérosi népzene. Tanulmanyok. Szerk. Rom-
hany Andrads. Bp. 1987, Budapesti MUvel6dési
Kozpont. 48 1.

A kotetben: Szeverényi Erzsébet: ,Kezedben
tiiz van...” . — Berki Tamas: Hipp-hopp-pop-
rock-pol-beat. — Béacskai Julia: Erdekes Ggyek-
b6l Ggy-etlen érdekek.— Muszty Bea: A VAZA
klub 1975—78-ig. — Boros Lajos: Folkpédium,
kulfoldi fesztivdlok és egyéb mesék. — Dinnyés
Jézsef: Mit, hogyan, mikor és mennyit?

149,

Zenetudomanyi dolgozatok 1987. (Szerk. Ber-
lasz Melinda, Domokos Méria.) Bp. 1987, MTA
Zenetudomanyi Intézete. 373 I.

Részletezése kulon.

b) Cikkek, tanulményok

150.

ALBERT Péter

Kisérlet az orgonahangzas elektronikus szintézi-
sére. 4. rész. = KépHangt. 1987. 2. 33—41.

A tanulmany 1-3. része 1980-ban, illetve-1985—
1986-ban jelent meg.



151.

BALASSA Sandor

A harmadik bolygé. Csdk P. Judit beszélgetése
Balassa Sandorral Gj operajard! és az opera lib-
rett6ja. = Muzs. 1987. 7. 20-23.

152.

BALASSA Sandor

Mindig operat szerettem volna {rni. Feuer Ma-
ria beszélgetése Balassa Sandorral. = Eletirod.
1987. 35. 12.

153.

Barték miihelyében. Kisllitds az MTA Zenetu-
doményi Intézetében. = Enek-zeneTan. 1987.
4, 191.

154.

BERENY| Bogéta

A mai magyar zene és a kdzdnség. Gondolatok
egy szegedi rendezvénysorozat kapcsan. = Ttéj.
1987. 5. 89—-93. A ,Mai magyar zene hete” c.
rendezvényrét,

155.

BERENY! Istvan—SPANY1 Mikl6s

Eute-orgona Szombathelyen. = Muzs. 1987. 2.
28-32. A szombathelyi Kélvaria-templomban
1986-ban stadott orgona ismertetése.

156.

BREUER Jénos

Egyirdnyu utca. = Eletlrod. 1987. 23. 12.
A magyar zenetudomany nem foglalkozik a leg-
ujabb magyar zenével.

157.

BREUER Jénos

Hidd el, 6, nydjas olvasé. = Muzs. 1987. 4. 47—
48. A zenem(ivek forditdsardl, sok a pontatlan,
f6leg a Radidban. Kelemen Magda valasza: A
forditds csapdai. = Muzs. 1987. 9. 39., Breuer
Janos viszontvalasza uo., 39—40.

158.

BREUER Janos

Kritika és onkritika. Széljegyzet Hollds Maté
irdsdhoz. = Kr. 1987. 4. 26.

Hollés Méaté: FZCS — vagy f6286cs6? c. irdsdhoz,
Kr. 1986. 12.
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159.

BREUER Janos

Mi lesz veled, zeneipar? = Eletlrod. 1987. 49. 6.
A forgalmi adé varhat6 hatasa a hanglemezgyér-
tasra és a hangszerkereskedelemre.

160.

DEVENYI Rébert

A zene funkcitja gyermekszinhazi produkciok-
ban. = Tanulményok a gyermekszinhazrél.
(Szerk. Fdldényi F. Laszl6.) Bp. 1987, Magyar
Szinhazi Intézet. 105--121.

161.

DUBROVAY Lészlo

A zenei anyag fejlédése — elGrehaladas a rész-
hangrendszerben. = MZene. 1987. 4. 398—411.

162.

EOTVOS Péter

Beszélgetés. Vaczi Tamads interjujanak 2. része.
= Muzs. 1987. 2. 10—15.

1. rész: Muzs. 1986. 12.

163.

GOCZA Gyulané

A zenem(ivek targyi
1987. 1. 34—486.

feltarasa. = KtariFigy.

164.

HALASZ Péter

A Nemzetkozi Zenetudoményi Térsasdg XIV.
Kongresszusan, Bolognaban. = Muzs. 1987. 11.
30-32.

165.

HOLLOS Maté

Zenei életlinkrdl — kdnyvtarosoknak. = Ktaros.
1987. 11. 661-664.

166.

HOMOLYA istvan

Lépést tartani a vilagszinvonallal. Feuer Maria
beszélgetése Homolya Istvannal, a Zenemdki-
ad6 igazgatdjaval. = Muzs. 1987. 6. 17—20.

167.

ITTZES Mihély

Magyarok a vildg zenei életében. = Muzs. 1987.
10. 28—29. A Magyarok VilagszOvetsége, a
Liszt Ferenc Zenem(ivészeti F&iskola, Kecske-
mét varos Tanacsa és a Kodaly Zoltan Zenepe-
dagdgiai Intézet dltal 1987. jilius 30—augusztus
3. k6z6tt megrendezett talalkoz6rél,
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168.

ITTZES Mihély

»A test zenéje” avagy a forditds nehézségei 1—
2.=Ké6ta. 1987.6.5-6.,7.3—4.

A zenem(ivek forditdsarol.

169.

JUZEFOVICS, Viktor

Megfontolandd példa. Ford. Papp Péter. =
MZene. 1987. 4. 437—444.

A magyar zenei élet attekintése. A Szovet-
szkaja Muziika 1987.3.széméban megjelent
fras atvétele.

170.

KAIZINGER Rita

A Barték Archivum, = Magyar Hirek. 1987.
julius 25. 15.

171.

KEULER Jen&

Zeneszerz8i gyakorlat és zeneelméleti kutatss.
Az interdiszciplinaris zeneelméleti kutatas pers-
pektivai. = MZene. 1987. 4. 412-425.

172.

KLEIN Rébert

Az Orszigos Szinészeti Tanoda konyvtirénak
megalakuldsa. = MKSzle. 1987. 2. 140-—144.
Roviden a konyvtadr zenemdiiveir§l és zenei
kdnyveird! is ir a szerz6.

173.
[KOLTA! Tamas]
[Beszéigetések az operéréi.] = Muzs. 1987.
1. Az opera megujuldsérol. Beszélgetés Szo-
kolay Sandorral. 4. 12—19.
2. Az opera funkcitja: a zene. Beszélgetés
Kulka Janossal. 8. 8—14.
3. Az alakitas lényege a személyiség. Beszél-
getés Marton Evéval. 9. 19—26.
4. Egy mult szazadi miifaj jelene. Beszélge-
tés Fischer Adammal. 10. 34—40.
5. Az opera a legdemokratikusabb miifaj.
Beszélgetés Jevgenyij Nyesztyerenkéval.
12.12-21.

174.

KOMLOS Katalin

Bach-kdnyv utdn, Bach-konzert elétt. = Muazs.
1987. 10. 41—-42. Peter Williams ango! zenetu-
dds és csembalomiivész.

175.

KOMLOS Katalin

Barték miihelyében, = Muzs, 1987.6. 9,

Az MTA Zenetudomanyi Intézetének kiallfta-
sarol.

176.

KOBANYAI Janos

Az azonossag muzsikai. = Valdsag. 1987. 9. 88—
102. Az identitdszene és szerepe az ifjusag zenei
életében.

177.

KOBANYAI Jénos

A Bem rakparttd) a Tabénig. Beat-innep szi-
letik. = KultKéz. 1987. 5. 83—-91.

178.

KORBER Tivadar

Liszt ujjasziiletett otthona. = Parl. 1987. 5. 1—
4. A Liszt Ferenc Emlékmuzeum,

179.

LASZLO Ervin

Zene — rendszerelmélet — vilagrend. Bp. 1986,
Ism. Dolinszky Mikl6s: Szavak ellen. = Muzs.

1987. 5. 46-48.

180.

LOHR Ferenc

A zenei j6hangzds sokfélesége és akusztikai
feltételei 1—2. = MZene. 2. 215-219., 3. 328—
332.

181.

LORINCZ Judit

Nyuszi apa kalapjabol. Bereményi Géza és Cseh
Tamas blivészmutatvénya. = KultKo6z, 1987. 5.
92-99.

182.
A Magyar Zenemlivészek Szovetsége X|l. Koz-
gyGlése 2. = MZene. 1987. 1. 67—74.

183.

MARIN Ferenc

JPopszinhdz”. = Valéssg. 1987. 3. 69-81.
A 80-as évek popszinhazarél; a Rock Szinhaz
miikddése.

184,
MAROTHY Jénos—BATARI Mérta
A zenei végtelen. Bp. 1986.
Ism. Fittler Katalin. = Kr. 1987. 4. 38-39.



185.

MAROTHY Janos—BATARI Mérta

Zenei viselkedés. Kutatdsi program. = ZTdolg-
1987. 137—142.

186.

MAROTHY Jinos—BOZAY Attila—BREUER
Janos

Viélaszok a Muzsika kérkérdésére a magyar ze-
nei élet valsdgarol. = Muzs. 1987. 10. 8—15.

187.
PAHLEN, Kurt
Mein Engel, mein Alles, mein Ich. Minchen,
1981.

Ism. Bénis Ferenc. = MZene. 1987. 1. 110—
111.

188.

PETROVICS Emil

Mindenkinek sziiksége van az dllandé megmér-
k&zésre. Feuer Mdria beszélgetése Petrovics
Emillel. = Muzs. 1987. 3. 3—-11.

189.

PETROVICS Emil

A zeneszerzést csak tudni lehet. Feuer Méria be-
szélgetése Petrovics Emillel a zeneszerzésrél. =
Eletirod. 1987.17.7.

190.

POGANY Gyébrgy

A magyar zenetudomany bibliografidja 1986.
/Kiegészités 1985./ = Ztdolg1987. 317-373.

191.

RAJECZKY Benjamin

Biernaczky Szildrd beszélgetése a 85 éves Ra-
jeczky Benjaminnal 1-2. = Kéta. 1987.2.2—4,,
3.3-5.

192.

RANKI Gyérgy

Amikor én péalyakezd§ voltam. Borgé Andris
interjaja. = Muzs. 1987. 10. 16—18.

193.

RATKI Andras

El6re menekllni. Feuer Méria beszéigetése Rat-
ki Andréssal a Filharméniarél. = Muzs. 1987. 2.
3-7.

194,

ROBOZ KRISTENSEN, tlona

Magyar zene Skandinavidban. = Muzs. 1987. 8.
21-22.
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195.
SOPRONI
Péter
Viélaszok a Muzsika korkérdésére a magyar ze-
nei élet valsagarol. = Muzs. 1987. 11. 3—-8.

Jézsef—MATUZ Istvan—VARNAI

196.

STREM Kaéiman

Dudas a fuvolast... = Muzs. 1987. 9. 3—6.
A zenei élet valsagarol.

197.

SZEPESI Zsuzsanna

Major Ervin gylijteményének kéziratai. 2. kozle-
mény: Nem kottds kéziratok. = ZTdolg1987.
259-279.

198.

SZOKOLAY Séndor

Nekem az operairas életformamma lett. J. Gy6&-
ri Laszl6 beszélgetése Szokolay Sandorral. = Kr
1987. 2. 12—13.

199.

SZOKOLAY Sandor

A Vigilia beszélgetése Szokolay Sandorral. Ri-
porter Korzenszky Richard. = Vig. 1987. 6.
666—672.

200.

TARNOCZY Tamas

Gépesithet6-e a zene? = FizSzle, 1987. 6. 220—
231.

201.

TARNOCZY Tamas

Megjegyzések a ritmus kérdéséhez. = KépHangt.
1987. 3. 85—86.

202.
TARNOCZY Tamés
Zenei akusztika. Bp. 1982.
Ism. Pap Janos. = KépHangt. 1987. 6. 190.

203.

UJFALUSSY Jozsef

Tessék Gket gybzelemre vinni! Ujfalussy Jézsef
és Szegvéri Katalin beszélgetése a Stadié ‘87
mdsordban. = Muzs. 1987. 10. 3—7.

A zeneoktatasrdl és a zenei életrél.

204.

UJFALUSSY Jozsef
Zenei gyokerek. = Magyar Hirek. 1987. julius
25.5.
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205.

UJFALUSSY Jozsef

Zenei kulturdnk fejlédése. = A miveltség tartal-
ma. M(ivel6déseiméleti Konferencia, Szoinok,
1985. majus 29. Kézreadja a Szolnok megyei
Pedagdgiai Intézet. Szolnok, 1987.62—73.

206.

VARGA Bélint Andras

A fesztivdlalapit6. Beszélgetés Pierre Audival, az
Almeida Festival, London elnevezésii kortérsze-
nei rendezvény szervez&jével. = Muzs. 1987. 12.
30-32.

207.

VARGYAS Lajos

Aj falutdl az 8storténetig. Biernaczky Szildrd
beszélgetése Vargyas Lajossal. = Kéta. 1987. 1.
5--6.

208.

VARGYAS Lajos

Amikor én pélyakezdé voltam. Vaczi Tamas in-
terjuja Vargyas Lajossal. = Muzs. 1987. 7. 16—
19.

209.

VAYERNE ZIBOLEN Agnes

Melegh Gébor rejt6zkéd6 Schubert portréja. =
Ars Hungarica 1987. 2. 139—152.

Melegh Gabor Ui férfi c. festménye Schuber-
tet abrézolja; a tanulméany német véltozata: Ein
unbekanntes Portrdt Franz Schubert. Das
Schicksal des einzigen, nach Leben gemalten,
representativen Bildnisses des Tondichters. =
SM. Tom. XXVIil. 401-430. '

210.

VEGH Séndor ,

Amikor én pélyakezd& voltam. Borgé Andras
beszéigetése Végh Sandor heged{imiivésszel pa-
lydjarol, = Muzs. 1987. 5. 12—15.

211.

VIRAGH LészI6

Alt-e a férfialt? = Muzs. 1987.9. 38.

A kontratenor vagy férfialt kifejezés értelmezé-
se.

212.

WILHEIM Andras

A varidns fogalma az (j zenében. = MZene.
1987. 1. 60—62.

213.

ZAY Liaszlo

Muzsikdlé gépek. = Muzsak. 1987. 2. 26—27.
A Bruchsal {NSZK) véarosidban talalhaté gépi
hangszereket bemutaté muzeumrél.

214,

ZSIGMONDY Dénes

Amikor én pélyakezd® voltam. Borgé Andras
beszélgetése Zsigmondy Dénes hegediimiivész-
szel pélyajardl. = Muzs, 1987. 2. 18—-20.

Kritikdk (Hangverseny, opera, hanglemez)

215.
BACH, Johann Sebastian
h-mol! szvit. Capelia Savaria. Hungaroton SLPD
12779.

Ism. Tallidn Tibor — Ujhéazy Laszl6. = Muzs.
1987.9. 46.

216.
BACH, Johann Sebastian
Olasz koncert, BWV 971. Spanyi Mikl6s (csem-
balé). Hungaroton SLPD 12780.

Ism. Tallidn Tibor — Ujhazy Laszlé. = Muzs.
1987.7.41-43.

217.

BANYAI Gabor

Zeffirelli istentagadd Otelidja. = Muzs. 1987. 1.
27-31. Franco Zeffirelli operafilmjérét.

218.
BARTOK Béla
Zongoraversenyek. Kocsis Zoltdn ({(zongora).
Hungaroton SLPD 12869-71.

Ism. Fittier Katalin. = Kr. 1987. 12. 41; Tal-
lidn Tibor — Ujhdzy Laszié. = Muzs. 1987. 12.
45—-48.

219.

BATTA Andrés

Apék és fik. Az Idomeneo és viharos premierje
Bécsben. = Muzs. 1987. 5. 3—6.

220.

BATTA Andrés

Bécs gondjai avagy a vizitlindér meséje. = Muzs.
1987. 6. 20—23. Dvorak: Ruszalka c. operéja
Bécsben.



221.

BATTA Andrés

A diszlet korbejar. A bécsi Werther-premier ta-
pasztalatai. = Muzs. 1987. 2. 8—9.

Massenet: Werther.

222.
BATTA Andrés

Liszt-balettok — muzsikus szemmel. = Muazs.
1987. 1. 32-33; Téncmiiv. 1987. 4. 4-8.
223.

BATTA Andrés

VIIl. Henrik és feleségei. A Boleyn Anna az
Operahazban. = Muzs. 1987. 8. 28—33.
Donizetti: Boleyn Anna.

224.

BATTA Andrés

Traviata — ma. Uj operajatszas-eszmény Buda-
pesten. = Muzs. 1987. 3. 12—16.

Verdi: Traviata.

225.

BERLASZ Melinda

Bemutatd. = Muzs. 1987. 6. 26—-27.

Lendvay Kamillé: Variazioni con terma per or-
gano e tromba.

226.

BIERNACZKY Szitérd

A lirai kifejezés szdrnyan. Karai Jozsef harom
Uj kérusm(ivérdi. = Kéta. 1987. 6. 4—b5.

227.

BIERNACZKY Szilard

Mai magyar miivek — kérusoknak. Kortérs ze-
nei férum Debrecenben. = Kéta. 1987. 7. 2—-3.

228.

BIERNACZKY Szilard

Szokolay-bemutaté Szekszardon. Gydszzene —
in memoriam Bardos Lajos. = Kéta. 1987. 5. 6—
7.

229.

BIERNACZKY Szilérd

Az 4j muzsika befogadasdnak utjai. Kortérs ké-
ruszenei férum Debrecenben. = Kr. 1987. 12.
40-41.

230.
BORONKAY Antal
Hangverseny. = Muzs. 1987. 3. 38—39.
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231.
BORONKAY Antal
Interférum '87. = Muzs. 1987. 8. 5—7.

232.

BORONKAY Antal

Zenehétf6 Liszt Ferenc tiszteletére. = Muzs.
1987. 1. 45. A TV mdisorarél Liszt Ferenc em-
1ékére.

233.

BOTH Lebhel

Még egyszer a nemzetkdzi Liszt-versenyrél, =
Parl. 1987. 3. 17—19.

234,

BREUER Jénos

Szomszédolas irigykedve. A Studié ‘87 a Pragai
Tavaszon. = Muzs. 1987. 8. 36—37.

A TV kulturdlis magazinjdnak beszdmoldja Pré-
ga zenei életérél.

235.

BYERS, David

A Tv sponsored conductors’ competition. =
NHQu. Vol. XXVi1i. 105. 225—-228.

236.

CLEMENTS, Andrew

Liszt centenary records. = NHQu. Vol. XXVIII.
106. 230~233.

237.

CSALA Kéroly

Egy Gjabb Mozart-mozgékép. = Muzs. 1987. 12,
39—40. Mozart: Mitridate; az opera filmvéitoza-
ta.

238.
CSEMICZKY Mikios
Commedia senza parola. A Magyar Radi6 és Te-
levizié Szimfonikus Zenekardnak Kamaraegyut-
tese, vez. Ligeti Andrds. Hungaroton SLPX
12854,

Ism. Tallidn Tibor — Ujhazy Laszl6. = Muzs.
1987. 8. 45—-46.

239.

CSENGERY Kristof

Ertelmez8 sz6tar. 36. Hindel Unnepi Jitékok,
Halle. = Muzs. 1987.9. 13—18.
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240.

CSENGERY Krist6f

Hangverseny. = Muzs. 1987. 1. 36—41; 2. 39—
43; 3. 39-43; 4. 32—-38; 6. 35—-39; 6. 34—41;
7. 26-34; 8. 38-44; 11. 40—42; 12. 41-44.

241.

CSENGERY Kristof

Lomtalanftas? Korunk Zenéje ‘87. =
1987. 12. 24-29.

Muzs.

242.

CZIGANY lIdiké

Hangverseny. = Muzs. 1987. 2. 43—44; 3. 43;
5.40—41;6.41—42;7. 34-35.

243.

DESEQ Csaba

Tobb figyelmet! Videoton Interjazz Fesztival
‘87.=Jazz. 1987. 2. 1-3.

244,

ECKHARDT Gaébor

Oszi mesterkurzus-csics. Gondolatok SebSk
Gyorgy, Schiff Andras, Dmitrij Baskirov kur-
zusairdl. = Parl. 1987.3. 11—-16.

245.
FARKAS Zoitén
Hangverseny. = Muzs. 1987. 1. 42—43; 5. 40.

246.

FEUER Méria

Megint Kurtdg. = Muzs. 1987. 7. 5—6.

Kurtdg Gyorgy miveib8l két 6nallé est volt a
Holland Fesztivaion.

247.

FEUER Méria

Moszkva Nyugat-Berlinben. = Muzs. 1987. 1.
13—16. Beszdmolé a Berlini Unnepi Hetek ren-
dezvényeir§l.

248.

FEUER Miria

Negyvenévesen, elegdnsan. Holland Fesztival
'87. = Muzs. 1987. 10. 23—28.

249.

FITTLER Katalin

Egész embert kovetel§ miivészet. Kurtdg-bemu-
taté Szombathelyen. = Kr. 1987. 9. 35-36.
Kurtag Gyorgy: Kafka-toredékek.

250.
FITTLER Katalin
Korunk zenéje. = Kr. 1987. 1. 356—36.

251.

FITTLER Katalin

Szokolay Sandor: Ecce homo. = Kr. 1987. 5.
36-37.

252,

FITTLER Katalin

A Tavaszi Fesztivadl zenei eseményei. = Kr.
1987. 6. 42.

253.

FUCHS Livia

Balettest Debrecenben Liszt Ferenc emlékére. =
Téncmiiv. 1987. 7. 15—16.

254,

FUCHS LlIvia

Evadkezdés az Operahéazban. = Tancmiiv. 1987.
1.1—-4.

255.

GADOR Agnes

Egy nap Schuberttal. = Muzs. 1987. 8. 34—36.
Dorati Antal Schubert-estjei a Radidban.

256.
GAUCELM Faidit
Dalok. Kecskés Egylttes. Hungaroton SLPD
12584,

Ism. Tallidn Tibor — Ujhazy Laszl6. = Muzs.
1987. 6. 4344,

257.

GEDEON Jo6zsef

A zene szeretete. North Sea Jazz Festival, Haga,
1987. = Jazz. 1987. 3. 10—13.

258.
GIORDANO, Umberto
Andrea Chenier. Opera.
12727-728.

Ism. Tallidn Tibor — Ujhdzy Lé&szl6. = Muzs.
1987. 11. 46—48.

Hungaroton SLPD

259.

GIORDANO, Umberto

Fedora. Opera. Hungaroton SLPD 12578-579.
Ism. Tallidn Tibor. = Muzs. 1987. 3. 46—48.



260.

GONCZY Lész16

Csongrdd megye zenéje a radidban. = Ttj.
1987. 10. 62-65.

261.

GRABOCZ Msrta

Bemutat6. = Muzs. 1987. 7. 35—36.

Sugér Miklés: Sinfonia. — Csemiczky Mikids:
Sinfonietta. — Kirdly Lészl6: Magyar Requiem.
— Selmeczi Gyorgy mlivei.

262.
GRABOCZ Mérta

Bemutatd. = Muzs. 1987. 9. 42—43.
Az Uj Zenei Stidié koncertjérél.

263.

HALASZ Péter

Adémtél Aramig. Beszélgetés Dmitrij Baskirov-
val. = Muzs. 1987. 4. 28-30.

264.

HALASZ Péter

Befektetés: 15 millié. Haszon: ... A Rigoletto a
Televiziéban. = Muzs. 1987. 12. 37-38.

Verdi: Rigoletto.

2665.
HALASZ Péter
Hangverseny. = Muzs. 1987. 1. 41—42.

266.

HALASZ Péter

Két mese, gyermekeknek. A csengé és a Gianni
Schicchi felujitdsa az Operahazban. = Muzs.
1987. 12. 33-36. Donizetti: A csengd; Puccini:
Gianni Schicchi.

267.

HALASZ Péter

A megéllapodottséag éve. 21. Nemzetk6zi Bartok
Szemindrium és Fesztival, 1987. = Muzs. 1987.
10. 19--22.

268.

HALASZ Péter

Mit mutat a mérleg? VIII. Orszagos Szimfoni-
kus Zenekari Fesztival. = Muzs. 1987. 7. 14—15.

269.

HALASZ Péter

A mozdulatlansag ereje. = Muzs. 1987. 2. 37—
38. Szokolay Sandor: Vérnasz.
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270.

HALASZ Péter

Tavaszi Fesztival, 1987. = Muzs. 1987. 6. 30—
34.

271.

HALASZ Péter

Tobbé-kevésbé... A Szbktetés a szerdjbdl feluji-
tésa. = Muzs. 1987.5. 18-23.

Mozart: Szoktetés a szerdjbol.

272.

KERENY | Méria

A bolygé hollandi Szegeden. = Muzs. 1987. 11.
36-—39. Wagner: A bolygé hollandi.

273.

KERENY | Méria

A Carmen Gy&rott. = Muzs. 1987. 1. 34—35.
Bizet: Carmen.

274.

KERENY| Méria

Csengery Adrienne portréfilmje. = Muzs. 1987.
3.44,

275.

KERENYI Méria

Drezda ‘87. A zenekar tapsol. = Muzs, 1987. 8.
18—20. A X. Drezdai Fesztival.

276.
KERENY| Méria
Gregor Jézsef. Portré. = Muzs. 1987. 2. 33-36.

277.

KERENY| Méria

Gusztav vagy Riccardo? A Bécsi Operahaz ,,L'Jj"
Alarcosbélja. = Muzs. 1987. 1. 17-20.

Verdi: Alarcosbél.

278.
KERENYI Miria
Kertész Gyula. Portré. = Muzs. 1987. 6. 28—29.

279.

KERENY/{ Maria

Keveset tudunk egymasrél”. OQperafesztivél,
Szeged ‘87.=Muzs. 1987. 7. 10--12.

280.

KERENY| Méria

A Lakmé Debrecenben.=Muzs. 1987. 5. 29-30.
Delibes: Lakmé.
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281.

KERENY| Méria

Tokody llona. Portré. = Muzs. 1987. 10. 30—
33.

282.

KOLTAI Tamas

Galanteria rustica. Janos vitéz. = Muzs. 1987. 4.
24-27. Kacs6h Pongrac: Janos vitéz.

283.

KOLTA! Tamés

Két fesztival-el6adds. Salzburg — Bayreuth. =
Muzs, 1987. 11. 26—-29.

Mozart: Don Giovanni; Wagner: Lohengrin.

284.

KOMLOS Katalin

Domingo Otell6ja. Bécsi Unnepi Hetek, 1987.
=Muzs. 1987. 7. 8—9.

285.

KOVACS Séandor

Béni bacsi mesél. = Muzs. 1987. 7. 3—4.

A TV Rajeczky Benjaminrél bemutatott filmjé-
réi.

286.

KOVAGO Zsuzsa

Balettest a Liszt-évforduld jegyében. = Tanc-
miv. 1987. 2. 1—4.

287.

KOVAGO Zsuzsa

Repertodrel8adasok és szerepértelmezések az
Operahéazban. = Tdncmiiv. 1987.4.9-12.

288.

KROO Gyérgy

Korunk zenéje, '86. = Kortars. 1987. 3. 162—
168.

289.

KROG, Gyoray

Music of Our Time 86 and the Liszt Centenary.
=NHQu. Vol. XXVIII. 106. 225—229.

290.

KURTAG Gybrgy

A boldoguit R. V. Truszova (izenetei. Csengery

Adrienne (szoprén). Hungaroton SLPX 12776.
Ism. Fittler Katalin: Kurtdg Gyorgy Gj leme-

ze. = Kr. 1987. 3. 44; Tallidn Tibor — Ujhazy

Lészl6. = Muzs. 1987. 8. 47--48.

291.

LACZO Zoltén

A Muzsikus Férumokrdl és — a legutébbirdl.
1-2. rész. = Parl. 1987. 10. 1—-10; 11. 1-9.

292.

LENDVAY Kamillé

Jelenetek Thomas Mann Jézsef és: testvérei c. tet-

ralogiajabol — kantata szoprén és basszbariton

sz6l6ra, zenekarra. Hungaroton SLPX 12516.
Ism. Maréthy Janos. = Muzs, 1987, 2. 46.

293.
LISZT Ferenc
Don Sanche. Opera. Hungaroton SLPD 12744—
745.

Ism. Tallidn Tibor — Peller Kéaroly. = Muzs.
1987. 5. 42—-44,

294,
LISZT Ferenc
Missa Choralis. KISZ Kézponti Mlvészegyittes
Kérusa, vez. Strausz Kélman. Hungaroton
SLPD 12747.

Ism. Tallién Tibor — Ujhdzy Lé&szl6. = Muzs.
1987. 7. 40—41.

295,
LISZT Ferenc
Zenekari dalok. Hungaroton SLPD 12105.
Ism. Tallian Tibor — Ujhazy L3szl4. = Muzs.
1987. 5. 45—46.

296.
LISZT Ferenc .
Parafrazisok orosz szerzk miiveire. Székely ist-
véan (zongora). Hungaroton SLPD 12767.

Ism, Tallidn Tibor — Ujh4zy Lészl6. = Muzs.
1987. 10. 45--48.

297.

MACSAI Jénos

... az akciéban levé forradalom”. Mozart Figa-
réja Pécsett. = Muzs, 1987. 5. 26—28.

298.

MACSALI Janos

Hangverseny. = Muzs. 1987. 1. 43; 2. 43; 4. 38—
39;6.42-43.

299,

MAROTHY Jénos

Bemutaték. = Muzs. 1987. 4. 31.

Székely Endre: Fantazia hegediire és zenekarra.
— Petrovics Emil: VI. kant4ta.



300.

MAROTHY Jénos

Bemutatok. = Muzs. 1987. 5. 33—-34.

Jeney Zoltdn: Fantasia su una nota. — EOtvos
Péter: Harakiri. — Vidovszky Laszl6:405.

301.

MAROTHY Jénos

Koddly-6sztondijas zeneszerz6k hangversenye. =
Muzs. 1987. 3. 34.

302.
MAROTHY Janos

Az utédnzat koénnye és a véltozds kdnyve. =
Muzs. 1987. 6. 24—25. Az Uj Zenei Studié est-
Je.

303.
MOZART, Wolfgang Amadeus
D-dur szerenad, K. 302. Liszt Ferenc Kamaraze-
nekar. Hungaroton SLPD 12898.

Ism. Tallidn Tibor — Ujhazy Lészl6. = Muzs.
1987. 7. 43—44.

304.
MOZART, Wolfgang Amadeus
D-dir vondsotds, K. 593. Takacs Vondsnégyes.
Hungaroton SLPX 12881.

Ism. Tallidn Tibor — Ujhazy Laszl6. = Muzs.
1987.9. 4445,

305.
MOZART, Wolfgang Amadeus
Templomi szondtdk. Ella Istvdn, Corelli Kama-
razenekar. Hungaroton SLPD 12782.

Ism. Tallidn Tibor — Ujhazy Laszld. = Muzs.
1987. 9. 45—-46.

306.

NIKOLENYI Istvan

Hovéd omliottak a falak? Jegyzetsorok a szegedi
operafesztivélrél. = Ttaj. 1987. 6. 73—77.

307.
PERGOLESI, Giovanni Battista
Az Jdrhatndm szolgdlé. Opera.
SLPD 12846.

Ism. Tallidn Tibor. = Muzs. 1987. 3. 45—46.

Hungaroton

308.
RACHMANINOV, Szergej
2. zongoraverseny. Kocsis Zoltan (zongora).
Hungaroton SLPD 12806.

Ism. Tallidn Tibor — Ujhdzy Laszl6. = Muzs.
1987. 10. 45—-48.
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309.
SARY Liaszl6
Ot melankolikus
12551.

Ism. Tallidn Tibor — Ujhazy Laszlé. = Muzs.
1987. 8.46—-47.

ének. Hungaroton SLPX

310.
SCHUBERT, Franz
Winterreise. Eterna 827 922-923.
Ism. Tallidn Tibor. = Muzs. 1987. 4. 45—47,

311.
SCHUBERT, Franz—LISZT Ferenc
Soirées de Vienna. Jand6 Jen8 (zongora). Hun-
garoton SLPX 12512.

Ism. Tallidn Tibor — Ujhdzy Laszlé. = Muzs.
1987. 5. 44,

312.
[Sz4znyolcvanas ] 180-as Csoport 2. Hungaroton
SLPX 12799,

Ism. Grabdcz Mérta: 180-as lemez: masod-
szor. = Muzs. 1987. 2. 46—47.

313.

SZEKELY Andras

Régizene-jatszasunk Sopron tiikrében. = Muzs,
1987. 9. 31—32. A Soproni Régizenei Napok-
rol.

314,

SZEVERENYI ilona

cimbalomlemeze. Hungaroton SLPX 127565.
Ism. Tallidn Tibor — Ujhdzy Laszl6. = Muzs.

1987. 9. 46.

315.

TALLIAN Tibor

Domingo. = Muzs. 1987. 6. 3—7.
Placido Domingo fellépésérél.

316.

TALLIAN Tibor

Wozzeck-bemutaté Bécsben. = Muzs, 1987. 8.
15-17.

Berg operdjanak bécsi bemutatdja.

317.
TELEMANN, Georg Philipp
e-moll concerto furulyara és fuvoldra. Capelia
Savaria, Hungaroton SLPD 12779.

Ism. Tallidn Tibor — Ujhazy Léaszl6. = Muzs.
1987.9. 46—47.
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318.
TELEMANN, Georg Philipp
A tiirelmes Szokratesz. Opera.
SLPD 12957-61.

Ism. Tallidan Tibor — Ujhdzy Lészl6. = Muzs.
1987. 11. 43—45.

Hungaroton

319.

TURI Gabor

Eszaki kalandozasok 1—2. = Jazz. 1987.1. 17—
20., 2. 15—18. Norvégia jazzélete.

320.

TURI Gébor

Vars6i melodidk. = Jazz, 1987. 1. 11-14.
A vars6i Jazz Jamboree.

321.

UJFALUSSY Jé6zsef
Téancfantdzidk Gyulén. =
34.12.

Veress Sandor: A Csodafurulya.

Eletirod. 1987.

322.

VACZ| Tamés

Falusi hangverseny. = Muzs. 1987. 1. 44.

A falusi hangversenyek szerepe a zenei neve-
lésben.

Il. ALTALANOS ZENETORTENET
a) Onélléan megjelent munkék

329.

BRODSZKY, Ferenc

Wenn Beethoven ein Tagebuch gefiihrt hitte.
7. Aufl. Bp. 1987, Corvina. 223 1.

330.
DEAN, Winton
Handel. (Ford. Barna Istvén). Bp. 1987, Zene-
mikiadé. 1921,

/Grove monogréafiak./

Ism. Biernaczky Szildrd. = Kéta. 1987. 9.
19.

323.

VACZI Tamés

Gondolatok egy falusi hangverseny utén. =
Muzs. 1987. 2, 45.

324.
VACZI Tamés
Hangverseny. = Muzs. 1987. 5. 41.

325.

VARGA Bélint Andrés

Magyar bemutaték kulfoldon. = Muzs. 1987.
3.35.

Lendvay Kamillo: |l. Hegediverseny. — Sz8116-
sy Andrés: Canto d’autunno.

326.

VARNAI Péter

Ecce homo. = Muzs. 1987. 4. 20—-23.
Szokolay Sandor: Ecce homo.

327.
VERDI, Giuseppe
Macbeth. Opera. Hungaroton SLPD 12738—
740.

Ism. Tallidn Tibor —
Muzs. 1987. 6. 45—48.

Ujhdzy Lészl6. =

328.

VERDI, Giuseppe

Requiem. Hungaroton SLPXL 12847-—848.
Ism. Tallign Tibor — Ujhdzy Ldészl6. =

Muzs. 1987. 7. 4445,

331.

NYESZTYERENKO, Jevgenyij

Jevgenyij Nyesztyerenko. A m(ivész T(in&dés a
mesterségrél c. kotetének anyagabdl Szabd Ma-
ria forditasdnak felhasznéldsaval valogatta és a
magyar fejezetet Osszedllftotta Kerényi Mdria.
Bp. 1987, Zenemlikiad6. 157 I.

332.
Régi zene 2. Tanulmdanyok, cikkek, interjak.
Szerk. Péteri Judit. Bp. 1987, Zenemliikiad6.
1821.

Ism. Kovacs Sandor. = Muzs. 1987. 4. 43—45.



333.

RESCIGNO, Eduardo—GARAVAGLIA, Renato

A keresztény és a vilagi ének a kézépkorban. (I

canto cristiano e la monodia profana.) {(Ford.

Tallién Tibor.) Bp. 1987. Zenemiikiad6. 69 1.
/Eurépa zenéje./

334.
SADIE, Stanley
Mozart. Bp. 1987, Zenemikiadé. 250 I.
/Grove monografidk./
Ism. Biernaczky Szildrd. = Kéta. 1987. 9.
19.

335.

STRAVINSKY, Igor—CRAFT, Robert
Beszélgetések. Valogatas. (Val., szerk., az el6-
szét és a jegyzeteket {rta Kovacs Sandor. Ford.
P4ndi Marianne.) Bp. 1987, Gondolat. 443 |.

b} Cikkek, tanulmdnyok

336.

ARANY Jéanos

Paul Claudel — Arthur Honegger: Jean d’'Arc
a maglydn. Mdelemzés. = Enek-zeneTan. 1987.
1.9-26.

337.
BACH, Johann Sebastian
L.evelek, frdsok, dokumentumok. Ford. Dévid
Gébor. Bp. 1985, Zenem(ikiadd.

Ism. Dolinszky Miklés. = Muzs. 1987. 1.
47-48.

338.
Bach-compendium, Analytisch-bibliographi-
sches Repertorium der Werke Johann Sebastian
Bachs {BC) von Hans-Joachim Schulze und
Christoph Wolff. Vokalwerke Teil 1. Leipzig,
1985.

Ism. Wilheim Andras: L'Ji Bach-m(ijegyzék.
= Muzs. 1987. 1. 46—47.

339.
Beethoven, Ludwig van in Briefen und Lebens-
dokumenten. Ausgewidhit und erldutert von An-
ton Wirz und Reinhold Schimkat. Stuttgart,
1986.

Ism. Bonis Ferenc. = MZene. 1987. 1. 107.

373

340.

BOJT| Janos—PAPP Mérta

Modeszt Muszorgszkij. Leveiek, dokumentu-
mok, visszaemlékezések. = Muzs. 1987. 11, 9—
14.

Részlet a szerz8k készul6 konyvébbl.

341,
BORN, Gunthard
Mozarts Musiksprache. Miinchen, 1885,
Ism. Kovécs Janos. = MZene. 1987. 1. 102—-
106.

342.

BREUER Janos

70. = MZene. 1987. 3. 223-224.

Szerkeszt6i el6sz6 a Magyar Zenének a nagy ok-
téberi szocialista forradalom 70. évforduléjira
emiékez8 tematikus szaméhoz.

343.

BREUER Jénos

Régizene — mai fal. = Kr. 1987. 3. 16—17.
A hitelesség kérdése a régizenei elGadédsban.

344.

DOMOKOS Zsuzsa

Egy nagy muzsikus zenei ujsagja 2. Robert
Schumann a Neue Zeitschrift fur Musik élén
1834—1844. = Parl. 1987. 5. 25—26.

345.

DUMMERTH Dezsé

Appassionata. Beethoven szonatéjénak mésodik
tételéhez. = Dummerth Dezs6: Emese dlma. Vir-

rasztd géniusz. Bp. 1987, Ifjusdgi Lap- és
Konyvkiad6. 155-164.

346.

DUMMERTH Dezs6

A befejezetlen szimfénia. Schubert. = Dum-

merth Dezs6: Emese &lma. Virraszté géniusz.
Bp. 1987, Ifjusagi Lap- és Konyvkiadd. 165—
176.

347.

DUMMERTH Dezs6

Mozart és a halal. = Dimmerth Dezs§: Emese &l-
ma. Virraszté géniusz. Bp. 1987, Ifjusagi Lap-
és Konyvkiadé. 139—154.
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348.
ELVERS, Rudolf
Felix Mendelssochn Bartholdy Briefe. Ed. ——.
Frankfurt am Main, 1984.
Ism. Bonis Ferenc. = MZene. 1987. 1. 108.

349.

FODOR Géza
Dramaturgiai
1987.5. 7—11.
Donizetti: Boleyn Anna.

napl6. Boleyn Anna. = Muzs.

350.

FODOR Géza

La Traviata. Dramaturgiai napl6. = Muzs. 1987.
1.22-26.

Verdi: La Traviata.

351.

GANCS Aladar

Bach Maté passidja és az ébredés. = Lelkipéasz-
tor. 1987. 5. 298-299.

352.

GARDONY!, Zoltan

Zu einigen Kanons von J. S. Bach. = SM. Tom.
XXVI1l.321-324.

353.
GRADENWITZ, Peter
Leonard Bernstein. Ziirich, 1984.
Ism. B6nis Ferenc. = M2Zene. 1987. 1. 111—
112.

354.

KAPOS| Edit

A svéjci tdncmiivészet Gtja 3—4. = Téancmiv.
1987. 3. 29-33; 4. 32-365.

355.

KARPATI Andrés

Euklidés: A kanon beosztdsa. Tanulmany és for-
dités. = ZTdolg1987. 7—28.

356.

KARPAT! Janos

Azuma aszobi — szdérakozés vagy ritus. Megjegy-
zések egy japan udvari mifaj értelmezéséhez. =
MZene. 1987. 4, 393—-397.

357.

KERMAN, Joseph—TYSON, Alan

Beethoven. Bp. 1986, Zenem(ikiadé.
Ism. [Biernaczky Szilérd] B. Sa.

1987. 3. 19.

Koéta.

358.
KOLNEDER, Walter
Vivaldi-Lexikon. Bergisch-Gladbach, 1984.
Ism. B6nis Ferenc. = MZene. 1987. 1. 109—
110.

359.

KOMLOS, Katalin

Haydn’s Keyboard Trios, Hob. XV: 5—17: in-
teraction between texture and form. = SM.
Tom. XXVIII. 351-400.

360.

KOMLOS Katalin

Mozart és Clementi — egy zongorista versengés
és tanulsagai. = Muzs. 1987. 11. 19-24.

361.

KOMLOS, Katalin

The Viennese keyboard trio in the 1780s: so-
ciological background and contemporary recep-
tion. = MusLetters. 1987. 3. 222—234.

362.

LABAN Katalin

A Brooklyn Academy of Music. = Vilagszinhaz.
1987. 2. 22-23.

363.
LISE, Giorgio—RESCIGNO, Eduardo
A 18. szézadi opera Scarlattit6l Mozartig. Ford.
Tallian Tibor. Bp. 1986, Zenemlikiad6.

Ism. Biernaczky Szildrd. = K6ta. 1987. 2.
19.

364.

MALINA, Jénos

An interview with John Cage. = NHQu. Vol.
XXVII. 105. 214-217.

365.

MALINA Jénos

+El6bb-utébb tdl kell jutni a szeparatizmuson”.
Antwerpeni beszélgetés a Kuijken-fivérekkel. =
Régi zene 2, 172-—-183.

366.

MALINA Janos

«Nélunk lényegében mindenki szélista”. Malina
Janos beszélget Ella Istvannal és Kertész Istvan-
nal. = Régi zene 2. 135—142. A Corelli Kamara-
zenekar el8adé6i stflusarol.



367.

MALINA Jénos

.Nekink gy tetszenek ezek a darabok”. Mali-
na Janos beszélget Németh Péllal. = Régi zene 2.
126-134.

A Capella Savaria el6ad6i stilusardl.

368.

MESTERHAZI Maté

Umberto Giordano: Andrea Chénier. Bp. 1987,
Hungaroton. 20 1. = Kisér&fliizet Umberto Gior-
dano Andrea Chénier c. operéjanak lemezfelvé-
teléhez, Hungaroton, SLPD 12727-728.

369.

MESZLENY]I Attila

A musette — a dudék kirdlyn6je. = MZene.
1987. 4. 379-392.

370.

NONO, Luigi

Eszmék és akusztika. Hetényi Agnes beszélgeté-
se Luigi Nonoval. = MozgoV. 1987. 6. 93—-101.

371.
Az opera sziiletése. Irta Cesare Orselli, Eduardo
Rescigno stb. Ford. J4dszay Magda. Bp. 1986,
Zenem(ikiadd.

Ism. Biernaczky Szildrd. = K6ta. 1987. 2. 19.

372.
ORTHEIL, Hanns-Josef
Robert und Clara Schumann. Briefe einer Lie-
be. Kdnigstein, 1982.
Ism. Bénis Ferenc. = MZene. 1987. 1. 109.

373.

PANDI Marianne

KoOIt6 sz6l a zene nyelvén. = Mazsdk. 1987. 2.
38—39. Debussy.

374.

PAPP Mérta

Az eredeti Borisz Godunov Leningréddban. Be-
szélgetés Borisz Pokrovszkij rendez&vel Mu-
szorgszkij operdjarél. = Muzs. 1987. 3. 17-21.

375.

PAPP Mérta

Hogyan jatsszuk a Borisz Godunovot? Muszorg-
szkij operdjanak két vaitozata. = Muzs. 1987. 4.
3—11.

375

376.

PETERI Judit

A Bach-fiuktél Beethovenig. Péteri Judit be-
szélgetése Frans Briiggennel, a ,18. szdzad ze-
nekara” elnevezés(i régizenei egylittes vezetd-
jével. = Muzs. 1987. 11. 15—-18.

377.

PETERI! Judit

Georg Philipp Telemann: A tiirelmes Socrates.
Bp. 1987, Hungaroton. 72 1. = Kisér6fuzet
Georg Philipp Telemann: A tirelmes Socrates c.
vigoperajénak lemezfelvételéhez, Hungaroton,
SLPD 12957-61.

378.

PETERI Judit

Mozart vagy Sussmayr? A Requiem befejezésé-
nek UGj alternativai. = Muzs. 1987. 2. 21-27.

379.

PETERI Judit

Parhuzamos interju Nikolaus Harnoncourttal és
Sigiswald Kuijkennel. = Régi zene 2. 92—95.

380.

PETERI Judit

A zenében sosem lehetiink dogmatikusok”. Pé-
teri Judit beszélget Jos van Immerseeliel. = Régi
zene 2. 8-21.

381.
POCZONY! Méria
Jatékdoboz. Debussy. Bp. 1986, Mizsak.
Ism. Sz6nyi Erzsébet: Kényvek a francia ze-
nérél. = Enek-zeneTan. 1987. 3. 141—142.

382.
POCZONYI1 Méria
Kis francia zenetorténet széban és zenében. 1-2.
kotet. Bp. 1986, Orszdgos Kdzmiivel6dési Koz-
pont.

Ism. Sz6nyi Erzsébet: Kényvek a francia ze-
nérél. = Enek-zeneTan. 1987. 3. 141—142.

383.

RASZLAI Tibor

Rékéczi, Thokoly, Bercsényi — mint francia
operah&sdk. = Dt4j. 1987. 1. 65—70.

Nicolas Dalayrac francia zeneszerz§ Lehéman
ou la tour de Neustadt c. operdjaroét.
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384.

REICH, Steve

A zsidé azonossdg muzsikusa. Interji Steve
Reichhel. Készitette K&banyai Jénos. = Kult-
Kodz. 1987. 6. 87—89.

385.

REISINGER Jénos

Hét s26 a keresztfan. Heinrich Schutz életm(ve.
= Diakonia. 1987. 1, 74—80.

386.
REXROTH, Dieter
Paul Hindemith Briefe. Frankfurt am Main,
1982.
Ism. B6nis Ferenc. = MZene. 1987. 2. 220.

387.

SOMFALI, Laszi6

~Learned style” in two late string quartet mo-
vements of Haydn. = SM. Tom. XXVIII. 325—
349.

388.

SOMFAI Laszl6

Notéci6 és jatékstilusok. A ,Quintenquartett”
nyitétételének eredetisége. = Régi zene 2. 96—
113.

Haydn, Joseph: d-moll vonésnégyes.

389.

SPANY Mikl6s

A Kirnberger-temperalas titkai. = Muzs. 1987.
8. 24-27. Johann Philipp Kirnberger.

390.

SZENDE Ott6 .

Leopold Mozart 1719—1787. = MZene. 1987. 2.
200-214.

391.

SZENDREI, Janka

The introduction of staff notation into Middie
Europe. = SM. Tom. XXVIII.303-319.

392.

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy

Mozart és Haydn kapcsolata a cseh-morva nép-
zenével. = ZTdolg1987. 143—149.

393.

UHRMAN Gyérgy

Richard Wagner: Lohengrin. Bp. 1987, Hunga-
roton. 20 |. = Kisér6flizet Richard Wagner: Lo-
hengrin c. operdjénak temezfelvételéhez, Hunga-
roton, LPXL 12962—66.

394.

UJFALUSSY Jozsef

Tamino a vdlaszaton. Dramai parbeszéd és zenei

cselekvény. Bp. 1986, Zenemiikiadé.
Ism. Mardthy Janos. = MZene.

101-102.

1987. 1.

395.

UTASSY Ferenc

Richard Strauss: Also sprach Zarathustra, Op.
30. = Enek-zeneTan. 1987. 3. 115—122.

396.

VARNAI Péter

Giuseppe Verdi: Attila. Bp. 1987, Hungaroton.
24 1. = Kisér6fuzet Giuseppe Verdi: Attila c.
operdjanak  lemezfelvételéhez, Hungaroton,
SLPD 12934-935.

397.

VARNAI Péter

A tragikus Verdi-operdk betetfzése. Bp. 1987,
Hungaroton. 24 |. = Kisér6flzet Giuseppe Ver-
di: Otello c. operajanak lemezfelvételéhez, Hun-
garoton, SLPD 12931—33.

398.

WOLFNER Andras

Borogyin, a komponista vegyész. = Természet
Vilaga. 1987. 9. 379—-380.

399.

ZEKE, Lajos

L.’orgue symphonique — észrevételek a Cavaillé-
Coll-féle orgona hangzasérél. = ZTdolg1987.
103—-115.



111, MAGYAR ZENETORTENET
a) Onéliéan megjelent munksk

400.

BARDOS Kornéi

Eger zenéje 1687-1887. A miivek tematikus
jegyzékét Osszedllitotta Vavrinecz Veronika.
Bp. 1987, Akadémiai Kiad6, 546 1. 10 t.

401.
Bartdk Béla fekete zsebkdnyve. Vdazlatok
1907—1922. Az utdész6t Somfai Laszlé frta. Bp.
1987, Ed. Musica. 34, XXXI |. Hasonmas ki-
adés.

402.
Benk6 Dixieland Band 1957—-1987. Ed. Andras
K&. Bp. 1987, Benk6 Dixieland Band. 52 |.

403.

BERCZESSI B. Gyula

Tollal, lanttal, fegyverrel. Egressy Béni élete és
munkassdga. Bp. 1987, Bérczessi B. Gyula.
164 1.

404.

BREUER Jéanos

Szovjet zene Magyarorszdgon 1920—1944. Bp.
1987, Zenem(ikiad6. 169 I.

405. )
CZETENY! Piroska—_SZVOBODA D. Gabriella
Az Operahdz. Bp. 1987, Képzédmlvészeti Ki-
ad6.411.80t.

406.

DOBOS Szilvia

Az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem Koncert-

zenekara 1957-1985. Bp. 1987, ELTE. 188 1.
{Tudomanyos didkkori fuzetek 16./

407.

FALVY Zoltdn

A magyar zene térténete. 3., dtdolg. kiad. Bp.
1987, Tankdnyvkiadé. 159 I.

408.

GATI Istvén

A’ k6tabol valé klavirozds mestersége, mellyet
készitett az abban gyonyorkod6k kedvéért ——.
(Bp. 1987, Allami Kényvterjeszté Vadllalat).
107 1.

A Budan 1802-ben megjelent mii fakszimile ki-
adésa.

377

409.
HADAI Gy6z86—MAG Laszl6
Sérdy Janos. Bp. 1987, Zenemiikiad6. 124 |I.

410.

HAMBURGER, Kléra

Liszt. (Translated by Gyula Gulyas.) Bp. 1987,
Corvina. 242 |.

411.

[Hetvenot] 75 éves a Févérosi Enekkar, 1912
1987. Osszedll. és szerk. Drucker Péter, Horvath
Ferenc. Bp. 1987, F&varosi Tanacs. 35 1.

412.
Hungarian dances 1784—1810. Ed. and intro-
duced by Géza Papp. Bp. 1987, MTA Zenetu-
domaényi Intézete. 380 1.

/Musicalia Danubiana 7./

413.
Jubileumi év. 1986. Kozreadja a Liszt Ferenc
Tarsasdg. Bp. 1987, Liszt Ferenc Tarsasag.
48 1.

414.

KODALY Zoltén

Psalmus Hungaricus, Op. 13. Hasonmas kiadas.
B6nis Ferenc tanulmdanydval. Bp. 1987, Heli-
kon. 100 1.

415,

Liszt Ferenc 1811—1886. (Szerk. Zoltai Dé-
nes.) (Ford. Lenkei Jualia, Hankiss Janos,
P. Eckhardt Méria.) Bp. 1987, Kossuth Kiado.
257 1. 6x6 cm,

Bibliofil kiadvany, szemelvények Liszt irasaibdl.

416.

NADOR, Tamés

Wenn Liszt ein Tagebuch gefihrt hdtte, {(Liszt
Ferenc életének krénikaja.) (Deutsch von !rene
Riibberdt.) Bp. 1887, Corvina. 343 .

417.

NEMETH Amadé

A magyar opera torténete a kezdetekt&! az Ope-
rahdz megnyitasdig. Bp. 1987, Zenemdikiadé.
215 L.

418.

SUGAR Rébert

Ugye, hogy nem felejtesz el? Bp. 1987, |fjuségi
Lapkiadé. 128 1. 24 t.

Fényes Szabolcs éiete.
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419.

Szekszard és a nagyvildg. Liszt Ferenc 1811—
1886—1986. Szerk. Csényi Laszl6. Szekszard,
1987, Vérosi Tanacs V.B. 95 I. A kotet a Duna-
tdjban 1986-ban és 1987-ben megjelent Liszt ta-
nulmaényokat tartalmazza.

420.
ZAREWUTIUS, Zacharias
Magnificats and Motets. Ed. by Rébert Arpad
Murényi. Introduced by llona Ferenczi, Rébert
Arpaéd Murényi. Bp. 1987, MTA Zenetudom4-
nyi Intézete, 233 1.

/Musicalia Danubiana 8./

b) Cikkek, tanulmanyok

421.
ALBERT Istvdn
Bucsu Raics Istvdntdl. = Kéta. 1987. 1. 2-3.

422,

ALTENBURG, Detlef

Liszts |dee eines ungarischen Nationaiepos in
Tonen. = SM. Tom. XXVIIIl. 213-223.

423.

ARANY Lészio

Magyar tanctarsasdgok a 19. szdzad elst feilé-
ben. = TénctudTan. 1986—-1987. 9-23.

424.

BARDOS Kornél

A pasztéi ciszterciek zenei miikodése az egri
gimnéziumban. = MZene. 1987. 1. 14—16.

A 20. szd. elejéig.

425.

BARDOS Kornél

A szabad kirdlyi vdrosok zenei struktuiraja a kis-
vérosokban 1. Modor a 17. szédzadban. = ZT-
dolg1987. 75—86.

426.

BARSI Erné

NépdalgyUjtésre nevelés a reformkori papai kol-
légiumban. = Enek-zeneTan. 1987. 4. 185—188.

427.

BARSI Erng

Ruzitska Ignéc, a musicus dominalis. = Mhely.
1987. 3. 54—60.

428.

BATTA Andrés

Babel tornya. A budapesti Nemzetkozi Liszt
Szimpozium epildgusa. = Muzs. 1987. 1. 3—5.
A tudominyos konferencia ismertetése.

429.

BATTA Andrés

Liszt, az Ginnepelt. Beszélgetés egy jubileum ta-
nulsdgairél. Lindner Andras beszélgetése Batta
Andréssal. = Eletlrod. 1987. 10. 7.

430.

BELLAS, Jacqueline

Frangois Liszt et le ,département des livres”. =
SM. Tom. XXVII1l. 89—97.

431.

BONIS Ferenc

Harom nap Veress Sandorral. 1-3. rész. = Kor-
térs. 1987. 7. 96—107; 8. 101-110; 9. 107~
116.

432.
BOROS Attila
Klemperer Magyarorszagon. 2., b&v. kiad. Bp.
1984, Zeneml(ikiadé.
Ism. Fittler Katalin. = Parl. 1987. 4. 31-32.

433.

BREUER Jénos

Jemnitz Jénos levelezése Alban Berggel. Kézre-
adja és bev. ——. = Muzs. 1987. 1.8-11.

434,
BREUER Jénos
Negyven év magyar zenekulturdja. Bp. 1985,
Zenem(ikiadd.

ism. Feuer Méria. = Kortars. 1987. 1. 165—
168. .

435,
BREUER Jéanos
Raics Istvan emlékére. = Muzs. 1987.9. 27-31.

436.

BREUER Jénos

Tanitém ... = MZene. 1987. 1. 66.
Rajeczky Benjaminrél.

437.

BUCS! Lész16

Liszt és a magyar ferencesek. = MZene. 1987. 1.
50-—-52.



438.

CHARNIN-MUELLER, Rena

Liszt’s Tasso sketchbook: studies in sources and
chronology. = SM. Tom. XXVIII. 273-293.

439.
CSENGERY Krist6f
Véczi Tamés. = Muzs. 1987. 11. 35.

440.

CSENKI Imre

A hajdani tanitvany mesterérél. 90 évve! ezel&tt
sziletett Adam Jen§, = K6ta. 1987. 2. 4.

441,

CSERES Tibor

Domokos P4l Péter koszorujshoz. = Eletiink.
1986. 12. 1121-1123.

442,
DEMENY Jénos
Rézkarcok hidegtiivel. Bp. 1985.
Ism. Péter Laszl6. = Ttdj. 1987. 1-2. 176—
179.

443.
DOBSZAY Laszlo
Az esztergomi liturgia. = Vig. 1987. 2. 87—-88.

444.

DOBSZAY Liészl6

A gregoridn ének el8adasardl. = Régi zene 2.
71-91.

445,

DOLINSZKY Miklés

Schubert-dalok Liszt atiratdban. = Muzs. 1987.
3.28-33.

446.

DOMOKOS P4l Péter

Kéjoni Janos haldlanak 300. évforduldjara. =
Vig. 1987. 6. 402—406.

447.

DOMOKOS Zsuzsa

Liszt transzcendens etiidjeinek korabbi valtoza-
tai. = Parl. 1987. 3. 6-10.

4438,

ECKHARDT Maria

Centendrium a centendrium darnyékaban. =
Muzs. 1987. 6. 10—16. Carolyne Sayn-Wittgen-
stein haldlanak 100. évfordulédjéra.
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449.

ECKHARDT Mria

Liszt Ferenc levelei az MTA Zenetudoményi In-
tézetének Major-gyljteményében. = ZTdolg-
1987. 281-302.

450.

EOSZE, Laszlé

Formative years in Kodaly’'s career and sty-
listic development. = BulletinKodaly. 1987. 1.
18-21.

451.

EGSZE Lészl6

Liszt és Wagner. Egy mi(ivészbaratsig uj megvila-

gitdsban. = MZene. 1987. 2. 131—140.
Németiil: Liszt und Wagner. Neue Aspekte

eines Kinstlerbundes. = SM. Tom. XXVIIi.

185—-200.

452,

FALVY Zoltén

Simplicissimus. = MZene. 1987. 2. 119-123.
A 17. szézadi fuivés toronyzenérSl, Daniel
Speerrél.

453.

FERENCZI llona

LAdjunk halat az Urnak, mert érdemlil” Egy
metrikus dallam tobbszélamu, hangszeres és né-
pi véltozata. = MZene. 1987. 1. 17—20.

Szegedi Gergely 1569-es énekeskdnyvének egy
dailama.

454,

FODOR Andras

Bartdk és a magyar kolt6k. = Palécfold. 1987.
marcius. 72—80.

455,

FODOR Andrés

Ezer este Fllep Lajossal. Bp. 1986, Magvetd.
Ism. Breuer Janos: ,...Mégiscsak dilet-

tans...? = Muzs. 1987. 7. 37—40; Demény Ja-

nos: Bolyongésok 1000 ,filepes” este csillagtér-

képén. Magyar kolt§ a zene égisze alatt. = Uj

Auréra. 1987. 3. 49-59; Demény Janos: Kolt6-

avatd. = Dt4j. 1987. 3. 41-56.

456.

FORRAI Miklds

~Amit 6rokségil rank hagyott...” Bardos Lajos
sirjanal. = Kéta. 1987. 3. 3.
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457,
FRANK Oszkér
Bartok és a gyermekek 2. Bp. 1986, Tankonyv-
kiad6.

Ism. Péczonyi Méria. = Enek-zeneTan. 1987.
2.95--96.

458.
GOMBOCZNE KONKOLY Adrienne

Szabolcsi Bence harom frasa. = ZTdolg1987.
303-315.

459.

GRABOCZ, Mérta

Stratégies narratives des .épopées philosophi-
ques” de I'ére romantique dans I‘ceuvre pianis-
tique de F. Liszt. = SM. Tom. XXVI{Il.99—-115.

460.

GRABOCZ Marta

A szemantikai kategéridk tipusai. Kisérlet a nar-
rativ irodalmi szemiotika alkalmazésara Liszt
miiveinek elemzésében. = ZTdolg1987. 117—
136.

461.

GREEVE, Gilbert de

The worth of Kodaly's philosophy in one’s per-
sonality development. = BulletinKodéaly. 1987.
1.16-18.

462.

GUT, Serge

Nouvelle approche des premiéres oeuvres de
Franz Liszt d’aprés la correspondance Liszt —
d’Agoult. =SM. Tom. XXVI1Il. 237-248.

463.

HAJDU Demeter Dénes

Kajoni Janos emlékezete. = Honism. 1987, 2.
7-12.

464.

HALASZ, Zoltan

An evening in Basle with Paul Sacher. = NHQu.
Vol. XXVIII. 106. 221224,

465.

HAMBURGER Kléra

Két nemes muzsikus, akik nyitott szivvel hall-
gattdk egymadst. Liszt Ferenc kiadatlan levelei
Camille Saint-Sa#nshoz. = MZene. 1987. 4.
426—436.

466.
HAMBURGER Kléra
Liszt és Emile Ollivier. = MZene. 1987. 1. 75—
87.

angolui: Liszt and Emile Ollivier. = SM.
Tom, XXVIII. 65—77.

467.

HAMBURGER Kléra

A Liszt-csaldd levelestarab6l. = MZene. 1987. 2.
141-172.

468.
HAMBURGER Kléra
Liszt-kalauz. Bp. 1986, Zenemiikiad6.
Ism. Biernaczky Szilard. = Ké6ta. 1987. 4.
19.

469.

HELTAI, Nandor

Zoltdn Kodaly's visits to Kecskemét and Bacs-
Kiskun county. = BulletinKodaly. 1987. 1. 8—9.

470.

HORSTMANN, Angelika

Die Brahms-Rezeption des Jahre 1860 bis 1880
in Ungarn. = SM. Tom. XXVIII. 451—-487.

471.

HUSCHKE, Wolfram

Anmerkungen zu Franz Liszts ,Freischitz-Fan-
tasia”. = SM. Tom. XXVIlI. 261-271.

472.
Huszka Jen6-levelek. Kozreadja és bev. Andras-
sy Antal. = Somogy. 1987. 2. 92-95.

473.

ITTZES, Mihaly

Kodédly and Kecskemét, =
1987. 1. 3-8.

BulletinKodaly.

474,

JIRANEK, Jaroslav

Franz Liszts Beitrag zur Musiksprache der Ro-
mantiker. = SM. Tom, XXVIII. 137-151.

475.

KABISCH, Thomas

Franz Liszt und die Tradition der , nicht-diskur-
siven” Musik. = SM. Tom. XXVIIIl. 125—-136.



476.

KAPOSI Edit

A magyar tarsastanc szakirodalom forraskritikai
vizsgélata. 2. = TanctudTan. 1986—1987. 49—
75.

477.

KEELING, Geraldine

Liszt and J. B. Streicher, a Viennese piano ma-
ker.=SM. Tom. XXVIII. 35—46.

478.

KEILER, Allan

Liszt and the Weimar Hoftheater. = SM. Tom.
XXVill. 431-450.

479.

KESZI Imre

Bartdk Béla vagy a kdzépeurdpai megértés utja.
= A Szép Sz6 1936—1939. (Val. és szerk. Boz6-
ki Andrés.) Bp. 1987, Kossuth Kiadé — Magve-
t6. 85—90.

A Szép Sz6 1936-0s évfolyamaban megjelent ta-
nulmény hasonmadsa.

480.

KIRALY Péter

Adalékok XV—XVII. szdzadi hangszer-termino-
16giank kérdéseihez. = ZTdolg1987. 29-52.

481.

KIRALY Péter

Adrian Willaert Magyarorszadgon. = Muzs. 1987.
5.31-32.

482.

KIRALY Péter

Bakfark Bé&lint adomanylevele. = MZene. 1987.
1. 88-100.

483.
KOMOR Agnes
Apém, Komor Vilmos. Debrecen, 1986.
Ism. Breuer Janos: Zenekultirdnk napszé-
mosa. = Muzs. 1987, 10. 43—44.

484,

KOVACS Sandor

A Barték-rend hétlapjai. = M2ene. 1987. 1. 53—
59.

485.

KOVAGO Zsuzsa

Mifloss Aurél szinh&zi koreografiai
TéanctudTan. 1986—-1987. 117-133.

1936. =
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486.
KROO Gyérgy
Az els6 Zardndokév. Az Albumtd! a Suite-ig.
Bp. 1986, Zenemiikiad6.

Ism. Biernaczky Szilard. = Kéta. 1987. 4.
19., Wilheim Andras. = Muzs, 1987. 4, 39—41.

487.

KROO, Gyéray

»La ligne intérieure” — the years of transforma-
tion and the ,Album d’un voyageur”. = SM.
Tom. XXVIil. 249-260.

488.

LABAN Katalin

A tanciras tanara. = Muzsak. 1987. 1. 18—19.
L.dbén Rudolf.

489.

LAKATOS Istvén

A dalm( sorsa Kolozsvéaron. = Kincses Kolozsvar
2. Szerk. Bélint Istvan Jdnos. Bp. 1887, Magve-
t6. 136—139.

Az Erdélyi Helikon 1941, évf.-ban megjelent
frds részleteinek kozlése.

490.

LAKATOS Istvan

Liszt Ferenc els§ kolozsvéari l&togatédsa. = Kin-
cses Kolozsvar 2. Szerk. Balint Istvan Janos. Bp.
1987, Magvet§. 140—142. Az 1943-ban Irt
Liszt Ferenc Erdélyben c. tanulmaény részlete.

491.

LEGANY, Dezs6

Hungarian Historical Portraits. =
XXVIN. 79-88.

SM. Tom.

492.
LEGANY Dezs6
Liszt Ferenc Magyarorszagon 1874—1886. Bp.
1986, Zenemiikiadé.

Ism. [Biernaczky Szilérd] B. Sz. = Kéta.
1987. 3. 19., Eckhardt Méria. = Muzs. 1987. 4.
41-43,

493,

LEHOTKA Gébor

Emlékezés Hammerschlag Janos sziiletésének
100. évforduléja utan. = Parl, 1987. 6—7. 50—
53.
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494.

LONGYEAR, Rey M.—COVINGTON, Kate R.
Tonal and harmonic structures in Liszt’s Faust
Symphony. = SM. Tom. XXVII. 1563—-171.

495,

M{AJCCLAY, Margaret P.

Kurtdg at sixty. = NHQu. Vol. XXVIII. 107.
218-222,

496.

MAJOR Rita

Romantika és nemzeti ténctdrténet 1833—
1848. = TanctudTan. 1986—1987. 24—45.

497.

MAKLAR! Jézsef

Az igaz zenére nevelés Utjan..."” Bérdos Lajos
sirjandl. = Kota. 1987. 3. 2-3.

498.

MARGGRAF, Wolfgang

Eine Klaviertrio-Bearbeitung des ,Vallée
d‘Obermann” aus Liszts Sp#tzeit. = SM. Tom.
XXVIIt. 295-302.

499.

MAROTI Gyula

Emlékezziink régiekre. A ,polgéri” dalossz6-
vetség 120, a munkasdalosszovetség 80 éve ala-
kult. = Kéta. 1987. 10. 2—4.

500.

MATYAS, Jénos

Kodély’'s hebrew chorus and hymn to the sun.
= BulletinKodaly. 1987. 2. 18—23.

501.

MERENY| Zs6fia, L.

Egy kinetografiai leletrél. = TanctudTan. 1986—
1987. 87—-97. Szentpal Olga: Miéria-lanyok c.
kompozicidjardl, v.6. 550. tétellel.

502.

MERRICK, Paul

Responses and antiphons: Liszt in 1860. = SM.
Tom. XXVIII. 187-194.

503.

MIKO Imre

Brassai zenei kore. = Kincses Kolozsvéar 2. Szerk.
Béalint Istvan Janos. Bp. 1987, Magvets. 143—
146.

Brassai Sdmuel és a zene; részlet Miké Imre: Az
utoisé erdélyi polihisztor, Bukarest, 1971. c.
munk3&jabdl.

504.

MOLNAR Antal

Barték ,Cantata profana”-ja a vigadéi hangver-
senyen. = A Szép Sz6 1936—1939. (VAl. és
szerk. Bozoki Andrés.) Bp. 1987, Kossuth Ki-
adé — Magvet8. 1562—1563.

A Szép Sz6 1936-0s évfolyamdban megjelent
fras hasonmasa.

505.

NAGY Alpér

Liszt Ferenc névjegykartydja gr. Széchenyi Ist-
vanhoz. = Dtdj. 1987. 4. 59—60.

506.

NYAKAS Laszlé

Boka Karoly, az alféldi cigdnykiradly. = Honism.
1987. 2. 41—43.

507.

ONODY Marta

Gondolatok Reinitz Bélardl az eiaddmlivészet
tiikrében, = Enek-zeneTan. 1987. 4. 147—154.

508
PALFALV| Jézsef
Bach brandenburgi versenyei. 2. kiad. Bp. 1987,
Zenemdikiadd.

1sm, [Kontra Istvan] (K-n). = Enek-zeneTan.
1987.2.94.

509.

PAPP Géza

Liszt Ferenc |1l. Magyar rapszddidja. = Muzs.
1987.5. 16—17.

510.

PAPP Géza

Liszt ismeretlen verbunkosétiratai. = MZene.
1987. 2. 173—-188.



511.

PAPP Géza

Az agynevezett Chlopiczky-néta. Néhany hang-
szeres adalék Liszt VI. Rapszédidjanak els6 té-
méajdhoz. = MZene. 1987. 1. 43—-48.

512.

PESTALOZZA, Luigi

Il ruolo di Liszt nella formazione delle culture
nazionali in Europa. = SM. Tom. XXVIII. 201—
212.

513.
PFEIFFER Janos—SZIGETI Kilidn
A veszprémi székesegyhaz zenéjének tOrténete.
Miinchen, 1985.

Ism. Solymosi Laszl6. = MKszle. 1987. 2.
156—-157.

514.

PINTER Lajos
Liszt Ferenc aradi
1987. 2. 189-199.

hangversenyei. = MZene.

515.

POLONY! Péter

..-.€ térvény szavéra dalol a szivink.” Személyi
kultusz és dalkultdra. = Histéria. 1987. 5—6.
32--33., 38—41.

516.

RAJECZKY Benjamin

Két korszak nevel6je. Bardos Lajos halélara. =
Muzs. 1987. 1. 6—7.

517.

RENNERNE VARHIDI Kléra

A sarospataki jezsuita kotlégium napldjanak ze-
nei adatai. = ZTdolg1987. 87—101.

518.

RETKESNE SZILVASSY lidiké

A budapesti Liszt Ferenc Emiékmuzeum zongo-
rai. = Parl. 1987. 3. 1-5.

519.
RETKESNE SZILVASSY Ildiké

Az elsé magyar nyelvii zongorametodika, 1827.
= Parl. 1987. 12. 20-24.

D6émény Sandor: Utmutatds a Fortepiano he-

lyes jatszasdra.
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520.

SARAI Tibor

Bucstizunk  szerkesztSbizottsdgunk  tagjatol.
Raics Istvan 1912—1986. = K6ta. 1987. 1. 1-2.

521.
SAROSI Balint

Jgy lattam...” = MZene. 1987. 1. 38—39.
Rajeczky Benjaminrol.

522,

SASS Agnes

Georg Druschetzki, Batthyany Jézsef hercegpri-
mas zenésze. = ZTdolg1987. 563—73.

523.

SASS Ervin

Az Oroshéazi Filharmonikus Td4rsasdg harminc-
hat éve, 1914—1950. = BékésiE. 1987. 3. 335—
347.

524.

SOMFAI, Laszlé

Facsimile edition of a Barték notebook. =
NHQu. Vol. XXVIII. 107. 229-234.

5265.

SOMFAL, Laszlé

Nineteenth-century ideas developed in Barték's
piano notation in the years 1907—1914. = 19th
Century Music. Vol. XI. 1987. 1. 73-91.

526.

STRAUB-RONAYNE, Eigin

Bernhard Stavenhagen. Pianist, conductor, com-
poser and Liszt's last pupil. = NHQu. Vol.
XXVHI. 107. 222-228.

527.

SUTTONI, Charles

Young Liszt, Beethoven and Madame Montgol-
fier. = SM. Tom. XXVIII. 21-34.

528.
SZABO Helga
Enekes iskolak. = Enek-zeneTan. 1987,
1. A Pécsi Székesegyhazi Enekesiskola
1889—1953. 1. 27-33.
2. A Debreceni Kollégiumi Kéntus 1739—

1986. 2. 71-79.
3. Schola Cantorum Sabariensis. 3. 132—
135.

4. Els6 Magyar Allami Enekiskola, Békés-
Tarhos, 1946—1954. 5. 229232,
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529.
SZABOLCS! Bence
Bartokrél és Kodalyrél. Tanulményok. Bp.

1987, Zenemiikiadé. 508 |.

Ism. Biernaczky Szilard. = Koéta. 1987. 9.
19; Breuer Janos: Forditott csillagkép. = Elet-
Irod. 1987. 31. 10.

530.
SZALAI Agnes, C.
Bardos Lajos. = Népmdiv. 1987. 1—-2. mell. 11.

531.

SZITA Szabolcs

A karmester végnapjai. = Mo. 1987. 39. 24.
Véndor Sandor.

6532.

SZOKOLAY Sandor

.A teremt8 ember verejtéke nem hidba hull...”
Elhunyt Bardos Lajos. = Kéta. 1987. 3. 1-2.

533.

s2OLLOSY Andras

Véaczi Tamas 1956. VIII. 27, — 1987. X. 4. =
Muzs. 1987. 11. 34.

534.

TANIMOTO, Kazuyuki

Kodély and ainu melodies. = BulletinKodaly.
1987. 1. 10-12.

5365.

TAUBEROVA, Alexandra .

Franz Liszt in der zeitgenossischen Dokumenta-
tion und lkonographie aus der Slowakei. = SM.
Tom. XXVIii. 225—-236.

536.

TOKAJI Andras

A kétféle kontinuités. = MozgéV. 1987. 3. 72—
77. A Mozgé Vildg 1986. évf.-ban megkezdett
vita folytatdsa Breuer Janos: Negyven év ma-
gyar zenekulturéja c. kotetérél.

537.

TORKEWITZ, Dieter

Die neue Musik und das Neue bei Franz Liszt —
eine wechselvolle Beziehung. = SM. Tom.
XXVIIl 117-124.

538.
TOTHPAL Jozsef
Kodaly. = Kéta. 1987. 5. 1—3.

539.

TOROK Jozsef

A pésztdi perjel és eurdpai el6dei. = MZene.
1987. 1. 40—42.

540.

TUSA Erzsébet

Liszt: Magyar torténelmi arcképek cimii mGvé-
rél. = Nyelvében él...? Magyarsdg és miveltség.
Rétegz6dések a magyar mdiveltségben. Az
INTART Téarsasag 1. Szimpéziuménak el6ada-
sai. (Szerk. Bérczi Szaniszié.) Bp. 1987, Miive-
I6déskutatd Intézet — INTART. 174—175.

541.
UJFALUSSY Jo6zsef
Debussy és Liszt. = MZene. 1987. 2. 1156—-118.

542.
UJFALUSSY, Jézsef
Eréffnungsrede. = SM. Tom. XXVIII. 7-9.

Az 1986-ban megrendezett Nemzetkozi Liszt
Ferenc Symposium megnyité el6adésa.

543.

VACZ! Tamés

Csath Géza. Arcképvéazlat sziletése 100. évfor-
duléjan. = Muzs. 1987. 3. 22—-26.

544,

VARGA Antal

Otven éve tortént. Ismeretlen Liszt-levél a pécsi
sajtoban. = Kéta. 1987. 1. 3—4.

Liszt 1840-ben Irt levelét a Revue des Deux
Mondes kozbite; innen vette 4t 1936-ban a Pé-
csi Naplé — ez alapjan kozili Varga Antal.

545.

VARGA, Bélint Andras

Composing and/or conducting. Péter EGtvas or
his dilemma. = NHQu. Vol. XXVIII. 105. 218—
225.

546.

VARGHA Dezs§

Otven éve tértént. Dalosverseny és Liszt-inne-
pély Szombathelyen. = Kéta. 1987. 4. 10—-11.

547.

VIKAR, Lészl6

Along Kodaly’s path. = BulletinKodaly. 1987.
1.12-16.



548.

VIRAGH Laszlé

A zene funkci6ja a magyar reneszénsz térsada-
lomban. = Magyar reneszansz udvari kultdra.
Szerk. és az elBsz6t irta R. Varkonyi Agnes. Bp.
1987, Gondolat. 291-302.

549.

VOLLY Istvén

.Az 618 Bartok Béla" Franciaorszagban. = Ujl.
1987. 7. 3—6. Gergely Jdnos Franciaorszagban
616 Bartok-kutaté munkassagaré!.

550.

VOLLY Istvén

Emlékeim a Méria-lanyok ,tédnczenéjének” szii-
letésérél. = TanctudTan. 1986-1987. 99—-116.
Az 1936-ban keletkezett népének-feldolgozas;
vo. 501. tétellel.

551.

WALKER, Alan

Liszt and Agnes Street-Klindworth: a spy in the
court of Weimar? = SM. Tom. XXVIII. 47—-63.

552.

WILHEIM Andras

Bart6k zongorara és zenekarra (rott miveir6l.
Bp. 1987, Hungaroton. 8 {. = Kisér6f(zet Bar-
ték Béla zongoraversenyeinek lemezfelvételé-
hez, Hungaroton, SLPD 12869—871.

553.

WINKLER, Gerhard

Adam Liszt und Franz Liszt. Zur Anatomie
einer folgenreichen Vater-Sohn-Beziehung. =
SM. Tom. XXVIIIl. 11-19.

554.

ZEKE, Lajos

.Successive Polymodality” or different juxtap-
osed modes based on the same final in Liszt's
works. New angle on the ,Successive and simul-
taneous” unity of Liszt's musical language. =
SM. Tom. XXVIIt. 173—-185.
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IV. NEPZENE

a) Ondlléan megjelent munkék

555.
BAKO Ferenc
Palécfdldi lakodalom. Bp. 1987, Gondolat.

281, [3] 1. Kottapéldsk: 261-276.

556.

BARTOK Béla—KODALY Zoltsn

Népdalok. (Bp. 1987, Allami Koényvterjeszt§
Villalat.) 208 |I. A Budapesten 1921-ben meg-
jelent mi reprintje.

557.
BORSAI| llona—-HAJDU Gyula—IGAZ Maria
Magyar népi gyermekjatékok. 6. kiad. Bp.

1987, Tankonyvkiadé. 128 1.
/Altalanos iskolai szakkori fiizet 2./

558.

CSAKY Kaéroly

Hatlottatok-e mar hirét? Bratislava — Bp. 1987,
Madich Kiadé — Szépirodalmi Kiad6. 247 1.
Az Ipoly-mente jeles napjai; kottameliéklet
201-233.

559.
DERZS| KOVACS Jené

. —— szentesi és szentes vidéki dallamgy(jtemé-

nye. (VAl., szerk., a bevezetSt és a jegyzeteket
frta Forrasné T6rok Katalin.) Szeged, 1987, Me-
gyei Tandcs.140 I.

560.
KARDOS D. Laszié
A magyarorszagi néptanc-folklorizmus kérdései-
hez. Debrecen, 1987, KLTE. 97 .
[Folkl6r és etnogréfia 31./

561.

KODALY Zoltan

A magyar népzene. A példatart szerkesztette
Vargyas Lajos. 10. kiad. Bp. 1987, Zenemii-
kiadé. 335 |I.

562.

KOZMA, Eva

Cintece populare roménesti din Ungaria. Bp.
1987, Tankdnyvkiado. 204 1.
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563.

A magyarorszdgi németek, énekes és hangszeres
népzenéjiik, népviseletik. Népdalkoroknek.
Pécs, 1987, Baranya megyei Miivel6dési Kodz-
pont — Magyarorszagi Németek Demokratikus
Szovetsége. 143 |.

564.

NAGY Dezs6

Magyar munkasfoiklér. Bp. 1987, Gondolat.
324 1.

565.
Népdaltipusok 2. Szerk. Olsvai Imre. Bp. 1987,
Akadémiai Kiadé6. 883 1.

/A Magyar Népzene Tdra. — Corpus Musicae
Popularis Hungaricae 7./

566.
SZACSVAY Eva
Bébtancoltaté betlehemezés Magyarorszégon és
Kozép-Kelet-Eurdpaban. Bp. 1987, Akadémiai
Kiadé. 195 1. 14 t.

/Néprajzi Tanulményok./

567.
SZATHMARI Kéroly
Csillag ragyog. 100 hajddszovati népdal. Debre-
cen, 1987, KLTE. 141 I.

/Folklér és etnografia 33./

Ism. [Biernaczky Szilard] B. Sz. =
1987. 10. 19.

Kéta.

568.
UJVARY Zoltén
GOmori népballaddk. Debrecen, 1987, KLTE.
1151,
/GOmMOr néprajza 11./

569.

WILD, Katharina—METZLER, Regine

Hoppe, hoppe Reiter. Reime, Lieder und Spiele
aus der Baranya. 3. Aufi. Bp. 1987, Tankonyv-
kiad6. 174 |.

b) Cikkek, tanulmdnyok

570.

ARANY1 Gébor

Egy elfeledett folkiorista. Dincsér Oszkarra em-
lékezink. = Kéta, 1987. 6. 16.

571.

BALINT Zsolt

Hangszeres kanaszdallamok Moldvébél. = ZT-
dolg1987. 183—-196.

572.

BANO Istvén

Népdalszévegeink folkléresztétikai jellemz8i 1—
3. = Enek-zeneTan. 1987. 2. 80—87; 3. 98—
115;5.213—-228.

573.
BERES Ferenc

Toérok Erzsi emiékezete. = Eletirod. 1987. 47.
12.

574.

BIERNACZKY Szitard

A magyar népzene hangezétara. = Kr. 1987. 10.
38-39. Az MTA Zenetudomanyi Intézete szer-
kesztésében megindul6 sorozatrél.

575.

BIERNACZKY Szilard

Népdalhagyomanyok — metropolisban. = Buda-
pest. 1987. 10. 34--35. Budapest népzenei in-
tézményeinek bemutatdasa.

576.

FALVAY Kdroly

Szempontok kortancaink tartalmi és funkcion4-
lis vizsgadlatdhoz. = TéanctudTan. 1986—1987.
211-236.

577.

FELFOLDI Laszlé

A finnugor népek néptanckutatdsarél. = Ténc-
tudTan. 1986—-1987. 291-311.

578.

FELFOLD! Lé&szl6—KOVALCSIK Katalin
Nemzetkdzi cigany folklor fesztival, GySr—Mis-
kolc, 1987. aug. 13—15. = Tancmliv. 1987. 11.
9-—-10.

579.
Huzzad, huzzad muzsikdsom. A hangszeres nép-
zene feltdmaddsa. Szerk. Széll Jen§. Bp. 1986,
Muzsék.

Ism, Fehér Aniké. = Honism. 1987. 4. 71.

580.

JUHASZ Zoltén

Varidcié és rogtonzés egy gyimesi tancdallam-
ban. = ZTdolg1987. 197-211.



581.

KALLOS Zoltan

Egy Uj adat szdz elméletet megddnt. Vaczi Ta-
mas beszéigetése Kallés Zoltdnnal a népzené-
rél, a gyiijtésrél. = Muzs. 1987.9. 7—12.

582.

KALLOS Zoltén

.Minden patakot 9sszejartam”. K&béanyai Janos
interjuja Kall6s Zoltdnnal. = Valésag. 1987. 12.
71-79.

583.

KAVASI Sandor

Hogyan fejl6dott, milyen koérGimények kézott
alakult, formélédott Mez6tir népzenéje? = Me-
z6tar helye az Alféld népi kultirdjdban. Szerk.
Nagy Molnér Miklés. Szolnok, 1987, Damjanich
Janos Muzeum. 30~33.

584.

Kell-e nekiink a népzene? Kerekasztal-beszéige-
tés a Magyar Radidban. Fodor Andras, Killgs
Imola, Rajeczky Benjamin, Sarosi Béalint, Seb§
Ferenc és Mader Laszlé beszélgetése. = Kr.
1987. 5. 20-22.

585.

KISZELY Gébor

Gondolatok Rackevér§l és nem csak Rackevé-
réi. = Téncmiiv. 1987. 1. 17-18.

A néptanckutatasrol; Palfy Gyula hozzasz6lasa:
Valéban, nem csak Rackeve! Kutatdstorténeti
tények. = Téncm(v. 1987. 5. 31-32.

586.

KOSA LaszI6

Népismeretiink nagyjai. Martin Gyérgy. = Elet-
Tud. 1987. 51. 1631.

587.

KOVALCSIK Katalin

Egyéni életsorsokat elbeszélé cigany lassu da-
lok. = ZTdolg1987. 239—-257.

588.

LAZAR Katalin

Egy motivikus szerkesztés( osztjdk dallamtipus-
rél. = ZTdolg1987. 213—228.

589.
LUKIN Léaszié
Elhunyt Kerényi Gyorgy. = Ké6ta. 1987. 4. 2.

387

590.

MAACZ LészIé

Szertartdsos lakodalmi tancaink 3. Torténeti
funkcidvizsgalat. = TénctudTan. 1986—1987.
197--210.

591.
[MARKUSNE NATTER-NAD Kl4ra] M.N,N.K.
Dr. Kerényi Gyorgy. = Enek-zeneTan. 1987. 1.
a1,

592.

MARTIN, Gyorgy

Charakteristik und Typen der &thiopischen
Tanze. = Musikkulturen in Afrika. Hrsg. von
Erich Stockmann. Berlin, 1987, Verlag Neue
Musik. 252--281.

593.
[Negyvennégy | 44 népdalcsokor. Valogatas cite-
razenekarok, népdalkdrok miisordbol és egyéb
forrasbdl. Szerk. Monoki Lajos. Bp. 1986, Cite-
rabaratok Klubija.

Ism. Tari Lujza. = K6ta. 1987. 2. 18.

594,

PAKSA Katalin

Népdaldiszités és népzenei dialektusok. = ZT-
dolg1987. 151—169.

595.

PALFY Gyula

Egy mez8ségi falu tdncélete. = TanctudTan.
1986—1987. 261—287.

596.

PESOVAR Erné

Bucsu Molnédr Istvant6l. = Tancmiiv. 1987, 9.
16.

597.
PESOVAR Erng
Lanyi Agoston. = Tancmiiv, 1987.2, 20—21.

598.

PESOVAR Erné

A magyarorszagi cigany tanchagyomany torté-
neti jelentGsége. = TéanctudTan. 1986—1987.
237-257.

599.
RUDASNE BAJCSAY Marta

Népdalszovegek szamitdgépes vizsgélata. = ZT-
dolg1987. 227-237.
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600.

SAROSI Balint

A hangszeres magyar népzene litemparos rétege.
=MZene. 1987. 4. 3356—378.

601.

SAROSI Balint

Zenei forradaimunk vezérkardban. In memo-
riam Kerényi Gyodrgy. = Kéta. 1987. 4. 1-2.

602.

STEWART, Michael

.1gaz beszéd” — avagy miért énekelnek az oldh
ciganyok? = Val6sag. 1987, 1. 49—64.

603.

SZARKANE HORVATH Valéria

Spirdl az énekes jatékokban. = Enek-zeneTan.
1987. 5. 205—-212.

604.

SZELL Jens

A feltdmadt hangszeres népzenérél. = Nyelv-
Kult. 1987. 66. 85—89.

605.

SZENDREI Janka

Ami egy siratogyijtésbél kimaradt. = MZene.
1987. 1. 21-22.

606.

TARI Lujza

Paléc menyasszonykisér§ — bukovinai menyasz-
szonykisér§. = MZene. 1987. 1. 26—33.

607.

VARGYAS Lajos

Szerelmi-erotikus szimbolika a népkoltészetben.
= Erosz a folkl6rban. Erotikus jetképek a népha-
gyomanyban. Szerk. Hoppal Mihély, Szepes Eri-
ka. Bp. 1987, Szépirodalmi Kiadd. 20—39.

608.

VIKAR Lészlé

Dalédban ét...? A Volga-vidéki finnugor és tirk
rokonnépek zenéje. = Nyelvében él.,.? Magyar-
sag és miveltség. Rétegz6dések a magyar mi-
veltségben. Az INTART Tarsasag 1. Szimpéziu-
maénak el6adésai. (Szerk. Bérczi Szaniszis.) Bp.
1987, Mivel6déskutaté Intézet — INTART.
32-35.

609.
VIKAR Laszl6
Karédi aratédalok. = ZTdolg1987. 171-182.

610.

VIKAR Lészlé

A motivum szerepe a dallamok Osszehasonlita-
sdban. = MZene. 1987. 1. 23—25.

E£gy cseremisz dailam vizsgalata.

V. ZENEPEDAGOGIA
a) Onéliéan megjelent munkdk

611.
FORRAL! Katalin

Enek az 6vodaban. 5. kiad. Bp. 1987, Zenemi-
kiad6. 337 I.

612.

GERLE Ré6bert

A hegedligyakorlads miivészete. (The art of prac-
tising the violin.) (Ford. Haldsz Péter.) Bp.
1987, Zenemiikiadd. 95 |.

613.

NAGY Olivér

Partitdraolvasds, partiturajaték. Jav., b8v. kiad.
Bp. 1987, Zenemiikiadé6. 422 1.

614.

SZONY| Erzsébet

Kodéaly Zoltdn nevelési eszméi.. 2. kiad. Bp.
1987, Tankonyvkiad6. 87 1.

b) Cikkek, tanulményok

615.

ABRAHAM Mariann

Varré Margit nyomadban. 2. rész. = Pari. 1987. 3.
28-29.

616.

BALAS Endre

Enektanitdsunk az orszag szélér6l nézve. =
Enek-zeneTan. 1987. 2. 54—58.

Szabd Helga: Gondolatok az iskolai énektanitas
helyzetér6l, Enek-zeneTan. 1986. 4. cikkéhez.



617.

BALOGH Ferenc

A hangok magassagbeli valtozésanak tanitdsa. =
Enek-zeneTan. 1987. 4. 154158,

618.

DADAK-KOZICKA, Katarzyna

On the values of folk music in polish adapta-
tion of the Kodély concept. = BulletinKodaly.
1987. 2. 15—-18.

619.

DARABOS Ferencné

Kozdsségnevelés kozos elvek alapjan. = Enek-
zeneTan. 1987. 5. 193—197.

Hozzész6las Szabd Helga vitaindito cikkéhez.

620.

DAVID, Ferenc

L"éducation musicale seion les principes de Zol-
tén Kodély: source de transfert d’apprentissage.
= BulletinKodaly, 1987. 2. 41—47.

621.

DENES Laszl6—HEVES! Judit—MAROSFAL-
VI Imre

Dalos jatékok és mozgasgyakorlatok. Példatér a
zeneiskolai hegedii-el6készit6 osztély szdmara.
1-2. rész. = Parl. 1987. 6—7. 1-28; 8—9. 33—
56.

622.

FALUS Tamasné

Atmenet és egymasra éplilés az alsé és fels6 ta-
gozat kHzott az ének-zene tanitasdban. = Enek-
zeneTan. 1987. 5. 199—-203.

623.

FALUS Tamdsné

Hozzédsz6lds. Az ének-zene tantervekrél. =
Enek-zeneTan. 1987. 5. 197—198.

Szabd Helga cikkéhez.

624.

FLOYD, Malcolm

Outworkings of the Kodaly concept in a multi-
" ethnic situation. = BulletinKodély. 1987. 2.

26-—36.

625.

FOLDYNE ASZTALOS Adrienne

Esztétikai tudatformélas lehet8ségei az alsé ta-
gozatos ének-zene drdkon. = Modszertani Kozle-
mények. Juhdsz Gyula Tanarképzé Fé&iskola.
Szeged, 1987. 38—43.
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626.

GABRIEL Séndorné

Hozzész6las. Hogyan tovabb az ének-zene tan(-
tésdnak Gtjan? = Enek-zeneTan. 1987. 4. 145—
147.

Szabd Helga cikkéhez.

627.

GULYAS Gybragy

Torténete kizdelem, siker, tulélés, példa. Bé-
kés-Tarhos negyven év utdn. Sass Ervin beszéi-
getése Gulyas Gyorggyel. = Délsziget. 1987.
54-58.

628.

GULYAS Jézsef

V4azlatos helyzetkép a tanit6k zenei miiveltségé-
r6). = Enek-zeneTan. 1987. 2. 52—54,

629.

HEGY|, Erzsébet

Masterpieces in the highlight of the world of
folk songs. = BulletinKodaly. 1987, 2. 3—15.

630.

HEGYI iIstvan

Az ének-zene tanitdsa Norvégidban és Déanidban.
= Enek-zeneTan. 1987. 3. 136—140.

631.

HEGY]I Istvan

Svédorszag és Finnorszag zeneoktatéasa. = Enek-
zeneTan. 1987. 5. 233-237.

632.

ITTZES Mihély

A tehetséggondozés és a zenei miivel6dés miihe-
lyei. A zenei tdborokrol. = Parl. 1987. 6—7. 62—
64.

633.

KEDVES Tamas

Komplex esztétikai nevelés és zenetanarképzés.
="Parl. 1987. 8—9. 10—24.

634.
A Kodély Intézet Evkdnyve 1-3. Szerk. Ittzés
Mihély. Kecskemét, 1982, 1983, 1986.

Ism. Biernaczky Szilard. = Ko6ta. 1987. 5.
18.
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635.

KONTRA Istvan

Megjegyzések. = Enek-zeneTan. 1987. 2. 49—
51. Szabd Helga cikkéhez hozzasz6las.

636.

LAKATOS Marianne

A zenei képesség fejlesztésének hatdsa a neve-
lés eredményesebbé tétele érdekében. = Foglal-
koztatd Iskola és Nevel6otthon, Gy6r, 1977—
1987. Gydr, 1987, Foglalkoztatd Iskola és Ne-
vel6otthon. 19-22,

637.

MAKLARI Jozsef

Kereste a zene lényegét. Radids megemlékezés
Véasarhelyi Zoltanrél. = Koéta. 1987. 1. 4--5.

638.

MEZG Imre

Zongorabra a szerzével. Abrahdm Mariann be-
szélgetése Mez6 Imrével ,16 kénny(i zongorada-
rab” c¢. sorozatérol. = Parl. 1987. 11. 23-26.

639.

MOLNAR Antal

A zeneértés iskoldja. Kiskaté hangszertanitdk-
nak. VII. — XI. I1/2. rész. = Parl. 1987. 1. 27—
29;2.7-9;6-7.29--39;8-9.57-62; 10. 15—
17,11.28-31.

640.

NAGY Bétané

A jatékossdg érvényesiiése az dvodai ének-zenei
tanitas-tanulds folyamataban. = Ovén6képzé In-
tézetek VI. Tudoményos Ulésszaka. 2. J4tékpe-
dagdgiai Férum, 1986. (Szerk. Kis Laszl6.)
Hoédmez8vasarhely, 1987, Ovonéképzd Intézet.
65—79.

641.

NEMCSIK Pal

»Dalol{jon) az ifjusdgl” HozzészOlas Tokaji
Andrés Kinek kell a tomegdal c. (rasshoz
(Enek-zeneTan. 1985. 6. szdm). = Enek-zene-
Tan. 1987. 1. 1-4,

642,

NIGONE PAPP Anna—PETERNE MAAK Ka-
talin

Ajédnlasok gyermek- és népdalok tanitasahoz. =
Enek-zeneTan. 1987. 4. 169—184.

643.

OLAH Eméd

Gaspér Janos, a néphagyomanyra épil6 évodai
ének-zenei nevelés eldfutdra. = Pedagoguskép-
zés. 1987. 1. 124—135.

644,

ONODY Mérta

Gondolatok a koérushangképzés problémadirél.
1-2. rész. = Enek-zeneTan. 1987. 1. 35—37;
2.64-67.

645.

PAPPNE VENCSELLOI Kléra

Szempontok az ének-zenei nevelés tervezésé-
hez az 6voda hdarom korcsoportjdban. = Ové-
n6képz6 Intézetek VI. Tudoményos Uléssza-
ka. 2. Jatékpedagdgiai Forum, 1986. (Szerk.
Kis Lészl6.) Hédmez&vasarhely, 1987, Ovo-
n&képz8 Intézet. 299—-307.

646.

PECSVARADI Agnes

Hozz4sz6lds Szab6 Helga vitaindité cikkéhez.
= Enek-zeneTan. 1987. 3. 97—98.

647.

RETI Anna

A hallas utani daltanitds médjainak ismerteté-
se és elemzése. = Enek-zeneTan. 1987, 2. 68—
70.

648.

SOLYMOS Péter

Az interpretdci6hoz vezet§ utak. = Parl. 1987,
12.25-27.

649.

SZABO Mihaly

Hozz4sz0las Szabd Helga vitaindité cikkéhez, =
Enek-zeneTan. 1987. 1. 5-8.

650.

SZENDE, Ott6

Daten zur Friihgeschichte der ungarischen Gei-
gerschule. = MusForschung. 1987. 2. 116—119.

651.

TANIMOTO, Kazuyuki

Society, music and education of the inuit (eski-
mo). = BulletinKodaly. 1987. 2. 23—25.



652.

TiHANY | Jozsef

»A j6t, mint mindig, most is ki kell taldini Gj-
ra”. = Enek-zeneTan. 1987. 2. 59—63.

Szab6 Helga cikkéhez hozzéasz6las.

653.

TUSA Erzsébet

Megtervezett véletlenek 1-2. = Enek-zeneTan.
1987. 3. 123—-131; 4. 161~168.
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654,

VARGHA Dezs6

A muzsika kbnyve /1946/. Egy elfeledett pé-
csi kényvrbl. = K6ta. 1987. 9. 5.

655.

VARRO Margit

Alte music. Régi zene. = Parl. 1987. 3. 29—
32. A Pester Lloyd 1909. november 9-i sz4-
maban megjelent cikk forditasa, ford. Czi-
gany lldiké.



FUGGELEK
AMAGYAR ZENE KULFOLDON
1987

(Vélogatas)

1. ALTALANOS MUVEK
a) Onéliéan megjelent munksk

656.

LASZLO Ferenc

Zenén innen, zenén tul. Publicisztikai irdsok.
Bukarest, 1987, Kriterion. 308 |.

b) Cikkek, tanulmanyok

657.

CZAGANYOVA, Zuzana

tlistorizmus versus aktualizacia? = Hudobny
2Zivot. 1987. 12. 6. A régizene magyarorszagi
helyzetér6l,

658.

CZAGANYOVA, Zuzana

Staré hudvba na budapestianskom festivale. =
Hubodny Zivot. 1987. 8. 6.

A Budapesti Tavaszi Fesztival régizenei ren-
dezvényei.

659.

HALLOVA, Markéta

Budape$tfské hudebni tydny. = HudRozhledy.
1987. 3. 131-132.

660.

MAKOVICKA, Ljuba .

Lisztova klavirna sitaz. = Hudobny Zivot. 1987.
2. 6. A budapesti Liszt-zongoraverseny ismerte-
tése.

661.

NIEMANN, Iris

Szokolay-Erstauffihrung der Staatsoper Buda-
pest. = MusikGes. 1987. 12. 627—628.
Szokolay Sandor: Ecce homo.

662.

PERSCHE, Gerhard

Sandor Szokolay: Ecce homo. = Opernwelt.
1987. 3. 16—17.

663.

PETKOV, Bozsidar

Budapesczenszki fragmenti. = Boigarszka Muzi-
ka. 1987. 1. 69-70.

664.

SCHILLING, Britta

Internationales Liszt-Symposium in Budapest
und Veszprém, 19. bis 24, Oktober 1986. =
MusForschung. 1987. 3. 252-253.

665.
VARGA Badlint Andras
3 kérdés, 82 zeneszerz6. Bp. 1986, Zenemd-
kiad6.
ism. Cselényi Ldaszl6. = Hét, 1987, 12. 9.

666.

VARGA Jozsef

Ecce homo. Szokolay Sandor operéjardl. = Hét.
1987.18.9.

667.

VARGA, Jozef

Premiére madarskaj opernej novinky Ecce ho-
mo. = Hudobny Zivot. 1987. 7. 6.

Szokolay Sandor: Ecce homo.

668.

VITULA, Jifi

Tavaszi Fesztival v Budapefti. = HudRozhledy.
1987. 9. 419-420.



669.

WAUER, Katharina

Internationales Liszt-Symposyum in Budapest.
= MusikGes. 1987. 2, 99—101.

670.

WAUER, Katharina

Ungarn: Interforum '87. = MusikGes. 1987. 10.
537-538.

671.

ZECH, Carlferdinand

Barték-Festival in Szombathely. = MusikGes.
1987. 10. 538.

H. ALTALANOS ZENETORTENET

b) Cikkek, tanulményok

672.
BENKO Andrés
Weber. = A Hét. 1987. 6. 6.

673.

LACZA Tihamér

George Gershwin 1898—1937. = Hét. 1987. 29.
10-11.

674.

LASZLO Ferenc

Fanny hagyatéka. = Utunk. 1987.8. 7.
Fanny Mendelssohn zeneszerz6r6l.

675.

LASZLO Ferenc

Leleplezés és mérlege. = Utunk. 1987. 20. 7.
Nem Bach a szerz8je a Toccata és Fugédnak; az
Early Music egyik tanulményéanak ismertetése.

676.

MAGYAR Léaszio

Csath Géza: Bach. Csath Géza ismeretlen tanul-
ménya. = Uzenet. 1987. 1—3. 168—173.

677.

MIKLOSI Péter

A Szkince-parton. Schubert nyoméaban. = Hét.
1987. 22. 4-5.
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678.

SMOLKA, Jarostav

LisztGv vyznam pro eskou a slovenskou hu-
debn{ kulturu. = HudRozhledy. 1987. 4. 187—
188.

1. MAGYAR ZENETORTENET
a) Onélldan megfelent munkdk

679.
SABBE, Herman
Gyorgy Ligeti. Miinchen, 1987, Edition Text +
Kritik. 110 1.

/Musik-Konzepte 53./

Ism. Wiesmann, Sigfrid. = OMZ. 1987. 9.
480.

b) Cikkek, tanulmdnyok

680.

BACKUS, Joan

Liszt's ,Harmonies poétiques et religieuses”:
inspiration and the challenge of form. = Journal-
AmLisztSoc. Vol. 21. 1987. 3—-21.

681.

BOUCOURECHLIEV, André

La musique. Gyorgy Kurtdg: Messages de feu
demoiselle R. V. Troussova. = La Nouvelle Re-
vue Francaise. 1987. 409. 117—119.

682.

BURGER, Ernst

Franz Liszt. Eine Lebenschronik in Bildern und
Dokumenten. Miinchen, 1986.

Ism. Kabisch, Thomas. = Musica. 1987. 4.
365—368; Schibli, Sigfried. = NZM. 1987. 4.
5859, Striter, Lothar. = Qpernwelt. 1986. 12.
62.

683.

COSMA, Viorel

Héromszdz éves dallamok. Kdjoni Jénos. = A
Hét. 1987. 13. 8.

684.

ERHARDT, Ludwik

Franz i Ferenc. = Ruch Muzyczny. 1987. 12.
156—16. Liszt Ferenc egyénisége.
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685.

FESER, Heinz

Zoltan Kodily. = Theater Rundschau. 1987. 3.
7.

686.
GRIFFITHS, Paul
Bart6k. London, 1984.
Ism. Dickinson, Peter. = MusbLetters. 1987.
3. 259-261.

687.

GULKE, Peter

Bartok Béla, Violinkonzert Op. posth. = NZM.
1987. 5. 33--35.

688.

JOHNS, Keith T.

The Liszt-Conference at Budapest and Vesz-
prém, 1986. = JournalAmLisztSoc. Vol. 21.
1987. 70-73.

689.
KECSKEMETI, Istvan
Kodaly, the composer. Kecskemét, 1986.
Ism. Young, Percy M. = MusLetters. 1987. 3.
297-298.

690.

KLAY, Andor C.

Barték on Liszt. = Journal AmL.isztSoc. Vol. 21.
1987. 26-30.

691.

KOZLOV, V.

Avtograf Ferenca Liszta. = Muziikal’'naja Zsizn’.
1987. 2. 21. Hiradas egy el6kerilt Liszt-kézirat-
rél.

692.

KOVESDI Jénos

Bart6k és Pozsony. Kovesdi Janos interjija Alb-
recht Janossal és Géffor sziil. Magyar llonéval
Bartdk Bélardl. = IrodSzle. 1987. 4. 397—410.

693.

KRAUKLISZ, G.

Jubilej Ferenca Liszta. = Szovetszkaja Muziika.
1987. 3. 124—127.

694.

LASZLO [Ferenc] Francisc

Muzica populard transilvdnean si bindteand cu-
leas3 de Béla Bartdk. Tabele cronologic-statisti-
ce. = Studii de muzicologie. Vol. XX. Bucuresti,
1987, Ed. Muzicala. 121-133.

695.

LASZLO Ferenc

Onbd| szinarany, kasébo6l ostor. Kiegészités egy
Bartok-tanulméanyhoz. = Korunk. 1987. 2.
145—146.

696.

LASZLO Ferenc

Wiest és Liszt. = Utunk. 1987. 33. 7. Ludwig
Wiest és Liszt Ferenc kapcsolata.

697.

LASZLO Ferenc

«Zongorasirat6?” = Utunk. 1987. 25. 7.

Aradon nincs zongoréja Liszt Ferencnek, téve-
sen tételezték fel.

698.

LEGANY, Dezs&

Franz Liszt. Unbekannte Presse und Briefe aus

Wien 1822—-1886. Wien, 1984.
Ism. Albrecht, Norbert. =

1987.1.87.

BeitrMusWiss,

€99.
LENDVAI, Erné
The workshop of Bartok and Kodaly. Bp. 1983,
Ed. Musica.

Ism, Pople, Anthony. = MusLetters, 1987, 2.
169-170.

700.
LISZT, Franz
Tagebuch. Wien, 1986.
Ism. Kabisch, Thomas. = Musica. 1987. 4.
367-368.

701.

LOCKE, Derek

Numerical aspects of Bartok’s String quartets. =
The Musical Times. 1987. 1732. 322--325.

702.

M[AJCCLAY, Margaret P.

Kurtdg's ,Kafka Fragments”. = Tempo. 1987.
163. 45—-47.
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MIKLOSI Péter

Meddig él az operett? = Hét. 1987, 20. 4-5.
Lehar Ferencrél.

704.
NAGY Kléra
Veress Sandor 80 éves. = IrodUjsag. 1987. 3. 16.

705.

PEUVION, Jean-Pierre

Annotation, interprétation... et transgréssion
de Bart6k. = Alternatives Théatrales. 1986—
1987. 27. 10—15. Barték IV. Vondsnégyesére
készilt a Compaigne Roses belga tdncszinhéz
Barték/Aantekeningen ¢. bemutatéja.

706.
PLEVKA, Bohumil
Liszt a Praha. Praha, 1986, Supraphon.
I1sm. Podgorny, Oleg. = Hudebnl Vé&da. 1987.
3. 285-286.

707.
STOCKHEMMER, Robert
Franz Liszt. In Triumphzug durch Europa.
Wien, 1986.

1sm. —. = Kulturberichte Nieder-Osterreich.
1987. 1. 8.
708.

SUTTONI, Charles

Liszt: a centenary misceilany of books and ca-
talogs. = JournalAmLisztSoc. Vol. 21. 1987.
62—66.

709.
TAYLOR, Ronald
Franz Liszt: the man and the musician. Lon-’
don, 1986.

Ism. Merrick, Paul. = MusLetters. 1987. 4.
378-380.

710.

TOKAJI Andras

Tomegdal Magyarorszagon 1945—1956. Bp.
1985.

Ism. Czigdny Lérént. = Uj L&tohatér. 1987.
1. 104-107.
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711.
TOKAJI, Andras
2wei Schriften Uber die Arbeiterchorbewegung
in Ungarn 1868—1948. Bp. 1985, Institut fir
Kulturelle Forschung.

Ism. Tantzen, Geroid. = Jahrbuch fiir Volks-
liedforschung. 32. Jahrgang. (Berlin}), 1987,
Schmidt. 222—-223.

712.

TRAUB, Andreas

Sandor Veress: Konzert fur Klarinette und Or-
chester. = Melos. 1987. 1. 65—84.

713.
VARGA Jozsef
Liszt Ferenc és Praga. = Hét. 1987.7.9.

714.

WALLEK-WALEWSKI, Marian

Liszt. Refleksje po lekturze artykulu Jane We-
bera. = Ruch Muzyczny. 1987. 1. 21-22.
Liszt szimfonikus kolteményeir8l.

IV. NEPZENE

b) Cikkek, tanulmédnyok

715.
HORAK, Grete—HORAK, Karl
Kinderlieder, Reime und Spiele der Ungarn-
deutschen. Bp. 1984, Lehrbuchverlag.

Ism. Wagner, Renate. = Jahrbuch fiir Volks-
liedforschung. 32. Jahrgang. (Berlin}), 1987,
Schmidt. 153.

716.

KATONA Imre—LABADI Kéroty

Szedem szép r6zsdmat. Népi monddkak, versek,
dalok a Dravaszdgb6l és Szlavénisbél. Ujvidék,
1986.

Ism. Sarvari V. Zsuzsa: Jeles népkoltési sz6-
veggy(ijtemény. = Hid. 1986. 7—8. 974-975;
Burény Béla: Egy néprajzi konyv birdlata. = Hid.
1987. 4. 527-540; Katona Imre—Léabadi K4-
roly: Vélasz Burany Béla birdlatdra. = Hid.
1987. 4. 541-543.
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717.
KOVALCSIK, Katalin
Szlovakiali oldhcigany népdalok. Bp.
MTA Zenetudomainyi Intézete.

tsm. Garfias, Robert. = Newsletter of the
Gypsy Love Society, North American Chap-
ter. Vol. 10. No. 4, (1987). 4.

1986,

718.

LENOIR, Yves

Réflexions critiques sur une édition posthume:
B. Barték, Rumanian folk music. Ed. by Ben-
jamin Suchoff. La Haye, 1967. = Revue Mu-
sicale de Suisse Romande. 1987. juni. 78—87.
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