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Eloszo

A Zenetudomanyi dolgozatok — a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Inté-
zetének évkonyve — az [995-1996-os kotethez hasonloan ismét egy konferencian el-
hangzott eldadasok szovegét adja kozre, eredeti vagy a szerzd altal atszerkesztett forma-
ban: 1998. oktdber 9-10-én az Intézet munkatarsai kétnapos rendezvényen kdszontotték
volt igazgatojukat, Falvy Zoltant, 70. sziiletésnapja alkalmabol.

Két eldadas kimaradt kotetlinkbol: Palfy Gyula Egy erdélyi vegyes lakossagu falu
tancai cimmel elhangzott el6adasat a videdn bemutatott tAncok lejegyzéseinek hianya-
ban nem 4ll modunkban koézreadni, Domokos Maria el6adasa pedig — ,, Vajha... a’
Csango Magyar is polgartarsunk lenne!!!” Mit tudott a miivelt kbozvélemény a moldvai
csangokrol Csokonai kordaban, és honnan szdrmaztak értesiilései? — mar megjelent
,.Z61d Péter moldvai jelentései” cimmel az Ethnographia CIX. évf. 1998. 1. szamaban.

Helyt adunk viszont két olyan tanulmanynak, melyek a konferencian nem hangzot-
tak el, de a szerzOk ez alkalomra ajanlottdk irasaikat (Rennerné Varhidi Klara, Grabocz
Marta). E két dolgozatot tematikai, illetve korszakbeli hovatartozasuk szerint illesztet-
tiikk a kdtetbe, amely a konferencia el6adasait az elhangzas sorrendjében kozli.

A Zenetudomanyi dolgozatokban hagyomanyosan megjelend magyar zenetudoma-
nyi bibliografia ez alkalommal az 1995-1996-0s adatokat tartalmazza.






FALVY ZOLTAN KOSZONTESE

Kedves Zoltan, kedves kollégak, eléadok és hallgatok, barataim!

A cél, ami Osszehoz benniinket, a tartalmas tisztelgés szandéka. Tisztelegni akarunk
Falvy Zoltan hetvenedik sziiletésnapjan, méltatni akarjuk tudoményos életpalydja gaz-
dag eredményeit, valamennyien jelenlévok, a kétnapos konferencia eléadéi és hallgatoi
e teremben, akik milvel6i vagyunk annak, amit hol patetikusan, hol csipetnyit ironiku-
san, de ma még remélhetdleg jogosan neveziink ,,magyar zenetudomanynak”.

Falvy Zoltan irdi—alkotdi élete szakadatlan tevékenységben telt a mai napig, és
minden bizonnyal igy is fog folytatdodni a sorstol reméljiik bdséggel mérendd tovabbi
esztendok alatt. Visszatekintve, az eredményeket szamba véve megallapithatjuk, hogy a
tudomanyos teriiletek szama, melyeket felkeresett és termékenyen miivelt, egyike a leg-
nagyobbaknak a maga nemzedékében, amely pedig igazin nem sziikdlk6dott széles
érdeklodéssel megaldott tudésegyéniségekben. Munkassagat a teriiletek egy részén ut-
toréként végezte, klasszikus, mindmaig érvényes hozammal. E munkéssag torténeti—
foldrajzi kézéppontja megmaradt Magyarorszdgon. Kettds, bolcsész- és muzsikus-
iskolazottsagabol, és cecilidnus indittatdsdbol kovetkezett, hogy els6 szubsztancialis
publikacioival a magyar zenetorténet kozépkoranak kutatasahoz jarult hozza; tette ezt a
hatvanas évek legelején — ami a mabdl visszanézve egyenesen a nagy felfedezések,
az elsd gyarmatositas koranak tiinik a teriileten. A kdzépkorban késébb a vilagi zene, az
¢nekmondok és trubadiurok magyarorszagi nyomait kereste. A nyomok kutatasa, a ze-
nei, kdnyvészeti, targyi és ikonografiai relikvidk gytjtése és kozzététele tagabb értelem-
ben is egyik f6 szenvedélye volt és maradt. iraslistajanak elsé tételei kozott sajtobibliog-
rafia és zenetoOrténeti képeskdnyv hivja fel magara a figyelmet, s talan ez utdbbiban
fogant meg a csiraja annak a nagy koncepciénak, melynek gyiimolcsét mindannyian ¢l-
vezziik ebben a pillanatban is, a sz6 fizikai értelmében. Régi kottak, kéziratok, hangsze-
rek €s hangszerabrazolasok, a zenei élet emlékei és képei — a tudomanyos palya elsé
¢évtizedei mintha kovetkezetesen mutatnanak abba az irdnyba, amit Falvy Zoltan el6tt
Magyarorszagon ilyen rendszerességgel addig nem miiveltek: az intézményes zenei
muzeoldgia iranyaba. Ez az érdekl6dés vezette a Zenetudomanyi Intézet legifjabb rész-
legének, a Zenetorténeti Muzeumnak megalapitasdhoz. Nagy horderejii kezdeményezés
volt ez, messzire vezeté implikaciokkal. Nem muizeum a muzeum allando kidllitas nél-
kiil, nem kiallitas a kiallitas tér, épiilet, otthon nélkdl.

Kétnapos egyiittlétiink befejezd aktusaként, a kiallitds megnyitdjan lesz még modunk
méltatni Falvy Zoltan, a Bauherr érdemeit, ¢letmilvének kétségteleniil leglatvanyosabb
eredményét, a Zenetudomanyi Intézet 0j otthondnak megteremtését. Most csupan a mu-
zeumi ténykedés tudomanyos aspektusat emlitem, az ikonografiai és organoldgiai kuta-
tasokat: ezek dominélnak a legutobbi évek publikacios és eldéadoi tevékenységében.

Ahogy e vazlatos és tavolrol sem kimerité mondatokban 6sszegezem a kutatoi pa-
lyat, amely mindig Uj meg 0j vidékekre hatol be, egyszersmind érzékelem Falvy Zoltan
munkajaban és egyéniségében a valtozo érdeklddés ellensulyat, valamit, ami torténész-
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nek is, muzeologusnak is alaptulajdonsaga kell, hogy legyen: az ujitassal parosuld meg-
Orzés, a reform szellemével egyiittmiik6dd konzervalas képességét. Amikor e konferen-
ciat terveztem, és elhatdroztam, hogy kizarolag a Zenetudomanyi Intézet munkatarsait
kérem fel el6adasra, kifejezést szerettem volna adni annak, ez az intézet tudatiban van,
mit kdszonhet Falvy Zoltannak. Szabolcsi és Kodaly, az alapitok, Ujfalussy Jozsef, az
egyesitd utan a koriilmények és a személyiség sajatos képességei Falvy Zoltant tették a
Zenetudomanyi Intézet tulajdonképpeni integralojava. Persze, nem kivanom én mint be-
fejezett tényt linnepelni az integraciot. Mint az emberi, egyéni és koz6sségi folyamatok
altalaban, az integracios folyamat nem azért és ugy zajlik, hogy egyszer eredményesen
befejezédjék, hanem, hogy folyamatosan kdzvetitse résztvevbihez az allanddsag és val-
tozas energidit, megerdsitse 6ket 6nmagukban, és §sztondzze Sket, hogy atalakuljanak,
fejlodjenek, kibontakozzanak. Energiaaramlas vezethet kisiilésekhez: mindannyian em-
1éksziink j6 péar viharra a Zenetudomanyi Intézet vizespoharaban. Falvy Zoltan bizonya-
ra nem veszi zokon, ha kimondom: alkalmilag maga is bedugta a hiivelykujjat a poharba
s megkeverte a vizet, ha a felszinét dermedten siknak latta, ha meg akart rola gy6z6dni,
van-e még egyaltalan a poharban viz. Jottek aztan kiils$ viharok is, nagyok; vitték volna
az egész tetdt a fejiink felbl, s ha ez szerencsére nem is sikeriilt nekik, sok szines csere-
pet bizony elsodortak. De az épitmény 4ll, a benne Orzott—eldallitott anyagi és szellemi
javak pedig gyarapodtak. Mint negyedszazad ota kolléga, az utolsé években pedig quasi
koronatani, én igazan tudom, de talan nem egyediil tudom, mekkora részben koszonheti
ezt a Zenetudomanyi Intézet, a magyar zenetudomany Falvy Zoltan safarkodasanak.

Konferenciankkal, az eladasokkal, a beszélgetésekkel, a kiallitassal és a zarétalalkozo-
val mi, a Zenetudomanyi Intézet munkatarsai, magunk és a nyilvanossag elétt bizonysa-
got akarunk tenni: a gazda jol gazdalkodott a rabizottakkal. Bizonysagot tenni, és koszo-
netet mondani. Bizom benne, e kdz0s szandékunkat az eldadasok sikere koronizza meg.

Tallian Tibor



Agocs Gergely

A KUTYADUDANAK A NOTAJA”
A DUDAZENEISTILUSA ES ELOADASMODJA A VONOSZENEKAROK
GYAKORLATABAN

Az, hogy a duda hosszil évszdzadokon keresztiil uralkodd hangszere volt térségiink
zenekultirajanak, és ez ranyomta bélyegét a huszadik szdzad hagyomanyos zenei életé-
re, a magyar etnomuzikoldgidban alaptételnek szamit. Ismert tény az is, hogy hagyoma-
nyos milveltségiinkben kiilon a dudara utalé dallamtipusok, vokalis és hangszeres elo-
adasmoédok, sét, kitlon e hangszerhez kothetd hiedelmek és szokasok is felfedezhetdk.'
Jelen tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy megfogalmazzak néhany kérdést és
megallapitast a vondszenekarok tudatosan, bevallottan a duddhoz kapcsolodd reperto-
arjanak témakorében.

Ehhez elsGsorban sziikségesnek latom megfogalmazni, mit értek a ,,tudatosan, be-
vallottan a duddhoz kapcsolddo repertodr” alatt. A rendelkezésiinkre all6 hangfelvételek
azt mutatjak, hogy a vondsbandak dallamkészletében a magyar nyelvteriilet egy részén
fellelheték olyan dallamok, melyeket maguk a zenészek is dudanoétaknak neveznek,
vagy mas modon a dudazenéhez kapcsolddonak tartanak.? Etté] fiiggetleniil természete-
sen még egy sor olyan dallamot, el6adasbéli sajatossagot, vagy motivumflizési gyakor-
latot ismertink, melyek a vonos hangszereknél kimutathatdan kapcsoldédnak a dudazene
hagyomanyahoz, ezekkel viszont most nem kivanok foglalkozni.’

A vonoszenekarok muzsikusai altal eléadott dudanétak altalaban nem dallamaik ré-
vén, hanem elsosorban kiilonleges jatékstilusuk, mégpedig a duda hangzasanak tudatos
imitalasa miatt viselik ezt a megnevezést. Azon zenészek repertoarjdban ugyanis, akik-
t6l a rendelkezésiinkre allé dudandtak szarmaznak, rendszerint tobb olyan — kiilon meg-
nevezéssel nem jelolt, tehat a duddhoz tudatosan nem kapcsolt — dallam talalhatd, ame-
lyet valaha a kéryéken miikodé dudasok is jatszhattak. Ezzel szemben feltiinik, hogy
egy-egy zenekartdl vagy vonoszenésztol eddig tobbnyire csak egy-egy, dudandtanak
nevezett dallamot sikeriilt régziteni. Vajon mi lehet ennek az oka? A kérdés megvéla-
szolasahoz a zene tarsadalmi funkcidjanak, s bonyolult 6sszefliggésrendszerén beliil is a
zenészek koOzOsségi szerepkorének vizsgalatat kell el6térbe helyezniink. Véleményem
szerint, amidta a zeneszolgaltatast erre szakosodott specialistak végzik, térségiinkben a
mindenkori kdzonség egyfajta presztizsformald probatétel elé allitja a zenészeit. A mu-
zsikusok ,,vizsgaztatdsa” olyannyira beépiilt a szérakozasi alkalmak szokasrendjébe,
hogy ennek az id6k soran kialakultak a folklor altal szabalyozott és rogzitett formai.

T Agocs G. 1994, 1995, 1997; Bartok B. 1911, 1912a, 1912b; Dobszay L. 1984, 163-170.; Démétor T. 1968;
Juhasz Z. 1994, 1998; Kodély Z. 1973, 91.; Madarassy 1934; Manga J. 1968; Vargyas L. 1981, 171-176.

2 Néhany ilyen dallampublikacié hanghordozékon is elérhets. Lasd pl. Olsvai Imre (szerk.): Magyar Népzenei
Antologia l1I. Dunantul. Hungaroton LPX 18138-18142. 6.5b., 6.7d.

3 Lasd Tari L. 1986; Vargyas L. 1956.

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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A megrendelSk nem egyszer szojatékokba rejtették egy-egy nota cimét, igy példaul:
»Jatsszatok el azt, ami nem igaz!” — megfejtés: ,,Csak egy kislany van a vilagon...”
»Most azt, amibe csont nincs!” — megfejtés: ,,Libamaj, kacsamaj...”

»Most azt, hogy tagadom—bevallom!” — megfejtés: ,,Nem loptam én életemben, csak
egy csikot Debrecenben...”™

Az ilyen talalés kérdések jatékanak a lényege az, hogy a zenésznek minden hely-
zetbdl — ugymond — ki kell vagnia magat. Ehhez hasonlé feladatnak szdmithatott a duda
hangjanak utdnzasa is. Minthogy a falukdzosségek hagyomanyos zenei kultirajanak
valtozasa lassan és fokozatosan ment végbe, az egymast kovetd korszakokra jellemzd
zenel igények akar az egymas mellett €16 nemzedékek révén, akar a lassa transzforma-
cid Utjan is talalkozhattak. A feladat tehat esetiinkben magatol kinalkozott: a zenész bi-
zonyitsa be, hogy nemcsak a sajat zenei vilagaban jaratos, hanem egy korabbi (folklor)
zenetorténeti korszakra jellemz6 hangulatot is képes idézni. Ennek teljesitéséhez pedig
altalaban elég volt egy, a duddhoz kapcsolddo dallam megfelel6 eléadasmédban torténd
megszolaltatasa.’

A fenti megallapitassal Osszefiigg a kovetkezd kérdés is. Mivel magyarazhatd, hogy
vonosbandaink dudandtai kozott feltiinben nagy a szbvegtelen vagy — legalabbis a helyi
vokalis hagyomanyban — szdveges parhuzam nélkiil 4116 dallamok szdma? Az alabbi
harom kottapélda is ilyen dudanétakat mutat be. Az els6é a zoborvidéki Zsérérdl, a ma-
sodik a Garam menti Nagyolvedr6l, a harmadik a Zsitva-Duna—Garam kézére esd, va-
laha Komarom megyéhez tartoz6 Kiirtrél — mindharom a sajat gytjtésembél szarmazik.

‘ 1
udanota .
J ca Auy “D Ls—el*(NY;ha m)
- )
¢ Bihari Jézsef (1924)
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* Mind sajét gyiijtés, a példak Gomorbsl szarmaznak, ahol altalanosan elterjedtek (és hasonloak masutt is).
A talalés kérdések e csoportjanak vizsgalata egyébként aszoveg-folklorisztika részérél is figyelmet érdemelne.

’ A valésagban ez két egymashoz tartozoé, osszefiizott dallamot is jelenthetett, de ezeket minden vizsgalt eset-
ben egy ,,darab” részeként értelmezték.
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A kiirti ,,kutyadudéanak a notaja” példankkal kétségkiviil rokonsagban 4ll a kdvetke-

z6 délalfdldi roman tancdallam (itt is szdvegtelen dallamként ismerik). A parhuzam
egyben arra is utal, hogy a duda korlatozott zenei adottsagai révén, valamint azaltal,
hogy a Karpat-medencén beliil 1ényegében egységes a hangszer tipusa, kordbban na-
gyobb ,,atjarhatosagot” biztositott az egyes népcsoportok hangszeres muzsikdja kozott.
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Az elsé harom dallamot a foldrajzi kozelségen tul még legaldbb két tényezd kozeliti
egymashoz. Az egyik az, hogy mindharom tancdallam, és — mint mar emlitettem — a
helyi hagyomanyban nincsenek meg a vokalis valtozatai. A masik egy egységesnek
mondhatd jatékstilus, mely konkrétan a dudautanzas technikajat, a dudazene sajatos in-
terpretacios gyakorlatat meglepden hasonldé modon tarja elénk. A szdveges parhuzam
hidnya ez esetben szerintem azzal is magyarazhat6, hogy a cigdnyzenészek kezén itt a
dudasok dallamkészletének egy olyan gyakori darabja hagyomanyozddott tovabb,
amely mar maguknal a dudasoknadl is szoveg nélkiil élte életét. Megfigyelhetd, hogy a
dudazenénél oly sokszor emlegetett kozjatékok, aprajak, cifrak, bejatszasok, interludiu-
mok sokszor mar-mar strofikus szerkezetii dallamegységekbe szervezédnek, illetve, a
mas vidéken szdveges dallamként ismert motivumsorok egy-egy dudasnal szévegtelen
kozjaték szerepét toltik be. Az altalam behatobb vizsgalat ald vett tereskei (Nograd m.)
Pal Istvan repertoarjaban is tobb ilyen dallam talalhaté. Mindegyik valamelyik dudas
alakjahoz kothetd. Pal Istvan meg is tudja mondani, hogy ezek koziil melyik kinek a
,bejatszasa” volt. Ez azt jelenti, hogy kdmyezetében minden dudasnak volt egy ,,bejét-
sz0 notdja”, amely egy-egy hosszabb zenei szakasz, ha ugy tetszik egy-egy tanc ala du-
dalt ciklus bevezeté dallamaként szerepelt. Ezek kaphattak ugyan emlékeztet6 szveget,
mint példaul Pal Istvan édesapjanak a bejatszasa:
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Bizonyos viszont, hogy az ilyen szovegegységek, ha létre is jottek, a dudasok ko-
z6tt — ugymond — csak ,belsé hasznalatra” késziiltek, ezért érthetd, hogy a bekezdd
notak altalaban szdvegtelen valtozataikban hagyomanyozddtak a falukdzosségek, illetve
a vonoés hangszerek felé.®* Mivel minden zenélési folyamat elengedhetetlen és kiemelt
helyen szerepl6 tartozékai voltak, alkalmasaknak bizonyultak arra, hogy bekeriiljenek a
dudautanzas eszkoztaraba.

Az eddig bemutatott dudanotak jatékstilusa a kovetkezékben jellemezhetd: a hang-
szer mély hangtartomanyaban, a vastagabb hurokon, de harmadik fekvésben szdlal meg
(illetve a dallam innen indul ki), tehat ugy imitalja a duda hangzasat, hogy a mellette
megszolaltatott mélyebb iires hur az adott dallam alaphangjanal egy oktavval mélyeb-
ben, tehat a borddsip elképzelt helyén zengjen (a hegediinél a g), vagy ennél egy kvint-
tel feljebb (ez esetben a hegedii d hirja), tehat a sipszar lezart kontrajanak helyén szo-
laljon meg. Ezzel parhuzamosan alkalmazzak a dudautinzasnak azt az altalanosnak
mondhatd technikai elemét, melynek lényege, hogy a haron a kivant féhangot nem
tartjak ki a maga teljes idobeli értékében, hanem mintegy diszitményként az egyes 1épé-
sek kdzé be-beiktatjak az adott hur alaphangjat. Ez a ,,nyitott ujjrendii hegediilés” pedig

¢ A szévegtelen dallamok emlékeztetd szovegei egyébként a vondsbandak gyakorlatdban sem ismeretlenek,
gondoljunk csak a Rékéczi indulé széles korben elterjedt ,,szovegkezdetére™: ,,Vak Pali, Vak Pali mindent
14t / Szemiivegen 4t kutya valagat...”.
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a zart ujjrendil dudalas technikdjanak hatdsat hivatott kelteni. Ez utobbinal ugyanis az
elképzelt dallamvonal mellett minduntalan megszoélal a sipszar alaphangja is, amit itt az
aktivalt hur alaphangja helyettesit. Mint latni fogjuk, e jatékstilus elemei megjelennek
mas vidékek dudautanzo technikéjaban is.

A kovetkez6 dallampéldaknal a mély és a magas hangtartomany valtogatdsat ta-
pasztalhatjuk, részben az imént leirt hangszerkezelési gyakorlat elemeinek felhasznala-
saval. Az els6 példat Marosszéken, Magyarpéterlakan rogzitették, a dallamot az eléado
dudautanzasnak, vagy cseh tancnak nevezte, és elmondéasa szerint a nagybatyjatdl ta-
nulta, aki viszont a hadifogsagbol ,,hozta magaval”.
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A masodik példa Vas megyéb6l, Alsoberkifalubol’ szarmazik, ahol az eldadok du-
das csardasnak nevezték. A harmadik egy észak-gomori szlovak telepiilésrdl, Rima-
kokovarol vald, neve: ,,dudlanie”, tehat sz6 szerint dudalas, a negyedik példa felvétele
pedig egy Arad megyei roman faluban, Szabadoson (Simbateni) késziilt. Itt a zenészek
amellett, hogy ardeleananak jatszottak, hozzatették: ,,Zicala dupa cimpoi” — tehat szo
szerint: ,,a duda utdn mondva”.?

" Magyar Népzenei Antolégia 1l. Dunantil...6.5b.
8 The Romanian National Collection of Folklore. The Traditional Folk Music Band 111. Transilvania (Bihor/Arad)

EPE 02232.11. szerk. Stela Nachi.
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E példak arrodl taniskodnak, hogy a dudautanzas technikéja térségiinkben egy széle-
sebb kitekintés mellett mar nem annyira egységes. Lathatjuk példaul, hogy megfelelé
kiséretmod mellett nem mindig sziikséges az iires hur parhuzamos megszoélaltatasa sem,
a kivant hatas elérés¢hez elég a zart ujjrendl dudajaték dallam-imitélasa.

A duda vonés hangszeren (tobbnyire hegediin) vald utdnzasanal altalaban meg kell
kiilonboztetniink kétféle felfogast: az egyik szerint a ,,dudas” hangzas eléréséhez sziik-
séges a hegedii hurjainak a megszokotthoz képest mas viszonyrendszerbe valé athan-
golasa. A masik felfogas a hagyomanyos hangolas keretein beliil keresi a minél ,,duda-
sabb” megszolaltatas lehetdségeit.

Ennek szemléltetéséhez nézziink meg egy szigetkozi, egy csallokozi, és egy Garam
menti dudanoétat. Az els6, Halaszibdl valo régi felvételen® és a masodik, sajat, vasarati
gyljtésembdl szarmazo6 példan a hegediit az el6adok athangoltak, a g har lett mélyebb.
Ez is nyilvanvaldan a bordosip imitalasanak igényébol fakad. A harmadik példa dalla-
mat Halmos Bélaval gytjtottem garamsz6l0si ciganyzenészektol.
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® Magyar Népzenei Antologia 1. Dundntil... 6.7d.
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Végezetill engedtessék meg néhany megjegyzés. Mint azt a mellékelt térképen is
lathatjuk, a magyar dudazenéhez kéthetd, rendelkezésiinkre allo felvételek zome a Kis-
alfoldrol, illetve a magyar nyelvteriilet nyugati—€szaknyugati hatarvidékérél szarmazik.
A Karpat-medence szomszédos, letelepedett népcsoportjainak zenei hagyomanyai a du-
dazene tekintetében archaikusabb allapotokat 6riztek meg, igy a vonds hangszerek is
valamivel tobb attételen keresztiil kapcsolodhatnak ehhez a hangszeres kultarahoz. Fel-
tlind viszont az, hogy a magyar nyelvteriilet azon tajegységeir6l, ahol a duda a legto-
vabb drizte korabbi tarsadalmi szerepét, vonés dudautinzasrol nincsenek adataink. En
magam a paloécvidéken tébb mint 40, hivatasszeriien muzsikalé primastol (valamint ze-
nekaraiktol) gylijtottem népzenei adatot, de az északnyugati teriileteken gytijtheté duda-
utanzasi technikaval, és egyaltalan, a dudanotaval, mint a repertoar tudatosan vallalt ré-
szével nem talalkoztam. A Magyar Népzenei Antologia lemezein is szerepld, Szurdok-
plispokibdl szarmazo, ide vonatkozd felvételeket csak megfeleld forraskritikaval sorol-
hatjuk az itt bemutatottak k6z¢, ugyanis itt nem hivatasos zenészr6l van szd, és igy a
t6le szarmazé adatok megerositésre varnak.'®

Ismert tény, hogy a toérok hodoltsag alatt egymastdl elszakitott orszagrészekben a
hagyomanyos miiveltség tobb tekintetben eltérden fejlodott. Ez az eltérés a késbbi sza-
zadok miivelddéstérténeti folyamataira, igy a hagyomanyos hangszeres zenei kultira
fejlédésére is ranyomta a bélyegét. Nyilvanvalo, hogy a kirdlyi Magyarorszag nyugati
tertiletei voltak azok, ahol a fejlédés jegyei mindig hamarabb mutatkoztak. Nos, ha a
mellékelt térképet jobban szemiigyre vesszilk, akkor a vondsbandak dudandtai is ehhez
a teriilethez kothetdk. Ha tudatositjuk, hogy a mai értelemben vett ciganyzenekarok ki-
alakulasanak egyik gocpontja is erre a terilletre lokalizalhatd, akkor el kell gondolkod-
nunk azon is, hogy a vondsbandak itt sokkal tovabb miikodtek parhuzamosan a korabbi
korszakok irdnyado zeneszolgaltatbival, tehat a duddsokkal. Ha elfogadjuk, hogy ez
alatt az id6 alatt nagyobb lehetdség nyilt az dsszecsiszolodasra, esetleg az egyiittes mu-
zsikalasra, akkor latnunk kell azt is, hogy ez rogzithetett olyan hangszerkezelési techni-
kakat, el6adoi stilusokat és interpretacios gyakorlatokat, amelyek maig hagyomanyo-
zodtak, és még most is adatolhatd forméban élnek e vidék vonds muzsikusainak kezén.

1 Lopétskhegediin jatszott dudandta. Gytijtotte Tari Lujza 1973-ban, AP 10.777f
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Tari Lujza

A TAROGATO KOROND NEPHAGYOMANYABAN

Dolgozatom targya sem a hangszer, sem Korond zenei hagyomanyai tekintetében nem
tartozik a kutatott témak kozé. A tarogatd mara vilagkarriert futott be, Eurépaban, Ame-
rikaban és Ausztralidban, napjainkban az egyik legnépszer(ibb hangszer. Igazolta ezt a
hangszer létrejottének 100 éves évforduldjara 1996-ban Vajan megrendezett Tarogatos
Vilagtalalkoz6, amelynek tobb mint 200 aktiv magyar és kiilfoldi tarogato-jatékosa' a
centenarium alkalméabol a Nemzetkozi Tarogaté Szovetséget is megalapitotta. A hang-
szer népszerliségével ellentétben all, hogy idehaza kevés annyira melldzott témakore
van zenetorténeti, valamint népi hangszer- és hangszeres népzenei kutatdsunknak, mint
e hangszer. Ezen az allapoton az utobbi években masok mellett Falvy Zoltan kivant se-
giteni azzal, hogy a tarogatét zenetdrténeti megkozelitésben kutatasi témai kozé emelte.

Még nagyobb a kutatas lemaradasa a népzene teriiletén, ahol Sarosi Bélint 1967-ben
németiil, majd 1973-ban magyarul kiadott magyar népi hangszereket bemutatd kdnyve
6ta nem jelent meg tanulmany a tarogatérol.® A kutatot visszariaszthatja, hogy a hang-
szer megitélése rendkiviil szélsdséges. A vele kapcsolatos vélekedések a teljes elutasitds
¢és a tilz6 iméadat kozotti sokféle fokozatban, két ellenpdlus kozott mozognak. Mindez
esetleg a hangszer kutatdjara is visszahat. Sokan értetleniil vagy elditélettel, esetleg ko-
z6nydsen veszik tudomdsul a témaval valo foglalkozast, masok meg éppen azt varnak
t6le, hogy mar a hangszer nevének emlitésekor kénnybe labadjon a szeme, netdn sirva
fakadjon a dagasztott hangu alkuruc dalok hallatan. A végletes megitélés okaként emli-
tendd, hogy a hangszert egyes politikai er6k az els6 pillanattdl igyekezeek kisajatitani,
tudatosan torekedve nemzeti szimbdlumszerepének megteremtésére. A szimbolumte-
remtés — mely 6nmagaban nem elitélend6 — részben sikeres volt. Jellemzd azonban,
hogy az 1945-ben 0jbdl sugarzé Magyar Radio tarogaton megszdlalé szignalja hamaro-
san masra cserélddott fel, alighanem azért, mert a hangszerre 1945 utdn a Horthy-rend-
szer képe vetitodott.

Nézziik azonban a kérdést hangszertorténeti vonatkozasban. Barték Béla 1911-ben
A hangszeres zene folkloreja Magyarorszdgon c. tanulmanyaban megjegyzi: ,,Nalunk is,
masutt is mindeddig nagyon keveset jegyeztek fol abbdl, amit parasztemberek akar

! Térogatés Vildgtaldlkozé a tarogaté vjjaszilletésének (azaz a szaxofon-tipusi tarogatd megalkotasanak) 100
éves évforduldjan. Vaja, 1996. jinius 30—julius 7. (Szervezé Nagy Csaba, a Rakoczi Tarogaté Egyesiilet el-
noke.) A taldlkozohoz kapcsolédé tudomanyos tandcskozéson tobbek kozt a kdvetkezd eldaddsok hangzottak
el: J. Robert Moore: A tdrogaté Amerikdban, Georg Michael: 4 tdrogaté Norvégidban, Paul Woelly: Ddn
zene tdrogaton, J. Stover (Kalifornia) és Rozsa Pal: Modern zene tdrogatén, Falvy Zoltan: A kémyelvii téro-
gatékényv, Tari Lujza: 4 tdrogaté a magyar nyelvteriileten, Agocs Gergely: Tdrogatozene és hangszerké-
szités a Felvidéken. Az Agocs csaldd (Fiilek) bemutatdsa, Dumitru Farkas és Luca Novak: Tdrogatézene és
hangszerkészités Romanidban.

2 Falvy Z. 1997, Falvy—Habla 1998.

* Sarosi B. 1967, 1973a. Megemlitendé még Sarosi ismeretterjesztési céllal irt dsszefoglalasa is, lasd 1973b,
valamint a téma Ujabb megfogalmazasa, lasd 1996.

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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»hivatasszeriien« masoknak pénzért valé mulattatidsara, akar mint »dilettansok« sajat
gydnyoriiségiikre hangszeren jatszogatnak.” Kifejti azt is, mit ért népi hangszer alatt,
,.Népies hangszereknek vessziik altalaban véve azokat, melyeket falun maguk a parasz-
tok készitenek, anélkiil, hogy valamilyen mesterséges gyari hangszert utdnoznanak...
ellentétben a harmonikaval, klarinéttal, a »rezesbanda« hangszereivel...”” Nem hagyja
figyelmen kiviil a gyari hangszereket sem: ,,Elképzelhetd ugyan, hogy kivételesen klari-
néton (vagy akar zongoran is) valodi parasztosan tudna parasztember jatszani. Folklor
szempontjabol ez is érdekes, de ritka...”

Bartok 1911-ben még nem ismerhette a népi klarinét eiterjedtségét a teljes nyelvte-
riileten, de azzal mar tisztaban volt, hogy a Székelyfold udvarhelyszéki része a ritka ki-
vételek kozé tartozik, hiszen ott a klarinét a 19. szazad végére polgarjogot nyert a népi
hangszerek kozott. Eppen azon a teriileten tehat, ahonnan a dolgozat témajéul valasztott
Korond is fekszik. Bartok jol ismerte a Vikar Béla éltal Udvarhely megyében két klari-
nétostol fonograffal gyiijtott dallamokat, melyeket Kodaly jegyzett le. E dallamok a né-
pi klarinét hangzasvilagaval egyiitt hatottak a zeneszerz6 Bartékra, de nyomot hagytak
Kodaly, illetve Weiner Led zeneszerzoi oeuvrejében is. 1911-ben Barték tudoményos
kategériajaba viszont az 1896-ban Schunda Jozsef 4ltal szabadalmaztatott {1j hangszer
nem férhetett bele. Hosszu iddnek kellett eltelni addig, amig a tarogatd a népi gyakorlat
része lett, illetve amig a népzenekutatas tobbek kozott e folyamatra is reflektalva a népi
hangszer fogalmat a néphagyomanyban mar meggyokeresedett gyari hangszerekre is ki-
terjesztette. Kodaly Zoltan 1937-ben kiadott tanulmanyanak hangszerekrdl irt fejezete
mar ezt a felismerést tikkrozi: ,,A nép kezén taldlunk magakészitette hangszereket (do-
romb, kanasztilok, pasztorkiirt, furulya, duda, citera v. tambura, ritkdbban: cimbalom,
tekerd) és gyari hangszereket (hegedd, klarinét, cimbalom, szamykiirt, harmonika, szij-
harmonika).”” Nemcsak arrol az Eurdpat ez id6 szerint még jellemz6, szazadunk maso-
dik feléig uralkodo kutatdi szemléletmodrol van tehat sz6, mely szerint a népi hangszer
fogalma elsGsorban a parasztsag altal kézi munkaval eldallitott hangszerekre terjedt ki.
A kiilonb6zé kezdemények utdn szaxofon tipusi hangszerként megalkotott tarogato
egy-két év alatt nem valhatott a népzene szoros részévé. A tarogato népi hangszerré va-
lasa azonban lényegében a hangszer 1étrejéttét kovetden elkezdddott, bar teriiletenként
eltér6 modon. A beagyazdédas mikéntje és mértéke természetesen nem volt fliggetlen
sem a népi hangszerallomanyban a szdzadfordulé tajan bekdvetkezett valtozasoktol,
sem a magyar népzenei stilusban végbemend stilusvaltastol (az 0j magyar népdalstilus
megszilardulasa, a cignyzenészek altal képviselt magyar néta kiteljesedése), sem pedig
a tarsadalomban zajl6 folyamatoktél.® Mindezeket figyelembe kell venniink a tirogaté

* Lasd BOI 59.

* Uo. 60.

¢ Uo.

" Kodaly Z. 1937/1960, 57.

8 A hangszerrel osszefliggésben elég a Rakoczi hagyomany feléledésére utalnunk. ,,Amikor Rékéczi hamvait
1906 6szén Kassara vitték, a miskolci palyaudvaron az éjjel beérkez$ vonatot, melyr6l — mig csak meg nem
allt a szerelvény — tarogatdszé hangzott, a Hej, Rékéczi, Bercsényi cimii dallal fogadta a dalarda.” Kerék-
gyarto M. 1988, 50.
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teriileti elterjedtsége, a jatékosok szocidlis Gsszetétele €s zenei repertoarja vizsgalatakor,
de ezek magyarazzak a kiilvilag hangszerhez tapado elditéleteit és elfogultsagat is.

A korondi tarogatd-hagyomany jobb megértése érdekében kiemelem az 1996-os Ta-

rogatds Vilagtalalkozon elhangzott eléadasom néhany gondolatat.

1.

Sarosi Balintnak a magyar népi hangszerekre iranyulé kutatasai feltartak, hogy a ta-
rogatét ,,Szolohangszerként. .. falvainkban nagyon kedvelik.” Ezt a kozkedveltséget
a Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivumanak gyiijtései sajnos nem tiikrozték.
Az anyag 1996-os felmérése azzal a meglepd eredménnyel jart, hogy a gytijtések
tobbsége e tanulmany irdjatol szarmazik."

A teriileti elterjedtségrél még a gyijtott anyag nem kielégitd mennyisége alapjan is
megallapithattam, hogy a hangszer a legnagyobb mértékben az Alfoldon, a paloc te-
riiletek északi részén, Erdélyben a Székelyfold Udvarhely megyei és gyimesi ré-
szén,11 kisebb mértékben a Dunantilon valt népi hangszerré. Hasznaltak a Zoboral-
jan, és a székelyek Bukovinaban. A gyijtések elégtelenségével magyarazhato, hogy
a Délvidékrdl mindodssze egy, Torontal megyei adatunk van,'? s nincs adat a Karpat-
aljarol.

A repertoart vizsgalva Sarosi Balint korabbi véleményét, miszerint ,,A tirogaton jat-
szott repertoar leginkabb magyar népies midalokbo!l — ezek koziil is foleg lassu, ru-
bato dallamokbdl 4ll. A tarogatdsok legszivesebben az iin. kurucdalokat jatsszak...”,"
alapvetden modositotték az 0j feltairasok. Ezek arra deritettek fényt, hogy a , kuruc”
(vagyis annak vélt, de valdjaban 19. sz. végi) repertodr nem a kozosségek parasztze-
nészeire (gyakran egyben félhivatisos aktiv muzsikusokra), hanem elsdsorban a f¢1-
paraszti réteg zenészeire jellemzd. Az utobbiak 1-2 kozismert népdaltol eltekintve
lényegében nem ismerik a valodi népdalanyagot, s6t a maguk dalait (nagyrészt ma-
gyar ndtakat) annal kiilonbnek is tartjdk. A parasztzenészek viszont, ha alkalman-
ként jatszanak is un. ,.kuruc” dalokat, azt fdleg masok szorakoztatasara, nem egyszer
munka kézben, ,,megrendelésre” teszik, s a dallamok nem jatszanak naluk nagyobb

® Sarosi B. 1973a, 86.; US. 1973b, 270.: ,,Ez az a hangszer, amit zenekarban nem, de sz616hangszerként idén-

ként ciginyzenészek is kézbe vesznek. Leginkabb azonban csak magédnos hangszerkedvelok hasznaljik,
foleg falvakban...”

101996-ig bezarélag megemlitendék Tari L. nagykérosi (1974) és losonci (1994) gyiijtései. A gyiijtok kozil

n

ezenkiviil (a mennyiség sorrendjében) Sarosi Balint, Martin Gyérgy, Végvari Rezsd, Kallés Zoltan nevét
emelhetjiik ki. Emlitést érdemel, hogy a gytijtéknek 1955 és 1970 kozott tobb izben lehetdségiik lett volna a
tarogatésokat részletesen kifaggatni, hiszen tbb olyan felvétellel rendelkeziink, ahol a hangszerjatékos re-
pertoarjat, mint kivalo énekesét rogzitették hangszalagra. Kerényi Gyorgy, Kiss Lajos egy-egy gyiijtésében
eléfordul, hogy az énekes felvételek sordn az eldaddval egy népdalt tirogaton is eljatszattak. Ezt, a tdroga-
tdhagyomany szempontjabol sajnalatos momentumot azonban ne értsiik félre. A kutatok részérél nem e
hangszer mellézése volt a cél. Ugyanigy nem keriilt hangszalagra elegend6 és hangszerspecifikus megko-
zelitésii cimbalmos, népi klarinétos, s6t citeras, tamburds repertodrja sem. Ennek két oka van: a Magyar
Népzene Tara egyes késziild koteteihez végzett célirdnyos vokélis gylijtések nem tették lehetévé, hogy a
gylijtdk a népi gyakorlatban felbukkané Gjabb jelenségekkel is intenziven foglalkozzanak. A magnetofon-
szalaggal valo takarékoskodas miatt akkoriban elsdsorban a régi, pusztuléfélben iévé énektechnika, illetve
hangszerjaték régzitésére volt lehetdség.

Az elterjedtségrol a legnjabb erdélyi adat: Kallos Zoltan és Németh Istvan 1998-as mez6ségi gyiijt6itjan a
Mezéségben is talalkozott egy tarogatds pasztorral.

12 AP 7100/b Hertelendyfalva (Vojlovica). Gyiijt. Kiss Lajos, 1969.
2 Sarosi B. 1973, 86.
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szerepet, mint barmely mas magyar néta. Fokozottabban érvényes mindez a korondi
tarogaté hagyomanyra. Biré Erdész Marton, az utolsé korondi tarogatds szerint az
ottani tdrogatosok ¢és mas zenészek sem ismerték ezeket a dalokat (Krasznahorka
biiszke vara, Nagybercsényi Miklos). A faluban egyediil 6 tudja par év 6ta a Krasz-
nahorka biiszke vardt. Ezt eldszor magyarorszagi turistak kérték tble egy kocsmai
zenélésekor, s szégyenben maradt, mert nem tudta. Késébb egy korondi szarmazasu,
magas partfunkcioéban, Bukarestben dolgozé magyar tanitotta meg neki azért, hogy
,.j0 magyar zenére mulathasson romén elvtarsaival” a szomszédos Arcsé fiirdén,
ahova Biré Erdészt rendelték oda zenésznek még az 1989-es politikai fordulat elétt.
A mondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a tarogaté dallamanyaga minden
dialektusteriileten az adott zenei repertoarhoz és stilushoz igazodott. Igy a tarogaté-
sok repertoarjanak nagy részét (hasonléan mdas hangszeresekéhez) az adott teriilet
szorosan vett népzenei anyaga képezi."* Tovabbi alapveté kiilonbség a két szocialis
réteg kozott, hogy mig a parasztzenészek altalaban tobb hangszeren jatszanak, addig
a fél-népi hangszerjatékosok az esetek tobbségében csak tdrogatdzni tudnak. A pa-
rasztzenész tarogatosok legtobbje a klarinétot (ma altalaban B hangolasut) a taroga-
toval egyenranguan kezeli, noha mindkettd kiilén tanulast igényel. Nem egy példa
van azonban arra is, hogy a tarogaté mellett furulyan, nadsipon, citerdn, hegediin
vagy mas hangszeren is jatszik egy-egy parasztzenész.'” A parasztsagon beliili ré-
tegzettség tekintetében a feltarasok alapjan megallapithatd, hogy szdzadunk elsé fe-
lében a tarogatd, a furulya és a klarinét mellett, illetve a duda helyett valt a pasztorok
jellemzd hangszerévé (fSleg a Hortobagy koérnyékén, valamint a gémori—matrai
teriileteken). A mondottak utdn meglepd Sarosi Balint legijabb megfogalmazasa:
A klarinét és oboa keresztezéséb6l, ugyancsak a Schunda cég altal (1894—96-ban)
létrehozott modern tarogaténak annyi szerepe sincs a paraszti hangszeres zenei ha-
gyoményban, mint a csellénak és a klarinétnak.”'®

Sérosi Balint megallapitja, hogy a tarogatd ,,Fivas és ujjtechnika tekintetében is ne-
hézkesebb, mint a klarinét; talan ez is oka annak, hogy a jatékosok e hangszeren di-
szitést, figuraciot ritkan jatszanak, tobbnyire beérik a sima dallammal.”’” Megélla-
pitasanak elsd része tény, a hangszer felépitésének kovetkezménye. Megjegyzése
masodik részét azonban megcafoltak a célirAnyos népzenegylijtések. A paraszti réteg
hivatdsos, illetve félhivatdsos zenésze ugyanis a hagyomany &ltal megszabott é16

' Azon a teriileten, ahol a hagyomany megérizte a valédi kurnc kori zenét, a térogatésok is ismerik és jatsszak
a korhoz kotddd dallamanyagot.

'* A hangszerjitékosok kozott nem egy példa van arra is, hogy az elsé hangszer mellett késébb tarogatén és
mas hangszeren is megtanult valaki, de az elsé hangszerét sem hanyagolta el. Téth Janos (45 éves) példaul
gyerekkoritol folyamatosan citerdzott. Kés6bb megtanult tirogatdzni, illetve szaxofonozni, melyeken éve-
kig zenélt balakban. A hagyomény kopasaval félhivatisos miikdése abbamaradt, s citeraja kivételével min-
den hangszerét eladta. (Gytjt. Tari Lujza, Nagykoros, 1974.)

' Sarosi B. 1996, 31.

17 Sarosi B. 1973a, 86. Ugyané tjabb osszefoglalasaban (lasd 1996, 31.) ezt irja: ,,A kuruc szabadsagharcokra
romantikusan emlékez6, ujabb keletii notakat jatszottak rajta (Krasznahorka biiszke véra..., Nagybercsényi
Miklés...), alig valtoztatva az énekelt dallam egyszeriiségén.”
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zenel kozegben mozgott, ami technikai tudasinak allandé szinten tartdsara, sét, fej-
lesztésére sarkallta, illetve sarkallja. Az ilyen muzsikusok tobbsége virtudézan vagy
legalabb biztos technikai tudassal kezeli hangszerét, s akkor cifraz, ha az a teriileten
jellemzd.

A dolgozat témajaul valasztott korondi tarogatohagyomany jol alatamasztja a fentebbi
pontok alatt megfogalmazottakat. Korond, a hires fazekas k6zség Udvarhely megye un.
S6vidék részén fekszik az Eszaki Hargita nyugati labanal, Parajd szomszédsagaban,
ahol a tarogatot elképzelhetden a hangszer 1étrejétte 6ta, de bizonyosan szazadunk eleje
6ta hasznaljak. ,,Visszamendéleg a hiiszas évek el6ttrd mar vét, amit én tudok” — mondta
1997-ben Biré Erdész Marton, korondi tarogatés.'® A népzenegyiijtés alapjan megélla-
pithatd, hogy a tarogat6t Korondon (és a jelek szerint korabban az egész Udvarhely me-
gyében) igen kedvelték szolohangszerként, s6t zenekari hangszerként is (1-2. pont).
Az 0j hangszer teljes mértékben belesimult a teriilet zenei hagyomanyéaba, ennek meg-
felelden a rajta jatszott dallamanyag azonos az Udvarhely megyében mas hangszereken
jatszott (illetve a vokalis zenében é16) repertoarral (3—4. pont).

A hangfelvételek alapjan az is megallapithatd, hogy a hangszerjaték virtudz, s a ja-
tékosok sziikség esetén diszitést is alkalmaznak. A korondi tarogatéhagyomany minél
teljesebb megismertetéséhez természetesen indokolt lenne elészor az Udvarhely megyei
dallamok diszitését bemutatni. A dallamdiszités kérdése azonban kiilon tanulmanyt igé-
nyelne, ezért e helyen csak arra a tényre utalunk, hogy az ornamentacié elszegényedése
a 20. szazad eleje ota a tagabb régidban, vagyis az egész Székelyfoldon megfigyelhe-
t6.'” Udvarhely megye azonban mar szazadunk elsé felében is kivételt képez. Itt ugyanis
kevésbé jellemzé az ornamensek hasznalata a tobbi — diszitményekben szintén szegé-
nyebbé valt — székelyfoldi teriilethez képest. Tovabbi figyelemreméltd koriilmény, hogy
Udvarhelyszéken egyéb székelyfoldi teriiletekkel szemben jelentds kiilénbség van a vo-
kalis és a hangszeres diszitések kozott. A diszitett vokalis dallamokkal ellentétben a
hangszeres darabok nagy részére nemcsak napjainkban, hanem mar Lajtha kdrispataki
gylijtésében sem jellemzOk az ornamensek; a diszitést elsésorban a zarlatokon a f6 dal-
lammenetbe épitett harmashangzat-felbontasok és skalamenetek jelentik, melyek nem
keltik a diszités benyomasat, ugyanakkor teljesen egyéni szint kélcsénéznek az udvar-
helyi teriiletnek.”® A dallamanyag mindazonaltal ugy mutatja fel a lokalis és a regionalis
zenel nyelvezet vondsait, hogy Udvarhelynek foleg a Csik megyei Gyimes és Maros-
Torda megyéket Gsszek6td szerepe is nyilvanvalova vélik. A zenei nyelvezetet illetden
természetesen nem kivétel az udvarhelyi vonasok alél Korond sem. 1997-es gyiijtésem
6ta Ggy latom, a tarogatd hasznalata is arra utal, hogy Udvarhelyszék tagabb foidrajzi
egységeket kapcsol Gssze.

'8 A népzenegyiijtést a Pro Renovanda Cultura Hungariae és az RSS-Soros Foundation (Praha) timogatasaval
végeztem.

19 Jagamas J. 1977, 34.; Paksa K. 1993, 92.

2 J61 megfigyelhetd diszitést helyettesits, bontott harmashangzat egész- és félzarlat tipusok (1. vagy V. fokon)
példul Lajtha L. 1955.: 3. kotta 16., 20., 40. ii,, 5. kotta 10., 25. i, 6. kotta 7-8. ii., 9. kotta 8., 16., 20. ii. stb.
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Térjiink ra a korondi tarogatéhagyomany néhany vonasanak bemutatasara. Az elsé
izben 1332-ben emlitett és Orban Balazs idején mar jelentds fazekas falu ma joggal ne-
vezhet$ a székely fazekassag kozpontjanak.”' Valészinlileg ezzel magyardzhatd, hogy
népzenegylijték mas székely falvakhoz képest alig keresték fel. Magyarorszagi népze-
nekutatok, az MTA ZTI Népzenei Archivuma adatai alapjan, mindossze harman jartak
itt népzenegytijtési céllal. 1956-ban Végvari Rezsé magnetofon nélkiil és 1977-ben
magnetofonnal, 1968-ban Ujvary Zoltan, majd 1997-ben jomagam. A roman gyiijtok
koziil losif Hertea gyiijtésérél van tudomasunk a 60-as évekbol.”> Korondrél elszirma-
zott eldadotol Budapesten 1955-ben és 1968-ban volt gyijtés (gylijték: Gabor Judit, il-
letve Martin Gyorgy). Székelyfoldi gylijtéutam elsé allomasaul az ottani tarogatéha-
gyomany feltdrasa miatt valasztottam Korondot. A helyszinen ennél azonban sokkal
tobbet kaptam: az utols6 még miikodoé tarogatdson és egy tarogatokészitdon kiviil két fu-
rulyassal és egy hegedlssel készitett hangfelvételek segitségével volt médom tajéko-
zodni a kozség hangszeres zenei hagyomanyairdl.

Korond lakéi katolikus és unitarius vallasiak. A kozség nem rendelkezik a megéi-
hetést megfelelden biztositd foldteriiletekkel, éghajlati viszonyai elég mostohak; a faze-
kassag a kevés foldil szegényeknek és a jobb mdduaknak évszazadok ota kereset-kiegé-
szitést jelentett.” A folddel és allattal rendelkezé fazekasok bizonyos tekintetben ma is
a mezbgazdasagbol élok életét élik. Gylijtésem idején példaul Jozsa Lajos jo nevil fa-
zekasmester,”* egyben volt félhivatasos zenész (furulyés, cimbalmos és szaxofonos),
valamint kivalo hegediis fia, a szénatakaras halaszthatatlan miivelete miatt az altalam
tervezettnél kevesebb id6t tudott ram szanni. Korondon a paraszti életformanak koszén-
hetéen megtaldlhaté a hagyomanyos, részben foglalkozasokhoz kotdtt paraszti hang-
szerkészlet: pasztor-jelz6eszk6zok, kanasztiilkok, fakiirt (ma mar mindkettd hasznalaton
kiviil), tovabba a viszonylag elevenen €16 furulya, valamint citera, szo6lohegedii €s szo-
l6cimbalom. A varosi hatasokat jelzé hangszer-csoportosulasok koziil emlitést érdemel-
nek a magyarokbol allo, ciganyzenekari felallasu zenekarok és a valtozatos Gsszetételii
favdszenekarok. Ciganyzenészek a megkérdezettek szerint sosem voltak a kdzségben;
ilyeneket Kérispatakrdl, Parajdrdl, ritkabban Alsd-Séfalvardl (esetleg Fels6-Sofalvarol)
hoztak.” Rezesbandék viszont bséges szammal miikodtek Korondon, egyesek szerint

! Kocsi—Csomor 1980.

22 A korondi gyiijtésbél szdrmazé hangszeres dallamok énekelt valtozatait kozli: Hertea—Almasi 1970, 198.,
199., 200., 201. Almasi Istvan szives szobeli kozlésében (1997) megerdsitette, hogy Korond nem tartozott a
népzenegyiijtdk altal erbsen latogatott falvak kozé.

2 Tofalvi Z. 1997, 13.

2* Arusit6 standjat bemutatja Kardalus J. 1997, 98., életrajzt kozli Ambrus L. 1997, 125.

A bandaknak a fizetségen kiviil élelmet is adtak, sét esctenként szallast is biztositottak. Az 1930-as években

példaul a parajdi Stefan Janos 4-tagu zenekara (prim, kontra, cimbalom, nagybogd) jart Korondra zenélni.
Ok a téli farsang idejére Korondra koltoztek, ott hazat béreltek, s maradtak a nagybojti idoszakig. Hamva-
zoszerdan reggel bogétemetést rendeztek: a bogot egy egylovas ,,ciganyszekérre” tették, a bogo feje ala
pamnat tettek, mellé helyezték a cimbalmot, s a bogéfej (a hangszer nyaka) kivételével az egészet letakartak
fekete teritGvel. Egy cigany vezette a lovat, a primas és kontras pedig zenével kisérte a szekeret. Utanuk
asszonyok mentek, akik sirattak a farsangot. Igy jirtak Gssze a kozség utcait. A zenészek nagycsiitortokon
koltoztek vissza Parajdra. 1940—44-ig a magyarokbdl 4llo, de ciganyzenekarnak nevezett helybeli egyiitte-
sek mellett, a szintén parajdi Matyas Ferenc ciganybandajaé volt Korondon a vezetd szerep. (Istvan Lajos
adatai.)
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mar a mult szazad 80-as éveitél, de egészen bizonyosan az 1900-as évektdl.® A zeneka-

rok megalakulasanak és mitkodésének idejét, tagjainak és vezetbinek névsorat, ha nem
is teljesen, de sikertilt §sszeallitani. Korond tagabb koérnyezetében (kiilondsen a Sovi-
déken, de az egész Udvarhely megyében) nem ritkak a tiszta vonosbandék és a tiszta
fuvészenekarok kozodtti atmenetet jelzd vegyes, vonos—fuvosbandak. A tiszta vonos-,
illetve fiivosbanda kozott atmenetet képez a homorédalmasi zenekar, amelyben maig
folyamatosan alkalmaznak klarinétot (és mellette esetleg rézfiivés hangszert).”’ Vonds—
fuvds osszetételll zenekar miikddésérdl tudunk példaul Marosvécsrdl, az 1970-es évek-
b51.* Eddigi ismereteink szerint a magyar nyelvteriileten azonban Korond az egyetlen
olyan helység, ahol a fuvoszenekarokban az elsé pillanattdl mikodtek tarogatdsok, amit
a kozségben Osszegyujtott fényképek is tantsitanak. A képek sszegylijtését a néprajzi
hagyomanyok irant komoly érdeklédést mutato Istvan Lajos, helybeli fazekas mesternek
készoénhetem, aki néprajzi irdsaival mar t6bbszor jelentkezett romaniai lapokban, s aki
gylijtésemet megelézden, kérésemre, kérddivem €s tanacsaim alapjan dolgozott Korond
zenei hagyomanyainak feltarasan.”

Ha csak a favoszenekarok torténetét tekintjiik végig,*® mar abbol kitiinik, hogy Ko-
rondon egészen a 90-es évekig nagy zenei élet volt. Altalaban 2-3 zenekar miikodott
egy id6ben a kozségben, a kiilonb6z6é alkalmi tarsulasokon és a sziikebb korben muzsi-
kalo szolohangszereseken kiviil.

A romaniai forradalom utan, a 90-es évek elejétdl bekdvetkezett pozitiv politikai
fordulat, a népi kultdra teriiletén, Korond életében is, negativ valtozast hozott — leg-
alabbis a népzenét illetden —, akarcsak Romania sok mas magyar falujaban. A még ha-
gyomanyosnak nevezhetd zenei életnek az életmodvaltas vetett véget, amikor addig is-
meretlen tipusu szorakozasmodra nyilt lehet0ség. A fiatalok ma itt is diszkoba jarnak,
amit mas falvakhoz hasonldan az éregek nem néznek jo szemmel, kifejezve sajnalatukat
a régi dolgok végérvényes elmildsa miatt. 1990-t6l a kocsmak presszokka alakultak at,
s ahol a kocsma megmaradt, a zenészek ott is f6loslegessé valtak az elektromos zenegé-
pek megjelenésével. A mondottak kovetkeztében 1991-ben megsziint az utolsd korondi
vondsbanda, melynek a 29 éves, de hegediisként méris komoly zenekari multra vissza-

% Megjegyzendd, hogy a Sobanyavidéken a milt szazad végén tobb helyen alakultak banyasz fivészeneka-
rok, melyek koziil a parajdi példaul folyamatosan mikodik napjainkig.

7 Sarosi Balint és Tari Lujza gytijtése, 1974. A zenekar aital jatszott, Marosszéki tipusba tartozo Székely ver-
bunk: MNA VI. II/57.

% Gyiijtd: Végvari Rezsd, 1977. A banddt 2 prim, 2 bracsa, 2 bogé, 1 cimbalom, 1 szaxofon és | harmonika
képezte.

B Istvan Lajossal a gyiijtést megeldzéen évek ota levelezésben 4lltam, s lektordltam a korondi gyermekjaték-
hangszerekr6! irt konyvecskéjét (lasd Istvan L. 1994). Hélds szivvel gondolok ra és feleségére, akik gyiijto-
utam alatt hazigazdaként és kalauzomként komoly segitséget nyijtottak. Istvan Lajos Korond kozség
20. szdzadi zenei életérél cimmel irt dolgozata olyan sikeres volt, hogy dijat nyert a Néprajzi Mazeum
1996-0s amator néprajzi gylijté-palyazatan (lasd Istvan L. 1997b).

% Megjegyzendé, hogy Korond hangszeres zenei élete az itt bemutatasra keriilonél — a hangszerek sokfélesége
miatt is — sokkal valtozatosabb. A zenekarok mellett — mint amilyen az 1930-as években Lorinc Lajos ma-
gyar zenészekbdl allo 3-, illetve 4-tagh vonds ,,cignyzenekara” volt —, szdlistak is mikodtek. Még a szdzad
kozepe tajarol is tudunk kisebb tancmulatsagokrdl, melyeken egy Nagyszemii Gyurka nevil zenész egyetlen
furulyan vagy hegediin jatszott zenéjére mulattak. Eléfordult, hogy citeras szolgéltatta a zenét, mashol pedig
csak Ugy ,sziszire”, azaz a fogak kozott kisziszegett dallamra perdiiltek tancra. (Istvan Lajos gyiijtési adatai.)
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tekint6, ifjabb Jozsa Lajos is tagja volt. Ifjabb Jozsa 5 éve mar lakodalmakban sem jat-
szik aktivan, ahova édesapjaval a banda feloszlasa utan egy ideig még eljartak zenélni.”’

A kiilonb6z6 helyeken muzsikald, tipikusan 4-7, 16-18 tagh korondi zenekarok
muzsikusai folyamatosan csak magyarok voltak és sosem hianyoztak beldliik a taroga-
tosok. Mas teriileten alkalmilag ciganyzenekarok is hasznaltak tarogatdt, am ezek nem
hasonlithatok 6ssze a Korondon tapasztalt jelenséggel. Az ugyanis, hogy fivoszenekar-
ban rendszeresen hasznalnak tarogatot, mégpedig kitiintetett szerepben, az eddigi nyo-
mok alapjan egyediilallé a magyar néphagyomanyban. A kitiintetett szerepet a kovetke-
z08k jelentik. A tarogatd nem helyettesitette a klarinétot, hanem azzal egyiitt szinezte az
osszhangzast. A magyar népi zenekarok torténetében pedig pératlan az a korondi jelen-
ség, hogy tobb esetben tarogatds volt az egyiittes vezetdje. Onmagaban is emlitésre mél-
to, hogy az egyik egyiittest hairom generacion keresztiil, azenes tirogatds csalad tagja
vezette. A vezet6t a szokott modon, ,,a banda primassa”-ként emlegették. Korondon a
kovetkezd tarogatésok mitkodésérdl tudunk, a tarogatét is alkalmazé, illetve tarogatds
4ltal vezetett zenekarokban:*

Az 1900-as évek elejétdl:  Lérincz Erdész Mihdly, zenekarvezeté

Fuvészenekar/rezesbanda, egyes vélemények szerint mar az 1880-as évek végén miko-
dott, teljes bizonyossaggal azonban az 1900-as évek elejétol. Egy favészenekart az En-
lakarol Korondra keriilt Biré Domokos unitarius kantortanité alapitett, aki tanitotta, ve-
zette az egyiittest. Ebben a 16 tagli bandaban elobb zenekari tagként, majd vezetoként
miikodott Lorincz Erdész Mihaly tarogatos €s két B-klarinétos. Az 1930-as évek elején a
nyugdijba keriilt kantortanité elkoltézott Korondrél, s ekkor a zenekar vezetésével Lo-
rinc Erdész Mihalyt bizta meg, aki 1930-35 kozott latta el ezt a funkciot. Lérinc Erdész
Mihdly azonban csak zenei vezetd lett, a zenekar vezetését (mai értelemben bizonyos fo-
ku menedzselését) pedig az () kantortanitd vallalta magara 1935-40 kozott. Ebben a ze-
nekarban kezdte mitkodését Imre Lajos tarogatos, aki késobb maga is egyiittesvezeto lett
(lasd alabb).

1918-28.: id. Biré Mihdly, zenekarvezet6

Az ekkor miikodétt flivoszenekarban Bird Mihdly szintén tarogatos primas volt. Fia, iff.
Biré Mihaly és unokaja is zenekarvezet6 tarogatds lett (lasd alabb). Biré Erdész Marton
ma is hasznélja nagyapja tarogatdjat. Biré Erdész Marton szerint, nagyapja idejében 18-an
voltak a bandaban. Id. Biré Mihaly 48 éves koraban halt meg.

3! J6 jel ugyanakkor, hogy az ifjsagi fiivoszenekar Iétszama a parajdi Szasz Janos karmester jotékony miike-
désének koszonhetden évrol-évre gyarapszik.
32 * jelzi azokat, akiknél népzenegyijté jart.



1930-as évek eleje: Molnos Gergely Lorinc, 3-tagl egyiittes vezetdje

Molnos Gergely Lérinc tarogatds 1914-ben sziiletett és az 1930-as évek végén alapitott
Gj zenekart. Haromtagu egyiittese sajat hangszerén kiviil primkiirtbol (Kendi Kélmaén) és
cimbalombol (Téfalvi Décssk Sandor) allt. Féleg nyaranta muzsikaltak, a vasdrap dél-
utani tancmulatsigokon. Molnos Gergely egyébként Korondon, az aragonit kécsiszold
tizemben volt munkas.

1930-as évektol: *Imre Lajos, 1940-es évektdl zenekarvezetd

Imre Lajos 1908-ban sziiletett, és 1987-ben, 79 éves koraban halt meg.33 Az egyik leg-
jobb tarogatds hirében allt, aki maga is zenekart alapitott. Méar kordbban is aktiv tdroga-
t0s, eloszor Lorine Erdész Mihaly zenekaraban jatszott. Elete utols6 percéig aktivan ze-
nélt, ami fiivosokndl egészen ritka. Imre Lajos dreg koraban is kivalé tdrogatézasanak
emlékét tovabb erdsitik haldlanak nem mindennapos koriilményei. Egyik este ugyanis
szokasa szerint a kultirhazban jatszott, s este kés6n, a zenélés utan hazafelé menet a so-
tétben, a csiszos utrol beleesett a megaradt Kebeled patakba. Ot magat a viz Korond
alatt partra vetette, masnap reggel megtalaltak, tdrogatdja azonban 6rokre eltiint. Balak-
ban szdloban is jatszott. Neki fizetett Biro Erdész Marton azért, hogy a mesterséget gya-
korolhassa. Zenei tuddsardl zenésztarsai nemcsak elismeréssel, hanem némi neheztelés-
sel is szOlnak. Sajat tanulasanak fazisaira emlékezve Bir6 Erdész Marton ma is rossz ér-
zéssel gondol arra, hogy semmi segitséget nem kapott téle a hangszertanulashoz. ,,Imre
Lajos bacsi, aki el6ttem a fiivoszenekarnak vot a primdassa s6t még megfojtott vona, hogy
nehogy megtandjjak. Anyira irigye vot. Oszintén, becsiilletszavamra mondom!” — mond-
ta a hangszertudasara féltékeny emberrdl. Pedig a tanitasra, egymas segitésére igény €s
sziikség volt. Mint Lérincz Illyés Janos furulyas, kiirtds és cimbalmos mondta: ,,Magan-
tanulok votunk mind, egyik a masikti tanultunk. Egyediil egy ember nem tud megtanul-
ni muzsikalni..., szilkkség van az dsszhangra, ha zenekarban akar valaki muzsikalni.”

Az 1940-es évek végétol Imre Lajos tarogatosnak volt még egy zenekara, mely a
I vilaghaboru kitoréséig miikodott.

1930-as évektol: ifj. Biro Mihdly, zenekarvezetd

Eleinte apjaval, id. Biré Mihallyal zenélt egy zenekarban, majd annak halala utan & vette
at a banda iranyitasat, melyet 54 éves koraban bekovetkezett halalaig vezetett. Biro Er-
dész Marton édesapja. Fia elbeszélése szerint ifjabb Bird Mihdly a II. vilaghaborubél
betegen keriilt haza. ,47-ben levagtak az egyik labat, 49-ben levagtdk a masikat.”
mondta. Fidval a hangszertanulas kérdését illetéen keményen bant, mert apja korai ha-
lala és sajat rossz tapasztalatai alapjan nem akarta, hogy egyetlen fia is zenész legyen.
Ezért idésebb Bird Mihély haldla utan eladta annak tarogatdjat.

1930-40-es évek: Simo Sdndor, tirogatds

1910 koriil sziiletett és az 1980-as évek vége felé halt meg. Pasztor volt, 1945 utan Bu-
dapestre keriilt.

3 Végvari Rezs6 gytijtott nala 1977 juniusdban, lasd AP 10.745.
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1940-es évek: Fabidn Bogos Vince, tarogatos

1922-ben sziiletett. Juhpasztor (,,pakular”) volt, a II. vilaghaboriiban esett el.
1930-40-es évek: *Ldrincz Sdndor, tarogatos

1913-ban sziiletett. 1943-ban Magyarorszagra, 1945 utan Budapestre keriiit.
1945-50-es évek: Szdsz Csoka Jdnos, ciganyzenész tarogatos

O Tédor Ambrusnak (aki korabban Lérinc Lajos vondsbandajaban volt masodhegediis)
az 1944-es fordulat utan alapitott zenekardban zenélt. Tédor Ambrus zenekaranak tagjai
idonként valtoztak, Szasz Csoka Janos azonban e zenekar allandd tagja volt. Hiresen
szépen tarogatézott. Allitolag romanoktél tanulta a hangszerjatékot a Regatban (Havas-
alfsld). O — az Alsésofalvarsl Korondra nésiilt Cine Tivadar cimbalmossal — kiilén is
rendszeresen jart zenélni névnapokra, keresztelokbe. Az 1950-es évek vége felé halt
meg. Zeneszoval temették, s minden zenész részt vett a temetésén.

1950-90-es évek: Biro Erdész Mdrton, tarogatds és zenekarvezetd

Biré Erdész Marton (1. kép) 1934-ben sziiletett. ,,Egyediil valo gyerek” volt, ,,Gyermek
nem voét tobb.” Jo nevii tarogatds nagyapjan és apjan kiviil anyja testvére is zenész volt.
Természetes volt hat szamara, hogy majd 6 is a zenészmesterséget folytatja — ami a falu-
si életforman beliil a félhivatasos zenészséget jelentette volna. Apja azonban az 6 édes-
apja korai halalan, a maga beteges példajan és a zenészként szintén ,megrészegesedett”
sogoraén okulva a mesterséghez jarulé negativumoktél valé félelmében (éjszakézas, ita-
lozés) nem akarta engedni, hogy fia tirogatos legyen. Bird Erdész Marton furulyaval
kezdte: ,,a juhok mellett — édesapam majorkodott”, majd ,klanétaval” folytatta. Ezutén
egy rossz, egy kivételével billentyiiit vesztett, ,kis esz klanét”-on kezdett jatszani szin-
tén magatol, majd 9 éves koraban a nagyapjardl maradt és akkor még meglévé tarogaton
is ,.clfiitta az elsé notat”. Apjat meglepte a fit tudasa, s rogton eladta a hangszert. Sziilei
ugyanis ,,beszégették, hogy el kell adni a tarogatdt, mer a gyermek megtanul s elrésze-
gesedik, s ehhez hasonl6. Eppen akkor adtak el, amikor meg kellett véna venni!”. Biro
Erdész Marton ezutdn sem hagyott fol a hangszertanulassal: ,,inkabb beszdktem a balak-
ba, a belépti dijat meg az ott muzsikalo Illés Lajosnak adtam, csakhogy bal kdzben fiaj-
hassak egy-egy notat.” 13—14 éves kordra keriilt vissza hozza nagyapja hangszere: ,.én
visszavatottam” — azaz visszavasarolta §sszesporolt pénzén. Azdta is ezen a nagyapjatol
Orokolt hangszeren (2. kép) jatszik. Ismeri a Schunda, a Stowasser és a Mogyordssy, hi-
res tarogatokészitd cégek nevét, de hangszere, mint mondta, névtelen.

14 évig kereskedd volt, majd fiirészmalomban dolgozott, ami nagyon ténkretette a
tiidejét.

Az 1950-es évektol szoloban és zenekarokban jatszott. 1951-ig fiatalemberként tan-
colt egy tanccsoportban, s tancosként mehetett volna sokfelé, hiszen hivtak Székelyud-
varhelyre is. Apja sorsa azonban az 6vét is meghatarozta. ,,Vétam egyediili vald legén,
s nem hagyhattam a nagy nyomorusagba. Ugyhogy evvel az életem nekem is egy kicsit
megrovidett, mer hat lehet, hogy egy kicsit jobb sorsom lett vona.” 1952-ben megndsiilt,
ez szintén Korondhoz kétotte. A helybeli és kornyékbeli tanccsoportokkal viszont mar
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3. kép
Bir6 Erdész Marton a nagyapja, Lérinc Domokos az altala készitett
apja altal is haszndlt tarogatoval tarogatdval
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tobbfelé jart, kiilfoldi szereplésen is megfordult. 1975 utan T6th Jozsef 7-tagh zenekara-
ban zenélt. Az 1980-as évek kozepétdl zenekarvezetd.

Kérdésemre, egyiittesével kapcsolatban, a kovetkez6t valaszolta: ,,10 vagy 12 éve,
hogy én vagyok a zenckarnak a primassa. De mostma gy megapadtunk, hogy nyolc—tizné
tobbet nem tudunk maé osszeszedni.” Ez alatt azt értette, hogy 1997-re Korond vala-
mennyi korabbi zenckarab6l ennyien maradtak. Neki 7-tagii bandaja volt, mellyel
Fogarasban is jartak. Rendszeresen a Nyiké mente, Kiikiillé mente és Maros mente fal-
vaiba hivtak oket. ,,8 kerek esztendeig lakodalomba jartunk minden szombaton.” Akti-
van 6-7 éve nem zenél, de temetésre most is eljar. Mivel tiidtdguldsa van, a mesterség-
gel jaro éjszakankénti zenélést nem szivesen vallalja, de ritkin még eléfordul, hogy
harmonika €s hegedii tarsasagaban, éjjeli mulatsdgba is elszerzédik. ,,Van itt egy ci-
ganyzenekar. Péld4ul aki mondjuk a temetés alkalmaval cignyzenét akar [8ket hivja).
Van benne 2 hegedi, 1 harmoénika, b6g6, tarogatd s egy szaxofon (Esz alto). Avval és
jatszok.** Van tugy sokszor, hogy két hegedii & van. Ugy haton, heten szoktunk lenni.
Ezt cigdnyzenének nevezziik.”

1990 6ta temetéseken sz6ldban is jatszik rendszeresen.

1980-as évek:

Az utols6, még hagyomdanyosnak nevezhetd zenekar — melyben esetenként mar szinteti-
zatort is hasznaltak — 1986-ban alakult meg 7 taggal, s 1994-ig miikédott. Az 1989-es
forradalom utdn a barok elszaporodasaval, a diszké betorésével a fiatalok korében a ze-
nekarok feleslegessé valtak €s feloszlottak. Ebben a zenekarban jatszott utoljara Bird
Erdész Marton tarogatds, Lérincz Illyés Janos kiirtds, az idésebb és ifjabb Jozsa Lajos.

Korond tarogatd hagyomanyanak torténetében még a kovetkez6 személyek jatszottak,
illetve jatszanak szerepet:

1995-ben még tarogatozott Jozsa L. Imre.

Az 1950-es évek végéig: Kuti Sdndor pasztor, fondalkatrész- és tarogatd-készité segi-
tett a tarogatdsok hangszerproblémain.

1960 utan: *Lérinc Domokos, tarogato-készit6 (3. kép).
1970-ig csak javitotta a hangszereket, az 1970-es évekt6l késziti is azokat. 1926-ban
sziiletett. A szomszédos Atyha faluban, egy ma is miikodéképes (de hasznalaton kiviili)
vizimalomban lakik, mint a molnar leszarmazottja. Eredetileg asztalos volt, de régota ja-
vit, és 25 éve készit tarogatét. Mindenes falusi ember: a viz energiajat hasznalja fel vil-
lanyaram termelésére, annak segitségével furja ki a hangszertestet és késziti hangszereit.
Valdjaban csak a csovet késziti maga, a billentylizetet — , klappenyeket” - a Temesvaron
gyarilag készitett® milanyag tarogatokrél, illetve régi rossz hangszerekrdl szedi le, és

* Ennek részleteire beszélgetésiinkkor az idé révidsége miatt nem térhettem vissza.

% Istvan Lajos adata.

% Temesvaron a Schunda cég alapitott leanyvallalatot a tarogatd készitésére, mely a II. vilaghaboru utan is
miikddoképes maradt. A gydr megléte jelentosen hozzajarult a hangszer meghonosodasédhoz a romén nép-
zenében. Magyarorszagon ezzel szemben 1945 utdn nemcsak a Schunda cég sziint meg, tarogaton jatszani
sem volt nagyon kivénatos, kiilongsen 1956 utdn.
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rakja az (jonnan készitett hangszertestekre. A ,,mundstok™ (Mundstiick) a hangszertest-
hez hasonldan ébenfabdl késziil, esetleg az is milanyag (a latogatasomkor késziild hang-
szeren az utdbbi piros szinil volt). A és B hangolasi hangszereket készit, ,,Schunda és
Stowasser hangszereket”. Beszélgetésiinkkor megdllapitotta, hogy a ,,bécsi hangolasna
mostma fejebb vagyunk kicsinyt.” A hangolashoz van hangvillaja. Nadat (Vandoren
szopranszaxofon-nad) Budapestrél hozat valakivel. Eddig 20-30 darab hangszert készi-
tett, s csinalt mar tiszta fehér sziniit is. Mostanaban foleg ,,magyarorszagiaknak” késziti
hangszereit, akiknek jobb &ron el tudja adni.

A tancéletnek koszonhetben a tarogatosok repertoarjanak legszorosabb részét 1980-ig a
ma mar klasszikus ¢és a teriiletre legjellemzdbb Marosszéki, SzékS, Figurdzo, Verbunk,
Marosszéki forgato, illetve Csardas (foleg Lassi csdrdds) dallamok képezik. Bar a dol-
gozat célja nem a zenei anyag bemutatasa, réviden erre is kitériink, mivel a repertoar a
tarogaté-hagyomannyal is szoros dsszefiiggésben all. Néhany olyan dallamot mutatunk
be, mely igazolja, milyen er6sen beépiilt a tarogatd Korond népzenei hagyomanyaba,
milyen mértékben vitte tovabb a hangszer a régi dallamanyagot egészen napjainkig,
illetve hogy mennyire nem jellemzo itt a magyar néta és benne a ,.kuruc” dalanyag el6-
fordulasa.’’

Az 1955-97 kozott, népzenegyijtok altal megkérdezett valamennyi tarogatds (és a
tobbi hangszerjatékos) valtozatos formaban jatszotta a teriilet legtipikusabb székely ver-
bunkjat, melynek helyi nevei még: Csiirdongdolo, Figurazo vagy Fi igurddzo.>® 1fju Jozsa
Lajos ezt mondta ezzel kapcsolatban: ,,Van 10 éve, hogy huztam!” Ez azt jelenti, hogy
utoljara 1987-ben, 19 éves koraban volt olyan tancalkalom, amikor a székely verbunkot
jatszotta. Profizmuséra jellemzd, hogy kis probalkozas utan, 10 év kihagyassal is kitlinéen
adta eld a darabot. Birdé Erdész Marton is Gigy nyilatkozott, hogy 6 is legalabb 8-10 éve
nem jatszotta.*® A Csiirdongold kilonbozé mai dallamvaltozatait a népzenegyiijtok altal
felkeresett szélesebb tajegységrol, viszonylag gazdag anyag alapjan ismerjiik," de meg-
van mar Vikar Béla udvarhelyszéki gytjtésében is. Erdemes osszevetniink a Vikar Béla
altal Betfalvan (Udvarhely m.) fonografalt Székely verbunkot'! az 1997-es tarogaté val-
tozattal. A két Székely verbunk / Csiirdongslé / Figurddzé nem sokban kiilonbozik egy-
mastdl, bar a zenei kizeg az azota eltelt iddben folyamatosan sokkal szegényebbé valt.
Eldszor a Galfi Pista cigany klarinétos altal jatszott, legel6szor Vikar Béla altal felvett
Csiirdongold két (egy hosszabb és egy rovidebb) valtozatat mutatjuk be Kodaly Zoltan
lejegyzésében. A hosszabb valtozatot Kodaly kézirasaban a Kodaly Archivum anyaga-

37 A magyar notak koziil balakban és egyéb mulatsagokban tobbek kozt a kovetkeziket énekelték: A fonoban
526l a nota, Deres mdr a hatdr, Eltorétt a hegediim, ErdS szélén nagy a zsivaj, larma, Ketten vagytok a szi-
vemben, Lent a délibabos Hortobdgyon, Pirospiinkdsd napjdn imddkoztam érted, Piros kancso, fehér bor stb.

3 A szélesebb Udvarhely megyei komyezetbdl, Tarcsafalvardl is van olyan adatunk, mely szerint Vajda Pal
nevii tdrogatds ,kalakan” a Székely verbunkot fujta. A dallamot flityiilve imitalta Markus Jend 39 éves, Bu-
dapestre telepedett tarcsafalvi férfi. (AP 1238/a, gyijtétte Gabor Judit, 1955. VL, Budapest.)

% Kérdésemre, akkor tancoltak-e még r4, azt valaszolta, hogy lakodalomban is mar csak ritkan fordult eld,
hogy idésebbek tancoltak ra sz6loban. A dallamot azonban, tanct6l fliggetleniil, jatszottak.

“* Legutébb a tancra vonatkozoéan sikeriilt felderiteni az eddigi legkorabbi adatot. Eszerint a székely fiatalsag-
nak 1848 tavaszin mdr divatos tinca volt a Cstirdongéld, s Az én csizmdm disznobdr szbveget kurjongatva
tobbek kozt erre tancoltak a pesti események hirére. (Lasd Tari L. 1998, 209.)

1 M. F. 365/a, el6adta Galfi Pista cigany klarinétos, lejegyezte Kodaly Zoltan.
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bol Kodaly Zoltanné szives hozzajarulasaval kézoljik.*? A masik valtozat — ,,Székely
verbunk, roviditve” — kottaja az MTA ZTI Népzenei Archivumabdl vald Ziegler Marta
masolataban® (1-2. kotta).

Szazadunkban a legelsé korondi hang- és egyben tarogato-felvétel Lorincz Sandor-
ral, az 1943-ban Magyarorszagra telepedett korondi tarogatossal késziilt 1955-ben az
MTA székhazaban, a Népzenekutaté Csoport egykori székhelyén** Az altala jatszott
Figuradzo lényegében nem kiilonbozik Bird Erdész Marton valtozatato! (3. kotta). Félo,
hogy az 1997-¢s gyijtés e darabja Korond véglegesen letiing vilagahoz tartozik.

Ugyancsak szivesen jatszottak a tarogatosok, illetve jatssza még Bird Erdész Mar-
ton a Kodaly feldolgozasabol ismert Marosszéki® dallamtipusba tartozo, vokalis for-
maban is ¢16 dallamot.*® Ez a dallam szintén megtalalhat6 a szazad eleji gytijtésekben.
A Bartok nyaradremetei gytijtésébol, sajat lejegyzésében rendelkezésiinkre allo ,régibb
Jorgatos™ kottdjan Kodalynak a tipusra, az elterjedtségre €s az irott forrasokra vonatko-
70 jegyzetei lathatok (4. kotta; szintén a Kodaly Archivumbdl). Bird Marton az egész
nyelvteriileten elterjedt, Oldhos, Verbunk, ritkdbban Nogradi verbunk — illetve Weiner
feldolgozasa 6ta leginkabb Rékatdnc cimmel ismert — kétrészes, kanasztanc ritmusu
dallamhoz*’ kapcsolva attacca inditotta a Marosszékit, mely a hagyomanyos tancrend-
ben egyébként a Lassu csdrdds és a Szoké (Szokds, Szoktetds) utan kovetkezik® (5. kotta).

Szokonek, 1d6sebb Jozsa Lajos szerint, tobb gyors tempdja dallamot lehet jatszani,
,»csak dengethessenek49 red.” A Szdkd iranti érdeklédésemre Bird Erdész Martonhoz ha-
sonléan mégis minden hangszerjatékos az alabbi kanasztancdallamot kezdte jatszani
(6. kotta).

A korondi tarogatosok (valamint a két felkeresett furulyas és hegediis) szintén Szg-
kének jatszotta még az ErdG mellett nem jo lakni (8, 3 3 5) dallamat, tovabba a Tolnai
Lakodalmas 5. szamu darabjanak a néphagyomanyban fennmaradt, oktavrol, szinkopa-
val indulé virtudz részét.>® A két dallamot gyakran egymas utan jatsszak.”' Itt a Biré Er-
dész Marton altal jatszott valtozatot kozoljiik (7. kotta).

“? Jelzete: NGY-35. 235.1.

# Jelzete: BR 12.859.

*“ AP 7925/d, gyiijtétte Gabor Judit, 1955 (a hanganyagot késobb vagtik lemezre). Ugyand 1968-ban: AP
6703/a, e, d, Székely verbunknak jatszotta, gyiijt6: Martin Gydrgy. Tovabbi valtozat Hl1és Lajos eléadasaban
AP 10745/e, Szoktetds, gyijté: Végvari Rezso.

4 A Marosszéki tipusrol Kodaly Z. 1937/1960, 63—64., Tari L. 1978, 194-195., a Kodaly altal feldolgozott
dallamrol: Sarosi B. 1982, 518-520., Pavai . 1984,

% Martin Gyorgy 1968-as gyiijtésében Lorincz Sandor (AP 6703/b, és 6703/g) Marosszéki forgatés cimmel,
Végvari Rezso 1977-es gyiijtésében Illés Lajos (AP 10745/c, e) Marosszéki cimmel jatssza.

47 péidaul Illés Lajos eléadasaban: AP 10745/d, f.

8 A tancrendben az tjabb idében ezutan tangd és keringd kovetkezett. A korondi tarogatdsok mas dallamokat
is jatszanak Marosszéki, illetve Marosszéki forgatés cimmel. A legkedveltebb az egész Udvarhely megy¢-
ben népszertl, tobbek kozt ,,Csutakos™ névvel (vokalis formaban Elvesztettem zsebkenddmet, megver anydm
érte szoveggel) ismert kanasztancritmusu, 1 1 VII kadenciaji dallam. Lérinc Sandor is ezt jatszotta Maros-
széki forgatosnak: AP 6703/b2.

% A, dengetés” itt a tancolas szinonimaja. Gyors, ugrasokkal tarkitott tincot jelent.

%0 Az 1840-es évek népszerii tinczene-sorozatat Riszner Jozsef zongora-atiratabol ismerjiik. Tolnai lakodal-
mas zongordra cimmel jelent meg J. Treichlingernél, 1847 koriil.

51 Lérinez Sandor eléadasaban példaul: 6703/f4, f5.
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Lassu csarddsnak (a tancrend els6 darabja) a tarogatdsok altalaban vokalis népdalokat
jatszanak, tobbnyire a régi stilusrétegekbdl.** Valtozo, mennyire tudjak a hangszerjaté-
kosok a vokalis dalok szovegét. Mas teriiletek hangszerjatékosaihoz hasonldan veliik is
eléfordul, hogy egyes sorokat, versszakokat egyaltalan nem tudnak, illetve csak egy-egy
sor, versszak ragad meg a fejiikben.”® Bir6 Erdész Marton viszonylag jél tudja a dalok
szOvegét is, de mint mondta, nem igen szokta 6ket énekelni, hiszen neki mindig fijnia
kell, amig a tobbiek énekelnek. Aktiv koraban, mulatsagban sz6ldban gyakran kisérte az
énekeseket, sOt sokszor jatszott ,,rendelésre”. Ha ilyenkor a megrendel6 eléénekelte neki
a kért népdal els6 sorat, 6 azonnal abban a hangnemben kapcsolddott be, amelyben az
énekes kezdte. Nem ismeri az abszolut hallas fogalmét, de a jelenséggel tisztaban van.
Gytijtésemkor is tébbszor eléfordult, hogy kérdésként elhangzott dudolasom utan az al-
talam megadott hangnemben jatszotta el a népdalt, majd a végén megallapitotta, hogy
»~-megint nem ott futtam, ahova val®é” — azaz, ahol fogasra a legjobban esett volna. Egy-
egy esetben ilyenkor Gjbol eljatszattam vele a dallamot ott, ,,ahova val6”. Az egyik al-
talam kérdezo jelleggel eldidolt dallamkezdet utan jatszotta az alabbi Lassu csardast.
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52 A tagabb régio hagyoméanyanak megfelelden gyakoriak a 11-es szotagszamuak: Szdraz fabol kénnyii hidat
csinglni, VI1 b3 1, Aj Istenem, de vig votam azelétt, 7 5 b3, illetve az Gn. béviilt strofaszerkezetiiek: Verd
meg Isten azt a szivet 8, 8+7,8,8+7,12 1.

3 Kiilondsen érvényes ez a vokalis tincdallamokra. Idésebb Jézsa Lajos a fentebb emlitett Elvesztettem kecs-
kécskémet, megver anyam érte vokalis alapi Marosszéki helyi szovegébdl minddssze ennyire emlékezett:
~Mer én szegény szolga legény...” [csak egyediil halok]
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Erdeklédésemre, mi ennek a szovege, a kovetkez6 verset mondta:

Aj, Istenem, de vig votam azel6tt,
Mikor sétalt a babam kapum el6tt.
De mibéta a szeretdm elhagyott,

A vilagon a legarvabb én vagyok.

Kérésemre, hogy jatssza el ujbol a dallamot, a 10. kottan lathat6 valtozatot jatszotta.

A dallamformalasban és a ritmizaldsban megmutatkozo kiilonbség elég kicsi, de
elegendd ahhoz, hogy az el6ado a széveges €s szévegtelen alakot valamilyen oknal fog-
va két kiilonboz6 dallamnak érezze. Ez a jelenség nem szokatlan a hangszerjatékosok
kérében, igy Korondrol is van ra mas példank.> Mindeddig azonban nem volt erre taro-
gatos adatunk.

A korondi tarogatosok rendszeresen részt vettek a temetéseken. Régen mar a halot-
tas menetet zenével kisérték ki az udvarbol. Mig miikddtek a zenekarok, minden zenész
kivonult a rezes-, a vonds-, illetve a vegyes Osszetételli zenekarbol, annak alapjan, me-
lyik zenekart valasztotta a csalad. Ma valamennyi maradék korondi zenész részt vesz a
temetéseken. A virrasztoban régebben altalaban csak egy tarogatés volt jelen. O kisérte
az éneket vagy jatszott né¢hany egyhazi éneket, amig az énekesek kicsit pihentek. Ma
mar altalaban itt is Osszegyiilik a maradék néhany zenész. A {6 szerep napjainkban is
Birdé Erdész Marton tarogatdsé. Ilyenkor ,,csak tisztességbdl”, vagyis nem pénzért mu-
zsikalnak. A temetési repertoarban a megkérdezettek egybehangzo vélekedése szerint
hangsulyos szerepet kap a Kiddlt a fa manduldstol, vagyis a Kdka tévén kélt a ruca
19. szazadi népies miidalnak a fentebbi szdveggel, itt is ismert valtozata. Bird Erdész
Mirton ezt ,,a temetési ének”-et sem a tarogatotol elvart 6blos, magyar ndtas hangvé-
tellel, a cignyzenés stilusbol megszokott nagy tempokiilonbségekkel, vibralt hangon,
anticipaciokkal jatszotta. El6addsa sem a vibratok alkalmazasa, sem a tempo rangatasa
tekintetében nem felelt meg a hangszerrdl kialakitott elditéletekkel teli elképzeléseknek.
Sot, eloadasanak hangvétele szinte visszafogott volt (9. kotta).

9. kotta

¥ Iddsebb Jozsa Lajos ugyanigy két dallamnak értelmezte a Szdraz fitbol kénnyii hidat csindini hangszeres
Lassu csdrdds, illetve szoveges verzidjat.
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Az 1997-es korondi gyiijtés®® rovid idétartamanal fogva nem volt elegendd a kozség
teljes zenei tudasanyaganak vagy akar csak a ma még €16 zenei hagyomany kiilénb6z6
rétegeinek széleskorii felmérésére. Elsédleges céljat azonban elérte. Sikeriilt feltarni a
tarogatonak Korond zenei hagyomanyaban betoltott — és az egész magyar nyelvtertileten
egyediilallé — szerepét, megismerni a hangszer itteni alkalmazasat. Mar az elsd jatékos-
sal — idésebb Jozsa Lajos fazekas mesterrel és zenésszel — folytatott beszélgetés utan
vilagossa valt az is, hogy Korondon mindazon dallamok természetes részét képezik a
hangszerjatékosok repertoarjanak, melyek még élnek, illetve nemrég még éltek a kozség
lakéinak emlékezetében.® Megerdsitette mindezt a szintén kitling muzsikus Lérinc
Illyés Sandornal folytatott gyiijtés is, aki — mint tobb hangszeren muzsikalé zenész —
szintén kitiind képet mutatott Korond népének zenei tudasarol.

Korondi gylijtdutamon a zenetanitasra vonatkozo 4j adatokon kiviil, szimos informaciot
szereztem a muzsikusoktol a helyi és kornyékbeli tradicid kiilonbségeire vonatkozoan.
Az eldadokon kiviil a segitséget nyljto Istvan Lajos fazekas mestert6l, amatdr néprajzi
gylijt6tdl, Lorine Lajos koreografustol és Sziics Janos tanartdl sokat hallottam (mint mar
mashol is nem egyszer) a kévetkez6 megjegyzést: ,,EI6bb kellett volna jonni, amikor
még voltak bandak! Ha Bir6 Marton meghal, nem lesz, aki tdrogatézzon Korondon.”
A népzene kutatdja reméli, hogy a parajdi Szasz Janos karmester a keze alatt nevelkedd
iskolas gyermekeket a tarogatd hasznalatara is biztatni fogja. A dolgozat pedig remél-
hetbleg igazolja, hogy a népi kultura folyamatosan atalakuld és egyben pusztuld vilaga-
ban, a 20. szazad végén is érdemes megkeresni a korabban barmilyen oknal fogva mel-
16z6tt falvakat, illetve figyelmet forditani az elhanyagolt hangszerckre és témakorokre.
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Pavai Istvan

SAJAT()S SZEMPONTOK AZ ERDELYI HANGSZERES NEPI
HARMONIA VIZSGALATABAN

Az eurOpai miizene fejlddésével parhuzamosan kialakult zeneelméleti fogalomrendszer
¢és elemzési mddszerek gépies alkalmazasa a népzenei alkotdsokra nem mindig jelent
garanciat a népzenei jelenségek helyes megkozelitésére, s6t gyakran téviitra vezet. Ez a
kérdés a kiilonbozé hangrendszerek és ritmusfajtak értelmezésekor mar folvetodott a
roman és a magyar népzenekutatasban,' 4m a térségiinkben kevésbé kutatott népi tobb-
sz6lamisag esetében nem nagyon keriilt szoba. A népi harmoénia vizsgalataban megtett
kezdd 1épések mindegyikénél — itt Avasi Béla, Tiberiu Alexandru, Pascal Bentoiu, és Spe-
ranta Radulescu tanulmanyaira gondolok” — a klasszikus 6sszhangzattan fogalomkére volt
az az elméleti modell, amelyhez viszonyitva a hangszalagrol lejegyzett népzenei partita-
rat probaltak értelmezni. Az emlitett szerzok idevonatkozé munkai koéziil Speranta Ra-
dulescu¢ a legterjedelmesebb, az elméleti fejtegetéshez 193 dallam partitura-lejegyzését
mellékeli. Ez a szdm azonban til alacsony ahhoz képest, hogy a mii nemcsak Erdély,
kintetbe vessziik Bartok megallapitasat, amely szerint a roman népzene ,,nem egységes,
hanem kisebb-nagyobb teriiletenként sokszor teljesen kiilonb6z6, szinte ellentétes ka-
rakteri”,> ami jorészt a hangszeres zenére, a hangszerhasznalatra is érvényes. Ezért
Radulescu tizendt tételben megfogalmazott megéllapitasai® koziil nyolcat nem tartok
megalapozottnak, mert egy viszonylag kis mennyiségii anyagra tdmaszkodik, s figyel-
men kiviil hagyja azokat a sajdtos szempontokat, amelyekrol az alabbiakban lesz szo.
Azért ezt a nagyobb terjedelmii, kétetnyl munkat hoztam fel példanak, mert magaba
foglalja és részben tdmaszkodik a tobbi emlitett tanulmany helytallé vagy téves kovet-
keztetéseire is.

Az alabb targyalandé sajatos szempontok figyelembevétele altal olyan tényezdk ke-
riilnek a vizsgalodas fokuszaba, amelyek egyébként kiviil esnek a szorosan vett harmo-
niai elemzés fogalomkorén, ugyanakkor a segitségiikkel modellezett jelenségek hatassal
vannak a tobbszélamu zenei szbveg realizalasara, ezért mell6zésiikkel a harmoniai je-
lenségek téves értelmezését kockaztatjuk. Ezek a kritériumok az alabbi hat kérdéskorbe
csoportosithatok:

1. a vizsgalando zeneti anyag hitelessége;

2. a zenei folyamat egyes pontjain alkalmazott harmonizalasi elvek;

3. a harmoniat biztosito kisérohangszerek technikai korlatai és lehetSséget;

! Brailoiu, C. 1967a; 1967b; Marza, T. 1966; Ciobanu, Gh. 1979; Pavai L. 1993, 88.
2 Avasi B. 1954: Bentoiu, P. 1965; Alexandru, T. 1980; Ridulescu, S. 1984.

* Bartok B. 1966, 418.

* Radulescu, S. 1984, 77-78. a—o.
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4. a dallamot megszdlaltatd hangszerjatékos ismétlési és dallamvaltdsi szandékai-
nak kovetése a kiséréhangszeresek altal;

5. az adott mifajhoz (tanctipushoz) hagyomanyosan alkalmazott kiséréritmus-
formulak és az ezekkel dsszefiiggd tempokeret hatasa a harmoniara;

6. a dallam stilusa, karaktere, tipoldgiai sajatossagai.

Miel6tt sorra vennénk a fenti tényezoket, eloljaroban megjegyzem, hogy a targyalt je-
lenségeket az erdélyi hangszeres népzene egészére kiterjesztve vizsgaltam, fliggetleniil
attdl, hogy a gylijtétt anyag melyik etnikum zenei igényeinek kielégitésére szolgél. A le-
irt jelenségek altalaban nem egy-egy vidékre jellemzdek, hanem az anyag egészére, illetve
annak egy-egy korabbi vagy ujabb harmonizalasi stilust mutaté rétegére. Ezért kottapél-
daim forrédsait nem jel616m meg, hiszen ezek tSbbnyire csupan néhany iitemnyi dallam-
részletet tartalmaznak, amelyeket barmely masik vidék anyagabol is idézhettem volna.

A vizsgalando zenei anyag hitelessége

A hitelesség kérdését itt és most kizarolag a népi harmonizalasnak az adatkozl6k tuda-
taban €10, de a gyakorlatban teljes egészében soha meg nem valdsulé idealis formainak
viszonylataban vizsgalom. Nevezziik ezt az egyszeriiség kedvéért zenei hitelességnek,
szemben a néprajzi hitelességgel, amely sokkal t6bb lehetbséget foglal magaba, példaul
a rendszeresen eldforduld tévesztéseket, rossz hangszerek hasznalatat, a gyengébb ké-
pességl hangszerjatékosok alkalmazasat zenétdl fiiggetlen okokbol (pl. anyagiak, jobb
zenész alkalmi akadalyoztatasa stb.). Ugyanis a népéletben a lakodalomnak vagy mas, a
hagyomany rendje altal vezérelt kozosségi rendezvénynek le kell zajlania zenével, tanc-
cal egyutt, fliggetleniil attol, hogy rendelkezésre allnak-e minden szempontbdl megfe-
leld zenészek vagy sem.

Zeneileg hiteles anyagnak azt nevezem, amelynek harméniai megoldasait egy ta-
pasztalt, hangszeres tudasat a hagyomanybol 6rokélt, jo képességli falusi népzenész
utolag visszahallgatva helyeseknek itéli, az improvizaciobdl szarmazé eltérd variansok-
ra pedig azt mondja, hogy ,.igy is lehet”. Ezzel szemben az alkalmazott harmonizalasi
moédszertdl eltérd hangzatokat téveseknek tartja, azzal egyiitt, hogy szerinte ,,nekik”
(vagyis a tancosoknak, a mulatsag résztvevéinek) igy is jo, mintegy igazolvan ezzel a
zeneileg téves megoldasok néprajzi hitelességét.

A zenei anyag hitelessége a zeneszerzok altal komponalt miizene esetében is fontos
meérlegelési szempont. Kiilénosen azza valt a historikus eléadasmadd 20. szdzadi gyakor-
latanak kialakulasaval. Az oralis, valamint a miizeneinél fokozottabb mérték(i impro-
vizativ jelleg miatt azonban a népzenei anyaggal kapcsolatban a hitelesség kérdése
komplexebb médon értelmezends.” Miizenei analogia ezért az Gn. régizene esetében
meriilhet f6l leginkabb, killéndsen az egykori tinczenével kapcsolatban, amely funkcid
szempontjabol is részben rokon az erdélyi hangszeres népzenével. A népzenei hitelesség

* Kissé mas értelmezésben, mds jelenségek megvilagitasara hasznalja Paksa Katalin a ,zenei hitel” és a ,nép-
rajzi hitel” fogalmat: ,,A népdalok gépi rogzitése egycsapasra megoldotta a zenei hitel kérdését, hiszen a fo-
nograf pontosan azt érokiti meg, ami elhangzik [...] A folklorista Vikar Béla [...] tisztdban van a néprajzi
hitel kérdésével is. Gytjtései soran valogat — [...] anyagaban kevés a miidal.” (Paksa K. 1988, 70-71).
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problémai hasonldan vetddnek fol az olyan miizenei alkotisokéihoz, amelyeknek nota-
cidja vazlatos, hozzavetbleges, esetleg teljességgel hianyzik. Ilyen pl. a korai eurdpai
miizene, illetve a keleti zenekulturak ordlis titon hagyomanyozott alkotdsai. Az eurdpai
reneszénsz és barokk kor az eléadismoédot ltalaban a gyakorlatra bizta.® A népzene
esetében viszont a teljes zenei anyag, maga a repertoar is az emlékezes utjan hagyoma-
nyozodik és ugyancsak ezaltal szolal meg. A dallamokhoz hasonldan, a harmonizalasi
modozatok is valtozatokban élnek, ekként regisztralhatok. A variansok egyike sem te-
kinthet6 egyfajta 6salaknak vagy idealis modellnek, ilyet csak a véltozatok sokasagabol
kisérelhetiink meg elméleti uton kikdvetkeztetni.

A zenei anyag hitelességét két személyi tényez6 is befolyasolja. Ezek egyike az
adatkozIld, masika a gyijtd.

Az adatkézld hitelessége

Az adatk6z16t harmdniai szempontbdl és a helyi hagyomany vonatkozasaban akkor te-
kinthetjiik hitelesnek, ha belesziiletett vagy kiskoratdl benne €1t ebben a kulturalis kor-
nyezetben, hangszerismeretét, dallamtudasat a szajhagyomanybol 6rokolte, olyan hang-
szeregylittesnek tagja, amelyben eltoltstt kelld id6t ahhoz, hogy abba tokéletesen integ-
ralodjék, jo hallassal rendelkezik ahhoz, hogy hangszerét megfelelGen fel tudja hangolni
¢és a hagyomanynak megfelel6 akkordkiséretet tudja régtondzni az ismert repertoarhoz,
illetve barmely Gjonnan megjelend dallamhoz is. Terepkutatasaim soran Erdélyben sza-
mos olyan kontrassal és bogdssel talalkoztam, akinek a hallasa nem megfelelden fejlett,
nem tudja megvaldsitani a helyi hivatasos zenészek altal megfelelonek tartott harmoni-
zalast, mégis rendszeresen muzsikal a helyi tdncmulatsagokon, lakodalmakon, mert a
kisérohangszerek elsddleges szerepét, a ritmuskiséretet el tudja 1atni.

A hangszeres tudas mértékén tal, illetve gyakran azzal §sszefliggésben vetodott £61
az adatk6zl6 etnikai hovatartozasanak kérdése, mint a hitelességet befolyasold tényezo.
A koztudatban kialakult az a nézet, hogy a ciganyok zenei hallasa jobb, mint a t6bbi
nemzethez tartozoké, ami arra engedne kovetkezni, hogy harmonizalasi feladatok ellata-
sara is alkalmasabbak. A helyszinen szerzett személyes tapasztalataim alapjan elmond-
hatom, hogy az erdélyi ciganyok €s nemciganyok koérében egyarant talalunk jo hallasu,
j6 harménia-érzékii egyéneket és tgynevezett botfiiliieket.” Szocialetikai okokra vezet-
hetd vissza az, hogy a hivatasos falusi zenészek zome cigadny nemzetiségll, igy termé-
szetes, hogy a j6 hallasuak tobbsége is koziliik keriil ki. Félreértésre az adhat okot, ha a
hivatasos ciganyzenészeket a kedvtelésbdl muzsikalgatd parasztemberekkel hasonlitjuk
Ossze, akiket esetleg senki sem tanitott muzsikalni, maguktdl probaltak megkeresni az
akkordokat a bracsan. A hivatasos falusi kontrasok mindig képzettebbek — akar ciga-
nyok, akar magyarok vagy romanok —, természetesen a helyi hagyomany és harmoni-
zalasi stilus vonatkozasaban.

6 Lasd pl. Brown, H. M. 1980, 127; Donington, R. 1978, 14-32.
" Ezt thmasztja ald Kodaly véleménye: ,,A ciganyok kozott éppligy, mint méasok kozott, akadnak jé és rossz
zenészek” (Kodaly Z. 1989b, 96).



56

A hangszeres tudas, illetve a harmodniai hallas fejlettségének (fejletlenségének) mér-
téke széles skalan mozog, az ujjait teljesen taldlomra rakosgatd zenésztdl az olyanon
keresztiil, aki érzi, hogy valtani kell az akkordokat, de ritkan talalja el a megfelel6t, egé-
szen a hagyomany szerint j6l harmonizaléig.® Tapasztalataim szerint a falusi zenészek
korében megvan az igény a ,.helyes” harmonizalasra. Ennek fontossagat az is jelzi, hogy
kevés kivétellel minden primas tud kontrazni,’ s kiskori gyermekét rendszerint elébb
nem hegediilni, hanem kontrazni tanitja.'’

A zenekar dsszeforrottsdga

A vizsgilandé zenei anyagnak a hagyomany szerinti idedlis formait csak Osszeforrt,
hosszabb ideje egyiitt muzsikalo, 6sszeszokott zenészek tudjak megvaldsitani. Hidba
valogatunk Ossze taldlomra kivalé hangszerjatékosokat, ha 6k még sosem jatszottak
egyilitt, dsszjatékuk nem fog megfelelni az emlitett hagyomanyosan idealis formanak, az
improvizativ elemek szdma tul magas lesz. Ezt a jelenséget jol lehet dokumentélni a
napjainkban Erdélybd] kiilonboz6 tanchazi rendezvények alkalmabol Budapestre felho-
zott ad hoc egyiittesek hangfelvételeivel.!! Emlithetek egy még jellemzébb példat,
amely az ilyen gylijtések alapjan lesziirt tudomanyos megallapitasok mindségére is
fényt vet.

A Trianon utani id6szakban, de foleg a masodik bécsi dontést kovetd években az
észak-erdélyi romanok koziil t6bb ezren probaltak szerencsét a roman févarosban. A ci-
ganyzenészek egy része érdekeltté valt abban, hogy az erdélyi romanok bukaresti kolo-
nidjanak zenei sziikségleteit kielégitse, hiszen a stilusban és repertoarban teljesen eltérd
havasalfoldi zenészek nem voltak erre alkalmasak. Egy ilyen, Erdélybdl attelepiilt zene-
kar jatékat rogzitette gramofonlemezekre 1941-ben Bukarestben Tiberiu Alexandru ro-
man népzenekutatd. A hangfelvételek lejegyzéseibdl késébb publikalt, majd hangleme-
zen is kdzreadott néhanyat. Ezt kdvetSen Pascal Bentoiu S dallam partitura-lejegyzései
alapjan 15 pontba foglalva prébalta meghatarozni ennek a harmonizalasnak a térvény-
szerliségeit.

Eltekintve att6l, hogy ilyen kis szamu dallam egyetlen alkalommal késziilt felvétele
tul kevés ahhoz, hogy érvényes megallapitasokat lehessen lesziirni bel6liik, ennek az
elemzésnek a tudomanyos értékében azért is kételkedhetiink, mert a harom zenész Er-
dély harom kiilonbozé telepiilésébdl, sot kiilonb6zo varmegyéjébol szarmazott: Szasz-
lekence (Beszterce-Naszod vm.), Melegfoldvar (Szolnok-Doboka vm.) és Bonyha (Kis-
Kiikiillé vm.), utdbbi nem is szomszédos megye az eléz6kkel. A harom zenész mas-mas
alkalommal keriilt Bukarestbe, az egyik a felvétel id6pontja elétt 12 évvel, a masik kettd
hét, illetve egy évvel azeldtt koltozott at. A legfiatalabb minddssze 16 éves volt. A fel-

® Sarosi B. 1996, 124-125.

9, Kontrazni minden primasnak tudni kell” (Lajtha L. 1955, 4.).

1 Dincsér Oszkar figyelte meg Gyimesben, a negyvenes évek elején, hogy ott akkor a kontrazas szinte kiza-
rélag ebben a tanuldsi fazisban volt hasznalatos (Dincsér O. 1943, 12-13.). Sajat késébbi kutatisaim alapjan
ugyanezt a megallapitast tudom megerdsiteni.

" llyen ad hoc osszetételii zenekar az adatkozlok természetes kémyezetében spontan médon is kialakulhat,
pl. zenészhiany miatt.
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vétel idején a bukaresti Nagypiac nevil tér vendégléiben muzsikalgattak. Mindharman
tudtak hegediilni, kontrazni és b6g6zni, igy felvaltva jatszottak sajat vidékiik repertoar-
jat a gyiijtés alkalmaval, kolcsondsen kisérve egymast.'? A felvételekbdl természetesen
a hegediijaték tekinthet6 hitelesebbnek, a kiséret ritmikailag és harmoéniailag is rendha-
gy6. Nem csoda, ha maga Bentoiu is megjegyzi a harmonizalassal kapcsolatban: ,,meg-
kiilonboztethetok bizonyos szandékok, amelyek nem valdsultak meg gy, ahogy talan a
hangszerjatékos szerette volna”."> Ez egyrészt olyan dallam kiséreténél fordulhat eld,
amelyet a kisérOhangszeres eredeti lakohelyének vidékén nem, vagy jocskdn masként
jatszanak. A késobbi gyiijtések alapjan allithatjuk, hogy ugyanaz a tinctipus, akar ugyan-
azzal a kisérédallammal vidékenként mas-mas ritmus- és tempoarnyalatokkal ismert,
amelyek nem érvényesiilhetnek egy ilyen kevert 6sszetételli zenekar esetében.

rre 7y

A gyijto hatdsa az adatkiozlore

A dallam egy-egy pontjan megjelend harmonizalasi megoldés inditékanak felderitésé-
hez figyelembe kell venni azokat a lehetséges modosulasokat, amelyeket maganak a
gyijtonek a jelenléte valt ki. A rendszeresen muzsikald, a falu altal megbecsiilt cigany-
zenész'* magat professzionistanak tartja, ugyanakkor a gyiijtér6l is ugy tudja, hogy
szakember, aki talan ellesi szakmajanak titkait. Ez esetben el6fordulhat, hogy az adat-
koz16 tudatosan masként muzsikal, s ez a kiséretet biztosité hangszerjatékosokra is vo-
natkozhat. A szandékos rosszul muzsikalas oka lehet példaul az, hogy az adatkoz16
nincs eléggé megfizetve, esetleg ingyen kénytelen muzsikalni a hatésagok utasitdsara.
Utobbi esettel a kommunista évek Romanidjaban tobbszor is taldlkoztam, s igen tanul-
sagos egybevetni az ilyenkor rogzitett dallamokat a megfizetett gyljtések anyagaval,
valamint a lakodalomban késziilt funkcids felvételekkel. Egy mezdcekedi (Torda-Ara-
nyos vm.) hegediis egy alkalommal bemutatta hangszerén, hogy ugyanazt a dallamot
hogyan jatszotta a falubeli orvos kérésére, akinek életét kdszonhette, és hogyan a helyi
parttitkar hatalmaskodo parancséra.

Az adatkdz16 azonban a gylijt6 szerepét ellenkezd el6jellel is félreértheti. Baratot
vagy ,.kollégat” lathat benne, akinek a rendelkezésre allo kis id6 alatt minél tobbet sze-
retne mutatni tudasabol. Ilyenkor gyakrabban valtja az akkordokat, szokatlan harmonia-
fiizéseket improvizal, vondtechnikajaban sliriin alkalmaz olyan ritmikai kiilonlegessé-
geket, amelyeket maskor sosem hasznal vagy amelyek csak a tanccal egyiitt nyernek
funkcionalis értelmet (pl. csizmacsapasolds hangeffektusainak alatimasztisa). Az adat-
ko6z16 is tudja, hogy 6 falusi, a gyiijtd pedig vdrosi ,,zenész”, s ez a sorrend egyben ér-
tékrendet is jelent az & tudatdban. Ezért is igyekszik az 4ltala varosiasnak ismert, bo-
nyolultabb, a vérosi ciganyzenébdl vagy a konnylizenéb6l kélesénzott harmonidkat
haszndlni, jelezvén ezzel, hogy ismeri valamennyire azt a zenei vilagot is, amelyhez a

12 Alexandru, T. 1956, 323-324.

13 Se pot distinge anumite intentii, nu realizate aga cum ar fi dorit poate instrumentistul.” (Bentoiu, P. 1965,
155.)

1 Cilika Janos (sziil. 1919, Tiire, Kolozs vm.) ciganyprimés elbeszélése szerint édesapja szdmaéra a bogartel-
kiek (Kolozs vm.) hazat épitettek, csakhogy véllalja az atkoltozést hozzajuk a szomszéd falubél, mert fon-
tosnak tartotték, hogy ,,sajat” (falujukbeli) zenésziik legyen.
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gylijtd vélhetbleg tartozik. Ennek a jelenségnek a dokumentaldsa elég riehéz, hiszen
gyakran nem verbalis kommunikaci6 atjan torténik. Az ilyen akkordok jatszasa kdzben
az adatk6zl6 arca elvaltozik, sajatos mosolyat a gyijté igy dekodoljaz ,latod, én ilyen
kiilonlegességeket is tudok”, s ha erre a gylijté egy ,latom, értékelem” értelmi mosoly-
lyal vélaszol, az adatkozl6 tovabb halmozza a hagyomanyos helyi kézonsége elott nem
vagy alig hasznalt harmonizalasi—ritmizalasi elemeket. Ezzel a jelenséggel gyakran ta-
lalkoztam helyszini kutatdsaim soran, kiilondsen a fiatalabb hangszerjatékosok korében,
de ezt a nem verbalis informacidcserét csak olyan videofelvétel tenné egyértelmiivé a
kiviilall6 szamara, amely a gylijt6 arckifejezését is rogzitené, erre az adott technikai fel-
tételek mellett azonban nincsen lehetdség. A zenészrdl késziilt videofelvételt utobb meg-
tekintd kutatd, ha nem maga végezte a gyiljtést, nem tudja ezt a dekddolast elvégezni
(méarmint az adatkdzl6 sajatos arckifejezésének megfejtését), kiilonosen akkor, ha a hely-
szini gy(ijtd nem a kamera mellett helyezkedett el, igy az adatkozlo tekintete nem a ka-
mera (a néz6) felé iranyul.

A fenti eset azt példazza, hogy egy természetes koérnyezetében hagyomanyos egy-
szerliséggel harmonizalé kontrds hogyan bonyolitja el akkordhasznalatat a gydijté
jelenléte kovetkeztében. Ennek forditottjaval is taldlkoztam, egy olyan nagysarmasi
(Kolozs vm.) kontras esetében, aki szamdra mar természetes volt a dur, moll, sziikitett
harmas- és négyes-hangzatok Osszetett hasznalata. A gytijtés kezdetén kovetkezetesen a
bonyolultabb, az akkordokat minden iitemegységre valté funkcionalis harmonizalast
hasznalta. Latvan azonban, hogy kérdéseim gyakran irdnyulnak arra, hogy az 6ket meg-
e€l6z6 generaciokndl milyen volt a zenélés, régen kik muzsikaltak és hogyan, bemutatta,
hogy két vidékbeli eléde hogyan harmonizalta kizardlag 6t durakkorddal az egész reper-
toart. Lenézd mosollyal beszélt err6l az elfeledett stilusrdl, de nem okozott szdmara
semmi gondot azt alkalmazni, egészen hosszu, tanconként tobb dallamot magéaba fog-
lal6 tancrendet kisért végig ezen a moédon anélkiil, hogy visszazokkent volna a szdmaéra
mar természetesebb funkcionalis harmonizalasba. Vilagossa valt, hogy ifjabb koraban 6
is a régies dirmixtiras kiséretmodot hasznalta.

Felmeriil a kérdés, hogy az ugyanazon kontras altal alkalmazott kétféle harmoniza-
lasi stilus k6ziil melyik a hiteles? Természetesen mindkett6, de a hagyomany allapota-
nak mas-mas korszakdban. A folkldr véaltozasinak folyamatait pontosan az ilyen adat-
ko6zl8k hagyomanyanyagénak vizsgalatival lehet jobban megérteni, akiknek tudatiban a
régi és az (lj még egyiitt van jelen. A példaként emlitett adatkszl6 fia is kontras, de 6
mar nem ismeri a két generaciéval korabbi allapotot. A hagyomany nem is modosul
mindig generacionként, ezért fontos a stiluskorszakvaltasok hatarpontjan allé adatk6z-
18k részletes kikérdezése, hiszen ezek a folyamatok és struktrak csak a diakronikus és
szinkronikus szemlélet egyiittes alkalmazasaval vilagithatok meg.

A gytijtés egyéb kiriilményei

A gylijtés egyéb koriilményei is befolyasolhatjak a vizsgilando zenei anyag hitelessé-
gét. A fent leirt jelenség dokumentalasa csak korszeli audiovizualis technikaval készitett
funkcids felvételek és a helyszini megfigyeld benyomdsainak irasbeli rogzitése 0tjan
oldhaté meg. A funkcids felvétel esetén a gylijté egy hagyomanyos tancalkalom (lako-
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dalom, tancmulatsag, kereszteld stb.) keretében késziti a felvételt, s ilyenkor kisebb
mértékben befolyasolja az adatk6zl6t, hiszen utdébbi most nem a gyiijtd kedvéért, hanem
helyi megrendelésre, javadalmazas ellenében jatszik, a helyi elvardsoknak megfelelden.
Ilyenkor a helybeli kozénség (pl. a tAncszervezd kezesek vagy maguk a tancosok) fi-
gyelmeztetik, s6t megfenyegetik a zenészt, ha idegenek (pl. gy(ijtdk) jelenléte, tulzott
alkoholfogyasztas vagy barmely mas ok miatt eltér a hagyoményos jatékmodtol."

A tobboldalian dokumentalt, helyszini megfigyelésekkel kiegészitett audiovizualis
funkcios felvételekhez képest a természetes kornyezetiikbol kiszakitott adatk6zloktol
rogzitett anyag, bar hitelesség szempontjabol nem egyenértékii, megfeleld koriiltekin-
téssel és a hitelesség érvényességi korének meghatarozasaval jol hasznalhato. Lajtha
Laszl6 emliti, hogy a széki zenészekkel készitett studidfelvételek némelyike esetében a
tempd kétszer olyan gyors, mint az a falubeli tancalkalmakkor hallhat6. Mindez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ezek a felvételek semmilyen szempontbdl sem hitelesek.
A helyszini funkcids felvételekkel egybevetve lehet esetenként valdszindsiteni a stidio-
vagy mas rendhagyo korilmények kozott keészilt felvételek hitelességének mértékét.
kan ellenzik, hogy studioban késziiljenek népzenei felvételek. Ragaszkodnak a helyszini
felvételhez. Magyar viszonylatban nincs igazuk. Helyszini feljegyzéssel, helyszinen ké-
sziilt fonograf (1jabban magnetofon) felvétellel ellendrizhetjiik, vajon masképpen éne-
kelnek, masképpen muzsikalnak-e a studié mikrofonja elétt. Tapasztalataink szerint a
studié mikrofonja nem okoz semmiféle lényeges valtozast. El6fordult, hogy néha az
énekes gyorsitja a tempot. Idegesség jele. De énekese valogatja. Van, aki végig tartja a
tempot. A primas meg egyenest, jobban, hitelesebben jatszik a studid mikrofonja elétt,
mint amikor egyéni szolo-jatékat vettem fonografra. A ciganybanda mindig k6zonség-
nek jatszik. Megszokta a nyilvanossagot. A primas meg csak a banda €1én hiteles. A fo-
nograf felvételekor csak szolozott, tobbszor vétett”. 8

A harmonizalasi elvek hatasa

Az eddig folsorolt hitelességi szempontokon tul fontos tényezd az adatkozIdk altal he-
lyenként alkalmazott harmonizalasi stilusok azonositasa.'” Az erdélyi népzenei gyakor-
latban hasznalt kétféle harmonizalas, a dallami pillérhangokat durakkord mixturakkal
kovetd régies stilus (lasd a 7. kottapéldaban), illetve az On. funkcios harmonizaldsnak
elsbsorban a varosi ciganyzenébdl atvett valtozatai nemcsak kiilon-kiilén jelenhetnek
meg, hanem helyenként, adatk6zldnként, mifajonként mas-mas aranyban keveredhet-
nek egyazon dallamstrofa kiséretén belill is. A téves értelmezések elkeriilése végett
minden két szomszédos akkord esetében mérlegelni kell, hogy kapcsolatuk melyik

15 Kodaly hasonlét figyelt meg a zenészek és kozonségiik viszonyardl: ,,Nem teljesen passziv a témeg: erre a
zenére jarja a tncot és nagyon is megérzi, ha nem kedvére valé modon jatsszak. Ellenérzd, valogatd, meg
tudja kiilonbéztetni a jobbat. 1910-ben mondta egy fiatal falusi cigany Erdélyben: legnehezebb az 6reg szé-
ketymek muzsikahi. Ahogyan 6 kivanja, fiatal cigany nem is igen tudja mar” (Kodaly Z. 1989a, 360).

16 Laitha L. 1954, 4.

17 Revid ésszefoghaldsban lasd Pavai 1. 1979-80.
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harmonizalasi elv alkalmazasaval jott létre (lasd a 13. kottapéldat és az azt megel6z6
magyarazatot).'®

A hangszerek és a jatékmdd technikai korlitai

A népi harmoénia vizsgalatdban alkalmazandé sajatos szempontok kévetkez6 csoportja a
hangszerek, valamint a jatékmod technikai korlatainak és lehetoségeinek figyelembe-
vételébol adodik. A b6gé esetében ismerni kell, hogy a helyi hagyomany szerint hany
aktiv hart hasznalnak, miért van példaul csak két hiir, valéban annyin szoktak-e jatszani,
vagy pusztan nem all pillanatnyilag médjukban egy elszakadt hirt potolni. Van ahol a
bdgdre valdban két hurt szerelnek, de ezek koziil csak az egyiken, a jobban, keményeb-
ben fesziilon jatszanak, a masiknak pusztin az a szerepe, hogy a hirtart6 labat biztosab-
ban rogzitse a korpuszhoz. Leggyakoribb a haromhuros b6g6, ritkdbb a négyhuros, és
még ritkabban fordul el az, hogy a négyhuros bégé E-hurjan jatsszanak is. Néha ezt a
hurt lazabbra eresztik, és leemelve a hurtarté 1abrdl, annak és a fogolapnak az oldalanal
vezetik. A népi tAnczenében ugyanis a ritmuskiséret kiemelése végett igen erdteljes nyo-
mast kell gyakorolni a vonoval a hilrra. A gyéri nagybdgék esetében, mivel a hirtartd
1ab ive enyhébb, a belsé hurok ilyen erételjes megszolaltatasakor a voné hozzaérhet a
szomszédos hurokhoz is. Ezért elénydsebb a legtobb harom bélhurral félszerelt népze-
nei bégd, amelyet esetenként hazi készitésil, nagyobb ivii hirtarto labbal latnak el.

Minél kisebb a harok, pontosabban az aktiv hiirok szama, a hangszer annal alkalma-
sabb egyenletes intenzitasu ritmuskiséretre, ezzel egyiitt azonban dallami, s ezaltal a har-
monidhoz vald illeszkedési lehetdségei csOkkennek. Példaul egyetlen aktiv hir esetén
el6fordulhat, hogy a harmonizalasi elv értelmében egy szekunddal vagy terccel kellene
mélyebbre ereszkedni egy adott hangrol. Ha ez kiviil esik a hangszer hangterjedelmének
also hataran, akkor természetesen a megfelelé hang oktavval magasabb transzpozicidja
johetne szdba helyette. A bogésok viszont rendszerint mellzik a nagyobb, nehezebben
elérhetd hangkdzugrasokat. Ezért vagy megtartjak az el6z6 hangot (akkor is, ha az nem
talal a bracsa akkordjaba), vagy taldlomra megszolaltatnak barmilyen mas, esetleg a
bracsa akkordjatol idegen, de kényelmesen elérhet hangot. Megtévesztébb, ha az igy
eltalalt hang benne van az akkordban, vagy az elméleti 6sszhangzattan szerint valahogy
értelmezhetd. Ilyenkor ugyanannak a dallamnak a t6bbszori elhangzasa nytjthatja sza-
munkra a helyes értelmezés kulcsat.

Megallapithatjuk tehat, hogy a bégdjaték tekintetében érvényes egy, a legkisebb
mozgas elvének (lex minimdanak) nevezhetd térvényszeriiség, természetesen tagabb ér-
telemben véve, mint a klasszikus &sszhangzattanban. Eléfordul, hogy a b6gé iires hurja
nem ugyanolyan intenzitdst, mint az ugynevezett ,,fogott” hangok, ezért keriilik hasz-
nalatat. Emiatt az iires hurra valo szekundnyi ereszkedés helyett egy szeptimmel kellene
magasabbra ugrani, ami a fent jelzett problémat eredményezné. A népzenei bégdjaték
esetében a nagyobb ugras azért is nehézkesebb, mert minden egyes hangnak a meg-
szOlaltatasa 3—4, laposan fektetett ujjal torténik. Ehhez hozzajarul még egy technikai
koriilmény: a bdgésok mindig allva jatszanak, a jobb kéz a vondval erbteljes nyomast

¥ Lasd 4 gyiijtd hatdsa az adatkizldre alfejezetben leirt masodik példat.
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gyakorol a hirra, ezért a bal kéz hangszertartd szerepe is neheziti a nagyobb tava kony-
nyed mozgast.

Széls6ségesebb esetben, féleg ha a bogd szerepét olyan kisbogd tolti be, amelynek
kisebb a hangereje, esetleg hangonként nagyon eltérd, eléfordul, hogy a b6gbs kikeres
rajta két erbteljesebb hangot, s azokat valtogatja tobb-kevesebb szabalyossaggal, fig-
getleniil a bracsa akkordjaitdl, hiszen a ritmus, a ritmikusan liikktetd hangzas fontosabb.
Ezaltal lemond a tulajdonképpeni ,,harmonizalasrol”, s esetleges egybecsengései a kont-
ras akkordjaival véletlenszerliek, nem szandékosak.

A technikai korlatokat a hangolas is befolyasolhatja. A hangolasnal gyakran nem az
a szempont, hogy a bég6 iires hiirja a hegedii vagy a bracsa valamelyik hurjadval meg-
egyezzen, hanem az, hogy annyira fesziiljon, hogy a rajta megszolaltatott hangok minél
erbteljesebbek legyenek. El6fordulhat, hogy ezaltal az tires hur nem illeszkedik a hang-
rendszerbe, példaul magasabb egy negyed- vagy akar egy félhangnyi tavolsaggal. Meg-
torténhet, hogy ezt a magasabb hangot annak eredetije helyett sz6laltatjak meg, a bracsa
akkordjaban viszont az eredeti hang szerepel. Az alabbi példaban a két hangszer egyiit-
tesébdl létrejott hangzat, a fizikai hangzas szerint egy elliptikus béta-akkordnak tekin-
tendd, a népzene harmoniarendjében mégis egyszerii dur-akkordnak értelmezhetd, hi-
szen a bogds a c-hangot kivanta megszodlaltatni, de erre technikailag nem volt mod. Itt a
cisz-hang tehat nem mas, mint a c-hang realizacidja:

a népzenei harmonia

fizikai hangzas szerint: logikdja szerint:
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hianyos béta-akkord

A kontra hangolasa sokkal kevésbé valtozo, mint a bogoé, sosem otletszert, illetve
sohasem valtozik meg hangszer-akusztikai szempontok miatt. Ilyen csak a hegediivel
Osszhangban fordulhat elé: a Mezdségen igen gyakran az egész zenekar egy félhanggal,
Enyed vidékén egy egészhanggal vagy egy kis terccel magasabbra hangol, az élesebb,
ércesebb, erdteljesebb hangzas érdekében, ami a tanc ritmikai alatamasztasa szempont-
jabol fontos. Természetesen vannak a kontranal is kiilonb6z6 hangolasi médok, vidé-
kenként vagy zenekaronként azonban stabil megoldasokat taldlunk, mig a bogd esetében
ugyanaz a hangszeres alkalmanként is valtoztathatja a hangolast.

A kontra hangolasanak és hasznalati modjanak szempontjabol csak egyetlen lénye-
ges technikai tényez6 van, amely a harmonizalast befolyasolja, ez a kéthuros és a harom-
hiros kontra és kontrazas kozotti kiilonbség.”® A dallamkoveté harmonizalas™ esetében
a haromhiros kontrazas technikai lehet6ségei sziikebbek, mint a kéthuros kontrazas
esetében, ezért utdbbinak a hegediihdz viszonyitott heterofonikus hatdsa nagyobb.

19 E kétféle kontrardl, kontrazasi médrél 1asd Pavai 1. 1993, 33-35.
2 | asd Pavai L. 1979-80.
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Az 1. példa 2. kottasoraban a kontra kettdsfogasaibol az iires kottafej jelzi a dallamnak
megfelel6 pillérhangot, amely hol az alsd, hol a fels6 szélamban, hol egyik, hol masik
oktdvszakaszban jelenik meg. A hegedi dallamaval (1. kottasor) valé kénnyebb Gssze-
hasonlitas kedvéért ezeket a pillérhangokat kiilon kiirtam a 3. kottasorba, az oktavvalta-
sok helyreallitasaval:
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Vannak azonban a falusi népzenészek kozott kivételesen jo képességiiek is. A ko-
vetkezd dallamot (2. kotta) pusztan haromhuros kontran eléadva szoktak kérni a csava-
siak a lakodalmi mulatsag végén, de ugy, hogy a dallam is kihallhat6 legyen az akkor-
dok hangjai koziil. A bracsajaték lejegyzésében az lires kottafejek a dallamhangokat jel-
zik, a kdzépsd kottasoron. Folotte a dallam egyik helyi vokalis valtozatat, alatta az iires
kottafejek altal, megfeleld oktdv transzpozicidkkal kirajzolt dallamivet kiilonitettem el,
vagyis azt a dallamvaridnst, amelyet a kontrds a vokalis valtozatot utanz6 szandékaban
megvalositott.”' Ha a teljes zenekar jatszotta ezt a dallamot, ugyanez a kontras egysze-
ribben harmonizalt, csak féliitemenként valtva az akkordokat.

! Az adatkozld (Mezei Ferenc ,,Csangalo”, sziil. 1951.) igy nyilatkozott errél a jatékmodrol: ,,A vén nagyta-
tamtol, a vén Krancitol [tanultam)... Primas vot, de amiko’ valaki kevetelte, e’vette [a haromhiiros bracsat]
s €’jaccotta ugy, me’ 6 tutta, s 6 szerette ezt a notat... ugy kevetelték a csavasi népek [haromhuros bracsa-
val] ...kérték, tancoltak, szerették... reggel felé mikor elbomlott a vendégség”.
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A bogé-haromhiiros kontra viszonylatban eldbbi a mozgékonyabb. A régiesebb
harmonizélasi stilus esetében a hdromhudros kontra kizarélag dirhirmasokat szdlaltat
meg a hegediidallam pillérhangjainak megfelelen, a bogd viszont esetenként toreked-
het a dallamvonal megkézelitéleg pontosabb visszaadasara (3. kotta):
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A b6gb nagyobb mobilitasa a funkcids harmonizalasi elvek alkalmazédsa mellett is érvé-
nyesiilhet. A kivetkez6 példaban (4. kotta) a bégds gyakran az akkord alaphangja utdn
annak tercét is megszolaltatja, megkettézve a kovetkezd akkord alaphangjara irdnyuld
vezetGhangot:

4. kotta
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A dallamot megszélaltaté hangszerjatékos ismétlési és dallamvaltasi szan-
dékainak kdvetése a kiséréhangszeresek altal

A népzene oralis és rogténzott jellege miatt a zenei torténés bizonyos pillanataiban nem
lehet eldre 1atni a folytatast. Meg kell azonban kiilénbéztetniink az aleatorikus improvi-
zacidt, amely esetében az adatk6zl6 tobb lehetséges ,.j6” megoldas kéziil valaszt, a szto-
chasztikus improvizaciotdl, amelybe a véletlen melléfogasok is beletartoznak. A rég-
tonzésnek ez a kétféle értelmezése is alatdmasztja a hitelesség kérdésének zenei és
néprajzi kétarcusagat.

A hagyomany altal megszabott szokas, hogy mindig a primds szerepkort bet6lté he-
gedis a felelos a repertoarért, mindig 6 alkotja meg egy-egy tanc vagy mas miifaj dal-
lamkészletébd! a pillanatnyi fiizért”” anélkiil, hogy a zenekar tobbi tagjaval ezt elére
egyeztetné. Ez az oka annak is, hogy a primas mindig egyediil kezdi meg az els6 dalla-
mot, amelybe csak néhany {itemrész vagy litem multan kapcsolodnak be a tobbiek, akik
azt sem tudjak, €s nem is figyelik, hogy a dallam hanyszor ismétlodik, mikor lesz attérés
a kovetkezore. A dallamrész-ismétlés, Ojrakezdés, dallamvaitas kérdéses iitemeiben vagy
megtartjak az el6z6 akkordot, vagy megszdlaltatnak taldlomra egy masikat. Az 6 els6d-
leges feladatuk a tanc ritmussémajanak biztos intonalasa, hiszen ez képez biztos alapot a
tancosok szaméra.”> Ehhez képest méasodlagos a harméniai szerep, illetve az a koriilmény,
hogy az akkordok egyeznek-e valamilyen rendszer szerint a dallamhangokkal.

A kontrasok €s b6gdsok nagyon hatdrozottan érvényesitik a ritmus elsddlegességét,
igy a dallamtdl idegen hangok, akkordok is teljes biztonsaggal szdlalnak meg, még ak-
kor is, amikor a hangszerjatékos tudataban van annak, hogy nem ez az akkord talal oda,
s ezt utdlagos rakérdezésre szoban meg is erdsiti. Pontosan ez a magabiztos intonacio
lehet félrevezetd a kutatd szamara, aki ugy vélheti, hogy szandékos harmonizalds ered-
ménye egy-egy ilyen akkordfiizés. Megtévesztobb egy-egy ilyen akkord, ha a klasszikus
Osszhangzattan valamelyik elve szerint értelmezhetd. Az S. kottapélda 2. litemében a
heged{l 4 hangja ,,alatt” G-dur akkordot jatszik a kontras:
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5. kotta

2 Az erdélyi magyar, roman és cigany néptancok tobbségéhez nem egyetlen, hanem tébb vagy sok dallam
kapcsolodik. A néptancok zenekiséretének vizsgalataban Martin vezette be az egy tanchoz kapcsolodo dal-
lamok szamanak ilyen szempontu figyelését, s osztotta ebbe a harom (egy, tobb, sok) kategoriaba (Kallos Z.
- Martin Gy. 1970, 208-233).

B Martin Gy. 1977, 367.
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A kettd egyutt az eurdpai miizenéhez szokott fiil szdmara nonakkord hatasat kelti.
Valojaban masrol van szo. A dallam elsé hangja a, az utolsé g. A helyi harmonizalas
logikaja szerint az els6hdz 4-, az utolséhoz G-dar akkord jarul. A zar6é G-dur utan a he-
gediis elolrd] kezdi a dallamot, a kontra azonban ezt késve reagilja le. A késés ideje
alatt hangzik a pszeudo-ndnakkord, a kontras dltal megtartott G-dur akkord és a hegedii
sz6lamaban megjelend a” egyiitthangzasabol. Akkor is tévednénk, ha Ggy gondolnank,
hogy ez az anadiplozis-szerli hangzatismétlés, akarcsak a miizenében, szandékos és bi-
zonyos esztétikai hataskeltés inditékat keresnénk benne. Bonyolitja a harmoéniai értel-
mezés kérdését, hogy a fenti példaban a bégds sem reagalja le egybdl a dallam Gjrakez-
désének tényét, s6t a kontrashoz képest is késve talal ra a helyes (a-e) kettGsfogasra.

Az ilyen €s ehhez hasonld esetek tisztazasidhoz elengedhetetlen ugyanannak a dal-
lamnak tobbszori elhangzasat, illetve mas alkalommal is folvett 6sszes valtozatat meg-
vizsgalni. Ezek, valamint az adatk6zl6ktd] nyert szobeli informaciok alapjan rekonstru-
alhatd a dallamok egyfajta idedlis harmonizalasi mddja, az az akkordsorozat, amely
valdjaban 1étezik az adatk6z16 tudatdban, de az emlitett tényez6k miatt nem mindig va-
l6sulhat meg maradéktalanul.

Gyakran eléfordul az is, hogy a primasok mar az el6z6 {item végén apré futamokkal
elokészitik az 0j dallamrész kezd6hangjat, amely egyben a kiséret szamara is figyelmez-
tetés, s ennek hasznositasa esetén mar az uj dallamrész kezdetétdl a helyi harmonizalasi
mad szerinti ,,helyes” akkord szolal meg, s ezaltal az idealistdl eltéré harmoéniai {itk6zés
elkeriilhetd (6. kotta, 2. iitem vége, 3. iitem eleje).?* Ez természetesen fiigg a primasok
harmoéniaérzékétdl is, de mindenképpen jelzi azt a tényt, hogy 6k a sajat rendszeriik sze-
rinti idealis harmoniat varjak a megfelel helyre.
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* Egy mésik idevago példat idéz erre az esetre Sepsi D. 1980-81. 5. 26.
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A ritmuskiséret és a temp6 hatasa a harmoniara

A népzenében a kiséréhangszerek elsddleges rendeltetése a tanc alapliiktetésének bizto-
sitasa, a harmonizalds masodlagos kérdés. Az adatkozlok altal ismert és empirikus médon
alkalmazott harmonizalasi elvek,” altaluk idealisnak tartott megoldasok alkalmazasara
csak olyan mértékben keriilhet sor, amennyire lehetdséget adnak azok a kisérdritmus
sémak, amelyek az egyes tanctipusok ritmikai hatterét jellemzik, s amelyet a hangszer-
jatékosnak folyamatosan meg kell szélaltatnia.2® Kiséroritmus és tempé egyiittesen be-
folyasolja a harmonizalast, hiszen az egyes tanctipusok regionalis valtozatai gyakran
eltér6 tempokeretek kozott mozognak, igy a megfeleld ritmuskiséreti sémak megszo-
laltatasa is részben masként torténik. Gyorsabb tempoban, az adott ritmuskiséret kor-
latai mellett nincsen lehetdség ugyanannak az akkordsorozatnak a megszolaltatdsara,
amely lassii tempoban szokasos. A bégoéjatékkal kapcsolatos fennebb emlitett relativ /ex
minima elv alkalmazasa is a temp6 fiiggvényében valdsul meg: lassubb tancok esetében
eléfordulnak nagyobb hangkozugrasok is, a gyorsaknal ritkén.

E két tényez6 — ritmuskiséret és temps — hatasa a mixturas-heterofonikus harmoni-
zalasi stilusban érvényesiil jobban. A 7. kottapéldaban lathatd, hogy egészen lassu tem-
pdéban ez a harmonizalasi méd maradéktalanul megvalosul, amely azaltal is lehetséges,
hogy a kontrakiséret minden valtakozo (rovid—hosszu) iitemegységet kiilon vonora vesz.”

)54 PR

® Lasd a 17. jegyzet hivatkozasat.

% A Martin altal az egyszeriiség kedvéért kontraritmusnak is nevezett tanckiséreti formuldkrél ldsd: Martin
Gy. 1967, 147-153; Pavai 1. 1993, 87-97.

77 Szalay Z. 1992, 164-165; Pavai 1. 1993, 87.
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Olyan tancok esetében, amelyek kontrakiséretében egy vondmozgasra két iitemegység
keriil (diivé), az akkordvaltasok lehetéségei korlatozodnak, hiszen a hangszerjatékosok
erre a két iitemegységre (egyetlen vonomozgasra) rendszerint egy akkordot szélaltatnak
meg. Eléfordulhat azonban, hogy ezalatt a hegedii sz6lamaban két dallami féhang is el-
hangzik, amelyek koziil a kiséret az egyiket tetszés szerint kivalasztja, s az annak meg-
feleld akkordot szdlaltatja meg. A 8. példa 4. és 5. kottasora azt a kétféleképpen értel-
mezett dallamvadzat mutatja be, amely a 2., illetve 3. kottasorban lathatd modon
harmonizéltak. A dallamsor utolsod, f~f~e—d hangcsoportjabol egyszer az f-et, maskor az
e-t érzik féhangnak:
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8. kotta

Lathato, hogy ritmuskiséret és tempo egyiittes hatasa aleatorikus improvizalashoz is
vezethet. A jelenség még jobban megfigyelhetd olyan dallamok esetében, amelyeket
egyarant jatszanak lassu €s gyorsabb tdnchoz, a reneszansz proporcidelvvel analog mo-
don.”® Martin a proporcié fogalomkérének népzenei értelmezéséhez szdmitja ugyanan-
nak a dallamnak mas-mas, nem egymas utan jatszott, esetleg nem is ugyanazon vidék
hagyomanyéaban szerepld, miifaji sajatossagokra visszavezethetd ritmikai tobbalakiisa-
gat. A harmonizalasi alternativak vizsgalata szempontjabol azonban elokvensebbek az
ugyanazon zenekar altal jatszott, egyazon dallamra alkalmazott lassu—gyors kapcsola-
tok. A 9. kottapéida is ezt illusztralja, ahol a kapcson kiviil esé 3. kottasor azt a virtualis
dallamvazat abrazolja, amelyet a kontrasok az akkordvalasztasnal figyelembe vettek.
Lathato, hogy a liiktetésenként kiilon vonomozgast alkalmazd, lassabb (. = 54), kontra-
ritmus esetében (9a kotta) ez a dallamvaz sokkal kdzelebb all a hegedii altal jatszott
tényleges dallamhoz, mint a gyorsabb (I = 80), két-két negyednyi liiktetést egy vono-
mozgasra alkalmazo tanc esetében (9b kotta):

2 Martin Gy. 1980.
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9. kotta

A 9. kottapéldaban egy egészen lassi €s egy mérsékelten lassi tinc kiséretének
harmoniai kiilonbségeit lathattuk. Ha a tempo tényleges értéke ennél valamivel gyor-
sabb (J = 112), a kiséréritmus pedig esztam, vagyis a kontra litemenként csak minden
masodik nyolcadot szdlaltatja meg, a dallamhangok darmixtiras harmonizalidsa még
kisebb mértékben érvényesiil (10. kotta):
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A dallam stilusa, tipolégiai hovatartozasa

A dallamok stilusa, tipoldgiai hovatartozasa is befolyasolhatja a harmonizalas milyen-
ségét. A hangszerjatékosok természetesen nem rendelkeznek dallamrendszertani isme-
retekkel, igy nem emiatt keletkeznek az ezzel 6sszefiiggd harmoniai eltérések. Az ok az,
hogy a kiilonbodz6 jarasu dallamok elvileg sugallhatnak eltéré jellegli harmonizalasi
modozatokat. Igy példaul, az akkord-figuraciokbél épitkezé hangszeres dallamok eseté-
ben a kontrasok rendszerint meghalljak a hegedii akkordfelbontasait, és az azoknak
megfeleld harmashangzatokat szolaltatjdk meg (11. kotta):
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11. kotta

Ugyanezt tapasztaljuk olyan dallamok esetében is, amelyek ha nem is akkordfelbonta-
sok utjan, de mindenképpen erés tonalis érzetet keltenek. Erre kiilondsen egyes dur jel-
legii dallamok alkalmasak. Erdemes ebbél a szempontbol egybevetni a 12. kottapéldat,
amely egy ereszked6 dir tetrachord funkcios harmonizalasat abrazolja, a 7. kottapélda-
val, amelynek a 3-4. iitemében hangzé ereszkedd dor hangsort mixtiras-heterofonias
akkordsorozat kiséri. Mindkét példa ugyanazon zenekar altal jatszott, azonos tempdban,
azonos tanctipus egy-egy kisérédallamaként, tehat a dallamok jellegén, stilusan kiviil
nincs mas tényezd, ami e kétféle harmonizalas alkalmazésat indokolhatnd (12. kotta):
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12. kotta

A la-pentaton dallamok elsdsorban szintén a dallamutdnzé harmonizalasra adnak
Osztdnzést olyan zenekarok esetében, amelyek hagyomanyosan ezt a kiséretstilust alkal-
mazzak, akar a funkciés harmonizalassal keverten is. A 13. kottaban olvashato 6tfoku
dallamsor minden hangjara a ra épithetd dirakkord szoélal meg, kivéve a 2. iitem 2. hang-
jat, ahol a kontra a G-dur elokészitéseként az ¢ hangra D-dar harmashangzatot alkalmaz,
tehat a funkcids harmonizalasra valt at, a bdgd viszont megorzi a dallamkdvetés elvét:



71

I
MR g |
—f 1 v T 1 T v u — y i & £ —
3 I Y T I I Y 1 1 et
! | L % |
=) o < o F— ! =
) 172 ui $ % ' r
p's ﬁi - S————
=) E <
\ A I
) g -y
= T - + —
o ) " i = —fr—
T T T T
~ T T
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Gyakran egy-egy dallam pentaton jellege elhomalyosodik a hegedii hangszeres figura-
cioi miatt, viszont a kiséréhangszerek ezt a sajatossagot mégis kidomboritjak, hiszen a
bogd az énekelt valtozatokhoz kozelallé dallamvazat jatssza, a hdromhuros kontra pedig
ezekre a pillérhangokra épiti parhuzamos durakkord-sorozatit. A 14. példa 3. kottasora
a kontra akkordjainak alaphangjaibol rekonstrualt dallami pillérhangsorozatot tartalmaz-
za, amely gyakorlatilag harmonizélasra kertilt:

14. kotta

Természetesen olyan zenekarok, amelyek kizarélag a funkciés harmonizalast alkalmaz-
zak, ezt 6tfoku, vagy barmely mas modalis dallamra is rderdltetik.

*
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A fentiekbol magyarazatot kapunk arra, hogy miért nincs értelme annak, hogy a hang-
felvételrdl lejegyzett nyers partitiraban az autentikus és plagalis akkordkapcsolatok
aranyat mérlegeljiik,” hiszen mint lattuk, e kapcsolatok milyenségének gyakran a har-
monizalasi szandektol fliggetlen, nem zenei okai vannak. Fontos ismételten hangsu-
lyozni, hogy a harmoniat befolyasold, zeneileg nem megfelelé hangzast eredményez6
tényezOk néprajzilag teljesen hitelesek, hiszen a népzene megszélalasanak hagyoma-
nyosan determinalt szituaci6ibol fakadnak. Kisziirésiik viszont a valédi népi harmoni-
zalasi elvek megértése, a zenei anyag helyes harmoniai értelmezése szempontjabol el-
engedhetetlen. Volly Istvan hivatkozik Stumpfnak a berlini Vierteljahresschrift fiir Mu-
sikwissenschafi cimi folyéiratban 1892-ben megjelent irdsara, amely szerint ,,az egyéni
hibak, a kuriézumok nem tartoznak a folklér mintaanyagahoz”.*® Ez a ,,mintaanyag” az
altalunk vizsgalt téma keretei kozott nem mas, mint a hiteles adatk6zlé tudataban talal-
haté harmonizalasi elképzelésnek a hagyomany altal ellendrzott és idedlisnak tartott
formaja, amely a folklor természetébdl fakadéan nem egyetlen, hanem esetenként tobb
helyesnek tartott megoldast jelent.

A targyalt, fizikailag egyféleképpen hangzd, zeneileg masképpen értelmezhet6 hang-
zatok viszonya hasonld a nyelvi tudatban levé fonéma és annak a beszédben megvalo-
suld allofonjai kozotti relacidhoz. Erre az analdgiara a nyelvész van Ginneken hivta fel
a figyelmet az 1931-es amsterdami konferencian, majd Becking tdmasztotta ala népze-
nei példakkal. Ezek koziil témank szempontjabdl a legjellemz8bb az afrikai bennszilott
esete, aki két kiilonb6z6 hangrendszer( furulyan jatssza el ugyanazt a dallamot, amelyet
az eurdpai zenetudods tévesen mas-mas hangsoru két kiilén dallamnak vél. E példa nyo-
man fogalmazza meg Jakobson: ,,A zenében nem a naturalisztikus adottsag a fontos,
nem a ténylegesen létrehozott hangok a fontosak, hanem azok, amelyeket ezeken ér-
tiink™,*! tegyiik hozza: a népzenében azok, amelyeket egy hiteles adatkoz16 idealis eset-
ben meg szeretne szolaltatni. Magyar dudasok esetében is megfigyelték, hogy énekes
eléadasban moll jellegli dallamokat a hangszer adottsagai miatt dudan vagy furulyan
durban jatszanak.’?

A jelenség bizonyos szlikebb keretek kozott a miizenére is érvényes. Kodaly irta,
hogy ,,vonés, fuvohangszeren, énekben a gyakorlott miivész intonacidja is ingadozik.
Ha fizikai miiszerrel mérnok: alighanem igen sok hamis hangot talalnank. Szerencsére a
fiil efféle kis eltéréseket elfogad tiszta hangnak. A ritmust illetleg ismeretes mondasa
Leschetitzky hirneves bécsi zongorapedagdgusnak: a jé eldadas voltaképpen ritmikai
hibak folytonos sorozata. Erti rajta a kottaértékek merev pontossagatél valo kis eltéré-
seket”.”” Ugyanez torténik a népzenében is, csak az ingadozas keretei tagabbak, az elté-
rések mértéke nagyobb. Mindez fokozottan érvényes a népi harméniat jatszoé hangszere-
sekre, hiszen a dallam és a ritmus vonatkozasdban létezik kozosségi kontroll a
hangszeres népzene kozdnsége részérdl, a harmoénia jé vagy rossz megszolaltatasanak

» Lasd Avasi B. 1954, 30.

0 yolly 1. 1959, 30.

3 Jakobson, R. 1972, 435-436.

32 Vargyas L. 1981, 171-172.; Sarosi B. 1998, 86.; V6. Kodaly megjegyzését a ,népi énekes™-rél, aki 6ntu-
datlanul igyekszik a maga hangterjedelmébe szoritani az abba nem férd daltamot (Kodaly Z. 1982, 265).

¥ Kodaly Z. 1982, 265.
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viszont 0k az egyediili letéteményesei. Talan ez is az oka annak, hogy a hangszeres nép-
zene harméniai oldala els6 hallasra zlirzavarosabbnak — ahogyan Lajtha irja — hamisnak
tiinik ** Ha viszont a targyalt sajatos szempontokat figyelembe vessziik a vizsgalodas
soran, van ra esély, hogy a népzenei harmonizalas tudati sikon létezd, a gyakorlatban
ritkdbban megvalosuld kikristalyosodott rendszereit foltarhatjuk.
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Bereczky Janos

EGY SAJATOS HANGSOR NEPZENENKBEN

Néhai joO Matray Gabor 4 magyar népdalok kitlinébb sajdtsagairdl zenei tekintetben
cimmel a Tudomanyos Akadémian 1852-ben tartott eléadasaban' tobbek kozt ezt

mondta:

»A magyar népdalok hangnemei (Tonarten), mellyeken t. i. minden zenemiinek alapul-
nia kell, a furcsasagok valdsagos tomkelege, mellybdl az idegen zenész kivanszorogni
alig tud. E tekintetben olly tarkasag, olly sokoldalisag van bennok, millyet egy mivel-
tebb nemzet népzenéjében sem taldlunk. A magyar dalokban annyira uralkodik a szaba-
lyos és szabalytalan hangnemek legfurcsabb valtozatossaga, hogy a szabalyos zenéhdz
szokott fiil gyakran alig képes meghatarozni az alaphangot [...]”

Pedig Matray Gabor még nem is ismerhetett minden — hogy az 6 szavait hasznaljuk —
a magyar dalokban uralkodo ,,szabalyos és szabalytalan hangnem”-et. Egyfeldl, mert a
gylijtések akkor még nem hatoltak e/ elég messzire és nem hatoltak /e elég mélyre. Mas-
fel6] vannak hangnemeink, melyek — akarmilyen hihetetlenil hangzik is — Matray o6ta
alakulitak ki. Ez utobbiak koz¢ tartozik az aldbbiakban ismertetendd is.

Hogy pontosabban mikor alakult ki, arra még a késébbiekben ra fogunk térni. El6-
szOr azonban — mindjart a dolgok kozepébe vagva — lassuk magat a kérdéses hangsort:
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! Megjelent: Magyar Akadémiai ErtesitG, 1852, 223-236. Ujabb kiad4sa Matray Gabor: 4 Muzsikdnak Kézon-
séges Torténete és egyeb irdsok c. kotetben. (Valogatta, sajto ala rendezte, a jegyzeteket irta Gabry Gyorgy.)
Budapest, 1984, Magvetd, 260-287.

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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Vagy egy harmadikat:
Széosényfelfalu /Nograd megye/
J_ funekelte:Kovécs Barnabds sz, 1912,
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Amint l1atjuk, egy olyan nagy szekundos, nagy szextes s kis szeptimes hangsorrol
van tehat sz6, melyben kétféle terc van. Nem ugyanazon a helyen valtakozva azonban.
(Ugy még nem volna olyan kiilénleges.) Hanem az als6 oktavban kovetkezetesen nagy a
terc, a fels6ben kicsi. Vagy fogalmazhatunk igy is: a terc nagy, a decima kicsi.

Vajon hogyan: milyen energiakbdl taplalkozva, milyen eredSk Osszejatszasa kdvet-
kezéseképp keletkezett ez a valdban sajatos hangsor? Vagy esetleg csak ugy szivargott
be idegen, szomszédnépi népzenék hatisara?

Egyaltalan: mi ez a hangsor? Hova tegytik?

Hogy vélaszt adhassunk e kérdésekre, az 1j stilus fejlodéstorténetéhez kell vissza-
kanyarodnunk. Aki ismeri az vj stilus fejlodéstorténetét akar csak érintSlegesen is, az
tudja, de legalabbis érzékeli, hogy ez a stilus — 19. szdzad kozepi megfoganasatol, majd
kialakulasatol kezdve egész a kozelmultig — telitve volt valami lenyiigdz6 és ellenall-
hatatlan energidval. Ez az energia folyamatosan és ernyedetleniil milkddott benne, még-
hozz4 az adott keretek és lehetdségek sziintelen tagitasa és névelése irbnyaban.

Ez az driasi belsd feszitd energia eredményezte példaul a szétagszamok fokozatos
névekedését a korai 6-, 7-, 8-as szOtagszamtol a 22-es, 23-as vagy éppen 25-6s szdtag-
szamig, ez eredményezte a kezdeti 3 x 2/4-es ltemnyi sorok fokozatos megnytldsat

2 Nagy Zoltan: Nogrddi summdsdalok. H. n., 1977, Négrad megyei Miizeumok Igazgatosaga, 63.
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egész a 4 x 4/4-es sorokig, és ez eredményezte az ambitusnak is szinte megallithatatlan
emelését a deciman, unodeciman at egészen a duodecimaig,.

Maér most ez az ambitusemelés ment is simén eol, dor és dar hangnemben: az 1j sti-
lus e harom alaphangnemében. A negyedik alaphangnemben, a mixolidban azonban egy
sajatos gat vagy mondhatni gatlas allta utjat. A mixolid ugyanis egyszeriien nem tagit-
hat6 a nonatdl folfelé. Hogy ennek mi lehet a 1élektani vagy fiziologiai oka, én csak ta-
lalgatni tudom. Ugy érzem: a triténusz til banté lenne a csiicsponton. Amennyire meg-
nyugtatd és gyonyorkodtetd az az alsé fekvésben, a tonika koriil, a zarlatban, annyira
¢les és nyugtalanité lenne a dallamok tetdpontjan.

Mindenesetre tény, hogy egész Eurdpaban egyetlen egy mixolid népi dallam sincs,
mely a decimat elérné. A ZTI Népzenei Osztalyanak Eurdpa-katalogusa éppen hang-
készlet szerint rendezi az Osszes elképzelhetd eurdpai nép legjelent6sebb népdalkiadva-
nyainak anyagat. Ebben az irekt6l a tétokon at a ziirjénekig terjedd vildgban a mixolid
az egyik legaltalanosabb hangsor. Mégis: oktavnal vagy legf6ljebb nonanal magasabbra
egynek sem terjed a hangterjedelme. Osszemberi vagy legalabbis dsszeuropai izlésrdl —
taldan mondhatjuk igy: térvényszeriiségrol — van tehat szo.

Mindannyian érzékeljiik kovetkezésképp, hogy ily moédon mixolid hangnemil j
stilust dalainkban két egymassal ellentmondasban 1évé eré mikodétt, illetve miikodik.
Egyik az 0j stilusnak az a térvényszeriisége, hogy folytonosan 6nmagat tagitja. A masik
a mixolidnak az a torvényszeriisége, hogy nénan foliil tagithatatlan.

Ezt a fololdhatatlannak tiin6 ellentétet oldotta fel végiil is népiink zenei teremtd gé-
niusza egy frappans €s ugyanakkor végteleniil esztétikus megoldassal, hogy tudniillik a
mixolid dallamokat kis decimaval tagitotta. Igy jott létre tehét ez a ,,sajatos hangsor nép-
zenénkben” (amit itt bemutatni és tudatositani szdndékozom) a maga nagy tercével és
kis decimajaval.

Egyediilalld megoldas ez Europaban, és nyilvan hozzatehetjiik: egyediilallo esztéti-
kai érték. Parjanincs jelenség, sajatos magyar produktum.

Hogy hangsorunk esetében valéban nem masrol van szo, mint a mixolid hangnem
nona folotti tagitasarodl, azt kiilondsen azokban az esetekben érzékelhetjiik, mikor jol
ismert mixolid dallamokban jelentkezik. Olyan mixolid dallamokban, melyek nénaig
terjedd alakja elevenen fiiliinkben van. Ilyen példakra gondolok:

12.12.16.12. 1 @ 1
Hévisgyork /Pest/

AP 13 434 n Ak, Torda Istvénné Gddor
Erzsévet, sz. 1913.
Varge Béléné Kustra

Lazée Katelir 1?3%} 111
ay. zér Katalin . .
12420 418 Lej.Lézér K., 1983.X.
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Buza, buza, buzs, de szép tébla buza,
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Mondhatna azonban valaki, hogy itt nincs egyéb jelenséggel dolgunk, mint amelyre
mar Bartok is folhivta a figyelmet, hogy tudniillik j stilusii dalokban el6-el6fordul, hogy
a széls6 és a belsé sorok mas-mas hangnemben vannak. O azt figyelte meg, hogy dor és
dur dallamok B-sorai lehetnek mixolidban. A mi eddigi példainkat pedig eszerint lehet-
ne 4gy magyarazni, hogy az 4-sorok mixolidban, a B-k meg dorban vannak. Az effajta
kételyek eloszlatasara hadd idézzek most két olyan példat, melyben a harmadik sorban
egyiitt van jelen a nagy terc €s a kis decima. Az elsében hangsorunk csak a 2. versszak-
ban jelentkezik, 4nf annal prégnansabban (mindkét eléneklésben egyforman — lasd alul a
valtozatokat):

1 @ 1
18.18.7+g:18.

Pamlény /Abauj-Torna/

AP 8602/b Panylk Jénos /73/
Bereczky Jénos és Kolehmalnen Ilkka, 1973, X.
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A masik példa két részbol all. Tekintsiik a dalt el6szor egy 6tvendt éves anyatol,
majd annak huszonnyolc éves lanyatdl. C. Nagy Béla az Abatj-Torna megyei Ceke-
hézan 1963-ban folvette — egymastol fiiggetleniil — ugyanazt a dalt egy anyatol és négy
lanyatol. Mindazt, amit eddig elmondtunk, a lehetd legszebben illusztrdlja, hogy a
mixolid dallamot az anya csak noénaig vitte fol; a kovetkez6 nemzedék, mind a négy
lany, mér a kis decimaig. El6szor tehat az anya:

1@'4,-..;

11.11.13.13. Ay
Cekehdza /Abaij~Torna/
Sivék Barndné Szabd Jilia /55/, juhdsz felesége

AP 5841/ee gy: C. Nagy Béla, 1963, VIII.
lej: Bereczky Janos, 1971, V,
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Most pedig kovetkezzék az egyik lany (tulajdonképpen mindegy, hogy melyik). Er-
demes megfigyelni az osztatlan harmadik sorban a kiilondsen szép lefutast a kis decima-
tol a nagy tercig:

1®4

Cekehdza /Abauj-Torna/

11.11.13.13.

Kovécs Lajosné Sivék dargit /28/, jubdsz lednya

gy: C. Nagy Béla, 1963. VIII. 8,
lej: Bereczky Jdnos, 1971, III,

AP 5838/k
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Nyilvan érdekelni fog még minket, hogy mikor és mely vidékeken alakult ki hang-
sorunk. A 19. szazad és a mult szazadfordulé kiadvanyaiban nyoma sincs. De nincs még
nyoma Bartok és Kodaly kiadvanyaiban sem. Azt kell mondanunk, hogy még 6k sem
ismerték — nem ismerhették! — ezt a hangnemet. Igaz, hogy Vikar Béla gylijtéseiben
1906 és 1910 kdzott harom izben is foltlinik, mindharom egy és ugyanazon korai 0j sti-
lust dal valtozataiban egy jol koriilhatarolhaté dunantuli régidban (az Orség és Hetés
hataran), s6t mind a hdrmat maga Bartok jegyezte le, de ez végiil is elszigetelt, folytatas
nélkiili jelenségnek bizonyult. Noha nyilvan itt is ugyanaz az izlés és ugyanazok az 6sz-
szetevok miikddtek.
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Még j6 harminc évig az egész orszagban sehol, a Dunantilon raaddsul soha azéta ez
a hangsor f6l nem tiint. Majd csak Vargyas Lajos 4ji gylijtésében 1940-ben tiinik fol
hangsorunk elészor ugy, hogy annak mér folytatasa is lesz!

Vargyas is publikal elséként ilyen hangsoru dalt 1941-ben az Aj falu zenei életé-
ben.> Késobb az Aj falu zenei anyagdban Gjra kozli:*

* Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete. Budapest, 1941, A Kir. Magyar Pdzméany Péter Tudomanyegyetem Ma-
gyarsagtudomanyi Intézete. /Tanya, falu, mezévaros IL/

* Vargyas Lajos: 4j falu zenei anyaga 1. Uj népdalok 2. rész. Budapest, 1963, Néprajzi Muzeum. /Néprajzi
Kozlemények VIIL 1./
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fgy utolag visszatekintve pdratlanul fontosak és hasznosak a hozza fiizétt megjegy-
zései. A kis decimat ugyanis csillaggal jel6li meg, s a csillaghoz jegyzet kapcsolodik,
méghozza nem mas, mint az énekes €s egy jelenlévo ellesett és megorokitett szovaltsa.
A huszonhét éves jelenlévo mondja: ,,Nem igy van a hangja! /#f nagyon felmész.” Mire
az énekes: ,,Mi igy danoltuk, igen gyorsan meg igen magosan.”

Vagyis a mixolid @j stilusu dal kis deciméval valé folfelé tagitasa 1940-ben Ajban
mar kézzelfoghatdan jelen van, ugyanakkor még annyira friss jelenség, hogy egy ottani
huszonhét évesnek is ismeretlen és idegen.

Ett6l kezdve aztan ha szorvanyosan is, de folyamatosan ¢és ahhoz éppen elegendd
mennyiségben jelentkezik hangsorunk, hogy azokat egységben litva egy hatarozott, j6l
kirajzol6do tendenciat allapithassunk meg. De még a tendencianal is tobbet: egy 1j, va-
l6ban sajatos hangsort, mely népzenénkben az utols6é mintegy fél évszazad soran alakult
ki és terjedt el. Akkor, amikor azt hittiikk, hogy itt mar lényegileg uj nem is teremhet,
csak az eddigvolt agonizal.
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Foldrajzilag is nagyon jol kériilhatarolhatd e hangsor elterjedése: szorosan kotédik a
maésodik bartoki dialektusteriilet keleti feléhez, vagyis torzsteriilete Nograd, Heves,
Borsod, Gémor és Kis-Hont, Abaiij-Torna és Zemplén megyék, tovabba Pest megyének
az e dialektusteriilethez tartozé két északi jardsa. Ezen kér hataran kiviil csupan néhany
elszort adatunk van az Alf6ldr6l.

Nyilvan nem véletlen az elterjedtségnek ilyen foldrajzi behataroltsiga. Hiszen az (j
stilus éppen ezeken a paloc és szomszédos tajakon érte meg legteljesebb és legéleterd-
sebb kivirdgzasat. Ezért talan leghelyesebb is lesz, hogyha hangsorunkat paléc hangsor-
nak vagy még inkabb paldc mixolidnak nevezziik el.

Hogy pedig teljes legyen a kép e paléc mixolidrél, annyit még el kell rola mon-
danunk, hogy — mintegy vitalitasa és esztétikussaga bizonysigaként — régi stilusu dala-
inkba is be-beszivargott. Azokban a mixolid régi stilusi dalokban, ahol a masodik vagy
harmadik sor 0j stilus jelleglien magas régiokban jar, a fenti foldrajzi teriilet énekesei a
megszokott noéna-felshatir helyett nem ritkan fel-felcsapnak a kis decimaig.

Utolso példank egy ilyen legyen:
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Végezetiill még egy rovid személyes jellegli vallomassal tartozom — tulajdonképpen
maganak a tudomanytdrténetnek. A paldoc mixolidot nem én fedeztem fol, észrevevése
nem az én éles szememet dicséri. Mas volt az, aki az Oriasi anyagban ezt az éppen hogy
kiforrt jelenséget elsdként megragadta. Ha itt lehetne kozottiink, hetvennégy éves lenne.
De mar tizenhat éve elment... Borsai Ilonarol van sz6.

Annakidején, valamikor 1972-73 tajan a Népzenekutaté Csoport egyik szokasos
szerda déleldtti plénuman — mar ki tudja miért, milyen &sszefiiggésben — népzenénk
hangnemeire terel6dott a sz6. De mar foloszldban volt a gyiilés, az emberek folalltak,
indultak, taldn mar senki nem figyelt oda, mikor Borsai Ilona még mintegy utolsé gon-
dolatként hozzatette az addigiakhoz: ,,Es van még egy hangnem a palécoknal: alul
h-val, foliil b-vel.” Bennem mar voltak effajta gyiijtéi emlékek, csakhogy megfogalma-
zatlanul, igy az 6 megfogalmazasa revelacio volt szamomra. Es aztan vartam, vartam,
hogy majd megirja. Nem adatott meg neki.

En most csak azt akartam helyette kozkinccesé tenni, amit 6 fedezett fol.






Kovalcsik Katalin

HAZASTARSAK K(")Z,(")TTI ZENEI VERSENY A KARPATALJAI
OLAH CIGANYOKNAL*

A vilag szamos pontjan gyljtott adatok szerint bizonyos beszédmiifajok arra szolgalnak,
hogy szoérakoztaté formaban tarsadalmi kontrollt gyakoroljanak az egyén viselkedése
folott. Ezek a miifajok a nyelvészeti antropologus Schieffelin meghatarozasa szerint a
tarsadalmi kontroll kulturalisan konvencionalt rendszerének részét alkotjak,' és kiilono-
sen azokban a tarsadalmakban van fontos szerepiik, amelyekben a konvencioknak meg-
felel6 beszéd elsajatitasa a legfobb modja az egyén tarsadalmi lénnyé, s ezzel a kozds-
ség tarsadalmilag kompetens tagjava vélasinak.’> Az egyén viselkedését kontrollalé
zenel miifajokra etnomuzikoldgusok, illetve zenei antropologusok figyeltek fel. Alan P.
Merriam 6sszefoglalé munkajaban a kontroll gyakorlasanak céljat a feleldtlen viselke-
dés kikiiszobolésében jeloli meg, mivel a tarsadalmi felel6tlenség elterjedése, a népi
vélekedések szerint, a tarsadalmi intézmények, €s ezzel akar az egész tarsadalom ossze-
omlasihoz is vezethet.?

Az egalitarianus tarsadalmakban és tarsadalmi csoportokban, amelyekben az egyén
a nagyfokl autonomia, a meleg rokoni, barati kapcsolatok és a koélcsonos segitségnynj-
tas elbnyeit élvezi, de ennek ara az egyéni kimagasodas lehetdségérdl valo lemondas, a
beszéd lehet a legfGbb eszkoz az egyén viselkedésének a tarsadalmilag elfogadott me-
derbe vald (vissza)terelésére. A guny €s az ugratds mint beszédmiifaj megfelel6 alkal-
mazasa esetén hatékony eszk6z mind a kozosség, mind az egyén kezében: a kozosség
kontrollalja az egyént, de ez a beszédmiifaj az egyénnek is lehetoséget nyujt arra, hogy
alkalmazza, amennyiben a kritikat talzottnak érzi, cselekedetét nem ismeri el vétségnek,
illetve ha bizonyitani tudja, hogy a konvencionalistol eltéré viselkedése innovativ jelle-
gii:* az egész kozosség javat szolgalja.

A népi kozosségek gunyolddasra, illetve ugratasra specializalodott prdzai és zenei
miifajainak el6adasa gyakran versengd jellegii. A falu, foglalkozas, tirsadalmi és csaladi
status, szokatlan vagy ellenszenves tulajdonsag, az ellenkezé nemiiek stb. — magyar né-
pi-kéznyelvi terminussal — csifoldi jellegzetes miifajok mind a paraszti,” mind a térzsi
kulturak egy részében. Ugyanakkor, bar ezeknek a miifajoknak valdszintileg altalanos

" Koszonetemet szeretném kifejezni elsGsorban Réger Zitanak, aki az ugratéssal kapcsolatos nyelvészeti szak-
irodalmat a rendelkezésemre bocsatotta és irasomat gondosan atolvasta. Talos Endre a dalszovegek fordita-
sait nézte at. Pronai Csaba Miriam Lee Kaprow tanulmanyat juttatta el hozzam. Végiil azokat a személyeket
illeti koszonet, akik a kiilonbozé alkalmakkor a gyijtoutakra elkisértek, illetve a munkaban részt vettek: Bu-
dapestrdl Kovalcsik Jozsef, Sz6116si Mihaly, Felfoldi Laszlo és Teszary Miklos, Ungvarrdl Perduk Janos és
Varibol Pal Lajos.

' Schieffelin 1986, 166.

2 Uo. 168.

* Merriam 1964, 205.

* Uo. 303.

SMNL 1. 1977, 538.

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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tulajdonsdga, hogy el6adoi identitasdnak fenntartasat, illetve megerGsitését szolgaljak,
nyilvanvaloan csak egy résziik t6lt be kontroll funkcidt, amelynek fontossaga és haté-
konysaga is eltéré mértékii lehet.

A beszédkozpontu egalitaridnus tarsadalmak jellegzetességének tiinik, hogy tagjaik
szamos élethelyzetben és folyamatosan élnek az ezekben a miifajokban rejlé manipula-
tiv lehet6séggel. Schieffelin ezt az 4ltala tanulmanyozott, Papua Uj-Guineaban é16, zart,
falusi kaluli kozosség esetében azzal magyardzza, hogy mivel életkortdl fliggetleniil
senki sem kényszeritheté arra, hogy barmit megtegyen, a bevalthatatlan fenyegetést
tartalmazo ugratas csokkenti a kontroll konfrontacios természetét, mikézben fenntartja a
drama magas szintjét.* Alacsony statusil, egalitarianus etnikai kozosségekben és tarsa-
dalmi csoportokban (példaul ipari munkas kézosségekben) végzett vizsgalatok viszont
azt mutatjak, hogy a manipulativ beszéd elsajatitdsa nemcsak a bels6 egyenléség fenn-
tartasat segiti el6, hanem egyben az alacsony statust emberek boldogulasat is a kiilsd,
tobbnyire lenézben viselkedé tarsadalomban.’

A gunyolodas és ugratas tarsadalmi kontroll funkcidjara mar tobb cigany k6zosség-
ben is felfigyeltek a kutatok. Az antropoldgusok kéziil Leonardo Piasere az Olaszor-
szagban €16 xoraxano csoportrdl azt allapitja meg, hogy ,,A kimagasodni vagyokkal
szemben védelmiil hasznalt giiny — mint a versengés tarsadalmilag elfogadhat6 csator-
nakban tartasanak tokéletes eszk6ze — mindig athatolhatatlan akadalyként tornyosul az
olyan cselekedet utjaba[n], amely megzavarhatja az egyensilyi helyzetet, ahol is ajan-
dékok és viszontajandekok teszik lehetdvé a konkurensek presztizsének megteremtését,
illetve novelését™.* Miriam Lee Kaprow egy spanyolorszagi cigany kozosségben azt ta-
pasztalta, hogy mig informatoranak ugratd, ginyolddd beszéde sajat kornyezetében a
beteg rokonok felviditasat szolgalta, amely az ugraté személy lelkiismeretességét tani-
sitotta a tirsadalmi kételezettségek betartisa terén, addig ugyanez a beszédstilus a kiil-
vilag tagjaival szemben bizonyos javak megszerzésére iranyult. A kutaté véleménye
szerint mindez ,,a hatalomnélkiilick bolcs és merész alkalmazkodédsanak” egyik bizo-
nyitéka, amennyiben sikeresen ellen tudnak allni mind az asszimilaciénak, mind a pro-
letarizdlodasnak.”

Magyarorszagon el6szor Michael Stewart irt le egy olyan mafari olahcigany kozds-
séget, ahol a glinyolddas és ugratas a tarsadaimi egyenlGség fenntartdsa és a kiilvilaggal
szembeni védelem egyik eszkoze.'® Figyelmét azonban nem elsdsorban erre forditotta,
hanem az egyik narrativ beszédmiifaj, a lassil, lirai dal férfi kozosségi eseményeken
valoé elbadasara. Ebben a kontextusban a dalok k6zos el8addsa a férfiak tarsadalmi
egyenléségének demonstralasara szolgal.'! A részben formalizalt nyelven eléadott, tehat
udvariasnak szant ugratisnak azok a személyek vannak kitéve, akik megzavarjak az Gn.
testvériség eszményének kiteljesedését. A lassu, lirai dalok kapcsan Kertész Wilkinson
Irén tett olyan megfigyeléseket, amelyek egy masik masari olahciginy kdzosségben,

¢ Schieffelin 1986, 176.

7 Miller 1986.

8 Piasere 1997, 92.

® Kaprow 1982.

10 Stewart 1994.

' Stewart 1987; 1989; 1994.



89

a férfi-6sszejoveteleknél kevésbé formalis eseményeken elhangzé dalok ironikus-ma-
nipulativ természetére vonatkoznak. Koényvében'? egy tobbé-kevésbé standardizalédott
dallam ¢és szOveg kiilonboz6 kontextusokban elhangzott valtozatainak elemzése soran
bemutatja, hogy az éneklés, a dallam és szoveg allandd aprd valtoztatasa és atértelme-
zése nemcsak a férfiak kozotti, hanem a férfiak és nok kozotti tarsadalmi és csaladi
konfliktusok megjelenitésének és feloldasanak eszkoze is lehet. Egy harmadik, ezittal
cerhari-curari olahcigany kozosségben végzett kutatds szerint a férfi-osszejéveteleken
elhangz6 narrativ miifaj, a népmese eldadasmodja nyiltan ugrat6 jellegii, amelynek népi
terminusa a *megfogas’ (xuteripo). A mesemondas itt nem monoldgikus formaban zaj-
lik, hanem allandé szorakoztatd dialogus a mesemondé és hallgatoi kozott, akik koleso-
nosen ellenérzik egymas meseismeretét €s a vilagrol, benne az olahcigany értékekrdl
valé tudasat."

Az ugratas beszédmiifajat, illetve az ugratasi szekvenciak narrativbeli szerepét Ré-
ger Zita kutatja kiilénbz6 magyarorszagi cigany nyelvi kézosségekben, a szocioling-
visztika, nyelvészeti antropoldgia és a beszédetnografia modszereivel. A korabban em-
litett nyelvészeti antropologusok (Schieffelin és Miller) eredményeit is felhasznalva az
ugratas strukturalis és pragmatikai jellemzGit elsdsorban a felndtt—gyermek interakcio-
ban vizsgalja.'* Megfigyelése szerint az ugratas ezekben a kozosségekben a nyelvi szo-
cializacié fontos, kulturalisan meghatarozott eszkdze. Az ugratasok szamos helyzetben
és miifajban, nagy gyakorisdggal szerepelnek a gyermekekhez sz616 beszédben. A fel-
néttek, illetve nagyobb gyermekek altal a kicsik részére modellalt ugratasi szekvenciak
gyakori témaja a gyermek jovoben elvart, nemi szerepének megfeleld viselkedése, ami
jol mutatja az ugratas nevelésbeli fontossagat.

Jelen tanulmany kozvetleniil kapcsolodik a fent emlitett kutatok eredményeihez.
Megirasat elsdsorban az motivalta, hogy két karpataljai cerhari oladhcigany kézdsségben
1989-90-ben egy olyan, hatszotagos, lassu, lirai dalokra énekelt, hdzastarsak kozotti ug-
ratd jellegii narrativot ismertem meg, amely — a magyarorszagi cerhari-curari k6z0sség
meséihez hasonléan — mind formalis, mind informalis kontextusokban elsésorban dia-
logikus formaban él. Ez azért volt szamomra ujdonsag, mert noha mar a cigany népzene
legkorabbi gylijt6i is felfigyeltek az olahcigany lassu, lirai dal szévegének jellegzetes,
dialogikus szerkesztésmodjara,”” de a szovegbeli dialégusokat sohasem énekelték kii-
16nb6z6 személyek. A leggyakrabban férj és feleség, majd szilo és gyermek, illetve
testvérek kozott zajlo parbeszédeket egy énekes adta eld. Mivel adataimat, egy spontan
ndi Osszejovetelen vald részvétel kivételével, etnografiai modszerrel gytijtdttem, a dalok
formalis kontextusbeli szerepérdl csak annyit tudok k6z0Ini, amennyit errdl az eldadok
elmondtak. A dolgozat ezért elsGsorban az anvag nyelvészeti és zenei etnografiai le-
irasa. A tovabbiakban el6szor a karpataljai cigdny csoportok, koztiik a két oldhcigany
kozosség rovid bemutatdsa, majd az ugratds beszédmiifajanak ismertetése kovetkezik.
Az oldhcigany miifaj tobbszemponti elemzése és a példak utédn a dolgozat 6sszegzése a
miifaj népszeriiségének lehetséges tarsadalmi—gazdasagi okait sorolja fel.

12 Kertész Wilkinson 1997,

3 Grabocz—Kovalcsik 1988; Kovalcsik 1993.
4 Réger 1999.

1% Lasd pl. Hajdd 1962.
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A karpataljai cigany csoportok

A Karpataljan €16 ciganyokrol 1989 el6tt nem rendelkeztlink ismerettel. A gytjtdutak
soran a kovetkezo csoportokrol szereztem tudomast:

1. tablazat. A Karpataljan végzett gyiijtések soran megismert ciginy csoportok

Csoport neve Fé lakteriilet Anyanyelv
magyar Ung, Ugocsa megye magyar
oléh (cerhari alcsoport) Ugocsa megye cigany (romani)
szlovdk Ungvar és kornyéke cigany (roméni)
roman Maramaros roman

A Karpataljan €16 ciganyok becsiilt szama 1989-ben 12.131 15 (0.98%) volt.
Forras: Sztatiszticsnij zbarnik. Uzsgorod, 1990. 1-16. Idézi Csernicsko 1998, 57.

Mivel gytijtéseimet elsésorban a teriilet déli, délnyugati részén végeztem, olyan csoport-
tal nem talalkoztam, amely valamely ukran néprajzi csoportrdl nevezte volna el magat.
A tablazatban bemutatott csoportok kéziil a roman ciganyok kivételével mindegyiknél
végeztem zenei gyljtéseket. A dontd tobbségben 1€v6, féleg mezdgazdasagi idénymun-
kabol €16 magyar ciganyok szinte valamennyi magyarlakta telepiilés szélén megtalalha-
toak. Zenéjiik szorosan kapcsolédik az Eszakkelet-Magyarorszagon (Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében) é16 magyar ciganyokéhoz.'® Lassu, lirai dalaik és tancdallamaik egy
része tipusaban azonos, €s a botold notak és tancok is megtalalhatok korikkben. A ma-
gyar népszokasok ko6zill a betlehemezést az 1970-es évekig szolgaltatasként végezték a
kormyez6 magyar lakossag szamara. Hangszeres zenei el6addkként szintén nem foglal-
koztatjak mar Oket, és sajat maguknak hangszeren tobbnyire nem jatszanak. Ezért hang-
szeres zen€sz ma mar alig talalhatd koriikben. Szlovak ciganyok kis szimban azutan
koltoztek Szlovakiabol jelenlegi lakhelyiikre, amikor a teriilet a Trianoni Békeszerzodés
keretében a Csehszlovak Koztarsasaghoz keriilt. Az Ungvarhoz csatolt Radvancon
(Radvanka) talalkoztam kozosségiikkel, amelynek tagjai ottlétemkor elsésorban gyari
munkasként dolgoztak. Dalrepertoarjuk ismert szlovakcigany tipusokbol'’ és orosz-
cigany miidalokbdl allt.

Az olah ciganyok két nagy, rokoni szalakkal 6sszekapcsolt, a kérnyez6 lakossagtol
elkiiloniilt lakonegyede a Nagysz6llos (Vinogradov) melletti Kiralyhazan (Korolevo) és
Sz6ll6svégardon (Podvinogradov) van. Magukat cerharinak, azaz satorosnak nevezik,
¢és nyelvileg—kulturalisan az északkelet-magyarorszagi cerharokkal allnak rokonsagban.
Egy, a gylijtések idején hatvanhat éves kiralyhazi ember arra emlékezett, hogy ,,Ma-
gyarorszagrol” érkeztek jelenlegi lakhelyiikre, még a sziilei fiatal koraban, tehat valami-
kor a szazad elején. Valészinii azonban, hogy egy résziik kdzelebbi kapcsolatban allt
Erdéllyel: ezt mutatja az ottani kelderasi és colari oladh ciganyokéhoz nagyon hasonld

** Vig 1984.
'7 Davidova-Zizka 1991.
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ndi viseletiik és nem utolsé sorban zenéjiik, amely régi magyar és erdélyi roman stilu-
sokkal van rokonsagban. Két dalmiifajuk szintén a lassi, lirai dal és tancdal, amelyek
cldaddsmodja a magyarorszagi olah ciganyok régies eléadasmoddjahoz hasonlé. Hang-
szeren nem jatszanak. Az északkelet-magyarorszagi olah ciganyokéival azonos és
rokon, elsGsorban a siratd stilus korébe tartozo lassi dallamaik egy része az erdélyi
olahcigany repertoarban szokasos modon Otsoros. Gyakori a kétsoros féldallam fis.
Kiilonleges miifajaik a botolo nétdk, az Erdélybdl ismert, cigany nyelvil oldhcigany
kolinda véltozatai'® és a magyar reformatus halottas énekek, amelyeket a virrasztoban
énekelnek. Sajat dalaik és a halottas énekek kozott miifaji megkiiionboztetést tesznek.
A cigany dalokat ciganyul giljanak (*dalok’) hivjak, utobbiakat pedig magyar kolcson-
szoval ejnegkaként (’énekek’) emlitik.

A kiralyhaziak falusias kdmyezetben, utcakban laknak. A sz6llésvégarddiak hazai
nem utca-, hanem bokorszeriien helyezkednek el. Udvar, kerités és kultirmdvényzet se-
hol sincs, a hazak kozott keskeny dsvények vezetnek. Mindkét telepiilésen a Bogar ve-
zetéknevet tekintik tipikusnak (,,itt mindenki Bogar”, mondtak tdbben is), de gyakori
vezetéknév az Erds, Farkas, Lakatos, Kiss €s Samok is.

A férfiak a két vilaghabor k6zott csengdontéssel foglalkoztak a huculok szdmara, a
nék joslassal €s hazalassal jutottak élelmiszerekhez. A II. vilaghaborti utdn a férfiak ba-
dogosmunkat kezdtek végezni, szovetkezeti formaban. A peresztrojka idején nagyobb
jovedelemre tettek szert, aminek eredményeként hazaikat megnagyobbitottdk és 0j ha-
zak is épiiltek. Munkdjuk szerint elsdsorban diszes ereszcsatornat készitettek, nagy
mennyiségben. Stratégiajuk az lett, hogy ,felvallaltak™” egy-egy falut, azaz egyszerre
tobb megrendelot szereztek. A nyersanyagért nagy tavolsagokat jartak be. Informato-
raim azt mondtak, hogy a badogot (,.pléh”) Moszkva kornyékérdl hozzak, de eléfordult,
hogy Szibériba is elmentek érte.

Erdemes megemliteni, hogy a kozosségek kiils6 képviseletét az Gn. cigany biré latja
el. A belsé rendet viszont tovabbra is a Fomani kris (Ccigany torvény’) hagyomanyai
szerint tartjak fenn. Mindkét kdzosség hagyomdanyosan reformatus, de elsésorban Ki-
ralyhazan sok hivét szerzett a szombatos gylilekezet. Az idésebb korosztaly analfabéta,
a kozépkoraak mar néhany osztalyt elvégeztek. A felnéttek viszonylag jol beszélnek
magyarul, de a gyerekek tébbnyire ukran iskolaba jamak, ezért veliikk magyarul kevésbé
lehetett szOt valtani. A népdalrepertoaron azonban még nem érzédoétt az ukran nyelv
el6térbe keriilése: mindenki elsésorban ciganyul és magyarul énekelt.

Az ugratas beszédmiifajanak altalanos jellemzoi

Az ugratds (teasing) mint beszédmiifaj fo jellemzdit a szociolingvista Eisenberg'’ irta le.
Réger Zita ennek alapjan készitett vazlatos Osszefoglaldt cigdny anyaganak elemzése
céljabol.”® Az én leirdsom elsésorban Réger osszefoglalojara tamaszkodik.

'8 Bartok 1967, 135/78a-b.
1% Eisenberg 1986.
2 Réger 1999.
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Az ugratasi szekvencianak két szereplje van: az ugrato (sértd) és az elfogado (va-
laszolo) fél. Tovabbi lehetséges szereplok a segitk: az ugratd segitbje/segitoi, és/vagy
az elfogadé segitdje/segitdi. Definicidja szerint az ugratas egy olyan tarsalgasi szekven-
cia, amelynek alapvonasa, hogy ,,az ugratonak nem az a szandéka, hogy az elfogadd
tartosan elhigyje, hogy a kijelentés igaz, noha lehet olyan szidndéka, hogy az elfogado
kezdetben elhigyje”.”' igy az ugratasi szekvenciakat alapvetSen kétértelmiinek tartjak és
szdndéka szerint bizonytalansagot termel: az ugratas cimzettjének minden esetben el
kell dontenie, hogy a besz¢l6 altal I¢tesitett szekvencia komoly volt-¢, vagy csak viccelt.

Az ugratasi szekvencia kétféleképpen folytathato sikeresen: 1) ha az elfogad6 rég-
ton felismeri az ugratast és megfelel6 véalaszt ad, illetve 2) ha az elfogadd elmulasztja az
ugratasi szandék felismerését és ,,bed61” az ugratonak.

Az elfogadét az ugratonak a szdvegre vonatkozo verbalis vagy nem-verbalis utala-
sai segitik a szandék megértésében.

A verbalis utalasok fajtai:

1. Diskurzushoz kapcsolodd (pl. amikor az ugratd vagy segitdje rogtéon megcafolja a
sértének tlind allitast).

2. Szupraszegmentalis (pl. az ugrat6 specidlis, un. énekld [singsong] intonaciot hasz-
nal).

3. Paralingvisztikai (pl. az ugratd kijelentését a kdznapi beszédtdl eltérd hangerdvel,
illetve eldadasi stilusban teszi meg).

A nem-verbalis utalasok fajtai:
Mimika (mosoly, nevetés, kacsintas) és/vagy valamilyen jellegzetes gesztus.

A karpataljai olahcigany miifaj jellemzése

Definici6 és népi elnevezések

A miifajt ugrato, verseny jellegii zenei parbeszédként lehet meghatérozni, férj és feleség

kozott. Neve elsdsorban pontozds (magyar kdlesdnszoval), emellett kompetdlds, verseny

értelemben. A pontozas kifejezés tobbféle értelmet takar:

1. Els6 jelentése a pont tére vonatkozik: a pontok a szerepl6k szovegrészei a parbeszéd-
ben (nyelvészeti szakszdval: turn).

2. Masodik jelentése a zenei narrativ eléadas, az a folyamat, amelyet a két fél pontjai,
azaz szdvegrészei alkotnak.

3. Az el6adok nem utaltak ra, de nyilvanvald, hogy a pontok nemcsak a szdveg, hanem
a szOveg ¢és a zene egymassal dsszefliggd egységeit is jelentik. A két szerepld a vers-
szakok elején vagy kozepén, a fokadencia utdn valtja egymast és mindegyik mini-
mum két szovegsort, maximum harom-négy versszakot énekel. A gyiijtott anyag
mennyisége nem teszi lehetévé ennél pontosabb szabalyrendszer megallapitasat.

4. Szélesebb jelentéstartomanyaban a pontozas az adekvat beszéd- és eléadasmodot je-
lenti a beszédmiifajokban. Az egyik el6ado példaul azzal haritotta el a magyar nyelvii
mesemondast, hogy magyarul nem tudja jél , kipontozni” a mesét.

2! Eisenberg 1986, 184.
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A pont, illetve pontozas terminologiat néprajzi értelemben eddig a tiszai és kdzép-erde-
lyi magyar nyelvjarasokbdl, illetve a roman kdznyelvbol €s irodalmi nyelvbol ismertiik,
sajatos tancbeli és zenei formai—szerkezeti vonasokra alkalmazva.? A zene és szdveg
tagolasa, illetve egymashoz valo szerkezeti illeszkedése ennél az énekelt beszédmiifaj-
nal is fontos kévetelmény, de csupan a két szerepld verbalis €s zenei szovegének tartal-
mi-eléadasmodbeli illeszkedésével egyiittesen alkothatja a kivant narrativot. Erre utal a
4. pontban emlitett tagabb jelentés: az el6ad6 csak akkor tekinti a narrativ el6adasat meg-
felelének, ha a kisk6zosségi hagyomanyok szerint hangzik el. Ebben az esetben a tarta-
lom mellé rendelddik a forma és az eldaddsmod, amelynek kdzvetitdje az anyanyelv.

Szerepek

A miifajt csak abban az esetben adja el két énekes, ha nincsen tobb jelenlévd a kozel-
ben. Az el6adasba bele van komponalva az a cél, hogy tarsasagi szérakozast nyujtson.
A miifajban kétféle — narrativ és eléadoi — szerep kiilonboztethetd meg. A narrativ sze-
replék a férj és a feleség, akik mindketten lehetnek ugratdk és elfogadok is. Az ugrato
vagy az elfogadd segit6jét/segitbit ,,belesz6lo(k)”-nak hivhatjuk, mivel az eléaddk ugy
emlitették Oket, mint akik beleszolnak a dalba. A narrativ kutatds ezt a szerepet ’alva-
nyozonak’ (scaffolder) nevezi, mivel az ilyen beleszolas befolyasolja a narrativ tovabbi
menetét.

Az eléadoi szereplok funkcidjuk szerint az Un. vezetdk és segit6k. A férj és a fele-
ség szerepét jatszo személyek a vezetdk, akik felvaltva, dialégus formaban énekelnek.
A segitdk kozé tartoznak a beleszo6lok, akik rovid, frappans megjegyzésitket mindig pro-
zaban mondjak el. A t6bbi jelenlévd, a kisérok, mintegy semleges beliilallokként a két
vezetd énekéhez csatlakoznak, az olahcigany hagyomanyban megszokott modon: meg-
hallgatjak a sor elejét, és kovetik 6ket. Ugyanakkor a vezet8k egyben segitok is, mivel
folytatja annak szdvegét, ha éppen nem jut az eszébe. A versenytars ily modon valo ta-
mogatasa a diskurzushoz kapcsolddod verbalis utalasok specialis, csak a zenében alkal-
mazhat6 fajtaja.

Az elbadoi szerepl6k a valosagban betoltott szerepiik szerint elsésorban a valodi
férj és feleség, valamint a rokonok, kiséréi szerepekben. Akar a férj, akdr a feleség mas
személlyel torténd helyettesitése szabalyokhoz kotodik. A feleséget csak annak jelen-
1étében lehet mas nével helyettesiteni. Ugy tiinik, hogy fiatal, még gyermektelen vagy
csak egy gyermekkel rendelkez6 asszonynak nem illik tarsasagban ezt a miifajt énekel-
ni, azaz a férjével ,,veszekedni”. Ezért az § szerepében egy idésebb rokon asszony lép
fel, a fiatalasszony pedig kisér6ként vesz részt az éneklésben. A férj, tavollétében, egy
masik ndvel helyettesithet. A nokkel készitett dialogus ének-felvételeknél a kisérok is
mind nék voltak. Ezt a haromféle szituaciot a 2. tablazat foglalja Gssze:

2 MNL 4. 1981, 259-260.
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2. tablazat. A pontozas miifajanak lehetséges eldadéi szerepei

»Vezetok” s Segitok”
ének proza
1) férj — feleség kisérok ,.beleszolok”
2) férj — feleség ndi helyettese + (feleség+mdasok) |+
3) férj néi helyettese — feleség + (csak n6k?) +

Az egymas segitésének olahcigany eszménye® ezekben a dalokban sokrétiien érvénye-
siil: segitik egymadst a valédi hdzastarsak, amikor egymassal egyiitt énekelnek és egymads
eszébe juttatjak a lehetséges folytatast a szoveg beéneklésével. Ugyancsak segitik egy-
mast az emberek azzal, hogy gondoskodnak a hazastars helyettesitésének személyi fel-
tételeirdl és a k6zos éneklésben mindenki részt vesz. A dialdgusok ezért nem mindig
pontosak, azaz a szereplok nem mindig csak a ,,sajat” szovegiiket éneklik. Ennek oka
egyrészt az lehet, hogy a segités, helyettesités, s6t, atvallalas, amikor egy-egy ponton az
egyik szerepld atveszi a masik szerepét, a stilushoz tartozik. Masrészt a pontozas lehet
egy egyébkent egyetlen vezetdvel eldadott lassi, lirai dal része, amikor egy masodik ve-
zetd bekapcsolddasaval dialogus-énekké valik. Ilyenkor a dal dialogus-énekként fejez6-
dik be, de az is lehetséges, hogy valamelyik vezetd visszalép a kisérok kozé, vagy egy
masik vezetd iranyitasaval folyik tovabb az ének. Az ilyen példak azt mutatjak, hogy a
pontozas valdjaban nemcsak a zenéjében, hanem a szovegében is a lassq, lirai dal mii-
fajahoz szervesiilt, amit a gazdag intertextualis kapcsolatok®® is jeleznek.

Alkalom és funkci6: népi definiciok

A pontozas eldadasa legkitiintetettebb alkalmanak az el6adok a kozosségi eseményeket
jelolték meg: Amikor egy kicsit iszunk; amikor jokedviink van. A gylijtési szituacidban
felvett anyag azonban azt mutatja, hogy a miifaj az adott idészakban er6sen a felszinen
volt. Mar az els6 alkalommal a gyiijtés elsé félorajaban elSkeriilt, és attdl kezdve az
énekesek is id6rél-idore elohoztak. A férfi-noi valtozatok a nagyobb nyilvanos esemé-
nyeken és szik csaladi korben is eldadasra keriilhetnek. A két né altal el6adott véltoza-
tok kozegei viszont elsdsorban a formalis és spontan ndi Osszejévetelek. A narrativrol
valé magyarazatokat, amelyeket az énekesek definicios igénnyel adtak el6, érdemes a
kiilonbozo funkciok szerint osztalyozni.

Az els kategoriat nevezhetjiik narrativbeli kontroll funkciénak, amely a miifaj szo-
vegében megjelend hazastarsi hibak kikiiszobolésére torekszik. Ez a fajta el6adas a nar-
rativ jatékossagat helyezi el6térbe és a két versengé fél kozti egytittmiikédést, harmoniat
mutatja. Fiatal férfi mondta a férfi-n6i valtozatrol:

B Stewart 1994; Kertész Wilkinson 1997.
* Briggs-Bauman 1992.
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Hat pontozines, kaha maj giljabares. Voj giljabarel, jekh phenel tuke, e kever phenes
lake. Pontozines, akanake kampel te giljabaras, phenau®® lake: Tu na hal lasi — ande
gilji. Akkor voj phenel mange, me na hom laso, vadj ma laso hom ma. Kade Zal o pon-
tozasi.

(Hat pontozol, mar akivel énekelsz. O énekel, az egyiket § mondja neked, a masikat te
mondod neki. Amikor pontozol, most [mondjuk] énekelniink kell, azt mondom neki:
Nem vagy j6é — a dalban [mondom]. Akkor 6 mondja nekem, hogy €n nem vagyok jo,
vagy most mar j6 vagyok. Igy megy a pontozas.)

A kovetkezo két kategoria arra utal, hogy a mifaj szoros kapcsolatban van a valé
élet konfliktusaival. Vagy 0gy, hogy kivaltja azokat, vagy pedig a megoldasukat segiti
eld. A konfliktus felkeltésének szandékaval el6adott narrativ eldadasanak kimenetele
kétséges: az eldadok azt a lehetbséget emlitették, amikor az elfogadd ,,beddl” az ugratd-
nak: Egy szol igy, a masik ugy. Felhuzzuk ugy, hogy van, amikor el is megy.

A konfliktuskezeld funkcié ennél sokrétlibb: az ellentétek elsimitasara térekszik,
felkésziilési lehetdséget nyujt az esetleges jovobeni problémakkal valé szembenézésre,
illetve vigasztalasként szolgal veszteség esetén. Ez utdbbirdl szamolt be egy kdzépkoru
asszony egy harom né altal eldadott valtozat kapcsan:

Ez kompetdlds, tudja? No, te tudod a te bajod, éjn tudom az én bajomat, és az megyen
dssze. Ojtet elhagyott az ura ennek az ura a tyurmaba (borténbe’) van, oszt az vout. Es
éjn veszekedek a noutdba.”’

Egy negyedik kategdridba tartozhatnak azok a ndk altal éneckelt eldadasok, ame-
lyeknek célja a férfiak burkolt formdban torténd kiginyoldsa. Ebben az esetben a sérii-
lékenyebb pozicidban 1évo fél vesz elégtételt az erdsebben.

A narrativval kapcsolatban harom valdsagszintet szoktak megkiilonboztetni: a nar-
rativ valosagat (a narrativ szereploinek valosagat); az elképzelt koznapi valésagot (ami
nem kovetkezett be, vagy nem fog feltétleniil bekdvetkezni); és a kéznapi valdsagot (az
énekesekkel és/vagy hozzatartozoikkal tortént/torténendd eseményeket). Mint minden
narrativban, ennek a harom szintnek a tobbértelmiisége és egymasba jatszodasa adja a
jaték izgalmat, amit a szerepekkel kapcsolatos valasztasi lehetGségek €s mimikrik to-
vabb fokozhatnak.

Fébb tartalmi elemek

A hazastarsak ko6zotti konfliktus okat a felek helytelen viselkedése szolgaltatja, amelyet
mind a férj, mind a feleség esetében gyakorlatilag egyetlen kiindulopontbol kozelitenek
meg. A férfi helytelen viselkedését néi szemmel a csaladi kételezettségek iranti felelot-
lenség jelenti: a talzott mulatasi hajlam, a részegesség vezet a csalad elhanyagolasahoz.

5 Az u végli maganhangzé-kapcsolatok diftongusok, ahol az u félhangzé. Ezeket nyomdatechnikai okokbol
kiilén nem jeloljiik.

2 Sz5l8svégardo, 1989. IX. 19. Bogar Gyuri ,Fira”, sz. 1966. AP16742/a.

7 Sz6ll6svégardo, 1990. VI. 22. Erés Anna ,,Vilma”, sz. 1943. AP 17353/a.
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A no férfi szemmel viszont akkor viselkedik helyteleniil, ha nem fogadja el a férfi kedv-
telését, hanem a veszekedésével zaklatja.

A veszekedést a prosti vorbi (Cegyszeri/egyligyli/ostoba szavak’ tsz.) hasznalata
jelenti, szemben a helyes viselkedéssel, amikor az asszony ’szép beszéd’-del (Sukar
vorba esz.) kedveskedik a férjének. A prosto sz6 éltaliban a sértések kozé tartozik és
a verseng6 felek gyakran és valtozatos formaban emlitik. (Példaul: prosto Sero *vesze-
kedds fej’, prosto romnji *veszekedOs asszony’ stb.) A vorba és a duma (’sz0, beszéd’)
kifejezésekre Stewart az altala tanulmanyozott k6zosség nyelvhasznalata alapjan dicho-
tomiat allitott fol: a vorba a formalis, illetve a nyomatékos beszédet jelenti, mig a duma
az informalis tarsalgast.”® Esetiinkben uigy tiinik, hogy a vorba ’beszéd’ értelemben a
formalis és a nyilvanos beszédet jelenti, ’sz6’ értelemben viszont mindkét kifejezés,
a vorba ¢és a duma is hasznalatos. A dumdk (tsz. dumi) lehetnek a narrativ épitéelemei
(példaul az énekesek arra biztatjak egymast, hogy szoveget énekeljenek: phe’ o dumi!
*a szavakat mondd!”, és ne csak kisérjenek), de a tartalomra is vonatkozhatnak.*®

A konfliktus megkozelitési modja mindkét oldalrol elsgsorban a provokativ fenye-
getés. A férj a dalt burkolt provokacioval: hosszu utrdl vagy a kocsmabol jokedviien ha-
zatérve kezdheti, mintegy az artatlansag képét mutatva, és a n6 nyilt provokacidja utdn
tér at a nyilt formara, amely mellett végig kitart, vagy rogton nyilt fenyegetéssel indit.
Nyilt fenyegetése a né szamara egyre fokozodd mértékii, dngerjesztd erdfitogtatas a
fiiggetlenség iranyaba, amely az ,elmegyek, elhagylak, elcseréllek, helyetted massal
(egy szebbel) ¢lek/reprezentalok, te pedig sirni fogsz” gondolati elemekbdl all, illetve e
gondolatsor szerint halad. A csaldd egységét védo nd fenyegetése hatranyos helyzetébdl
kdvetkezbden elsésorban szidasbol és giinyolddasbol all. A giinyos fenyegetésnél felvalt-
va haszndl egy nyiltabb forméat, amely a fliggdség irdnyaba hato eréfitogtatasbol all:
,»Ugyis” visszahozlak (er6sebb vagyok), ,,0gyis” visszajossz (nem birod ki nélkiilem) és
egy burkoltabb format, amelyben latszolagos egyetértésével kivanja elvenni a férfi ked-
vét attol, hogy elhagyja: ,,jol teszed” (hogy elmész stb.). A férjével valé parhuzamos
gondolatsor esetén az asszony egy csaladcentrikusabb férfire akarja duhaj férjét elcse-
rélni.

Az elbeszélések szerint a miifaj a hazastarsak kozotti problémak szélesebb korét
érinti. Ezek megjelenését azonban a gytijtési szituaciéo nem tette lehetévé. A vigaszta-
lasnak szént dalok szdvege szorosabb kapcsolatban van egyéb lassil dal szovegtipusok-
kal. Az emlékek felidézése révén a férfi tarsasagi kotelezettségei, amelyek a tébbi tipus-
ban az asszony szemsz6gébol kozonséges részegeskedésnek vannak beallitva, fontosabb
€s pozitivabb szerepet kapnak benniik.

% Stewart 1987, 1989, 1994.

* Lasd pl. a kovetkezé dalszoveg magikus tartalmat: T-aulas man tji voja, / Phenos tjiri gili, / Phenos tjiri
gili, / Lelas tute lindri, more, / P-adal $ukar dumi. 'Ha olyan jokedvem lenne, mint neked, / Elmondanam a
notadat, / Ugy elmondanam a nétadat, / Hogy elvenné az dlmod, more [itt: férjem], / Azokkal a szép sza-
vakkal.” (Sz6llésvégardd, 1989. XI. 19. Bogar Kati 30 éves, AP 16741/¢e.)
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A sziveg formalis elemei és felépitése

Forma. Formailag a narrativ a hatszotagos lassu dalokhoz igazodik. A szovegvariaciok
a négysoros zenei format a negyedik sor varialt ismétlésével dtsorossa, az Stsorosat pe-
dig az els6—masodik sor megismétlésével hétsorossa bbvithetik. Az alapszotagszam az
egyes sorokban helyenként két—~harom szotaggal boviil. A legnagyobb boviilés a szo-
vegsor megduplazasa. A sorok eleji tamasztohangok a magyarorszagi olahcigany ha-
gyomanyban altalanosan ismert indulat- és kétdszavak, valamint a narraciot és megszo-
litasokat jel6l6 szavak (lasd késébb) hordozoi.

Formalis szinten a narrativot a narrativ keretbe foglalt formalis dialégusok alkotjak,

a kozonség aktiv részvételével. A kozismert szovegelemek mellett az el6addknak lehe-
toségiik van sajat valtozatok, illetve 0j elemek kialakitasara. Ehhez sziikséges a zenei
forma ¢s szerkezeti elemek variativ felhasznalasi modjanak ismerete is.
Formalis nyelv. A dialogusok narrativ keretét a lassu, lirai dalok eldadasi szabalyai sze-
rint a ‘mondja’ (phenel) formula biztositja, amelyet az énekesek a férfi-ndi valtozatok-
ban a dal kezdetén és kzben gyakran, a n6i valtozatokban ritkabban hangoztatnak. Ez a
formula az ¢énekeseknek lehet6séget nyujt arra, hogy a tartalmat a narrativ szereplok
szovegeiként vagy valosagos szereplok szovegidézeteiként fogjak fel, illetve sajat mon-
danivaldjukat altalanos érvényiivé emeljek.

A szereplok egyes szam els6 személyben beszélnek ,,magukrol” és partnertiket sta-
tusnevitkon szolitjak. A statusnevek udvarias stilizalt, udvarias és a férfi részérél a nd
szamara sértonek szant formulakat mutatnak. Az udvarias stilizalt formula parhuzamos
és a jelzok folcserélhetoek benne: *fekete feleségem’ / *fekete férjem’ (muri kali gazi;
kali mu¥i gazi / muro kalo gazo; kalo muro gazo). Az udvariassagot mutaté formulak
kozott eltérés van. A férfi mindig a *feleségem’ formulak valtozatait (Fomnjej, megszo-
lito eset, kurve, megszolitod eset, muri gazi alany eset) hasznalja, amelyre azonban a fe-
leség egy altalanosabb, a rokon férfiak megszolitasara hasznalt formulaval valaszol
(more). Parhuzamos megszolitas a nd részérdl a vigasztalasnak szant valtozatokban
hangzott csak el (muro gazo).’® Nyiltan sérté formulat a nd nem énekel. A férfi szerep-
16nek lehetésége van arra is, hogy mintegy a k6zonség felé forduljon igazanak demonst-
ralasa céljabol. llyenkor a feleségérdl egyes szam harmadik személyben beszél.

Szintén az udvariassagot szolgaljak a koszonté formulak. Ezek a férj részérdl a da-
lok elején hangzanak el a feleségének vagy a vigasztalasnak szant dalokban a kozosség
tagjainak cimezve. Ez utobbi esetben ket is megszolitja a savale, Fomale (*fik, ciga-
nyok’ tsz. megszolito eset) formulaval. A feleség koszontdje a férjének, amennyiben a
dalban ilyen szerepel, sz6vegében parhuzamos a férfi valtozattal.

A formalis beszéd tovabbi elemei az eskii- €s atokformulak. Az eskiiformulakat a
felek kijelentéseik igazolasara hasznaljak. Leggyakoribb fajtai az *[Ugy] egyen meg
[engem] a banat!” (Xal man o banato!), az ’[Ugy] pusztuljak el!’ (Me te pustisajvau!) és
az "[Ugy] operiljanak meg [engem]!’ (Man t-operalinen!). Az atokformulékat a feleség

30 A narrativ eldadas és a formulak kapcsolatat az olah ciganyok ritudlis tisztasagi elképzeléseivel nem tar-
gyalom. Részletesen lasd Stewart 1994, Kovalcsik 1998. Michael Stewart az &ltala tanulmanyozott kozos-
ségben azt tapasztalta, hogy a mufi gaZi formula férfi valtozata (muro gazo) a narrativ miifajokban nem
hasznalatos. A széles korben, tobbek kozott a karpataljai oldh cigdnyokndl gyiijtott anyag azt mutatja, hogy
a parhuzamos megszolitas szamos k6z9sség narrativjaiban megtalalhato.
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kezdi el hangoztatni, mivel a feleség atkozodasa hivja ki a férj haragjat, aki azutan atve-
szi tole a formulat. A legjellegzetesebb formula az 'Egyen meg [téged] a banat!” (Xal rut
o banato!).

Figyelemremélté ugyanakkor, hogy ezek az eskii- €s tokformuldk gyengébbek mas

narrativok (pl. egyéb lassi dalok, mesék) szerepléinek, illetve az el6addknak a vald
életben hasznalt formulainal. Isten neve egyik valtozatban sem hangzott el, és a haljak
meg, haljanak meg a gyerekeim tipusa erds eskiiformulék sem szerepeltek.
Felepites. A narrativ felépitése egyszeril, de a variaciok és a jelentések gazdagsdga miatt
minden eldadas kiilonbozik a tobbitdl. Az eldadas a férjnek a feleségéhez sz616 verbalis
vagy nem-verbalis engedélykérésével kezdddik, amelyre a kovetkezd alfejezetben té-
riink ki. A dal részei a két szerepl6 nyit6 parbeszéde, a tovabbi parbeszédek, majd a be-
fejezés. Az éneklést mindig a férj szerepét jatszo személy kezdi el burkolt vagy nyilt
provokacidval. A férj szdvegének tartalmi—formalis nyelvi felépitése a dal kezdetén,
burkolt provokacio esetén a kdvetkezd:

a) A feleség, illetve a résztvevOk megszolitasa udvarias stilizalt formulaval.

b) Formalis kdszontd (Légy/Legyetek szerencsések stb.).

c) Burkolt provokacio epikus elem segitségével. (A férj éppen hazaérkezik és lat-
szolag kedvezd fogadtatasra szamit. Ehelyett, mint tudjuk, a narrativ tartalmi
szabalyai szerint a felesége majd ,,veszekedéssel” fogadja.)

mei a kdvetkezdk:

a) A feleség megfenyegetése (elmegyek, elhagylak stb.).

b) A fenyegetés indoklasa a férj sajat cselekedetei helyességének és/vagy a feleség
provokativ természetének bemutatisaval.

¢) Az indok helyességének igazolasa formalis eskiivel.

d) Nem altaldnos, de gyakran el6fordul, hogy a feleség formalis megszdlitasa itt
mdr sértové valik.

s

felépitése itt a kdvetkez6:

a) A férj formalis megatkozasa.

b) Az dtokmondas helyességének indoklasa a férj cselekedete helytelenségének be-

mutatasa révén.

A csalad védelmében fellép6 asszonynak nem kell védekeznie a veszekedés vadja ellen.
A glnyos fenyegetés valtakozo nyiltabb és burkoltabb formait gyakran kiséri atokmon-
das. Azokban a dalokban, ahol szerepel a feleség altal a férj udvarias koszoéntésével in-
ditott szekvencia, a feleség sem atkozddik, hanem a férj elcserélésére vonatkozo6 egyes
allitasait eskiiformulakkal erdsiti meg. Ugy tinik, hogy a férj és feleség altal eléadott
valtozatokban van sziikség erre az er6sen formalizalt nyelvre, illetve szerkezetre: azok-
ban a valtozatokban, ahol helyettesek énekeltek, az atok-, de kiil6n6sen az eskiiformulak
joval ritkabban szerepeltek.

A sikeres befejezést a hazastarsak megbékélése jelzi. Ez ugy torténik, hogy a férj
hagyja, hogy a feleségéé legyen az utolsé szo, tehat egyszerlien nem valaszol tébbé,
vagy a feleség, megbékélése jeleként, harmonikus hazastarsi mulatdsra vonatkozo6 szo-
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veget kezd el énekelni. A felvett dalok végeén egyszer sem hangzott el prozai koszontd
formula.

A beleszolok a gytijtott valtozatokban mindig a dal elején, az els6 vagy masodik sor
utan mar érzékeltették jelenlétiiket az énekld férj buzditasaval. A tovabbiakban tobbnyi-
re egy-egy pont végén tették védenciik biztatasara, illetve a versenytars lelkidllapotanak
romlasara vonatkozo megjegyzéseiket.

Az ugratas sikerességét segité verbalis és nem-verbalis utalasok

Ez a veszélyes jaték a férfi—né valtozatokban akkor maradhat meg a jaték szintjén, ha a
szolidaritas és jatékossag, azaz végsod soron a biztonsag érzését minél sokoldalubban ko-
riilbastyazzak. Ehhez az olahcigany lassu dal hagyomanyos formai—el6adasi kereteinek
kisebb atalakitasa sziikséges.

A narrativot a szereplok annak tudataban kezdik el, hogy jatékrol van szd. A lasst
dalok eldadasakor altalanos, hogy az énekelni kivané személy prozaban eléadott enge-
délykérd és koszonto formuldival a kozonség beleegyezését kéri, majd amikor megkapja
az engedélyt, akkor valhat az ének vezetdjévé.*! Nyilvanos eseményeken a nék csak ak-
kor vezethetik az éneket, ha erre férjiik, apjuk vagy férfi testvériik formalis nyelven en-
gedélyt kér a tobbi férfitél,*? és ezzel mintegy védelmet is biztosit a szamukra. Férfi és
ndi eldado esetében nem lehetséges, hogy a ferfi formalis beszéddel forduljon néi part-
neréhez az éneklés engedélyezése céljabol. Az ugraté miifaj jellegébol kovetkezben
viszont a nd pozicidja rendkiviil sériilékeny. A férfi-n6 valtozatok ezért mindig csak a
feleség el6zetes beleegyezésével hangozhatnak el, tehat egy férfi sem kezdheti el varat-
lanul provokatni a feleségét. A beleegyezést a férfi informalis nyelvi eszkdzokkel (pl. ké-
réssel, rabeszéléssel) és/vagy nem-nyelvi eszkézokkel (pl. mosollyal, odafordulassal)
probalja elémi, majd 6 kezdi az éneket. Alljon itt két példa a lehetséges kezdésekre
(a két narrativot a Példak c. alfejezetben mutatom be):

1) A férj (25) kérte a feleségét (20), hogy pontozzon vele, amit az asszony el6szér
azzal haritott el, hogy nincs hozza kedve, majd arra hivatkozott, hogy a férjének kell el-
kezdenie a pontozast, miutan neki fog majd a nokén jarni az esze. A férfi restelkedve
szabddott. Felesége megsajnalta, és beleegyezése jeleként megsértette egy ritualis atok-
formulaval. A férfi ezutan elmosolyodott, megismételte az atokformulat feleségének ci-
mezve, de demonstrativan harmadik személyként beszélve réla. Szorosan mellé iilt,
majd a dalt burkolt provokaciét tartalmazdé szoveggel inditotta. (A széveget lasd az
1. kottan.)

2) A vendéglatd hazaspar szobajaban még négy asszony €s szamos gyerek tartoz-
kodott. A hat felndtt egy lassu dalt adott eld. Eloszor egy asszony volt a vezetd, majd at-
adta a vezetést a férjnek (32), aki néhany versszakot egyediil énekelt. Amikor kifogyott
a szovegbdl, mosolyogva a felesége (19) felé fordult, aki visszamosolygott ra és koze-
lebb hivta. A férfi odament és atdlelte az asszonyt. A dalt nyilt provokaciét tartalmazo
szoveggel kezdte el, amire a felesége masik oldalan 4116 asszony (30) valaszolt.

3 Kovalcsik 1985; Stewart 1987.
32 Kovalcsik 1993,



100

A hazaspar tehat mindkét esetben szorosan egymas mellett ilt, illetve allt. Amikor a
fiatal feleséget egy idGsebb nd helyettesitette, a valodi hazaspar osszedlelkezett. A férj
Olelésével is biztositotta asszonyat, hogy a harmadik személy csak a dalban helyettesiti.
Az els6 esetben a narrativ azért volt sikeres, mert noha az asszony egy id6 utan megha-
ragudott és nem folytatta az éneklést, a férje ndi szoveggel fejezte be a dalt. A mésodik
esetben a jol sikeriilt narrativot a hazaspar boldogan mosolyogva énekelte végig. A se-
gitok szintén mosolyogva vettek részt az eseményben.

A két n6 altal énekelt valtozatokhoz nem kellett kiilon engedélyt kémi. Az eléaddk
itt is egymas mellett Giltek vagy alltak, de nem olyan szorosan. Abban az el§adasban,
amelyet a n6i énekes a bajok ,,0sszemenésének” nevezett, senki sem mosolygott. Ezzel
szemben abban az eldadasban, amelyet két olyan fiatal né énekelt, akit szemmel latha-
tolag még nem ért személyes veszteség, a mosoly nemcsak boldog, hanem kissé csufon-
daros is volt.

A verbalis utaldsokat a példak alapjan érdemes két csoportra osztani: 1. informéalis
(kérés, rabeszélés/beleegyezés) és 2. formalis utalasokra. Ez utobbiak koz¢ tartoznak a
narrativ szovegében a tavolsagtartast és az udvariassagot elgsegité formulak, valamint a
szolidaris célzati szovegbeni segités, illetve a dalszévegbe bekeriil6 buzditasok. Eldon-
tendo, hogy a dal megkezdése eldtt prozaban elhangzé provokaciok a narrativ szivegé-
hez, vagy a verbalis utalasok korébe tartoznak-e. A narrativ szovegéhez valo tartozas
valoszinliségét erdsiti a provokaciok formalis nyelve.

Szupraszegmentalis utalas a zenei narrativ kapcsan altalaban elhangzik. A beszéd-
bl az énekbe vald atmenet nem akkor kezdddik, amikor a dal megszolal, mivel a par-
lando eldadéds ennél az olahcigany csoportnal egyértelmiien énekbeszédszeriiséget je-
lent. Az intonacio akkor valtozik meg, amikor az énekesek még prozaban atallnak a

A paralingvisztikai utaldsok is a miifaj zenei természetébdl kovetkeznek. Mivel az
ugratasi szekvencidkat a kdzhasznalatban 1évd lassu, lirai dalokra éneklik, az eléadas-
modban mutatkoznak meg a funkcionalis kiilonbségek. A szovegrogtonzésen és versen-
gésen alapuld parbeszédes jelleg miatt az énekesek idénként elbizonytalanodnak, tehat a
kozépzarlatnal és a versszakok végén hosszabb sziinetek lehetnek. Maskor viszont a
szerepl6k mintegy egymas szavaba vagnak. Ezt a hatast azzal érik el, hogy a versenytars
nem mindig varja meg, amig az énekes a szereplovaltasra kijelolt helyet zeneileg lezar-
ja, hanem el6bb megszolal, és a kezdGhangot hosszasabban kitartja. A teriilet magyar és
olah ciganysaganal altalanosan jellemz6 a lasst dalok versszakzard hangjanak elhagya-
sa, amely hosszabb sziinetet eredményez. A sziinetet a versenytars belépése toltheti ki.

A nem-verbalis utalasok koziil, mint lattuk, mind a mimika (els6sorban a mosoly),
mind a gesztusok (egymaés felé fordulas, 6sszedlelkezés) eléfordulnak.

Példak
Szoveg

A gyljtott anyagbol azt a két példat valasztottam ki, amelynek a sikeres eldadas bizto-
sitasat segitd verbalis és nem-verbalis utaldsait az el6z6 alfejezetben elemeztem.
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kezdddik. Az els6 két sorban udvariasan megszolitja és kdszonti feleségét a mulatasbol
hazatérve. A harmadik-negyedik sor kérdése azért provokativ, mert 6 tudakolja a fele-
ségétdl, hogy mit csinalt este, noha neki lenne elszdmolni valdja. A belesz6ldé mar a ma-
sodik sor utan észrevéteti magat azzal, hogy biztositja a férjet a tamogatasarol. A férfi
prézai szOvege a versszak utan a valésagos feleséget biztatja az ének folytatasara.

Az asszony megismétli a kérdés felét, majd szidalmazni kezdi a férjét. Az atokfor-
mula utén a férj ,,biinét”, a részegességet emlegeti fel. A férj partjan allo beleszolo a fe-
leség pontja kdzben megint hallatja a hangjat: a férj versenyszellemét tiizeld megjegy-
zést tesz.

A férj kovetkez6 pontjaban mintegy hangot valt: megismétli felesége atkat és most
mar kevésbé udvariasan szélitja meg. Elmagyarazza, hogy szeret mulatni és ajra el-
mondja az atkot. Mivel a mulatas férfi-privilégium, nem kell az igazara megeskiidnie.
A ,Ne szégyenkezz, asszony” formula a narrativon beliili kiszolas a valosagos feleség-
nek. A tovabbiakban a férj a mar ismertetett gondolatmenet szerint halad a feleség gya-
szos jovOjének felvazolasa felé, amikoris az asszony mar nem élvezheti az id6kdzben
megvasarolandd Zsiguliban valé utazast, majd indoklasként az asszony veszekedését
(a prosto szavakat) hozza fel. Az elképzelés komolysagat és az asszony veszekedésének
szamara zavard voltat eskii formulaval erdsiti meg. A beleszol6 a pont végén elégedett-
ségét fejezi ki, hogy sikeriilt az asszonyt felbosszantani.

Ezen a helyen a feleség kedve elmegy az énekléstdl. A hallgatdsag sietve békiteni
kezdi az asszonyt: ‘nem rad vonatkozik’ (rna asadjol pe tute) — hangzik el tobbek szaja-
bdl is. A férfi pedig baratsagos szandéka jeléiil beénekel helyette harom kovetkezo le-
hetséges versszakot. Az asszony ezekben a férfi dalkezdetének parhuzamat mondja: ud-
variasan megszolitja és koszonti férjét, majd megkérdezi t6le, mi lehet annak az oka,
hogy annyira raunt. Megszégyeniti, hogy a hazakiildott pénzt a komajaval elitta ¢s meg-
fenyegeti, hogy elcseréli vele a férjét. A csere indokaként az asszony a részeg embernek
a gyerekekre tett ijesztd hatasat hozza fel, és a komaval példalozik, aki ,,.bezzeg” mindig
otthon tartdzkodik, nem jar el a kocsmaba. Bar a narrativ itt megszakadt, harag nem ta-
madt beldle, mivel a férfi atvallalta a felesége szerepét, és igy az asszony ,,gy0zott”.

A masodik dallampéldat (2. kotta) attol a résztdl kézIom, ahol a férj, felesége biz-
tatdsara, atvalt a pontozd szovegre. Rogtén tamadassal indit: feleségét elhagyassal fe-
nyegeti és sérté formuldval szolitja meg anélkiil, hogy az okot ismertetné. A feleséget
helyettesit asszony is nyiltan gunyolodé fenyegetéssel vélaszol, amely a férj hazaho-
zatalara vonatkozik.

A férj ezutan eljut a feleség elcserélésének gondolataig. A néi helyettes valaszaban
egymas utan a burkolt és a nyilt ginyolodast format is hasznalja. A férj ezt a valaszt
végképp komikusnak talalja és a nyilvanossag felé fordulva neveti ki a feleségét azzal,
hogy egyes szdm harmadik személyben kezd el besz¢lni réla. Megfenyegeti, hogy vald-
ban kiprobalja egyszer, vajon a felesége komolyan gondolja-e, amit mondott. A bolon-
dozasban addig megy, hogy feleségét vadolja részegességgel. A zaré versszakban a
mélto valasz sem marad el: az asszony megszégyeniti, mert bolondot csindl magabdl.
A szovegben eskiiformula egyaltalan nem, atokformula is csak egyszer, a férj szajabol
hangzik el. A narrativ sikerét az biztositotta, hogy mindkét fél képes volt végig tréfanak
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felfogni a dolgot. A férfi énekes nyugodtan bolondozhatott, mivel a felesége érdekeit &
az Olelésével fizikailag, egy tapasztaltabb asszony pedig szdban, a narrativ kiizdSterén
védte.

Dallam

A két hatszotagos, sirato6 stilusu dallam jelenlegi foldrajzi elterjedtsége kozott kiilonbség
van. Az els6, a kezd6, négysoros versszak kivételével végig Otsoros dallam rokonai és
valtozatai az erdélyi oldhciganyoknal elterjedtek. Ezek a sorbdvit tipusok a magyaror-
szagi hasznalatbol mar korabban kikoptak, csupan egy ilyen olahcigany tipust ismeriink
a Csenki testvérek piispokladanyi gytijtésébél, epikus szovegekkel. Példankban a dal-
lamsorok erésen variativak a hangparok gyakori valtoztatasa, illetve bdvitése révén.
(A dallam kottajaban a hangparok variacidit feltiintettem.)

A masodik dallam kozismert magyarorszagi, elsésorban olahcigany tipus. A kar-
pataljai valtozat jellegzetessége az oktavtorés: az ereszkedd dallamot alacsonyan kezdik,
majd vagy a masodik sorban a harmadik, vagy a harmadik sorban szintén a harmadik
szbtagra keriil6 hang utan emelik a magasba. E szabaly al6l az els6 versszak a kivétel,
ahol a masodik sorban a negyedik szotagra keriild hang utdn van az oktavtorés. A varia-
ciok szdma csekély, és els6sorban ritmikai, illetve diszitményjellegil. A széveg bovitése
a tamasztohangokon gyakoribb, a f6szévegben ritkdbb. A bévitmények mindkét esetben
hangaprozast eredményeznek.

Osszegzés

Fliggetleniil attol, hogy a késébbiek soran fény deriilhet a miifaj kialakulasanak esetle-
ges ukran vagy orosz ugratd miifajbeli mintaira, az oldh ciganyok sajat hagyomanyaik
vonalan alakitottdk ki miifajukat. Felviragzasdnak okat valosziniileg a hirtelen, de bi-
zonytalan kimenetelii anyagi felemelkedésben kell keresniink. Az anyagi jolét a ciga-
nyok iskolazottsagi és etnikai szegregacidja miatt nem jar egyiitt valamely magasabb
tarsadalmi osztalyba vald integracidval: a hazak a ciganyok szamara kijelolt teriileten
épiilnek, a faluhoz valo kozelebb keriilés lehetdsége nélkiil. Es mivel a gyerekszam to-
vabbra is magas, a csaladok terjeszkedése behatarolt. A férfiak hirtelen sok pénzt keres-
nek, a ndk pénzkereseti lehetésége viszont tovabbra is sziikds, ha nem sziikosebb, mint
korabban, noha hagyomanyosan nekik kell gondoskodniuk a csalad élelmérdl és ruha-
zatarol. Mivel a hagyomdanyos szerepek szerint a férfiak pénziiket nem kotelesek a csa-
ladnak adni, mert a pénz els6dleges célja a férfiak kozotti testvéri viszony apolasa, a
csalad anyagi helyzetének javulasa érdekében valtoztatniuk kell a felfogasukon. A test-
véri viszony hagyomanyos felfogasa atalakulasanak jeleit az idés férfiak azon megjegy-
zései ¢rzékeltetik, melyek szerint nem helyes, hogy a férfiak Gjabban az asszonyokkal
¢éneklik a pontozast, hiszen ez a miifaj még az 6 idejiikben a férfiésszejovetelek testvéri
versengésének keretéiil szolgalt.

Ugyancsak szemléletvaltozasra utalhat a targyalt narrativ szovegének a hagyoma-
nyos lassu dalok szoévegeinek szemléletétdl valo eltérése. Az olahcigany lassu dalokban

3 Csenki L. — Csenki S. 1980
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a férfi tetteinek a feleség altali nyilt szimonkérése nem jellemz6. A férjnek a feleségé-
vel szembeni testi agresszioval valé fenyegetésére viszont annal tobb a példa. A korab-
ban emlitett hatvanhat éves kiralyhazi férfi archaikus dalszdvegei még tele voltak testi
fenyitéssel valo fenyegetésekkel. A pontozasban ilyenféle széveg nem fordult elé: ma-
napsag a férfiak nem veréssel, hanem elhagyassal, az anyagi (luxus)javak mas ndvel
vald megosztasaval fenyegetik a feleségiiket.

A férfiak hosszl idészakokra valo ,.eltlinése”, a tavoli vidékeken vald utazas széle-
siti latokoriiket, de egyben noveli a tavolsagot koztiik és a csalad kozott, amelyet nem
csdkkent az asszonyok féltékenysége. A szenvedélyes jatek tulajdonképpeni oka ezért
valésziniileg a félelem lehet: a félelem a csaladi és rokonsagi kotelékek szétesésétol, az
individualis életmod, a csalad karara bekovetkezo Onzés elterjedésétol. A veszélyeztetett
egalitaridanus tarsadalom tagjai a kontroll fenntartisara a jelzett id6szakban nyilvan
tobbféle megoldassal is probalkoztak, melyek koziil kettét ismeriink. Az egyik, a kis-
egyhazakhoz valé csatlakozas kiilsé segitséget vesz igénybe és egyben integracios t6-
rekvéseket is jelez. A masik, egyfajta belsd megoldasi kisérlet pedig a hagyomanyos
narrativnak az 1ij helyzetre valé alkalmazéasa, amikor a hazastarsak és a kdzosség egyiitt
dontheti el, hogy a felek miért nem ,,jok” és hogyan vélhatnak ,,jova”.
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férj: No, phen man! Kaj si, hodj t-aven te — No, mondd mar! [Kérdezik], hogy van, hogy
pontozinas, taj naj kedve. gyeriink pontozni, és nincs kedve.
feleség: Naj man voja te giljabarau! — Nincs kedvem énekelni.
beleszolo: Ker tuke voja! — Csinal) magadnak kedvet!
férj: Te kezdij la! —Kezdd el!
Seleség: Tu kezdin, ke tuk-aula khajnjako Sero! — Te kezdd el, mert neked fog a nékon jarni az
eszed!
[Sz6 szerint: Neked lesz tyakos fejed. ]
férj: Me te kezdij mange. Szoval me te kezdij — En kezdjem el. Széval én kezdjem el. No...
mange. No...
Seleség: Me’ koro mukhej! — Na, vakulj meg!
férj: Voj e kori! So naj buder! — 0 a vak! Na, nincs tovabb!
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ferj:
1. ém no de Mufi kali gazi,
Taj t-aves baxtali!

beleszolo:

[Za &a’, de!]

phenel, hodj, no, So kerdjan tu ratji,
Ratji pe pasra(tji)?!

[No, ta phe' o dumi!]

feleség:

2. ém de Ratji pe paSratji,
Muri kalji gazi!

ém de Xalé tut o banato,
more, Tjo matjardo Sero
Te xal o bana(to).

3. ém de Tjo matjardo Sero
Te xal o banato!

ém de Kan-ek Sera pijes,
Sa ¢ikalo phires,
Unglavestut o(pre)!

beleszolo:
[Na, sin lake, Sougor!]

4. de jUnglavestut opre

dAnde tjinjarika,

ou Soha te na dikhau tut,

ém de O skamin hi jando suno,
dQOdol prostija(ko).

ferj:

5. phenel, no de Xal tut o banato,
Kurve, muri gazi!

phenel, hodj Zanes mufo sokagi,
phenel, ho Drago-j te mulatinau,
Xal tut o bana(to)!

6. phenel, Na lazatut, fomnjej,

Xal tut o banato!

phenel, ho Fomnjej, jAndre paruvou tut,
phenel, Tja cinna kirvaha,

Xal man o bana(to)!
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1. Fekete feleségem,
Légy szerencsés!

[Menjél csak!]

azt mondja, hogy Mit csinaltal este,
Egészen éjfélig?

[No, a szavakat mondd!]

2. Egészen éjfélig,

Fekete feleségem!

Egyen meg a banat,

more, Azt a részeges fejedet
Egye meg a banat!

3. A részeges fejedet

Egye meg a banat,

Ha egy sort megiszol,

Maris sarosan jarsz,

Hogy akasztanad fol magad!

[Na, vagj oda neki, ségor!]

4. Akaszd fol magad

A sotétben,

Hogy sose lassalak tobbet,
Annak a prostonak

A székérol dlmodom. (?)

5. azt mondja, no de Egyen meg a banat,

Asszony, feleségem!

azt mondja, hogy Ismered a természetem,
azt mondja, hogy Hogy szeretek mulatni,
Egyen meg a banat!

6. azt mondja, Ne szégyenkezz, asszony,
Egyen meg a banat!

azt mondja, hogy asszony, Elcseréllek téged
azt mondja, A kis komaasszonyoddal,

Ugy egyen meg engem a banat!
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7. phenel, hodj Tja cinna kirvaha
hodj Opre kerla tuha,
phenel, hodj 8-avla, fomnjej,

and ek zihuli besla, hej,
phenel, hodj Tu bar-asva peravej,

Me te pustisaj(vau)!

8. phenel, hodj Xal tut o banato,

Tjiro prosto Sero!

phenel, romnjej, Va$ odol but prosti vorbi
Na kampuves mange,

Me te pustisaj(vau)!

beleszolo:
[Misto, ma xoljajvel!]

feleség nevében a feérj:

9. jaj de, more, Mufro kalo gazo,

Taj t-aves baxtalo!

phenel, hodj Phen man mange dauri,
Soske durindjom tut,

Me te pustisaj(vau)!

10. Tradjal odol panz ezera,

Piljom le tje kirveha, hej,

phenel, hodj Piljom len tje kirveha, hej,
hodj Opre kerel tuha,

Me te pustisaj(vau)!

11. phenel more, hodj Kana khere daves,
Daral tutar tjo ¢alado,
phenel, hodj Taj tjo cino piko kirvo

Mindig khere hi-lo,
Me te pustisaj(vau)!

7. azt mondja, hogy Kis komaasszonyodra
Foglak elcserélni,
azt mondja, hogy Lehet, asszony, hogy

6 fog majd Zsiguliban iilni,
azt mondja, hogy Te meg hullathatod a kony-
nyeidet,
Ugy pusztuljak el!

8. azt mondja, hogy Egyen meg a banat,

A veszekedos fejedet!

azt mondja, asszony, A sok veszekedés miatt
Nem kellesz mar nekem,

Ugy pusztuljak el!

[Jol van, mar haragszik!]

9. jaj de, more, Fekete férjem,

Légy szerencsés!

azt mondja, hogy Mondd meg nekem,
Miért untalak meg annyira,

Ugy pusztuljak el!

10. Azt az 6tezret, amit kiildtél,

Mind elittam a komaddal,

mondja, hogy Mind elittam a komaddal,
Elcseréllek vele,

Ugy pusztuljak el!

11. azt mondja, more, hogy Amikor hazajossz,
Fél téled a csaladod,
azt mondja, hogy De [bezzeg] a kicsi komad

Mindig otthon van,
Ugy pusztuljak el!

Szoll6svégardo, 1990. VI. 22.

Gylijtd: Kovalcsik Katalin, Felfldi Laszl6, Teszary Miklos

Férj: Farkas Jozsi, sz. 1965.
Feleség: Bogar Rita ,,Ribi”, 20 éves
AP 17356/e—f.
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feleség (az ének elott, prozaban):
Na, za majpase! Za, za!

feérj:
1. phenel, Zautar la lumaha,
Sar te beSau laha,
Jjaj de Sar te besau laha,
hej Zungalja kurva(ha).

feleség helyettese:

2. phenel, taj Opre fodavou tut,
Taj vi khejr-avesa, more!

Taj khejre janou tut, hej,

Ke tjire savo(fa).

ferj:

3. phenel, Zasno phenau tuke,
Na kampuves mange,

ke Nasulé tjo sokasi, hej,

Na besau me tu(ha)!

4. hodj Lou me mange romnja,
Cinnja taj Sukara,

jaj de dOpre kerau tuha,

hej Zungalja kurva(ha).

feleség helyettese:

5. hém de Misto kerejs mange,

te N-avo fomnji tuke,

jaj more, ke Khejre janavou tut, hej,
le Bare xarkalen(ca).

férj:

6. phenel, Soski zoraki-j pe mande,
Xal la jo banato!

V-anel la je bida, hej,

Zumavau la je(khfar).

7. tajTe mejg tu matjuvejs,
Soha n-avou pale,

Mejg jekhfar matjarle, hej,
romnjej, Athe me mukhou (tut)!

Na, gyere kozelebb! Gyere, gyere!

1. azt mondja, Elmegyek vilagga,
Mintsem vele éljek,
Mintsem vele éljek,
A ronda némberrel.

2. azt mondja, Felkereslek téged,
Es Ggyis hazajossz, more!
Hazahozlak téged

A gyermekeidhez.

3. azt mondja, Tényleg mondom neked,
Nem kellesz mar nekem,
mert Rossz a természeted,
Nem élek én veled!

4. Veszek magamnak asszonyt,
Kicsit és szépet,

Felvaltalak vele,

Ronda némber.

5. Jol teszed,

Nem leszek a feleséged,

jaj more, mert Hazahozatlak,
A nagy csenddrokkel.

6. azt mondja, Hogy er6skodik velem,
Egye meg a banat!

Vigye el a szomorusag,

Kiprobalom egyszer.

7. és Ha még egyszer berigsz,
Sose jovok vissza,

Ha még egyszer berugatnak,
asszony, Itt hagylak!



feleség helyettese:

8. phenel, Zan do phabarde asva
Te xajn tjire jakha,

Jjaj de Na kampuves mange, hej,
Tje dile $ere(ha)!
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8. azt mondja, Az égb kdnnyek
Egyék ki a szemedet,

Nem kellesz nekem

A bolond fejeddel!

Sz6llésvégardd, 1989. X1. 19.

Gylijté: Kovalcesik Katalin, Sz6116si Mihdly

Férj: Bogar Béla, 32 éves

Feleség helyettese: Samok Anna, sz. 1959.

Kisérok: Bogar Marija, 19 éves (feleség), Lakatos Katica, sz. 1951,
Bogar Katica, sz. 1955., Kiss Nagya ,,Virag”, 22 éves.

AP 16740/c






Lazar Katalin

A JATEKOK TiPUSRENpJE ,
AZ MTA ZENETUDOMANYI INTEZET ARCHIVUMABAN

A jatékok nyilvantartidsahoz, kutatasahoz, kiadasahoz és oktatasahoz egyarant sziikség
van a jatékanyag rendszerezésére. A jatékok rendjének kialakitasaban tobbféle szem-
pont (pl. széveg, dallam, térforma, a jatszok életkora) is folmeriilt rendez6 elvként, am
ezek egyike sem bizonyult alkalmasnak arra, hogy a jatékanyag egészét rendszerezni
lehessen. Jatékgyiijteményiink nem korlatozodik az énekes jatékokra, hiszen az archi-
vumban talalhaték példaul az 1950-es években a Népmiivészeti Intézet gylijtécsoportjai
altal foljegyzett jatékok, melyek kozott az abroncshajtas, a bujocska és a métazas épp-
ugy el6fordul, mint a Fehér liliomszal vagy a Méz, méz, méz kezdetii énckes jatékok
valtozatai. A kiadvanyok anyagaban is szerepelnek ilyenek, és gytjtés kozben is 6ha-
tatlanul elékeriilnek dallam, s6t széveg nélkiili jatékok; ezek tamlapra keriilve gazda-
gitjak archivumunkat.

Olyan rendezd elvet kellett tehat talalni, amelynek alapjan a dallam nélkiili jatékok
is besorolhatoék a jatékrendbe. Erre alkalmasnak latszott a jatékcselekmény szerinti
rendszer, melyet Kerényi Gyorgy hasznlt el6szor, noha 6 is csak az énekes jatékokat
rendszerezte igy: ,Jatékcselekmény-rendezésiink az énekes jatékokra terjed ki. Nem
vettiik fel tehat a dallam és verses szoveg nélkiili (gomb-, golyo-, bot-, labda- stb.) jaté-
kokat, de fel a dallam nélkiil el6keriilt verses szovegiieket, amelyekrdl feltehetd, hogy
valaha énekes jatékok voltak (valtozataik esetleg ma is azok), illetve amelyek daltama-
nak lejegyzését a nem-zeneérté gyiijto elhagyta”.! A jatékoknak a cselekmény alapjan
folépitett rendszerét Kerényi a Magyar Népzene Téra 1. kotetében® a dallam szerinti
rendszerezést kdvetden kozz¢ is tette.

Kerényi Gyorgy rendszere

I. EGY-KET GYERMEK. 5. Novényvilag.
A jatszas kezdetei. Kiépiilo kozosség.
B) EGYIK JATEKA A MASIKKAL.

A4) EGYSZEMELYES DALOK. 1. Csak széval.
1. Id6jaras. 2. Az egyik kezd6 mozdulataval.
2. Allatvilag. 3. A miésik is mozdul.
3. Csiofoldok. (Embervilag.) 4. Ketten egyforman.
4. Kiilonb6z6 alkalomkor. 5. Ketten egy harmadikkal.
' MNT L. 703.

2 MNT L. 705-706.
Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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IL. EGYIK A MASIK HELYEBE.
Mikrokosmos.

A) SZEREPJATSZO ES VALTO JATEKOK.

1. Sima valtas

. Kend®ds jaték. Turos jaték.
. Fogocska.

. Ozvegy kacsa.”

. Szembekotdsdi.

. Gytiriisdi.

. Kiilonféle szerepcsere.

~N NN R W

B) PARCSERELO JATEKOK.

(PARNATANC.)

1. Parcserélo, kendével, tanc nélkil.
2., Péaros tanc cserélédo tancosokkal.
3. Péros tanc, harom szereplovel.

4, Kivételes mozdulatok, tancok.

5. Sors-kijelolte par.

6. Parvalasztas, csere nélkiil,

C) VERSENGO VALTAS.
1. Az iigyesebb jatszé felvaltja a B-t.
2. Akinek sikertiil B-t elnyernie...
3. Valaki levaltja a B-t.

IIL EGYIK A MASIK MELLE.
Fogyd-gyarapodo jatékok.
Atalakulé tarsadalom.

A4) KIOLVASOK, KIFORDULOK.
1. Kiilonféle kiolvasok.
2. Ki- és beforduld jaték.
3. ,,Hull a borsé!”

B) LEANYKERO JATEKOK.
1. Varkorjaras.
2. Sorjatékok.

C) HIDASJATEKOK ES ROKONAIK.
1. Hidépités.
2. Aranyalma, aranykorte.

3. P4m, pam, paripam.
4. Viragneves.
5. Zaro-jatékok: F, H, L, T.

D) LUDASJATEKOK ES ROKONAIK.
1. Libéasdi. Véaszonteregetés.
2. Tytikozs. Erik a dinnye.
3. Gyarapodo6 fogéceska.
4. Igazi (gyarapodd) bujocska.

N) ANEVETTETO-MOTIVUM A
KULONBOZO JATEKCSOPORTOKBAN.

7Z) ZALOGOSOK.
ZALOGOT AD.
1. aki elmosolyodik.
2. aki elkésik.
3. aki valami egyébben hibazott.
4. Zalogolas mas jaték keretében.

ZK) ZALOGKIVALTAS.

IV. EGYIK A MASIK MELLETT.
A felndttek vilaganak hataran.

A) SOKFELE VONULAS.
1. Az atb1ij6 sor.
2. Péros vonulas.
3. Kanyargo jaras harom lany koriil.
4. Rétes.
5. Lancjaték.
6. Fiiggelek.

B) TANCOK.
1. Forgo kor.
2. Paros tancok.
3. Kordk, oszlopok jatéka.
4. Fogy6-gyarapod6 tancok.

C) ALAKOSKODASOK.
1. Egy foszereplével.
2. Két vagy tobb fészerepldvel.
3. Mind egyiitt.
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V. KAPCSOLODO ES ATALAKULO VI. KERDESES (SZUKSZAVUAN
JATEKOK. LEJEGYZETT) ES KULONLEGES
JATEKOK.

A) KAPCSOLODO JATEKOK.
1. Szerepvaltohoz tarsulok.
2. Kiolvaséval kezd6dok.

3. Kifordulék zaréjatékkal. VII. FELNOTT JATEKAI OLBELI

4. Varkorjarashoz csatlakozdk. GYERMEKKEL.

5. Fogyo-gyarapodé jatékkal kezd6dok.

6. Egyéb kapcsol6dok. A4) CIROKA, MAROKA-FELEK.

1. Mutogatok, csipkeddk, tapsoltatok
B) JATEKOK A SZOKASOSTOL ELTERO 2. Csiklandozok.

BEFEJEZESSEL.

1. Atalakult varkorjarok. B) HINTAZO-, LOVAGOLTATO-FELEK.
2. Atalakult hidasjaték-félék.

3. Atalakult ludasjatékok és rokonaik. C) FUGGELEK. ALTATOK, STB.

Kerényi rendjének gondos attekintése alapjan megallapithatd, hogy 6 deklardlja ugyan a
jatékeselekmény szerinti rendezést (s ezzel tudtunkkal elsd a vildgon), ezt azonban nem
érvényesiti kovetkezetesen. A f6cimek (irasban vastag nagybetiivel, romai szammal)
egy része példaul nem a jatékcselekményre, hanem a szociologiai vonatkozasokra, a jat-
szok egymas kozti kapcsolataira utal: ,Egy-két gyermek”, ,Egyik a masik helyébe”,
Egyik a masik mellé”, ,,Egyik a masik mellett”.

A ,Kapcsolodo és atalakuld jatékok™ focim kontaminacidkra utal, s valdban tala-
lunk kontamindcidkat e csoportban, de ide kertiltek példaul azok is, melyek kiolvasoval
kezdddnek, vagy valamilyen zarojaték koveti 6ket. A korabban emlitett, a jatékmag
alapjan valé rendezéskor ezeket egyértelmiien csoportba lehet osztani, hiszen sem
egyik, sem masik nem befolyasolja maganak a jatéknak a lényegét. Az ,.atalakulo jaté-
kok™ kozé Kerényi azokat sorolta, amelyeknek befejezése ,,a szokasostol eltérd”, ez
azonban szubjektiv kategéria: a ma ismert jatékanyag alapjan kijelenthetjiik, hogy ezek
a befejezések is szokasosak. (Példaul: ,a korilljarok nem viszik magukkal a kivalasz-
tottakat, hanem cserélnek veliik”: a jelenlegi rendben ez altipusként szerepel. Hasonl6 a
helyzet a Libdsdi [Gyertek haza, ludaim] jatékkal: Kerényi azt tekinti szokéasosnak, ha a
farkas altal elfogott libak kiallnak, atalakultnak pedig azt, ha az elfogott liba lesz a far-
kas — ami egyébként a fogdcskajatékok szokasos szerepcseréje.)

,.JKérdéses (szlikszavuan lejegyzett) és kiilonleges jatékok” ma is vannak, hiszen
nem valtoztathatunk visszamendleg azon, hogy egyes leirasokbdl lényeges elemek hia-
nyoznak, s egyedi jatékok is mindig lesznek: egyediségiik csak akkor sziinhet meg, ha
hozz4juk hasonlé valtozat is eldkeriil, ami nem vehet6 biztosra. E jatékok azonban nem
kiilén jelennek meg: a valtozatok alapjan tobbnyire megallapithatd, hogy melyik cso-
porthoz tartoznak, és ahhoz kapcsolhatok.
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A ,Felnétt jatékai 6lbeli gyermekkel” csoport megmaradt ugyan, de 4j nevet kapott,
s ez nem puszta formalitas: e jatékok szerepének atértékelését jelenti. A Ciréka-mardka,
a Hoc-héc katona és tarsaik ugyanis nem a felnétt jatékai az dlbeli gyermekkel, hanem
forditva: az Glbeli gyermek jatékai, amelyeket egy ideig csak a felnéttel egyiitt tud eljat-
szani, késébb azonban mar 6nalldéan vagy mas gyerekekkel is (gondoljunk a Bu bika,
cseri bika kezdetli homlokkoccantéra vagy a Csip-csip csokdra, amelyet olykor 4—6
éves kislanyok is jatszanak egymassal). Mig két gyerek olykor jatssza dket, két felndtt
sohasem. Ezen kiviil e jatékok dallam-, szoveg- és mozdulatvilaga is mutatja, hogy a
kisbaba jatékai, az 6 ismereteihez, izlésvilagahoz és képességeihez alkalmazkodnak.

A tipusrend

Mivel 1951 6ta nagy mennyiségil 0j adattal, kéztilk nem énekes jatékokkal is gyarapo-
dott archivumunk, az 1970-es évek végén sziikségessé valt az alkalmazott elvek és a ja-
tékrend ismételt attekintése. Ennek kovetkeztében alakult ki egy (jabb rendszer, ame-
lyet a jatékok tipusrendjének neveziink.

A két rendszerben k6z0s az, hogy mindkett a jatékcselekményt allitja a k6zép-
pontba. A tipusrend még egy finomitassal él: mivel a jatékok cselekménye gyakran igen
szerteagazo, a jaték leglényegesebb elemét, a jatékmagot teszi a rendszerezés alapjava,
leglényegesebb elemnek pedig azt tekinti, ami a jatékokat elmonddk szerint a jatszok-
nak a legfontosabb volt: hogy nem szabad nevetni, hogy ugy kell leguggolni, hogy el ne
essiink, hogy meg kell fogni valakit stb.

A jatékok tipusrendjének kialakitdsaban nem a Kerényi altal k6zolt rendszerb6l, ha-
nem magukbél a jatékleirasokbol indultam ki. Atolvasasuk t5bb mint egy évet vett
igénybe, hiszen nagy mennyiségii adatr6l van szd: azt nem tudjuk, hogy akkor hany
adatot tartalmazott a gyiijtemény, de 13—14000-nél nemigen lehetett kevesebb.

Az els6 atolvasaskor a hasonlo jatékcselekményii leirasokat egymas mellé tettem,
s igy alakultak ki a tipusok egy-egy jaték valtozataibol. Egyes tipusoknak altipusai is
keletkeztek, a Libasdinak példaul aszerint, hogy van-e benne szolgalé vagy nincsen,
illetve van-e a végén libakeresés vagy nincsen. Altipusok kialakulhattak az eltéré szo-
vegvaltozatok, dallamvaltozatok szerint is. A guggolos korjatékban példaul a 3-as alti-
pus az Eg a gyertya, ég, a 12-es a Kering6 bdba, a 15-6s a Mit jatsszunk, lanyok stb.,
a Fehér liliomszal kezdetll parvalaszto korjatékot pedig dallam szerint tiint célszeriinek
altipusokra osztani: az 1-es altipusban vannak a sss/ s m dallamu valtozatok, a 2-esben
az egy¢b bipodikus so-rdl induldk, a 3-asban a bipodikus mi-rdl indulok, a 6-osban
a tripodikusak stb.

A rendszer alapegysége tehat a tipus (amely esetenként altipusokra bonthato).
A kovetkez6 lépésben olyan jellegzetességeket kerestem és talaltam, amelyek egyes ti-
pusokat dsszekothetnek egymassal. Igy alakultak ki egy szinttel magasabban a tipuscso-
portok.

Vannak példaul olyan jatéktipusok, amelyekben egyik gyereknek meg kell fognia a
masikat: ez a jaték magja. Ezt azonban kiilonb6z6 szévegekkel, dallamokkal és cse-
lekményekkel koritik. A Kinn a bdrdny, benn a farkas, a Hdtulsé par, elére fuss és a
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Lipem-lopom a 52616t semmiképpen nem tekinthet6k azonos jatékoknak: harom jatékti-
pusrol van itt sz6, amelyek mindegyikében egyik jatszonak meg kell fognia a masikat.
Sok mas jatéktipussal egyiitt (It a hdrom, Sdnta roka, Arokcica, Szembekotds fogo,
Pérgetds cica, Fekete-fehér, Lancfogo, Erinté fogé, Paros fogé, Tyikozds stb.) ezek al-
kotjak a fogécskak tipuscsoportjat. Hasonloképpen egy tipuscsoportba keriiltek a Keré-
nyinél is szerepld vonuldsok, amelyekben a jatszok valamilyen térforma szerint egyiitt
vonulnak, sétilnak. Mig azonban az 6 jatékrendjében példaul a csapdjaték (ostorcsapo,
sudaras) is ezek koz¢é keriilt,” a jatékcselekmény kiilonbozésége miatt a jelenlegi tipus-
rendben mashol taldlhato. Ebben ugyanis nem a térforma szerinti haladas a 1ényeg, ha-
nem az iigyeskedes: aki eldl van, ugy igyekszik kanyarintani a sort, hogy a hatul 1évo
elessen, aki pedig a végén szalad, megprobalja ezt elkeriilni.

A tipuscsoportok kialakitadsa utdn még egy szint kinalkozott, amelybe a hasonlo
jellegti tipuscsoportok keriiltek. Ez a legfelsé szint hat tombdot foglal magaban: az esz-
kozos, a mozgdsos, a szellemi és a pdrvdlaszto jatékok tombjét, valamint a mondokdkat
€s a kisorsolokat—kiolvasokat.

A jatékok tipusrendjének tdmbjeit és tipuscsoportjait a hozzajuk tartozo szamokkal
mutatom be: a teljes tipusjegyzék a maga csaknem 2000 tipusaval és altipusaval mint-
egy 45 szamitdgépes oldal. (Pontos szdmot nem lehet mondani, mivel a tipusrend fo-
lyamatosan boviil, gyakran keletkeznek 0j altipusok vagy tipusok: 1999 szeptemberére
szamuk mar tébb mint 2300-ra nott!)

Tombok, tipuscsoportok

* MNT L. 775.

Eszkozos jatékok Targykeészitd jatékok 4.1.1xx.x/x)
4.1.xxx.x/x Eszkozos ligyességi jatékok (4.1.2xx.x/x)
Labdajatékok (4.1.3xx.x/x)

Sport jellegli népi jatékok (4.1.4xx.x/x)

Mozgasos jatékok Olbeli gyermek jatékai (4.2.1xx.x/x)
4.2.xxx.X/x Mozgasos ligyességi ¢s erdjatékok (4.2.2xx.x/x)
Fogocskak (4.2.3xx.%/x)

Vonulasok (4.2.4xx.x/x)

Szellemi jatékok Szellemi ligyességi jatékok (4.3.1xx.x/x)
4.3.xxx.X/x Beugratasok (4.3.2xx.x/x)
Kitalalos jatékok (4.3.3xx.x/x)

Rejto-kereso jatckok (4.3.4xx.X/x)

Tilto jatékok (4.3.5xx.x/x)
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Pirvalaszto jatékok Parvalasztd korjatékok (4.4.1xx.x/x)
4.4.XXX.X/X Leanykér6 jatékok (4.4.2xx.x/X)
Parvalaszto tarsasjatékok (4.4.3xx.x/X)
Mondékak Természetmondokéak (4.5.1xx.x/x)
4.5.xxx.X/x Novénymondokak (4.5.2xx.x/x)
Allatmondokak (4.5.3xx.x/x)
Bolcsddalok, dlbelieknek sz616 mondokak (4.5.4xx.x/x)
Névcesufolok (4.5.5xx.x/x)
Tulajdonsagcsafolok (4.5.6xx.x/%x)
Foglalkozascsufolok (4.5.7xx.x/x)
Falu-, nyelvjaras-, nemzet(iség)- €s egyéb (4.5.8xx.x/x)

csufolok
Kiilonféle mondokak (4.5.9xx.x/x)
Kisorsolok, kiolvasok  Kisorsolok (4.6.1xx.x/x)
4.6.xxx.x/x Kiolvasok (4.6.2xx.X/X)

Az eszkizos jatékok 1ényege, hogy a jaték eszkdzével mi torténik: el tudjuk-e készite-
ni (targykészitd jatékok tipuscsoportja), illetve milyen iigyesen tudunk vele banni (esz-
kozos Ugyességi jatékok, labdajatékok és sport jellegii népi jatékok tipuscsoportjai).
A mozgdsos jatékokban valamilyen mozgas, mozdulat elvégzése all a jatékcselekmény
kozpontjaban: a kisgyermek testrészeinek, illetve egész testének ritmikus mozgatasa
(6lbeli gyermek jatékainak tipuscsoportja), az, hogy elég ligyesek vagy elég erosek va-
gyunk-e bizonyos mozgasformak, mozdulatok elvégzéséhez (kiilonféle iigyességi és
erdjatékok tipuscsoportja), hogy elég gyorsak vagyunk-e ahhoz, hogy megfogjunk egy
masik jatszot, illetve elszaladjunk el6le (fogdcskak tipuscsoportja), vagy hogy tudunk-e
bizonyos kotott térformaban egyiitt mozogni, vonulni (vonuldsok tipuscsoportja).
A szellemi jatékok kozott 16vo tipusokban, tipuscsoportokban valamiféle szellemi tevé-
kenység a jaték kozéppontja, lényege: elég jo-e a memoriank, el tudunk-e mondani ro-
videbb-hosszabb szovegeket, tudunk-e gyorsan reagalni, elég nagy-e a szokincsiink stb.
(szellemi ligyességi jatékok tipuscsoportja), be tudnak-e ugratni minket (beugratdsok
tipuscsoportja), ki tudunk-e talalni valamit segitséggel vagy vaktaban (kitalalos jatékok
tipuscsoportja), meg tudunk-e talalni egy elrejtett targyat vagy az elbujt jatszokat (rejté-
keresé jatékok tipuscsoportja), illetve van-e kelld 6nfegyelmiink, hogy ne nevessiink, ne
pislogjunk, ne szélaljunk meg, vagy mads tiltdsokat tartsunk be (tilté jatékok tipuscso-
portja). A pdrvdlaszto jatékok tipusaiban az a lényeges, hogy ki kit valaszt, vagy ki
mikor keriil sorra. Az egyik csoportban a kor kézepén allé valaszt part, és azzal helyet
cserél (parvalaszto korjatékok tipuscsoportja), a masikban a kor koriil jardé kéré minden
dallam végén magdval viszi, aki mogé érkezett (leanykérd jatékok tipuscsoportja),
a harmadikban pedig a fitk és lanyok kozotti érzelmi kapcesolatok jatsszak a fOszerepet,
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s mindenki kivancsian vérja, hogy melyik fii melyik lanyt valasztja és forditva (parva-
laszto tarsasjatékok tipuscsoportja).

A négy jatéktomb magaban foglalja az alkalomhoz nem koétott jatékokat. Ezen kiviil
kialakult még két tomb, amelyeknek tipusai, tipuscsoportjai a jatékanyag alkalomhoz
kotott részét tartalmazzak. Ezek a monddkdk és a kisorsolok—kiolvasok.

A mondokék kozé tartozo szovegeknek funkciojuk van, azaz mindig akkor hang-
zanak el, amikor megfelel helyzetbe keriiliink. Naphivogatot akkor mondunk, ha fa-
zunk, esObiztatot, ha esik az es6 (természetmonddokak tipuscsoportja), kiilonbdz6 nové-
nyekhez sz016 mondokakat (levéltépdesdket, soska-mondokat) akkor, ha az a névény az
utunkba keriil (ndvénymondokak tipuscsoportja), az allatokhoz szolokat vagy hangjukat
utanzokat akkor, ha golyaval, fecskével, cinkével, békaval, csigaval, katicaval, lepkével,
libaval, pulykaval, bikaval stb. talalkozunk (dllatmondokak tipuscsoportja), bolcs6dalt
akkor, ha azt akarjuk, hogy a kisbaba elaludjon (boles6dalok tipuscsoportja), csufolot
akkor, ha Joska nevil, vagy kovér, sovany, voroshajt, szeplds, arulkodo gyerekkel, vagy
katonaval, hirom egyiitt sétald gyerekkel stb. talalkozunk (cstfolok tipuscsoportjai),
masokat akkor, ha példaul valakivel elcseréliink valamit, §sszevesziink valakivel, més
elveszett holmijat megtalaljuk stb. (kiildnféle mondokak tipuscsoportja).

A kisorsolok-kiolvasok funkcidja a kdvetkez6 jaték ,,foszereplojének” (fogd, hu-
nyo, csbsz stb.), illetve az elény6sebb helyzetben kezdd csapatnak a kivalasztasa. Kiilon
tombbe azért Keriiltek, mert a kisorsoloknak — szoveg nélkiiliek 1évén — nincs helyiik a
monddkak kozott, funkcidjuk viszont a kiolvasokhoz koti Sket.

Szamozas

A tipusrend elkésziiltekor célszerlinek tiint kidolgozni egy szdmozasi rendszert, amely
segit eligazodni a tdémbok, tipuscsoportok és tipusok kozott. A jatékrend tipusszamanak
elsd szamjegye a miifajra (gyljteményre) utal, ez a jatékok esetében 4. (utana pont all).
A masodik szdmjegy a tombre vonatkozik (ezt is pont koveti). A harmadik-negyedik-
otodik szamjegy a tipusszam (ezen beliil az elsé szamjegy utal a tipuscsoportra), a pont
utan a hatodik az a tartalék hely, amelynek segitségével két tipus k6zé a kés6bbiekben
beszirhaté egy harmadik (minden két tipus kdz€ a szamozas véglegesitése utan kilenc
toldhatd be utélag). Ezt kveti a / jel, amely utan az altipust mutaté szam kovetkezik: ez
utobbi tobbjegyii is lehet. Igy magardl a tipusszamrol is meg lehet allapitani a jaték fobb
jellemzdit (pl. hogy mozgasos ligyességi vagy parvalasztod tarsasjatékrol van-e szo).
A 4.4.130.0/4 tipusszamot viseld adatrol az elbbiek szerint latatlanban is megallapit-
haté annyi, hogy parvalasztd korjaték (4: jatékgylijtemény, 4: parvalasztd tomb, 1xx:
parvélaszté koérjatékok), a tipusszam-jegyz¢k pedig megmutatja, hogy a 130. a ,,Fehér
liliomszal” tipus, és a 0/4 annak bipodikus, do-rél indulé altipusa.

* Borsai L. 1981, 2.
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Terminolégia

A jatékrend létrehozasanak fontos eleme volt a jatékokkal kapcsolatos terminologia ki-
alakitasa, pontositasa. Elsé feladat volt a jatéktipusok elnevezése: ebben igyekeztem azt
a gyakorlatot kovetni, hogy a jaték szévegkezdete (Kis kacsa fiirdik, Haj széndja, szé-
ndja) vagy a falvakban ismert, illetve a szakirodalomban régebben hasznalt elne-
vezés (bakugrds, abroncshajtds, paros forgo, pdros szokdeld) legyen a tipus neve.
Az utdbbi esetben a dontés néha elkeriilhetetleniil szubjektiv volt, hiszen nem allapit-
haté meg, hogy az abroncshajtis és a karikdzas kozil melyik elnevezés a gyakoribb,
legfoljebb arra timaszkodhattam (és ezt minden esetben meg is tettem), hogy a gytUjtott
adatok kozott melyik elnevezés fordul el6 tobbszor. (Természetesen a késobbiek sordn a
kiillonféle elnevezések aranya is valtozhat.)

A tipusnév sziikségességét alatamasztja az a korillmény, hogy olykor egy-egy ja-
téktipusnak sokféle szovegvaltozata van, s a falvakban ezek szerint tartjak 6ket szamon.
igy lesz a péaros forgd Hévizgydrkon (Pest) cibrizés, Besencén (Baranya) Hiizd, hizd
magadat, Matraszelén (Nograd) Turot ettem, vajat ettem, illetve a paros szokdeld Sar-
pilisen (Tolna) An-dén didijom, Vitnyéden (Sopron) Babot foztem, Volgyesen
(Bacs-Bodrog) Erre, kakas, erre, tyuk, Rajkan (Moson) Lérom, lérom.

Tobb esetben a tipusnak, illetve tipuscsoportnak nem volt a szakirodalomban hasz-
nalatos neve, ezért nekem kellett azokat kialakitanom. Mas esetekben a szakirodalom-
ban hasznalatos neveket meg kellett valtoztatnom. Ennek kiilonféle okai voltak, elsd-
sorban a terminoldgiai kovetkezetlenség €s a parhuzamossagok, vagyis hogy ugyanarra
a jatékfajtara tobb elnevezés is haszndlatban volt. Ez természetesen vonatkozik a tom-
bok elnevezésére is.

A tipuscsoportok koziil az ,,0lbeli gyermek jatékai” elnevezés koriili problémakra
utaltam az el6bbiekben. A legnehezebb feladat a parvélasztd jatékokkal kapcsolatos el-
nevezések egyértelmii kialakitasa volt.

A parvalasztd jatékok tombjébe tartozd jatékok Kerényinél a II. (,,Egyik a masik
helyébe™) és a III. (,,Egyik a masik mellé — fogyd—gyarapodo jatékok™) csoportban ta-
lalhatok, ennek megfelelden kiilonféle elnevezések alatt. (A focimek logikajanak meg-
felelden mindkettében szamos olyan jaték is eléfordul, amelynek semmi kdze a par-
valasztashoz, de ezekkel itt nem foglalkozom.) II. A.: ,,Szerepjatszo és valtd jatékok”,
II. B.: ,,Parcserél6 jatékok. (Parnatanc)”, II1. B. ,,Leanykér6 jatékok™.

A ,,szerepjatszo és valto jatékok™ terminus maig nagy népszeriiségnek orvend, ami
elsGsorban azért zavard, mert a nem népi eredetil jatékokban talalhatod sz6vegmegjatszo
motivumot ersiti. Erré] Borsai Ilona tobbszor is megirta,” hogy a magyar népi jatékok-
ban hagyomanyosan nincsen naturalis szovegmegjatszas, s ezt nem lehet elég hangsi-
lyosan és elég gyakran idézni, mert még mindig terjed az 6vodakban, iskoldkban. Dra-
matikus elemek eléfordulnak a népi jatékokban, pl. a boltos jatékban, amikor az egyik
gyerek a bolti eladd, a masik a vevé szerepét jatssza el; a szOvegmegjatszas viszont
mast, egyfajta szajbaragast jelentene. Ez azonban nem jellemz6 a magyar népi kultirara,
igy a jatékokra sem; a Hajlik a meggyfdban tehat a kor kdzepén allonak nem kell

® pl. Borsai I. 1981, 27.
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meggyfaként hajladoznia. A ,,valt6 jatékok” kifejezés azt sugallja, hogy valamilyen te-
vékenységben egymast valtjdk a gyerekek: a jatéknak azonban nem az a Iényege, hogy
folvaltjak azt, aki kdzépen all, hanem a valasztds mozzanata, tehat az elnevezéssel is
érdemes azt hangsulyozni.

Hasonloan elterjedt a ,,parcseréld jatékok™ megnevezés is; ez nyelvileg megint mast
Jjelent, mint amirdl a jatekban sz6 van. Parcseréld jatékot az jatszik, aki mindig bent van
a kor kozepén, €s egyszer ezt, egyszer azt valasztja, igy cserélgeti a parjat. Itt azonban
nem errdl van sz, hanem parvalasztasrol: a lényeg az, hogy a kézépen allo kit valaszt
parjaul.

A L fogyd-gyarapodod jatékok” kifejezést a jelenleg kialakitott rendben azért nem
hasznalom, mert nincsen megkiilénbdztetd értéke. Van ilyen az eszk6zds jatékok kozott
is (pl. a kidobds jatékok tobbsége), a mozgasos jatekok csoportjaiban (4dj, kiraly, kato-
nat, fogocskak, kapus-hidas jatékok), a szellemi jatékok kozott (virdgneves jaték,
amelyben az angyalnak és az 6rdognek ki kell talalnia, hogy a tobbiek milyen viragne-
veket valasztottak, s akiét kitalaltak, azt elviszik magukkal), a parvalaszté jatékok ko-
zott is (a leanykeérd jatékok), de még a kiolvasok kozott is. Ezek annyira kiilonboznek
egymastol, hogy legfoljebb az egyes jatéktipusok targyaldsanal utathatunk a fogyo-
gyarapodo jellegre, de mivel a jaték 1ényege gyakran nem az (hanem a megfogas, a ki-
talalas, a sorra keriilés, a kovetkez jaték szerepldjének kivalasztasa stb.), még akkor
sem feltétleniil fontos.

A pérvalaszto jatékok elsé tipuscsoportjanak elnevezése nem volt kdnnyti, hiszen
ezeknek semmi egyéb lényeges vonasuk nincsen a parvalasztason kiviil. Igy lett a tipus-
csoport neve jobb hijan ,,parvalasztéd korjatékok”, mivel mindegyiket kérben jatsszak.

A lednykérd jatékok” terminuson nem kellett valtoztatnom: ez egyértelmi €s jelzi
a jaték lényegeét is. Anndl nehezebb volt a helyzet a parvalaszto jatékok harmadik tipus-
csoportjaval, amelyben a lanyok és fiuk kozti kapcsolatokat firtatjak kiilénbdz6 modo-
kon (Kutba estem, Fordulj, bolha, Tetszik-e a szomszéd stb.). Ezeket a jatékokat sokszor
emliti az irodalom ,,fondjatékok™ Osszefoglald néven, s annyiban jogos a megnevezés,
hogy ezeket elsésorban fonoban jatszottidk, hiszen a balokkal, tinchazakkal egyiitt az
volt a fink és lanyok taldlkozasanak legfontosabb alkalma, helyszine. A probléma a
megnevezéssel az, hogy a fondban igen sok masfajta jatékot is jatszottak, joval tobbet,
mint ezek a jatékok: ott tortént a beugratasok nagy része (vizzel valo ledntés, fogorvo-
sos jaték), s mig a lanyok magukban voltak, sok egyébre, kéztiik pajzan jatékokra is sort
keritettek.® Emiatt ezt az elnevezést nem taldltam elég pontosnak.

Hosszas fejtorés utan Ggy dontdttem, hogy e tipuscsoport elnevezése ,,parvalasztd
tarsasjatékok” lesz. Ez 9sszecseng ugyan a tablas tarsasjatékok nevével, de az eldtte allo
»parvalasztd” sz6 mutatja, hogy nem azokroél van sz6. A tarsasjatéknak pedig lehet egy
masik jelentése is: ,tarsasagi jatékok™. A Kutba estem, a Fordulj, bolha, a Hoppon ma-
radt vélegény és tarsaik valdban mutatnak polgari jellegzetességeket (a Hoppon maradt
vélegényben pl. a fiik odamennek a lanyokhoz és meghajolnak, ami a néphagyomany-
ban nem szokott el6fordulni, a masik két emlitett jatékot pedig gyakorlatilag azonos
maédon jatsszak az egész magyar nyelvteriileten, vagyis nincsenek valtozatai), ez tehat

¢ Lajos A. 1974.
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mutatja a hagyomanyban €16 és ismert, de valodsziniileg polgari eredetii jatékcsoportnak
a tobbitdl valo kiilonbozoségét.

A ,,mondoka” terminus hasznalatanak az a definicié szab gatat, mely szerint a mon-
dokanak funkcidja van, vagyis egy-egy mondoka bizonyos meghatdrozott esetekben
hangzik el. Ez egyszeriisiti annak eld6ntését, hogy monddka-e a Ciréka-mardka vagy a
Héc-héc katona. Az elozoeket figyelembe véve egyik sem az, hiszen egyikhez sem
sziikséges semmiféle ,,bizonyos eset”. A kisbaba ottlétét nem nevezhetjiik kiilonleges
esetnek vagy feltételnek, mivel 6 a jatszo: az 6 szorakoztatdsara szolgald, az & izlése
szerint kialakitott jatékrol van szo, amely a tipusrendben az dlbeli gyermek jatékai ti-
puscsoporthoz tartozik. Az Egy, megérett a meggy, a Répa, retek, mogyord, a Sarga
bogre, gorbe bigre is mondokaként szokott szerepelni, a fenti meghatarozas szerint
azonban ezek sem azok, hiszen nem alkalomhoz k&téttek: a tipusrendben a szellemi ja-
tékok kozott szerepelnek.

Biztos vagyok abban, hogy évtizedek 6ta hasznélt kifejezéseket, megnevezéseket
nem lehet egyik pillanatrdl a masikra eltorolni, megvaltoztatni. A pontos (legalabbis az
eddiginél atgondoltabb) terminoldgia azonban megvan, és remélhetéleg elobb-utobb tért
hodit: ez elsdsorban az oktatdson mulik.

A tipusrend jelenlegi helyzete és a munka célja

A jatékok tipusrendjének kialakitasa alapjaban véve megtortént 1979 és 1982 kozott,
amikor 6sszefoglalo tanulmény késziilt réla.” A timlapok rendszerbe rakasahoz és a ti-
pusrend finomitasadhoz még mintegy nyolc évre volt sziikkség: a munka nagyjanak befe-
Jjezését 1990 tajékara tehetjiik. Valdjaban természetesen nem fejezhetd be, hiszen nyitott
rendrdl van sz6, amely allandéan gyarapszik. A jatékanyag a Népzenei Tipusrend A—C
osztalyat kdvetden szamitogépre keriilt, az ellendrzés és a javitas is megtortént. A jaté-
kok tipusrendjében 1998. év végén 18676 beosztott, rendezett jatékleiras talalhatd az
elobbiekben kifejtett rendszerben, Gsszesen 1910 tipusban és altipusban. [1999. szep-
tember 16-ara az adatok szdma mar 22626-ra, a tipusoké és altipusoké 2317-re nét.]
Néhany szaz leirds még beosztasra var; egy részilkk minden bizonnyal az 1950-es évek-
bdl, az akkori Népmiivészeti Intézet gylijtéséb6l szarmazé duplum, egy résziik pedig az
1998-ban beérkezett uj anyag (0j lejegyzések, {j és régi kiadvanyokbdl jonnan tam-
lapra vitt adatok), amelyeket technikai okokbol eddig nem lehetett beirni a szamitogép-
be, s ezért beosztasukat is 1999-re kellett hagyni.

Mindebbdl az is kideriil, hogy a rendszer kialakitasa utan is sok a tennivald a gytj-
teménnyel: folytatodik a jatékok gyiijtése és lejegyzése, a kiadvanyokban megjelend
jatékanyag tamlapokra irasa, az 1j adatok beosztasa és berakasa, 11 tipusok és altipusok
kialakitasa.

A jatékrendezés célja az volt, hogy a gyiijteményt tobb szempontbol is hasznalhato-
va tegye. A tovabbi gyiijtést segiti, hogy konnyen megallapithatd: milyen teriileteken
milyen jatékokat érdemes leginkabb keresni, hol vannak a fehér foltok. Kideriilt példaul,

7 Lazar K. 1990.
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hogy mig Erdélyben még most, 1998-ban is lehet funkcidban gyiijteni ezeket a jatéko-
kat, onnan szarmazd anyagunk alig van. Azt a feltevést, hogy Erdély jatékokban sze-
gény teriilet, tobbek kozott Gazda Klara kényve cafolja, aki egyetlen falubol tobb mint
700 jatékot kozolt. 1997-ben 89, 1998-ban 78 jatékot gyiijtéttem magam is erdélyi fal-
vakban, mindkét alkalommal 2-2 nap alatt. Az, hogy ilyen rovid id6 alatt, gyakorlatilag
el6készités nélkiil ennyi jaték gyiijthetd, illetve az, hogy néhany jatékot funkcidban, az
utcan jatszé gyerekektdl tudtam gyljteni, azt jelenti, hogy Erdélyben nemcsak szép
szammal voltak, hanem maig meg is maradtak a népi jatékok.

A jatékok tipusrendje a kutatasban is felhasznalhat6: nagyban megkonnyiti példaul
a zenei és a folklorisztikai Osszehasonlitdé munkat. Természetesen az MTA Zenetudo-
manyi Intézet munkatarsainak is rendelkezésére all.

Fontosnak tartom az oktatomunka segitését is; az Gjonnan bevezetett NAT példaul
sulyt helyez a néphagyomanyok oktatasara. A NAT tankdnyv-tamogatas keretében je-
lent meg egy tankényv a jatékok tipusrendjérél, jatékkozlésekkel egyiitt.® Az elmilt 15
évben sok helyen tanitottam pedagdgus-tovabbképzd tanfolyamokon, s az ott jelenlévd
pedagogusok koziil tobben kértek segitséget tolem jatékok tanitdsahoz, amit a szamito-
gépen 1évo tipusrend segitségével meg tudtam adni nekik. Konnyen tdjékozddtak a tipu-
sok ¢és tombdk kozott is. Hallgatéim koziil tobben gyarapitottak az intézeti archivumot
sajat gylijtéseikkel (pl. a Vajdasagbol).

A jatékok tipusrendje tehat mindeddig jol miik6dd, a tijékoztatast és tajékozodast,
a kutatomunkat, a kdnyvkiadast és az oktatast szolgald €s segité gyiijteménynek bizo-
nyult, s remélhet6leg ezt a céljat a jovOben is be fogja tolteni.

Irodalom:

BORSAI Ilona

1981 »~A magyar népi gyermekmondoka mifaji sajatossagai.” In Gyermekjatszo 1L
Szombathely.
GAZDA Klara
1980 Gyermekvilag Esztelneken. Bukarest.
LAJOS Arpad
1974 Este a fonoban. Budapest.
LAZAR Katalin
1990 »INépi jaték. (Jatektipusok. A jatékok rendje.)”. In Magyar Néprajz V1. Budapest,
544-648.
1997 Népi jatékok. Budapest.
MNT 1. = A Magyar Népzene Tara 1. Gyermekjatékok. Szerk. Bartok Béla és Kodaly Zoltan.

Budapest, 1951, Akadémiai Kiado.

¥ Lazar K. 1997.
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FORRASV{&LTOZATOK
DVORAK ES PUCCINI EGY-EGY TEMAJAHOZ —
TONALITASTORTENETI VONATKOZASOKKAL

Habent sua fata libelli — tartjak a régi romaiak. Tegyiik hozza: et habent sua fata
melodiae. Ez érvényes egy Dvotak-szimfdnia s egy Puccini-opera bizonyos témajéra is,
melyek érdekes véletlenek folytan jutottak forrasvaltozataik felbukkanasahoz (hisz a
folfedezések a tudomany legkiilonbozébb dgaiban a Véletlennek készonhetik létiiket).

1906 el6tt joforman senki, utana pedig igen kevés zeneszerz$ adta meg felhasznalt—
felidézett népzenei témdajanak pontos, hiteles forrasat. A késobb elokeriilé rokondalla-
mok ezért csupan forrdsvadltozamak veendok, nem pedig pontos forrdsnak.

Az els6 véletlen még 1965 tajan tortént az Akadémiai Népzenekutaté Csoportban.
Egy Vargyas Lajos-vezette munkacsapat Eurépai Dallamkatalogusaba — szomszédaink
gylijteményei mellett — francia és angol népdalkiadvanyok feldolgozasa is sorra keriilt.
Egy napon Cecil Sharp dél-appalache-i kiadvanyaban harom dallamra — ugyanazon ti-
pus harom helyrdl valé valtozatara — figyeltem fol, melyek feltiind hasonldsagot mutat-
tak Dvotak 9., Uj Vildg-szimfoni4ja lassu tételének téméjaval. (Lasd az la—d kottapél-
dakat.)

ALLANSTADT, North Carolina, USA, Sharp, 1916. VIII. 2.
Mrs. Mary Sands APPALACHIAN 1. 3/A
) N 1 4 P | 4
T —3 T —t—T— 111t I —
-
1 | -
E t T
She mounted on the milkwhite steed And led the dapple grey,
N PR - .
) | 1 1 1 1 1 1 B | 11 1 1 I b i 1
F 1 1 | 1 1 : 1 ) |
¥ L =1 ; E S j
And when she got to her father’s house It was one long hour till day, till day,
o + 1
| 1 | 1 1 [ §
[ | 1 3
il § 1
= ﬂ
It was one long hour till day.
1a kottapélda

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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ALLANSTADT, North Carolina, USA,
Mrs. Mary Sands

Sharp, 1916. VIIL. 2.
APPALACHIAN L. 3/A

— <

-
=

1
T

Get  down, getdown, get down, says he, Pull off that fine silk  gown;

N B I | 1 [
ESiE=s -
T e
Forit is too fine and costly To rot inthe salt-water sea, sea, sea,
[} "
= —1 T |
[ AN J .
To rot inthe salt - water sea.
1b kottapélda

DEWEY, Virginia, USA,
Mrs. Laura Virginia Donald

Sharp, 1918. VI. 6.
APPALACHIAN L. 3/E

1 1 1 I | ] |

L== — B

And she had not the power to flee from his arms, Nor the tongue to answer ~ Nay, Nay, Nay,

o

..
L4
A
—

==

Nor the tongue to answer Nay.

1c kottapélda
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Largo
| e c— m—— |
1 q . | 1 B - L lL 1
- I. | . — [ L] .] a L
n
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) 1d kottapélda
Dvoték: 9. Uj Vilag-szimfénia II. (,,Legenda”) tételének f5témaja

Két nagy kérdés meriil fel. Eloszor is, Dvofak az otfokd szo-végh dallamot do-
véglire és hatfokara maddositotta, sét, a hangzatkiséretben a fi-fok is felhangzik. Tehat
teljes hétfoku dirskala szolal meg, feltéve, hogy a szerz6 nem hallhatott éppen do-dur
valtozatot, amely még nem jutott el hozzdnk. Az eddig gyiijtott Sharp-féle valtozatok
alapjan nem tllzas lesz6gezniink: Dvofak vagy nem érzékelte (s értékelte) a szo-6tfoku-
sagot vagy nem akarta elfogadni. Ezért alakitotta at, komponalta tovabb az appalache-i
témat, kibovitve teljesen sajat iitemekkel.

A masik tény még meghokkentdbb—meggondolkoztatobb: hangverseny-latogatd
nagykozonségiink tudatdban az él — Téth Dénes Hangversenykalauzéban' le is van irva —,
hogy ez a szimfénia-tétel, Dvotdk Largoja — idézem Toéth Dénest — ,,a bennsziltt in-
dianok nyugodt, békés, szelid életét varazsolja elénk, amig pusztité fegyvereivel, erd-
szakossagaval és gonosz 6nzésével meg nem jelent kozottik a fehér ember. Fajdalmas
visszaemlékezés, bus almodozas ez a zenei legenda a szabad élet régmult szépségeirdl a
végtelen természet 61én, zokogod panasz a sivar jelenrdl”.

Kiilonb6z6 lexikonokbol megtudjuk, hogy Dvofék tdbbfelé utazgatott és tartdzko-
dott az Egyesiilt Allamokban. Eszakkelet-Iowaban, Spillville-ben hallott is indianokat,
illetve néger és indian zenét tanult Mr. Hunekert6l. Sem bizonyitani, sem cafolni nem
tudjuk, hogy az appalache-i angol nyelvii dallam valamely valtozatat valaki tévedésbol
indidnnak allitotta volna. Az tény, hogy a szerz6 dir—moll zenén iskolazott cseh fiilének
egyarant furcsa lehetett az indianok, négerek és keltak félhang-nélkiili 6tfokusaga, még
inkabb a szo-végliség. Az Appalache-hegységbe telepiilt angol nyelvii kbzsség Osei
¢ppugy lehettek valodi angolok, szaszok, jiitdk — azaz: germdnok, mint elangolosodott
britek, piktek, cornwalliak (esetleg skotok, welsziek, manxok) — tehat: keltdk, netaldn a
kétféle népelembdl Osszeolvadt lakossdg. A harom appalache-i dallamvaltozat ugyanis
zeneileg nem german, hanem kelta jellegli. Dvoradk durositd fel- és atdolgozasmodija
nem 4ll magaban. A mixolid és frig iranti érzék hirtelen elhal a 19. szadzad nyugat- és
kézép-europai miizenéjeben. Kiilonleges kivételt képez Puccini a Turandotban.

! Toth Dénes: Hangversenykalauz 11. Budapest, 1956, Zenemiikiadé, 477-479.
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Ezzel kapcsolatos masik véletlen folfedezésem. A hetvenes évek egyik nyaran
akadt kezembe egy magyar tengerésztisztnek 1890 tijan késziilt utleirdsa — dr. Gaspar
Ferenc Vitorldval Azsia koril® c. kényve —, melyet nagy érdeklédéssel kezdtem olvasni.
A 2. kiadas 341-343. oldalan egy hongkongi korabeli fogadas leirdsa olvashatd, kottas
lejegyzéssel és a kinai ndi éneklésmod érzékletes leirasaval:®

Hau jeh to—M si--en kva,

Jo--czau juh dzsih to czai voh kiah. Vo pun - - tai
s e e e o e o e T S S 3
& & 1 b A 1 i —1
b~ ‘ O o 1 | | J
~ S— e '
pu czuk moénn Tui czoh szi
p—_ | "
. S S i i ]
. 4 1
= =t osacns
— . -+ o
en kva - k- loh - e — e
2a kottapélda

2 Gaspar Ferenc, dr.: Vitorldval Azsia koriil. Budapest, 1892; 2. kiadasa 1907, Singer és Wolfner.

? Az esemény valésziniileg 1890 tajan vagy még korabban tortént, mivel a konyv elsé kiadasa 1892-ben jelent
meg. Nem deril ki pontosan: ki jegyezte le a dallamot és szoveget: a német fokonzul-e, vagy maga Gaspar?
Mert a kinai széveg magyar fonetikaval van irva, erre vall a ¢z, dzs, sz és ty massathangzok irasmodja. Gas-
par a kinai sz6veg magyar forditasat is megadja:

Mily kedves e friss viragok aga,

Mily kedves e friss viragok aga.

Koran reggel hagyvan azt szobamban

Magam fogom azt hordani, de nem hazon kivill.

Tobbel osszekdtom és gyonyorkédom benne.
Mas lapra tartozik a foldrajzi-kozigazgatasi tévedés: Szu-Csou nevil tartomdny nincs, van viszont ilyen vd-
ros Hongkongtol tavol északkeletre, kozel Sanghaihoz, attol nyugatra. Ez a tény azt valosziniisiti, hogy az
énekesnék nem Hongkong kémyékérd! szarmaznak, hanem Szu-Csoubdl kertltek oda.
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»AZ énekesnok kivétel nélkiil Szu-Csou tartomanybeliek... Az énekiik nagyon egyhan-
gu; csak nagy figyelem mellett lehet egy kis dallamfélét vagy dallamossagot kivenni
beldle. Hangjuk is gyenge, gyermekes; inkabb mondhaté valami nyafogé nyavogasnak
vagy kényesked6 affectdlasnak, mint éneknek. Az is sajatsagos, hogy nem a magan-
hangzokat nyujtjak a félhangoknal, hanem a massalhangzdkat, mint példaul ch, ty, sz
hangokat. Trillazas kézben szemeiket behunyjak, fejiikkel erdsen bolintanak és felso
testiikkel ide-oda rangatéznak.

Az itt feltiintetett dal, melynek kottajat és sz6vegét a hongkongi német fokonzul
szivességének koszonhetem, mintajaul szolgalhat azon khinai daloknak, a melyet nék
énekelnek. A férfiak éneke egészen mas iskolaba tartozik; err6l késébb lesz s26.”

Hasonlitsuk dssze a fenti dalt Puccini operdjanak megfeleld részleteivel (lasd a 2b/1-3
kottapéldat).

Puccini el6szor a teljes, szo-végh alakot szdlaltatjia meg gyermekkoruson (diszkrét
hangszertamogatassal, de egészen mas szoveggel), késobb pedig még hét alkalommal
zenditi meg ezt a ,,vezérmotivumot” (csak hangszereken), de mindig csak annak rovi-
debb-hosszabb kezdoérészletét, ami altal a motivum t6bbnyire dé-ra végzddik, vagy at-
megy mas témaba (14sd a 2¢/1-2 kottapéldat).

Igen apro6 hangkiilonbségek alapjan valdszintinek latszik, hogy a szerzé nem ponto-
san ezt a szucsoui-hongkongi dallamot, hanem annak kdzeli véltozatat ismerhette. Mas
lapra tartozik, hogy ki, mikor juttatta a kinai témavéltozatot a szerzéhéz. Az MTA Ze-
netudomanyi Intézetében hozzaférheté harom magyar és egy-egy angol, illetve német
lexikon errdl egyontetiien hallgat.

A két szerzd tonalitis-érzéke bizonyos egyezést mutat, sét a 19. szazad és a 19-20.
szazadforduld kdzép-eurdpai szerzdinek nagy tGbbsége is ide tartozik. Dvorak eleve,
Puccini pedig témavisszatéréseiben kozép-eurdpai dirérzékkel szolaltatja meg a nagy
valdsziniiséggel — merem feltételezni: minden bizonnyal — szo-végh témakat. Pontosan
mikor s hol kezd6dott, majd mikor valt ennyire egyeduralkodéva a funkciés dir-moll
gondolkodas? Erre nem tudok pontos vélaszt adni, de nem is az én feladatom. Azt vi-
szont elmondhatom, hogy ez a jelenség a 19-20. szdzad folyaman a magyar népzenében
— még inkdbb a varosi népies milizenében — is feliitotte a fejét. Mig egyfeldl Bereczky
Janos eléadasabol* megismertiik a népi alkotéerd milkddését, a ,,sajatos paldc mixolid”
1étrejottét, masfeldl megfigyelhetjiik a mixolid és frig érzék hanyatlasat, a darosodas—
mollosodas eloretdrését is. A frig hangsor elnémulasa Rakoczi koratol Berliozig és azon
tul, kiilén tanulmany targya lesz.

A sz6-végli népi dallamok dd-soddsanak folyamata mar az v stilus kiviragzasa eldtt
elkezd6dhetett. Ugyanis Kodaly szd-végli csuvas dallamot vet dssze olyan magyar do-
végiivel, amelynek szo-végll alakja szintén eldkeriilt, do-véggel pedig népies mudalla,
hallgatéva is alakult (lasd a 3a—d kottapéldat, illetve gyiijtési adatait az irodalomjegyz¢k
végén).

* . Egy sajatos hangsor népzenénkben”. Kézolve e kétet 75-85. oldalain.
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Parlando, ¢ = 104-125
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A Had Jancsi PFenék-be van,

A mis-kolci hirds boltba

Jaj, de szépen muzsikdl-nak Ab-lak a-latt esy kislinynak.
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Még gyakoribb az 1jj stilusu dallamok sz6-végii alakjanak dé-ra valtozasa. Legismertebb
példajuk I-1I. és IV. dallamsora (Kodaly Zoltan dallamparhuzama, lisd a 4a-b kotta-

példat).®
p Y ) S — e\ I rﬁ# I g
y 4 B Y 13 1 ) MR A ) ) | )
) 4 1 1 1}
LA [ Al \
; = r—— L S
I. Be-so---ro-zott, be - so- - -r0-2zott a né-met ka-to-na-nak,
II. Lo -vat is ad, lo - vat is ad, hogyéngyalog ne jar - jak.
b ol
IV. Azon ja-rok, azon ja-rok, kisangyalom, te-hoz- zad.
4a kottapélda
Horgos, Csongrad m. (Horgos, Yu), 1906.
Gytijtd: Bartok Béla. Kodaly Rend 2331.
) [ ye——p— N

| JET

MN—1 | T 1 1 N
13 1 1
) 4 | &
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@ S ,rm—‘ {' ]

I. La-tod-e ba-bam, [a-tod-e ba-bam a pozsonyi nagy hegyet,

[ 1=

J J J J )
II. Még azt 14 - tod, még azt la-tod, nem lehetek a ti-ed.
IV. Mégis a ti ~ed, mégis a ti—ed  leszek, kedves galam - bom.
4b kottapélda

Pozsony, Pozsony m. (Bratislava, Sk), a 13. Honvéd pétzaszloalj legénysége, 1917.
Gyiijtd: Bartok Béla. Kodaly Rend 1859.

® A 4b adat néprajzilag fajsulyosabb, mint sok-sok széléeldadotol rogzitett gyhjtés. Egy zaszloaljnyi katona-
sag nagyobb teriiletrdl, sok helyrol kertil 6ssze (és leszerelés utan sok helyre tér haza, sok helyen terjeszti to-
vabb dalait). Ez a do-végi valtozat varoson—falun orszagszerte elterjedt az 1920-as, 30-as években; még a

cserkészfiuk, szivgardista gyermekek is szivesen daloltak.
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Kiilon érdekesség, hogy pontos forrasmegjellés hijan hanyféleképpen vélekednek
ugyanarrdl a szimféniatételrdl, mégpedig Dvordk Largéjardl, Legenddjardl. Mint fen-
tebb megtudtuk, Téth Dénes (€s masok) szerint indian téma, illetve indian hatdsra szii-
letett; a Grove Dictionary szerint néger spiritualé-hatasra; Klaus Wagner hanglemezki-
sérd szovege szerint pedig Longfellow Hiawatha Eneke cimii, erdei temetést leird
kolteményének ihletésére. Ime, az artomuzikolégiai valtozatképzodés!

A miizene még sok-sok titkot rejteget, melyeknek egy részét szerencsés véletlen
vilagitja meg, mas résziiket szandékos kutatas fedi fol. Mivel nem akarom elenni—elvenni
sem a cseh és olasz, sem a jenki €s kinai tuddsok kenyerét, a tovabbi kutatast mar az
dolguknak tekintem.®
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Felfoldi Laszlo

A TANCOS EGYENISEGKUTATAS
ELVEINEK ES MODSZEREINEK KIALAKULASA
TORTENETI ATTEKINTES

Bevezeto

A dolgozat célja a tancos egyéniségkutatds eddigi eredményeinek osszefoglalasa. Ez a
teriilet nem ferra incognita a magyar néptanckutatasban, hiszen, mint a torténeti atte-
kintésben latni fogjuk, tobb kutatd tobb évtizedes gylijté-rendszerez6 munkaja van mar
mogottiink. Ebben a sajatos helyzetben, nem az alapkutatasok, nem az elsé modszertani
meggondolasok, gytijtéstechnikai kisérletek, nem a kezdeti elméleti altalénositasok van-
nak soron, hanem egy igéretes kutatasi teriilet értékelése, €s a tovabbi 1épések megter-
vezése. Egyfajta helyzetfelmérés, amely — ha jo pillanatban késziil, s jol sikeriil — meg-
adhatja egy kutatasi periodus befejezettségének, egy 1) idOszak kezdetének illuzidjat.
Hogy a pillanat valoban milyen jelentdségit a kutatdsban, azt a program befejeztével,
talan egy évtized mulva lehet igazdn megmondani.

Vajon mi indokolja, hogy az egyéniségkutatast, ezt a nemzetkézi népmesekutatas-
ban s a néprajzi és folklorkutatas mas teriiletein mar csaknem egy évszazada felbukka-
nod, s a magyar kutatasban évtizedek ota alkalmazott modszert a néptanckutatas egyik 0j
programjanak kézponti kérdésévé tegyiik?' Mi az oka, hogy a magyar tanckutatas ezt az
egyesek altal egyre sterilebbnek, mechanikusabbnak tartott modszert most veszi egyre
komolyabban? Talan a néptanckutatas megkésettsége, vagy a tanckutatok szakmai reak-
cio-idejének tilsagos hosszisaga, esetleg az jabb elméletek és modszerek iranti fogé-
konysag hidnya okozza ezt? Lehet, hogy a felsoroltak mindegyikének van valami igaz-
sagmagva, ha a tanckutatast a folklorisztika minden \jdonsagra gyorsabban reagalo
agaival vetjiik 6ssze. De véleményiink szerint ezt a 1épést a magyar tanckutatas legjobb
hagyomanyainak folytatasaként, foldrajzi, kulturalis, tarsadalmi és szakmai helyzetiink
helyes felismeréseként is lehet értékelni. E helyzetfelmérés eredményét, a kovetkezok-
ben foglalhatjuk 6ssze:

1. A kelet-eurdpai hagyomanyos tanckulturaban, amelyben az egyéni, rogtonzott, nagy-
mértékben szabalyozatlan médon eldadott tadncok uralkodnak, nagy szerepiik van a ki-
emelked6 tancos egyéniségeknek. A hagyomanyos kozosségekben €16 masféle alkoto
egyéniségekhez (mesemonddokhoz, nétafdkhoz, zenészekhez stb.) hasonloan sajatos
egyedi szintézisét hozzak 1étre kozosségiik kultirdjanak, s szamtalan javaslatot tesznek
a hagyomany fenntartasara, ill. megujitasara. Ez az 6sszegz6 €s 0jitd tevékenység a ko-
z0sség lazabb vagy szorosabb ellendrzése mellett térténik. A kdzdsség mintegy réru-
hézza a kiemelkedé tancos egyéniségekre a meglévé hagyomanyt, s ezaltal 6k sajat ko-

! Lasd Dégh L. 1960, 1995, Voigt V. 1977.
Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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zosségiik képviselSivé valnak, akik magasabb esztétikai (s egyben magasabb emberi, er-
kolcsi) szinten képesek reprezentalni az adott kdzOsség hagyomanyat sajat és idegen ko-
zbsségek elott. Ennek a folyamatnak a kutatdsa a legmegfelelobb eszkozoket nyujtja a
kutaténak a hagyomanyos kultira s a hagyomanyos kozosségek életének, mitkodésének
vizsgalatdhoz. A tancos ¢s tancos, az egyéniség és kozosség, a kozosség €s masik ko-
z0sség viszonyanak leirasa talan e reprezentativ egyéniségek tudasanak és alkotasainak
vizsgalatan keresztiil a leghatékonyabb. Erre, gy tiinik, a kelet-eur6pai, s benne a Kar-
pat-medencei tdnchagyomany tobb lehetdséget kinal Eurdpa mas részeihez képest. Ez a
lehetdség egyben feleldsséget is jelent a kelet-eurdpai tanckutatok szamara Eurépa mas
részeinek kutatoival szemben.

2. Az eurdpai tanckutatas kikeriilhetetlen feladata (a folklorisztika mas agaihoz hason-
16an) a folduzzadt dokumentum-anyag alapjan a foldrajzilag, tarsadalmilag, torténetileg
erdsen tagolt tanckészlet egyedi variansainak attekintése, osztalyozasa, tematikus gyiij-
temények, katalogusok formajaban valo kiadasa. E munka az el6z0 tanckutatd generacid
kidolgozta atfogd koncepcid szerint megindult, s kiilondsen a jelentés archivumokkal
rendelkez6 orszagokban haladt elére (Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Romania,
Szerbia, Horvatorszag, Bulgaria). Magyarorszdgon a Martin Gyorgy altal kidolgozott
elvet kovetjiik, amely szerint a tancvaltozatok rendszerezését és a forrasok kiadasat a
harom legkézenfekvobb integrald elv — a tanctipus, a tancrégid és a tancos egyéniség —
szerint érdemes elvégezni. Ennek megfelelden a magyar tanchagyomany forrasanyaga-
nak kiadasa tipus-, regionalis- és egyéniség-monografidk egymast kiegészitd rendszeré-
ben folyik. A tipusmonografiak (eszkdzos pasztortanc, ugros-legényes, kortanc, régi pa-
ros tancok, csardas, verbunk és ezek kozel 30 regionalis altipusa) a tipusok formai—mor-
foldgiai—szerkezeti sajatossdgaival, a szerkezeti elemek mennyiségi-mindségi jellem-
zbivel és a tancalkotas torvényszeriiségeivel foglalkoznak. Ezek adnak modot a formai
jellemzdk széleskorii Osszehasonlitdsara. A regiondlis monografidk (hdrom nagyobb és
cca. 40 kisebb tancrégio) a tancoknak a konkrét tarsadalmi—kulturalis kdzegben betoltott
szerepére, a tanckészlet egylittes vizsgalatara Osszpontositjak a figyelmet, a torténeti
véltozasok figyelembevételével. Az egyéniség-monografidk (cca. 50) egy-egy kivalo
tancos egyéniség tanctuddsanak kialakulasat, valtozasat vizsgaljak egy adott k6zosség-
hez és egy konkrét helyi tanckultiirdhoz valé viszonyaban fizioldgiai, pszichologiai és
tarsadalmi szempontokat is érvényesitve.?

3. A rendszerezés és a széleskorii 9sszehasonlitas alapja a tanckultirardl készilt doku-
mentumok moédszeres elemzése, amelyben szintén fontos szerepe van az egyéniségi
elvnek. A magyar tanckutatasban az évtizedek sordn folhalmozott tapasztalat szerint a
tancoknak a tancos egyéniség, a regionalis kozOsség és a tanctipus keretében végzett
egymast kiegészito, egyiittes vizsgalata segit kisziirni az egyedi tancalkotasokban meg-
nyilvanul6 esetlegességeket, véletlenszeriiségeket. Emellett megvilagitja a tAncalkotast
befolyasold kiilonféle tényezdk szerepének fontossagat, kijeldli a valtozatképzés ten-
denciait, és ezaltal segit a kozOsségi kultira és annak egy személyiségen keresztiil valo

2 Lasd Martin Gy. 1976.
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egyedi megjelenése kozotti viszony foltarasaban. Csak az ilyen aprolékos modon vizs-
galt, megfelelfen rendszerezett, hiteles tdncanyag lehet az alapja az eurdpai 6sszehason-
litd tanckutatisnak, amely néhany alapveté munkat leszamitva még a kezdeteknél tart.?
4. A nagy mennyiségil anyagon végzett dsszehasonlitds ma mar elképzelhetetlen a sza-
mitogep segitsége nélkiil. Ennek alapfeltétele az olyan intelligens programok megterve-
zése, amelyek képesek a képi dokumentumok vagy a grafikus jelrendszer segitségével
lejegyzett tancok elemeinek folismerésére és nyelvszerii elemzésére. A gép sohasem
fogja kikiisz6bolni a tanckutatd elemzd munkajat, de a rendszeres, szabalyszerii ismét-
16dések gyors foltarasaval, az igy meghatarozott mozdulatcsoportok ko6zds, 1ényegi
elemeinek meghatarozésaval, szamszerusitheto jellemzoik mérésével megkonnyithetik a
kutatd munkajat. A Magyarorszdgon folyd eddigi kisérletek feljogositanak benniinket
arra a reményre, hogy a szamitogéppel segitett, széleskorii dsszehasonlitas hamarosan
lehetdvé valik.*

5. A szakmai érvek mellett fontosnak tartjuk megemliteni azt a tarsadalmi igényt és ér-
deklddést, amely a néptanckutatds irant szerte a vildigon megnyilvanul. Magyarorszagon
az elmult 25 év sordn, a folklor iranti érdeklddés (j hullama révén a néptanc kedveldi
olyan gazdag hiteles anyagot sajatitottak el, amely ralatast biztositott szimukra az egész
Karpat-medence tanchagyomanyara. Ennek forrasai részben a MTA ZTI Néptanc Ar-
chivum, s annak kozzétett forrasanyaga, masrészt a kdzvetlen gyiijtéélmények. Mara
azonban nyilvanvalova valt, hogy az ujabb €s 0jabb tancrégiok anyaganak divatszeri
betanuldsa, s a paraszttdncosok tancanak mégoly pontos reprodukalasa sem hozza meg
azt a minimalis kompetenciat, amellyel egy tincos a sajat kdzosségében eligazodik.
A revival mozgalomban megjelend tancokbdl hidnyoznak a tancos viselkedésnek, s a
tancalkotas Iélektananak azok az apro elemei, amelyeket csak a kivalo tancos egyéniségek
vizsgalata révén lehet elsajatitani. Ha az eurdpai néptancmozgalom az egyéni, rogton-
z0tt tancokat azok lényegi jegyeinek megérzésével szeretnék tovabbordkiteni a 21. sza-
zadra, sziiksége lesz arra a tuddsra, amely egy kozosségi hagyomany egyedi megjeleni-
tésct, a konkrét alkalomhoz valé igazitdsat, egy hagyomanyos mozgaskincs érvényes
hasznalatat segiti. Ez a tanckutatastdl olyan szintii altaldnositasok megtételét kveteli,
amelyek nemcsak a paraszti kdzosségek tdnchagyomdnyéra, hanem szélesebb korben
érvényesek, pl. egy 20., ill. 21. szazadi varosi kdzosségre is.

A felsorolt 6t szempont (amely tovabb is szaporithaté) nem csak a néptanckutatas
pillanatnyi helyzetét tiikrozi, hanem egyben €rveket is szolgaltat a tdncos egyéniségku-
tatas programszeri Kiteljesitésére. Az egyéniségi elv fokuszba allitasa azonban nem je-
lenti az egyéniség szerepének egyoldala méltatasat s a k6zosségi szempontok hattérbe
szoritasat. A kettd egyiitthatasanak vizsgalata révén a hagyomanyos k6zosségek miiko-
dését, s tanckultirajuk életének (fennmaradasanak, ill. gyokeres megvaltozasanak és
eltinésének) motivumait szeretnénk jobban megérteni.

® Martin Gy. 1979; Torp, L. 1990.
4 Fiigedi J. 1995.
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A Kutatas torténete

A tancos egyéniségvizsgalat nem rendelkezik részleteiben kifejtett elmélettel és mod-
szertannal. Azonban szamos kisebb—nagyobb irds a tanckutatas elveirdl szolva, ill. a
tancalkotds médjaval kapcsolatban, foglalkozik a téma moddszertani kérdéseivel. Emel-
lett a kiemelkedd tancos adatkozl6ket bemutaté leiré dolgozatok felépitése, terminold-
giai anyaga, a figyelem korébe bevont sajatos jelenségek is arulkodnak a kutatok ira-
nyultsagardl, szandékarol, céljairdl. E kutatasi teriilet kibontakozdsa hosszi folyamat
eredménye, amelynek végigkdvetése tanulsagos lehet a folklér mas againak szdmara is.

Az egyéniség iranti érdeklddés forrasat, legkorabbi eldzményeit a magyar tanc indi-
vidualizmusara, kotetlenségére, egyszeriségére vonatkozd megjegyzésekben kereshet-
jiik. Ilyeneket b6ven taldlunk a 18. szazadi utazdk leirasaitdl kezdve, klasszikus koltéink
versein, prozai foljegyzésein at, a 19. szdzadi publicisztikai irodalomig. Példanak em-
litjiik egy német katonatisztnek egy bécsi ijsagban megjelent levelét 1792-bol:

»A magyar tanc teljesen olyan embert jellemez, ki magat szabadnak és korlatozatlannak
érzi, mivelhogy a tancos teste fels6 részét hanyagul mozgatva, a labaival tetszés szerinti
(onkényes) fordulatokat tesz, addig tancol egymagaban ameddig akar, s akkor fogja meg
a tancosndjét, ha eszébe 6tlik és 6t egész mesterkéletleniil jobbrdl balra, s balrdl jobbra
kériilforgatja.””

E téma egész korabbi irodalmanak szakszer Osszefoglalasaként irja Réthei Prikkel
Marién a magyar tancokrél sz616 els6 szakmai 6sszegzésben 1924-ben:

A szabadsag szintén erds jellemzd vonasa a magyar tiancnak, mert a tancosokat nem
koti eleve meghatarozott mozdulatokhoz (csak altalanos mozgasformai vannak), mint a
kulfoldi tAncok, hanem a figurékat, ezek sorrendjét és hasznalati modjat bizonyos érte-
lemben az egyéni tigyességre és kedvre bizza. Mint Arany Janos mondja (A magyar tanc
c. kolteményében): »Ahany par annyiféle (benne) a tanc alakja és szeszélye.« A magyar
tinc sokkal inkabb poézis: k5ltészet, mint a legtdbb kiilfsldi néptanc, amelyek elejitktol
végig egyformak, holott a magyar tancos énmaga taldlja ki (alkotja meg) a tancfigurak
legnagyobb részét egyéni Gtletei és képességei szerint.

De azért a valtozatossag és szabadsag mellett is megvan végiil a magyar néptancban
az egység és harmonia, mert a Iépések, lejtések, szokések, forduldsok és forgasok, vala-
mint a tapsolas, kar- és labszarveregetés, ujjpattogtatis, bokazas, dobbantasok és dobo-
g4s mindig bizonyos rendben: ritmikusan torténik... A magyar néptanc figurai nagyrészt
annyira egyéniek, onkényesek, hogy maga a tancos sem igen tudja &ket ismételve ugyan-
ugy eljarni. Lattunk tgyes tancosokat, kik igen szépen tették a maguk dolgat; s mikor
aztan kértiik, hogy Ujra mutassék meg tudomanyukat, megtették megint szépen, de nem
egészen ugy, mint elészor. Tancolé néplinknek nincs igazi szabalya: tanc kdzben nem
gondol a figurak egymasutanjara (melyeket magabol fejt ki latott formak utan), hanem
dsztonszerlien koveti érzésvilagat, s igy tanca mégis szép, valtozatos lesz.”®

5 1dézi Réthei Prikkel Marian 1924, 287.
¢ Uo. 33.
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Rétheinek még kevés élménye volt a korabeli €16 néptancrol. Vélemeényét nagyobb-
részt a torténeti forrasokra alapozta, amelyek néha név szerint is emlitették a hires tan-
cosokat (pl. Kakas Miska, Egres Kiss Lajos verbunkos kaplarok a 19. szdzad elején).
Réthei szeme el6tt azonban nem a magyar tanc egyedi megjelenése, hanem a magyar
tanc idealja lebegett.” Gy6ri tanarkodasa idejébol szarmazik a Kényi verbunk részletes
leirasa, amelyet a fertészergényi bicsun figyelt meg diakjaival, valamikor 1919 és 1923
kozott, de a tancosok nevét nem tartotta még érdemesnek f6ljegyezni. Ez a gyakorlat
csak Gonyey Sandor és Lajtha Laszlé gyljtdémunkajaban alakult ki fokozatosan, s az
1940-es évekre valt kotelez6 érvénylvé. A tancos nevének foljegyzése azonban onma-
gaban még nem annyira az egyéniségek iranti figyelem, mint inkabb a néprajzi hiteles-
ségre vald torekvés jele. Ez abbdl is sejthetd, hogy a Magyarsdg Néprajza ,,Tanc” feje-
zetében tobb mint 20 tanc (nem teljes) leirasat adjak kozre, de a kivald tancosok nevét
egyszer sem emlitik. A magyar néptancok egyediségére vonatkozo Osszegzé vélemé-
nyiiket mégis érdekes itt f6lidézni, mivel ugy tiinik, hogy benne mar a korabeli morfo-
logiai iskolak elveinek tiikr6zddését lathatjuk (ez Lajtha nemzetkozi tajékozottsagat is-
merve, lehetséges):

»---nincs tancunk, amelyiknek szigorian megszabott koreografikus rendje lenne. Nincsen
tancfigurank, amelyet ezernyi apr6 részletben meg ne véltoztathatna az, aki jarja. Nin-
csen magyar tinc, amelyet tincosa kétszer egymasutan egyforman tudna eljami. A kol-
lektiv csoportos tanc nalunk hianyzik. Tancosparok, egyének lehetdleg nem fogdédznak
gssze. A szabad, egyéni mozgas lehetdségét mindegyik biztositja maganak. Csoporttan-
caink is egyéni tancot jaré maganosok vagy parok mozgo egyiittese. A magyar népi tan-
cot tehat nem lehet a népdal modjara valamilyen végleges alakban feljegyezni. Csak 1é-
pései €s figurdi irhatdk le, amelyek egyénenként maskép, idonként vissza-visszatérnek
és ismétlodésiik tartd oszlopként hordozza az ezek szerint tagolt tancformat. Az egyes
figurak valtozatként, rendszerint valamilyen 4j alakban ismétlddnck meg, ugy hogy a
testtartas, a ritmus, a mozdulatok valtozott 4j harméniaban jelenteti meg 6ket. Legjelleg-
zetesebb benne tehat az, hogy figurai nem csak egyszer és nem elére meghatérozott sor-
rendben jelennek meg. A magyar tancnak ez az altalanos tulajdonsaga oly széles magyar
foldi teriileten tapasztalhato, hogy az ilyen tancokat kell a legmagyarabbnak monda-
nunk. Ez a nagy individualizmus nemcsak jellemzje a magyar tancmodornak, hanem
spontan életének legfobb bizonyitéka s ezért van benne oly tag keret minden €16 népmii-
vészet alkoto erejének: a rogtonzésnek és az ujabb valtozatok kialakitasanak ™

A tanc nyelvszeriiségének gondolata is Ujszeriien hangzik a korabeli néptanckutatasban,
amely magaban hordozza a tanc, mint nyelv egyéni hasznalatanak lehetdségét is:

.Képesen szélva a tancnak is vannak szavai, kifejezései, mondatai, stilisztikai fogasai,
mint a beszédnek, vagy a zenénck. Elemei az egyszerli mozdulatok, amelyek olyansze-
rilen tevodnek ossze kifejezésekké, mint hangokbol a sz6, szobdl a mondat, s jarulékos
cifrazatai ugy diszitik , mint a diszit6 jelzok a koltdi mondanivalot, s a zenei cifrazatok a
dallam kisebb egységeit vagy egészét. A tanc Osi elemei kevés szamuak, akar a beszédé

"Uo. 172. és Gy6rffy 1. 1984°,
% Gonyey—Lajtha 1937, 128-129.
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vagy a zenéé (az egyes beszéd- vagy zenei hangok), de igen valtozatos az elemek 6sz-
szetételénck Iehetésége.™

Lajtha és Gonyey a tancrél valé gondolkodast egy szélesebb tancelméleti alapra helyez-
te, ahol — ugy tiinik —, fontos szerepet tulajdonitott a tancos testi—lelki mivoltanak s ki-
fejez6 szandékanak. Ezek a gondolatok messze esnek Réthei felfogasatol, akinél a tanc
alapjaban a néplélek s a faji sajatossagok kifejezésének eszkoze:

»Ha a tanc mivoltat meg akarnék magyarazni, azt mondhatndk, hogy olyanszerii lelki-
testi (pszichofizikai) miikodés, mint a beszéd, még inkabb, mint az ének. Az ének is, a
tanc is vagy a lélek érzelmi, hangulati allapotsorainak, hullamzasanak vagy a témeg
osztonéletének elsédleges kifejezoje, s nem tudatosan részekre tagolt képzeteké, mint a
nyelv. De mindharom jelenség megegyezik abban, hogy inditd rigdja a 1élek, hogy va-
lamit ki akar fejezni, megjeleniteni vagy utanozni s hogy megjelenitéje az emberi test.”'

A Magyarsag Néprajzaban megjelent tdncelméleti gondolatok azonban csak kevés-
s¢ termékenyitették meg a magyar tanckutatast. Az egyéniségek iranti figyelem kiala-
kulasa sokkal inkabb az uj technikai eszkoznek, a filmnek kdszonhetd, amely az 1930-
as évektdl kezdve lehetdvé tette a kivalo tancosok egyedi, egyszeri rogtonzéseinek meg-
orokitését, s konkrét vizsgalatat. Ezt segitette a korabeli mozdulatelméleti iranyzatok és
Laban Rudolf tancjelir6 rendszerének megjelenése is a néptanckutatds gyakorlataban az
1940-es években. A tanckutatds Réthei utani elsé nemzedéke (Gonyey Sandor, Molnar
Istvan, Lugossy Emma, Szentpal Olga, Morvay Péter, K. Kovacs Laszld), a technikai
segédeszk6zok birtokaban nagy elannal kezdte meg a Gydngydsbokréta éltal felszinre
hozott tdncosok tancainak megorokitését, a kivalobbakét tobbszor is. Ekkor keriiltek
filmre el6szor azok a kivald tancos egyéniségek (Matyas Istvan Mundruc, Karsai Zsig-
mond, Kallé Ferenc, Szappanos Lukacs stb.), akik az egyéniségkutatas késébbi szaka-
szaban a figyelem kézéppontjaba keriiltek.

E névsorbol ki kell emelniink Molnar Istvan nevét, aki hivatasos tancmiivész 1évén,
kiilonds fogékonysaggal kozeledett az altala kivalasztott virtuéz tancos egyéniségekhez.
Tancaikat meglepé formai érzékkel elemezte, s a tancelemeket mozgascsoportonként
csoportositotta. Az igy rendszerezett nagy mennyiségli, konkrét tancanyag alapjan el6-
szOr 6 mutatott ra , kézzel foghatdo modon”, a kézosségi izlés és az ennek szellemében
késziilt egyéni alkotasok Osszefliggésére. Konyve elészavaban a kovetkezdket irja errol:

,--a kiilonboz6 egyének altal jart tancok bizonyitjak, hogy a tanc megmutatja az egyén
lelkét, sajatos — senkihez nem hasonlé — belsé vilagat. Ugyanis semmi hasonlésag sem
lesz két kiilonb6zé ember altal jart tancban, bar mindkettd ugyanazokat a mozgéascso-
portokat hasznalta — persze kiillonb6z6 sorrendben — belsé vildganak bemutatdsa végett.
Mi az a vaz, amelyet mindenik alapnak érez és amelyre épiti csodalatos egyéni tancat?
Ez a vaz a kozosség szokasa €s igénye altal megteremtett mozgasmod, amely minden

® Gonyey—Lajtha 1937, 77.
1 Uo.
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kozosségben mas €s mds, és amely csak a nagy éltalanos belsé torvényében mutatja
meg, hogy mindenik magyar.”!!

A formai analizis, az alkotdsmdd és a tancos kreativitas kozéppontba allitasaval, a
kutatasban €s a miivészi munkaban egyarant avantgardnak szamité Molnar nagy hatas-
sal volt tanitvanyaira, anélkil hogy atvették volna sajatos terminologiajat és gondolko-
dasmadjat.

Kiilon figyelmet érdemel témank szempontjabdl Kaposi Edit tevékenysége is, aki a
habord utdni 0j kutatdgeneracio elsének fellépd tagjaként arra torekedett, hogy a kora-
beli folklorkutatas elveit meghonositsa a néptanckutatasban. 1947-ben az Etnographid-
ban megjelent modszertani irasidban, a formaiak mellett, a tarsadalmi és funkcionalis
szempontok fontossagara hivta fel a figyelmet. Ennek szerves részeként szolt az egyéni-
ségkutatasrol is:

A néptanckutatdsnak ki kell terjednie a tanccal kapcsolatos legaprobb kozosségi és
egyéni momentumokra is. Igy elsdsorban az eddig figyelmen kiviil hagyott egyén és
tanc, valamint a kozosség és a tanc viszonyulasat kell alaposan vizsgalora venni. Igy pl.
a paraszti »jo tancosok« véleményét magarol a tanc fogalmardl, a hagyomany atvételé-
rél. Ezek a kutatasok mutatjak majd meg, hogy ezen a téren is mennyire fontos az egyén
alkotd és varialoképessége. A jo és ligyes tancos ugyanolyan fontos, kézkedveltségben
és koztiszteletben allé tagja a paraszti tarsadalomnak, mint barmely mas, hivatalos funk-
cidt végzd személy. Ugyaniigy nyilvantartjak és nem eshetik jelentdsebb mulatsag nél-
kiile. Az is megadja a mulatsag értékét és sulyat, hogy a falu jo tancosai ott lesznek-e
vagy sem. A »jomesemondé csaladokhoz« hasonléan »jotancos csaladokrol« is tudunk
éppen sajat gylijtésiinkbol. Itt harom-négy nemzedékre visszamenden a falu legjobb tan-
cosai keriiltek ki a csaladbol.”'2

Bar Kaposi e modszertani elveket messzemenden érvényesiteni tudta 1946 és 1949 ko-
zott folytatott bodrogkdzi kutatasaban, de a gyljtdmunka félbemaradasa és az addig
gyijtott, rendszerezett anyag kozzétételének elmaraddsa miatt a médszer nem tudott
kelld hatast kifejteni.'® A Magyarsagkutaté Intézet keretében folyt modszeres munka
azonban, megszakitasa ellenére is mintaul szolgalt a tanckutatas 0j generacidja szamara,
akik — Kaposihoz hasonléan — mind a Budapesti Egyetem Néprajzi Intézetében tanultak.
E generacio legaktivabb tagjai Martin Gyorgy, Pesovar Ermd, Pesovar Ferenc, Borbély
Jolan, Andrasfalvy Bertalan és Maacz Laszlo voltak. Ortutay Gyula, Télasi Istvan, Var-
gyas Lajos, Dégh Linda, Vajda Lészl6, Szendrey Akos és masok tanitvanyaként egy
olyan {j szemléletet sajatitottak el, amelyben ,,jétékonyan” keveredtek a finn folklor-
kutatd iskola, az orosz morfoldgiai iranyzatok, a német filoldgiai iskola és azoknak a
francia, angol és német szocioldgiai iskolak altal athatott 0j elvei. Ezek egységes elmé-
letté formalasan, onalld egyéniségkutatod iskola megteremtésén Ortutay Gyula €s tanit-
vanyai dolgoztak. Ez volt az a szellemi kor, amely a tancos egyéniségkutatas elveit €s
modszereit megalapozta.

! Molnar 1. 1947, 20.
12 Kaposi E. 1947, 244-245.
13 Kaposi E. 1999.
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E téma kihivasai el3szor Pesovar Ferenc, Martin Gydrgy, Pesovar Emd és Borbély
Jolan munkaiban talaltak visszhangra. Pesovar Ferenc 1955-ben megjelent Szuromi Pé-
ter. Egy kivadlo paraszt tancosrol c. irasa adja meg az alaphangot, amely a Tyukod tincai
és tancélete c. egyetemi szakdolgozattal, s a beldle korabban megjelent hasonlé cimii
irassal egybevéve, az elsé ilyen jellegii monografia. Pesovar Ferenc e kutatisa szem-
pontjait, problémafolvetését, modszereit tekintve, minden szempontbol beleillett az
egyéniségkutatds koncepcidjaba. Foglakozott Szuromi Péter életatjaval, kornyezetével,
meghataroz élményeivel, csaladi indittatasaval, ,tanitdmestereivel”, tanctanulasa mod-
javal, partnereivel, tanitvanyaival, tehetségének megnyilatkozasaival, tanctudasaval,
formakészletével, kialakult szokasaival, vérmérsékletével, a tancon kiviili onkifejezési
médjaival, s a 2. vilaghdbori utani néptdncmozgalomban vald részvételével. Sajnos e
modellértékii munka teljes terjedelemben maig sem jelent meg.'* Pesovar Ferenc késobb
A magyar nép tancélete c. konyvében a korabbinal nagyobb forrasanyag alapjan jelle-
mezte a tancos egyéniségek szerepét a tancéletben, a tanckultira generaciordl generaci-
6ra valo kozvetitésében.” A Magyar Néprajzi Lexikonban is 6 irta a ,tancos egyénisé-
gek” szocikket, amelyben az altala legtobbre értékelt, s feltehetben az egyéniségkutatas
szempontjabol legtobb figyelmet érdeml tancosok névsorat adta kozre (15 £6). J6 alka-
lom lett volna itt a taincos egyéniségkutatas elvi, modszertani kérdéseinek és addigi, bar-
mily csekélynek vélt eredményeinek osszefoglalasara. Kar, hogy ez nem tortént meg.'®

Borbély Jolan, a személyes szempontok részletesebb érintése nélkiil hasonlitotta
Ossze négy lakocsai tincos egyéniség egyedi tdncrogtonzéseit tanckészségiik, kreativi-
tasuk sajatos, egyedi vonasainak meghatarozasa érdekében. 1962-ben megjelent tanul-
manya korabbi egyetemi szakdolgozatira épiilt, amely e tekintetben bGévebb anyagot
rejt még."”

Pesovar Em0 somogyi, szatmari, palocfoldi, rabakozi gyiijtései is tartalmaznak az
egyéniség €s a tinchagyomany viszonyéra vonatkozd adatokat, azonban ezek kiilon, az
egyéniségkutatas szempontjabol is értékelhetd modon még nem jelentek meg. A legtdbb
hasznalhato6 adat a simonfai verbunkokrol (Simon Sandor €s tarsai rogténzéseir6l) szolo,
a szerkezeti elemzés szempontjabol modellértékii tanulmanyaban van.'® Erdekesek még
e tekintetben A csalogatos csardas, Pesovar Emé ,izgalmas” torténeti rekonstrukciot
példazo irasa, valamint Martin Gyorggyel egyiitt kbzzétett tanulmanyaik a strukturalis
elemzéssel kapcsolatban.'®

E generacio6 tagjai koziil legmélyebben Martin Gyorgy6t vonzotta ez a kutatasi te-
riilet. Mar egyetemi szakdolgozatat e témarol irta, Egy erdélyi férfitanc egyéni valtoza-
tainak motivumkincse cimmel (1959). Késébbi érdekl6dését egy elkésziilt és egy félig
kész egyéniségmonografia, néhany kulcstanulmany és szdmos tanulmanyrészlet bizo-
nyitja. Els6 onalloan megjelent irasa 6ta (1955) halalaig (1983), tovabbi 10—15-ben ta-

' Pesovar F. 1954, 1955.

'S pesovar F. 1978, 11-12.

16 pesovar F. 1982, 182.

7 Borbély J. 1962.

18 pesovar E. 1961.

19 Pesovar E. 1967; Martin-Pesovar 1960, 1964.
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lalunk olyan véleményeket, gondolatokat, konkrét adatokat, amelyek a tancos egyéni-
ségkutatas korébe tartoznak, annak elvi és modszertani bazisat erdsitik.

Martin felfogasardl a legtobbet a még életében eldkészitett, de csak a halala utan
1989-ben kozzétett Lorincréve tdncélete és tancai c. monografia arul el. A kotet Karsai
Zsigmond és Martin Gyérgy neve alatt jelent meg, Ez azért van, mert Karsai Zsigmond,
akinek a tancain keresztiil Martin a Maros—Kiikiillé koze egy kis falujanak hagyoma-
nyat bemutatja, maga is irogatd ember, s a kétet majdnem 50 oldal terjedelmi nagy fe-
jezetét a falu tancéletérdl és tancos szokasairdl maga irta. A vele folytatott tobb évtize-
des kutatémunka kiilénlegességét Karsai sajatos életutja adja. A hagyomanyos k6zossé-
gébdl 22 éves koraban (1942-ben) kiszakadt parasztember, aki Budapest kornyékén
festdmiivészként, népmiiveloként éli életét, meglepd gazdagsagban és épségben oOrizte
meg faluja tanc- €s zenei hagyomanyat. Martin igy jellemzi 6t:

,.Sem Lorincrévén, sem a vidék tobbi kozségében nem akadtunk olyan §sszefoglalé tan-
cos egyéniségre, akinek tudasa felillmilna Karsaiét vagy t6le lényeges vondsokban el-
tére. Kivételes megbrzd egyénisége, s a gylijtés szerencsés koriilményei egyiittesen
eredményezték ismeretanyaganak teljes feltarasat, mely nemcsak magyar, hanem euré-
pai viszonylatban is szinte paratlan gazdagsagrol tanuskodik.”2

A négy évtizeden keresztill rogzitett, mintegy 30 tancrdgtonzés €s ugyanannyi tanc-
részlet (mintegy haromezer item terjedelmi, 1571 motivum) elemzése soran Martint
Karsai egyéni formakészletének nagysaga, idobeli valtozasa, tancalkoté modszere, a na-
gyobb allanddsagot mutaté hagyomany és a mindig valtozé ujraalkotas viszonya és ara-
nya érdekli. Karsai pontozd tancardl végkovetkeztetésként ezt sziiri le:

»Vizsgalatunk végeredményben azt mutatja, hogy a kétetlen szdlotanc megjelenésében
a nyelvi egységek szilardsagaval analdg, természetes szabalyok érvényesiilnek. A tianc
fiatal korban megtanult, beidegzett, hagyomanyos székincsében hosszu ido, egy ember-
6lté alatt sem torténik lényeges valtozas, s csak kevés 1j, alkalmi motivum jon 1étre.
A tancmondatok megformalasaban mar jelentds mértékben érvényesiilhet a pillanatnyi
aktualitds alkalmi jellege még akkor is, ha ez kovetkezetes szerkesztési szabalyok szerint
torténik. A legnagyobb funkciondlis nyelvi egységnek, a beszédnek megfelelo teljes
tanc-folyamat viszont sohasem jelenik meg valtozatlan formaban még akkor sem, ha
azonos tancszavakbol 4116, hasonld strukturdji tancmondatok kovetik egymést.”?!

A kiilonb6z6 szintil altalanositasokig Martin az §sszegylijtott tancanyag minden addigi-
nal részletezébb ritmikai, kinetikai, plasztikai és szerkezeti elemzésén at jutott. Kiilo-
nosen érdekes a motivum-kombinacidk térvényszerliségeinek, a motivumgyokok kap-
csolodasanak, a motivumok és tancszakaszok hasznalati gyakorisaganak vizsgalata,
amelyre az ilyen, egy személytdl szarmazo, nagymennyiségii tancanyag kivalo lehetd-
séget nyujtott. [ly modon Martin bepillantast nyert Karsai motivumalkotasi—fejlesztési
moédszerébe. Ugy talalta, hogy Karsai a viszonylag kevés gyokbol, foként a kombindcié

20 Karsai—Martin 1989, 7.
2 Uo. 266.
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modszerével, igen gazdag, mégis egységes stilusu motivumkincset hozott létre, ami
kreativitasanak legfébb bizonyitéka.

Itt alkalmazta Martin el6sz0r azt a szotarszeri tanckozlési modot, amely gyors tdjé-
kozodast és sokoldali bemutatast tesz lehetdvé ennél nagyobb tancanyagban is. A mod-
szer lényege, hogy a kutatd a teljes motivumanyagbdl kisziiri a szinte azonos formaban
megjelend jelentéktelen valtozatokat, majd az igy kapott motivumkészletet kezd6é gyo-
keik alapjan csoportositja. Az igy 1étrej6tt motivumcsaladokon beliil szerkezeti funkci-
ojuk (zar6- vagy gerincmotivum) és morfologiai sajatossaguk (gyokér-, egyszerii, bovi-
tett, Osszetett vagy tobbszorosen Osszetett motivum) alapjan motivumtipusokba rendezi
a valtozatokat. E jellemzOk alapjan szerkesztett kodszammal logikus mddon kijelolhetd
egy motivumvaltozat rendszerbeli helye. Az egyes motivumok rendszama mellé rendelt
informaciokbol pontosan meg lehet tudni, hogy az illeté valtozat hany jelentéktelen val-
tozatot képvisel még, vagyis hanyszor és pontosan mely tincszakaszokban, milyen hely-
zetben fordul el6. A tancszakaszok kapcsolédasdnak mutatbja révén pontosan meg-
mondhat6, hogy az illeté motivum mely tancfolyamatokban hol fordult el6, anélkiil,
hogy a teljes tancfolyamatot kiilon kdzdlni kellene. (Nyelvi parhuzammal élve a ,.kép”
szotdvel kezdddo szavak — képes, képkeret, képtelen, képszerkeszto stb. — egy csaladba
keriilnek s ezen beliil formai és funkcionadlis jellemzdik alapjan nyerik el rendszerbeli
helyiiket, s kapjak meg az ezt jel6ld kodszamot.) A motivumoknak és tancszakaszoknak
ez a nyitott szotarszerii rendszere, amelybe barmikor beilleszthetok j véltozatok a rend
folboruldsa nélkiil, elsdsorban az erdélyi férfitdincok 6sszehasonlitdsat segiti, de a nem-
zetkozi 6sszehasonlito tanckutatas hatékony eszkéze is lehet.

Karsai tancanyaganak, tdncos tudasanak ilyen aprolékos elemzése mellett Martin
bemutatja az egész régié — a Maros—Kiikiilld vidéki tancdialektus — teljes tanckincsét,
beleértve a romanok ¢és a cigdnyok tanchagyomdanyat is. Ezaltal Karsai pontozo tincai
megfeleld tavlatot kapnak a késdbbi konkrét 6sszehasonlitashoz. Martin a kétet elsé fe-
jezetében egy Osszefogott jellemzést és életrajzot is ad Karsairdl, ennek ellenére azt
mondhatjuk, hogy a kdtet, szorosabban véve, nem kifejezett egyéniségmonografia. (Ezt
Martin valosziniileg a cimvalasztassal is jelolni akarta.) A kotet fejezetei — az életrajzi
adatok, a tagabb régio6 jellemzése, Karsai tancéleti leirasa Lorincrévérdl, Karsai tincai-
nak elemzése és a tdnchazi alkalmazasra vonatkozé tanacsok — nem kapcsolodnak szer-
vesen egymashoz. Megmaradtak egymas mellett megjelent kiilonallo tanulméanyoknak.
Karsai jellemzéséb6l, életitjanak leirdsabol hidnyoznak az életének els6 22 évére vo-
natkozé részletek, a csaladi kdrnyezetrdl, az elsé tancélményekrél, a hagyomanyokba
valo belenevelddés folyamatarol, majd a tdncok hasznélatarél. Hianyzik az a tancra és a
zenére vonatkozé tudati anyag, amely bemutatna Karsainak sajat tancahoz valé kétodé-
sét. Nem kapunk valaszt arra a kérdésre, ami Karsai sajatos élettjat ismerve meriil f6l
benniink: Hogyan €s miért 6rizte meg fiatalkori tanc és zenei tudasat egy sziiléfalujatol
tavol es6, varosi, ill. varosias kornyezetben? Hianyérzetiinket Karsai €letrajzi hitelessé-
gil visszaemlékezése sem enyhiti, mert nem tudjuk szétvalasztani a szévegben, hogy mi
az, ami vele tortént meg, s mi az, amit késébbi hazalatogatasai sordn masoktol hallott.
Mivel Karsai Zsigmond még €1, ezek a hidanyok még pétolhatok, s az alkoto egyéniségé-
1ol kialakitott kép még tovabb formalhato, ahogy ezt a kotet befejezésének tanulsaga
szerint Martin is tervezte.
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Ugy tiinik, jobban megfelel a tancos egyéniségvizsgalat (még igazan ki sem forrott)
miifajdnak az a kétet, amelyet Martin Gyorgy a kalotaszegi Matyas Istvan Mundrucroél
tervezett. (Az 1983-ban félig elkésziilt munka hamarosan nyomdaba keriil.) Azonban ez
sem kifejezett egyéniség-monografia. Martin igy ir errdl a tervezett konyv bevezetdjében:

,~Munkank miifaja tehat atmeneti jellegli: személyi-regiondlis tanctipus monografia.
Az egyszemponti, monografikus feldolgozasi médoknél tehat szikebb is, tagabb is.
Emiatt mérlegelntink kellett, hogy milyen témakorok milyen intenziv bemutatdsara val-
lalkozhatunk. Munkank gerincét Matyas Istvan legényes tancban megnyilvanulé alkotod
egyéniségének bemutatasa jelenti... Nem tartottuk feladatunknak az egyeéniségvizsgalat
minden témara vald kiszélesitését... Az egyéniségvizsgalat parttalan kitdgitasa helyett a
legényes tanc regionalis attekintésére torekedtiink. Fontosnak tartottuk Matyas egész
komyezetéhez, forrasaihoz, mestereihez, kortarsaihoz, tanitvanyaihoz valo viszonya
tisztazasat, vagyis a vistai, Nadas menti és az egész kalotaszegi férfitanc hagyomanyban
val6 elhelyezését. Munkank ezaltal a kalotaszegi legényes regionalis monografidjanak
mintegy el6készitése: a tanctipusra vonatkozo eddigi adataink tanulsagai beépiilnek
Matyés 6nmagéban is atfogé tanckincsének értelmez6-Gsszehasonlitd vizsgalataba,”*

Matyas Istvan Mundruc (1911-1976) sajatossagat, minden eddig ismert paraszttan-
coshoz képest, rendkiviili gazdagsagi formakincse adja. Hosszabb ideig nem volt tavol
falujatol, elsédlegesen mindig az otthoni foldmiives munkabol élt. Tancos €s zenei tuda-
san az idegen kornyezettel valo érintkezés alig hagyott nyomot. Kivételes tanctehetsége
¢és zenei érzékenysége révén kozvetlen kornyezetének, a Nadas mentének tanchagyo-
manyait igen magas szinten, kiilénds tudatossaggal és bizonyos ontudattal képviselte.
Mindez j6 emlékezettel és szobeli kifejezd készséggel is parosult. Ezt kihasznalva Mar-
tin tobb mint két évtizeden at kovette életét, s a kozel 6tven alkalommal filmre vett tanc-
rogténzései mellett tobb szaz cédulanyi széveges anyagot, s ugyanennyi flityiilve elo-
adott tancdallamot vett fol téle. Ezek elemzését és elrendezését Martin a Karsai-mono-
grafidhoz hasonld modon végezte el. Tobbletet jelent a korabbiakhoz képest példaul,
Matyas Istvan tudati anyaganak igen aprolékos foltérképezése. Matyasnak a tanczenére,
a tanc és zene kapcsolatara, a tancok szerkezeti folépitésére vonatkozd meglepden bo,
részletes ismereteit Martin 4 tdncos és zene ¢. tanulmanyban foglalta 6ssze. Elvi-mod-
szertani szempontbdl figyelemre méltdak a tudati anyag jelentéségével kapcsolatos
megjegyzései e tanulmanyban:

A népi alkotasok életének, funkcidjanak és jelentésének vizsgalata keretében egyik
fontos feladat a hagyomanyozo-alkoté egyéniség tudati megnyilvanulasainak, vélekedé-
seinek vizsgalata. A folklor-alkotasokkal kapcsolatos intencionalis adatanyag nemcsak
az egyéniség és kozOsség viszonya altalanos kutatdsihoz vagy a paraszti tudat egyes
tartomanyainak feltarasahoz nélkiilézhetetlen forrds, hanem az egyes alkotasok elemzé-
séhez is. A hagyomanyozo—alkoté—el6ado véleményeinek — vagyis a reprodukald és 1j-
raalkot6 folyamat tudati tényeinek — vizsgalata nélkiil az egyes alkotasok értelmezése is
mellékvaganyra futhat... Az olyan elvont, s egyben nyilt, valtozékony szerkezetii jelen-
ségnél viszont — mint a tanc és a hangszeres zene — joval nehezebb az alkotdsok tudati

2 Martin Gy. 1983b, 1.
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mozgatoinak vagy tikrozédeésének megragadasa. Kiiléngsen a tanc és zene 9sszefiiggé-
sének igen elvont kérdéskorében gy tinhet, hogy az ilyen természetli kutatas csupan
kozhelyszerii altalanossagokhoz vezethet. Az eddigi kisérleteink nyoman &sszegytlt
adatok azonban arra mutatnak, hogy még ezen a téren is varhatok bizonyos eredmények,
s akad kéztitk olyan is, amely maganak a tancnak, zenének és Gsszefiiggésiiknek értel-
mezési szempontjait is gazdagitja. Epp ezért a kutatéi elemzés eredményeit érdemes
Gsszevetni, ellendrizni azokkal a tudati megnyilvanulasokkal, amelyek maguktol az al-
kotd, eléadd egyéniségektdl szarmazd intencionalis adatokbdl fejthetdk ki. A kettd ko-
zott mutatkozo esetleges ellentmondésok feltardsa is tanulsaggal szolgalhat.”?

Amint az idézetbdl kitlinik, Martin itt az emikus és etikus szemlélet kozotti kiilonbség-
tételt, s a kettd egymast kiegészité alkalmazasat tartja célravezetonek, anélkiil, hogy e
szakmai terminus technicusokat hasznalna.

Martin Gyérgy Matyas egyéniségének vizsgalatat 1976-ban mar nagyjabél lezart-
nak tekintette, mivel a hatvanadik évét meghaladé idés ember anyagaban lényeges val-
tozasra nem szamitott. Tancanak els6 — Molndr Istvan altal 1941-ben tortént — rogzitése
révén Matyas fejlodésének harom évtizedes szakaszat lehetett atfogni. A réla megjelend
monografia mélté bizonyitéka lesz Matyas kivételes tehetségének, az 6t éltetd kozos-
ségnek és Martin mddszerességének, allhatatossaganak is.

E két monografia folyamatos elékészitéseként, ill. ezzel pairhuzamosan Martin t&bb
olyan tanulmanyt irt, amelyek a tancos egyéniségkutatds egy-egy fontos problémajat
targyaljak konkrét forrasanyag alapjan.

Az 1955-ben kiadott bagi monografidban, Martin még csak a kivélasztott tancos
egyéniségek (Ordinanc Mihaly, T6th Vendel és tancos parjaik) legszebbnek itélt egyedi
tancvaltozatait mutatta be. Itt az ujdonsigot a tdncosok formakincsének elemzése és
motivumkincsitk mozgastipusok szerint rendezett katalogusa jelentette a korabbi altala-
nos szemlélethez képest. Az 1959-ben irt egyetemi szakdolgozata mar egyetlen tancos
egyéniség (Matyas Istvan) 8 tancfolyamatanak minden addiginal aprélékosabb morfolo-
giai elemzését tartalmazza, s a tancanyag bemutatasan tul Martin nagyon fontos elméleti
¢és modszertani megallapitasokat is tett. A maig kiadatlan kéziratot attekintve ugy tiinik,
hogy a megallapitasok tobbsége valtozatlanul vagy ) megfogalmazasban beépiilt a Pe-
sovar Emével néhany évvel késébb kozosen irt médszertani tanulményokba®* és Martin
Motivumkutatds, motivumrendszerezés ¢. munkajaba.”’ Ez utobbiban Martin egy na-
gyobb tancanyagra timaszkodva és a Sark6z—Duna mente motivumkincsének rendsze-
rezésébol leszirt tanulsagokat is figyelembe véve tesz altalanos megallapitasokat tan-
caink szerkezeti folépitésérdl, s a tancalkotds térvényszerliségeir6l. Martin és Pesovar
figyelmének kozéppontjaban maga a tanc allt. Azonban az emlitett dolgozatokban gyak-
ran megjelent az egyedi tincos, a tdncos egyéniség is, mint a tancalkotas cselekvo ala-
nya. Kiiléndsen olyan helyeken, ahol a jelenség szubjektiv oldalanak megvilagitasara
volt szikkség. Példaul az improvizativ tancalkotas tudati, érzelmi, pszichikai hatterének,
a motivum-varialodas folyamatanak és inditékainak, a tanctanulds modjanak, valamint a

2 Martin Gy. 1977b, 357-358.
* Martin—Pesovar 1960, 1964
2 Martin Gy. 1964.
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hagyomany atadasanak—atvételének elemzésekor. E dolgozatokban mar nyilvanvaléan
megjelentek a korabeli folklérkutatas alapvetd elvi €s modszertani kérdései (a varians,
invarians, affinitds problémdja), s megsziilettek a tdnckutatds altal megfogalmazott els6
valaszok a frissen atvett és Gjonnan megalkotott fogalomrendszer segitségével. Ezek az
1950-es és 1960-as évek forduldjan késziilt irasok a strukturalis modszer kiteljesedését
jelezték, s mint ilyenek a magyar tincmorfoldgiai kutatasok alapmiiveinek szamitanak.
Azonban Martin és kortarsai dinamikus szemléletének koszonhetden a tdncok nem sta-
tikusan, hanem a tancosok tancalkoto gyakorlataba agyazva, az egyéniség €s kozosség
dialektikus viszonyaban értelmezve jelennek meg. A korabeli altalanos szemléletnek
megfelelden azonban a szubjektiv hattér mindig jelzésszerii, elnagyolt maradt, s vizs-
galatanak modszeressége csak lassan kozelitette meg a tancok formai—szerkezeti vizs-
galatanak szinvonalat. Fontos 1épéseknek szdmitanak ezen az uton Martin Gyoérgynek az
1960-as és 1970-es évek forduldjan megjelent irasai. Az Egyéni és kozdsségi formatipu-
sok a népi tancalkotasban c., 1969-ben megjelent tanulmany példaul, az egyéni és ko-
zOsségi tancalkotas eltérd modjait tiikr6z6 mifaji kiilonbségekre hivta fel figyelmet, a
Kaérpat-medence tanchagyomanyanak keretében. Ennek liriigyén a tancos egyéniségek
anyaganak rendszeres kutatasat a magyar tanckutatas fontos €s perspektivikus irdnyanak
nevezte:

»A magyar néptanckutatasban az anyag természetének megfelelden fokozott mértékben
érvényesiilnie kell a személy szerinti kutatas modszerének, az egyéni alkotas vizsgalata-
nak is. Attekintésiink soran meggy6zédhettiink, hogy tanckincsiinknek az eurdpai tanc-
kultiraban elfoglalt sajatos helye kijel6li a tovabbi kutatasok egyik fontos iranyat. Tanc-
kulturank kiilsngsen alkalmas az egyéni és kozosségi alkotas kérdéseinek, viszonyanak
vizsgalatara, melyt§l nemcsak helyi érvényi, hanem altalanos elméleti eredmények le-
sziirbdését is remélhetjiik.”

E téma tagabb f6ldrajzi keretben s nagyobb torténelmi tavlatban vald elhelyezésével
Martin még nyilvanvalobba tette annak jelentGségét, nemcsak a magyar, hanem az
eurdpai tanckultira kutatisa szempontjabol is:

A miifaji—-formai csoportok egy adott torténelmi korszak, tarsadalmi formacid szokas-
¢s érzésvilagaban gyokereznek, s ebbdl fakaddan érvényesiilnek benniik az egyéni vagy
a kozosségi alkotas jegyei. A kozépkor tanckultarajat a kollektiv tancformak jellemez-
ték. A fiizér- és kortancokban kevés a lehetdség az egyéni alkotds érvényesitésére.
A tanc kiilsé formai Osszképe és belsé érzésvilaga teljes kollektivitasrol tanuskodik,
mely nincs tekintettel a személyes megmutatkozas igényeire, az egyéni alkoto kezdemé-
nyez{ javaslataira. Ezt a kollektiv tanckultdrat az ujkor elején megjelend szabad paros-
tancok elemi ereji divatja fokozatosan elsorvasztotta. A kdzépkori kotottség ellentétes
végletébe atcsapva szabadult fel a személyiség alkotokészsége a tancban is. Az ujkori
kotetlen formék mar szabad teret engedtek az egyéni alkotas érvényesiilésének. A tanco-
sok, parok egymashoz alig igazodva, fiiggetleniil, 5nmagukba meriilve jarjak tancukat
kedviik, tehetségiik szerint. Az utolsd két évszazad folyaman a polgarosuld nyugat- és
kozép-eurdpai parasztsig kérében egyre nagyobb szerepet kapnak olyan tancformak,

% Martin Gy. 1969, 410.
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melyek az egyéni alkoto tevékenységet az udvari—polgari tarsasélet tancetikettjének
megfeleléen szabalyoztik. A szabad parostancok megmerevedésével, szinte intézmé-
nyes szabalyozodasaval olyan miifaji csoport 1épett uralomra, melynél a parostanc
moder1217tartalmi és formai keretében ujra érvényesiilnek a kotsttség kollektiv mozza-
natai.”

Martin 1970-ben és 1973-ban k6z6lt két irasaban érdekes kisérletet tett, amelynek
soran egyetlen tancos egyéniség tanckészletén beliil kiilonbozo férfitanc tipusok Ossze-
vetésére vallalkozott. Ez Gjdonsagot jelent a korabbi gyakorlathoz képest, amelyben
tobb tancos egyéniség egy tanctipuson beliili rogtonzéseit vizsgaltak a kutatok. Martin
igy foglalta 6ssze e téma modszertani jelentdségét a Legényes, verbunk, lassi magyar c.
tanulmdnyaban:

A Karpat-medence népeinek individualis jellegli, improvizativ szerkezetii férfi- és pa-
ros tancokkal teli tinckultirajaban az egyéniség-vizsgalat modszerének kiilonos jelentd-
sége van. Ezt a — folklorisztika mas teriiletein mar régen hasznalatos — modszert a kelet-
eurdpai §sszehasonlito tanckutatisban fokozott mértékben ajanlatos alkalmazni. A kol-
csonhatasok vizsgalatanak elso 1épéseként is célszerii az egyéni tanckészletbdl kiindulni,
s nem azonnal nekivagni a kiilénb6zé nemzetiségii adatk6z16k vagy kilénb6zé roman és
magyar vidékek, telepiilések anyaga osszevetésének.”®

E téma lényeges eleme a tancbeli ,.kétnyelviiség” kérdése, amely a Mez6ség soknemze-
tiségli tanckulturajaban gyakori jelenség. Az egyetlen tancos egyéniség tanckészletében
megjelend kiillonbo6zd eredetii tancok, Martin megallapitasa szerint, egyazon tanctipus
torténeti fejlodésének kiilonbozé fazisait képviselik, amelyek az egy telepiilésen beliil
jelentkez6 egyenlétlen kulturalis fejlédés miatt fokozatosan etnikus szinezetet nyertek.
Martin nem alaptalanul hangsulyozta, hogy e tancok etnikai hovatartozasara vonatkoz6
tudati, nyelvi anyag értelmezésére csak az egylitt €16 népek, etnikumok hasonld szem-
Iélette] értelmezett teljes anyaganak, s6t tanckultirajuk térténeti fejlddésének alapos is-
meretében keriilhet sor.”’

Az 1970-es évek végén s az 1980-as évek elején megjelent, témankhoz kapcsolddd
irasok kozil*® foleg az improvizaci6val, a tancalkotés legfontosabb jelenségével foglal-
kozok tartalmazzak a legtobb modszertani ujdonsagot. Az Egy improvizativ férfitdnc
sajatossdgai c. irdsaban Martin az improvizacid inditékaival, megvaldsulasanak szerke-
zeti szintjeivel kapcsolatos eddigi eredményeket foglalta 6ssze. Itt is kitért az egyénisé-
gek jelentoségére Kalld Ferenc inaktelki tincos egyéniség régténzéseinek elemzése
kapcsan, akinek tancairdl 1941 és 1975 k6zott 7 alkalommal késziilt filmfelvétel. Fel-
hivja a figyelmet a legényes tanc rendkiviili formabdségére, amely a tinc versengd,
mutatvanyos, individualis jellegébdl fakad. A kivald tancosok sajatos, beosztasra térek-
v6 tancolasi modjanak és valtozé formakészletének aprolékos megfigyelésével indo-
kolja, miért van szikség rogténzéseik tobbszori, sorozatos megdrokitésére.

2 Martin Gy. 1969, 402.
2 Martin Gy. 1963, 253.
» Martin Gy. 1973, 254.
% Martin Gy. 1977ab, 1979, 1980, 1982, 1983ab.
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,»Egy-egy masfél perces rogtonzés folyaman a tancosok olykor 20 kiilénbdzé motivumot
is alkalmaznak. A j6 tdncos azonban sohasem ,jatssza ki” egyetlen tancolas alkalmaval
a teljes formakészletét, hanem tudatosan tartalékol beléle egy kovetkezd rogtonzésre, de
nem is juthat minden az eszébe egy rovid tancolas idétartama alatt. Megfigyeléseink
szerint a paraszttincosok motivumkincse idészakonként is valtozik, vagyis mindig van-
nak szivesebben alkalmazott ,divatos” motivumai. Ezért egy-egy kival6é tancos moti-
vumkészletének teljes, kimerité felmérése csak tobbszori megfigyeléssel és megismételt
rogtonzésekkel, hosszii id6 alatt lehetséges.™!

Emlitésre mélté ujdonsag, hogy Martin figyelme nem csak a kival6 tancosokra, hanem
az atlagos és gyenge képességil tancosokra is kiterjedt. Formakészletiik 8sszehasonlitasa
révén {j szemponttal gazdagitotta a kutatdst, s e téma tovabbi elmélyitésére inspiralt:

»A formailag valtozatos tancolasra térekvé kalotaszegi férfitincosok motivumkészletii-
ket — olykor életiik végéig is — tudatosan bovitik, fejlesztik. Még az atlagos tdncosok
formakészlete is eléri a 2030 motivumot ezen a vidéken. A kisebb tehetségii, cseké-
lyebb formakészletii tincosok viszont mar nem, vagy csak ritkan 4llnak fel tancolni na-
gyobb nyilvanossag elbtt, a kivalé, kiemelkedd tancosok mellett.”*?

Martin e dolgozatban minden eddiginél bovebben szdlt azokrol a szubjektiv ténye-
z6krol, amelyek az érzelmi kifejezést, a hataskeltést szolgaljak. Megfigyelése szerint a
legényes tincosok tudatosan térekszenek tancuk valtozatos felépitésére, mindig vj, ér-
dekes formak felsorakoztatasara. Ezzel kotik le a néz6k figyelmét, s tartjak ébren a tan-
cuk iranti érdeklddést. Keriilik a monoténiat okozd motivum-ismétlést, s a visszatérést
csak formaalkoto funkciéban (a kezd6formulanal és a zardsok iitemében) alkalmazzak.
A hatasfok emeléséhez gyakran hozzatartozik az érdekes meglepetésszer(i kiilonos ele-
mek, motivumok alkalmazésa is (kiilénds poziciok, tréfas gesztusok, néha ciganykerék,
bukfenc stb.). Egy-egy megkapé érdekes fordulat feltiinését a nézok tetszése jutalmazza.
Sokaig emlegetik, néha évekig is emlékezetben tartjak. A hataskeltés alapvetd modszere
— Martin megfigyelése szerint — a tancalkotd tényezok egymast kiegészito, ciklikus al-
kalmazasa a hatas fokozasa érdekében:

Az egyes tancalkotd tényezok mozgasfolyamatat egymassal sszefiiggésben vizsgalva
azt tapasztaljuk, hogy a tancos a kiilénbdzd hataseszkozoket véltogatva, egymast kiegé-
szitve alkalmazza. Amikor a motivika szegényesebb, akkor a ritmika és mozdulati valto-
zatossag domborodik ki, vagy a mozgasamplitidé novekszik. A ritmus egyszeriiségét a
heterogén szakasz-strukturak zsufolt virtuozitasa, a motivikai gazdagsag, vagy a moz-
gasamplitidé és a dinamika novekedése ellensiilyozza. Csekély mozdulatkészlet ese-
tében a ritmikai és dinamikai tényezok erésodnek vagy a mozgasamplitado tagul ki.
A szilk mozgasamplitiddju szakaszban sokféle motivum vagy mozdulatfajta fordul el6.
Alacsony dinamika esetén pedig a ritmikai, motivikai vagy mozdulatgazdagsag 1ép
eldtérbe. Az egyik tényez6 kiemelkedése mintegy helyettesiti, ellensilyozza a masikat,

3! Martin Gy. 1977a, 266-267.
*2 Uo. 267.
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vagyis a tancos a kiilonbozo eszkozok valtakozo Stvozésével biztositja — igen véltozato-
san — a 1égténzott kompozicié llandé hatasfokat.™

Martin tapasztalata szerint a tincalkotas terjedelme 6nmagaban is tancalkotd tényezd és
a hatas fokozasanak eszkoze:

»A kalotaszegi férfitancosok — kiilénosen a kivalok — azonban sohasem tancolnak hosz-
szan, 8—12 tancszakasznal (1-1.5 perc) tobbet ritkdn jarnak el egyvégtében. Az eléreter-
vezés a tanc id6tartamanak meghatarozasaban ugy érvényesiil, hogy a tancos rendelke-
zésére 4llo tervezési pillanatok alatt értékeli pillanatnyi er6létét, diszpondltsigat,
motivumkészletének lehetdségeit, s6t még a nézok reagélasat is, s eszerint szabja meg
tinca terjedelmének hatarait. A jo tancos igyekszik teljesitménye csticsan befejezni a
tancat, kiilénosen tigyelve az utolsé szakaszoknak, a tanc végének hatésossagara.”**

A Rdigtinzés és szabdlyozddds a magyar tanchagyomdnyban c., 1980-ban megjelent
tanulmanyaban Martin az improvizaciot a kozosségi hagyomany altal elirt szabalyozd
tényezOk és a tancos tehetségétdl, invencidjatol, aspiracioitol fliggd egyéni szabadsag
egyiitthatasaként hatarozza meg. Ez egyébként minden alkotd tevékenységnek jellem-
zbje bizonyos mértékben, azonban itt Martin a jelenség értelmezését, jellemzését az
europai hagyomanyos tanckultura miifaji—formai adottsagait figyelembe véve, az eurd-
pai tanctorténeti valtozasok keretébe agyazva végezte el. Kar, hogy a szabalyozd ténye-
z6k képviselte objektiv oldal elemzésének részletessége és elmélyliltsége nem all arany-
ban a szubjektiv oldaléval. Ez az aranytalansig valdsziniileg annak is koszonhetd, hogy
az egyéniségkutatas korabeli stddiumaban nem szolgaltatott annyi fogodzot e téma ala-
posabb kifejtéséhez, mint a strukturalis tincelemzés. A helyzet ma sem valtozott sokat,
csak talan vilagosabban latszik, hogy hogyan tehetjiik teljesebbé az eddigi képet. Martin
a mesei egyéniségkutatas szellemében, arra hivatkozva foglalja 6ssze az improvizacio-
ban rejld egyéni és kozosségi vonasokat:

Az improvizacié csupan latszélag — az elsé pillantasra és a feliiletes szemli€élé szamara
— jelent 6sztonds anarchiat és csupa véletlenszerii esetlegességet. A rogtonzés mindig bi-
zonyos egyéni és kozosségi térvényszeriiségek, szabalyok szerint torténik. Az improvi-
zacio készsége ¢s jelensége mogott mindig hosszi gyakorlat rejlik, s minden pillanatnyi
rogtonzés mar korabban megvaldsult alkotasok egymastdl kisebb-nagyobb mértékben
eltérd valtozatainak sorozataba illeszkedik. Az improvizacié tanulmanyozasa egyben a
néptancok szabalyozodasanak vizsgalatat is jelenti, ugyanis éppen azokat a térvénysze-
riiségeket tarja fel, amelyek a pillanatnyi esetlegesség mogotti allanddésagként munkal-
nak. A tancok szerkezeti tanulmanyozasakor tulajdonképpen a két polus kozé esé széles
skala egyes szakaszait vizsgaljuk: a kotetlenség legrapszodikusabb formajatol a legszi-
goriibb, merev allandésagot mutaté, kotott tancformakig terjedé tartomanyt.”

Martin az improvizaciot az eurdpai tanckultira minden jellemz6é mifajaban érvényes
jelenségnek tartja, azonban érvényesiilése nem egyforma mértékii. A legtobb lehetosége

3 Martin Gy. 1977a, 289.
% Uo. 291.
35 Martin Gy. 1980, 414-415.
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az individualis szélétancokban van, amelynek vizsgalata kiilondsen fontos a jelenség
megismerése, a tancalkotas torvényszeriiségeinek meghatarozasa érdekében. A vizsgalat
hatékony moddszereként a tanctipusok, a regionalis altipusok és az egyéni valtozatok
egymast kiegészito rendszerében vald elemzést és értelmezést javasolja. Mint irja:

Az individudlis férfi szoldtancokban a tancost sem tér, sem id6, sem a kémyezethez
valo igazodas nem korlatozza, s igy ez a miifaj az improvizaci6 legtdgabb lehetdségét
biztositja... A szerkezeti szabalyozatlansag azonban csak latszdlag korlatlan, mert az
individualis miifajok széles keretén belil tanctipusonként is eltérd az improvizacié mér-
téke. A tanctipusban — mint egy-egy nagyobb tancdialektus teriiletére érvényes tanctor-
téneti képzédmeényben — a rogténzés ismet kiillonbozd fokozatokban valdsul meg: a regi-
onalis altipusok jelentik azt a mar sziikkebben meghatarozhatd — helyhez és id6hoz kotott
— konkrét keretet, amelyben végiil is az individuélis, egyszeri rogtonzés elhelyezhetd.
A miifajon beliili improvizacio tag korét tehat eldszor a tanctipus torténetileg kialakult
altalanos vonasai sziikitik, s ezen beliil pedig egy-egy kisebb koz6sség sajatos tanckultu-
rajanak egészébe illeszkedd regionalis altipus részletsajatossagai. Csak e kettdsen meg-
hatarozott kereten — a nagyobb teriiletre jellemz0 torténetileg kialakult tanctipus és a re-
gionalis tanckultiraba agyazott altipus keretén — belill beszélhetiink végiil mér a tanc-
alkoto egyéni tehetségétdl is fiiggd szabad improvizacio jelenségérdl. Ennek sajatossagai
viszont csak a kozosségi hagyomany és az egyéni alkotds bonyolult viszonyanak, kap-
csolatanak részletes feltdrasa soran bontakozhatnak ki "¢

Osszefoglalas

Amint az el6z6 attekintésbol is kideriilt, az egyéniségkutatas nalunk a magyar és a kelet-
eurdpai néptancok individualis jellegének gondolatabol a helyi kulturalis, elméleti €s
modszertani lehetoségekre alapozva bontakozott ki az elmult cca. egy évszazad soran.
A téma jelentésége az 1940-es évek végén s az 1950-es évek elején fogalmazddott meg
a korabeli folklorkutatas hatasara. A kovetkezé harom évtized soran megsziilettek azok
a leir6—elemzd tanulmanyok, amelyek megvetették a kutatas sajatos modszertani, elvi
alapjait. Az 1980-as évek elejére kialakult az egyéniségmonografia modellje, amely a
tancos egyéniségek anyaginak rendszerezett formaban, szotarszerl elrendezésben, §sz-
szehasonlitasra alkalmas modon valo kiadasat teszi lehetévé. Azota a néptanckutatas 0j
generacidja a forrdsanyag bovitésével és tovabbi egyéniségek anyaganak elemzésével
foglalkozott.”” Ugy tiinik azonban, hogy az egyéniségkutatas ennyi elémunkalat utan, az
egyéniségi elv jelentéségének folismerése és a mesekutatds inspirald hatasa ellenére
sem valt 6nallé kutatasi teriletté. A formai, morfoldgiai, szerkezeti vizsgél'at, s altalaban
a paraszti tancalkotas kutatasanak ,,melléktermékeként” alakult ki, igy valt egyre fonto-
sabba, és igy hozta meg gylimolcseit, amelyeket a magyar folklorkutatas és a nemzetko-
zi tancfolklorisztikai kutatas is elismert. Onallosodasat megakadalyozta az az altalanos
kutatéi szemlélet, amely a kutatas tirgyanak kizardlag a tancos tevékenység eredmé-
nyét, a tancos mozgast tekintette. Fokozatosan szélesedett a kutatok 1atokore a tancolas

% Martin Gy. 1980, 415.
37 Palfy Gy. 1987; Karacsony Z. 1992.
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folyamatanak, a tancalkotds tGrvényszeriiségeinek, majd a tdncos személyének vizsga-
lata irdnyaba. A kutatds legaltalanosabb célja a kozOsségi hagyomany jellemzSinek
meghatarozasa a tanckultarat a legkonkrétabban, legkézzelfoghatobb formaban repre-
zentalo jelenség — az egyedi tancrégtonzeések — elemzése, értelmezése alapjan. Az ebben
a munkaban alkalmazott, féként esztétikai megkdzelitési modok, kifinomult elemzési
modszerek révén a kutatok a kelet-europai egyéni, improvizativ tanckultira paratlan
formai gazdagsagara deritettek fényt. Azonban a kisebb anyag alapjan végzett szerke-
zeti elemzések €s Osszevetések viszonylagossaga arra figyelmeztette a kutatokat, hogy
megbizhatébb eredményeket csak a megfeleld szempontok szerint csoportositott nagy
mennyiségil anyag ismeretében lehet elérni. Martin javaslata alapjan a legfontosabb ha-
rom integrald elv egy nagyobb kulturalis teriilet tAncanyagan beliil a tanctipus, a re-
gionalis altipus és a tancos egyéniség egymast kiegészit6 elve, amely minden eddiginél
nagyobb biztonsaggal segit meghatdrozni a nagyobb allandésidgot mutaté kozdsségi
kultara és annak pillanatnyi konkrét megjelenési formaja k6zotti valésagos viszonyt.
Ebben a rendszerben egyre siirget6bbé valt a tdncos egyéniségek vizsgalata, mivel a ha-
rom szempont koziil ez a legkevésbé kidolgozott. A hosszu id6n at, egy tancos egyéni-
séggel, sorozatosan készitett, tObbszori repertoarfelvétel olyan nagymennyiségii tanc-
anyagot eredményez, amely egy kisebb régié tanckultirajaval, valamint egy nagyobb
teriiletre érvényes, hosszabb torténeti tavlatban kialakult tinctipus Gsszevetésével mar
joval megbizhatobb kovetkeztetések levonasat teszi lehetévé. Az egyetlen tancos egyé-
niségtdl szarmazo tdncanyag sokoldalu értelmezése, mint az eddigi gyakorlatbol, s foleg
Martin kutatasaibol lathatd, valtozatos médszereket kivant, és tobbféle megkozelitési
mod alkalmas Stvozetét feltételezte. A korabbi filologiai—esztétikai szemponton kiviil
tobb ) megkozelitésre volt sziikség, amelyet a mai modern néprajzi, folklorisztikali,
antropologiai, szocioldgiai €s nyelvészeti kutatas kinalt. Az eddig szinte kizar6lagosan
hasznalt tAncanyag mellett sziikség volt a tdncos tudati anyagdnak és mas megnyilva-
nuldsainak forrasként vald vizsgalatara is. A kérdés az, hol van az a hatér, ahol e vizs-
galati téma még megmarad a tanckutatds keretei kozott, mett6l kezdve Martin aggodal-
mat beigazolva, ,,parttalanna” valik.

Az eddigi szakmai, modszertani tanulsagokat nagy vonalakban a kdvetkezoképpen
foglalhatjuk Gssze:
. a kutatas céljanak, targyanak, forrasainak, alapvetd modszereinek kialakulasa;
. a legfontosabb fogalmak koérvonalazasa;
. az egyéniségi elv alkalmazasi korének, hatarainak kijeldlése;
. tobb évtizedes folyamatos gydjtémunka révén kialakult a kutatas forrasbazisa;
. az egyéni forraskiadas modelljének kialakitasa;
. a gazdag anyagra ¢épiilé nemzetkdzi dsszehasonlité kutatds perspektivainak megmu-

tatdsa.

Az elért eredmények korlatjat jelenti, hogy a kutatas csaknem kizarolag az erdélyi legé-
nyes tancon alapult, s nem vette figyelembe a tdnckészlet mas tancait, még akkor sem,
ha erre a forrasanyag alapjan lehetéség lett volna. Ezt az magyardzza, hogy ez a tanc ad
legtobb lehetdséget a tancosok kreativitasanak, formaalkotd készségének bemutatasara.
Tovabblépést jelentene egy-egy tancos egyéniség teljes tanckészletének elemzése,
amely (jabb modon vilagithatnd meg a tanctipusok kozotti affinitas jelenségét.

AN R WN —
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A nemzetkdzi parhuzamokkal val6é Gsszevetésre a néptanckutatason beliil nagyon
kevés lehetdség van. Ezt a magyar szerzOk munkaiban talalhaté hivatkozasokbol, a nem-
zetkOzi szakirodalom attekintésébdl és sajat helyszini tapasztalatainkbol is lesziirhetjiik.
Ilyen jellegli téméval sem Eur6paban, sem az amerikat folklorisztikdban, sem az antro-
polégidban nem taldlkoztunk. Még Kelet-Eurdpan beliil sem, ahol e szemlélet kialakula-
sanak eleve adottak voltak a hagyomanybeli és szakmai feltételei egyarant.

A mesei egyéniségvizsgalatban oly eredményes orosz folklorkutatas hatastalan ma-
radt a gyakorlatias, szinpadra orientélt orosz néptancfolklorisztikara, s ez rdnyomta bé-
lyegét a régidban folyo tobbi nemzetiségi tanckutatasra is.*®

A gazdag archivummal rendelkezd szlovak néptinckutatas elvben rendelkezik az
egyéniségvizsgalathoz sziikséges forrdsanyaggal. Azonban Stefan To6th haldla utén
az ilyen irAnyu érdeklédés megsziint.” A szlovak szakemberek az utobbi harom évti-
zedben a tanckultira taji tagolodasanak vizsgalatat tették meg kdzponti feladatukka és
ezzel a szlovak néprajzi atlasz munkalataihoz csatlakoztak. Az egyéniség elvét ebben a
vallalkozasban, tapasztalatunk szerint, kevéssé alkalmaztak. Nem latjuk ennek nyomat
a Szlovak Néprajzi Lexikonban sem.

A cseh kutatas foglalkozik a tehetséges tancosok tanctudasanak kozzétételével,
azonban tancanyaguk részletes formai-morfologiai elemzésére nem fordit figyelmet.

A legnagyobb érdeklédést a tdncos egyéniségek irant Romaniaban tapasztalhatjuk.
A Roman Tudomanyos Akadémia Néprajzi és Folklor Intézetének gazdag archivuma-
ban nagy mennyiségben vannak olyan személyi adatlapok, amelyek az adatkdzl6k sze-
mélyiségére vonatkozé megfigyeléseket, kutatoéi megjegyzéseket tartalmaznak. A legin-
formativabbak az énekesekre és mesemondokra vonatkozok, kiiléndsen azok, amelyeket
Briiloiu és munkatarsai készitettek az 1930-as években. A tanckutatok gyakorlatdban
ezek az adatok formalissa, sztereotippé valtak, s valodi funkcidjukat e személyi adatla-
pok elvesztették. A roman néptanckutatok koziil Anca Giurchescu kutatasa emelkedik
ki, aki az 1970-es évektol szoros figyelemmel kisérte az olténiai Ilia Padurescu vataf
tancos tevékenységét. A gazdag forrasanyag teljes terjedelemben még sajnos nem jelent
meg. Ujabban igéretesek e szempontbdl az erdélyi MezSségen és Kalotaszegen elkez-
dett terepmunkai. Anca Giurchescu tobb modszertani tanulmanyt is kdzolt, amelyek az
egyéniség témajat is érintik. O Martin miivelédéstorténeti megkozelitésével szemben a
tancalkotds, a tancos kreativitas pszichologiai megkézelitését részesiti elényben. Sze-
miotikai targyt irasai sok hasznalhaté gondolatot tartalmaznak a tancos egyéniségvizs-
galat szempontjabol is.*

A lengyel, ukrén, belorusz tanckutatas napjainkban féleg a hagyomany térbeli tago-
z6dasaval, regionalis monografidk kiadasaval foglalkozik. A balkani orszagok tancos
szakembereinek figyelmét pedig fSleg a tancok ritudlis, mitologiai hatterének felderitése
koti le. Naluk a tancok egyéniség-kdzpontu vizsgalatara eddig nem talaltunk nyomot.

A magyar eredmények ¢és a nemzetkdzi parhuzamok attekintése azt mutatja, hogy
a magyar folklorisztika a tancos egyéniségvizsgalat teriiletén olyan mennyiségii tapasz-

3 Zsornickaja, M. 1973.
¥ Téth, S. 1967.
* Giurchescu, A. 1983; 1984.
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talatot halmozott fel, amely lehetdvé teszi egy tancos-kdzpontu kutatasi iranyzat kiala-
kitasat. E program részletes tervezete és a folklorkutatas mas teriiletein féthalmozodott
tapasztalatok folhasznalasanak lehetdségei egy masik dolgozat témajat képezik.
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Fiigedi Janos

UGRASTIPUSOK A NEPTANCBAN

Bevezetés

A Zenetudomanyi Intézet Néptanc Osztalyan folyd tanclejegyzési gyakorlat elsdsorban
a kelet-k6zép-eurdpai, Karpat-medencei néptancokra iranyul. A tanclejegyzések Laban-
kinetografiaval' késziilnek, amely rendszer absztrakt jeleket hasznal a mozdulatok azo-
nositasara. A rendszer a tanc tér—idé—erd egységét audiovizualis megjelenésétol fligget-
leniti, a koncepcionalis elvontsag alapjan jelekbe siiritve kédolja. A Laban-kinetografia
azonban nem a jel-mozgas kozvetlen kapcsolati ekvivalencia halmaza, hanem a tanc
szempontjabol lényeges kifejezések, mozgdsgondolatok lejegyzésére kialakitott konven-
ciok és szabalyok, valamint grafikus logikan épiil6 jelsorozatok adekvat rendszere. A le-
jegyzés kovethetésége és lehetdség szerinti legegyszerlibb, témoér megfogalmazasa
megkoveteli az Osszetett mozgas alap mozdulatelemekre, mozgas-primitivekre vald
bontasat, elemzését. A mozgas- és mozgasértelem-centrikus megkdozelités, a tomoérités
és mégis pontos rekonstrukciot biztositd lejegyzés egyik pillére a mozdulatok tipologi-
zalasa és a tipusokon beliili osztalyozasa.

A kelet-europai néptancok egyik jellegzetes mozdulattipusa az ugrds. E tancok le-
jegyzése és lejegyzésbol valo rekonstrukcidjanak tanitasa soran feltint a Laban-kineto-
grafia elemzési és lejegyzési eszkoztara dltal kindlt ardnylag kis szamu lehetoség és a
tényleges mozgasjelenség széles valtozatai kozotti eltérés. E valtozatok vizsgilata veze-
tett a néptancokban alkalmazott ugrasok itt kézreadott tipoldgiajahoz.

A vonatkozé szakirodalom® nem definialja egyértelmiien az ugras mozdulattipust.
Ezért a szakirodalmi terminusok és elemzések attekintése utan pontosan definialjuk, mit
¢értiink e mozdulattipus alatt. Az alabbi vizsgalatok kovetéséhez eldzetesként elegendd
az itt kovetkezd meghatarozas. Az ugras két megkiilonboztethetd, de elvalaszthatatlan
mozdulatrészbdl all: (néptancok esetében rendszerint) 1abrdl inditott sulytalanitasbol és
labra érkezd sulyvételbil. A silytalanitas kifejezés alatt azt a mozdulatrészt értjiik, ami-
kor a test nincs alatdmasztva, és e tamasztékvesztés a test sajat erejébdl jon létre, s nem
kiils6 er6, példaul egy partner altali emelés révén. Stlyvételkor a test egyik vagy mind-
két 1abon Ujra alatamasztott lesz.

' A rendszernek két f6 dialektusa 1étezik: az Ann Hutchison 4ltal kifejlesztett Labanotation, és az Albrecht
Knust nevéhez két6d6 Kinetography Laban. Az eltérés ortografiailag csekély, azonban a két dialektus hata-
rozottan kiilonbozik egyes szabalyok hasznalatdban és a mozgés értelmezésében. A kinetografia rendszerét
néptancra Magyarorszagon elsdsorban Szentpal Médria adaptélta. Az 6 értelmezése nem koveti szorosan
egyik emlitett irdnyzatot sem, azonban kozelebb all Knust dialektusahoz, mint Hutchinsonéhoz.

2 A rendszer meghatarozé szakirodalmara a késébbiekben tételesen hivatkozunk.
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Az ugras Laban-kinetografiaban alkalmazott definicidinak attekintése

A definicidk attekintését a Laban-kinetografia f6 teoretikusai szerint végezziik. Az atte-
kintés nem megy bele az aprobb részletekbe, mert célunk csupan az, hogy a publikalt
dokumentumok alapjan képet adjunk arrdl, miként értik a szakemberek az ugras moz-
dulattipust és milyen lejegyzési megoldasokat valasztottak. Miiveikbdl csak azokat a
részleteket és gondolatokat idézziik, amelyek a jelen vizsgaldédasaink szempontjabol fi-
gyelemre érdemesek.

Albrecht Knust

Knust az A Dictionary of Kinetography Laban® cimii konyvében az ugrassal és az ug-
rasszerli mozdulatokkal az alabbi cimek alatt foglalkozik:

— Ugréasok, helyzetek és labgesztusok

— Az 6t lehetséges ugrastipus

— Ugrasszer( 1épések

— Az ugras iranya

— Csusz6 tamasztékvaltas.

A Dict.180-ban* a kovetkezd szabalyt vezeti be: I Szabaly: A mindkét stlyrubri-
kaban megjelend helykihagyas ugrast jelent.” A szabélyt a Dict.Ex.180° illusztralja. Ar-
ra nem ad magyarazatot, mit ért az ugras kifejezés alatt.

A Dict.Ex.186a—b® egy masik lehetéséget mutat be az ugras jelolésére. A Dict.186a-
ban révid elemzést kapunk: ,,(A cselekvésjel azt jelenti, hogy) az egész test elhagyja a
talajt, azaz ugras torténik...”. A Dict.186b megallapitja, hogy a foldt6l vald elszakadas
,....kifejezhet iranyjellel is.” A Dict.197” a kuppét, a csiiszé szokkenést és az échappét
Hugrasszerli 1épésnek” tekinti. Knust definicidja szerint: ,,A kuppé, amikor az egyik lab
sulyvételével egyidejiileg a masik elhagyja a talajt, egy igazi ugras €s egy 1épés keveré-
ke” — lasd a Dict.Ex.197a-t%. A csiisz6 szokkenéssel és az échappéval a Dict.232 és 234°
részletesebben foglalkozik ,,Cslisz6 timasztékvaltas” cim alatt.

A Dict.198" témaja az ugras magassaga. Knust megéllapitja, hogy ,,Az ugras ma-
gassaga a levegbben tsltott idd hosszatol (amelyet a silyrubrikdban a helykihagyas
hossza mutat) és az ugras tavolsagatol fiigg. Rovid ido alatt csak alacsony ugras lehet
eléadni”. (E megallapitast a Dict.Ex.198a'" illusztralja.) Tovabba: ,,...hosszabb idé alatt

® Knust 1979.

4 Knust 1979. Vol. 1. p. 37. A hivatkozott sz&vegre a tovabbiakban a ,Dict.”, a kényv példaira pedig a ,,.Dict.Ex.”
jelzettel utalunk. Knust kényvében a bekezdéseket beszamoztak, ezért szovegkozi hivatkozasaink € szamo-
kat, és nem az oldalszamot adjak meg.

5 Knust 1979. Vol. 2. p. 19. A kovethetéség érdekében valamennyi hivatkozott példat a jelen tanulményban
ujrakozoljik.

$ Knust 1979. Vol.

7 Knust 1979. Vol.

% Knust 1979. Vol.

® Knust 1979. Vol.

19 Knust 1979. Vol.

" Knust 1979. Vol.
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magasabbra és tavolabb lehet ugrani” (illusztralva a Dict.Ex.198b-ben). E megkdozelités
forditott logikanak tiinik. Mind az ugras magassaga, mind tavolsaga a testtomeget moz-
gaté izmok dinamizmusatol fligg. Az erd irdnyatol fiiggden az ugras magassaga vagy
tavolsaga novelhetd. A levegében tolt6tt id6 mennyisége a nehézségi erd ellen kifejtett
testi erd kovetkezménye. A salyrubrikdban megjelend, idétartamot jel6lé helykihagyas
hossza csupan kozvetett jelzése a test levegGbe emeléséhez sziikséges eronek.

i
P L LILD da

Dict.Ex.180 Dict.Ex.186a-b Dict.Ex. l97a Dict.Ex.198a-b

A Dict.199'? kétfajta, természetestél eltérd eldadasmodn ugrast mutat be. A Dict.
Ex.199a" ,a talajt erételjes modon elhagyo ugrast jelol” — ugyanezt a jelenséget Knust
a Dict.Ex.521d’-ben'* igy magyarazza: ,,A rendelkezésre 4116 id6hoz képest kiilonosen
magas ugrasokat a sulyrubrikaba helyezett fliggéleges erdjellel jelolhetjiik.” A Dict.Ex.
720d-ben"’ ugyanezt ,.elpattané ugrasnak” hivja. Vegyiik észre, hogy itt az erdteljes le-
vegObe emelkedést Knust kdzvetleniil a dinamikara utalé jellel fejezte ki.

A Dict.Ex.199b'° , a talaj folott végrehajtott ugrast” képvisel, amelyet Knust a terre
d terre szakkifejezéssel jelolt. Az itt Gjrakozolt lejegyzésbol megallapithatjuk, ahhoz,
hogy ugras kdzben a silypont magassagi szintjét megtarthassuk, az ugrast demi pliéb6l
kellett volna inditani, mivel feltételezhetd, hogy Knust itt olyan ugrast akart kifejezni,
ahol nincs levegébe emelkedés.

A Dict.200" arra ad 4ltalanos szabalyt, miként kell a talajtél val6 elszakadast és a
talajfogast eldadni: ,,Tudottnak tekintjiikk az ugrast megel6z6, el6készitd térdhajlitast és

12 Knust 1979. Vol.
B Knust 1979. Vol.
4 Knust 1979. Vol.
15 Knust 1979. Vol.
16 Knust 1979. Vol.
17 Knust 1979. Vol.

e
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a megérkezés ruganyossagat, ezért ezeket nem irjuk le. Szabaly szerint a 200a-ban adott
lejegyzés elegend6; azonban a 200b szerint a részletek hozzaadhatoak...”.
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Dict.Ex.199a-b Dict.Ex.200a—b Dict.Ex.512d’ Dict.Ex.720d

A Dict.232 az échappéval foglalkozik. Knust megéllapitja: ,,Az échappé annyiban
hasonlit a csusz6 1épéshez, amennyiben a labak az 0j pozicidba csiszva érkeznek...” —
majd hozzéteszi: ,,...nincs testsily athelyezés egyik 1abrdl a masikra, mert a mozdulat
két labrol két labra torténik. Az échappé az ugras és a 1épés kozotti allapot. Az egyik
poziciobol a masikba cstiszashoz a testet ideiglenesen sulytalanitani kell, mint az ugras-
nal. Azonban a talajt nem szabad elhagyni, mint az igazi ugras esetén.”. Knust definici-
0jat nem koénnyi kovetni. Hogyan lehetne az échappé a 1épés és az ugras kozétti allapot,
amikor a l1épés lényege az olyan sulyatvitel az egyik 1abrol a mésikra, ami kézben éllan-
doan teljes aldtamasztas van? Még a két 1abrol egy labra végzett cslisz6 1épés esetében
is a test sulyat eloszor at kell helyezni a nem 1ép6 labra ahhoz, hogy lehet6vé tegyiik a
1¢p6 1ab szamara az jboli stlyvételt. Annak érdekében, hogy eldénthessiik egy moz-
dulatrél, ugras vagy ugrasszerli mozdulat, a kulcskérdés a kovetkezd: mindkét lab suly-
talanodik-e vagy sem? Az échappé esetében a test tomegét jelentSs erével felfelé kell
mozditani, azaz a test sulyat mindkét labrol szabaditani kell. Ezen eléadasméddal szem-
ben lépés esetén a test folyamatosan aldtamasztott marad a labvalids kézben. Ezért az
échappé az ugrasok egy alfaja, példaul csiiszé ugras abban az esetben, ha a labak fold-
kontaktusban maradnak a pozicié valtisa kzben.

A Dict.Ex.232a" az échappé lejegyzésének egyszeriisitett modjat illusztralja.
,»A sulyrubrikdban 1€v6 helykihagyas hidnyabol lathato, hogy a test nem hagyja el a ta-
lajt.” Ez kétségteleniil igy is van, azonban e jel61ésmodbdl nem kovetkezik kdzvetleniil,
hogy ugrasszeri mozdulatot kell végrehajtani. Knust kovetkeztetéséhez kiilon szabaly-
ra, specialis jelirasbeli ¢rtelmezésre van sziikség, amely kijelenti, hogy échappé szitua-
ciokban a helykihagyas hidnya stlytalanitast jelent arra az idére, amig a cslisz6 viltas a
két pozicio kozott lezajlik.

'8 Knust 1979. Vol. 2. p. 28.
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..az échappé ...kdzvetlen adtmenet zart poziciébol nyitott pozwxoba vagy nyitott p021-
ci(')bc')l zart pozicidba...”,'" majd egy masik: ,cstszas egyik kettés poziciobol egy ma-
sikba (échappé, 232)”.20 Az els6 definicio a korlatozobb érvényli. A masodik definicio-
ban nem vilagos, mit ért Knust ,.kettds pozicid” alatt, mivel egy pozicié attdl pozicid,
hogy a tdmaszték péros sulyhelyzetii. Ugyanakkor észrevehetd, hogy kihagyott egy igen
Iényeges tényezot, a magassagi szintvaltast. Az échappé javasolt definicitja a kévetke-
z6 lehet: az échappé magassagi szintvaltassal végrehajtott csiiszo ugras egyik pozicio-
bol a masikba. Ez az échappé definicio a balettbeli hagyomanyos értelmezésnél tagabb
értelmezést tesz lehetdvé.

K
Ul
) i
] LR
Tl
7 Dict.Ex.232a-b Dict.Ex.234a-b

A Dict.Ex.232b” részletezve mutatja a Dict.Ex.232a egyszeriisitett lejegyzését.
Knust magyarazata szerint: ,,Az iitemel6z0s sulytalanitast, amely alatt megmarad a ta-
lajjal valé kontaktus, a sulyrubrikaba helyezett sziinetjel és vele egyidejiileg a 1égrubri-
kaba irt cselekvésjel mutatja. ... Az ezt kovetd sulyatvitel csuszo 1épés, azaz a labak
csuszva haladnak az (j sulyvétel helyéhez.” Az échappé jol ismert eléadasihoz sziiksé-
ges stlytalanitas jeldlésére alkalmazott szimbologia ellentmondasosnak tiinik. A shly-
rubrikaba irt sziinetjel egyidejileg a légrubrikdba helyezett cselekvésjellel kiilon sza-
baly nélkiil a kovetkezot jelenti: tartsuk meg a stlyt mindkét labon, mialatt végezziink
Az ugras harmonikus eléadasahoz sziikséges labgesztust” > Knust megoldaséban a ta-
lajjal vald kontaktus megtartasat a sziinetjel jelolte. De miért nem alkalmazott inkabb
labfojelet a légrubrikdban, amely egyébként is kontaktusjel? Az sem teljesen vilagos,
miként értsiikk a megkett6zott féltalpjelet, a labujjmagassagot jelols, ferdén sraffozott
irdnyjelen. Talan az iranyjelnek kozépfokunak kellene lennie?

' Knust 1979. Vol. 1. p. 40. Dict.197.

2 Knust 1979. Vol. 1. p. 51. Dict.231-234.
2 Knust 1979. Vol. 2. p. 28.

2 Knust 1979. Vol. 1. p. 38. Dict.186.a
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Masik kérdés a Dict.Ex.232b masodik fazisa: ugyanazt a sulytalanitast kell itt is
értsiik, mint a féltalpra(?) vagy labujjra(?) emelkedéskor? A 1abujj foknal tovabb kell
emelni a sulyt (még ha igen kicsit lehetséges is), mindezt megel6zve egy kis foka térd-
hajlitdssal, vagy csak ereszkediink? A jel6lésmod ugyanaz, és mindkét el6adasmod le-
hetséges kiilonosebb erbfeszités nélkiil. Az eléadashoz sziikséges id6 lesz kissé eltérd.

Dict.234% a csuszo ugrast elemzi. Knust szerint csiiszo ugras esetén ,,...az eléado
salytalanitja a testet anélkiil, hogy elhagyna a talajt, majd az 0j stlyvétel helyén tjra
sulyt vesz.” — lasd a Dict.Ex.234a-ban.** A Dict.Ex.234b a cslisz6 ugrast részletezve
jegyzi le. A szdveges értelmezésben: ,,...a test elozetes sulytalanitidsa mint a 1épés és
labgesztus kozotti allapot jelenik meg. A kovetkezb testsuly atvitel csliszo 1épés...”.
Itt ugyanazt a fenntartasunkat fogalmazhatjuk meg mint fenn, amikor a Iépés és az ugras
kozotti alapvetd killonbséget elemeztiik. .

Ann Hutchinson

Ann Hutchinson Labanotation® cimii kényvének 7. fejezetében részletesen elemzi az
ugrast: ,,A levegdbe felugrast mindkét sulyrubrikaban megjelend helykihagyassal jelol-
jilk. ...A sulyra vonatkozé iranyjelek kozotti helykihagyas hossza mutatja meg, mennyi
ideig tartdzkodik a test a levegSben.”*® | A sulyrubrika iiresen hagyasinak konvencioja
révén a levegObe emelkedéshez és az Ujboli talajfogashoz sziikséges komplex labmoz-
gas egyszerilen jelolhetd. A sily magassagi szintje és a levegében toltott id6 egyiittesen
mutatjadk meg a sziikséges el8készité mozdulatot talaj kozeli, kis ugras esetén, vagy utal
a testi »ugrodeszka« hasznalatara magas ugrasoknal anélkiil, hogy GOsszetett részleteket
kellene leirni.”?’ , Az ugrasok magassagi szintje” cimii fejezetrész a k6zép, magas vagy
mély szintil silyhelyzetbdl inditott ugrasok eléadasmodjat targyalja.®®

A slly szabaditasa” cim alatt Hutchinson is elemzi az échappét, azonban mas ko-
vetkeztetésre jut, mint Knust: az échappét vagy egy kis ugrassal lehet el6adni, és ebben
az esetben helykihagyas jelenik meg a sulyrubrikaban (Lab.Ex.91a®®), vagy a Lab.Ex.91b
esetében nincs ugras és ,.a sulyt csak annyira emeljik meg, hogy a labak hirtelen moz-
dulhassanak.” Ezt a mozdulatot a sdlyrubrikaba irt irdnyjelek mell¢ irt cselekvésjellel
jelolte. Mivel a Lab.Ex.91b els6 fazisanak végén hasonléan jelolte a mozdulatot, mint
az ltemel6zOben, a jelolésmodot ugy is lehet érteni, hogy az ugrés jellege megegye-
zik az litemel6z6 ugrasaéval. A sulyt 4jbol emeljiik, az ehhez sziikséges energiat a 1ab-
ujjon 1év6 II. pozicidban kis térdhajlitasbol vessziik, majd a labakat hirtelen berantjuk
V. poziciéba. Hutchinson is azt az ellentmondasos jellésmodot hasznalja, mint Knust a

B Knust 1979. Vol. 1. p. 52.

 Knust 1979. Vol. 2. p. 28.

% Hutchinson 1977. A tovébbiakbak a kényvre a ,Lab.” jelzettel hivatkozunk.

% Hutchinson 1977. p. 77.

¥ Hutchinson 1977. p. 78.

% Hutchinson 1977. p. 81.

® Hutchinson 1977. p. 82. A tovibbiakbak Hutchinson kdnyvének példaira Lab.Ex. jelzettel hivatkozunk.
A konnyebb kovethet6ség érdekében a hivatkozott példékat idemasoljuk.
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Dict. 232b esetében: tartsuk meg a sulyt, mialatt ugyanazzal a testrésszel végezziink
labgesztust.

Az ugrasok iddzitése” fejezetrész ,.Felugras és talajfogas™ bekezdésében Hutchinson
vilagosan elmagyarazza, miként értelmezi az ugrasok eléadasmodjat’® A Lab.Ex.
312b-c*' Hutchinson szerint cstszast jelsl, ,,a suly nem emelkedik, hanem teljesen a
talajon marad, amelynek elég cstiszésnak kell lennie ahhoz, hogy a mozdulatot végre
lehessen hajtani.” Ennek értelmében a Lab.Ex.313b nem csuszé szokkenés, mint
Knustndl, hanem korcsolyazé mozdulat. Hutchinson koényvében nincs arra példa,
hogyan jeldlne egy csuszo szokkenést.

*AL <
Py ¢ > ) K
ofe "
Lab.Ex 91a-b Lab.Ex. 312b—c Lab.Ex.313b

A Knustnal emlitett elpattand ugrast (Dict. 199a, 521d°, 720d) Hutchison a kdvet-
kez6képpen magyarazza: ,,Ugras kozben a sulyrubrikdba irt fiiggbleges erdjel az emel-
kedést hangstlyozza.”

A tanclejegyzOk nyilvanossaganak a sulytalanitas jelét Hutchinson az ICKL
1987-es konferencidjan jelentette be. A Carets and Staples” c. tanulmanyiban az
échappé-szeri mozdulatokkal kapcsolatban 6sszehasonlitdst adott a Laban-kinetografia
két dialektusanak mozdulatértelmezése kozott, és megoldasként javasolta a sulytalanitas
jelének hasznalatat. A magyarazatokat €s a vonatkozé abrdkat ugyanezen konferencian
targyalt masik, a Use of the = and =@ in the Support Column™ c. tanulmanyéban megis-
mételte. Ez utobbi tanulmany ,,Use of the & ” c. részében 6sszehasonlitotta az ugras
stlytalanitasi fazisanak kiilonboz6 jelolésmodjainak eltérd értelmezését (a vonatkozd
példékat idemasoltuk): ,,Az Ex. 2a igen kis ugrast mutat, amely éppen elegend6 ahhoz,
hogy a labak teljesen elhagyjak a talajt. A 2b-ben suly €s gesztus egymas mellett jelenik
meg, igy kevesebb sily van a labakon kézvetleniil az el6tt, hogy elvalnak. Ex.2c valdja-
ban ugyanazt allitja, mint Ex.2b (suly és gesztus egyidejii), de tobben gy érzik, ez a
megoldéds vizualisan jobban értheté. A 2d-ben olyan silytanitast jelltiink, amelynél a
talajjal valo kontaktus megmarad. A 2b, 2c és 2d eldaddsakor a 1abfék a nyitds soran
cstisznak a talajon, de a csiszas ténye nincs kihangsulyozva. Ha a csuszas fontos,
a 2e szerint a leirast ki lehet egésziteni a csiiszas jelolésével.”

3 Hutchinson 1977. p. 88.
3! Hutchinson 1977. p. 219.
32 Hutchinson 1977. p. 478.
 Guest 1987a

* Guest 1987b

% Guest 1987b p. 2.
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A ,sulytalanitas érintésben maradassal” mozdulatgondolat szempontjabol vizsgalva
a lejegyzett néptancok ugrasait, azt vehetjiik észre, hogy szamos ugras, amelyeket ko-
rabban a talajt elhagy6 ugrasnak irtak le, a ,,sulytalanitas érintésben maradassal” katego-
ridba tartoznak. A talajt elhagy6 és az érintésben maradd ugras kozott jelentds eléadoi
stiluskiilonbség érzékelhetd.

Azonban elfogadva a ,sllytalanitds érintésben maradassal” elemzését és jel6lés-
modjat, tobb kérdés felmeriil. Hogyan lehet leimi a javasolt jel6lésmoddal azt, ha egyi-
dejlileg tobb mozdulattipus torténik, példaul ugras és forgs, amikor a forgasjelet is a
stlyrubrikaba kell iri? Vagy miként irndnk azt, amikor a sulytanitas csak részleges?
E jelenség igen gyakori a néptancokban, kiilonosen szokkenés esetén. E kérdés magya-
razatara lejegyzési példak keretében visszatériink.

Szentpal Maria

Szentpal Tdncjelirds™ c. konyvében a kovetkezé modon elemzi az ugrast: ,,Az ugrés
a test leveg@be lenditése; ikerfazis, amely a leveg6be lendiilésbdl és a talajfogasbol all.
A kin.-ban ugrast jelent, ha mindkét silyrubrikaban hézag van, és el6zbleg egyik stly-
rubrikdban sem allt ,,0”-jel. ...Az ugras magassaga egyenld a levegében eltoltott idével,
tehat az ikerfazis els6 tagjanak id6tartamaval;... Jegyezziik meg, hogy a hézag idétarta-
méban bennfoglaltatik az elrugaszkodas mozzanat id6tartama is.”>’ Vegyiik észre, hogy
Szentpal Hutchinsontol eltéréen értelmezi azt, milyen mozdulatrészek értendSk az ugras
helykihagyasanak idejébe.*®

Az ugras tudott eldadasmodjarol Szentpal a kovetkezoképpen vélekedik: ,,Kis ugra-
soknal altalaban nem kell térdh.-t irni a foldre érkezés sulyfazisanal (Tjs.3 példa®®), mig
nagy ugrasoknal (Tjs.4 példa *°) az az altalanos, hogy térdh.-bol indulunk és térdh.-ba
érkeziink. Tudottnak vesszilk azonban, hogy a kézépfoka iranyjel a sdlyr.-ban sem
merev, sem feszes térdet nem jelent, hanem azt a természetes, ruganyos talajfogast,
amelynél a térd csekély mértékben utanaenged.™’

% Szentpal 1976. A tovabbiakban a kényvre a Tjs jelzettel hivatkozunk.

37 Szentpal 1976. p. 67.

3 Hutchinson 1977. p. 88: ,,A helykihagyéds kezdete azt a pillanatot jelzi, amikor a labak elhagyjik a talajt;
tudottnak tekintjiik, hogy az elrugaszkodas, a ldbak nyujtasanak kezdete az el5z6 sulymozdulat végén torténik.”

¥ Szentpal 1976. Kinetografiai melléklet p. 11. Szentpal’s examples are also copied here and referred to as
Tjs.Ex.

* Szentpél 1976. Kinetografiai melléklet p. 11.

! Szentpil 1976. p. 68.
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Szentpal bevezeti a csusz6 ugras gondolatat: ,,A csszd ugrast is azonos 1abfojelek
kettézésével irjuk. Azt, hogy az irtak csuszo 1épést vagy csiszo6 ugrast jelentenek-e, nem
a 1abfojelekbdl tudjuk meg, hanem a fazisok Ssszefiiggésebdl”™ — 1asd a Tjs.19-23 pél-
dakat.* Szentpal Tjs.19 és Tjs.21 példaja az échappé problémajanak felel meg. Szentpal
egyértelmiien allitja, hogy ha egy mozdulat nem adhaté el 1épésként, akkor annak ug-
rasnak kell lennie, ezért a Tjs.19 és 21 példa csuszo ugras, vagy ahogy 6 nevezi, ,,csusz-
szanas”. A csusszanas egy valtozatat a Tjs.24 példaban mutatja be: ,,Van olyan csussza-
nas is, amelynél a csusszandst kissé »megugratjuk«. Ilyenkor a csusszanas el6tt paranyi
hézagot hagyunk.”™*

% Szentpal 1976. p. 108.
* Szentpal 1976. Kinetografiai melléklet p. 19.
“ Szentpal 1976. p. 109.
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Szentpal elmélete elfogadhatd szamunkra, egy fenntartassal: elemzésébdl nem vila-
gos, hogyan szabadul a stly, milyen el6készitd mozdulatrészeket kell végezniink az ug-
ras megfeleld eldadasmodja érdekében. Példaul a Tjs.19 példa kiinduld helyzetben
nyujtott térdrdl és féltalprol inditott ugras esetében meg kell-e kissé hajlitani a térdet
a sulytanitas el6tt, vagy sem? Szentpal elmélete allandd ruganyossagot tételez fel a
térdben az ugrasok eléadasakor. A kozolt motivumok ismert eldadasmaédja ettdl élesen
eltéro.

A Tjs.22a és 23a példak masodik fazisa ujabb kérdést vet fel. Szentpal e mozdula-
tokat csuszo sissonnak tekinti, mert szerinte az egyidejlileg irt suly és labgesztus egyér-
telmilen jeloli azt, hogy a csuszast két 1abrol indul, ezért a haladas iranyat mindkét példa
esetében a pozicio kozepéhez kell viszonyitani. A jelek 0sszefliggésébol azonban Szent-
pal szabalya szerint arra is lehetne kovetkeztetni, hogy kuppés 1épés van leirva, ahol a
16p6 14b csuszva halad a silyvétel helye folé*. Az eltérd értelmezés nyomén az érkezés
helye jelentosen eltéré lehet példaul a Tjs.22a példa esetében.

Az ugrdasok hagyomanyos osztilyozdsa

Valamennyi fent idézett szerz6 az ugrdsokra ugyanazt az osztalyozasi rendszert al-
litotta fel, amely a tamaszto labak ugras el6tti és a talajfogast kovetd szamatdl fligg,
azonban eltérd terminoldgiat hasznalnak az azonos tipusok jelolésére:*

— ugras egyik 1abrol a masikra

Knust: jeté
Hutchinson: leap
Szentpal: jeté

— ugras egy labrol kettore
Knust, Hutchinson, Szentpal: assemblé
— ugras két 1abrdl kettbre

Knust: nincs terminus
Hutchinson: jump
Szentpal: temps levé

— ugras két 1abrol egy labra
Knust, Hutchinson, Szentpal: sissonne
— ugras egyik 1abrol ugyanarra a labra

Knust: hop, temps levé
Hutchinson: hop
Szentpal: soté

A tipusokat itt Ann Hutchinson hivatkozott konyvének példaival illusztraljuk
(Lab.Ex.85a—)."

4 A Labanotation szerint e jelolésmod sértheti a 1épéssel szimultan labgesztus lejegyzési szabalyat.
“ Knust 1979. Vol. 1. p. 39; Hutchinson 1977. p. 79; Szentpal 1976. p. 69.
" Hutchinson 1977. p. 79.
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Jump: from both
feet to both feet

85d

b

Landing
is more
sustained

Assemblé: from one
foot to both feet

Leap: from one
foot to the other

(9

Hop: from one
foot to the same

e

Landing
is more
sustained

Sissonne: from both

Lab.Ex.85a—¢

feet to one foot
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A fenti attekintés Osszegezéseként megallapithatjuk, hogy az idézett szerzok egyet-
értenek a kovetkezokben:

— a helykihagyas a sulyrubrikaban ugrast jelent

—ugras esetén a test a levegdbe emelkedik

— az ugras magassagat altalaban a helykihagyas hossza jeloli
— az ugras elott elokészitd térdhajlitas, az érkezéskor ruganyos térd sziikséges, ame-

lyet a notacidoban nem kell kiilén jeldlni.

Az ugras kiilonleges esetei, amelyek kiilon jelSlést, szabalyt vagy értelmezést igé-
nyelnek, a kovetkezok:
— az elpattano ugras

— a szinten marado (,,terre 4 terre”) ugras

—az échappé

— a csuszd szdkkenés
— az egyéb cslisz6 ugras.
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A szerz6k elkeriilték vagy eltéréen jelolték az ugrasszeril csiszd tdmasztékvaltist az
ugras valamennyi tipusaban. Ez magaban foglalja az échappét, vagy szélesebb értelem-
ben a paros 1abu tamaszték dinamikus pozicié- és magassagi szint valtasat.

Szintén eltérést talalunk az egyes szerzok ugrasértelmezésében és a jel6lésben.
Az ugrasok kiilonbozo jellegzetességeit nem rendszerszeriien, hanem esetlegesen jelo-
lik: a helykihagyas, azaz a levegdben t6ltott idé hosszaval, sulyrubrikaba irt sziinetjellel
egyidejii cselekvésjellel, a silypont jele folé irt szlinetjellel, fliggoleges erbjellel, sulyta-
lanitas jellel a stlyrubrikaban stb.

A fenti attekintésbél nyilvanvaloan latszik, hogy nehézségbe iitk6zik azon ugrasok
jelolése, amelyek eldadasmodja eltér a tudottol. Példaul a kdvetkezd ugrasok jeldlésére
nincs megoldas: részleges silyban maradas az ugras sulytalanitasi része alatt, a sdly
szabaditasanak vertikalitasa, és ezek egyidejlisége mas mozdulattipusokkal, példaul for-
gassal.

Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy a vonatkozd szakirodalomban sem elméleti
alap, sem grafikus logika nem taladlhatd, amely mentén az ugrasjelenségek tartalmilag
tipusba sorolhatok lennének, €s amelyre kdvetkezetes jelolésmdd felépithetd lenne.

Néhany ugraspélda és értelmezésiik
Részleges sulytalanitds

A CRDP.Ex. jelzettel bemutatott példak Lisbet Torp Ldnc- és kortdnc mintdk®® c. kény-
vében taldlhatok. Valamennyi példa esetében a mozdulatsorok lejegyzdje a sullyal egyi-
dejilleg irt alap mély irdnnyal kivanta felhivni a figyelmet a sdlytalanitas sajatos jelle-
gére (lasd a CRDP.Ex.18: 1. és 4. litem; CRDP.Ex.24: 4., 6. és 7. iitem; CRDP.Ex.53:
mindkét iitem; CRDP.Ex.120: valamennyi litem, kivéve a 3.-at). A jelek Osszefliggése
részleges stllyal szabaditott szokkenésre utal, amely a balkéani vagy balkani eredetii tin-
cok igen jgllegzetes ugrasfajtaja. A kdnyv sok hasonld, ugyanigy jelélt mozdulatpéldat
tartalmaz.

** Torp 1990. A konyv belsd boritéjarél nem deriilt ki egyértelmilen, ki volt a konyvben kozolt tancpéldak
lejegyzOje: maga a szerzo vagy William C. Reynolds. A tovabbiakban a jelen tanulmanyban a kényv példai-
ra CRDP.Ex. jelzettel utalunk.

* Talan minden kinetografus szakember egyetért abban, hogy az elol irany sillyal egyidejii alap mély gesz-
tus nem volt a legszerencsésebb valasztas. A jelen tanulmany a késobiekben e mozdulat jel6lésére ortogra-
fiai megoldast is kinal.
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Az 1. és 2. dbra példain bagi verbunk és csardas részleteit mutatjuk be.”® A verbunkot és
a csardas férfi sz6lamat ugyanaz a tancos adta eld.

A tudott eléaddsmod

Az 1. &bra példajaban valamennyi sullyal végzett mozdulat ugras. Az el6z6 fejezetben
hivatkozott valamennyi szerzé szerint az ugras tudott eléadasmodja a test levegébe
emelése az iranyjelek kozott jelolt helykihagyas idejére, valamint érkezéskor a térd
ruganyossaga, enyhe mértékii hajlitasa. A lejegyzés alapjaul szolgald filmrészlet el-
lenbrzésekor megallapithaté volt, hogy a lejegyzés értelmezése szerint el6irt ugrasfajta
megegyezett a megfigyelhetd mozdulat jellegével.

A tudottél eltéré érkezés és az emelkedés elmaradasa szabaditaskor

Azonban a fentitd] eltér6 volt a helyzet a 2. dbra egyes ugrasai esetében, annak ellenére,
hogy prekoncepcionalisan az egyszerii helykihagyds ugyanazt az ugras-el6adast (értel-
mezést) feltételezi. A filmen megfigyelhetd volt, hogy a 6. litemben az els6 ugrast a tin-
cos hajlitott térdr6l nyujtott térdre érkezve adta el6, és a test csak emelkedett. Az el6-
adasmad jelentdsen eltért attol, amit az ugras altalanos értelmezése vér el a lejegyzés-
modtol: a test emelése és ejtése. A jelen példa esetében hidnyzott az emelést kdvetd
ereszkedés, és nem volt tudoit térdhajlitis sem a sulyvételkor, a térd nyiijtott maradt.
A kovetkezd ugras szinten maradd ugrds volt, amikor érkezéskor a térd szintén nem
hajlitott, valamint a 7. iitem elsé fazisaban a demi pliébe érkezés eldtt a suly teljesen
szabadult, azonban a test csak ereszkedett, és elmaradt a tudott eldadasmod alapjan el-
varhaté leveg6be emelkedés. A motivum ismétléseikor az eléadé e mozdulatokat tébb-
szOr ugyanigy tancolta.

A sulypont elvarttol eltéré vertikilis mozgdasa — a mozgdsirvany kizdrdlag lefelé vagy

Selfelé

A 3, 4., 5% és 6.°? dbra Maros-Kiikiilld6 menti pontoz6 kétiitemes zérlatait mutatja.
Az eléadasm6d magyarazata ismét a mozgasszakaszok filmrél vald ellendrzésének
eredménye.

A 3. 4bra 1. itemének masodik fazisa (a kévetkezékben 1.ii. 2.f.) olyan ugras, ami-
kor a test a szabaditas alatt csak ereszkedik. A tincos nem a tudott, emelked6—eresz-
kedd jellegli ugrast adja el6. Az altalanos lejegyzési gyakorlatot kdvetve a lejegyzés
nem jeldlte a tudottol eltéré eléadasmodot sem itt, sem e fejezet tobbi példajaban.
A 3. dbra 1. 4.f. szintén ugras. A lejegyz0 itt a ,,sulytalanitas érintésben maradassal”

® Verbunk és csardds (Verbunk and chardash) MTA Ft. 235.2, 235.7 Megjelent: Pesovar — Lanyi 1974.
p. 158-159. Tanclejegyzé: Lanyi Agoston.

5! Pontoz6, Magyardzd. Kézirat. Lejegyz Fiigedi Janos. MTA ZTI Tit 1259, a felvétel azonositdja:
NISZH/VK/B135/1

52 pontoz6, Magyarozd. Kézirat. Lejegyz Fiigedi Janos. MTA ZTI Tit 1260, a felvétel azonositéja:
NISZH/VK/B135/6
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5. abra
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jelet alkalmazta, mert az ugras alatt a bal 1ab nem hagyta el a talajt, hanem érint6 hely-
zetben maradt, mialatt teljesen sulytalanodott. A test a silytalanodaskor felfele haladt és
sulyvételkor féltalpon, nyujtott térden fenn is maradt, és nem haladt egyaltalan lefelé,
mint egy tudott eldadasmodi ugras sulyvétele esetében. A 3. abra 2.1. 1.f.-ban a test is-
mét teljesen stlytalanodott, de most dinamikusan csak lefelé haladt, €s elmaradt a stly-
talanodassal tudottan elvart emelkedés. A 3. dbra 2.1i. 3.f.-a szintén ugrasszerli mozdulat
volt, a 1abf6 most is érintésben maradt silytalanitaskor, a test csak felfelé haladt.

A 4. abra l.ii. 4.f. ugrasszerii mozdulat, ahol a tancos ,,stlytalanitast érintésben ma-
radassal” adott el6. A 2.i. 1.f. a suly ejtése bokazoval, most a mozdulat kiegésziilt a nyi-
tott poziciobol zartba vald csuszassal. A 2.i. 3.f.-a szintén ,,slilytalanitas érintésben ma-
radassal”, és a 2.ii. 4.f.-ban a test teljesen stlytalanodik, azonban csak lefelé halad.

Az 5. abra 1.1.2.f.-a tudott eléadasmodu ugras, az 1.0. 4.f.-ban csak emelkedik a
test, de most a mozdulat forgassal szimultan, a 2.4. 1.f. hasonlit a 3. abra 2.ii. 3.f.-dhoz,
de itt is forgas jarul a mozdulathoz, végiil a 2.1i. 4.f.-a csak dinamikus ejtést tartalmazo
ugras.

A 6. dbra 1.4. 2.f.-a szintén tudott eléadasmodu ugras, a 2.1. 1.f.-ban a test forgassal
egyidejiileg csak lefele mozdul és dinamikusan érkezik, a 2.i. 3.f.-a csak emelkedést
tartalmazo6 ugras, végiil a 2.4. 4.f. ismét csak ejtéssel végrehajtott ugras.

A 7-10. dbra kalotaszegi legényes™ motivumrészleteit mutatja. A 7. abra 3.i. 2.f.-
ban és 4.1. 2.f.-ban szokkenés szitudcidban taldlkozunk a ,,stlytalanitist érintésben ma-
radassal” jelenségével.

A 8. abra esetében roviditve mutatjuk be a suly haladdsanak irdnyéat az ugras suly-
talanitasi része alatt:

1.4. 4.1.: fel-le
2.1. 3.f.: fel-le
21.41:1e
3.4. 3.1 fel-le
30.41:1e
4.0, 3.1 fel-le
4.0.41:1e

A 9. dbra valamennyi ugrasanak eldadasmddja megegyezik a tudottal, a test mind-
annyiszor fel-le mozdult.

A 10. abra 2. iitembeli magas ugrasa természetesen a tudott fel-le eldadasmodu.
Azonban az 1. és 2. iitem 4. fazisai szinten marado, terre d terre ugrasok, mig a 4..
1.f.-anak ugrasaban a sily dobbantassal csak lefelé halad. Az utolsé nagy ,.fel-le” ugras
alatt hatarozott labgesztust végez a tancos.

A fenti példak jol szemléltetik azt, hogy az eddigi tanclejegyz6i gyakorlatban azo-
nos modon jel6ltiik a lényegesen eltérd eléadasmodu ugrasokat. Azonos modon eléadva
ezen ugrasokat teljesen megvaltoztatjak a tanc stilusat, a tanc jellegét. Az el6z6 fejezet-
ben idézett konyvek és az itt bemutatott ugrastipusok alapjan lehetéség nyilik az ugra-
sok eléadoi stilus szerinti tipusba sorolasara, amely tulléphet a jelenlegi, az elrugaszko-
das elotti és érkezés utani tamasztékszerkezet tisztdn formai kategoriain.

53 Legényes, Bogartelke. Lejegyzd: Fiigedi Janos. Lasd Magyar Néprajz 1990, 482-487.
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7. abra &. abra 9. dbra 10. abra

Az ugras korlatozott definiciéja

korlatozott, mert csak a 1abrdl inditott és labra érkez6 ugrasokra vonatkozik. Azokkal az
ugrasokkal sem foglalkozunk, amelyek 14brol indulnak ugyan, de a sulytalanitast kiilsé
eszkOzre vald tamaszkodas (példaul bot vagy egyéb targy) vagy partner segiti. A kiil-
s6 segitség rendszerint megvaltoztatja az ugras természetes id6—magassag viszonyat,
amelyet egyébként csak a nehézségi erd ellenében kifejtett testi izomerd hataroz meg.

A korlatozott definicié a kovetkez6: Ugrds torténik, ha egy sulyvételt kbzvetleniil a
test erejébdl adodo teljes vagy részleges sulytalanitas eloz meg.
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Ugras alatt az egész testet mozditjuk. A Laban-kinetografidban az egész test moz-
gasat a sulypont mozgasaval jeloljilk, ezért a kovetkezdkben az egész test mozgasara a
sulypont mozgasaként utalunk.

A fent kozolt példak jelenségei alapjan jelen tanulmanyban az ugrasokat a kovetke-
z6 szempontok szerint soroljuk tipusokba:

A.) mennyi suly szabadul a sulylabrol,

B.) sulytalanitas alatt melyik vertikalis irAnyba (fel vagy le) mozdul a sulypont.
Ez az osztalyozas kiegésziilhet az idézett szerzok altal bevezetett tipusokkal, azaz:

C.) mi a tdmaszték szerkezete az ugras inditasakor és az ¢rkezés utan.

Az A)) és B.) pontok alatti tipologia azt jelenti, hogy az ugras egyes tényez6it kii-
lonvélasztottuk és rendszereztiik. A tipusok esetenként deklaraltan magukba foglalnak
Jjelenleg is ismert és hasznalt altipusokat, mint a terre d terre fajta ugras, de sok esetben
uj tipusokat hatarozunk meg. A kdvetkezOkben targyalt tényezok szétvalasztasaval és
kombinaciojaval az eltér jellegli ugrasok széles skaldja hatarozhaté meg, jegyezheto le
vagy akar hozhato létre, ha valakinek erre van sziiksége. Az itt meghatarozottakon til az
ugras egy¢b tipusai is elképzelhetdek, a jelen klasszifikaciot nem tekintjiikk sem lezart-
nak sem teljesnek.

Az ugrasok tipusai

jelt tipusok az ugrasok sulytalanitasi mozdulatrészére vonatkoznak. A tipusok magya-
razatara ¢s ortografidjara a kovetkezd fejezetben tériink ki.

A.) A sulytalanitas mértéke szerinti tipusok
részleges sulyos ugrds: a tamaszto 1abrol csak részlegesen szabaditjuk a silyt
Altipusok:
kétharmad sulyos ugrds: a tamaszto labrol a sulynak csak egyharmad ré-
sz¢t szabaditjuk
egyvharmad sulyos ugrds: a tamaszto labrdl a sulynak kétharmad részét
szabaditjuk
érinté ugrds: a tamaszto 1abrol a teljes salyt szabaditjuk, azonban a labfok érint6
helyzetben maradnak
teljes (nem érintG) ugrds: a tdmaszto 1abrol a teljes shlyt szabaditjuk, a 1abfok el-
hagyjak a talajt
B.) A sulypont vertikalis mozgdsa szerinti tipusok
lefelé ugras: a sulypont az el6z6 szintjéhez képest csak lefelé mozdul
szinten marado ugras: a silypont megtartja el6z6 szintjét
Jelfelé ugras: a siilypont az el6z6 szintjéhez képest csak felfelé mozdul
fel-le ugras: a sulypont az el6z6 szintjéhez képest eldszor fel, majd az elért
szinthez képest lefelé mozdul
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C.) A tamaszték szerkezete szerinti tipusok
ugras egyik 1abrol ugyanarra a labra® (szokkenés)
ugrés egyik labrol a masik labra
ugras egy 1abrol két labra
ugras két 1abrél egy labra
ugras két 1abrol két labra

Az ugras 4j tipusainak magyarazata és javasolt jel6lésmodja

Az 1j tipusok jelekkel vald kifejezése soran arra torekedtiink, hogy olyan kozel marad-
Jjunk a jelenlegi gyakorlathoz, amennyire az lehetséges. Szem elétt tartottuk azt is, hogy
a meglévo jelolésmodokat a jelenlegi mozgasértelmezések szerint alkalmazzuk. A java-
solt ortografia vagy a meglévd jelolésmodok kiegészitése, vagy a meglévo készlet jelei-
nek uj értelmezés szerinti kombindcidja azért, hogy ne kelljen a jelek amigy is széles
skalajat tovabb névelni. Az aldbbiakban a szamok utan ,,a”-val jellt példak a helykiha-
gyassal jelolt ugrasok, a ,b”-vel jelolt példak pedig a helyzetet kévetd ugrisok leirasi
megoldasait adjak meg (kivéve a 29a—b abra esetében).

Az idézett szerzOk altal emlitett néhany ugrastipus nem szerepel kiilén tipusként.
Ennek elsédleges oka az, hogy a jelen tipoldgia szempontjabél e tipusok a kialakitott
kategoriak képviselojeként azonosithatok. Példaul az elpattand ugras erételjesen inditott
fent-lent ugrasnak tekinthetd, éppigy, mint a szintén dinamikus, dobbantassal érkez6
ugrast az idézett szerzok egyike sem tartja kiilon tipusnak.

Jelen rendszerezésben Szentpdl csiisz6 ugrasa szintén nem jelenik meg kiilén tipus-
ként. Elsé rénézésre az érint6 ugrasok tipusaba tartozik, de a csisz6 ugras részleges su-
lyos ugraskeént is el6adhato.

Az itt javasolt ortografia altalanos szabélya az, hogy bdrmely ugras jelélésére vagy
helykihagyas kell a sulyrubrikdban, vagy sziinetjel utdn irt cselekvésjel a légrubrikiban.
A fenti klasszifikéciot tekintve a helykihagyas a silyrubrikdban vagy a silytalanitas ér-
telemben sziinetjel utan irt cselekvésjel a légrubrikaban egyéb kiegészitd jelolés nélkiil
ugyanazt jelenti mint eddig, vagyis a teljes ugrast, fel-le silypontmozgassal. A térd
ruganyossagat szintén tudottnak tekintjiik. Hasonl6an a korabbi lejegyzési gyakorlathoz,
a levegBben 161ttt id6t a helykihagyas vagy a cselekvésjel hossza jeldli.

A.) A sulytalanitds mértéke szerinti tipusok

Részleges sulyos ugrds
Részleges stilyos ugras alkalmaval az emelkedéshez korlatozott mértéki er6t adago-
lunk, a sulylabrdl a teljes sulynak csak egy részét emeljiik el. A kvetkezd példak eseté-
ben a helykihagyas jel6li az ugrds tényét, a bekapcsolasjel vagy a cselekvésjel
labfojellel mutatja a sily részlegességét.

3% Ezen osztalyba tartozé valamennyi tipusra egyszavas magyar terminologia nincs kidolgozva.
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Kétharmad sulyos ugrds

A 11a-b 4bra kétharmad sulyos ugrast mutat, amely esetben a test silyanak egyharmad
része szabadul a jobb labrol. A példékban a vertikalitis szempontjabol tudottnak tekint-
juk a stlypont fel-le irdnyu mozgasat és a térd ruganyossagat. A sulyrubrika felé fordi-
tott bekapcsolasjel jelzi azt, hogy a stilytalanod6 labon kétharmad silyt kell megtarta-
ni.>* A segédrubrikaba irt talpjel mutatja, hogy a talajjal megtartjuk a kontaktust.*

Hasonldképpen jeloltiik a helyzetet kovetd kétharmad sulyos ugrast, mint a 11b ab-
ra esetében. A 11c abra szerint a lejegyzés cselekvésjellel is kiegészithetd, hogy felhiv-
juk a figyelmet az ugras tényére.

Egyharmad sulyos ugrds
A 12a-b dbra egyharmad sulyos ugrasra mutat példat, amely esetben a jobb labrol a siily
kétharmad részét szabaditjuk. A bekapcsolasjel most a légrubrika felé néz, ahol a 1abfo-
jel megjelenik. A 12¢ abra ugyanezt a fajta ugrast forgassal egyidejilileg mutatja be.
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11a abra 11b abra 11c abra 12a 4bra 12b 4bra 12¢ 4bra

Erinté ugrds

Erint6 ugras esetében akkora erével ugrunk el, hogy a test teljesen sulytalanodjon, azon-
ban a labfok megtartjak a foldkontaktust. Az ilyen jellegli ugrasokat az iranyjelek ko-
zotti helykihagyassal és az azzal egyidejlileg irt 1abfojellel jeloljiik, mint a 13a—b dbra
esetében. A helykihagyas/cselekvésjel mutatja a teljes sulytalanitast, a 1abfojel pedig a
talajjal valé érintés megtartasat. A vertikalitis szempontjabdl ebben az esetben is a fel-
le irany0 sulypontmozgast tekintjik tudottnak.

Amint mar fentebb emlitettiik, az érintd ugrast Ann Hutchinson Guest a ,,stlytalani-
tas érintésben maradassal” jellel jelolte. Jelen esetben megkészelitését nem latjuk indo-
koltnak, mert a sulyrubrikaba irt helykihagyas egyidejiileg a légrubrikaba irt labf6jellel

55 A Laban-kinetografia ortogréfiai szabalyai szerint a bekapcsolasjelet abba a rubrikaba ifjuk, amilyen miné-
séget a vonatkozo jellésmodhoz csatolni kivanunk. E szabalyhoz ragaszkodva a széles vonalrendszer al-
kalmazasa miatt a bekapcsolasjel és az a jel, amelyre vonatkozik, értelemzavardan tavol keriilne egymastol.
Ezért a részleges suly jelolésére megelégsziink a bekapcsolasjel iranyitasaval, vagyis a stlyrubrika felé
tekintd” bekacsolasjel gesztuskvalitassal (pl. 11a dbra), a légrubrika felé forditott bekapcsolasjel sulykva-
litdssal (pl. 12a dbra) médositja a vonatkoz6 jelolést.

* A magyar tanclejegyz0 gyakorlat szerint a labféjelet a silyrubrikaba kellett volna imi. E jeldlésmédot a
kulfoldi notatorok erésen ellenezték, ezért irAnymutatisukat kdvetve a siilyra vonatkozo labfSjelet a belsé
segédrubrikdban helyeztiik el.
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ugyanazt a mozgasgondolatot fejezi ki. Abban az esetben, ha valaki nem akarja ponto-
san meghatarozni, milyen 1abférész marad érintésben, az érintés tényének jelolésére
hasznalhatja a semleges kontaktusjelet.”’

A 13a-b és a 14a—b abra az itt javasolt modon irja le ismét a 3. és a 4. abra egy-egy
részletét. Hasonld mozdulatot lathattunk a 7. dbra 3.i1. 2.f.-ban. Forgassal egyidejii érin-
t6 ugrasra mutat példat a 15. abra.

FT

)L

13a dbra 13b abra 14a abr: 14b

14

I ‘44

ra 15. abra

E mozdulattipus egyik gyakori megjelenési formaja a csiszo ugras, amelybe az
échappé is beletartozik. A 16. abra Knust Dict.Ex.32a-b csak példajanak javasolt médu
lejegyzését mutatja, a 17. abra pedig a Dict.Ex.234a—b-nek felel meg. Tekintettel a kon-
taktus megtartasa kézbeni haladasra, vagyis a csliszas tényére, a labféjelet a helykiha-
gyassal egyidejiileg megkettoztiik.”® A labak a kovetkezé pozicié altal meghatarozott
iranyba haladnak. Vegyiik észre, hogy a 16. abran adott megoldassal milyen kénnyen
elkeriilhet6 a Dict.Ex.232b ,tartsuk meg a sulyt, mialatt végezziink labgesztust” ellent-
mondasos jeldlésmodja. Most mar egyértelmien jelolhetd az is, melyik labforészen vé-
gezzik a csuszast, €s a csuszas végeztével milyen labforészre érkeziink.

16. dbra 17. 4bra

57 Hutchinson 1977. p. 489.

%8 A csiszé ugras jeloléséhez sziikséges kettézott 1abfjel, pl. a kettdézott talpjel elhelyezéséhez tibb helyre,
nagyobb helykihagyasra van sziikség, mint amennyi id6t az ilyen jellegii ugras valdjaban igényel. Ez a tény
arra vilagit ra, hogy a jelek grafikai alakjanak megalkotdsakor figyelembe kell venni azok esetleges olyan
hasznalatat, amely iitkzhet a Laban-kinetografia egyik alapelvével, a jelek hosszanti kiterjedésének ido-
konzekvenciaival. A kordbbi gyakorlat a cstszast jel6ld labfojelet az irdnyjelre irta. Rovid idejii csuszé ug-
rasok esetén az itt jelolt probléma ugyantigy fennall, tehat egyértelmii, hogy a kontaktusjelek megalkotdsa-
kor a fejleszték nem jartak el elég koriltekintden. Athidalé megoldasként az iddjelek alkalmazésa megold-
hatja a problémat. A kontaktusjelek fenti szempontokat figyelembe vevd megvaltoztatasira iranyuld
javaslat természetesen mar egy masik vitairat targya kell legyen.
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A 18. abran Wjra lejegyeztiik Ann Hutchinson Guest Carets and Staples59 tanulmanya-
nak 4. abrajat, ahol a semleges kontaktusjelet hasznalta. A 19. adbra Szentpal Tjs.20 pél-
dajat ismétli meg, a 20. abra pedig Szentpal Tjs.22a példajat. Az 0j lejegyzések szerint

e,

z6 mozdulatot kell végezni.

SIS |.i H

18. abra 19. ébra 20. abra

Teljes (nem érinto) ugras
Ezt a tipust magaval a helykihagyassal vagy a cselekvésjellel jelsljiik. A tipus nem ki-
van sem kiilén magyarazatot, sem példat, mert pontosan fedi a jelenleg érvényben 1év6,
altalanos ugrasértelmezést €s jelolésmodot.

B.) A sulypont vertikalis mozgasa szerinti tipusok

Lefelé ugras
A lefelé ugras eldadasakor a tdncos sflypontja a silytalanitassal egy iddben nem moz-
dul felfelé, csak lefelé. Rendszerint akkor fordul eld, amikor a suly magassagi szintjét
az el6ado lefelé valtja (de természetesen minden lefelé szintet valté ugras nem automa-
tikusan ,,lefelé” ugras). A lefelé ugras esetében a silypont kézvetlen iton halad a maga-
sabb szintr8l az alacsonyabb felé.*

A lefelé ugrast e tanulmany 2. abrajanak 7. iitemében emlitettiik eldszor. A 21. ab-
ran a 7.0. 1.f.-t Gjra lejegyeztiik. A helykihagyassal egyidejilleg egy felfelé mutatd nyil
jelzi, hogy ugras kézben a silypont kdzvetlen fiton halad a két magassagi szint kozott,
az eddig tudottnak tekintett fel-le iranyn silypont mozgas nélkiil.*' A 22-26. abrik a
3-6. abrak lefelé ugrasait mutatjak, az 0j lejegyzési szabaly szerint.

Szinten marado ugrds

Az ugrasok ezen tipusa eddig ismert volt, mint a ferre d terre ugras, amely esetén a
sulypont megtartotta magassagi szintjét az ugras sulytalanitasi fazisa alatt. Jelolésmod-
ban nem valtoztattunk az idézett szerzékhoz képest (lasd pl. Lab.Ex.616c%). A stlypont
jele folé helyezett ,,sziinet a testben” jel mutatja, hogy a magassagi szint nem valitozik.
A 10. abra szinten marad6 ugrasat a 27. abra mutatja be.

%® Guest 1987a p. 6.

® A figyelmet a silypont kdzvetlen Gton valé haladasira Marion Bastien hivta fel e tanulmény megyvitatasakor
a Laban Kinetografia Nemzetk6zi Tanacsa (ICKL) 1997-ben Hong Kong-ban tartott konferenciajan.

' Azt, hogy a ,lefelé” és ,felfelé” ugrasok esetében a salypont kdzvetlen aton vald haladasét nyillal jeldljiik,
Ann Hutchinson Guest javasolta az 1997-es ICKL konferencian.

 Hutchinson 1977. p. 405.
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24, abra 25. abra
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21. dbra 22. 4bra
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29b abra

Felfelé ugrds

Az ugrasok ezen tipusa a lefelé ugrasok ellentéte: az ugras salytalanitisi mozzanata alatt
a sulypont csak felfel¢ halad. Jelglésmodja hasonld a lefelé ugrashoz, egy kis felfelé
mutat6 nyil jelenik meg a légrubrikaban, a helykihagyassal egyidejiileg, vagy a cselek-
vésjel helyett. Annak ellenére, hogy a felfelé és a lefelé ugrast ugyanigy jeldljiik, a két
ugrasjelleget nem lehet Gsszetéveszteni. A kiilonbséget a kiindul6 és az érkez6 suly-
helyzet magassagi szintje mutatja meg. Felfelé ugras esetén a kiindul6 salyhelyzet min-
dig alacsonyabb, mint az érkezd, és forditva, lefelé ugras esetén a kiindul6 silyhelyzet
mindig magasabb az érkezénél. A 8. abra felfelé és lefelé ugrasait a 28. dbra mutatja be.

A 2. 4bra 6. iitemét mutatja mind a régi, mind az 4j modszer szerinti lejegyzésben a
29a-b 4bra. Figyeljiik meg a 29b dbra esetében a harom eltérd ugrastipus egyértelmil
jelolését.
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Fel-le ugras
A fel-le ugras esetében a stlypont a sulytalanitds alatt mindkét irdnyba, elészor fel,
majd lefele mozdul. Miként azt idézett szerzdink definicioibdl lathattuk, vertikalitasi
szempontbol ez az ugrasok tudott eladasmédja, ezért kiilon jelélésmodot nem kivan.
Barmetly esetben, amikor kiegészitd jelolés nélkiili ugrast irunk, feltételezzik a tudott
fel-le jellegii eldadasmodot.

Egyetértiink Ann Hutchinson elemzésével, hogy amikor fel-le ugrast nytjtott 1abrol
inditunk, ,,ugrédeszkaként” a térdeket kissé meg kell hajlitani az ugras lehet6vé tételére
vagy segitésére.” A térd hajlitasa bevezetd sulypontmozgas, de e mozdulattdredéket
nem tekintjiik az ugras részének, mert ekkor még a test teljesen alatimasztott.

C.) A tamaszték szerkezete szerinti tipusok

Ez a tipolégia sem kivan kiilon magyarazatot, régdta bevezették, és széleskoriien hasz-
naljak, azonban a szerzok eltéré neveket adtak ugyanazon tipusok szdmara. Az egyér-
telmiliség kedvéért célszerii lenne e terminologiat egységesiteni és az eddig hasznalt,
balettbol atvett elnevezéseket elhagyni, mert azokhoz sokkal szlikebb mozdulatértelmii
ugrasok kotédnek. Martin Gyorgy és Pesovar Erd tamasztékszerkezeti ajanlasa® nyo-
man a kovetkezd, szam- és betlikombinacidkat javasoljuk:

ugras egyik 1abrdl ugyanarra a labra 11
ugras egyik 1abrol a masikra 11
ugras egy labrol kettore 12
ugras két 1abrol egyre 21
ugras két 1abrol két labra 22

Zarszo

A Labén-kinetografia jelenlegi gyakorlatdban az ugrast jel6l6 helykihagyas/cselekvésjel
onmagaban nem titkr6zi azt a gazdagsagot, ahogy a sulyt e mozdulattipuson beliil sza-
baditani lehet. A fenti elemzés kisérletet tett arra, hogy a széleskorii lehet6ségek egy
részletét feltarja €s a témaban folytatott eddigi konzulticidk és kutatasok eredményét
Osszegezze.

Feltehetéleg akadnak olyanok, akik jelen elemzést az egyébként is bonyolult La-
ban-kinetografia tovabbi bonyolitdsanak tekintik, vagy sziikségteleniil hajszalhasogato-
nak talaljak. Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a tancok rekonstrukcidja soran csak
azok tudnak az egyforman jel6lt ugrastipusok kozott kiilonbséget tenni, akik egy-egy
regionalis néptancstilusban jartasak, és a leolvasas el6tt mar tudjak vagy kozben felis-
merik, melyik tancot kell eldadniuk. Stilusismeret hianyaban olyan jellegli ugrasokat
adnak eld, amely képzettségiikbol kovetkezik.

 Hutchinson 1977. p. 81.
* Martin—Pesovar 1963.
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A Laban-kinetografidban a mozdulatok rogzitésének részletessége tetszés szerint
hatdrozhaté meg. Jelen tanulmany reméihetbleg hasznosan bovitette a valasztas lehetd-
ségeit. Ahol az el6addi stilus elemei akar kutatdi—Osszehasonlitéi, akar esztétikai szem-
pontbdl fontosak, a fenti tipoldgia segithet az ugrasok eltérd jellegzetességeit ugy leje-
gyezni és rekonstrualni, ahogy azokat eredetiben eldadtak.
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Marothy Janos

L RELATIV SZINKRONIZACIO”: ,
A ZENEI SZERVEZODES KULCSA FIZIKAIL BIOLOGIAI ES
ESZTETIKAI NEZOPONTBOL

A zenét altalaban, a romantika ota pedig kiilonosen, szokas a testetlen szellem megnyil-
vanulasanak tekinteni: puszta idétartamok elvont valtakozasanak egy tér nélkiili vilagban.
Az ilyen szemléletnek mar a legegyszertibb tapasztalati tények is ellentmondanak. Barmi-
lyen hang létrehozasédhoz ugyanis testek rezgése sziikséges. llyen szempontbol pedig nincs
testiesebb miivészet, mint a zene. Ezért talalo Aldous Huxley ironija, amikor egy regény-
alakja zenehallgatas kozben elgondolkozik rajta, hogy ez az éteri zene marhabél és 16sz6r
0sszedorzsolésébol keletkezett.

Egy masik nyilvanval6 tény: egyetlen test nem elegendd mar a puszta rezgés létre-
hozasahoz sem, miel6tt még a rezonancidhoz, a hang terjedéséhez, visszaverddéséhez,
vagy plane érzékeléséhez sziikséges testek egylittmitkddésére sor keriilne.

Mar kevésbé nyilvanvald, hogy ez az egyiittmilkkodés nemcsak kildénbozd testek
egymas kozti viszonyaban, hanem egyetlen test dnmagdahoz vald viszonyaban is folme-
riil. Egy test ugyanis egyidejiileg kiilonbozo tizemmdodokban rezeghet. Ez eredményezi a
részhangokat, akar egy egyszeri hur, akar egy bonyolult harang esetében.

Es itt 1ép be elészor a relativ szinkronizacioé, mint egyaltalin valamilyen ,,zenei”
hang létrehozasanak a feltétele. A kifejezést Wallin monumetalis Biomusicologyja' neu-
robioldgiai értelemben hasznalja, de kitlinden jellemezheti mar a puszta fizikai szintet
is, ahol a gorog harmonia és mérték fogalmai végiil is a zenei jellegli szervezettség
lényegére utalnak, akkor is, ha a tdnchoz, a vershez, vagy akar a hajodeszkak ,,0sszeil-
lesztéséhez” sziikséges ardnyossdgra vonatkoznak. A ,relativ szinkronizacio” kifeje-
zésben ugyanis a relativ sz6 nem viszonylagossagot, hanem viszonyitottsdgot, dssze-
mérhetéséget jelent. Ebben az értelemben pedig a zenei hang mar dnmagaban relative
szinkronizalt, mert harmonikus részhangjai ugyan kiilonb6zd frekvenciajaak, de ezek a
frekvencidk valamennyien az ,,egy” kiilonbézé osztdsai, kétfelé, haromfelé, négyfelé
stb., s igy a kettes, harmas, négyes stb. csoportok kezdetei egybeesnek az ,.egy” perio-
duskezdetével, s6t az egyes tovabbi csoportok valamelyikének a kezdetével is, ameny-
nyiben az adott csoport valamely egész szamu tobbszordsérol van szo.

Az ilyen egybeesések kiilonGsen intenziv hatastiak, ha tobb test egyiittrezgésében
jelennek meg: az egymast f6lerdsité periodikus vibraciok akar hidak beszakadasahoz,
légi katasztrofahoz, foldrengéshez, vagy — ritudlis tdnc esetén — a résztvevok Osszeesé-
séhez vezethetnek.

! Wallin, Nils L.: Biomusicology. Neurophysiological, Neuropsychological and Evolutionary Perspectives on
the Origins and Purposes of Music. Stuyvesant, NY, 1991, Pendragon Press, 276-278.

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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A hangkelt§ rezgés létrejottének feltétele a ,,megzavartatas™, a diszturbancia, mint
Benade? fogalmaz. Ez persze kellemetlen esemény, iités, razas, kilendités a homeosz-
tazis allapotabol, a megzavart testnek azzal a torekvésével, hogy nyugalmi allapotiba
visszatérjen. Mégis, e kellemetlenség nélkiil akar egy Stradivari-hegedii sem kiilonbdz-
ne akusztikailag egy repedt fazéktol. Valamely test zenei képességei a megprobaltatasok
soran keriilnek felszinre az titéstél a lecsengésig, vagy alland6 kényszerrezgései kozben,
amikor is az inzultust a maga mdédjan ,,interiorizalja”, a diszharmoniat harménidva ér-
telmezi, tehat mintegy 6nmagat harmonikussa szervezi. Amennyiben pedig tobb testr6l
van sz0, a relativ szinkronizacidé a résztvevok irigylésre méltd kollektiv harmoéniajat
hozhatja létre, ha a k6zds rezondns frekvencidkat aktivizalja. Egy dcska irdasztalt senki
sem tart hangszernek. Mégis, amikor a gyakorlott karvezetd hangvillajanak hangjat ugy
erdsiti ki, hogy az eszkdzt egy ilyen kozombos butordarabra helyezi, ez — halljatok cso-
dat! — a hangvilla hangjatol megihletve énekelni kezd.

Ily médon a relativ szinkronizaci6 egyszerre hat befelé és kifelé, a testen beliil és a
testek k6zott, s az igy 1étrejott harmonikus mozgas ,,intraperszonalis” és ,,interperszona-
lis” oldala egymast tovabb erdsiti. Mar elemi fizikai szinten ebben &ll a zene ,,varazs-
ereje”.

Ne higgylik, hogy az ilyen mozgas intenzitasat a tiszta periodicitis gépi pontossaga
okvetleniil fokozza. A varazslat annal hatékonyabb, minél tdvolibb résztvevOk kozt ké-
pes kapcsolatot teremteni, e résztvevok egyedi tulajdonsagainak minél teljesebb bevona-
saval. A periodikus mozgasok érdekes képessége, hogy a nem-periodikusat is a perio-
dikushoz képest értelmezik. Igy j jelentdséghez jut Pousseur ,,gazdag rendetlensége”.
Az utéhangszereknek nem fogyatékossaguk, hanem értékiik az, hogy hangjuk inharmo-
nikus és tranziens Osszetevok, k6znyelven szolva zdrejek sokasagat tartalmazza: ez a
slirliség (densitas) az impulzusok sulyat néveli. Valamennyi hiiros hangszer spektruma
a harok lenyomasa, illetve megpenditése folytan inharmonikus, a zongorardl nem is
beszélve, ahol a kalapacsszeril hanginditds és a temperalt hangolds mellett az egy adott
hangmagassaghoz tartozé tobb hur egymastol mikroszkopikusan eltér§ frekvenciaja is
inharmonicitast, s ezaltal nagyobb siiriiséget eredményez. A siiriiség a hang érzéki gaz-
dagsagat, az egy adott test mibenlétérél tovabbitott hirek mennyiségét néveli, s igy az
adott test nemcsak harmonikus frekvencidival, hanem valamennyi akusztikusan meg-
nyilvanitott tulajdonsagéval részt vehet egy kozos rezgési folyamatban, mert ezeknek
most az alapul szolgalo periodicitas ad egymdshoz viszonyitott értelmet.

Egy operaénekesi bel canto hangadasmoéd szépen formalt szinuszoid hullimformai-
ban persze konnyii folismerni a periddust (1. abra fent).> Masfajta élményekkel szolgal
mondjuk a cigany raspy énekmod, zorejszeri elemeivel, valtozatosan alkalmazott vibra-
toival, ahol ennek a siiriien érz€ki hangzasnak mégis a periodikus meder ad értelmet,
s ez a hullamformaban is jol folismerhet6 (1. dbra lent).

? Benade, Arthur H.: Fundamentals of Musical Acoustics. Extensively corrected republication New York,
1990, Dover.

* 1. 4bra fent: Giuseppe Di Stefano (Puccini: Bohémélet 1. felv., vez. Antonio Votto, EMI Records Ltd. 1957),
illetve lent: szabolcs-szatmdri cigany népénekes (Szabolcs-szatmdri cigdny népdalok. Gylit. és szerk. Vig
Rudolf. Budapest, Hungaroton SPLX 18082 [1984]: 3. a) eldadéasabdl vett hangmintak hullimformai.
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1. dbra

Az élolények hangadasa és hangbefogadasa a fizika teriiletér6l mar a neurobioldgia
teriiletére visz. De — érdekes modon — a relativ szinkronizacid itt is érvényes, csak sokkal
bonyolultabb rendszerekben valosul meg. A testi jelleg ezttal is elsédleges. Noha a szo-
kéasos zenepszicholdgia elsésorban a fii/ miikodését firtatja (az unser Ohr a német kuta-
tas kedvenc kiindulasa), a zene létrehozasa és befogadasa — nemcsak kozvetve, de koz-
vetlenlil is — az egész tester mozgositja. Bar Alfred Tomatis fiil—orr—gége specialistabol
valt elsdsorban a prenatalis akusztikus kommunikaci6 Gttor6 kutatdjava, s igy az unser
Ohrrdl kell§ szakmai tdjékozottsaggal rendelkezik, mar a tobbsejt élolényeknél kimu-
tatja azt a munkamegosztast, amelyben bizonyos sejtek a sejtkdzi kommunikacioért fe-
lelések, mig masok a kiilvilaggal valé kapcsolatot biztositjak. Az utobbiak ,,fiziko—ké-
miai informaciodra fordithatjak le azt, ami mechanikus mozgasként vagy vibracioként jut

el hozzajuk”, s igy fiilnek tekinthetd ,,nemcsak a Corti sejt, hanem valamennyi é16sejt”*

* Tomatis, Alfred A.: La Nuit utérine. Paris, 1981, Stock. Bévitett német kiadas: Der Klang des Lebens.
Vorgeburtliche Kommunikation — die Anfinge der seelischen Entwicklung. Deutsch v. Hainer Kober.
Einfiihrung und Bearbeitung: Sabina Manassi, Institut fiir Audio-Psycho-Phonologie, Ziirich. Reinbek bei
Hamburg, 1995, Rowohlt rororo transformation. Az idézett hely: 95-96.
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Verzeano és munkatarsai a majmok esetében tanulmanyoztik azt a folyamatot,
melyben a thalamus neuronjainak kisiilései, kiilsé ingerlés hatasara, fokozatosan szink-
ronizalédnak és szabalyos metrumba kényszeriilnek.” fme a folyamat abrazolasa négy
szomszédos neuronndl, ahol az egyes ,.kottavonalakon” az egyes neuronok elébb szoro-
do6, majd fokozatosan egyidejiisodd kisiilései jelennek meg (2. abra).® Az ember eseté-
ben a relativ szinkronizacié6 még bonyolultabb rendszert hoz mozgasba, annal intenzi-
vebben, minél mélyebben és atfogobban érinti az adott szubjektumot egy adott periodi-
kus rezgéskomplexusnak akar a létrehozésa, akar a befogadasa. Ez pedig a biologiatol
mar a pszichologidig és az esztétikdig visz tovabb. Megértéseéhez az auditorikus cortex,
s6t még a félteke-specializacié tanulmanyozasa is kevés, 1évén, hogy az ilyen élmény
az egész embert megmozgatja, egy olyan intercelluldris kommunikdcié sodraban, amely
az interperszonalis kommunikacio ellenparja, s a limbikus rendszer kbzvetitésével az
autonoém idegrendszer, a retikularis formacio és a magasabb rendii agyi funkcidk kézt
teremt kdzvetlen kapcsolatot. A zene ilyen hatdsa a Harrer és munkatarsai alkalmazta
poligrafikus modszer segitségével ellendrizhetd, amely az agyi elektromos hullimok, a
szivmiikddés, a pulzus, az izomfesziiltség, a vérnyomas, a 1égzés, a bérfeliileti galvani-
kus ellendllas, a verejtékkivalasztas egyiittes miikodését teszi mérhetévé.” E téren
egyébként a Karajan Alapitvany timogatott uttérd kutatasokat.

Az ilyen folyamatokat kivalté rezgések egyes kategoridi persze messze tillépnek
mér a frekvencidk milliszekundumos nagysagrendjén. A fesziiltség—oldodas periodikus
mozgasai kiterjednek a hangrendszerekre, a tobbszdlamisagi viszonyokra, a sziikebb
értelemben vett ritmikara, végiil a zenei formara is, benne a periddus ezuttal mar nem a
frekvencidval kapcsolatos fizikai—akusztikai, hanem zenei-formatani értelmében. Bizo-
nyos viszont, hogy az egyetlen masodpercnek is csak kicsiny toredékeivel mérhetd
periodicitas jellege Osszefligg a masodpercek vagy akar percek sorozatdra kiterjedd pe-
riodicitaséval: ha tetszik, a hullamforma a zenei formaval.

Ez viszont mdr az esztétika sajatos teriilete. Egy-egy zenei movimento nem egysze-
riien lassi vagy gyors, hanem emberi viselkedésmintdkban gyokerezé kiilonds mozgas-
tipus, amely sokcsatornas periodicitidsba szervez6dik. Ennek megfelel$ a visszahatdsa
is. Aranylag egyszerii eset a bolcsddalé: akar felnbttekre is gyakorolt hatasat Kneutgen
tanulmanyozta. Az alanyok EEG-je a béta hullimoktol az egyre lassibb alfa hullimo-
kon 4t az alvasra jellemz6 delta hullamokig csillapodott; a 1égzés, szabalytalan kezdet
utan, a zenével egész szdmu tdobbszoérdsokbe szinkronizalddott, még a ki- és belégzés
fazisait is a zenei iitemkezdetekhez kapcsolva. igy — foglalja ssze a kisérlet tanulsagat
Wallin — ,,a bolcsddal eléadasa soran a retikularis—hipotalamikus vezérlésii fiziologiai

® Verzeano, M. M. et al.: . The Activity of Neuronal Networks in the Thalamus of the Monkey”. In Pribram,
K. H. — Broadbent, D. E. (eds.): Biology of Memory. New York, 1970, Academic Press.

¢ Az idézett abra Wallin i. m. 224-226 nyoman.

" Harrer, Gerhart (Hrsg.): Grundlagen der Musiktherapie und Musikpsychologie 2. Neubearbeitete Auflage.
Stuttgart, 1982, Gustav Fischer Verlag.

¥ Kneutgen, J.: ,Eine Musikform und ihre biologische Funktion. Uber die Wirkungsweise der Wiegenlieder.”
Zeitschrift fiir experimentelle, angewandte Psychologie, 17. Jg. (1970) 245.
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folyamatok kiilsd ingerek szabalyos folyamahoz alkalmazkodtak, s azt eredményezték,
amit von Holsten annak idején relativ koordindciénak nevezett.”

Mas esetekben a zenei movimento nem a lecsillapitas, hanem ellenkez6leg, a felfo-
kozas irdnyaban hat. Ez kiilondsen intenziv, ha nem befogad6rél, hanem aktiv zenélérdl
van 5z0. Mig az eldbbi esetben a pulzus kb. 120-ig gyorsulhat, az utobbiban akar 180-ig
is folmehet. Ezt a kiilonbséget befogadas és miivelés kozt a polgari elidegenedés hozta
létre, bar nem egyenlé mértékben a zene valamennyi miifajanal: jazz vagy rock esetében
példaul joval kevésbé. Utopiamat, hogy egy eljévendd kor a zene befogadasat éppoly
intenzivvé teszi majd, mint a miivelését, egyetlen megfontolas korlatozza, Harrer'® fej-
tegetését olvasva:

Az emociondlisan befolyasolt vegetativ funkciok valtozasai dirigalas soran jelentds
mértéket érhetnek el. Igy harom karmester is Wagner »Tristan«-janak ugyanannal a

helyénél esett 6ssze, ahol legutobb Joseph Keilberth-tel szivinfarktus végzett.”

Mert a zene ilyen intenziv atélését azért veszélyes volna tomegméretiivé tenni.

® Wallin, Nils L.: i. m. 276-278.
' Harrer, G.: i. m. 25.



Pintér Istvan

A HANGMIKROSZKOPIA TORTENETE A 20. SZAZADBAN

1. Meghatarozasok

1. 1. Hangmikroszkdpia

A hangmikroszképia meghatarozasara még nem alakult ki nemzetkozileg elfogadott,
pontos definicid, mert a témateriilet intenziv fejlédése csak a legutobbi évtizedben
kezd6dott. Jelenleg a hangmikroszkdpia témakorébe tartozonak tekintjitk mindazon
eszkozoket €s modszereket, amelyek a hang bels6 tulajdonsiagainak jobb megértését,
szerkezetének feltarasat szolgaljak. A zenetudomanyi kutatasok szempontjabol a hang-
mikroszképia a hangok dinamikus strukturdajanak olyan mélyrehato részletes vizsgilata,
amely lehetové teszi, hogy a zenei hang és az dltala keltett hangélmény metamorfozisa-
nak szabalyszerliségeit felfedjiik." A zenei hangot a miivészi kifejezés hangjelben kédolt
informaciojanak tekintve, a hangmikroszkdpia célja a hang szerkezetében rejlé iizenet
Seltardsaban jel6lhetd meg. Az elemzés soran a hangzas kiilonb6z6 arnyalatai, jellegze-
tességei mutathatok ki.

1. 2. A hangszin

A hangszin a hang komplex tulajdonsagainak megnevezése. A hangszin meghatarozasa-
ra szamtalan probalkozas tortént. Mind ez ideig azonban nincs olyan rendszer, amely
széles korben elfogadott meghatarozast tenne lehetdvé. Ezért, mig a hang makroszkopi-
kus tulajdonsagaira (hangmagassag és tartam) alapul6 rendszer mar tobb szaz éve léte-
zik, és bizonyos fejlett formai vilagszerte altalanosan elfogadottak, a hang mikroszkopi-
kus tulajdonsagait jol leiro rendszer gyakorlatilag nem létezik. Bartdk szavaival:

»~De még ha valamilyen természetfolotti képességii gyiijtének sikeriilne is dallamokat
egyszeri halldsra minden finom arnyalataikkal egylitt lejegyeznie, akkor is marad vala-
mi, amit egyaltalaban nem lehet lejegyezni, mert nincs erre a célra jelrendszeriink: és ez
a valami a népi ének hang-adésa, a hangszin..””

A hangszintézis-technikdk ugyan hasznalnak bizonyos leirasi formakat, de 4ltalanosan
hasznalhat6 paraméter-rendszer a mai napig nem alakult ki. Ezért a hangmikroszkopia
egyik alapvetd célja és torekvése a hangszin jellemzdinek meghatdrozasara alkalmas
technikai eszkoz megteremtése.’

! Pintér I. 1990-91.
2 Barték B. 1936, 8.
3 De Poli-Pradoni 1996.

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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A hangszin f6bb jellemz6i:

A zenei célu vizsgaloédasoknal mindenkor a hang befogaddsi—érzékelési tulajdonsagai-
bol kell kiindulnunk. Ezek a tulajdonsigok a fizikai jellemz6k szempontjabdl dsszetett
tulajdonsagok. A feladat tehat az elemi fizikai jellemzok alapjan egy olyan modell meg-
alkotasa, amely alkalmas az érzékelési szempontbol relevans tulajdonsagok leképezésére.

1. 2. 1. Dinamikai szerkezet, dinamikai burkolégorbe

A hang legszembetiin6bb tulajdonsaga az intenzitasa. Az érzékelt hangerdsség jo koze-
litéssel a mért hangnyomas logaritmusaval aranyos. Ez az arAnyossig nem egyenletes
sem a hangnyomas-tartomany mentén, még kevésbé a frekvenciatartomanyban. Mivel
az informaciot hordoz6 hangfrekvencids jelekre, mint amilyen a hangszeres vagy voka-
lis zene vagy a beszéd, nem jellemz6 a stacionarius viselkedés, vizsgalni az intenzitas
idobeli lefolyasat kell. A hangnyomds mindenkori pillanatnyi ért¢két (dinamikai ampli-
tudo), az intenzitds idéfiggvényét abrazolé grafikat kimogramnak vagy oszcillogram-
nak nevezzilk. Kimograffal végzett vizsgalatokat példaul Karl Ludvig 1847-t6l és
Hegediis Lajos az 1930-as, 40-es ¢vekben. Oszcillografikus méréseket alkalmazott Tar-
néczy Tamas az 1940-es években. Tiikros galvanométerrel miik6dd tobbesatornas osz-
cillografot hasznaltak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai laboratoriumaban,
az 1970-es években.*

A hangjelben kédolt informacio6 egyik legfontosabb hordozdja a dinamikai burkolo-
gdrbe. Ez szarmaztatott fogalom, az érzékelt hang dinamikai tulajdonsagaival korrelalo
grafikus forma. Legegyszeriibb kozelitd abrazoldsa az azonos eléjeli (pozitiv és nega-
tiv) intenzitiscsacsok Osszekotésével hozhatd létre. Ertelmezni tehat csak rovidebb—
hosszabb id3-intervallumon, Gn. idéablakon lehetséges.

1. 2. 2. Spektralis szerkezet, spektralis burkologdrbe

A komplex hangjel, mint a hangnyomas-intenzitas folytonos idéfiiggvénye leirhato
periodikus (Helmholz elmélet) és nem periodikus elemi jelek dsszegfiiggvényeként.’
A hangnyomas-amplitudé idéfiiggvény (oszcillogram) egy jol megvalasztott szakasza-
nak (id6ablak) matematikai atalakitasa (pl. Fourier-transzformaci6) utjan ki tudjuk fe-
jezni a periodikus elemi Gsszetevok frekvencia-intenzitas fiiggvényét. Ezt spektrumnak
(hang-szinképnek) nevezziik. A szomszédos spektrumvonalak Osszekotésével képezzikk
a spektralis burkologdrbét (frekvencia-metszet).

A periodikus Osszetevok (a részhangok) a zenei hangok esetében tobbnyire jelleg-
zetes szerkezetet alkotnak. Ez a legegyszerilibb esetben az alaphang egészszamu tobb-
formalas azonban éppen ettdl az elemi szerkezettSl vald eltérésben nyilvanul meg.
A szabdlyos szerkezett6l valo eltérés jellegzetességei a hangmikroszkopia modszerével
feltarhatok.

A hang spektralis szerkezetének a masodperc téredéke alatt tobbszor is megval-
tozé allapotat a spektrogram titkrozi. A spektrogramot az egymast siiriin, egyenletes

* Olaszy G. 1989, 27-28.
° Darzagin—Rusko 1993a.
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(pl. 1 ms-os) id6lépésekben kovetd idéablakokbdl a fentiek szerint kiszamitott spektru-
mok sorozatabol képezziik. (A spektrumok azonos frekvencidhoz tartoz6 vonalainak az
iddtengely mentén képz6dd sorozata csucspontjait Osszekdtve vizualisan kirajzolodik
egy harmadik tipusi burkologérbe, az 6sszetevo részhangok intenzitasanak idobeli val-
tozasa (idémetszet.) A frekvencia- illetve idémetszetek csucsai a spektrogram harom-
dimenzids feliiletén helyezkednek el, amely a hang allapotvaltozasanak tiikre, a hang
dinamikus strukturdja. A hangszin szempontjabol, ¢s ez altal a miivészi kifejezésmod
szempontjabol a hang dinamikus struktirajanak vizsgalata els6édleges fontossagu.
A spektrogramot grafikusan megjelenitd eszkdz, a spektrograf 6sét a Bell laboratorium-
ban fejlesztették ki az 1930-as években.®

Azt a tényt, hogy komplex hallasi rendszeriink a hangjel mely &sszetevdit tekinti
Osszetartozonak, tobb Osszefiiggés is befolyasolja. Legfontosabbak ezek kozott a spekt-
ralis szerkezet ,,szabalyossaga”, vagyis a fent emlitett felhangstruktiraba valo illeszke-
dés, valamint az id6beli egyiittfutas.” Példaul a vibratoban ezek egyiittes jelenléte ma-
gyardzza e fontos zenei kifejezd eszkoz elterjedtségét. Az egylittfutas masik kiemelt
szerepét a zenei hang felhangzasi szakaszaban érhetjiik tetten. Egyszerii kisérlettel bizo-
nyithatd, hogy ha a kiilénb5z6 hangszereken megszolaltatott hangok attakjat elnémitjuk,
elveszitik azon hangszin-jellegzetességiiket, amely alapjan a hangszerek (eredetileg)
koénnyedén azonosithatoak voltak, és amelynek hianyaban jellegtelenné, sét Osszeté-
veszthetové valnak.

A felcsendiilési szakasznak, mint a részhangok Osszetartozasat jelentds mértékben
meghatarozo kapcsolatnak a szerepe olyan erds, hogy a nem harmonikus részhangstruk-
turaja hangoknal is lehetdvé teszi valamilyen alaphangszerli benyomas kialakuldsat, mig
hidnya esetén mindezek bizonytalanna, s6t érzékelhetetlenné valnak. Ez a hallasi tulaj-
donsag nyer jelentdséget bizonyos mértékig az oktav paradoxonok jelenségében is.t

1. 2. 3. A hangmagassag
Schonberg szerint a hangmagassag nem mads, mint a hangszin egy aspektusa.” A hang
magassagat a természetes eredetil zenei hangok esetében leggyakrabban a felhangstruk-
tara alaphangjaval azonositjuk. Hallasi rendszeriink ezt az alaphangot a magasabb fel-
hangokbol akkor is biztonsaggal dekodolja, amikor az alaphang, s6t esetleg elsé két—harom
felhangja sincs jelen a rezgésképben. Kiilonlegesen képzett hangok (pl. Gsszenyomott
vagy kiny(jtott spektrumu, ,,reszelds”, de még inkabb a szamitégépes zenében gyakran
hasznalt szintetizalt hangok) esetében gyakran nem lehetséges ilyen egyszeriien megha-
tarozni az alaphang frekvenciajat. A hangszintényezOk és azok fizikai paramétereinek
pontosabb ismerete, ezaltal hallasi rendszeriink jobb megismerése is sziikséges ezen je-
lenségek feltarasahoz.

Halldsunk a komplex és rendkiviil finom részletek felismerésére is képes.'® Az ana-
litikus hallas megfeleld gyakorlassal fejleszthetd. Hallasi rendszeriink elemz6 képes-

¢ Potter, R. K. 1946.

7 McAdams, S. 1982.
& Keuler J. 1996.

9 Schoenberg, A. 1911.
' Elekfi L. 1962.
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ségének gyakorlati hatarai kozelitdleg az 1-10 cent és az 1-10 ms koriil vonhaték meg.
(A cent a temperalt hangsor szomszédos hangjai — kis szekund — frekvencia kiilonbsé-
gének a szdzad része.) Minthogy a kis szekund hangkézt alkotd hangok frekvenciavi-
12 . . . . P
szonya ~ ¥ 2=1,059... (méas megfogalmazasban a hangmagassag kis szekund tadvolsagu
lépéseihez rendelhetd frekvencidk kozelitdleg 6%-os eltérést mutatnak), a hallas alsd
hataran kisebb mint 1 Hz, a fels6 hataron t6bb szaz Hz a kiilonbségiik. Mivel hallasi
rendszeriink felbontoképessége a frekvenciatartomanyban (16 Hz—16 kHz) logaritmikusan
valtozik, az dsszehasonlitas a gépi eszkozokkel nem egyszerli, minthogy azok jellemzden
linedris felbontasuak a teljes frekvenciatartomanyban. A hangjel spektrografikus elem-
zését végzé eszkozok iddfrekvencia felbontd képessége, ami a hangmikroszkopiai
elemzés kulcskérdése, a Gabor-féle hatérozatlansagi relacio alapjan szamithato ki."?

2. A hangmikroszképia felhasznalasi teriiletei

2. 1. Zenei szempontbol legfontosabb felhasznalasi teriiletek

2. 1. 1. Dallamok lejegyzése

A dallamok hallas utani lejegyzése soran a lejegyzok koran felismerték a hangmikro-
szkopia alkalmazasanak fontossagat. Ezen a téren elismerten a legjobb eredményeket
Bartok Béla érte el.'” A hangmikroszkopiai eszk6zok nagy id6felbontasa lényeges segit-
séget jelent a népzenei dallamok lejegyzése soran, pl. ha a ritmika lassi eltolodasat sze-
retnénk mérni, vagy ha a gyors, de egymdasutan nem egyenletes id6kiilonbséggel kovet-
kezd hangok aranyat szeretnénk pontosan lejegyezni, tovabba, ha a hang lezajlasi ideje
rovid, 4m eseménydus, s ezért a rovid id6 alatt, gyors egymasutanban pergd események
felismerése, azonositasa egy hataron til nem sikeriil. A frekvencia id6beli valtozasanak
néhany cent pontossaggal valo kirajzolasa kivaltképpen olyankor jelenthet nagy segitsé-
get, ha a hang magassagi 1épései nem azonosak a nominalis frekvencia kiilonbségekkel,
és ezért jelolni kell, hogy a kottahoz képest a valdsag merre, milyen mértékben tér el.
Kiilonosképp sziikséges ez, ha az eltérés a hang tartama alatt is valtozo6, mert a jel6lés
ekkor az attekinthetetlenségig bonyolddna.

Mar a 19-20. szazad forduldjan taldlhatunk dokumentumot a lejegyzés segitésére
tett kisérletekrél.”> A 20-as évekté] kezdédben a lejegyzés gépesitésével kapcsolatos
probalkozasokat Dahlback foglalta dssze. Ismerteti példaul a gyorsan valtozé frekvencia
mérésére a hangjel és egy referenciajel oszcillogramjanak Gsszehasonlitasaval tett kisér-
letet a 20-as évek végérdl. Késobb a frekvenciaértékek kozvetlen leolvasasat is megpro-
baltdk megoldani. Kisérleteztek a vibrato frekvenciajanak és kilengésének mérésével is.
Az 6t-venes években dallamird késziilékek megszerkesztésére is torténtek probalkozasok.

Potter 1947-ben publikalta a beszéd fonémadinak szonograffal térténd elemzésére
irAnyulé kisérletét."* Filip olyan berendezést konstrualt, amely egy négysavos magneto-
fon, és csatornanként fiiggetlen mikrofonok alkalmazasival probalta megoldani a poli-

" Géabor D. 1947.

2 Kodaly Z. 1950.

13 Lasd Pintér 1. 1995-96.
! Potter, R. K. 1947.



197

fonikus zenei hang 6sszetevokre bontasat.” Graf a 60-as, 70-es években végzett a német
népzenére alkalmazott szonografikus hangkutatasi kisérleteket.'® Elschek 1975-ben hoz-
ta nyilvanossagra Osszefoglald munkéjat, az elektroakusztikus berendezések népzenei
felvétel, elemzés és lejegyzés céljara vald alkalmazasanak torténetérél.!” Sztané'™® az
els6k kozott alkalmazta a digitalis technikat dallamiré modszere kifejlesztése soran.

A szézad els6 felében épitett berendezések k6z6s tulajdonsaga, hogy analég aram-
korokbdl épiiltek, és a gyakorlatban nem terjedtek el. Ennek ma mar jol ismert oka az,
hogy a hangmagassag semmi esetre sem tekinthetd egyszerli fizikai mennyiségnek,
amelyet egy frekvenciaméréssel meghatarozhatnank, hanem egy id6ben dinamikusan
valtozé struktira tobb belsé kapcsolattol fiiggd tulajdonsaganak hallasi rendszeriinkben
bonyolultan dekoédolt informaciodja absztrakciojanak. Erre kivalé gyakorlati példa az a
jol ismert eset, amikor az egyértelmii zenei (akusztikai) alaphang frekvenciija nem is
szerepel a részhangok kozott, kdvetkezésképpen azt egyszerii frekvenciaméréssel ki-
mutatni nem is lehetséges.

A digitalis technika alkalmazasa hozott mindségi valtozast a hangelemzésre iranyu-
16 kutatasok terén. A mintavételezett jelen végzett periddusidé-mérésén alapuld alap-
frekvencia-ird késziiléke mitkddését Sztanod Pal 1979-ben publikalta a Zenetudomanyi
dolgozatokban. Vilagszerte legjobban az FFT (Fast Fourier Transformation) eljarison
alapul6 elemz6k valtozatai terjedtek el. Ezek azonban a zenei felhasznalas céljara nem
felelnek meg. Az emberi hallas frekvenciaidé-felbontd képessége ugyanis nagysagren-
dekkel jobb, mint az akusztikai hatarozatlansagi relacio altal meghatarozott korlatok ko-
z0tt mitkodo egyszerti FFT eljarasé.

Ez nyilvanvaldan nem jelentheti a fizikai torvényszeriiségek hatarainak meghalada-
sat, a megoldast a feldolgozasi eljaras finomitasaban kell keresni. A Zenetudomanyi
Intézetben OTKA tamogatassal folyo kutatasok egyik aga éppen ebben az irdnyban ha-
ladva ért el Uj eredményeket.'’

2. 1. 2. Zenei gesztusok spektrografikus lenyomatainak kutatdsa

A hang spektralis jellemz8inek vizsgéalata mas fontos zenei kutatasok alapjat is képezi.
A Lomax-féle ,,cantometrics” még hallas utani megfigyel¢sekkel probalta tipologizalni
a vilag népzenei stilusaira jellemz6 hangaddsmodokat,”® de a gépi eszkozok mar joval
elébb megjelentek a hangadasmodok vizsgalataban. A hangmikroszkopia modszerének
alkalmazasaval tortént a vibrato els6 mérése az eurépai miizenében.”’ A hangmikro-
szkopia fethasznalasaval végeztek kutatdsokat a hangérzékelés neuro-fiziologiai és
neuropszicholégiai vizsgélata soran.* Igy tortént a kiilonbozd zenei stilusok spektrogra-
fikus elemzése, a gregoriantol és a tibeti tantrikus énekt6l, Beethovenen, Stravinskyn,

3 Filip, M. 1966.

16 Graf, W. 1969; 1975.

'7 Elschek, O. 1975.

¥ Lasd az irodalomjegyzéket.

19 Pintér I. 1995a; 1995b.

2 Lomax, A. 1968; 1976.

2l Seashore 1938.

2 Plomp 1968; Clynes 1982; Deutsch 1982; Wallin 1991.
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Webernen és Ligetin at a pop-zenéig.”® Ugyancsak a hangmikroszkopiat alkalmaztak az
g pop g gy g X p
Eurdpan kiviili népi hangadasok szonografikus elemzése soran is,” valamint a zenei vi-
P p g 2%
selkedés és hangadasmdd kutatasaban.

2. 1. 3. Hallasi mechanizmusunk jelenségeinek kutatasa
A hangmikroszkopia egész torténete kezdettl fogva szorosan Gsszekapcsolddott az
emberi hallas-érzékelés kutatasaval, minthogy az egy sajatos folyamat, melynek sordn
bizonyos Osszetevéket nem hallunk meg, ugyanakkor fizikailag jelen nem 1évd han-
gokat viszont térvényszeriien észleliink. A legnagyobb hangkutatasi intézetek (mint az
IRCAM Parizsban vagy a CCRMA a Stanford Egyetemen) parhuzamosan kutattak a
hang pszicholégiai vonatkozasait, kiemelten a zenei értelmezéseket, mind a zene eld-
adasaban, mind hallgatasaban. Igy a kutatas (1j eredményei egyszersmind ij eredményei
a zenelélektannak is, amelyeket legujabban az idegtudomdanyok (neuroscience) is meg-
alapoznak.”®

Kozismert, hogy zenei szempontbdl a legalapvetébb fontossagu hallasi jelenségek
kozé tartozik a konszonancia—disszonancia érzet kialakulasa, és hogy a legkonszonan-
sabb hangkoz az oktav. Ebben az alaphangok frekvencidjanak aranya a kett6 egészszamu
hatvanyaval egyenld. (Ezeket a hangsor szempontjabol azonos mindséglinek érezziik, ami
abban is tikkr6z6dik, hogy azonos nevet viselnek.) Kevesen taldlkoztak még azzal a tény-
nyel, hogy a hang dinamikus struktirajatol fiiggden az ilyen, alaphangjuk frekvenciajat
illetden kettdnek egész hatvanyn aranyat mutatd hangok lehetnek a hangsor legdisszo-
nansabb parjai, mik6zben a kis noéna vagy szeptim hangparok nyujtjak a mindségazo-
nossag élményét. Ez a tapasztalati tény a hagyomdanyos Osszhangzattan szabalyaival
teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen jelenség. Ilyen kiilonds hangsorokbol felépitett
zenei miiveket alkotott példaul Keuler Jen6.2” A hangkutatas legijabb forméja, amelyet
az ,elemzés szintézis Gtjan” néven emlitenek a szakirodalomban,?® szintén egyike a
hangmikroszkopia zenei alkalmazasanak.

2. 1. 4. Hangrestauracio

A hangmikroszkdpia technikai fejlédésének elsé mérfoldkéve a hangrogzité berendezé-
sek létrehozasa volt. Bartok vilagitott rd élesen a hangfelvétel készitésének dontd fon-
tossagara.”’

Az els6 mechanikus hangrogzitd berendezések Alva Edison fonografja és a gramofon
voltak a milt szdzad 80-as éveiben. Ezutdn hamarosan megjelentek a magneses hangrog-
zit6 berendezések is, a huzalos magnetofon, a szalagos és kazettas magnetofonok.

Ezeknek a korai hangrogzitéknek a hangmindsége (frekvenciatartomany, dinamika
tartomany, jel/zaj viszony) elég gyenge volt. Raadasul a fizika térvényei miatt ezeknek

2 Cogan, R. 1984.

* Fodermayr, F. 1971,

 Fonagy, I. 1981; Sundberg, J. 1987, Maré6thy J. 1996; Rapoport, E. 1996.
¥ Clynes, M. 1982; Deutsch, D. 1982; Wallin, N. L. 1991.

77 Lésd az irodalomjegyzéket.

2 Risset, J-C. 1991.

¥ Bartok B. 1936.
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a felvételeknek a mindsége az idok soran fokozatosan romlott, olykor a megsemmisiilé-
sig. Noha a hangrestauracios technikak kifejlesztésére szamos kisérlet tortént, az infor-
macidvesztés kompenzalasa csak sziik hatarok kozott lehetséges.*

2. 2. Mas jelentOsebb felhasznalasi teriiletek

2. 2. 1. Beszédkutatas

A beszédhang-szintetizalasi kutatasok a legnagyobb eldrelépést a szamitogépes techni-
kanak koszonhetik, Magyarorszagon is.”’ Nagyobb nehézségekkel kellett megkiizdeni a
beszédfelismerés teriiletén,”” valamint a beszélé-felismerés teriiletén, mely targyban
egész sor kutatast végeztek mar eddig is a vezetd tudoményos intézetekben.*® Ezeknek
is elofeltétele a beszéd-fonémak mikroszkopikusan érzékelhetd szinképi mindségvalto-
zasainak elemzése.

2. 2. 2. Bioakusztika

A viselkedéstan egyik fobb témateriilete az allatok kommunikacids hangjeleinek kutata-
sa. A madarhangok kutatasa példaul a zenei hang kutatasahoz all kozel.™* Mache felveti
tovabba azt is, hogy még altalanosabban ,,dllatzenetan”-nak (zoomusicology) tekintsiik
ezt a tudomanyteriiletet. > Mindezek a kutatasok természetesen felvételen rogzitett han-
gokon alapulnak, amelyeket azutdn szonogramon, s6t részben kotta formara alakitva
vizsgalnak. Ez utdbbi format alkalmazza Sz8ke Péter is, aki tobbszorods lassitdsi madar-
hang felvételeinek kottaba irasaval (amely eljarast szintén ,.hangmikroszkopia” névvel
publikalta) (tt6rd szerepet jatszott.

2. 2. 3. Orvosi alkalmazésok
Az orvosi alkalmazas mar a sztetoszkdp hasznalataval megkezd6dott, amely a sziv és
tiid6hangok hallas utani elemzését segitette.*®

A foniatriai mérésekben, diagnosztikdban €s a logopédiai kezelésekben is alkalma-
zast nyert a hangmikroszkopia.®’

A csecsemdsiras diagnosztikai céllal torténd elemzése, a betegségek korai felisme-
résének eszkozévé valt.*®

2. 2. 4. Ipari alkalmazasok
Katasztrofa megel6z6 anyagvizsgalatok: erdmil turbinalapat firadasos torésének meg-
el6zése akusztikus anyagvizsgalat médszerével, er6miil-kazan kavitacios faradas vizs-

30 widrow, B. 1975; Juhasz Z. 1995, 1996; De Poli—Pradoni 1996; Pintér, .* 1996.

3 Tarnéczy T. 1984, 1993; Olaszy G. 1989.

32 Tarnoezy T. 1955; Gordos-Takacs 1983; Darzigin-Rusko 1993b; Vicsi-Vig 1995; Vicsi 1996.
33 Annual Report 1996; Rusko-Trnka 1996.

3 Marler, P. 1969; Sz6ke—Filip 1977; Szbke P. 1982; Marler, P. 1988.

35 Miche, F. B. 1997.

3 Van Riper—Emerick 1984.

37 Vicsi-Kovacs—Barczikay 1994.

% Makéi Z. 1970; Hirschberg-Szende 1985.
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galata folytonos lizem kozben, akusztikus paraméterek folyamatos monitorozasa segit-
ségével.

Hadiipari alkalmazas: hajok, tengeralattjarok nagy (100—500 km-es) tavolsagu felderité-
se és azonositasa.

3. A hangmikroszkopiai eszkozok és modszerek fejlesztésének torténete

3. 1. Hangrogzités, archivalds

3. 1. 1. Mechanikus hangrégzit6 eszkozok

A 19. szazad végéig a kutatdk csak hallas utani megfigyeléseket tehettek, hiszen nem
alltak rendelkezésre olyan késziilékek, miiszerek, amelyek a beszéd rezgését rogzithet-
ték volna. A hangrogzités és archivalas terén eleinte mechanikus hangrogzitd eszk6zo-
ket hasznaltak. Az els§ altalanosan elterjedt hangrogzité eszkoz Alva Edison viaszhen-
geres fonografja volt,”® majd a gramofon és a lemezjatszo képviselték ezt a fejlédési
iranyt.

A korai gramofon a fonograftol eltéréen nem hengeren, hanem kér alaku sik tarcsan,
de a fonografthoz hasonléan ,,fliggélegesen”, azaz a hangrogzité lemez anyaganak mély-
ségében vagott arok formajaban hordozta az informécidt és mechanikus hangszedét al-
kalmazott. A mai lemezjatsz6 ezzel szemben a véjatot ,,vizszintesen” vagja, azaz a lemez
sikjaban futd tii rezgését tovabbitja, és elektrodinamikus érzékelét hasznal. A sztereo-
hangrogzités két, +45 fokos szogben elforgatott bardzdaban képezi le a két hangcsatorna
intenzitas-idé fliggvényét. A lemezbe a két csatorna geometrikus ereddjét (Osszegét)
vagjak.

A késobbiekben alkalmazott elektromos erdsitd-berendezések lehetve tették az
alacsony és magas frekvencidk korrigalt amplitad6ji rogzitését, ami altal a dinamika-
tartomany tagithato lett.

Technikatorténeti érdekesség, hogy a lakklemezek helyett kisérletileg eredménye-
sen hasznaltak réntgen filmet mint hanghordozot.*® Sztané pedig a hang archivaldsanak
eredeti és minden bizonnyal eddigi legtartosabb formajat, a CrNi anyagi pozitiv hang-
lemez matricat alkalmazta.

3. 1. 2. Fényrogzités

Ugyancsak a hangrogzités korébe sorolhato, azzal szorosan dsszefligg a hang rezgéskeé-
pének fény kozvetitésével a mozifilm celluloid szalagjara torténd rogzitése, mely az év-
szazad egyik nagy tdmegkommunikacios forradalmanak, a hangosfilmnek a technikai
alapja volt.

3. 1. 3. Magneses hangrogziték

A masik oriasi fejlédést el6idéz6 modszer a magneses hangrogzités, mar néhany évvel
a fonograf elterjedése utan ismertté valt. Tomeges elterjedése mégis csak az 50-es
években tortént meg. Korai példanyainak hordoz6anyaga magnesezhet6 acélhuzal volt.

% Koenigsberg, A. S. 1969.
“ Somfai 1981.
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Bér hangmindsége a mechanikus rogzitéséhez képest jobbnak bizonyult, a huzal kezelé-
sének nehézkessége miatt a szalagos valtozat hamarosan kiszoritotta.

3. 1. 4. A digitalis hangrogzités eszkdzei

Az elektronika fejlédése révén beléptiink a digitalis berendezések korszakaba. A digita-
lis technika az élet minden teriiletén gyorsan terjedt, az {irhajozastol, a kozlekedési esz-
k6z6k minden valtozatan at, a haztartasi berendezésekig. Ez a korszakvaltas a legmély-
rehatobban az informaciotechnikat valtoztatta meg. A kép- és hangrogzités, tovabbitas,
feldolgozas, és ezzel a hangmikroszkopiai kutatas is atiité erejii lehetdségek birtokaba
jutott.

A hang digitalizlasanak eszk6ze az A/D konvertert (atalakito) tartalmazd hangkar-
tya. Ennek a mindségi hangtechnika szempontjabdl elfogadott paraméterei: 44100 Hz-es
mintavételi gyakorisag (sampling frequency vagy sampling rate), és linearis 16 bites
mintavétel. Az atalakitott (mintavételezett) hangjel adat tomege igy kb. 0,2 MByte/sec.
Ennek a digitalis szdmsorokka alakitott jelnek a rogzitése mar barmilyen digitalis taro-
16n megvalésithato. Igy tarolhaté magneslemezen, magnesszalagon, kompakt kazettan,
DAT magn6 magnesszalagjan vagy csak olvashatd formaban CD-n. Archivalasra ez
utobbi a legalkalmasabb, kb. 1 6ranyi hanganyag egy-egy lemez kapacitisa. Hosszi
idejii tarolas szempontjabol a tartéssagara még nincsenek megbizhaté adatok, minthogy
csak a kdzelmultban terjedt el. Az analdg technikdval szemben a CD tarolasi biztonsaga
abban rejlik, hogy a digitalis adatok visszanyerése megfelelé kodolasi technikak alkal-
mazasaval nagysagrendekkel fokozhaté. Igy id6rél-idére felfrissitve az informécio-
vesztés kizarhato.

3. 2. Az elemzési technikak fejlodése

3. 2. 1. Hallas utani elemzés

A hallas utani elemzés olyan tavoli multra tekint vissza, mint maga a hallasi rendsze-
riink kialakuldsa. A természetes hallds javitasara hasznélt tdlcsért tekinthetjiik a hang-
mikroszkdpia elsé eszkozének. Feljegyzések bizonyitjak, hogy mar szazadunk elétt is
alkalmaztak az orvosi diagnosztikai c€la hallgatot. Ez tlcsér formaja révén novelte a
hangnyomasszintet, valamint a kérnyezeti zajok kizarasaval a jel/zaj viszonyt. A mai
orvosi sztetoszkop elédjének tekinthetjiik. Az elektromos berendezések megjelenésével
ugyanezt a szerepet az elektrodinamikus fiilhallgatdk vették at, melyeket természetesen
a zenei elemzésben is alkalmaztak.*!

Hasonlo célokat szolgdl a tavoli hangforras hangjdnak 6sszpontositasa, amelynek esz-
kdze a parabola tiikér. Szabadban végzett megfigyelés vagy filmezés esetén hasznaljak.
Segitségével olyan hatas érhetd el, mintha a hangforras tavolsaga pl. 20 m-rdl 2 m-re
csokkent volna. Alkalmazasa éltal a hangforras virtudlis zoomolasa valésithaté meg.

4 Kodaly Z. 1950.
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Az id6felbontas javitasa
Bartok el6szeretettel alkalmazta a fonograf hengerének lassitott forgasaval térténé lejat-
szast. Bartok szerint: ,,...ezzel a fogassal nagyon bonyolult vagy alig hallhaté cifrazato-
kat, ritmuskiilonbségeket akkora pontossaggal jegyezhetiink le, mint természetes ének
akarhanyszori meghallgatasaval is soha.”"

Ugyancsak ezt az id6felbontast javito technikat alkalmazta Széke Péter, a magneto-
fonszalag lassitasi lehet6ségét kihasznalva. A lassitas mértékét sziikség szerint 1/2-t6l
1/32-ig valtoztatta. Ezaltal a madarhangok rendkiviil gyors valtozasait és rendkiviil ma-

rrrrrr

azokat ugyaniigy elemezte, mint a normalis vokalis dallamokat.*’

3. 2. 2. Analdg jeltranszformacio6 és optikai abrazolas fitjan torténé elemzés

Az oszcillografia miiszerei

Az oszcillografia — vagyis a rezgémozgas id6beni regisztralasara szolgalo mérési elja-
ras — a 19. szazad kozepétol kezd6dden alakult ki. 1847-ben Karl Ludwig fiziologus
szerkesztett egy olyan mechanikus késziiléket, amelynek segitségével a levegd nyoma-
sanak id6beli valtozasat tudta regisztralni. A miiszert kimografnak nevezte.”

Kés6bb a beszéd finomabb rezgéseinek vizsgdlataban a kimografot felvaltotta az
elektromos oszcillograf. ,,...Az elektromos oszcillograf elektronsugara mar a hang finom
rezgéskomponenseit is felrajzolta a képernydre, illetéleg a filmszalagra. A filmszalagra
felrajzolt hanggorbét mar fel lehetett hasznalni mérésekre.”™

A spektrografia miiszerei
A hang bels6é tulajdonsagait, azok szerkezetét grafikus formaban a spektrogram teszi
lathatova. A hang spektrografiai célii elemzésére szolgalt példaul kordbban a Voice
Identification 700-as tipusu elektromos dinamikus analoég hangspektrografja, melynek
2,5 sec tartami jele az 50 Hz-8000 Hz tartomanyban 5 ms-onként 300 Hz-es, vagy
30 ms-onként 45 Hz-es savszélességii 1épésekben tudott szonogramot elballitani. A ho-
érz¢keny specialis grafikus papircsikokra rajzolt szonogram idéskalaja 125 mm/sec,
frekvenciafelbontasa 14 mm/kHz.

Ujabb megoldas a Kay Elemetrics 6061A SONA-GRAPH tipusti digitalis spektro-
grafikus elemzdje (pat. no.: 2.615.078), mely digitilis dramkdrokkel valositja meg
ugyanazt a szolgaltatast, mint a fenti analdég berendezés.

A dallammérés eszkozei

A beszéd és zene dallamanak lejegyzésére szolgald elemzd késziilék szerkesztésére mar
a szazad elejétdl kezdve szamos kisérlet tortént. A valosidejii analég alaphang-kivonas
sikertelenségének oka mara nyilvanvaléva valt. Leginkabb hasznalhatonak az analog jel
0-atmeneteivel kijeldlt idd-intervallumok mérésén alapuld berendezések bizonyultak.

“2 Bartok B. 1936, 8.
* Széke P. 1982.

* Olaszy G. 1989, 26.
* Uo.
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Ezt az elvet alkalmazték az els6 digitalis dallamirok, nevezetesen Filip melografja* és
Sztané Pal késziiléke is."’

3. 2.3. A digitalis jelfeldolgozas

A dallammérés megoldasat végiil a digitalis technika, a spektrografikus elemzés mod-
szerének kidolgozasa tette lehetévé. A digitalis technika forradalmi valtozast hozott az
informécio feldolgozésban. A megfeleld A/D atalakitis utan (amely a hallhaté hangtar-
tomanyban a céltol, a feladattél szinte fliggetleniil egységesen torténhet), a szamjegyek
formajéban tarolt jelet digitalis adathordozora rogzitik. Etté] a ponttdl kezdve viszont
mar csak a feldolgozast megvaldsitd matematikai eljarasoktol, programoktdl figg az
eredmény informacios értéke. Az FFT eljaras alkalmazasaval késziilt spektrogram fel-
hasznalasaval rajzolt dallamvonalas abrazolasra talalhatunk példat a Systematic Musico-
logy IV. kétetében.*

A feldolgozas elsdleges problémdja az idéfrekvencia-felbontas (az akusztikai hatiro-
zatlansagi reldcid) korlatainak lekiizdése, az emberi hallas képességének megkozelité-

* Az eddigi eredmények azt mutatjék, hogy a hanginforméacio kinyerésének nincs
egyetlen altalanosan alkalmazhato, tokéletes megoldasa. A feladathoz alkalmazkodva a
szamitastechnikai lehetségek tarhazabol jol valasztott modszerrel (algoritmussal) kell
az optimalis kompromisszumot megtalalni. A elemzés legismertebb modszerei a DFT
(Digital Fourier Transformation), az FFT (Fast Fourier Transformation), a Gabor Trans-
formation, a Wigner Transformation és a Wavelet eljarasok.

Az abrazolas problémai

A fenti eljarasokkal sikeriilt a hangjelek nagyon részletes digitalis képét megkapni. Ezek
informécio-halmaza viszont (jabb problémat vetett fel, a grafikus abrazolas nehézségét.
Ekkora adattdmeg abrazolasa és attekintése, kiértékelése gépi segitség nélkiil gyakorla-
tilag szinte megoldhatatlan feladat. Tekintsiink példakat. A hallasi rendszeriink szem-
pontjabol még csak nem is tokéletes, de igen jonak elfogadhaté minbségil jelabrazolas a
16 bites, 44100 Hz-es mintavételezett jel. Ez azt jelenti, hogy az amplitidé linearisan
* 32565 kiilonboz6 méretet vehet fel. Ha az amplitddd értékét grafikusan abrazolni
akarjuk és feltételezziik, hogy szemiink rendkiviil €les, ugy is legalabb egy hajszalnyi,
azaz 0,01 mm-es 1épésekben kell valtoztatni, hogy a kiilonbséget lassuk. Noha ez is mar
szemmel alig 1athato, az dsszesen kb. 65 ezer fokozat abrazolasa 65 cm-es magassagh
papirlapot toltene be. Ugyanezzel a grafikus felbontassal egy masodpercnyi jel 45 cm
hossziisagu tengely mentén lenne felrajzolhatd. Ennyi is elég annak megvilagitisara és
belatasara, hogy a feldolgozas Utjan nyert adatoknak még az abrazolasa is igen proble-
matikus, nem beszélve ezutan annak attekintésérdl.

“ Filip, M. 1969, 1970a, 1970b.
47 Sztan6 P. 1979.

“ Pintér I. 1996.

“ Pintér 1. 1995b.
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Analizis a szdmitogép-technikan alapul6, ,,neural network” néven ismert matematikai
mddszer altal

Nem kétséges ezek utan, hogy hosszabb (tobb perces) hanganyagbdl a jelek rendkiviil
nagy informécid tartalmanak kinyerése csak a mesterséges intelligencia témakorébe
sorolgaté tanuloképes kiértékel$ algoritmusok segitségével (neural network) oldhato
meg.

4. Osszefoglalas

Attekintve ennek a szertedgazo és egyben egymashoz bonyolultan kapcsolodo részterii-
letekbdl allé tudomanyagnak a torténetét, kitiinik, hogy a hangmikroszkopia legutobbi
szaz éve a rogzités, archivalas és a feldolgozasi technikak forradalmi fejlédésének kor-
szaka volt. Ezen torténelmileg rovid ido alatt a kezdeti mechanikus, elektromos, magne-
ses gépeket felvaltottak a legkorszer(ibb intelligens elektronikus digitalis berendezések.

Jelenleg a hangmikroszkopia legfontosabb eszkdze a hangkartya, illetve az A/D at-
alakité és a szamitogép. A feldolgozas értékét és eredményességét gyakorlatilag az al-
kalmazott algoritmusok képességei, alkalmassaga donti el. A jelen fejlodési szakaszban
az ember hallasi és gondolkodasi rendszerét megfelelden leképezé matematikai-logikai
programrendszerek megalkotéasa a cél. Ezt a célt csak az érintett teriiletek interdiszcipli-
naris egylttmiikédése utjan lehet megkdzeliteni.”
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Ferenczi Ilona

TROPUS’ES KONTRAFAKTUM A 16-17. SZAZADI
GRADUALOKBAN

A 16. szazad els6 felében Eurdpa-szerte olyan ujfajta istentiszteleti rendek keletkeztek,
melyekben a kozépkori liturgia tételei is tovabb éltek. A sokhelyiitt mintdul szolgalé né-
met gyakorlatban az eredetileg latin nyelv{i gregorian dallamokat tébbféle eljarasmod-
dal hasznaltak fel, épitették be a liturgidba. Luther Marton német miserendjeiben' elsd-
sorban ordinarium tételeket, valamint néhany proprium tételt {iltetett 4t német nyelvre,
és a zsoltarozasnak a német hangsulyrendszer szerint torténé kialakitasan faradozott.”
Ezen tilmenden azonban nem szorgalmazta a gregorian tételek német nyelvre fordita-
sat, mivel azt utdnzasnak, ,,majmolasnak” tartotta.” Ezért aztan az iskolai oktatisban és
ott, ahol azzal élni tudtak, megtartotta a latin nyelvii gregorian énekeket. A kés6bbick
soran a leforditott himnuszokbdl ritmizalt gyiilekezeti énekeket készitett.* Bar ezzel a
gregoriant megfosztotta egyik erényétodl, a szabad elbadasmodtol, a gyiilekezet egyiitt-
éneklését viszont jobban biztositotta. — Masfajta allaspontot képviselt a liturgiai mun-
kassagarol kevésbé ismert Miintzer Tamas. Az anyanyelv hasznélatat eltérbe helyezd
Miintzer kiilénb6z6 szertartdsaiban, a mise, valamint a matutinum, laudes és vespera
rendjeiben’ az eredeti gregorian dallamokat német szoveggel latta el, €s nem torédott a
német nyelvnek a latintd! eltéré hangsulyozasaval.®

Luther és Miintzer koncepcidja kozott éppen a kozéputat jelentette a cseh testvérek
liturgiai tevékenysége. Miintzerhez hasonléan meg akartak menteni a gazdag gregorian
formakat és a mives szerkezet{l melizmakat, egyidejiileg azonban Luther szévegk&zpon-
th elvét is érvényesiteni akartak. fgy jutottak el az akkor mar t5bb évszazada ismert tro-
pizalas modszeréhez: a hosszi melizmaék ala szillabikus széveget illesztettek. A 16. sza-
zad folyaman tobb alkalommal és egyre bdvebb tartalommal megjelent német nyelvii

! Von Ordnung des Gottesdienstes in der Gemeinde (1523), Deutsche Messe (1526); ez utobbi rendtartasban a
gregorian misetételek helyett német egyhazi énekeket javasol, pl. Sanctus helyett Jesaja, dem Propheten das
geschah.

2 A gregorian tételek németesitésének problematikajardl lasd Klaus Danzeglocke: ,,Deutsche Gregorianik in
der Evangelischen Tradition.” I.4.H. Bulletin 23. (1995) 61-88.

* Luther a német gregorianrél alkotott véleményét a Deutsche Messe munkalatai sorén fejtette ki: ,Es mus
beyde text und notten, accent, weyse und geperde aus rechter mutter sprach und stymme komen, sonst ist
alles eyn nachomen, wie die affen thun.” Kézli Danzeglocke: i. m. 66.

* Pl. Nun komm, der Heiden Heiland (Veni redemptor gentium), Christum wir sollen loben schon (A solis ortus
cardine), Komm Gott, Schipfer, Heiliger Geist (Veni Creator Spiritus), Der Du bist drei in Einigkeit (O lux
beata Trinitas).

5 Deutsches Kirchenamt” és Deutsch-evangelische Messe” cimmel megjelentek a Miintzer munkairdl ké-
sziilt kritikai kiadasban, lasd Thomas Miintzer: Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe. Giitersloh,
1968, 25-155, 157-206.

¢ A forditas soran elgfordult, hogy hangsiilytalan szétagra keriilt a legmagasabb hang vagy egy melizma, lasd
pl. az Ich bin, der ich bin kezdet(i antifonat, i. m. 103.

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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énekeskonyviikben, a Bohmische Briider kiadvanyokban’ olyan ordinarium tételeket ad-
tak kozre, melyekben a melizmatikus tételeket német nyelvii tropus-széveggel lattak el.
A legismertebb, sokszor eredetileg is tropizalt Kyrie dallamokat az tinnepkérhéz meg-
feleld szovegekkel tarsitottak.® Ebben az eljarisban az a reformacios torekvés is tetten
érhetd, mely a zenével szemben a szoveg elsérendiiségét hangstilyozza.

A tropizalds modszerét a 16—17. szazadi magyar nyelvii protestans graduéalok osz-
szeailitasakor is alkalmaztdk. A Magyarorszdg Zenetirténete 11. kotetében az egyhazi
zenével foglalkozo fejezetben a gyiilekezeti énekek mellett ugyan helyet kapott az
anyanyelvii gregorian,” de a liturgikus konyvek beosztsardl, az egyes liturgikus miifa-
jokrol alig esett sz6, a tropizalasi eljars pedig egyaltalan nem keriilt emlitésre.'® Sét, a
nagy zenei lexikonok szerkesztésekor sem tartottak, és ma sem tartjak figyelemre mél-
ténak a 16-17. szazad tropustermését: az MGG, a Grove, valamint a magyar hasznalatra
atdolgozott Brockhaus—Riemann csak a kozépkori tropus-alkotasokat veszi szamba.''
A tropus szocikket olvasva joggal alakul ki az a kép, mintha a tropizalasi eljards meg-
szlint volna a kozépkor végén. Pedig bizonyos értelemben Ujra virdgzott a 16-17. sza-
zad folyaman, a protestans egyhdzakban az anyanyelvii gregorian éneklés néhany évti-
zedig tarto fellendiilésének idején. "

A kozépkori magyarorszagi tropusokat az alapul vett liturgikus miifajok szerint
Szendrei Janka rendszerezte.”> A reformacié egyhdzainak a kozépkorinal jéval szeré-
nyebb tropus-termését a kvetkezdkben kiséreljiik meg csoportositani.

" Megjelent t. k. 1531 (Michacl Weisse szerkesztésében), 1544, 1566, lasd RISM B/VIII/1 (Birenreiter, 1975)
kétetében.

% O, Vater, der Barmherzigkeit (Kyrie fons bonitatis), O, ewiger, barmherziger Gont (Kyrie cunctipotens),
O, Vater der Barmherzigkeit (Kyrie magne Deus) az 1531-ben megjelent énckeskényv A X, H XII és J Ib
oldalain.

° Lasd Csomasz Téth Kalmannak a ,,Protestins egyhazak” c. fejezetét, in Magyarorszdg Zenetorténete 11,
1541-1686. Budapest, 1990, Akadémiai kiad6, 186-213.

' A rovid részfejezetekben elsdsorban azok a miifajok keriiltek sorra, melyek gyiilekezeti énekké valtak
(pl. himnuszok), vagy a nagyhéten kiemelked6 funkciot toltottek be (passiok).

' Lasd az 4j MGGben A. Haug meghatirozasat a tropusrél, mely kizarélag a latin kozépkor zenetdriénetének
és koltészetének egész Eurdpaban elterjedt gyakorlatara, annak produktumaira hivatkozik. In MGG Sachteil 9.
1998, Birenreiter Verlag, 897. haséb.

2 Mi most csak a magyar reformécié tropus-termését vessziik szamba. De foglalkozhatnank pl. a német, svéd,
cseh gregoniannal vagy a szlovak Cantus Catholiciban (1655) megjelent tételekkel is. Egy kiilonleges cseh
tropizalasi eljardsmodrol lasd Ferenczi Ilona: ,,Angaben zum »Cum rex«-Tropus »Triumphat« und zum
Gesang »Singen wir heut mit gleichem Mund«”. Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 33. (1990/1991)
191-201.

'* Szendrei Janka: ,,Tropenbestand der ungarischen Handschriften”. In Cantus Planus. Papers read at the
Third Meeting Tihany, Hungary, 19-24 September 1988. Budapest, 1990, MTA ZTI, 297-325, tropus-jegy-
zék 315-317. Tovabba US: ,,A trépus a zsolozsmaban. A trépus a misében”. In Magyarorszdg Zenetorté-
nete 1. Kozépkor. Budapest, 1988, Akadémiai, 343346, 396-407. A tropizalt ordinarium tételekrdl részle-
tesebben lasd Kiss Gébor: ,A kézépkori Kyrie- és Gloria-repertoar Magyarorszagon™. Zenetudomanyi
dolgozatok 1992—1994, Budapest, 1994, MTA ZTI, 9-23, valamint u8: 4 kézépkori magyarorszdgi ordina-
rium-dallamok torténeti, liturgiai és zenei vizsgdlata a kiizép-eurdpai repertodr kontextusaban. Budapest,
1997, kiadatlan kandidatusi disszertacio.
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A 16-17. szazadi protestans gradualokba néhany tropizalt mise- ¢s officium-tétel ke-
riillt be. Misetételek koziil a Kyrie, Sanctus és Agnus Dei ordinarium-tételek melizmait
tropizaltak. Mivel gradudljainkat els6sorban a meliék-istentiszteletek liturgidjabol alli-
tottak Ossze, ezért a fOistentisztelethez tartozo ordinarium tételek csak elvétve keriiltek
be egy-egy kéziratos gradualba, és elsGsorban a két reprezentativ nyomtatvanyban, az
1574-es Huszar Gél énekeskonyvben és az 1636-os Oreg gradualban maradtak fenn.
Kyrie szoveget a Magne Deus," a Cunctipotens'® és a Lux et origo'® tropizalt Kyrie
dallaméahoz készitettek.'”
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A tobb forrasban is szerepld Szent/Szentnek angyalok mennyorszagban kezdetii
tropizalt Sanctus tétel (Sanctus angelicus) ugyancsak kozépkori mintin alapul.'®
A Szentnek, Uristen, mennyorszdgban angyalok dicsérnek kezdetii Sanctus, melyben az
elsé sor néhany hangjat a masodik sor kvinttel feljebb ismétli, hasonloan a tobb évsza-

1 Szovege: Felséges Isten, hatalmassdgnak Ura, illetve Kériink téged, Atva Isten, mennynek f5ldnek teremto-
Jje. Lasd példaul a kilencrészes (!) Magne Deus Kyriet, Huszar Gal 1574, £ 196; Csati gradual, f 49v. Unita-
rius gradualokban mas szoveggel: Mindenhato Atya Isten, Csonka gradual, f 11; Graduale Sacrum p 103. -
A gradualokrol altalaban és a gradualforrasokrol lasd a legutobb megjelent forraskiadasban: Graduale Ra-
day saeculi XVII. (a tovabbiakban: Graduale Raday). Budapest, 1997, MTA ZTI /Musicalia Danubiana, 16/.
A Kyrie dallamok kézépkon elézményét lasd M. Landwehr-Melnicki: Das einstimmige Kyrie des lateini-
schen Mittelalters. Regensburg, 1955. A Magne Deus Kyriet lasd a Nr. 78 alatt. A dallam magyarorszagi
megfelel6jét 1asd Kiss G.: 4 kozépkori magyarorszagi ordinarium-dallamok... katalogusa, Kyrie Nr. 78
(a Melnicki-katalogussal azonos szam alatt).

'3 Szovege: Uram Isten, mennynek, foldnek és minden allatoknak teremtdje. Huszar Gal 1574, f 323. Lasd
Kiss G.: 1. m., Kyrie Nr. 18.

16 Szovege: Uram Isten, kériink téged, valamint Felséges Isten, e nap nagy hatalmad jelentéd. Huszar Gal
1574, £257; Oreg gradual, p 100, utébbi prosa felirattal. (Szendrei: A tropus a zsolozsmdban..., 343. szerint
a kozépkori kdzponti magyar forrasokban a tropus-betolddsokat prosa-nak jelolik.) A Csiksomlyéi téredék-
ben, melynek hovatartozdsa még nincs pontosan meghatarozva (nem kizart ugyanis, hogy protestans hasz-
nalatra késziilt), a tétel ,,additur suo loco in missa” felirattal szerepel, tehat ,,ite missa est” funkcioban. Lasd
Rajeczky Benjamin: ,, Adatok a magyar gregorianumhoz”, ujbol megjelent in Rajeczky Benjamin irdsai.
Budapest, 1976, 37. V. 6. Kiss G.: i. m., Kyrie Nr. 39.

17 Ezenkiviil még a Boroszldi kéziratban a Kyrie fons bonitatis Christe dallamara késziilt Kyrie sz6veg, f 48v.
Lasd Kiss G.: i. m., Kyrie Nr. 48.

'® Huszar Gal 1574, £ 204v; Oreg gradual, p 229; Boroszloi kézirat, f 41. V. 6. P. J. Thannabaur: Das einstim-
mige Sanctus der rémischen Messe in der handschriftlichen Uberlieferung des 11. bis 16. Jahrhunderts.
Miinchen, 1962, Nr. 185; Kiss G.: i. m. kataloguséban ugyancsak Sanctus Nr. 185.
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zados hagyomanyt folytatja.'” Tébb gradualbol ismert az a kizarélag kozépkori minta
alapjan rekonstrualhaté tropizalt Sanctus tétel (Szent az Atya Isten, mindeneknek terem-
téje), melynek Benedictus Marie natus tropusa (Aldott a mi Urunk, Jézus Krisztus) a
magyar forditasba is atkeriilt.”® Ez utobbi Sanctus és Benedictus tételhez minden eset-
ben tropizalt Agnus is csatlakozott: Istennek bardanya, Jézus Krisztus.

A fenti példakbol lathatd, hogy a jol bevalt kdzépkori eljarasmodot kdvetve az ordi-
narium tételek tropizalasa folytatddott az anyanyelvii gyakorlatban. A tropizalas soran
azonban olykor az eredeti liturgikus miifaj is megvaltozott, s6t két esetben az ordinariu-
mot 1j antifonak irasahoz hasznaltak fel. Erdekes és figyelemre mélté az a tropizalasi
eljaras, amelyet az egyik Kyrie, Sanctus vagy Agnus dallamara alkalmaztak. Melnicki,
Thannabaur és Schildbach katalogusaban egyarant megjelenik az a k6zépkori dallam,
mely mintegy a tropizalassal ellentétes miivelettel, vagyis a szoveges tétel melizmasita-
saval az O quam suavis est antifona dallamat adaptalja.”’ Ezek az ordinarium tételek a
kézépkori magyar forrasok tobbségében is jelen vannak.* igy aztan nem tekinthetjiik
véletlennek vagy kiilondsnek, hogy a nagy ivil dallammal rendelkezé Kyrie, Sanctus
vagy Agnus a 16—17. szazadi magyar nyelvil gradualokban is felbukkan, mégpedig visz-
szatropizalasi eljarassal Gjra antifonaként. Az eredeti antifona szvege s ezzel egyiitt {in-
nepi funkcidja azonban megvaltozott: a Maria antifona helyett a Szentharomsag iinnepe
utani 14. vasarnap evangéliumat, a tiz bélpoklos meggyogyitasat veszi alapul (Lukacs
evang. 17. fejezet, 12—19. vers) a 17. verssel kezdddéen: Nem de nem tizen tisztultanak-
e meg? Ez a szoveg az Eperjesi gradualban hagyomanyos modon a kdzépkori antifona-
1€kbol 6rokolt egyszeriibb dallammal talalhato meg.23 A Spaczay gradudl és (valoszinii-
leg annak nyoman) az Oreg gradudl szerkesztéje azonban szivesebben valasztotta az
ordinariumbél ismert dallamot.** Az ordinarium dallaménak adaptaléja ez alkalommal
azonban nem tudta vagy nem akarta teljesen eltiintetni az ordinarium tétel melizmait és
tobbek kozott az elsé szotagon is meghagyta azt, ezzel is hangsilyozva a kérdés kihivas
Jellegét. Valdszintlileg ugyanez az ordinarium dallam all a Zugodnak/Zugolodnak vala a
farizeusok és irdstudok kezdetii (kozépkori elézmény nélkiili) antifona hatterében is,
de inkabb csak a jellegzetes indité melizma és néhany dallamiv azonosithaté beldle.

' Huszar Gal 1574, f 262v; Oreg gradual, p 169; Boroszldi kézirat, f 39v. Ez a Sanctus dallam ugyancsak a
Boroszl6i kéziratban (f 40v) masik szoveggel is: Szent Ezsaids proféta lata (cime: Solenne Sanctus). Az
unitarius gradualokban szintén mas sz6veggel: Szent Ezsaids proféta ldtdsa szerint (Csonka gradual, f 11b;
Felvinczy gradual, p 74a; Graduale Sacrum, p 107). V. 6. Kiss G.: i. m., Sanctus Nr. 150.

® Lasd a Batthyany gradualban, megjelent: Graduale Raday, Nr. 276, valamint Oreg gradual, p 152. V. 6.
Thannabaur: i. m., Nr. 39 és 194, valamint M. Schildbach: Das einstimmige Agnus Dei und seine hand-
schriftliche Uberlieferung vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. Inaugural-Dissertation der Philosophischen
Fakultat der Friedrich Alexander Universitit zu Erlangen-Niirberg 1967, Nr. 56, valamint Kiss G.: 4 k6-
zépkori ordinarium dallamok ... katalégusaban ugyanezen szamok alatt.

2 | andwehr—Melnicki: i. m., Nr. 96; Thannabaur: i. m., Nr. 103+116; Schildbach: i. m., Nr. 120.

2 Kiss G.: i. m., ugyancsak a fenti szamok alatt (= Kyrie Nr. 96, Sanctus Nr. 103+116, Agnus Nr. 120).

3 Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635 [a tovabbiakban: Grad. Eccl. Hung. Epper.]. Budapest,
1988, MTA ZTI /Musicalia Danubiana, 9/ Nr. 505.

 Spaczay gradual, p 120; Oreg gradual, p 493 (helyesen: p 494). Lasd még Ajaki gradual, f. [55v].

» Spaczay gradual, p 111; Oreg gradual, p 485.
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A masik antifona, Ha valamire elegek vagyunk®® dallaménak eredetét nehezebb nyomon
kdvetni. Az eleje az egyik 5. ténust Sanctus tropizalasanak tiinik,”’ a késSbbiekben
azonban elkanyarodik a Sanctus dallamtol, ezért inkabb gregorian élményekbél taplal-
koz6 ij kompozicionak foghato fel.
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Ha va - lamire eleaek vagvunk, az Istentsl wvaqyon...

A tropizilds legjobban a mell¢k-istentiszteleteket zard benedicamusokban figyel-
heté meg. A benedicamus a 16-17. szazadi gradudlokban az egyik legkedveltebb mii-
fajja valt s ez az egyetlen tropizalt miifaj, melynek mennyisége valosziniileg joval fe-
liilmulja a kdzépkori gyakorlatban hasznaltakét.® A benedicamus tételek alapdallama
altalaban olyan Kyrie, melyet mar a kdzépkorban is tropizaltak. Ilyen a Kyrie cunctipo-
tens, melyhez bar tobbféle szoveget tarsitottak, egyikiik sem valt népszeriivé, talan mert
a forditas, vagy az {1j szdveg alkalmazasa soran erre a Kyrie mintara nem alakultak ki
allandé hosszasaga, llandé szotagszamu sorok.’ A Kyrie fons bonitatis dallam adapta-

% Szdvege Pil 2. levele a Korinthusbeliekhez, 3. rész 15-16. vers. (A kézépkori antifonak szovegéhez ritkan
hasznaltak fel Pil apostol leveleit, ezért fordulhat el6, hogy az antifona alkalmazasanak kozépkori elézmé-
nyét nem ismerjiik.) Gradualforrasok: Spaczay gradual, p 118; Oreg gradual, p 491.

*7 Lasd Kiss G.: i. m., Sanctus Nr. 32.

% Szendrei Janka szerint (4 tropus a zsolozsmdban, 346.) a kozépkori magyarorszagi forrasokban kevés bene-
dicamus-tropus maradt fenn.

» Szovege pl.: Felmagasztaljuk a felséges mindenhaté Uristent vagy Istennek daldott népe, dicsérjiik az Uris-
tent. Benedicamus cunctipotens, Huszar Gal 1560/1, f b8, f b8v; Huszar Gal 1574, f 60v, f 61; Grad. Eccl.
Hung. Epper., Nr. 20. Csak szdveggel a Borosz16i kéziratban, f 4: , Benedicamus ad notam Cunctipotens”,
a szoveg elején neumnakkal.
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lasa hasonlé nehézségek miatt ugyancsak nem bizonyult sikeresnek.® Az 1560/61-es
Huszar Gal énekeskonyv néhany benedicamus szovegéhez egy kiilonos vezetésii, széles
ivii dallamot tarsitottak, a tropus eredetére utalé cim megadasa nélkiil.*' Ezt a dallamot
Rajeczky Benjamin mar 1953-ban a Csiksomlydi téredék ismertetésekor a Kyrie altissime
és a Kyrie firmator sancte kompilacidjanak tartotta.*? A hiisvéti benedicamus, Uristen,
ki iidvosségiinkért a Kyrie lux et origo masodik részének dallamara olyan konyorgéseket
tartalmaz benedicamus funkciéban, melyek a négyrészes husvéti Kyriébdl kimaradtak *

A benedicamus tételekhez legtdbbet hasznalt Kyrie dallam a Magne Deus, az 1ij
szovegek tobb mint kilencven szazaléka e Kyrie els6 részére késziilt. A négysorossa ala-
kitott Kyrie-dallam igen alkalmas arra, hogy beldle jol ritmizalt szoveggel, jol tagolt, al-
lando 8, 8, 8, 7 szotagszamu sorokkal konnyen énekelhetd liturgikus tétel alakuljon ki.
Huszar Gal énekeskonyveiben tobb helyen jelenik meg a Magne Deus benedicamus, de
a kés6bbi kézirasos gradualok is szivesen alkalmazzak.**

Effajta benedicamus szinte minden 17. szazadi gradudlban lejegyzésre keriilt, alta-
laban miifaji sorozatokban, melyeket az egyhézi esztend6 {innepei szerint allitottak 6sz-
sze. Az egyes forrasok benedicamus szévegei kozott csekély az eltérés és a repertorium
is hasonl6. Mennyiségileg ugrast jelent az 1636-ban Gyulafehérvarott megjelent Oreg
gradual, melynek szerkesztésekor nemcsak revidealtak az addigi kéziratos gradualokat,
hanem 1j szovegeket is irtak.>> Mint példaul a kovetkezé moralizald verset a Magne

Deus ,,notajara”, mely a Maté evangéliumabol vett szalka—gerenda hasonlaton alapul:*®
Az, ki mast feddeni akarsz, Az hatulsé taskaba tedd
magad cirkald meg elsGben, a més vétkét, s az magadét
hogy az, mit te masban feddesz, az elsébe, hogy azt nézzed,
mas ne feddje tebenned. nem peniglen a masét.

0 Szévege: Hitetlenségnek és gonosz vaksagnak, Huszar Gal 1574, £ 315 (csak szoveggel), Csiksomlyoi tore-
dékben a Christe rész dallamara, lasd Rajeczky: i. m., 38.

*' Szbvege pl.: Igazsdg szeretd Atya, mindenhato felséges Uristen vagy Aldjuk és felmagasztaljuk. A dallam az
énckeskonyvben négyszer keriilt kinyomtatasra, mind a négyszer kiilonboz méodon téves alakban: f b2,
f b2v, mindkettd hetyes dallammal, de rossz kulesban, f ¢6, f c6v, mindkettd ,,nyomdahibaval”, terccsiszas-
sal; tovabba Huszar Gal 1574, f 30v, f 31, mindkett$ helyes dallammal, az elsd kulcs nélkiil, a masodik
rossz kulcesal, f 39v, f 40v, mindkett3 hibasan. Eléfordul még t. k. Grad. Eccl. Hung. Epper., Nr. 24; Oreg
gradual, p 145, 225.

% Rajeczky: i. m., 38.

% Huszar G4l 1574, f 268v, nyomdahibakkal felismerhetetlenségig eltorzitott valtozat, helyesen lasd a Csik-
somlyéi téredékben misetételként, Rajeczky: i. m., 37, v. 6. 16. labjegyzet.

* Huszér Gal 1560/61 prima-liturgiajaban, f a5v, f d3 (kotta nélkiil); 1574-es prima- és vespera liturgiajaban,
f 14v (kottaval), f 22v, f 141 stb. (kotta nélkiil); Oreg gradual, p 26, p 45 stb. (Magne Deus mintara, kotta
nélkiil). Kéziratok koziil lasd pl. Boroszl6 kézirat f 1 (kotta nélkiil); Grad. Eccl. Hung. Epper., Nr. 15; Csik-
somlyéi toredék, Rajeczky: i. m., 39. (Csak zardjelben emlitjiik, hogy a csiksomlyoi kézirattdredék ujabb
tanulmanyozast igényel. A meglev$ anyag alapjin ugyanis nem zarhaté ki, hogy egy magyar nyelvii
gradual lapjait ragasztottak be egy 16. szazadi énekeskonyvtoredék kotéstablajaba.)

% Ezekre az 4j szovegekre utal a szerkesztd Geleji Katona az Oreg gradual ajanlé levelében: ,,.. némellyeket
magam elmémmel szerzettem... mellyek soha még eddig egy Gradualban nem lattattak, mert ugyan nem is
voltak.”

% Szoveg: Maté evangéliuma 7. fejezet, 3-5. vers. A szdveget modernizalt olvasatban k6z6ljiik. Megtalalhatd:
Oreg gradual I1. tész, p 261. A Magne Deus dallamot lasd az elsd kottapéldaban,
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Elképzelhetd, hogy az jabb benedicamusok irdsahoz elsésorban keretnek vagy kolt6i
mintanak hasznaltadk a Magne Deus dallamot, s hogy az effajta szovegek sohasem hang-
zottak el zenével.

A gregorian tételek magyar nyelvre forditasakor altalaban torekedtek a szoveghii-
ségre, a tartalom visszaadasara. (A zene és a szbveg sorhatarainak egyeztetésére, a for-
malasra viszont sokkal kevésbé iigyeltek.) A legtobb himnusz a forditds soran megtar-
totta eredeti tinnepi funkcidjat. Olykor azonban a mintaul vett régi dallamra a kontrafak-
tum technika elvei szerint masik szoveget is irtak. igy hasznaltak fel a Veni redemptor
gentium himnusz dallamat a Fénylik a nap fényességgel kezdetii husvéti szoveghez.”’
A Lauda mater ecclesia dallamat nemcsak az Uj vildgossdg jelenék adventi himnusz sz6-
vegével tarsitottik, hanem tobb reggeli himnuszéval is.*® Az Oreg gradualban a Lauda
Sion salvatorem szekvencia dallaméra kétféle Miatyank parafrazis jelent meg.”® Ezt a
fajta kontrafaktum technikat elsésorban azoknal a gregorian tételeknél alkalmaztak, me-
lyek szovege, linnepi funkcidja nem illett a reformacid tanitdsaba. Ily modon a Regina
coeli laetare kezdeti Maria antifona szovegét a protestans hitelveknek megfelel6en ala-
kitottak at: a dallamhoz (a tropushoz is) husvéti szoveget irtak: Oriilj és 6rvendezz, ke-
resztyéneknek gyiilekezeti.*® Hasonloképpen a nemes vonalii Maria himnusz, az Ave ma-
ris stella Krisztus himnussza alakult: Jézus Krisztus, mi mennyei egy mesteriink.*'

Az emlitett kontrafaktumok nem maradtak fenn tébbszolamu feldolgozasban. A tro-
pizalt ordinarium és benedicamus tételekre is csak német teriiletr6l ismeriink példat,
ahol tobbféle letétben terjedtek el.* Magyarorszagon nincs nyoma az efféle hasznalat-
nak. Az egyediili példa, amely az Eperjesi gradual kottas benedicamus Magne Deus té-
telébdl (és az azonos alakot hozo szlovak nyelvii Cantus Catholici énckeskdnyvb6l) ol-
vashato,” nem korabeli gyakorlatra utal: a masodik sor egy része a kozépkori organalis
technikara emlékeztetve kvinttel feljebb keriilt lejegyzésre, s ezért nem zarhato ki a két-
szolam( eladas lehetGsége. Egyéb magyar nyelvil ,,tobbszolamu” tropusrdl nincsen
feljegyzésiink. Mint lattuk, a benedicamus, kiilondsen a kedvezd keretet biztositd

%7 Graduale Raday, Nr. 21, Oreg gradual, p 89, valamint p 90 (E vildgnak fényessége) valoszinilleg ugyanarra
a dallamra. - Hymnus ad melodiam Veni redemptor gentium: Jovel, Szentlélek Uristen, Huszar Gl 1560/61,
f e5v; Huszar Gal 1574, f 147, Veni redemptor gentium (Jovel, népeknek megvaltoja) himnusz utan: Mas
hymnus azon nétara ...: Jovel, Szentlélek Uristen.

3 Harom reggeli himnusz: Immdr mostan, 6, Szentlélek, Igaz biré, nagy Uristen, valamint Allatoknak meg-
tartoja, lasd Huszar Gal 1560/61, f a5v, fb3, fcl.

¥ Mi Atydnk, ki vagy mennyekben, p 198 és Mennyorszagban Uristenhez, p 203.

“ Tgbbek kozt Huszar Gal 1574, f 215v; Grad. Eccl. Hung. Epper., Nr. 269; Oreg graduél, p 94, altalaban
introitus funkcidban.

! Graduale Raday, Nr. 58; az Oreg gradualban, p 192, Jézus Krisztus mesteriink szdveggel, jobb formalassal.

2 16-17. szdzadi tobbszélami tropizalt hisvéti Kyrie és Benedicamus tételeket lasd Der Altargesang. Der 2.
Teil. Die mehrstimmigen Sdtze. Handbuch der deutschen evangelischen Kirchenmusik. Nach den Quellen
herausgegeben... I. Teil. Gottingen, 1942, 13. és 14., valamint 124. és 125. oldalon.

“* Grad. Eccl. Hung. Epper., Nr. 15, valamint Burlas—FiSer-Hofej$: Hudba na Slovensku v XVIL. storodi.
Bratislava, 1954. Nr. 148 (319.), ez utobbi nem benedicamus tételben, hanem a Kyrie harmadik részében.
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Magne Deus minta alkalmazasaval a 16—17. szazadi gradualokban az egyik legkedvel-
tebb miifajja valt. Az irodalomtorténészek csak az Eperjesi gradual kiadasa utan figyel-
tek fel a benedicamus verses jellegére, azt megelozden a miifajt a prozai miifajok kozé
soroltak.** A tervek szerint a Régi Magyar Kolt6k Tara Gjabb 16-17. szazadi koteteibe
maér belefoglaljak ezeket a tropizalasi eljarssal késziilt ujabb koltéi szovegeket is,*
melyek egy része — mint ahogy az Oreg gradual benedicamusabdl is lathaté —, nem for-
ditas, hanem a maga koraban modern nyelvezetii 4j vers. Ezaltal nyer még nagyobb je-
lent6séget a 16—17. szazadban a tropizalas, mint Ujraalkotasi folyamat.

“ A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliogrdfidja (1565-1840). Osszeillitotta Stoll
Béla. Budapest, 1963, Akadémiai kiado. A gradualok tartalmi ismertetésénél Stoll a benedicamusokat a
prozai miifajok kozé sorolta, lasd pl. a Batthyany, Ovari és Raday gradudl leirasat a 26., 29. és 30. oldalon.

* Az 1992-ben Périzsban megjelent Répertoire de la poésie hongroise ancienne mar tartalmazza a 16, szézadi
eredetii benedicamusok tobbségét.



Czagany Zsuzsa

HISTORIA DE SANCTA MARTHA
EGY KOZEPKORI RIMES OFFiCIUM VANDORUTJA

A roémai sanctorale legdsibb rétegének jelenlétével mar a liturgia és a liturgikus ének
fejlédésének igen korai szakaszaban szamolhatunk. Szent Benedek 528 koriil fogalma-
zott Regulajaban kiilonbséget tett temporale €s sanctorale kozott, s tudott az egyes lin-
nepek propriumarél, azaz sajat ének- és széveganyagarél is." Kéztudott, hogy Benedek
szerzetesi szabalyzatdban nem Ujonnan megalkotott és bevezetett eldirsokat foglalt
0Ossze, hanem egy mar meglévo, a szerzetesi kozdsség altal ismert és gyakorolt szokas-
rendet rogzitett, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a legrégibb sanctorale-tételek is mar a
Regula megjelenése el6tt — az 5. szazad folyaman — beépiiltek a romai officium reper-
todrjaba. E tételek azonban még korantsem rendezddtek a késobbi forrasokbol ismert
teljes zsolozsmaciklusokba. A propriumot néhany antiféna kivételével eleinte feltehe-
tden csupadn egy-egy oracio, s a szent életrajzabol — vitdjabol — felolvasott szakaszok
jelentették, az énekelt részek tébbségét minden bizonnyal a szentek kdzds anyagabol,
a commune sanctorumbdl valogattak. E tételek mind szévegiikben, mind dallamukban a
gregorian archaikus rétegének vonasait 6rzik.

Az ismert szentek kultuszanak apolasa mellett a 8-9. szazadtol kezdve 0j iranyzatok
befolyasoltak a sanctorale alakuldsat. A kozépkori Eurdpa orszagai, egyhdzmegyéi, piis-
pokségei, st templomai és kolostori kozdsségei is immar sajat valasztott patronusuk
egyre er6s6dd kultusza altal juttattdk kifejezésre Gnallosigukat. A patronus tisztelete
— amely olykor orszighatarokon is ativelt,” vagy éppen egy sziik helyi hagyomanyra
korlatozddott — a legtdbb esetben 1j officium komponalasat tette sziikségessé. A commune-
tételeket uj, a kor koltéi—zenei divataramlatainak megfelelo kompoziciok (a 10. szazad-
t6] kezdve csaknem kizardlag rimes officiumok) szoritottak hattérbe, a meglévé darabok
uj alkotdsokkal 6tvozodve rendezddtek ciklusba, s az Gjonnan bevezetett iinnepek fényét
Gjonnan komponélt teljes zsolozsmak emelték.’ Az j iinnep bevezetése szinte mindig
maga utan vonta egy — legalabb sszeallitasaban — 0j officium bevezetését, az 4j officium
azonban nem minden esetben kapcsolodott uj iinnephez. Elofordult, hogy egy, a
sanctorale alaprétegébe tartozd szent kultusza hirtelen 0 erdre kapott, s e fellangolast {ij
zsolozsmaciklus hirdette, amely azonban nem a régi officium helyert, hanem a mellett
allt. Két, egyazon szent tiszteletére szerzett zsolozsmaciklus egy hagyomanyon beliili
egyiittélésének a kdézépkorban két f6 megoldasaval taldlkozunk: 1/ amennyiben a szent-

! Dobszay Lész16: ,,Offizium”. In Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Sachteil 7, 593—-609. Kassel-Ba-
sel etc., 1997, Birenreiter. A szocikk magyar valtozata: ,, A romai officium”. Magyar Egyhdzzene. V. évf.
(1997/1998) 2-3. sz. 137.

2 Ezek soraba tartozott pl. Szt. Adalbert, akit harom orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag) is
patrénusanak vallott.

3 Andreas Haug: ,,Versoffizien”. In Hartmut Méiler — Rudolf Stephan: Die Musik des Mittelalters. Wiesbaden,
1991, Laaber Verlag, 116-119; Andrew Hughes: , Rhymed office”. In The New Grove Dictionary 15, 804.

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest



218

nek két linnepét ismerték (a hagyomanyos f6iinnep és esetleg egy késébb bevezetett
translatio), a két officium magatdl értetédoen a két linnep kozt oszlott meg; 2/ ha a ka-
lendarium csupan egy iinnepet tartott szamon, a régi sorozat historia antiqua néven az
linnepen, az 0j pedig historia novaként az linnep oktdvajan hangzott el.

A kozépkori egyhazmegyék, szerzetesi kozOsségek azonban gyakran egymastol
fliggetleniil is megalkottak vélasztott patronusuk sajat zsolozsmajat, s igy ugyanazon
szentnek szamos officiuma valt szitkebb—tagabb teriileten ismertté.* Tekintsiink most el
a késé kozépkorban kanonizalt szentek tiszteletére komponalt terjedelmes historia-
anyagtol, s vegyiink szemiigyre egy olyan uj ciklust, amely a romai sanctorale régi iin-
nepeinek egyikéhez kapcsolodott.

Egy-egy régota ismert szent kultuszanak varatlan fellangolasa mogott kozvetlen ok-
ként leggyakrabban a szent ereklyéinek késé kdzépkori feltalalasa, ill. translatidja allt.
Az 6si szentkultusz puszta tovabborokitésének igénye mellett azonban kozvetett, ,,pro-
zai” moédon kiilonb6z6 korok politikai—kulturdlis—vallasi dramlatai is kdzrejatszhattak a
valasztott szent tudatos népszertisitésében. E két kivaltd ok sajatos keveredését sejthet-
jiik a 14, szazad els6 felében Csehorszagban erbre kapott Mdrta-kultusz hatterében is.

Mig a korai, a 13. szazadbol és a 14. szazad elejérdl szarmazd cseh forrasok Marta
napjat egyszerii ,,fekete betiis” iinnepként tiintetik fel, s beérik egy kommemoracidval,
addig az 1330-as évektdl ugrasszeriien megnd egy sajat Marta-historia, a Jocundetur in
hoc sollemnio kezdetil rimes officium el6fordulasa. Beépiil az (jonnan késziilt kodexek
sanctoraléjaba, utolagos fiiggelékként egy-egy korabbi forrasban is megjelenik, sét az is
el6fordul, hogy egy miifajanal fogva nem hangjelzett breviarium egyediil a locundetur-
historiat hozza kottas lejegyzésben. Maga az officium meglehetésen ,,atlagosnak™
mondhato, a kés6 kdzépkori rimes zsolozsmaciklusok soraba illeszkedik, a gregorian
,0j stilusanak” jegyében fogant dallama a series tonorum megszokott rendjét koveti.’

A fellangolas els6 pillantasra megmagyarazhatatlan: a bibliai Marta Jézus vendég-
latéja (hospita Christi), Maria és Lazar testvére, siirgd gondoskodasaval a vita activa
megtestesitdje, majd a haziasszonyok véddszentje, akinek tisztelete a 14. szazadig lat-
hatélag semmiféle szallal nem ko6t6dott Kozép-Eurdpa egyetlen orszdgdhoz sem. Egy
apokrif legenda szerint Marta két testvérével Marseille-nél szallt partra, hogy az Aix-en-
Provence varosa koriili teriileten téritse a poganyokat, s a Rhone volgyében kereszt és
szentelt viz segitségével legy6zze az emberevo Tarascus sarkanyt. Felbukkanasuk utan
allitélagos ereklyéinek translatiéjara 1187-ben Tarasconban keriilt sor, s az6ta a Marta-
kultusz hagyomanyos kozpontja Dél-Franciaorszag (Provence), ill. a szomszédos észak-
olasz és északspanyol vidék lett.®

* A kdzépkori rimes officiumok szévegeinek mindmaig legteljesebb kiadsa: Guido Maria Dreves — Clemens
Blume: Analecta Hymnica Medii Aevi 1-LI11. Leipzig, 1886—1922. Az officiumok szoveg- és dallamanyaga-
nak szamitogépes adatbazisba foglalasa és elemzése: Andrew Hughes: Late Medieval Liturgical Offices.
Resources for electronic research. Pontifical Institute of Mediaeval Studies Toronto, 1994.

’ Az officium kiad4sat a szerzd a pragai Karoly Egyetem Zenetudomanyi Kozpontjiban mikodé Ave musica
projekt keretében késziti eld.

6 A kultuszrél lasd: , Martha”. In Lexikon fiir Theologie und Kirche 6. Freiburg i. Br., 1934, 977-978; , Martha
von Bethanien”. In Lexikon der christlichen lkonographie 7. Rom-Freiburg—Basel-Wien, 1974, Herder,
565-568.
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Marta nevét a legkorabbi fennmaradt liturgikus forrasok kalendariumai is rogzitik,
linnepét kiilondsebb kiemelés nélkiil (feketén rubrikazva) julius 29-ére irjak el6. Az offi-
cium helyén a fész6vegben azonban a szentek k6z6s anyagabodl, a commune sanctorum
megfeleld részeibol valogatott tételek allnak. A kultusz tehat ez esetben még a délfran-
cia kézpontokban sem kdvetelte a historia propria jelenlétét. Kutatisunk jelenlegi sta-
diumaban nem tudjuk pontosan megallapitani, mikor, milyen forrasban bukkant {6l az
elsé 6nallo Marta-officium. Csupédn az ismert kultusztorténeti hattér alapjan kovetkez-
tethetiink arra, hogy legkorabbi nyomait valamely, a 12. szazad utolsé éveiben (minden-
képpen 1187 utan) keletkezett délfrancia kodexben kell keresniink. A helyzetet azonban
bonyolitja, hogy a locundetur-historia mellett a k6zépkori Eurépaban t6bb Marta-offi-
ciumot is ismertek. A nagyszabasi, csaknem 1000 rimes historia szévegeét kbzreadd
Analecta Hymnica forrasjegyzéke 11, Marta tiszteletére koltott rimes zsolozsmaciklus
szovegét kozli.” A forrasjegyzék azonban egy 12. szazadi délfrancia kodexrdl sem tesz
emlitést, a forrasok kozt egyetlen 14. szazadinal korabbit sem talalunk: kivétel nélkiil
valamennyi a 14-16. szdzadbol szarmazik.® A locundetur-historiat az Analecta Hym-
nica 15 forrasbol dokumentalja, ezek koziil harom 14. szazadi, hét 15. szazadi kéziratos
breviarium és antifondle, valamint 6t 15. szazad végi, ill. 16. szdzad eleji nyomtatott
breviarium.” A forrasok proveniencidja sajatos szorast mutat: a legkorabbiak koziil egy
cseh, egy nyugatfrancia, egy spanyol, a késébbiekbdl 6t német (Trier—Frankfurt-Hildes-
heim) és két cseh, s a nyomtatott brevidriumok is tébbé-kevésbé ugyanezen foldrajzi
pontok kéré rendezédnek.'® Az Analecta forrasallomanyat sajat kutatisunk eredménye-
ként 14 tovabbi — tizenharom cseh és egy magyar — forrassal egészithetjiik ki. A forra-
sok az eddigiekkel azonos kortiak: nyolc a 14. szdzadban, hat a 15. szazadban keletke-
zett.!" E gyarapodassal a Marta-officiumot tartalmazé kodexek proveniencia-megoszlasa
lényegesen egységesebbé valik: a cseh forrasok dominans szerepe vilagosan kirajzolo-
dik. Bar az altaluk rogzitett officium-alak nagymértékben egyezik az Analectdban kozolt
ciklussal, két [ényeges ponton mégis eltér attdl: 1/ az elsé pont maga a nyitotétel, az elsd
vesperas locundetur in hoc sollemnio kezd6sora antifonaja, amelyet antiphona solaként
kizardlag és egybehangzdan a cseh kodexek imak el6. Valamennyi kiilfoldi forrds az elsé
vesperasban 6t antifonat tiintet fel (€liikkon a Hodie rex kezdetil tétellel), a locundetur
azonban nem szerepel koztiik; 2/ a két sorozat kdzti masodik kiilonbség a laudes nyito
antiféndja, amely az Analecta forrasaiban az Ante felicem dominae, a cseh hagyomany-
ban viszont az Adest dies leticie. Mind a locundetur, mind az Adest dies ismeretlen a
kiilfoldi forrasokban, ellentétben a Hodie rex antiféonaval, amely néhany cseh kddexben

" Analecta Hymnica 17, 18, 28, 45, 41a.

8 Analecta Hymnica, lasd az egyes officiumok utan megadott forrasjegyzéket.

® Analecta Hymnica 28, 44.

1% Az Analecta a kovetkezé 3 cseh forrast sorolja fel: Breviarium Pragense s. 14., Cod. Altovadense [Vy3si
Brod] XXV; Breviarium Monasticum s. 14., Cod. Pragensis XII A 22 [vsz. a pragai Egyetemi Konyvtar
nem hangjelzett kodexérdl van sz6, amelyet eddig nem allt moédunkban tanulmanyozni]; Antiphonale Pra-
gense s. 15., Codex Pragensis [azaz: Universitni knihovna] XII A 9.

' Az Analecta Hymnica altal megadott 3 cseh kodexszel egyiitt igy a focundetur-histériat eddigi kutatasaink
alapjan 17 cseh forrdsbol tudjuk dokumentalni.
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mas liturgikus funkcioban, a primaban kap helyet.”> A két forrascsoport kozti tovabbi
eltérések csupan a tételek sorrendjét, s nem azok el6fordulasat érintik.

Mivel magyarazhatjuk vajon ezt a rejtélyes Marta-kultuszt a 14-15. szazadi Csehor-
szagban? Probéljuk meg els6 1épésként pontositani a vizsgalt officium id6- és térbeli el-
helyezkedését. Mai tuddsunk szerint a Jocundetur-historia legkorabbi nyomai a 14. sz.
elsé felébdl szarmaznak: a pragai Egyetemi Konyvtar VI E 13 jelzetii, a pragai Szent
Gyorgy bencés apacakolostorban hasznalt breviariuma ugyan magat az officiumot nem
tartalmazza — nem is tartalmazhatja, hisz térzsanyaga a 12-13. szdzadbdl szarmazik —,
kalendariumaba azonban jilius 29-hez utdlagos, a 14. sz. elsé felébdl szarmazo irdssal
betoldottik Marta nevét."® E tény még 6nmagiban nem bizonyitana a locundetur-offi-
cium hasznalatat, hisz a bejegyz6 csupan az linnepre, s nem az officiumra figyelmeztet.
A kodex fszovegében azonban ismét a megfelel napnél a kovetkez6, a naptari betol-
dassal azonos kézt6l eredd lapszéli bejegyzést olvashatjuk: Historia de S. Marhta [sic!]
hospita. Ebben az esetben a historia megjeldlés immar egyértelmilen a verses zsolozsma
meglétére utal. A 14. szazadi emlékanyag masik, pontosan datalhato forrasat a pragai
székesegyhaz reprezentativ kodexsorozatanak kotete, az elsé pragai érsek Arnestus de
Pardubitz megrendelésére 1364-ben késziilt antifonale képviseli.'* Az officium ebben a
forrasban immar nem utolagos betoldasként, hanem a fészovegbe illeszkedo, teljes érté-
kii tételsorozatként szerepel. Legfrissebb kutatdsi eredményeink a Marta-officium har-
madik, meglehet6sen pontosan datalhatd forrasara deritettek fényt: a feltételezésiink
szerint 1355 és 1365 kozott — tehat idében az Arnestus-kodexcsoport kdzvetlen kozelé-
ben — a bilinai archidiakonatus részére irodott antifonale ugyszintén foszoévegében tar-
talmazza a locundetur-historiat," bizonyitva ezzel annak széleskoril, a pragai székes-
egyhaz kozvetlen kdrnyezetén tallépd elterjedtségét.

A vizsgalt cseh forrasallomanyban kiilonds, szigetszerli kodexcsoportként jelenik
meg a pragai Szt. Gyorgy kolostor négy (két 14. és két 15. szazadi) kéziratos zsolozs-
magyijteménye (Plocek katalogusa valamennyit a Corpus officiorum miifajmegjeldlés-
sel illeti),'® amelyek a Jocundetur-historia monasztikus alakjat régzitik. Ugyancsak jol
elkiilonithet6k a Pragadhoz koézeli Roudnice (Raudnitz) varosaba 1333-ban betelepitett
agostonos kanonokrend forrasai — eddig két, 14., ill. 15. szazadi nem kottas breviariu-

12 p\. Antiphonale Arnesti de Pardubicz 1364. Praha, Knihovna Metropolitni kapituly P. 6/2, fol. 317.

13 Praha, Universitni knihovna VI E 13, a kédex leirdsa: Vaclav Plocek: Catalogus codicum notis musicis
instructorum qui in Bibliotheca publica rei publicae Bohemicae socialisticae — in Bibliotheca universitatis
Pragensis servantur. Praha 1973.1/196, Nr. 51.

" Antiphonale Arnesti... (lasd 12. jegyzet) P. 6/1-3, 2/fol. 317-330v. A kodex leirasa: A. Patera — A, Podlaha:
Soupis rukopisit knihovny metropolitni kapituly prazské 1-11. Praha, 1910, 1922. II/518.

' Antiphonale I-Il ex archidiaconatu Bilina. Okresny archiv Teplice, Ms. 84, 85. Marta-officium: Il/fol. 262.
A kodexrol késziilt mikrofilm megtekintésének lehetdségét Dr. Stanislav Petr pragai torténész—-kodikologus-
nak kdszoném. Az antifonale repertoarjanak leirasat-elemzését lasd Zsuzsa Czagany: ,.Ein boéhmisches
Antiphonar aus der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts”. Studie o rukopisech. XXXII. (1997-1998). Praha,
1999, Archiv Akademie..., 47-54,

' Corpus officiorum s. 14. Praha, Universitni knihovna XII E 15b, a kodex leirdsa: V. Plocek: Catalogus ...
11/470, Nr. 129, fol. 155v-159v; Corpus officiorum s. 14. Praha, Universitni knihovna XII E 15c¢, Plocek
11/476, Nr. 130, fol. 126-129; Corpus officiorum s. 14-15. Praha, Universitni knihovna XIV G 46, Plocek
11712, Nr. 236, fol. 102v-115; Corpus officiorum s. 14—15. Praha, Universitni knithovna VI G 3a, Plocek
1/198, Nr. 53, fol. 23-38v.
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mot'” allt modunkban tanulméanyozni —, amelyek az altalunk vizsgalt officiumot a szé-
kesegyhdzi forrasokkal azonos alakban tartalmazzak. Az officiumot hordozé legkés6bbi
fennmaradt hangjelzett forrds minden bizonnyal a Magyarorszégon hasznalt, am cseh
mithelyben 1477-1490 kézott késziilt Varadi Antifonale.'®

A locundetur-historia tehat a 14. szdzad elsd felében, mintegy egy csapasra valt is-
mertté Csehorszdgban. Az ennél kordbbi, biztos cseh provenienciaju forrasok nemcsak
az officiumrdl nem tudnak, még kalendariumukban sem rogzitik Marta nevét.”® A zso-
lozsma népszeriisége nem korlatozodott a szekularis ritust kdvetd intézményekre, ha-
nem becépiilt a legdsibb pragai bencés kolostor repertoarjaba is. Ez utobbi, ugy tiinik,
kiilondsen fogékony volt a Marta-officium irant, hisz a vizsgalt 14 cseh forras koziil
négy innen szdrmazik. A Szt. Vitus-katedralis két, a Jocundetur-historiat tartalmazoé ko-
dexe mellett” az officium tobbi forrasa vsz. Pragan kiviili varosokbol, kaptalanokbol
szarmazik.?! A Marta-officium olyannyira gyokeret vert a pragai egyhazmegyés ha-
gyomanyban, hogy a Huszita Antifonale,” s6t, az 1492-ben nyomtatott hivatalos Pragai
Brevidrium® sanctoraléjaban is helyet kapott. A kultusz és az officium mintegy 170
éven at tartd csehorszagi népszeriisége egyediilallo, nem mérhetd egyetlen kérnyez6 or-
szdgban elvétve jelentkezd Marta-tisztelethez sem.**

Meérlegelve a locundetur-historia csehorszagi elterjedésének ,rajtaiitésszerii” jelle-
gét, tobb, kiilonbozé tipusu €s proveniencidji forrasban valé csaknem egyidejii felbuk-
kanasat, a szovegi és zenei varidnsok csekély szamat arra kdvetkeztethetiink, hogy az
officium meghonositdsa mogott tudatos szandék rejlik. A 14. szazadi Csehorszag politi-
kai-egyhaztorténeti eseményeit megorokitdé korabeli irdsos dokumentumok gy tinik,
igazoljak feltevésiinket.

A kronikak szerint 1318 tavaszan XXII. Janos avignoni papa felmentette tisztségé-
bol és a papai udvarhoz rendelte Praga utolsé plispdkét Johannes de Draschitzot

Y7 Breviarium OSA 1440, Praha, Knihovna Néarodniho muzea XIII C 1, a kédex leirasat lasd F. M. Bartos:
Catalogus codicum manu scriptorum Musaei Nationalis Pragensis, Praha, 1926, Nr. 3303, fol. 385-387;
Breviarium OSA s. 14., Praha, Knihovna Narodniho muzea XV G 7, Barto§ Nr. 3612, fol. 434436.

18 Gyér, Szeminariumi Konyvtar, jelzet nélkiil. A kodex leirasat lasd Szendrei Janka: A magyar kézépkor
hangjegyes forrdsai. Budapest, 1981, MTA Zenetudomanyi Intézet, 65/C 53. /Miihelytanulmanyok a ma-
gyar zenetorténethez 1./ A tobbi magyarorszagi forrasban a Marta-officium ismeretlen.

19 A pragai székesegyhaz legkorabbi fennmaradt, a 13—14. szézad forduléjan késziilt ordinariusa (Praha, Uni-
versitni knihovna IV D 9) egy széval sem emliti az iinnepet, még terjedelmes, késobbi bejegyzésekkel ki-
egészitett orationale-szakasza sem tartalmaz Marta-napi imadsagot.

2 Antiphonale Arnesti; Breviarium s. 15. Praha, Knihovna Narodniho Muzea XIII F 14, Barto$ Nr. 3361.

2 Corpus officiorum 1426. Praha, Knihovna Narodniho muzea XVI E 8 (csak szoveges toredékes Jocundetur-
historia: fol. 102v—103v); Breviarium s. 14—15. Praha, Knihovna Narodniho muzea XIV A 6 (csak szoveges
locundetur-historia: fol. 188r—v), Barto§ Nr. 3415.

2 Antiphonale Hussiticum s. 15. Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar Ms. 1. 313. A kédex leirasat lasd
Szendrei J.:i. m., C 16.

B Breviarium Pragense. G. Stuchs, Niimberg, 1492.

 Mind a kultusz, mind az officium Magyarorszagon (az emlitett Varadi Antifonalét kivéve) csaknem isme-
retlen, a vizsgalt lengyel forrasok koziil csupan egyetlen, wroclawi ir el néhany sajat antifonat, a passaui
tradicié Marta iinnepét mas idSpontban (oktober 17-én) egy masik Marta-officiummal (En illuxit lux celebris)
innepli.
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(Jan z Drazic),” aki az ellene foly6 birésagi eljaras befejeztéig koteles volt Avignonban
maradni. A piispdk csak 11 év mulva, a papa pozitiv dontését kdvetden térhetett vissza
Pragaba 1329 aprilisaban. Hazatérése utan nem sokkal Jan z DraZic hozzafogott a pragai
kaptalan, valamint a székesegyhaz kibdvitéséhez, s a 30-as évek elején a katedralisban
harom 1j oltart szentelt fel: Lorinc, Anna és Marta tiszteletére. Ezzel egy idében elren-
delte, hogy Marta iinnepét a pragai egyhaz teljes officiummal, festum duplexként linne-
pelje.?® A piispok hosszh avignoni fogsiga, valamint a hazatérte utan kisvértatva hozott
rendeletek kozott tartalmi Osszefiiggést fedezhetiink fel: a Marta-kultusz egyik kdzpont-
jaban eltoltott éveket kovetden a plispok hazdjaban is meg kivanja honositani a kultuszt,
s az unnep rangjanak megerdsitéséhez officiumot is importal. Jan z DraZic személye
egyben magyarazatul szolgal arra is, miért jelenik meg a Jocundetur-historia a roudnicei
agostonos alapitas valamennyi fennmaradt forrdsaban: a rend csehorszagi betelepitését
— délfrancia mintira — ugyanis maga a piispok kezdeményezte 1333-ban.”” Kézenfekvé
a feltételezés, hogy Jan a kultusszal egyiitt az officiumot is Dél-Franciaorszagban ismer-
te meg, s onnan emelte at hazaja liturgikus gyakorlataba. Ez utdbbira azonban egyelére
nincsenek kozvetlen bizonyitékaink. Forrdsok hidnyaban nem tudjuk, milyen officiumot
énekeltek Marta {innepén a délfrancia egyhazmegyékben. Az Analecta Hymnica éltal
ko6z061t kodexek kozt csupan egy 14. szazadi francia (nem délfrancia!), ill. egy hasonld
kort1 spanyol (leridai) breviarium szerepel, amely kozremiikddhetett a locundetur-offi-
cium kozvetitésében. Tovabbra is nyitott marad azonban a kérdés, vajon hol és mikor
keriilt sor az officium-ciklus moédositasara: a nyitotételek lecserélése még az atvétel
el6tt ment végbe, s a pragai repertoarba mar e megvaltoztatott alakban keriilt be az offi-
cium, vagy a két 0j antifona beillesztése éppen az 0j kornyezet alkoté megnyilvanulasa-
nak tekinthet§? Van-e valamiféle rendi vonzata a locundetur-historia elterjedésének?
Minek k6szonhetd az a kiemelt liturgikus rang, amellyel az officium a cseh forrasokban
biiszkélkedhet? Miféle sajatos nemzeti érziilettel magyarazhato, hogy a Marta-officium
a Szent Gyorgy forrasokban a legmélyebb tisztelettel Gvezett nemzeti patrénusok
(Vitus, Vencel, Adalbert, Ludmilla, Prokop) utan, ill. mellett kap helyet?

Minderre a Jocundetur-zsolozsma szovegének €és dallamanyagéanak aprolékos elem-
zése, a korabeli rimes officiumokkal valo dsszevetése, ill. az egyhazi — esetleg rendi —
intézmények orszaghatdrokon atnyuld kapcsolatainak alaposabb megismerése adhat ma-
gyarazatot.

B A piispok személyérél és Avignonhoz fiizodd kapesolatairl lasd: Zdeiika Hledikova: Biskup Jan IV. z Drazic
(1301-1343). Vydavatelstvi Karolinum Univerzita Karlova, 1991.

% Et instituit festum sancte Marthe in ecclesia et in dyocesi sua Pragensi fore sub duplici officio veneran-
dum, et novas ordinavit distribui porciones in ecclesia ipso die interessentibus largiendas. Sed et historiam
novam cum legenda propria de Marsilia eciam secum attulit et cantari mandavit, et sic observatur.” Fontes
Rerum Bohemicarum IV, Praha, 1884, 482; vo. Z. Hledikova: i. m. 135, 155.

7 A kezdetben kizarolag cseh nemzetiségiieket befogadd kolostor az avignoni St. Rufus agostonos kolostor
szabalyzata alapjan miikodott. Lasd: Pavel Vigek — Petr Sommer — Dusan Foltyn: Encyklopedie ¢eskych
klastert. Nakladatelstvi Libri, Praha 1998, 622624,



Gupcsé Agnes

AMOR DIVINUS — NATURA HUMANA
EGY PIARISTA ISKOLADRAMA ZENEJE 1694-BOL

A pesti Piarista Kézponti Levéltar tulajdonaban talalhato az a kézirat,” mely — eddigi
tudomasunk szerint — egyetlenként 6rizte meg egy Magyarorszagon is el6adott piarista
iskoladrama csaknem teljes zenei anyagat. A kotetben szereplé kronosztikon® a keletke-
zés datumaul 1694-et adja, s a német rendtartomany fénokének® ajanlott latin nyelvii
passiojatékot még az évben bemutattak Nikolsburgban.® Valésziniileg a rendtartoméany-
hoz valé csatlakozas kapcsan keriilt a kézirat Privigyére,® ahol — a Catalogus Studioso-
rum szerint — 1700-ban, nagybéijt idején el§ is adtak a miivet.” A kézirat egy bejegyzése®
arrol tanuskodik, hogy a kotet késdbb a nyitrai haz kdnyvtaranak tulajdonaban volt,
azonban a feljegyzett ditum (1756) egyarant vonatkozhat el6adasra vagy csupdan leltari
szambavételre.

Az iskoladramak esetében az egyértelmil irodalmi cim gyakran hidnyzik, ezért ne-
héz néha azonositanunk a darabokat. gy a passi6jaték kéziratanak belsé cimlapjan, egy
kereszt abrajaba irt AMORE / ANIMAE / AMOR / CRUCIFIXUS éppugy csak a téma

! Eziiton is szeretnék készonetet mondani Falvy Zoltannak, aki 1994-ben felhivta figyelmemet a kéziratra.
A drama elsé bemutatdsa Egerben, az ,Iskoladrama és a barokk™ c. konferencia keretében, még az évben
megtortént. Az eldadas a konferencia-kétetben jelent meg (,,Egy piarista iskoladrama zenei anyaga 1694-
bol.” In Pintér Marta Zsuzsanna (szerk.): Barokk szinhdz — barokk drama. Debrecen, 1997, 198-207.
A drama zenei szempontu elemzésére 1996-ban, egy Nagyszombatban rendezett konferencian keriilt sor.
Ez az eléadas is megjelent (,,Amor Divini — die Musik eines Piaristen Schuldramens /1694/”. In Musik der
geistlichen Orden in Mitteleuropa zwischen Tridentinum und Josephinismus. Konferenzbericht. Bratislava,
1997, Slavisticky kabibet SAV, Academic Electronic Press, 237-255.). Az itt kovetke) tanulmany ez utob-
bi magyar nyelvil valtozata.

2 Jelzete: For. 0-5. Nr. 30. A drama létezésérdl az MGG ,,Schuldrama” szocikke is emlitést tesz, azonban a
kézirat lelohelyekent helyteleniil a Budapesti Egyetemi Konyvtarat jeloli meg.

* Lasd a 7. fakszimilét.

* Josephus Baumann a s. Catharina [1690-1698]

5 Zemek, M. — Bombera, J. — Filip, A.: Piaristé v Cechdch, na Moravéa a ve Slezsku 1631-1950. Scholae Piae
Prievidza, 1992, 149.

©1692-ben a rend generalisa a hirom magyarorszagi virosban milkodé hazat — Privigye, Breznobanya és

Pozsonyszentgyorgy — kozvetleniil maga ala rendelte, majd 1695-ben mindharmat viceprovinciaként a német

rendtartomanyhoz kapcsolta, a Mainzban, tehat német nyelvteriileten sziiletett Moesch Lukacs irdnyitasaval.

Lasd Kilian Istvan: A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszas forrdsai és irodalma 1799-ig. Budapest,

1994, Argumentum, 5.

,---Hoc anno exhibuit actiones binas Pater Eustachius a Sanctissima Trinitate. Unam in Quadragesima, cui

Titulus erat Fortis Agon Amoris Divini pro Anima Mortem usque Crucis Susceptus...”. Catalogus Studioso-

rum Prividae 1666-1752. 175r. Az adatot Pronay Antal is felvette jegyzékébe: A kegyesrendiek magyaror-

szagi iskoldaiban 1670-1778. eléadott dramadk jegyzéke. Irodalomtorténeti Kozlemények 26. évf. 1916. 114—

122. (Kozli Cséaszar Elemér.)

P. Eustachius Bohn [Bonn] volt ebben az iddszakban a zenei élet vezetdje is a privigyei kollégiumban.

8 Bibliothecae Scholar Piar. Nyitriensis.” Két helyen is szerepel.

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest

7
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megjelolése, mint a kdvetkezo oldalon taldlhatd szoveg — Amoris Divini in Animam
Jortis usque ad Mortem Crucis Dilectio... kezdettel. A privigyei el6adas feljegyzése is
hasonlo, tartalmi utalds.’

A milvet leird és ajanld, magat megnevezd piarista pap utal a drama végleges for-
majanak kialakitasaban betoltétt szerepére. Ennek alapjan ugy gondoljuk, 6 irhatta a
megzenésitett részek — aridk és kérusok — szévegét, s azonos lehet Martinus Schubart a
S. Brunone (1662-1733) piarista kdltdvel. A librettdba a felhangzasnak megfeleld he-
lyekre bemasolta a megzenésitett szovegrészek kottait is:'® az egyes felvondsokat — az
iskoladramak hagyomanyanak megfelelden — lezar6 korusokat, és az Gsszesen nyolc
sz6l0szamot, valamint a preludium végigkomponalt duettjét. Az emlitetteken kiviil még
harom zenei részletet — a nyitanyként szereplé Concertot, egy kozjatékot Symphonia
megjeldléssel, és egy jelenetet bevezetd eldjatékot (Praeambulum Musicum) — jelez a
librettd, ezeknek kottai azonban e kotetben nem kertiltek feljegyzésre, mivel nem a szo-
veg megzenésitései.'!

A harom felvonasra tagolodé drama cselekménye €s a megzenésitett részek meny-
nyisége kozotti kapcsolat igen érdekesen alakul (lasd a drdmaszerkezetet). Mint lathato,
a zenei sulypont egyértelmiien a drama elejére helyezdik. A drama cselekménye ezzel
szemben a nehezen kovethetd, allegorikus torténések fel6l fokozatosan halad a szenve-
déstorténet kibontakozasa felé. Mig az elsé felvonasban a puttdként dbrazolt gyermek
Amor Divinus reménytelen, armanykoddk altal akadalyoztatott probalkozasait latjuk
Anima szeretetének elnyeréséért, addig a masodik felvonasban mar konkrét utalasok
torténnek egyes bibliai jelenetekre, feloldodik az allegéria: az Isteni Szeretet kiizd a
Lélek megvaltasaért. Az utolsé jelenet mar az Olajfak Hegyén jatszodik. A harmadik
felvonas pedig teljes egészében a szenvedéstorténet. Ez a felépités nem egyediilalio je-
lenség; a jezsuita iskoladramakra is jellemzd volt, hogy az allegorikus részek megzené-
sitését részesitettek eldnyben.

A preludium és az aridk zeneszerzdje Daniel Franciscus Wenceslaus Thalmann,
aki ekkor vilagi papként miikodott a piaristaknal, késébb — 1696-t6l — 1. Lipot udvari
rendezte.

Az elsd két ariat — melyek a viszonzatlan szerelem fajdalmat szélaltatjdk meg —
mottoként kapcsolja dssze a nyitd ,,s6haj-motivum” (la—b kottapélda). E moll-hér-
mashangzatfelbontasnak a continudban, majd az énekszolamban valé megismétlésében
talan egy Devise-dria csirajat sejthetjiik. A két aria tovabbvezetése azonban kiilonbozik.
Az els6ben azonos metrum végigvitele mellett az érzelmek erételjes kifejezésére a szo-

® Lasd a 7. jegyzetet.

10 Musicos Cantus, ne intereant, suo Compositionis ordine libuit interserere: accepi enim ab Artis hujuscemodi
peritis, plausibilem laudem suis venisse Authoribus.”

" A zenés iskoladramak eldadasi gyakorlatanak megfelelden valésziniileg ezeket a ,kdzzenéket” is csupan
alkalmilag kapcsoltak, ,.k6lcsénozték”™ a miihoz .

12 A kottak folott is minden alkalommal szerepel a neve és a piaristakkal valo kapcsolata. Thalmann életrajzi
adataira vonatkozdlag lasd Eitner, R.: Biographisch—Bibliographisches Quellenlexikon 9. Graz, 1959, 388.;
Kochel: Die Kaiserliche Hofmusikkapelle in Wien von 1543 bis 1867. Wien, 1869.



Concerto (nyitany)

I. FELVONAS
Jelenetek

1.

2-5.

II. FELVONAS
Jelenetek

1-4.

Zenei elojaték
5.

6-7.
8.

III. FELVONAS
Jelenetek

1-6.

7.

8-9.

A DRAMA SZERKEZETE

Praeludium (végigkomponalt duett, 1. sz.)

Amor két ariaja (2. sz. és 3. sz.)

proza

Symphonia (zenei kozjatek)

Anima ériaja (4. sz.)
Amor arija (5. sz.)
proza

I sz. Chorus

proza

Anima ariaja (6. sz.)
Perfidia aridja (7. sz.)
proza

Vox Caelestis ariaja (8. sz.)

1I. sz. Chorus

proza
Anima ariaja (9. sz.)
proza

I sz. Chorus (zarokorus)
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festés eszkozeit vonultatja fel, pl.: széismétlés eltolt hangsuillyal [ferro — kemény]
(1¢ kottapélda), magasba réppené dallam [spicula — nyil: ez az aria legmagasabb hangja!]
(1d kottapélda), sziikitett hangk6z = fajdalom stb. A masodik aria kértagu forma, mely-
nek elsé részében megtartja az el6z6 3/2-es metrumat €s annak dallamanyagat varialja,
masodik részében azonban a visszautasitas miatt felduit lelkidllapot érzékeltetését met-
rum- €s ritmusvaltassal oldja meg (1le kottapélda). A zardsor dallamvezetése — a metrum
megtartasa mellett — a két tétel hangulati sszefoglalasa (1f kottapélda). Az el8iras sze-

Natura Humana nevii szerepld ,tolmacsolta”. Jézus a késGbbiekben is — felndttként —

prozai szerep marad.
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1d kottapélda. 2. sz. Amor ariajanak 23-27. iitemei
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Anima 4ridja 12/8-os, ringat6zo ritmusaval a velencei operdk — a jezsuitak altal is
rendkiviil kedvelt — dlomjelenetét idézi. A BAR-forma A részében dirban felhangzo
(2a kottapélda), az 4lmot hivogatd két versszak utin a B rész mollra valt (2b kottapélda),
s a fokozatos dlomba szenderiilést imitalo szellemes megoldassal zarul.

2a kottapélda. 4. sz. Anima dlomjelenetének kezddiitemei

jam te sentio

I 1) I\
L o v ¢ ¢ [}

jam jam dor-mi- 0 jom jas jam dorsit

ik

T "Iy
L8

v

2b kottapélda. 4. sz. Anima 4lomjelenete, B rész kezdo-, illetve zardiitemei
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A felvonas utolsd énekszama folyamatosan csatlakozik ehhez. A hattérben megszolald
»Alt Solo” ismét a gyermek Amor szavait, érzelmei tisztasdganak eskiijét tolmacsolja,
els6sorban a szOvegtartalom kovetésére torekvo, talan strofikus ariosonak nevezhetd
atmeneti forméban.

-

3. kottapélda. 5. sz. Amor ,eskiijének” kezdete

Anima — a masodik felvonasban — Amor iranti kibontakozd érzelmeinek egy
da capo dridban, az Enekek Eneke szovegét felhasznalva ad hangot, eldadasi utasitasa
~Affectuoso”. Az 4 rész szaggatott basszusa a zaklatottsagot, szenvedést jeleniti meg,
mig az énekszolam hirtelen felugré dallama ennek okat emeli ki — ,,ex amore”, vagyis
szerelemtdl szenved. A B rész 6/8-ban liiktetd basszusa felett ringat6z6 dallam a tavaszi
viragos mez0t, és az illatozo almakat idézi (1. fakszimile baloldali kottapéldaja).

Az A rész visszatérése utan azonnal kapcsolodik a hattérben meghuzodo Perfidia—
Judas tovid recitativoja és dridja. A Gonosz Orvendezését a hidbavalo szerelem felett
kitlinden, szinte hatborzongatdan érzékelteti az el6zd aria ringat6z6 ritmusanak idézése,
dallamanak elferditett, gunyoros ismételgetése, vagy az Enekek Enekére valé szoveg-
utalasok (1. fakszimile jobboldali kottapéldaja).

Szintén az Enekek Enekébdl kolesonzi szovegét a harmadik felvonas egyetlen aria-
ja. Az Amort keresd Anima a varos Oreit faggatja kedvese hollétérél. Az ABA forma
gazdagon diszitett kézéprésze a Kedves érzelmektdl tilcsorduld megjelenitése (2. fak-
szimile). A teljesen, vagy részben megismételt verssorok esetében — akarcsak a 6., és
8. sz. aridkban — a kotta a dinamika kiirdsdval egyértelmiien jeldli a visszhanghatast.

Vox Caelestis masodik felvonasbeli dridja tartalmilag és zeneileg szorosan kapcso-
16dik a darabot nyitd Praeludiumhoz, ezért ennek 6sszefiiggésében targyaljuk. A preli-
dium az egyetlen végigkomponalt jelenet; szovege 1zaids 53. része alapjan a F4jdalmak
Emberét tarja elénk a Szeretet és Fajdalom Szellemének duettjében. A da capo forma
kdzéprésze a szdveg tagozddasanak megfelelden tobb kisebb szakaszra bonthatd (1asd
a preladium szerkezetét). Kozben a szinpad kozepén a szenved6 Krisztus képmasa
lathato.

Thalmann itt felvonultatja kompozicids eszkodztaranak nagy részét: imitdcids indi-
tds, az egymas szavaba vago, egymast felvaltd énekszolamok terc-és szextparhuzamok-
ban valo 6sszekapcsolasa (3. fakszimile), a szoveg értelmezése varatlan ritmusképlettel,
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kiilénleges dallamfordulatokkal, acclamatioval, egyes szavak kiemelésével: ,,conspuit”,
»impie” — vagy a korbacsiités felcsattanasa utan a téviskoronazasra valo utalds, mely a
dobbent fajdalmat a mélyebb regiszterben szolaltatja meg. Tercparhuzamban, félhan-
gonként folfelé kusz6 dallamvonal jeleniti meg az emelkedo keresztet (4. fakszimile).

Kozvetleniil utana megszolal a preludium egyetlen durban komponalt szakasza, a
Megvaltasra vonatkozo6 szoveggel: ,,Ejus livor nos sanavit...” (4. fakszimile). A mind-
Ossze hét litem pontosan a preludium kézepén helyezkedik el. Dallamkezdete azonos az
emlitett Vox Caelestis-aria (5. fakszimile) inditasaval, melyben Jézus megerésitést nyer
a halal elfogadasiaban. Ez utébbi, ABA formdban irodott kis aria kozéprészében
— talan nem véletleniil — szintén egy hétiitemes kiemeléssel talaljuk szemben magunkat,
melynek szévege: szeretetbdl tiirj, a szeretet mindent elvisel.

A Praeludium elemzését folytatva fijabb fontos szerkezeti pontot fedezhetiink fel: a
dur szakaszt koveté rész inditasa a kés§ barokk ,,Ecce homo”-jelvényeként ismeretes
lehajlé kvinttel (4. fakszimile 2. kottaoldala) éppen az AB rész aranymetszés-pontjan all.
Az utana kovetkez0 szdvegrészt Thalmann a librettd szereposztiasahoz képest megcse-
réli, a szopran énekes szajaba adva az angyalokhoz, mig az alt altal inditva a foldhoz
kapcsolodo részt. A visszatérést megel6z6 szakaszban a gyasz méltosaganak megjele-
nitését halandoésagunk tudatdnak megerdsitése kdveti, a zaklatott motivumismétiéseket,
egyre kisebb ritmusértékeket a zardszakaszban felvalto ,,morientium” szé ismételgeté-
sével. A visszatér0 A rész a darab megtekintésének 1éleknemesitd voltat emeli ki.

A PRAELUDIUM SZERKEZETE

A
— Huc oculos dolentes ... 14 iitem
[Szomorn szinjatékunk megtekintése nem lesz hasztalan]
B
1 — Hic ille vir Dolorum ... 16 iitem
[ime a F4jdalmak embere. ..]
2 — Velut Agnus obmutescit ... 15 iitem 41 iitem
[...a mi bineink miatt gtinyoltak ki, dlték meg...]
3 — Corpus dedit Percussori ... 10 iitem
[...testi faijdalmakat szenvedett el érettiink...]
4 — Ejus Livor Nos sanavit ... 7 iitem

[...kinjai altal megvaltott benniinket...]

5— ECC'E illam faciem ... 24 litem
[Ime az arc, melyet az emberek lenéznek, mert vakok.] 41 iitem

6 — Plange toto Terra sensu... 17 iitem
[Sirasd meg Fold a te mulanddsagod!]

A

— Huc oculos dolentes ... 14 iitem
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A felvonasokat lezard harom kérusszam komponistaja Alberto Turner, bencés pap, aki
a kézirat feljegyzése szerint Altenburgban miiksdott,’a darab bemutatdjanak évében
zenei vezetéként is."* A kérusoknak dramaturgiai funkciéjuk nincs, csupan az elhang-
zottakhoz kapcsolodo érzelmi-hangulati megnyilvanulasok, a cselekmény 6sszefoglaloi.
Igy az els6 felvonasban az Amor nyilatdl megsebzett Anima fajdalmat érzékelteti a
négyszolami egynemiikar, két violetta, két viola és cembalo kiséretében. Itt és a harma-
dik felvonast zard korusban is megfigyelhetd a szolo-tutti felelgetés, ami talan egyhaz-
zenei hattérre, a responzériumok gyakorlatara utal (6. fakszimile).

Az Olajfak Hegyén jatszodo jelenetet lezaré masodik felvonasbeli kérus az elézével
azonos Osszeallitast, de most csak két violino és continuo kisérettel. A dallamok valta-
kozé szélamparokban ismétlédnek. A szinte mozdulatlan akkordon beliil egyes szola-
moknak az akkord hangjain valé mozgasa, és a kovetkezetesen megszolald szokatlan
disszonanciak adnak némi valtozatossagot. A szoveg az emberi faj halatlansagarol szol.

A zarokorus a Kedvesében a Megvaltot felismerd Anima gyaszat, kénnyeit jeleniti
meg. Egy Osszevont tenor-basszus szdlam csatlakoztatasaval vegyeskarra boviil a korus,
de mar csak a continudt jatszd hangszer kisér. Erbteljesen érvényesiil a sz6- és hangulat-
festés: a feltord konnyek az inditasban (7. fakszimile), a fokoz6dé fajdalom érzékelteté-
se szOismétléssel, mely koloratiras szoloba torkollik, vagy ahogy szinte képszeriivé te-
szi a keresztre feszitést a kiemelt ,,Cruci” sz6 dallamvonaldval (8. fakszimile). Az itt is
érvényesiild harmas tagozodasnak megfelelden visszatéré szovegrész dallamilag csak
részleteiben idézi az elsd részt, majd egyetlen motivum ismételgetésével ~ a sos konny-
aradat, a fajdalom végtelenségének érzékeltetésével zarja a passiot.

A koérusokat komponalé Turner miivei 1945-ben tiintek el az altenburgi kolostorbdl,
Thalmannak pedig a fenti alkotdsokon kiviil nagyobb, §sszefliggé kompozicidja nem
ismert, Brnoban 6rzik néhany kéziratat, mely elsésorban flivoszene." Igy tehat e kézirat
nem csupan kevés szdma fennmaradt iskoladrama-zenénket gyarapitja, hanem a két
szerzd — Thalmann esetében a 17. szazad végi csaszari udvar kamarazene-szerzgjének —
felkészﬁl}gégérél és zeneszerzoi ismereteir6! is értékes adatokkal szolgalhat a kutatas
szamara.

13 Authore R.o Dno. Alberto Turner Ord: S. Benedicti; Altenburgi Professo.

14 prof. Dr. Friedrich W. Riedel szives kozlése szerint P. Albert Turner (1667—1739) 1687-ben lépett a rendbe,
1694-161 ellatta tobbek kozétt a ,,Musicae director — Bibliothecarius” feladatat is.

5 E miivek elsésorban a mainzi valasztéfejedelem és birodalmi kancellar Lothar Franz von Schénbomn szol-
gilatdban t6ltott idoben keletkeztek, 1asd Zobeley, Fritz: Rudolf Franz Erwein Graf von Schonborn und
seine Musikpflege. Wiirzburg, 1949. Az adatért Prof. Riedelnek mondok kdszoénetet.

16 K 5szonettel tartozom Vikarius Laszlénak és Déri Baldzsnak a latin széveg forditasaban nyujtott segitségii-
kért, valamint Eckhardt Marianak, Gupcsé Gyéngyvérnek, Szabo Idanak, Mezei Janosnak €s Pehan Kor-
nélnak az eldadason felhangzott zenei illusztracidkban valo kdzremiik6désiikért.
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2. fakszimile. 9. sz. Anima aridjanak elsd két oldala
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5. fakszimile. 8. sz. Vox Caelestis é4ridja
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7. fakszimile. III. felv. Zdarokorus kezdete, elétte a kronosztikon
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Richter Pal

KVINT- ES OKTAVPARHUZAMOK A 17. SZAZADI
ORGONAKISERETES KEZIRATOKBAN

Es war immer verboten
Quint- und Oktavparallelen
zu spielen.

Tanulmanyomban az orgonakiséreteket tartalmazo 17. szazadi forrasokban nyomon ko-
vethetd sajatos harmonizalasi stilusrol szeretnék szélni. El6szér akkor keriiltem szembe
ezzel a problémaval, amikor Kajoni Janos Organo-Missaléjat tanulmanyoztam.” A par-
ticellaban, azaz mind6ssze két szolamban (énekszolam és basszus) lejegyzett kottakép-
ben nagyon sokszor akadt meg a szemem kvint- és oktavparhuzamokon [1. példa].
A kézirat dallamai nagyobb részt korabeli barokk alkotasok, de szorvanyosan népének-
feldolgozasok és gregorian eredetii tételek is felbukkannak. A zenetdrténet kiilonb6z
korszakaibol szarmazé dallamok sajatos stilaris egységét zeneileg a basszus szélam, a
homofon faktirat feltételezé orgonakiséret biztositja. Csak elvétve, egy-két tétel tiikrozi
a 17. szazadi monodia basso continuo gyakorlatat. A kottakép ugyan azonos, egy ének
és egy basszus szolam, de a zenei gondolkodasmad kiilénb6z6. A basso continuo gya-
korlata a miivek alapjat képezte, ezzel szemben az Organo-Missaléban a dallamokhoz
utolag illesztett basszus kiséretrél beszélhetiink. A lejegyzett kiséret tilzott egyszerisé-
géhez raadasként még kvint- és oktavparhuzamok is tarsulnak. Az els6 pillanatban a je-
lenséget automatikusan a hianyos képzésre, a zenei iskoldzatlansagra vezetjiik vissza.
Az Organo-Missale és a t6bbi hasonld vonasokat mutatd 17-18. szazadi forras — Kajoni
kodex,” Vietoris tabulatiras konyv,* a ferencesek korabeli kéziratai® [2. példa] — tiizetes
vizsgalata utan azonban a parhuzamok hasznalata nem magyarazhat6 ennyire egyszeriien.

! Nemzetkozi konferencian kaptam j6 tanicsként egy nagytekintélyli, 17. szazaddal foglalkozé (nem magyar)
kutatotol. E személyes élmény hatdsara dontottem ugy, hogy a ,tiltott” parhuzamok kérdését szélesebb kor-
ben megvizsgaljam.

2 E targykorben irt eddigi tanulmanyaim: ,,Litaniak K4joni Organo-Missaléjaban”. Magyar Egyhdzzene 1994/1995.
4. sz., 405-416.; Kdjoni Janos: Organo-Missale — Egy XVII. szdazadi ferences kézirat Csiksomlyorol (Szak-
dolgozat 1995), ,»The Mass Repertoire of Caioni’s Organo Missale”, Musica Antiqua X. Vol. 1. Bydgoszcz,
1997, Fllharmoma Pomorska, 343-350.; ,,Organo-Missale: Musical Relatlonshlps of a Franciscan Manuscript
in the 17° Century”. In Ladislav Kacic (hrsg.): Musik der geistlichen Orden in Mitteleuropa zwischen Tridentinum
und Josephinismus. Bratislava, 1997, Slavisticky kabinet SAV, Academic Electronic Press, 137-162.

} Codex Caioni. (Ed S. Diamandi — A. Papp) Bukarest— Budapest 1993-94. /Musicalia Danublana 14/ Sza-
mos példa kvint- és oktdvparhuzamokra, tébbek kozott: O gloriosa Domina (f3] (21), Maria mater gratiae
[f3] (5-6u), Az gazdag siralma Sz. Bernard latasabol [63] (5-61, 12—14ﬁ, 22—231"1, 24ii); 4 szélamu letétek-
ben: Kyrie (a Christe részben) [f64] (5i szopran és alt kozott, 8ii szopran, alt és tenor kozott, 12—14i szopran
es tenor kozott), Gloria [£64] (3-5ii szopran és tenor kozott, 8-12ii tenor és basszus kozott).

* Tabulatura Vietoris (Ed 1. Ferenczi — M. Hulkova) Pozsony 1986. /Musicalia Danubiana, 5/ A kéziratban
szamos példa kvint- és oktavparhuzamokra, tobbek kozott: no. 58 [f27v—28r] (5-6ii), no. 113 [{53v—54r]
(2-31), no. 132 [f66v—6T7r] (3—4i), no. 133 [f66v—67r] (231, 4-51, 7-8i, 12-13ii), no. 134 [f66v-67r}
(2-31i, 7-91, 11-121), no. 135 [f66v—67r] (1-2ii, 8-9ii).

5 A kottapéldaban szereplé ferences kéziratok koziil ketté (BRu MS 1076 és BRu MS 1109) a Pozsonyi Egye-
temi Kényvtar tulajdonat képezi, és a 18. szazad elejérl (1709, illetve 1713) a nyitrai kolostorbol szarmazik
(Kacic 1991, 48-49), a harmadik (Bu A 121) proveniencidja ismeretlen, a Budapesti Egyetemi Konyvtar tu-

Zenetudomanyi dolgozatok 1999 Budapest
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Természetesen kiilonbséget kell tenniink a véletlenszer(, esetleges és a szandékos, a
dallam és a kiséret két-két egymast kévetd hangja k6zott kévetkezetesen meglévd, illet-
ve a hosszabb szakaszon (altalaban 3—4 hang viszonylataban) végigvitt oktav- és kvint-
parhuzamok kozott. (NB. Minddssze két szélam esetében egyetlen oktav- és kvintpar-
huzamban tortént 1épés is, az esetek tobbségében, inkabb szandékosnak tekinthetd.)
A parhuzamok miatt a szakirodalomban szinte mindeniitt csak negativ megallapitasokat
olvashatunk a kéziratok lejegyzéinek zenei felkésziiltségérél.® Legtobbjiikrsl valoban
nem tudunk semmit, de Kajonirdl viszonylag gazdag ismeretanyaggal rendelkeziink.
Az Organo-Missale kapcsan a ,hibasnak” tekintett basszuskiséretek és Kajoni sokrétii
zeneil tudasanak, széleskorii tajékozottsaganak ellentmondasa nem megkeriilheté prob-
léma. A forrasok tanusaga szerint Kdjoni zenei miveltsége joval kornyezetének atlaga
felett volt. Osszességében elképzelhetetlen, hogy az Organo-Missale oktav- és kvint-
parhuzamai Kajoni tudatlansagara lennének visszavezethetk. Ezt az allitast az a tény is
meger0siti, hogy egyes darabokban Kéjoni egyaltalan nem hasznalt rossz parhuzamo-
kat. Jogosan meriil fel benniink a kérdés: mi az oka akkor a kézirat kvint-és oktavparhu-
zamainak? Helyenként segithették a dallamok intondcidjat, masutt Ggy tiinik, hogy csak
bizonyos motivumhoz kétodtek. Mélyebb jarasu dallamrészleteknél az oktavparhuzam a
basszus kopulazasanak tekinthet6. A parhuzamos menetek hasznalatanak tényleges in-
dokat, a valds magyarazatot azonban szélesebb korben, a korabeli gyakorlatban kell ke-
resniink, dsszefliggésben a kisér6hangszer, az orgona liturgiai szerepének alakuldsaval,
valtozasaval.

Mar a 16. szazad masodik felében a motettak colla parte vagy alarendelt sz6lama-
ként orgona jatszotta a generalbasszust, €s tovabb ¢élt a 15. szdzadra visszavezethetd
alternatim gyakorlat a gregorian koralisok eléadasanal.” A 16-17. szazad fordul6jan az
orgona szerepe kiséréhangszerként is megndtt, és az orgonaval kisért egyhazi népéne-
kek valamint gregorian tételek az istentiszteletek alkotoelemévé valtak.® Elfogadott ki-
adoi gyakorlatta valt a 17. szazad elején, hogy a szigoruan kontrapunktikus stilusban irt
kérusmiivek jabb kiadasait az orgona szamara késziilt basszus szélammal adtak kozre.
Alaphelyzetii harmashangzat harmonizalasokat mar a 16. szazadban hasznaltak zsoltar-
tonusok és Magnificat-dallamok kiséreténél. Ezek a harmonizaciok altalaban az eredeti
gregorian énekkel valtakozva hangzottak fel.” A szakirodalom szerint ez az akkordikus

lajdonaban van. Muranyi Roébert kormeghatarozasa szerint a kézirat 1800 koriil keletkezett (Muranyi 1997,
XXV), a benne talélhatd zenei anyag azonban, dallamai és stilusa alapjan korabbrdl, a 18. szazad els6 har-
madabdl valé.

® A kéziratot ismertetd tanulmanyéban Papp Géza (Papp 1942, 2) kizarélag a szovegalkalmazasok, a kotdivek
hasznalatdnak pongyolasagat emliti. A helyi jellegli egyhazi miizene elsd jelentsebb 17. szazadi kisérlete-
ként értekeli a kéziratot Szabolcsi Bence (Szabolcsi 1952, 40—41), ugyanakkor Muranyi Rébert (Muranyi
1990, 429-433) , tiltott” parhuzamokrol ir. Végiil Papp Agnes (Codex Caioni 2, 810) hibasnak és alkalminak
tartja a basszuskiséreteket.

" Massenkeil 1976, 100; Banchieri kolostori és egyhazkozségi szolgalatot ellatd orgonistak részére osszealli-
tott L’organo suonarino (1605) c. kiadvanya is az alternatim gyakorlat tovabbélésérdl tanuskodik (Roche
1984, 36).

¥ Mindez osszefiiggott VIIL Kelemen papa (1592-1605) 1600-ban kiadott Caeremoniale episcorumjaval —
amelyben az orgona liturgiai hasznalatat rogzitették (Fellerer 1976, 125; Fellerer 1982a, 124) —, a megvalto-
zott hangzasigénnyel és az orgonaépités fejlodésével (Fellerer 1976, 126).

? Soluri 1967, 22-23.



1. példa
Kajoni: Organo-Missale
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2.példa
18. szazad eleji ferences kéziratok
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kiséret a homofon énekes tSbbszolamiisagbo! alakult ki.' Az elsé kisérettel ellatott
egyhazi énekes konyvek cimében szereplé basso continuo megnevezésen ilyen, az
Organo-Missale kiséreteihez hasonld basszus szélamokat kell érteniink. A 16. szdzad
utols6 szakaszaban szamos egyhazi zenemiiben megfigyelhetd, hogy a korabbi, foként
horizontalis zenei gondolkodast titkr6z6 kapcsolatok mellett, illetve azok helyett felero-
s0dott a tobbszolamusag vertikalis iranyainak hangsilyozasa. Ennek a folyamatnak

19 _Aus dem homophonen Vokalsatz des den Cantus firmus in den Diskant legenden humanistischen "Note-
gegen-Note’-Vortrags der Lieder und Psalmen ist diese akkordische Begleitung entstanden.” (Fellerer 1976,
126). Fellerer feltevését meger6sitik: Soluri 1967, 22-23; Roche 1984, 50-51.
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fontos dokumentuma Viadananak az 1600-as évek elsd évtizedében megjelent harom-
kotetes Cento concerti ecclesiastici sorozata."’

Sorozatdban Viadana egy-, két-, harom- és négyszélami motettakat adott kézre,
amelyek koziil a szélomotettak mutatjak legkevésbé a 17. szdzad elsd évtizedeiben nép-
szerlivé valt concertato motettak jellegzetességeit, pedig éppen ez utébbiak révén kerilt
be a templomok zenei életébe a kor egyik szembet(ind zenei ujdonsaga, a monddia.
Az 1602-ben megjelent 1. kotetben tobbnyire egyszer(i basszus sz6lammal kisért tétele-
ket talalunk.'? Szintén Viadana nevéhez fiizddnek az Organo-Missaléhoz hasonlithaté
ordinarium-harmonizélasok legelsé fennmaradt emlékei: 1607-ben, a Cenfo concerti
ecclesiastici sorozat masodik kotetében jelent meg az orgonakisérettel ellatott egyszo-
lamu Missa Dominicalis, majd 1619-ben 6nallé kétetben a 24 egyszoélami Credo-kom-
pozicio (Venti quattro Credo a canto fermo). Feltehetéen tulzott egyszeriségiik és kis
apparatusuk miatt, Viadana basszuskisérette] ellatott egyszélamui ordinariumai csekély
hatassal voltak a mise-megzenésitések késébbi alakulasara.”

A Cento concerti ecclesiastici 1. kotetének el6szavdban'® Viadana részletesen tar-
gyalja, hogy milyen okok késztették 6t efféle concertok megirasara.'”® A legfontosabb

" Lodovico Viadana: Cento concerti ecclesiastici... (Venezia, 1602); Concerti ecclesiastici... libro secondo...
(1607); 1l terzo libro de concerti ecclesiastici... (1609) [RISM A/I/9 V 1360, 1380, 1392.] A koteteket be-
mutato és targyal6 irodalmak: Mompellio 1967, Soluri 1967.

12 Vélemények Viadana egyszélami motettairol: Roche 1984, 57; Massenkeil 1876, 93. A kor észak-italiai
concertato motettaira szamos példat talalni a Kajoni-kodexben, példaul Viadana, Finetti, Grandi,
Monteverdi, Rovetta, Casati stb. szerzeményeket (Codex Caioni 2, 806-809).

" Flotzinger 1976, 79, Massenkeil 1976, 101. A kor misekompoziciéinak altalanos kibontakozasi iranyairol:
Dobszay Laszl6: A gregorian ének kézikonyve, Budapest, 1993, Editio Musica, 333; az orgonakiséretes mi-
sékrol: Szigeti 1977, 305-309.

" A Viadana-kétetek el6szavat olasz eredetiben kézli: Opere di Lodovico Viadana, Serie I: Musica vocale
sacra, Nro. I, a cura di Claudio Gallico (Kassel, 1964) [= Monumenti Musicali Mantovani [], Mompellio
1967, angol forditasban F. T. Amold: The Art of Accompaniment from a Thorough-Bass [...], 2 vols. Ox-
ford, 1935, repr. New York, 1965; W. O. Strunk: Source Readings in Music History, New York, 1950;
Soluri 1967, német forditasban Haack 1974.

1> »Molte sono state le cagioni (cortesi Lettori) che mi hanno indotto a comporre questa sorte di Concerti: fra
le quali questa é stata una delle principali: il vedere cosi, che volendo alle volte qualche Cantore cantare in
un’Organo 6 con Tre voci, 6 con Due, 6 con una sola erano astretti per mancamento di compositioni a pro-
posito loro di appigliarsi ad Una 6 Due, 6 Tre parti, di Motetti a Cinque, a Set, a Sette, e anche a Otto, le
quali per la unione che devono havere con le altre parti, come obligate alle fughe cadenze, a’ contrapunti,
e altri modi di tutto il canto, sono piene di pause longhe, e replicate, prive di cadenze, senza arie, finalmente
con pochissima, e insipida seguenza, oltre gli interrompimenti delle parole tall’hora in parte taciute, e alle
volte ancora con disconvenevoli interpositioni disposte, le quali rendevano la maniera del canto, ¢ imper-
fetta 0 noiosa, od inetta, e poco grata a quelli, che stavano ad udire: senza che vi era anco, incommodo
grandissimo di cantort in cantarle.« (Mompellio 1967, 127.)

[Sok ok késztetett arra, kedves olvasok, hogy a concertoknak ezt a fajtajat megkomponaljam; ezek koziil az
egyik legfontosabb a kovetkezd volt: agy lattam, hogy egyes énekesek, amikor orgonaval egyitt, harom-,
két- vagy egyszolamban szeretnének énekelni, az alkalmas kompoziciok hianyatol kényszeritve 6t-, hat-, hét-,
s6t nyolcszolami motettak egy, két, vagy harom szélamahoz nyulnak. Ezek a szélamok azonban, mivel egy-
séget képeznek a tobbi szolammal, mint az imitaciok, kadenciak, ellenpont és mas zenei eszkdzok elvalaszt-
hatatlan részei, tele vannak hosszi és ismétlédd szinetekkel, nélkuldzik a zarlatokat és a dallamossagot,
s végtére is esetlen és izléstelen lefolyasiak. Ezen tilmenden a szoveg idonként félbeszakad, ha az illetd
szolam sziinetel, esetenként meg oda nem illé kozbevetéseket tartalmaz. Mindezek az énekmoédot vagy toké-
letlenné, vagy unalmassa, vagy lehetetlenné teszik, és nincs benne sok koszonet azok szamara, akik hallgat-
jak, arrél nem is beszélve, mennyire kényelmetienek azoknak, akiknek énekelniiik kel! 1 {Papp Agnes forditasa.)
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indokként azt emliti, hogy az énekesek szeretnek az orgondval egyiitt énekelni akar
harmasban, akar kettesben vagy csak egyediil. Az ilyen jellegii igények kielégitésére a
négy-, 6t-, hat- vagy hétszélami motettakbol vald két- €s haromszolamu kivagatok nem
alkalmasak. A vokalpolifénia szabdlyai szerint megirt szélamok tele vannak hosszu €s
ismétlodd sziinetekkel, sokszor nem dallamosak, nem tartalmaznak kifejezé zarlatokat,
valamint a szévegiik is toredezett. Mas szoval nincs meg az a folyamatossaguk, ami
sziikséges feltétele egy szolonak, egy duett vagy trié sz6lamainak.'® Viadana az ilyen
redukalassal létrejott eldadast tokéletlennek és unalmasnak tartja, €s szerinte nem tetszik
a hallgatésignak sem, valamint tilsagosan nehéz feladat elé éllitja az énekeseket. A ki-
advanysorozatban a széldmotettak k§z6tt minden hangfajra, a duettek, a triok és a kvar-
tettek k6zott pedig valamennyi szélamosszedllitdsi kombindciora talalni példat. A kétes
min6ségli megszolaltatisra, a nehézségekre Viadana masutt is hivatkozik, példaul az
egyszolamu Credo-kompozicidk elészavaban.'” A Cento concerti ecclesiastici 1. fiize-
tének és a Credo-kompoziciok kotetének eldszava Viadana szerz6i indittatasanak sza-
munkra fontos vonasara vilagit ra, arra a jellemz6en ferences szemléletre, hogy az egy-
hazi zenében a helyi igényeket, a kisebb korusokat, az alacsonyabb zenei képzettséget
és képességet is figyelembe kell venni, és azt is ki kell szolgalni. Ez az elv meghatarozé
érvényli lehetett régionkban, ahol az egyhazi zene feltételei, idoszaktol €s helytdl fiig-
goen, igencsak korlatozottak voltak.

Viadana, miutdn kompozicidinak létjogosultsagat igazolta, az elészavakban pontos
gyakorlati utmutatasokat is adott miiveinek megszoélaltatdséhoz: a Cento concerti eccle-
siastici 1. kétetében példaul 12 pontban foglalta dssze utasitasait, amelybdl 10 az orgo-
nistanak sz6l. Témank szempontjabdl ezek koziil nem egy meghatarozé érvény.

»Secondo. Che I’Organista sia in obligo di suonar semplicemente la Partitura, e in
particolare con la man di sotto, e se pure vuol fare qualche movimento dalla mano di
sopra, come fiorire le Cadenze, 0 qualche Passaggio a proposito, ha da suonare in ma-
niera tale, che il cantore, 0 cantori non vengano coperti, 0 confusi dal troppo movi-
mento.

Terzo. Sard se non bene, che 1’Organista habbia prima data un’occhiata a quel
Concerto, che si ha da cantare, perche intendendo la natura di quella Musica, fara
sempre meglio gli accompagnamenti.

Quarto. Sia avvertito 1’Organista di far sempre le cadenze ai lochi loro, come
sarebbe a dire, se si cantara un Concerto in voce sola di Basso far la Cadenza di Basso:
se sara di Tenore far la Cadenza di Tenore: se di Alto, 6 Canto ai lochi dell’uno, e
dell’altro; perche sarebbe sempre cattivo effetto se facendo il Soprano la sua cadenza
1’Organo la facesse nel Tenore, overo cantando uno la Cadenza nel Tenore 1’Organo la
suonasse nel Soprano.

' Elterjedt gyakorlat volt a 16. szazad utolsé harmadaban, hogy motettakat, ha nem volt elég az énekesek
szama, az eredetileg el6irtnal kevesebb szdlamban szolaltattak meg, és a hidnyzo szélamokat orgonaval
potoltak. Ennél fogva a vokalis textura zarlatai, imitacioi, ellenpontjai nem voltak tobbé teljesek, és a sz6-
veg menete is gyakran toredezetté valt. Soluri 1967, 104.

17 Mompellio 1967, 171-172.
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3

Quinto. Che quando si trovara un Concerto, che incominci @ modo di fuga

I’Organista, anch’egli cominci con un Tasto solo, e nell’entrar che faranno le parti sij in
suo arbitrio ’accompagnarle come la piacera.
Sesto. Che non si ¢ fatta la Intavolatura a questi Concerti, per fuggir la fatica, ma per
rendere piu facile il suonargli a gl’Organisti, stando che non tutti suonarebbero
all’improviso la Intavolatura, e la maggior parte suonaranno la Partitura, per essere pitl
spedita: pero potranno gl’Organisti a sua posta farsi detta Intavolatura, che a dime il
vero parla molto meglio.

Settimo. Che quando si fara i ripieni dell’Organo, faransi con mani, e piedi, ma
senza aggiunta d’altri registri; perche la natura di questi deboli, e delicati Concerti, non
sopportano quel tanto romore dell’Organo aperto: oltre che nei piccioli Concerti ha del
pedantesco.

Ottavo. Che si ¢ usata ogni diligenza nell’assegnar tutti gli accidenti ove vanno, e
che pero dovera il prudente Organista haver riguardo a fargli.

Nono. Che non sara mai in obligo la Partitura guardarsi da due quinte, né da due ottave;
ma si bene le parti che si cantano con le voci.

Decimo. Che chi volesse cantare questa sorte di Musica senza Organo, 0
Manacordo, non fara mai buon effetto, anzi per lo pili se ne sentiranno dissonanze.

[...]

Duodecimo. Che quando si vorra cantare un Concerto a voce pari, non suonara mai
I’Organista nell’acuto, e all’incontro quando si vorra cantare un Concerto all’alta,
I’Organista non suonara mai nel grave, se non alle Cadenze per ottava; perche all’hora
rende vaghezza.«'®

Misodik. Az orgonista kételes a szolamat'® egyszertien jatszani, és foleg a bal ke-
zével, 2° és ha jobb kézzel kivan valamilyen mozgast csinalni, mint a zérlatok diszitése,
vagy néhany odaillé passage [menet], azt ugy kell megtennie, hogy az énekest, vagy az
énekeseket ne fedje le, illetve ne zavarja meg a tul sok mozgassal.

Harmadik. J6 lesz azonban, ha az orgonista eldszér egy pillantast vet az eléneklendo
concertéra, mert megértve azon zene természetét mindig jobban tudja majd kisémi azt.

Negyedik. Felhivjuk az orgonista figyelmét arra, hogy a zarlatokat mindig a meg-
felel6 helyen [fekvésben] jatssza; ez azt jelenti, hogy ha egy concertoban sz616 basszus
énekel, akkor a zarlatot basszusban jatssza; ha tenor énekel, akkor a zarlatot tenorban
jatssza; ha alt vagy szopran, akkor egyiknek vagy masiknak a helyén, mivel az mindig
rossz hatast keltene, ha — mialatt a szopran a sajat zarlatat énekli — az orgona a tenorban
jétszana azt, vagy ha valaki tenorban énekelne zarlatot, és ezalatt az orgona szopranban
jatszana azt.

Otodik. Amikor egy concerto filgaszerlien indul [imitaciés szélambelépésekkel],
akkor kezdjen az orgonista is egy szélamban,”' és a tobbi szélam belépésénél a sajat be-
latasa szerint kisérjen, ahogy neki tetszik.

'® Mompellio 1967, 129-130. (A magyar valtozatot sajat forditasomban kozl6m.)

' la Partitura = a basso continuo, azaz az orgona szélama.

* Egyes értelmezések szerint a masodik mondatrész: mindez kiilonosen érvényes a bal kézre [dies gilt beson-
ders fiir die linke Hand (Haack 1974, XIII)].

! Haack megjegyzése a Tasto solo kifejezéshez: Hier ist fasto solo noch kein Terminus technicus, aber in der
vorliegenden Formulierung kann zweifellos dessen Ursprung gesehen werden.” (Haack 1974, XV)
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Hatodik. A concertokat nem foglaltuk tabulatirdba,”? nem a munka megkeriilése
végett, hanem azért, hogy az orgonistak konnyebben jatszhassak Oket, 1évén, hogy nem
mindenki olvasna laprél a tabulatirat, és a tobbség partiturabol® jatszik majd, hogy ha-
marabb [ligyesebben] tulessék rajta:** de azért az orgonisték, ha akarjak, el tudjak majd
késziteni az emlitett tabulatarat, ami az igazat megvallva, sokkal tébbet mond [a kom-
poziciordl / a zenérol].

Hetedik. Ripieno® részeket az orgonan kézzel [manuslon] és labbal [pedatlal] kell
jatszani, tovabbi regiszterek hozzaadasa nélkiil; mert e concertok térékeny és delikat ka-
raktere nem viseli el a teljes [tutti] orgonahangzast: ezen kiviil e miniatiir concertok
esetében ez til nehézkes [fontoskodo] lenne.

Nyolcadik. Az eléfordulé modositd jelek a legnagyobb gondossaggal lettek elhe-
lyezve, de azért a koriiltekintd orgonistanak figyelmet kell forditania a betartasukra.

Kilencedik. Az orgonaszélamnak sohasem kotelezo elkeriilni a kvint- és oktavpar-
huzamokat, az énekelt sz6lamoknak igen.26

Tizedik. Ha valaki ezt a fajta zenét orgona vagy egycb billentylis hangszer kisérete
nélkiil kivanja megszdlaltatni, a hatas sohasem lesz jo, s6t tobbnyire disszonanciak hal-
latsz6dnanak.

[...]

Tizenkettedik. Amikor férfihangokra irt concertét”’ énekelnek, az orgona soha ne
jatsszon éles [kiugré, magas] hangon [regiszterben], és forditva, amikor egy magas
hangra irt concertot énekelnek, az orgonista soha ne jatsszon sulyosan [mélyen], kivéve
az oktavduplazast a kadenciaknal; mert az ott kellemesen hangzik.

A milvek és az el6szé ismeretében nyilvanvald, hogy Viadana orgonaszolamai
szamos helyen nem hivatottak, és nem is képesek a basso continuo funkciojat ellatni,
ezért sokszor pontosabb, ha csak basso seguente szolamokrol beszéliink. Viadana soro-
zataban nemcsak a szo0l6 basszus, hanem a sz4l6 tenor, sot még a sz016 alt motettaknal
is gyakran unisono mozog egyiitt a kiséret az énekszélammal.”® A kétszélami tételeknél
még meglepdbb példait talaljuk a kiséret énekszolammal parhuzamos mozgésanak:
a szopran ¢s alt kettosére irt Sub tuum praesidium (1/47) motettaban az orgona szélama

22 Intavolatura = tabulatira: a mai értelemben vett teljes partiturit vagy valamennyi szélam két szisztéméba
vald Gsszevonasat (zongorakivonat) jelenti. Esetlinkben inkabb az elébbit (Haack 1974, XV, XXII-XXIII).

3 Lasd 19. jegyzet.

A szolambol vald jatszas kevesebb faradsagot igényelt, az orgonistak kdnnyebben atlattak és olvastak, mint
a partitarat.

% ripieni = a sokszélamu darabokban, az orgonista 4ltal teljes szélamszamban (vollstimmig), illetve t6bbszo-
rozott sz6lamokban megszolaltatott részekre utal. Haack 1974, XV.

% Haack e pont masodik felét a kovetkezéképpen forditja: de a szolamok, amelyeket jatszanak, és az énekszo-
lamok kizott igen [wohl aber zwischen den Stimmen, die man spielt, und den Singstimmen (Haack 1974,
XVI)]. A parhuzamok lehetSségét az orgonaszélamban az aldbbiakkal magyarazza: Weil dies [Parallelen]
auch bel intavolierten mehrstimmigen Sdtzen aufgrund von Stimmbkreuzungen vorkommen kann und man
solche Parallelen ,,zurechthort” (Haack 1974, XV).

" Az a voce pari kifejezés Viadanandl a 4 szélami egynemil férfikarokat jeldli (azaz tenor és basszus, né-
hany esetben alt, két tenor és basszus sz6lamosszedllitasban).

2 A 52616 tenorra irt motettak kozil: Veni Sancte Spiritus (127), Dum complerentur dies Pentecostes (I/28),
Memento salutis auctor (130), Quam dilecta tabernacula (I/32), Ave, hostia salutaris (1I/4), a sz616 altra irt
motettak koziil példaul: Exsultate Deo (1/16).
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tavol attol, hogy szilard tdmaszul szolgdljon a magasabb fekvési duett sz6lamainak, alt
kulcsban van lejegyezve, és tobbnyire az alt sz6lammal unisono mozog egyiitt.”

Kajoni kézirata szempontjabdl dontd fontossagiak Viadana eldszavanak parhuza-
mokra vonatkozo megjegyzései (9. és 12. pont), amelyekben Viadana bizonyéra a kora-
beli gyakorlatot kivanta régziteni. Tudjuk, hogy Kéjoni jol ismerte ezeket a miiveket: a
ferencesek csiksomly6i konyvtaraban (ma a csikszeredai mizeum konyvtaraban),
Kajoni bejegyzéseivel maradt rank a Cento Concerti ecclesiastici 1626-os frankfurti ki-
adasanak orgona szélamkonyve.*® (Ez a kiadas a mindharom kétet anyagat egyiitt tar-
talmaz6 1613-as frankfurti Stein-féle kiadas masodik utinnyomasa volt.’') Igaz, hogy
Kajoni kézirataival ellentétben Viadananal nyilt kvintparhuzamot nem talalni, de az
énekszolam ¢és kiséret kozott az éppen csak elfedett kvintparhuzamok jelenléte igen
gyakori [3. példa]. A kisebb kozosségek gyakorlatanak ismeretében Viadana gjitd to-
rekvései tobbnyire alacsonyabb szintli zenei tudast, felkésziiltséget feltételeznek. Ter-
meészetes, hogy az ilyen jellegl jitasok fliggetleniil attol, hogy tiikrozték a kor zenei
stilusanak kialakul¢ iranyzatait, nem az élvonalbeli miizenében talaltak kovetokre, ha-
nem esetiinkben az egyhazzene masodvonalaban, kisebb templomok, szerzetesi k6zos-
ségek gyakorlataban. A magasrendii miizene térténései soha sem fedik le egy adott kor
teljes zenei aktivitasat, egy adott tdrsadalom Osszes zenei jelenségét. Az eurdpai miizene
élvonalbeli alkotasainak, alkotdinak torténete gyakran feledteti veliink, hogy a kiilonbg-
z6 korok zenei élete igencsak rétegzett, és hosszu idon, akar évszazadokon at masod-
rangu, periféridlis jelenségek is kifejthetik hatdsukat. A forrasok arrél tanuskodnak,
hogy Kelet-Ko6zép-Eurépaban a 17. szdzad kézepén elevenen ¢t az a kisérési, harmoni-
zalasi mod, amelyet Viadana miiveivel (a Cento concerti ecclesiastici szamos motetta-
javal, a Missa Dominicalissal, valamint az egyszélami Credo-kompozicidkkal) és féleg
a miivekhez mellékelt magyarazatokkal mintegy ,hivatalos” rangra emelt. A stilus vi-
szonylagos egyszerlisége tokéletesen megfelelhetett a kdzpontoktol tavol 1évé kisebb
templomok gyakorlatanak. A parhuzamokkal kapcsolatosan azt sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy amennyiben egy kozosség (férfi, n6, gyermek) egyszélamban énekel,
az oktavparhuzamok maguktdl létrejonnek. Orgonakisérettel ugyanez a hangzis még
homogénabba valik.*

* Roche 1984, 53-54.

30 Csiki Székely Mizeum, Csikszereda [Miercurea-Ciuc], nr. 6209 (Cod. 43) jelzet alatt. Kajoni possessor-
bejegyzései a 36. és 64. folickon (Domokos 1979, 122; Papp 1990, 183).

3! Opera omnia Sacrorum concertuum I. II. III. & IV. vocum ... (Frankfurt: Egenolph Emmel, 3/1626) [RISM
A/l/9 V 1398]. A korabbi két, ma ismeretes kiadas (1613, 1620) a frankfurti Stein nyomdasz—kiadénak ne-
véhez fliz6dik (Mompellio 1967, 156-157).

32 Errél tajékoztat benniinket Antimo Liberati kontraaltista visszaemlékezésében (Liberati 1661-ig a bécsi ud-
vamadl volt szolgélatban, majd a papai korusban énekelt): ,,A férfiak és gyermekek 4ltal megszolaltatott egy-
sz6lamu éneklésben az oktavparhuzamok j6 hatast kelthetnek, éppugy ha ezek a parhuzamok az orgonakisé-
ret révén keletkeznek. Az orgona oktav- és kvintregisztere Snmagdban a hangzas egybeolvadasanak folya-
matat szintén nem zavarja. Nem a szigort szabalyok, hanem a perfekt és imperfekt hangk6zok hangzas altal
meghatarozott szabad kezelése hozhatja létre a kivant hatast” (Fellerer 1982b, 80).
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3. példa
Viadana: Missa Dominicalis (Kyrie)
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Viadana: Missa Dominicalis (Gloria)
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Vajon honnan eredeztethetd, és milyen nyomai maradtak fenn a liturgikus ének-
kiséret Kajoninal is meglévé periferikus hagyomanyanak? A kérdés megvalaszolasahoz
el8szor kvint- és oktavparhuzamokat tartalmazé miiveket kell dsszegyljteniink. Olyan
harmonizalasokat kell keresniink, amelyek a vizszintes iranyu, szélamokban vald gon-
dolkodast nem veszik figyelembe, csak a fliggéleges hangkapcsolatokra, vagyis csak az
akkordokra Osszpontositanak. A fentiek alapjan kétféle harmonizalast kiilonbdztetiink
meg: a vokalpolifonia térvényeit, annak szigor(i szabalyait megtarté és a hangzatokat
pusztan egymds utdn helyezo €s ezért gyakran harmashangzat-mixturakban mozgé gya-
korlatot. (NB. A ketté kozott szamos atmenet létezhet.) Harmoniameneteit tekintve ez
utébbi gyakorlat egyrészt a kozépkori organumok, masrészt harmashangzat-mixturai
alapjan a fauxbourdonok és a conductusok harmoéniavilagara emlékeztet.

A 17. szazadot megelézéen mind hangszeres, mind vokalis miivekben taldlunk
kvint- és oktavparhuzamokra példat. A hangszeres miizenében elegendo a villanella és a
frottola népszeri miifajaira utalnunk. A 16. szazadbdl magyar vonatkozasii példaként
elséként Balassi Balint német villanella-dallamra megzenésitett egyik versét mutatjuk®
{4. példa].

3 §zabolcsi 1955, 23*.
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4. példa

Balassi Bélint dala egy német villanella notajara — < — ‘
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Szamos példat talalunk az orgona és billentyiis zenék k6z6tt is: a 16. szdzad elejérél
ferences kornyezetb6l szarmazik a tabulatira-irassal feljegyzett rovid kis orgonadarab,
amelynek a kisér8szolamai huzamosabban kvintmixtirakban mozognak [5. példa].**

5. példa
Clmae 432 [f234v] )
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Ugyancsak a 16. szazadbol valé a Willi Apel ltal idézett példa [6. példa].”?

6. példa
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¥ OSZK Clmae 432 [f234v] (Szigeti 1975, 288).

3, How much the technique is dominated by the idea of organ sound is also shown by the free, even careless,
treatment of the rules of counterpoint, e.g., the frequent use of parallel octaves and fifths. Josquin does not
entirely avoid parallel fifths (it is to him rather than to somebody like Palestrina that we must look for a
comparison), but in the organ works of the period they occur much more frequently and with more em-
phasis. Not infrequently they also occur in the form of parallel triads.” (Apel 1972, 113)
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1523-ban jelent meg Marcantonio di Bologna Recerchari Motetti Canzoni els6 kotete.
A kiadvanyt ismertetve Jeppesen a darabokban felbukkané kvint- és oktavparhuzamok
kapcsan megjegyzi, hogy abban az idoben sokkal szabadabban kezelték ezt a kérdést,
s6t hasznalatat még a teoretikusok is megengedték [7. példa].*®

7. példa
Recercare Primo Recercare Secondo
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Oktav- és kvintparhuzamoktol a tobbszélamu vokalis zenék sem teljesen mentesek,
a parhuzamok helyenként még szélsé szolamok kozott is eldfordulnak. Erre a 16. sza-
zadb6l Honterus 6dagytijteménye (1548) szolgaltat példat [8. példa),”’ a Glogauer Lieder-
buchban (16. szazad kozepe) jellemzé moddon egy Benedicamusban talalunk kvintpar-
huzamokat®® [9. példa], a 17. szazadbol pedig az Eperjesi Gradudlt emlithetjiik.*

8. példa
Honterus: Odae cum harmoniis (X1X. Trochaicum Dicolon)
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3% Allerdings ist hier zu bemerken, dass paralelle Quinten und Oktaven in der instrumentalen Musik dieser
Zeit mit ziemlicher Freiheit behandelt, ja sogar von den Theoretikern klar erlaubt werden. So sagt G. Diruta,
dass wenn nur die Diminutionen schrittweise gefiihrt sind, es von weniger Belang ist, ob sich hier und da
paralelle Quinten oder Oktaven einfinden.” (Jeppesen, Knud: Die italienische Orgelmusik am Anfang des
Cinguecento, Copenhagen 19607, 111.) Kvintparhuzamokat Marc-Antoine Charpentier miiveiben is talalni.
Hasznalatukat Charpentier elméletirasaiban is megerdsiti (Kolneder, W.: ,,Die »Régles de Composition«’
von M.-A. Charpentier”. In Festschrift J. Miiller-Blattau, Kassel, 1966, Birenreiter, 152; Morche, Gunther:
~Zum Problem der parallelen Quinten bei Marc-Antoine Charpentier”. In Bericht iiber den internationalen
musikwissenschaftlichen Kongress Bonn 1970, Kassel-Basel-Tours-London, 1971, Birenreiter, 512-514.

37 Honterus: Odae cum harmoniis XIX genusa (Csomasz Toth Kalman: 4 humanista metrikus dallamok Ma-
gyarorszagon. Budapest 1967, Akadémiai kiadd, 233).

* Das Erbe deutscher Musik, Bd. 83, 162-163.

% Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. (Ed. 1. Ferenczi). Bp., 1988. /Musicalia Danubiana, 9/.
Kvint- és oktdvparhuzamokra szamos példa, tobbek kozott: Az szent léleknek keg’elme [f 253v-254r]
(2ii szopran és basszus, 5-6i, 8-9ii, 12—-13ii alt és basszus, 13—14i tenor és basszus kozott); Psal: Benedic
anima mea [f336v-337r] (6-7ii szopran és tenor kozott); O Pater Coeli Deus [f353v-354r] (konyorily
szOnal szopran és basszus kozott);, Psal: 148 Laudate Dominum [£356v—357r] (a mi Isteniink résznél alt,
tenor és basszus kozott); Psal: [ Beatus vir qui non [f357v] (Istenben szonal alt, tenor és basszus k6zott).
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9. példa

Glogauer Liederbuch: Benedicamus-tropus (Nicolai solemnia)
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Eddig felsorolt példaink sok mindenben kiilénb6znek egymastdl (a hangszeres zene
harmonizalasa, akkordkapcsolatai sokszor a hangszer adottsagaitol fiiggnek, az €nekes
tobbszélamusagnal pedig nem mindegy, hogy polifon vagy homofon szerkesztésii-e az
adott mii), de egyvalamiben kdzds vonast mutatnak: egyes szakaszokon, egyes helyze-
tekben ,,szemet hunynak™ az oktav- és kvintparhuzamok hasznalata felett, ¢s a harmonia
elsobbrendisége legy6zi a sz6lamvezetési szabalyokat. Mindez nem jelenti azt, hogy az
egymastol erdsen eltérd példakban a jelenség eredete kozos lenne, hiszen mélyebb vizs-
galodas nélkiil is legalabb harom kiilonboz6 tényez6t emlithetiink, amely szerepet jatsz-
hat a parhuzamok hasznalataban: 1. kozépkori gyakorlatok tovabbélése (lasd organum,
conductus); 2. hangszerek adottsagai €s ebbdl koévetkezden hangs