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CZAGANY ZSUZSA

Magyar-normann zenei kapcsolatok
a k0zépkorban I1.*

1097-ben Konyves Kalman feleségiil vette I. Roger sziciliai grof negyedik lanyat. A
hazassagot elsésorban politikai szandékok hivtak életre. Mivel a kibontakozd inveszti-
taraharcban a normann grof Il. Orban fé tdmogat6ja volt IV. Henrik csaszarral
szemben, lépésével a magyar kiraly egyértelm(ien a papa oldalan kotelezte el magat.
Uj dinasztikus kapcsolataval Kalman ugyanakkor a velencei dzse hatalmat is sikerrel
ellenstlyozta a dalmat térségben, s végiil —a sziciliai normann dinasztia szerteagazo
rokoni szalai mentén —Bizanc felé is kdzeledett.1Bar a hazassag mdgott elso'sorban
politikai okok bujtak meg, kdvetkezményei a kbzépkori magyar mivel&déstorténetet
sem hagytak érintetlendl. irasunkban e rovid ideig viragzd6 magyar-normann kultu-
ralis kdlcsOnhatast tesszlik érzékletessé két zenetdrténeti példaval.

Ab Oriente portae et trés

Az Orszégos Széchényi Konyvtar MNy 1 jelzetl kézirata, a tobb kéz altal a 12. sz.
kdzepén, illetve végén irt Pray-kodex1 nemcsak a magyar nyelv- és irodalomtorté-
net alapvetd forrasa. A benne foglalt liturgikus énekanyag évtizedek Ota a zenetor-
téneti és zenei-paleografiai kutatas allandoan visszatér6 targya, mely a legkiilonbo-
z6bb szempontd vizsgalatok szamara is kiindulépontul szolgal.3

* A jelen tanulmany folytatasa, Ujragondolasa és kibvitése a szerz6 hasonld cimd, 1992-ben megjelent
irasanak: Czagany Zsuzsa, ,,Magyar-normann zenei kapcsolatok a k6zépkorban?”, in Zenetudomanyi
Dolgozatok 1990-1991, szerk. Felfoldi LaszI6 - Lazar Katalin (Budapest: MTA Zenetudomanyi Inté-
zet, 1992), 9-21. El6adasként elhangzott a FIDEM V. kongresszusan 2009. janius 25-én.

1 Magyarorszag torténete H2. El6zmények és magyar torténet 1242-ig (Budapest: Akadémiai Kiado,
1984), 947-949; Kozépkori egyetemes torténelem, szerk. Szantd Richard (Szeged-Miskolc: Bol-
csész Konzorcium, 2006), 81, internetes cime: http://mek.oszk.hu/04800/04818.

2 0SzK Kézirattar, Mny 1.

3 Mivel nem célunk 6sszefoglalni a Pray-kodexszel foglalkozé teljes szakirodalmat, e helyitt csu-
pan az altalunk vizsgalt kérdés szempontjabol legfontosabb tanulmanyokra hivjuk fel a figyelmet:
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12 CZAGANY ZSUZSA

A Kkézirat fészOvegét egy sacramentarium s egy ehhez kozvetleniill kapcsolédd
rituale breve alkotja, szdmtalan sorkozi és lapszéli bejegyzéssel kiegészitve. Ezek rész-
ben egykoriak a korpusszal —1192 és 1195 kozott keletkeztek — részben valamivel
késébbi, a 13. szadzadnal azonban mindenképpen kordbbi id6szakbol szdrmaznak.
Mifajanak megfelelen a kddex tdrzsanyaga tilnyomorészt azokat a miseénekeket
tartalmazza, amelyeket a celebrans maga adott el&: ordciokat, prefacidkat, prefacio-
részleteket. Az alapréteghez jarulé bévitmények azonban —hol szdveges, hol hangjel-
zéssel is ellatott miseproprium-incipitek, olvasmanyok, vazlatosan foljegyzett procesz-
sziok —tullépik a sacramentarium szokvanyos m(ifaji kereteit, s a kéziratot a procesz-
szionale, s6t, egyes pontokon a missaleplenum kényvtipusadhoz kozelitik.4

A Pray-kdédex ritualéjaban harom liturgikus cselekmény leirdsa koveti egymast:
a szenteltvizhintés (Aspersio aque benedicte in monasterio), a temetési szertartas, s a
kettd koze ékel6dd, a plspok jogkorébe tartozé5Benedictio lapidum. Az els6 ket-
t6hoz kapcsolédd antifonak, zsoltarok, responzériumok és verzikulusok a kdzép-
kori gregorian dallamanyag altalanosan elterjedt europai alaprétegébe tartoznak. A
Benedictio lapidum, vagyis a leend6 templom alapkdveinek megaldasa és letétele
azonban megkilonboztetett figyelmet érdemel. A szertartast a Pray-kodex a kovet-
kez6képpen irja le (1-2. fakszimile a 17—18. oldalon):6

Et trés ex septem lapidibus ponat in loco altaris ita dicendo. In nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti. Amen. Deinde locus ecclesie circumeatur a clero, subscriptum responsorium
cantando: Domine lhesu Christe ne despicias desiderium nostrum [...] Episcopus quatuor
reliquos lapides angulos ponendo per singulos (?). Sequitur psalmus Fundamentu per totum.
Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison. Pater noster. Et ne nos. Ostende nobis domine.
Esto nobis domine turris fortitudinis. Non nobis domine. Fiat pax in virtute tua. Deus tu
conversus vivificabis nos. Preciosa est in conspectu domini. Confiteantur tibi domine omnia.
Domine exaudi oracionem. Dominus vobiscum.

Kniewald Karoly-Kihar Fléris, ,,Magyar szentek innepei és miséi a Pray-kodexben”, Pannonhal-
mi Szemle 14 (1939), 11-19; Kniewald Karoly, ,,A Pray-kodex tartalma, kora, jelent6'sége”, Ma-
gyar Konyvszemle 63 (1939), 413-455; ué., ,,Das Sanctorale des altesten ungarischen Sacramen-
tars”, Jahrbuchfiir Liturgiewissenschaft 19 (1939), 1-21; Kihar Fléris, ,,A Pray-kodex rendeltetése,
sorsa, szellemtorténeti értéke”, Magyar Konyvszemle 63 (1939), 213-233; Szendrei Janka, ,,A Pray-
kodex vonalrendszeres kottai”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1980, szerk. Domokos Maria-Berlasz
Melinda (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1980), 183-213; ué., A magyar kdzépkor
hangjegyesforrasai, M(helytanulmanyok a Magyar Zenetdrténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 1981), 23-24 (katalégusszam C 19); ud., K6zépkori hangjegyirasok Magyarorszagon,
Mihelytanulmanyok a Magyar Zenetorténethez 4 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1983), 30-36; Veszprémy Laszld, ,,Megjegyzések a Pray-kddex sacramentarium maiusanak sancto-
raléjahoz”, Magyar Kényvszemle 100 (1984), 87-94; ué., ,,A 12. szazadi magyar kddexiras alakula-
sa”, Szazadok 132 (1998), 222-230; Szendrei Janka, A ,,Mos patriae" kialakulasa 1341 el6tti
hangjegyesforrasaink tiikrében (Budapest: Balassi Kiad6, 2005), 144-209.

4 Szendrei Janka, A ,,Mospatriae”kialakulasa, 161-183.

5 Errél a szertartast bevezetd rubrika is tandskodik: Nemo ecclesiam aedificet, antequam civitatis
episcopus illuc veniat, et ibidem crucemfigat publice. Pray-kodex, f. 132r.

6 Ppray-kodex, f. 132r-v.
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Benedictio lapidum VUL 21: 13 Jelenések konyve 21:13
(Pray-kodex, f. 132v)
Ab Oriente porté et trés, ab Ab oriente portae trés et ab Napkeletr6l harom kapu;
occidenteporté et trés, a aquilone portae trés et ab austro  északrol harom kapu; délrél
meridiano porté et trés, ab portae trés et ab occasu portae harom kapu: napnyugatrol
aquilone porté et trés. (Psalmus  trés. harom kapu
Fundamenta)

1 tablazat

A kodex kés6bbi hasznal6ja e leirast nyilvanvaldan tul szlikszavinak, a benne
foglalt énekkészletet hianyosnak talalta s kiegészitésekkel élt. igy példaul a rubrika
el6irdsa szerintper totum, azaz teljesen végigénekelendd Fundamenta zsoltar mellél
hianyzott a hozza kapcsolddé antifona. Egy sacramentarium esetében ez nem is
meglepd, hiszen egy alapvet6en nem zenei forras csak elvétve tartalmaz zenei téte-
leket. A hasznal6 azonban sziikségét érezte, hogy a Fundamenta zsoltar hianyzo
antifonajat utobb a megfeleld lap szélére bejegyezze.7 Mig azonban mas kiegészité-
seknél a notator tébbnyire megelégedett a tételek incipitjének foltintetésével, a
Benedictio lapidum szertartdsdhoz kapcsolodo antifona, az Ab Oriente porté et trés
esetében Ugy dontott, annak teljes szOvegét lejegyzi, mi tobb, diasztematikus hang-
jelzéssel végig is kottazza (2. fakszimile). EbbGl arra kdvetkeztethetiink, hogy le-
jegyzésének pillanataban, illetve a kézirat aktudlis hasznalati kézegében a darab
Ujdonsagnak szamitott.

Az antifdna szdvege a Jelenések konyve egy szakaszanak parafrazisa: a Mennyei
Jeruzsalemet jeleniti meg, a varost, melyet minden égtaj fel6l magas kéfal vesz
korul, s a fal négy oldaldban, kelet, nyugat, dél és észak fel6l harom-harom kapu
nyilik (1. tablazat).

Amint az a szertartast bevezetd rubrika leirasabdl kideril, az antiféna a temp-
lomk©életétel szertartasdnak dramai k6zéppontjaban hangzik el. A plispok megaldja
és elhelyezi a hét kdvet: harmat a felépitend6 oltar helyére, a maradék négyet - a
majdani templom szegletkdveiként —a négy égtaj irdnyaban.

A Pray-kodex tanGsdga szerint tehat az Ab Oriente porté et trés antifonat - ha
csak sz(ik korben is —ismerték és énekelték a 12. szazad végi Magyarorszagon.
Kés6bbi liturgikus forrasainkban azonban hidba keressiik. Nem tartozott az antifo-
na-repertodr alapkészletébe, hiszen szovegébdl fakadd funkcionalis kotottsége a
szokasosnal is szigorubb volt: egyedil a kéletétel szertartasdban kaphatott helyet.
Bér ez a ritus a templomszenteléshez tartozott, plispdki szertartas lévén mise- és
zsolozsmaforrasaink tébbsége nem tartalmazza. Az antifénardl nem tesz emlitést a
csekély szdmu kdzépkori magyarorszagi pontifikale, sacramentarium és processzio-
nale sem, sét, a darab mind a szomszédos teriiletek liturgikus anyagaban, mind a
tavolabbi nyugat-frank hagyomanyban ismeretlen.

' Pray-kodex, f. 132v
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Miifaj Konyvtar, jelzet Eredet, kor
Troparium Madrid, Biblioteca Nacional 289 Palermo, s. 12
Pontificale Milano, Biblioteca Ambrosiana A. 92 Infra Palermo, 1165
Pontificale Madrid, Biblioteca Nacional 742 Messina, s. 12/ex
Pontificale Madrid, Biblioteca Nacional 678 Messina, s. 13
Pontificale Biblioteca Apostolica Vaticana lat. 6748 Monreale, 1300 koril
Pontificale Biblioteca Apostolica Vaticana lat. 4746 Siracusa, 1300 kortl
2. tablazat

Korantsem ismeretlen azonban az Ab Orienteporté et trés a Magyarorszagtol fold-
rajzilag igencsak tavol es6 Szicilia liturgikus hagyomanyaban. A Messina, Monreale,
Siracusa és Palermo székesegyhazaiban hasznalt hat kézépkori kédex az antifonat
egybehangzoan a dedicatio ecclesiae szertartas elemeként kezeli. David Hiley kutatasai
szerint a 12-14. szézad koz6tt készilt kéziratok —0t pontifikale és egy troparium -
egyértelmden normann hatéasrél tesznek tantbizonysagot (2. tablazat).8

A 3. tablazatban e hat normann forras templomszentelési szertartdsanak antifonait
foglaljuk ossze, kiemelve az utolso el6tti helyen szerepld Ab Oriente porté et tres-t.

Ha dsszehasonlitjuk a fenti sorozatot a dedicatio liturgidjanak klasszikus romai
alapkeészletével, latjuk, hogy ez utébbi mar nem tartalmazza az Ab Oriente portae et
trés antifonat. Ez a romai repertodr jelenik meg a legkésdbbi, 14. sz&zadi sziciliai
pontifikaiéban is (Madrid, Biblioteca Nacidnal 715), amely élesen elvélik a tébbi,
normann hatas alatt allg sziciliai forrastdl (4. tablazat).

A vizsgalt antifona tehat egyértelm(en a sziciliai normann liturgikus-zenei
hagyomanyhoz kapcsolédott. A forrasok tantsaga szerint keletkezését a 12. szazad-
ra tehetjlik. Szicilia normann korszakanak lezarulasaval9ez a dallamkészlet, s ben-
ne az Ab Orienteporté ettres fokozatosan a hattérbe szorult, s bar elvétve még a 14.
szazadban is felbukkan, helyét a tradicionalis helyi kilonlegességektdl javarészt
megfosztott Ujabb repertoéar foglalta el.

Az Ab Oriente a kdzépkori Magyarorszagon sem volt hosszu élet(i: a Pray-kddex
lapszéli bejegyzésén kiviil eddig mas el6fordulasarol, el6- vagy utdéletérél nincs
tudomasunk. Ennek megfelel6en az antifonat a kés6 12. szazadi magyar—Aormann
kapcsolatok egyfajta zenei pillanatfelvételének mindgsithetjik.1

8 David Hiley, ,,The Chant of Norman Sicily. Interaction between the Norman and lItalian Tradi-
tions”, Studia Musicologica 30 (1988), 379-391.

9 A sziciliai normann allam (1130-t6l kiralysag) Il. Roger uralkodasa alatt (1101—1154) élte
fénykorat. Fiai, I. és Il. Vilmos azonban nem tudtak fénntartani az erés allamszervezetet; a dél-
italiai térség fokozatos bomlasnak indult, s a normann dinasztia férfidaganak kihalasa utan 1189-
ben a Hohenstaufen-haz uralma ala kerilt. V6. Kbézépkori egyetemes torténelem, szerk. Szant6é
Richard, 80-81.

10 A magyar-normann politikai szdvetség hamarosan felbomlott. Miutan I. Roger, Kalman ap6sa
1101-ben, majd nem sokkal utana lednya, Kalman felesége is meghalt, a magyar kiraly a nor-
mannellenes bizanci—velencei oldalra allt at. V6. Magyarorszag torténete 1/2, 954.
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Incipit

Zachee festinans
Tollite portas

Pax huic domui
Pax eterna

Benedic Domine
Fundamentum
Hec aula

Asperges me
Sanctificavit

In dedicatione

Qui habitat
Asperges me
Exurgat Deus
Fundamenta
Benedic Domine
Benedictus es
Introibo ad altare
Ecce tabernaculum
Dirigatur Domine
Erexit lacob

Mane surgens
Vidit lacob
Magnus Dominus
O guam metuendus
Lapides pretiosi
Domine ad te

Ecce odor fllii
Surgite sancti
Sanctum et verum
Ingredere
Exultabunt sancti
In celestibus regnis
Sub altare Domini
Corpora sanctorum
Ornaverunt faciem
Circumdate Syon
Ab Oriente porté
Confirma hoc Deus

3. tblazat. A Dedicatio ecclesiae antifonai a normann—sziciliai hagyomanyban

Madrid
289

X

Ambros.
A.92

X
X

X

Madrid
742

X

X

Madrid
678

X
X

X

Vat.
6748

X
X

X

Vat.
4746

X
X

X
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Incipit Romai alapforma Madrid 715

Fundata est X
Benedic Domine

x

Tu Domine

Zachee festinans

0 quam metuendus
Hec est domus
Exurgat Deus

Qui habitat

Domus mea domus
Introibo

O quam gloriosum
Movete sancti

Via sanctorum
Cum iucunditate

X X X X X X X X X X X X X X

Ambulate... ingredimini
Ambulate...ad locum
Ereit mihi Dominus
Ingredimini
Exultabunt sancti

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Sub altare Domini

X X X X X

Ascendit fumus
Dirigatur Domine
Erexit lacob

Mane surgens lacob
Ecce odor filii

Haec est domus
Aedificavit Moyses
Dirigatur oratio
Confirma hoc Deus
Corpora sanctorum

X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X

Circumdate Syon

4. tablazat. A Dedicatio ecclesiae antifonai - romai alapkészlet

A kovetkezd két oldalon: 1-2. fakszimile. Pray-kodex, £ 132r és 132v.
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Praestolantes redemptorem

A magyar—aormann zenei kapcsolatok masik példaja a fentiektdl gyokeresen eltérd
folyamatrol tandskodik. A hazai kdzépkorkutatasban tébbszor targyalt Praestolantes
redemptorem invitatorium1la kora 12. szazadtol kezdve rendkiviil gyorsan terjedt,
s a kdzépkor végeéig a magyarorszagi zsolozsmarepertoar egyik meghatarozo tétele
maradt.

Legkorabbi leléhelye a 12. szazad els6 harmadéban késziilt Codex Albensis,
amelyben a negyedik adventi hét napjaira el§irt Clama infortitudine historia res-
ponzérium-sorozatanak élén all.22 A liturgikus rend ugyanezen pontjan foglal
helyet csaknem valamennyi kézépkori magyar zsolozsmaforrasban, egybefogva a
kozépkori Magyarorszag mindharom ritusteriiletét. 13

Az invitatdrium eurdpai hagyomanyozasa sok tekintetben hasonl6 azAb Oriente
antifénaéhoz, néhany Iényeges ponton azonban eltér att6l. Csakigy, mint az anti-
fonat, az invitatoriumot sem ismeri a k6zép-eurdpai térség egyetlen forrdsa sem. Az
Ab Orientéhez hasonldéan normann eredetl kéziratokban bukkan fol, ezek azonban
ezuttal nem a sziciliai zsolozsmatradicié emlékei. A hdrom zsolozsmaforras - amint
azt az 5. tablazat szemlélteti - a normannok altal meghdditott észak-, illetve nyu-
gat-eurdpai térséghdl szarmazik: a normandiai Fécamp bencés kolostoranak 13.
szazadi antifonaléja, a sarumi székesegyhaz 15. szazadi brevidriuma,X4valamint az
1152-ben alapitott norvég Nidarosi egyhazmegye 13. szazadi orddja.5

Az antifdna és az invitatdrium ugyanazon folyamat kétféle beteljesiilésének allit
emléket: a folyamat mindkét esetben egy normann eredet(i darab atvételével kez-
dédik, a tovabbiakban azonban - akar a véletlennek, akar més, ma mar nehezen
rekonstrualhatd okoknak kdszénhet6en - ellentétes irdnyt vesz. Az Ab Oriente, a
normann-sziciliai hagyomanyban kozismert antifona a magyarorszagi transz-
misszio utan nem gyokerezett meg Uj kdzegében, s hamarosan nyom nélkiil kopott
ki bel6le. A Praestolantes redemptorem, az északi, észak-nyugati normann térség

1 Czagany Zsuzsa, ,,Magyar-normann zenei kapcsolatok a k6zépkorban?”, 9-21; Szendrei Janka,
A ,,Mospatriae”kialakulasa, 113, 257; Dobszay Laszl6, Corpus Antiphonarum. Eurdpai 6rokség és
hazai alakitas (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 53, 95.

12 Codex Albensis, f. 11. Kiadva: Falvy Zoltan-Mezey LaszIld, Codex Albensis. Ein Antiphonar aus
dem 12. Jahrhundert, Monumenta Hungariaé Musica | (Budapest-Graz: Akadémiai Kiadd,
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1963).

B Dobszay Laszlé, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europaé VIA Esztergom /
Strigonium (Temporale) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004), 80, nr. 3170; Kovacs
Andrea, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europaé VI/A Kalocsa-Zagreb (Tem-
porale) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008), 54, nr. 2400, 2480; Kovacs Andrea,
Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae VII/A Transylvania-Vdrad (Buda-
pest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2010), 78, nr. 3170.

U Walter Howard Frere, ed., Antiphonale Sarisburiense (London: Plainsong and Mediaeval Music
Society, 1901-24).

5 Lilly Gjerlow, ed., Ordo Nidrosiensis Ecclesiae, Libri Liturgici Provinciaé Nidrosiensis Medii Aevi
Vol. 1I. Norsk Historisk Kjeldeskrift (Oslo: Institutt den Rettshistoriske Kommisjon, 1968).
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M(ifaj Konyvtar, jelzet Eredet, kor
Antiphonale OSB Rouen, Bibliothéque Municipale, ms. A 190 Fécamp, s. 13
Breviarium notatum Salisbury, Chapter Library, ms. 152 Sarum, s. 15/2
Ordo Nidrosiensis Copenhagen, Det Arnamagnaenske Institut, Nidaros, s. 13/ex.
ms. AM 679 40
5. tablazat

egy-egy forrasaban inkabb véletlenszeriien, mint kdvetkezetesen felbukkand darab
ezzel szemben Magyarorszagon viragzott fel igazan: népszer(isége 12. szdzadi be-
agyazodasat kdvetben a kozépkor végéig toretlen maradt.

A Praestolantes invitatorium azonban nemcsak a magyar—aormann kolcsdnhatas
zenetdrténeti példaja. Segitségével ratekinthetiink a transzmisszi6 altal elinditott
dallamtorténeti folyamat egy magasabb mindségi fokara is, amely a kdzvetlen
atvételen tdl a darab, valamint az altala képviselt dallamstilus magyarorszagi to-
vabbélését szemlélteti. Dallamstilusat, zenei formulakészletét tekintve ugyanis az
invitatérium nem tartozik a klasszikus gregorian alaprétegbe. Ellenkez6leg: Gjabb
kompozicidrol van szd, amely magan hordozza az ezredfordulé tajan kibontakozo
zenei stilusdramlatok jellegzetes vondasait. Ez a dallamstilus, amelynek magyaror-
szagi meghonositasdhoz a Praestolantes invitatorium is hozzajarult, tovabbi, immar
hazai foldon sziletett dallamok, tételek forrasaul is szolgalt. E kdzvetlen hatéasrol
tantskodik a Szent Demeternek, Magyarorszag egyik véddszentjének zsolozsmaja-
ban helyet foglalé Pretiosi martyris Demetrii invitatérium.

Ha a két invitatdriumot egymas mellé helyezziik, nemcsak stilusbeli rokonsa-
guk, hanem tébb ponton konkrét daliami megfelelésiik is nyilvanvaldva valik. A
hasonlosag kiiléndsen a tételek masodik felében szembetiing; olyannyira, hogy
mar-mar kontrafaktumokrdl beszélhetiink. A Demeter-histéria s vele egylitt a
sz6ban forgo invitatorium keletkezése a legfrissebb kutatasok szerintba 12. sza-
zad elejére tehet6: ez az id6pont egybeesik a Praestolantes invitatorium &atvételének
feltételezhetd idejével (2. kottapélda).

A kozépkori Magyarorszag liturgikus dallamhagyoméanya tobb forrasbdl taplalko-
zott, melyek kdzll némelyiket mar nem, vagy csak részben, olykor csak a véletlen-
nek koszonhet6en rekonstrualhatjuk. A két bemutatott darab arrol tandskodik,
hogy a befolyas olykor féldrajzilag tavol es6 terliletekrdl is érkezhetett, s hogy a
magyar liturgikus énekgyakorlat kell6képpen nyitott volt ezek befogadasara. A

B Czagany Zsuzsa, ,A kozépkori magyarorszagi Demeter-kultusz zenei emlékei”, in T6th Péter
(szerk.), Szent Demeter —Magyarorszag elfeledett véd6szentje (Budapest: Balassi Kiadd, 2007),
137-157.
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Pre -sto - lan -tes Re-dem-pto-rém le-va-te ca- pi-ta ve-stra

Pre-ci -0 - si  mar - ty-ris De-me-tri-i ro-gemus re-gém
fprrr* o . 1.-t

quo-ni -am pro - pe est red-empti - 0 ve-stra. Venite

quo-ni-am i - pse est le-ti-ci - a iu -sto - rum.  Venite

1. kottapélda. Praestolantes redemptorem / Pretiosi martyris DemetriiZ?

nyitottsdg és befogaddkészség még abban a korban is érvényesiilt, amelyben a
liturgikus rend, a szertartasok és a hozzajuk kapcsolodo zenei anyag mar tilnyomo-
részt rogzalt, szilard, logikusan felépitett egységet alkotva. A liturgia ,lazabb”
pontjai még ezt kdvetben is teret engedhettek az Gjonnan érkezd tételeknek, dalla-
moknak, amelyek a kérilmények szerencsés 0sszjatékanak kdszonhetben beédgya-
zodhattak a hazai dallamkészletbe, s immar a rend részeként 6rizhették Magyaror-
szag és a tavoli térségek lassan feledésbe meriil6 kapcsolatdnak emlékét.

T7 A dallamokat az alabbi kiadvany, illetve forrds nyoman kozoljik: Laszl6 Dobszay-Janka Szend-
rei, Antiphonen, Monumenta Monodica Medii Aevi V (Kassel-Basel etc.: Barenreiter, 1999), nr.

7107 (Praestolantes redemptorem)-, Antiphonale Scepusiense (Szepesi Antifonale) s. 15., f. 252
(Pretiosi martyris Demetrii).
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Musikalische Verbindungen zwischen Ungarn
und dem Normannenreich im Mittelalter II.

Im Jahre 1097 &usserte der ungarische Koénig Koloman (genannt der Buchkundige)
durch seine Heirat mit einer der Tdchter des Grafen Roger I. von Sizilien seine
Absicht, sich im Investiturenstreit an die Seite des Papstes zu stellen. Der norman-
nische Graf Roger war ja einer der treuesten Unterstiitzer Urbans 1. im Kampf
gegen Kaiser Heinrich IV. Als Folge der politischen und dynastischen Verbindun-
gen zwischen Ungarn und dem Normannenreich auf Sizilien begann eine kurze
Epoche kultureller Wechselbeziehungen, die eine Wirkung aufKirche, Kultur und
Bildung ausiibten. Im vorliegenden Aufsatz wird versucht, den Spuren dieser
Kontakte auf dem Gebiet der Musikgeschichte nachzugehen. Es werden zwei
Musikbeispiele dargestellt, um mittels dieser zwei, bzw. drei Ebenen der Trans-
mission zwischen dem normannischen und ungarischen Choral im 12. Jahrhun-
dert zu erfassen.

Es handelt sich um die Antiphon Ab Oriente porté et tres, gesungen bei der
Grundsteinlegung und -Segnung einer Kirche, sowie um das Invitatorium Praesto-
lantes redemptorem, dem Eréffnungsgesang der Histéria Clama in fortitudine in
den Nokturnen der Ferialtage der vierten Adventswoche.

Die beiden geschilderten Félle reprasentieren zwei Prozesse, die beide mit der
ungarischen Ubernahme eines Gesangs normannischer Abstammung beginnen,
nachher aber in entgegengesetzte Richtungen laufen: Wahrend Ab Oriente portae,
ein in der normannisch-sizilianischen Choraltradition fest verankertes Stiick nach
der ungarischen Transmission keine dauerhafte Aufnahme gefunden hat und bald
ausgeschieden ist, geriet ein im heimischen-normannischen Repertoire nur verein-
zelt, sporadisch auftauchender Gesang - ndmlich Praestolantes redemptorem —
durch Ubernahme in die selbe fremde Umgebung, von der er sofort aufgegriffen
und der Liturgie einverleibt wird.
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A kozépkori ,,magyar” zsoltartonus

A czfstochowai palos kantuale tonariusanak
zsoltarozasi mintapeéldai

Az Ugynevezett czfstochowai palos kantualét (vagy kancionalét)la magyar ko-
zépkor és a magyarorszagi palos szerzetesrend jelentds kottas forrasaként tartja
szamon a zenetorténeti kutatds.2 Magyar vonatkozasa minden kétséget kizardan
bizonyitast nyert igen korai id6pontbdl, mar 1501-b6l dokumentalhaté kilfoldi
Grzési helye ellenére.3 Mint a palosok Magyarorszagon keletkezett kdzépkori
liturgikus énekeskonyvei &ltaldban, a 15. szézad végi kantudle is a rend éltal
kicsiszolt formaban tartalmazza az alapvet6en a kdzépkori esztergomi hagyo-
manyhoz kapcsolodo liturgikus tételeket. A gy(lijtemény egymagaban egyesit
tobbféle jarulékos liturgikus kényvtipust (processzionale, himnarium, exsequia-
le), s ebbdl adédoan tobb periférikusnak szamito, énekeskdnyvekben ritkéan
képviselt m(ifajt vonultat fel: processzids énekeket, himnuszokat, a halotti offi-
cium és temetési szertartds énekeit,4valamint rovid tondriust zsoltarozasi minta-
példakkal.

Ami a kézirat repertoarjanak ez utobbi részét illeti, megalapozott el6feltételezés
szerint Ggyszintén a kozépkori magyar énekgyakorlat képvisel6je, s nem hordoz

1 Czfstochowai (Jasna Gora-i) palos kolostor kdnyvtara, jelzete: 1-215. V6. Pawel Podejko, Kata-
log tematyczny rkopisdw i drukéw muzycznych kapeli wokalno-instrumentalnej na Jasnej Gorze.
Studia Claromontana 12 (Krakéw: Wydawnictwo OO. Paulinéw, 1992), no. 2387: ,,Cantionale
ecclesiasticum” (839. 0.).

2 Szendrei Janka, A magyar kdzépkor hangjegyes forrasai. M(ihelytanulmanyok a magyar zene-
torténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981), C 46 (64. 0.), Id. még uitt.
35. és 167. 0. (205. lj.); Magyarorszag zenetdrténete |, Kozépkor, szerk. Rajeczky Benjamin
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 231. A forrassal Gjabban Jakub Kubienec (Krakéw)
foglalkozott.

3 Domokos Pal Péter, ,,Magyar nyelvemlék Czgstochowaban 1501-bél”, Magyar Nyelv 62 (1966),
489-492.

4 A czEstochowai kéziratot a magyar kozépkori temetési ritus egyik legfontosabb forrasaként szokas
szamitasba venni. V6. Dobszay Laszlo, ,, A kdzépkori magyar temetés maradvanyai az erdélyi
néphagyomanyban”, in: ,,Mert ezt Isten hagyta... ”, Tanulmanyok a népi vallasossag korébél (Buda-
pest: Magvet6, 1986), 189-210.
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kiilonods palos rendi vonasokat. Ezt a ,,magyarnak” tartott tonariustsazonban csak
kevés mas hazai adattal lehet Osszevetni, amelyek tobbsége a palos kantualénal
mintegy masfél évszazaddal kés6bbi lejegyzés. Meg kell vizsgalnunk tehat, valéban
lehet-e a kantuéalébol kdvetkeztetéseket levonni a kdzépkori praxis és zeneelmélet e
specialis konyvm(ifajanak, a tonéariusnak és a benne megorokitett zsoltardallamok-
nak a magyar (esztergomi) hagyomanykorre jellemz§ valtozatara.

El6szor is lassuk a hazai tonarius forrasait.67A palos kantudléval megegyez6
id6szakbdl egyetlenegyet ismeriink: Szalkai Laszlo zeneelméleti jegyzetének to-
narius-fejezetét, amely azonban mdfajilag jelentdsen eltér emettdl. A Szalkai-jegy-
zet egy Kdzép-Eurdpaban a 15. szdzadban szamos masolatot és valtozatot megért,
elemi zeneelméleti ismereteket kozvetitd traktatustipus jellegzetes képvisel6je.'
Tonériusa a nyolc tonus kdzépkori rendjét és a zsoltarozads mikéntjét magyarazd
szbvegekkel és példakkal ellatva tarja el6.

A kantudle tonariusaval mind formai szempontbol, mind a provenienciat illeten
joval kézenfekvébb parhuzamba allitani az Gjhelyi palos processzionale8 megfelel6
részét, jéllehet annak leirdsat 1644-re dataljuk. Ismerve a magyar palosok jellegzetes
17. szézadi egyszolamu liturgikus zenei forrdsanyagat, amelyben sajatosan 6tv6z8&dik
az 6ntudatos hagyomany6rzés a reformelképzelésekkel, e forrasunkrdl is alapos
okkal feltételezhet6, hogy joval a tridenti zsinat utdn még a k6zépkori palos-eszter-
gomi dallamokat adja meg a tonariusban is. A processzionale csekély és liturgidi
értelemben periférikusabb anyaga miatt eddig indokoltan nem allhatott az djkori
palos egyszélamusagra iranyulé friss kutatasok k6zéppontjaban.9

A torok hddoltsag szazadabol jellemz8 mdodon egy tovabbi specialis konyv-
m(ifaj Orizte meg a liturgikus dallamhagyomany tdbbi részével egyetemben a
tonariust, méghozza a fiiggetlennek megmaradt zagréabi pispokség teriiletérél. Az
ugynevezett Medvedics ritudlé (Rituale Blasii Medvedics) processzionale, ritudlé,
kyriale tipust anyagat, tonariusat és értékes kottait 1647-1650 tajan masoltak

5 A tonarius az elkiilonithetd kézirasok kdzill a 3. kéz bejegyzése. - Teljes, revidealasra szoruld
atiras: Magyarorszag zenetdrténete I, 298-300. Ujabban praktikus liturgikus-zenei alkalmazashan
Id. Foldvary Miklos Istvan (szerk.), Esztergomi recitaciés tonusok (Magyar Egyhazzenei Tarsasag
és Szent Mihaly Laikus Kéaptalan kiadvanya, el6késziletben).

6 A felhasznalt forrasok jegyzéke és leirasa a tanulmany végén olvashato.

7 E zeneelméleti sz6veghagyomany az utobbi évtized nemzetkdzi projekt keretében végzett kutatasai
soran a ,, Traditio lohannis Hollandrini” cimet kapta, és traktatusainak teljességre torekvé edicidja —
koztiik a Szalkai szoveg revidealt Gjrakiadasa is - el6késziletben van. Alabb: 16. és 24. |j.

8 Szendrei, A magyar kdzépkor..., C 107 (70. 0.). V6. még uitt. 50. o.

9 V0. Szendrei Janka, ,,Der Ritus Tridentinus und die Paulinische Tradition im Ungarn des 17.
Jahrhunderts: Kompromiss, Kontrafaktur, Modifikation”, in The Past in the Present. Papers Read
et the IMS Intercongressional Symposium and the 10th Meeting ofthe Cantus Planus Budapest &
Visegrad, 2000 (Budapest: Liszt Ferenc Academy of Music, 2003), 329—352; Gilanyi Gabriella,
»Zenei archaizmusok és neologizmusok a 18. szazadi palos zsolozsmaban”, in Zenetudomanyi
Dolgozatok 2009, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009), 69-96;
Kiss Gabor, ,, Tridentinum el6tt és utan. A magyarorszagi palosok ordinarium-hagyomanya”, uo.
97-133; Szendrei Janka, Graduale Romanum ad usum monasterii Paulinorum de Ujhely (1623).
Musicalia Danubiana 24 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2010).
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részben magyarok, részben horvatok lakta vidéken. A nyilvanvaléan kdzépkori
orokségként kezelt tonarius oly médon idézi Szent Istvan és Szent Agoston zso-
lozsmajanak antifonait, hogy kiegészitd jelleggel, torténetileg visszamutaté jelen-
t6ségét hangsulyozva a hazai officiumantifonak széles kord elemzéséhez is hasz-
nositani lehetett.10

Erdély legkeletibb szdgletében, Haromszéken mikddott kantortanitoként a 17.
szazad mésodik harmadaban annak a tonariust is tartalmaz6 zeneelméleti kompen-
diumnak a lejegyz6je, amely a tulajdonos nevét visel§, vegyes tartalmd Cserei-
énekeskdnyvben maradt fenn.1L A zeneelméleti tananyag tartalméaban és formaja-
ban a 16. szazad nyomtatott traktatusirodalmaval, csupa pedagogiai céllal konci-
pialt jegyzettel tart rokonsagot, s mint ilyen, szerves modon tartalmaz tonariust is.
Hogy az éneklés tanitasahoz, a kAntorkényvekhez a kora Gjkorban mennyire hozza-
tartozott a zsoltarténusok ismertetése, azt az a tonusrend is tanusitja, amelyet
Kajoni Janos Csiksomlyon nyomtatott énekeskdnyvének, a Cantionale Catholicum-
nak 1719-es 2. kiadasahoz flizott hozz4 szerkeszt6je. Az egyébként dallamok nélkiil
megjelent gyljtemény végén teljes egészében kottaval kiirva olvashaté a nyolc
ténus és a ,,tonus peregrinus”. 2

Egyfajta végpontnak tekinthet6 kdzépkor utani hazai tonariusaink térténeté-
ben a zsoltarozasi mintapéldakat részben magyar széveggel kozl6 Oreg Gra-
duellc13 Az orszag reformalt gyilekezetei szdmara 1636-ban nyomtatasban ki-
adott, gyulafehérvari szerkesztésl magyaritott liturgikus szerkdnyv a gregoria-
num hazai hagyomanyat vitte tovabb, a zsoltarozas bemutatasaban is hliségesen
a koradbbi gyakorlathoz.#4

A fentiekb6l mar részben kitlinhetett tehat, hogy a Magyarorszagrol fennma-
radt tonariusoknak sem id6belisége, sem mfifaji, sem térbeli-intézményi megosz-
lasa nem idedlis. Ha olyan, 1526-nal korabbra datalhaté zeneelméleti forras utan
kutatunk, amely a nyolc tonus elméletérdl és gyakorlatarél, a zsoltarozas elveirdl
és elemeirdl tajékoztat, akkor Iényegében meg kell elégedniink a Szalkai-féle
zeneelméleti jegyzettel, amelyhez mintegy raadasként jarul a pdalos kantuéle
zsoltarsorozata. Ezen kivil minddssze néhany téredék alapjan —melyek egyike

10 Szendrei, A magyar kdzépkor..., C 122 (72. 0.) V6. még uitt. 49. o.; Magyarorszag zenetorténete
I, 243; Dobszay Laszlé, Corpus antiphonarum, Eurdpai 6rokség és hazai alakitas (Budapest: Balassi
Kiadd, 2003), 374.

1 Szendrei, A magyar kdzépkor..., C 120 (71. 0.); Stoll Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgy(jtemények bibliografiaja (1542-1840) (Budapest: Balassi Kiadd, 2002), no. 55 (53. 0.);
Papp Agnes, ,,Zeneelméleti jegyzetek és tonéarius Cserei Janos énekeskényvében”, Magyar Zene
38 (2000), 253-306.

1 Ld. Domokos P&l Péter, ,Enektanitis Csiksomlyon a 18. szazad elején”, in: ,,Mert ezt Isten
hagyta... 7395-417 (kiléndsen 403-407).

13 Szabo Karoly, Régi Magyar Koényvtar | (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879), no.
658 - Az Ujabb szakirodalombdl ld. Kurta Jozsef, Az Oreg Gradual szazadai Erdélyben. Erdélyi
Reformatus Egyhaztorténeti Flzetek 8 (Kolozsvar: Protestans Teoldgiai Intézet, 2002).

% A pélos kantuéle zsoltarsorozatanak ,,magyarsaga” melletti f6 bizonyiték lenne az Oreg Gradual
kozlése. Magyarorszag zenetorténete I, 297 (119. 1j.).
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sem tartalmaz tonarius fejezetet —alkothatunk fogalmat arrél, a k6zépkorban
miféle értekezések voltak hasznalatban hazankban az egyszélamu gregorianum, a
musica plana also- és kdzépfokon torténd tanitdsahoz..5A palos kantudle tona-
riusdn mint egyetlen kivételen kivil valamennyi tonarius jellegl forrasunk a 17.
szézad els6 felébdl szarmazik.

E kés6i forrasok meggy6z8en igazolhatjak ugyan a hazai zenetanitas intézme-
nyeinek Mohacs utani részleges folytonossagat, a zeneelméleti tananyag kozépkor
utani érvényességét, am retrospektiv voltuk el nem hanyagolhaté kérdéseket is
felvet. A harom, foldrajzilag —erdélyi és délvidéki —valamint mfajilag is (ritualé,
vegyes tartalmu énekeskonyv, illetve protestans gradual) kifejezetten periférikus
dokumentum a toérok megszallas, a reforméacio térhoditasa és a kdzépkori egyhazi
intézményrendszer 6sszeomlasanak térténelmi viszonyai kozott keletkezett. llyen
osszefiiggésben szemlélve igényelnek magyarazatot, egyszersmind kottazott anya-
guk kilén elemzést és értékelést.

Emellett dvatossagra int a tonarius-mdifaj egyik sajatossaga, hagyomanyozasanak
jellege. Fent ismertetett tonariusaink egyértelm(ien rokonsagot tartanak a kozép-
eurdpai térség késd kozépkorbol szarmazd zeneelméleti jellegl irasmdiveivel - ezt
dolgozatunkban az 6sszehasonlitd példak sordval mintegy jarulékosan hizonyitani
fogjuk. E traktatusok —tondriussal egyitt - elemi zenei ismereteket voltak hivatot-
tak oktatni els6dlegesen gyakorlatias céllal. Az Gjabb kutatdsok az ilyen jellegi
osszeallitdsok hatterében all6 modellekre hivtak fol a figyelmet,16 ami annyit rejt
magaban, hogy a foldrajzi helyre és a valdsagos zenei gyakorlatra nézve specifikus
informéacidk csak masodlagosan vonhatdk ki bel8lik, mert az el6térben a tanok
kozos érvényl hagyomanya és formaba ontése allt.

A magyarorszagi forrasok értékelésénél nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a
tényt sem, hogy az itthoni zenei miivel6dés alapjat nyilvanvaléan importalt mun-
kék (illetve azok masolatai) alkottdk.I7 Legjobban éppen a Szalkai-féle iskolai
zeneelméleti jegyzet tondriusa mutatja, hogy a kulféldrél atvett értekezés gyakorla-
tias mintapéldai nem feltétleniil reprezentaljak a magyarorszagi dallamhagyo-
manyt, némi altalanositassal a tagabb régié sajatjainak mondhaték. Zenei példai-
nak kozelebbi elemzése soran arra derilt fény, hogy a mintapéldany kottait az
itthoni tanitas sordn nem hangoltdk 6ssze a magyar gyakorlattal.8 Az 1630-as

155 A rendelkezésre allé forrasokat a szakirodalom alapjan masutt teljességre torekedve dsszegeztik.
Ld. Papp, ,,Zeneelméleti jegyzetek...”, 257-258.

16 Elzbieta Witkowska-Zaremba, Ars musica w krakowskich traktatach muzycznych XVI wieku
(Krakow: PWM, 1986); Michael Bernhard, Elzbieta Witkowska-Zaremba (Hrsg.), Traditio
lobannis Hollandrini, Bd. I: Die Lehrtradition desJohannes Hollandrinus. Bayerische Akademie
der Wissenschaften, Veroffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, Bd. 19 (Miinchen:
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2010).

7 V6. Papp, ,,Zeneelméleti jegyzetek...”, 256-257. o.

B Dobszay Laszlo, ,,Szalkai Laszlo jegyzetének zenei példaanyaga”, in Zenetudomanyi dolgozatok
1980, szerk. Berlasz Melinda-Domokos Maria (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1980),
215-221.
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években lejegyzett Cserei-féle tonarius kdzépkori magyar gyakorlattal szakité pél-
dait értelmezhetnénk a tridenti rendelkezések magyarorszagi érvényesitésének
fényében is, de megalapozottabbnak latszik az a feltételezés, hogy a kuridlis ritus-
ban bevett tonériusrészek jelenléte a ferences rend erdélyi mikodésének és hata-
sanak kovetkezménye.19

1. A magyarorszagi tonariusok szerkezete

Formailag tonariusaink —a Szalkai-féle traktatust leszamitva —az er6sen roviditett,
kései tipusba sorolhaték; nem t6bbek, mint a zsoltarozas mibenlétérél tajékoztato
osszefoglalok, illusztraciok a zeneelméleti tanitdshoz. A kottapéldakhoz magyarazé
szdveg nem tartozik, a zsoltardallamokhoz viszont tanversek tarsulhatnak, melyek
a memorizalds megkdnnyitését szolgaltdk a zsoltarozas szabalyainak verses-rimes
alakba ontésével. D A zenei példdk mennyisége igen korlatozott, ami az érdemi
Osszehasonlitast és kdvetkeztetést neheziti. Hasonléképpen problematikussa teszi,
bar egyuttal latszolag egyszer(isiti az 6sszevetést a kis szabalygydjtemények formalis,
univerzdlis jellege. Ez azzal a mar emlitett kérilménnyel fligghet 0ssze, hogy e
tondrius-feljegyzések tipikus mintak masolasa révén késziiltek.

A magyarorszagi tonariusok felépitése jol attekinthet6, egymassal nagy vona-
lakban egybevéag, és parhuzamos a kelet-kdzép-europai elméleti traktatusok nyolc
tonusrdl szolo fejezetének altalanos szerkezetével és példaanyag-kdzlésével. A t6-
nustanhoz hozzatartozott a teljes zsoltardallam és a kiilénb6z8 antifonakezdetekhez
illeszthetd zsoltarvégzddések (differentidk) attekintése, majd a zsolozsma antifo-
nalis zsoltarozasan tallépve az introitusokhoz és a responzdriumokhoz tartozé
verzusdallamok kottas szemléltetése. Utdbbiakat jelen vizsgalodasunk koréb8l most
kizarjuk mint a recitativ zsoltartonusok officiumzsoltarozashoz képest mas-mas
szempontbol specialis formait és mint olyanokat, melyek jelenléte tonariusainkban
amugy is esetleges. Szalkai traktatus-tonariusan kivill csak a Medvedics ritualé
tartalmazza az introitus zsoltarozast, tanszdvegekkel, kiilon Osszefoglalva a nyolc
tonusra vonatkozdan a tonérius végén. Az 1. tablazat forrdsaink zsoltartonusokat
bemutaté szakaszat foglalja dssze.

Jol lathaté, hogy mindegyik ténus targyalasan belul a tonarius alkotéelemei
egyenként meghatéarozott és csak csekély mértékben varidbilis sorrendben kdve-
tik egymast. Els6 helyen rendszerint az egyszer(i officiumzsoltarozas (,,psalmi
minores”) mintadallamai allnak a Primi toni melddia kezdet(i emlékeztetd vers-
sel. Ezzel egyditt jar a kéziratok egy részében —Cant Paul, Proc Paul, Rit Medv

19 Vo. Papp, ,,Zeneelméleti jegyzetek...”, 285.

2 Michel Huglo, Les Tonaires. Inventaire, Analyse, Comparaison (Paris: Société Franchise de Musi-
cologie, 1971), 413ff.; Roman Hankeln, ,Tonar”, in MGG2 Sachteil 9 (Kassel, Basel, etc.:
Barenreiter, 1998), col. 630.
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Cant Paul Proc Paul Rit Medv Cserei 0G Lad Zalk
breve breve breve
compendium  compendium  compendium
(bis) (ténusokra
bontva)
Primi toni Primi toni Primi toni Primi toni Primi toni Primum
quaeritel’
differentiae differentiae differentiae differentiae Primi toni
antiphonae
Laudate pueri  Dixit Laudate pueri Dixit
Dominus Dominus
Credidi Credidi - - -
Magnificat/ Magnificat/ Benedictus Benedictus Magasztalja/ Magnificat
Et exultavit Et exultavit Es vigadoz
Benedictus Magnificat Magnificat (differentia) Benedictus
breve breve breve differentiae
compendium  compendium  compendium
(bis) (bis)
1 tablazat

—egy-egy teljes zsoltarvers lejegyzése a vesperashbol {Dixit Dominus - 109. zsol-
tar, 1. vers; Laudatepueri —112. zsoltar, 1. vers). A Credidipropter quod locutus
sum (115. zsoltar, 1. vers) szoveggel kivételes hangsulyviszonyokat illusztraltak
(a két palos kéziratban). A kulénbdz8 lehetséges zsoltarvégzddéseket e rovid,
szotarszer( tonariusok rogton a zsoltar mnemonikus formulaja utan felsoroljak.
Ez lényeges eltérést jelent a traktatus-tonariushoz képest (Lad Zalk), amely
valamennyi teljes zsoltardallam mdogé helyezi a differentidkat és a hozzajuk
tartozd antifonakezdeteket. A Magnificat és a Benedictus kezd@sorai a kantiku-
mok tonusanak bemutatasara szolgalnak, amelyet az ezredfordulé 6ta megki-
l6nbdztettek az egyszer(ibb zsoltardallamoktol, a kés6i traktatusokban mint
»psalmi maiores”-t. A zsoltartonusok f6 végzddéseit (,,ad capitales eorum dif-
ferentias”2) versbe slrit6 mintapéldanak (,,breve compendium™: Si quis singu-
lorum, Incipiens primus, illetve Adam primus homo) vagy a tonarius élén, vagy a
legvégén volt a helye.

A két palos rendi kéziratban megdrokitett tonarius tartalmilag feltiinen egysé-
ges, jollehet masfél évszdzadnyi idGintervallum valasztja el 6ket. Az, hogy itt a
tonarius mint szerkesztmény, valamint a benne kozolt zsoltardallamok egyazon
tradicion beliil nagyobb tavlatokban is egydntetlinek bizonyulnak, megerdsitésil
szolgal ahhoz, hogy a retrospektiv forras adatat valdban visszamendleg is érvényes-

2L Nem teljes sorozat, a 2. ténusnal maris megszakad.
2 Trad Holl 111 8, 40.
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nek tartsuk, és a palosok altal lejegyzett adatokat ne véletlenszeriinek, hanem vala-
mely stabil kdzépkori magyar hagyomany lecsapddasanak tekintsiik. Ennek bizo-
nyitasara és arnyalasara, részben megcafolasara kdvetkezik az aldbbiakban tapaszta-
lataink 0sszegzése.

2. A zsoltarozasi mintapéldak - ,,psalmus minor”

El8szor is az officiumzsoltarozas egyszer(, ugynevezett ,,psalmus minor” tonusanak
vizsgélatara véllalkozunk. A tanverssel ellatott zsoltarozasi mintakbol indulunk ki,
tekintve, hogy leggyakrabban igy szerepel a teljes zsoltartdnus bemutatasa, és rit-
kabban zsoltarszovegekkel. Masodlagosan és hallgatolagosan természetesen ez
utébbiakat is bevontuk az elemzésbe. Az egyforma tanvershez illesztett dallamok
konny(szerrel hasonlithatok 6ssze,Z3 ugyanakkor talan vitathatd, hogy az ily
mddon mar-mar megmerevedett formuldk eleget arulnak-e el errél az eredetileg
képlékeny m(ifajrol.

A két palos kézirat kozott a tanverses zsoltarozasi mintapéldakban kilénbsé-
gek minddssze a 3. és 6. tonus mediacioinal és a 8. tdnus terminacidjanal mu-
tatkoznak, szévegezésbeli (részben szorendi) eltérésekkel parosulva (1. kottapél-
da). A processzionaléban a 3. tonusban kimarad a pentaton hangrendszerbe
nem ill6 érzékeny hang; a 6. ténusban a hangsulyhoz tartoz6 hangkiosztas
eltérd; a 8. tonusban pedig a szovegezésbdl adodik a hang- (és hangsuly)elosztas
kiillénbsége.

Kovetkezd lépésként a palos és magyarorszagi tonariusok zsoltarozasi minta-
dallamait a kdzép-kelet-eurdpai tonariusok bévebb kdérének zenei példaanyagéaval
vetjik Ossze. 2t Tény, hogy szdveg-, illetve hangsulyelosztas tekintetében elvétve
egyazon forrason belil is tapasztalunk kiilonbséget a tanverses és a zsoltarszéveg(
mintapéldak kdzott. Az akcentuélis és visszaszamlald szévegkiosztas problémako-
rével a példak szovegének egyhanglsaga, illetve az egyenetlen dokumentaltsag
miatt nem foglalkoztunk. Ugyancsak mell§zziik az egyetlen hagyomanykdrbdl
szarmazo, lényegében azonos tanversek szévegvariansainak bemutatasat, az eltéré-
sek némelyikére legfeljebb sziikség esetén utalunk.

& Zsoltardallamok emlékeztet6 verssel egyditt torténd dsszevetésével tudomasunk szerint eddig csak
Angerer foglalkozott a 15. szazadi subiaco—melki reformtonarius és —viszonyitas kedvéért - az
altalanos kozépkori délnémet zsoltarsorozat bemutatasakor, illetve kritikai kdzreadasa soran.
Angerer, Lateinische und deutsche Gesange..., 47—#2. (Cod Mell, Id. a forrasjegyzéket a tanul-
many végén.)

24 A felhasznalt forrasokat a tanulmany végén ismertetjik. - A Hollandrinus-tradicié forrasainak
feldolgozasanal sajat jegyzeteink mellett nagy mértékben tamaszkodhattunk a Traditio lohannis
Hollandrini nemzetkdzi projekt és kiadassorozat el6késziiletben 1év6, tobb kutatd altal atirt,
kozreadott anyagara. EzGton mondok kdszonetét Michael Bernhardnak (Bayerische Akademie
der Wissenschaften, Lexicon musicum Latinum medii aevi) és ElZbieta Witkowska-Zarembanak
(Warszawa, Instytut Sztuki Polskiej Akadémii Nauk).
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3. ténus
Cant Paul
Ter - ti -um su-spen-de in me-di - o0
Proc Paul
Ter - ti ~-um in me -di - o su - spen - de
6. ténus
Cant Paul
Sex -tus ut pri-mus po - ni - tur
t
Proc Paul E - « » * * * «
Sex -tus ut pri-mus in - ci - pit
8. tonus
Cant Paul
Sed in fi - ne dis - si - mi - lis
Proc Paul
Sed in fi -ne wva-ri - a-tur

1. kottapélda

Pélos forrasainkban a 2., 3., 7., 8. tdnusl zsoltardallam inicium nélkiil szerepel. A
Medvedics ritualé iréja csak a 2-3. tdnusnal hagyta el a kezd6formulat, amely az
Oreg Gradual zsoltarsorozatabdl mar mindenhonnan hianyzik. A ,kisebb zsoltaro-
kat” tébb kiilfoldi kéziratos tonariusZis inicium nélkil drokitette meg: a Trad Holl
Il és XXI, Szydlov, Anon Claudifor, Univ Lips, Joh Pal,® Berol-258, valamint a
német nyelv(i Psalterium-Hymnarium.2Z Ezekkel egybecsengenek a 15. szazad végi,

5 Trad Holl IX (Anon Cracov): L, 3., 4. tonus inicium nélkil; Trad Holl: csak a 4., 7-, 8. tonus
teljesen inicium nélkil; Salzburg-287 els6 sorozataban (f. 285v) csak a 4., 5., 7. tonusban nincs
inicium. - A Spechtshart traktatusdhoz 1488-as kiadasaban csatlakoz6 nyomtatott tonarius
egyébkeént iniciumos zsoltarformulainak sorozatabdl a 4. és 7. tonusnak nincs kezdéformulaja! E
tonarius ,,duplikalt” zsoltarsorozatarél Id. alabb.

2% V0. Traditio lohannis Hollandrini, Bd. I, 131.

27 ONB, Cod. Pal. Vind. 3079. Ld. Rudolf Stephan, Teutsch Antiphonal, Quellen und Studien zur
Geschichte des deutschen Chorals im 15. Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung der Gesange
und des Breviers. Veroffentlichungen der Kommission fiir Musikforschung 24 (Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1998).
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16. szazadi nyomtatott traktatusok, amelyek egyébként is a kés6-kozépkori Holland-
rinus tradicié néhany jellegzetes vonasat viszik tovabb;28 példaként Keinspeck,2
Wollick,3 Ornitoparchus,3l Spangenberg® tonariusait emlithetjik.

Részben a kovetkezetlenségekbdl, részben a kommentarokbol kikdvetkeztethe-
téen az inicium elhagyasa nem a kodzépkorra visszadatalhaté gyakorlatot jelez,
hanem egyfajta kései letisztitas, a korabeli gyakorlathoz valé hallgatolagos igazodas
eredménye. Az inicium nélkili zsolozsmazsoltarozas a kéziratos forrasok, de kés6bb
a nyomtatottak szerint is masodlagos tendenciaként értelmezhet6. Lad Zalk, Trad
Holl Il (Anon XI), Trad Holl V minden egyes tdnusban mint régebbi és Gjabb
(illetve altalanosabb) szokast allitja egymassal szembe a kezd6formulaval rendel-
kez6 (tobbnyire tanverssel ellatott) - ,,more antiquorum et secundum quasdam
provincias” —&s a tubahangrol induld (zsoltarverses) —,magis regularis et comu-
nior”, ,secundum consuetudinem modernorum” - zsoltarrecitaciot.3 Kommen-
tar nélkil hasonlo kett6sség megfigyelhet6 masutt is (Trad Holl XIX). A Specht-
shart traktatusdhoz 1488-as kiadasaban csatlakozd tonérius zsoltarformuldinak
sorozata is kettds: tanverssel is, Dixit Dominus zsoltarral is megkapjuk az ,,el6dok”
intonacioit, mig a 109. zsoltar verzusaval kétféleképpen is a ,,modernek” inicium
nélkili dallamait.34 Lehetséges, hogy a divat oka az inicium egyszer( zsolozsma-
zsoltarozasban betdltott csekély szerepében keresend6.3 Az egyszerlisddésnek a
kdzépkor végén még magyarazata lehet a tdbbszolamu énekes praxisban valo alkal-
mazas; tobbek kodzott Listenius tankdnyve3 tenorként adja meg a zsoltarok alap-
dallamait, inicium nélkal, s6t egyeseket transzpoziciéban. A Tridentinum reform-
jainak uszéalyaban megjelent Guidetti-féle Directorium mar az innepi (,,festivus™)

2B Traditio lohannis Hollandrini, Bd. I, 139f.

2 Ld. a forrasjegyzékben. ,,De intonatione psalmorum maiorum et minorum secundum omnes
tonos” (f. b Vv—Viv)

D Nicolaus Wollick, Opus aureum (Koéln: Henricus Quentel, 1501) —Klaus Wolfgang Niemoller
(Hrsg.), Die Musica Gregoriana des Nicolaus Wollick, Opus aureum, KéIn 1501, pars IUl. Beitrage
zur Rheinischen Musikgeschichte 11 (KéIn-Krefeld: Staufen-Verlag, 1955).

3l Andreas Ornitoparchus, Musicae activae micrologus (Leipzig: Valentin Schumann, 1519) (Fakszi-
mile kiadas: New York: Dover, 1973.)

2 Johannes Spangenberg, Questiones musicae in usum scholae Northusianae (Nirnberg: lohannes
Petreius, 1536).

B et est sciendum, quod intonatio psalmorum minorum habetur in duplici differencia” (4, 73).
Az idézetek a Trad Holl Il kéziratab6l szarmaznak. A fent idézett helyek a kovetkezo'k: 4, 201; 4,
75; 4, 128.

3 Intonatio psalmorum minorum secundum antiquos™; ,,Secundum modernos.” Spechtshart
traktatusdhoz a kéziratok és nyomtatott kiadasok kiilénbdz6 tonariusokat csatolnak a masolas
forrdsanak, a hasznalatnak vagy - nyomtatvany esetében - az esetleges ,,cimzettnek” megfelelGen.
(V6. Huglo, Les Tonaires..., 433-435.) Itt az 6sszehasonlitashoz a forraslistaban idézett snyom-
tatvanyt hasznaltuk.

3H Ahol tobb verzust idéznek - ez igen ritka - ott az els6 zsoltarvers iniciummal, a tébbi a tubarél
indul: v&. Trad Holl XX.

¥ Nicolaus Listenius, Musica (Nurnberg: Johannes Petreius, 1547). http://daten.digitale-
sammlungen.de/-db/0002/bsb00028800/images/index.htm1?id =00028800& fip =
eayayztsewgeayaxssdasyztsqrseayaxs&no=13&seite=37.
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Cant Paul

a) Proc Paul c N N b 5«
Rit Medv F
Pri- mi to - ni me - lo - di - a
b) Lad Zalk Fo " \ \ \ " *
Pri - mi to - ni me-1lo - di - a
c) LadZalk pe » . . . . . m 9
Di - xit Do- mi - nus Do - mi- no me - 0
Trad Holl IX c'' - -
Szydlov p A
Pri - mi to-ni me-lo-di - a
er Joh Pal
Cserei F* 7 * LI | L * 1
Di - xitDo-mi-nus Do - mi - no me
Pri-mi to - ni me - lo di

2. kottapélda

és kdznapi (,,ferialis”) zsoltarozas megkilonboztetését lattatja a dallamkezdet kétfé-
leségében.37 Ezt azonban a kdzépkorra visszavezetni semmiképpen sem lehetséges.
A romai varidnsra mutatnak egyébként tonariusainkban itt-ott a kandkum- vagy
introitus-zsoltarozast idézd' hajlitgatott, diszesebb zsoltardallam-részletek is (Rit
Medv, Cserei).

mélyrehatobb kovetkeztetéseket vonhatunk le a kdzépkori pentaton és diaton
dialektus szerinti variansokra, a feltehetd kronologikus kiilénbségekre, a hangsuly-
rend eltéréseire.

Az 1. tonus kozépzarlatara a magyar tonariusokban a tubahang utani kézvetlen
b-re emelkedés jellemz6 (2.a kottapélda), és nincs ez masképp a kornyékbeli kiil-
foldi forrasokban sem. Akadnak azonban ritka kivételek: nem Iép el folfelé a tuba-
rél a Praga/SG és Salzburg-287 zsoltarformuldja, amely ugyanigy viselkedik a Trad
Holl Il és Lad Zalk lejegyzésében tanverssel egyitt (2.b kottapélda). Am utébbiak-
ban Dixit Dominus sz6veggel egytt ismét foltlinik a b, méghozza helyesen elhelye-

37 Joannes Guidetti, Directorium chori ad usum omnium ecclesiarum Catbedralium et Collegiatarum
[...] (1589, 1604, 1618, 1642) - ,Psalmorum sunt duplices, Festivi et feriales inter quos non est
alia differentia, nisi quod habent principia diversa.” (p. 560.) VVo. Peter Wagner, Einfiihrung in
die gregorianischen Melodien, Bd. 111 (Leipzig: Breitkopfund Hartel, 1921), 105.
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Cant Paul
2)  proc Paul T K »
Se - cun - dus au - tem in me-di -o
| »«f Ftrt
Se -cun-dum au-tem in fi-ne et in me-di -o0
Univ Lips
c) Anon Vi4M2 j A~ & M
Se - cun - dum au - tem in me-di - o0
in fi - ne
Spechsthart
d) Anon Claudifor » _ - — -
Salzburg-SP m* * * * * * .
in me-di - o
tol - li - tur

3. kottapélda

zett szdveghangsullyal, melyet a tanverses megoldas egyaltalan nem érzékeltet (2.c
kottapélda). A hangsulyviszonyokhoz igazodik ellenben a Trad Holl 1X (Anon
Cracov) és Szydlov mintapéldaja. (2.d kottapélda) Az a kdzépzarlat, amely a Joh
Pal, Trad Holl Ill, Trad Holl XI és Cserei tonariusabdl olvashaté ki (2.e kottapél-
da), az f kdzépzarlathoz képest masodlagosnak és ritkanak tiinik. Tekintettel a
megnevezett kilfoldi forrasok tobbé-kevéshé hizonyitott cseh kapcsolataira,® a
varidns lokalizalasa cseh teriiletre elképzelhetének latszik.

A 2. tonus kodzépzarlati pes-t a két palos forrasban és a Medvedics Ritudléban a
széleskor(i 6sszehasonlitasban egyedinek mutatkozik, igy gyanakodva kell fogad-
nunk (3.a kottapélda). Hozz4 parhuzamot legfdljebb Praga/SG és Salzburg-287
kézirataiban taldlunk, &m azok a kantikumzsoltarozasbol kélcsonzik ténusukat, s
még a kozépzarlati hangjuk is méas (3.b kottapélda). A vizsgalt mintadallamok
kivétel nélkil szétbontjak a pes-t, mikdzben tobbségiikben megtartjdk az utana
kovetkezd' kvart lelépést (3.c—d kottapélda), vagyis a d zarlati hangot. (A pes egy-
bentartasa és szétbontasa talan a hangsulyviszonyok fliggvénye lehet.) Az"kzép-
zarlat kornyékiinkon kivételes (Trad Holl I11), a nyugat-eurdpai és a kurialis ritus
sajatja; Csereinél és az Oreg Gradudalban raadasul a tubardl valo diatonikus e-re
lépéssel tarsul. 3

B Traditio lohannis Hollandrini, Bd. |, 24-25; 131; Traditio lohannis Hollandritii, Bd. 11, 294-
295; tovabba Czagany Zsuzsa bevezet6je a Trad Holl X1 még megjelenés elétt allé kdzreadasahoz
a IV. kotetben.

P V0. Papp: ,,Zeneelméleti jegyzetek...”, 302 (kottapélda).
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Lad Zalk
Trad Holl IX
aj Szydlov
Univ Lips F _ =

2ﬂégu(r:?£gifor Sus - pen - de in me -di - o

b) Spechsthart

Sus - pen - de in me -di - 0
Anon Vi-4702
Cant Paul C e * * 9 m 9
Cserei p ~
Rit Medv . )
sus - pen - de in me -di - o
in me -di - o0 sus-pen - de
4. Kottapélda
Lad Zalk
a\ Cant Paul
Proc Paul m
Rit Medv gra seen - dit
Trad Holl IX
b) Spechsthart
F * * * * A

etc.
gra - da - tim a - seen - dit

var.: h
v Frutolf c - 9 m ——
C Reg/Emm p* . 9 9 9 9 9
gra - da - tim a - sene - dit
Praga/SG var.rg
d) Vat-1346 ® [ J— .
Salzburg-287 m
gra da - tim a - seen - dit

------

Ezt még a tanverses mintapéldakban is mindig akcentusosan, vagyis ide es§ sz6-
hangsullyal kezelik, akkor is, ha a tanvers szdvegezése valtozik. Az altalanos kdzép-
zarlat a ¢, ezt megel&zi az a érintése c-rél fiiggeszkedve (4.a kottapélda). A Specht-
shart traktatusahoz csatlakoz6 tonariusban a tonusdallam kivételesen végig fent
marad a c-n [4.b kottapélda). Magyarorszagi tonariusokkal egyezéen a kdzépzar-
latot A-ra hajlitja az Anon Vi-4702 (4.c kottapélda). Ez a mozdulat kétségteleniil
diatonikus hangnemkezelés érzetét kelti. Szinte biztosra vehet6, hogy nem ez,
hanem atisztan pentaton valtozat lehetett az altalanos a magyar gyakorlatban, és a
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> >
Cant Paul
a) Proc Paul
quar-to in me -di - o0 si - mi - lis
Szydlov
Kt Trad Holl IX
* Anon Vi-4702
Salzburg-SP Quin -ti quar-to me -di - e - tas est si - mi - lis
Frutolf m
¢) Reg/Emm n » m m m m - m m »
Praga7SG »
Quin-ti me -di - e -tas se-cun-do si - mi-lis

6. kottapélda

kései lejegyzésekbe csupan besz(ir6dott az akkorra - a Tridentinum utanra —altala-
nossa valt nyugat-europai varians.

A magyarorszagi tonariusok, Lad Zalk, a palos kéziratok és a Rit Medv a 4.
ténust meglehetdsen ritka kdzépzarlattal, g-vel kottazzak, mikdzben megtartjak az
altalanosnak mondhaté a végl mediacio alsé kanyarulatat (5.a—b kottapélda). A
feldolgozott mintadallamok kdz6tt igen ritka és archaikusnak vélhet6 valtozatként
jelentkezik a zarlat tuban vald fenntartasa és egyszer(i lehajlasa g-re, vagy als6 ka-
nyar nélkiili megemelése, vagy a kett6 kombinalasa 12-14. szdzadi délnémet és a
pragai bencés tonariusokban (5.c-d kottapélda). A tanvers ,gradatim ascendit”
megfogalmazasa utobbiak kozil egyébként e csekély megemeléssel cseng egybe.
Szemben egész Kdzép-Eurdpa kdzépkor végi és utani gyakorlataval a ,,magyar”
mintha ezekkel 6tvozte volna dssze az dltaldnosan érvényeset, sajat, egyedi megol-
dést alakitva Ki.

Az 5. ténus b kozépzarlata, beleértve a tubahangrdl valé hangsualytalan b-re
lépést is, sehol méasutt nem lelhet6 fel, csak palos, valamint tovabbi kései tona-
riusainkban4) (6.a kottapélda). A specialis megoldassal a tanvers is 8sszhangban
van; a 4. ténussal ennek a fordulatnak révén keletkezik egyértelm{ hasonlésag
(»quarto in medio similis”), mint ahogyan a tubar6l csupan szeliden emelked6
egyik valtozat is valéban a 4. tonus imént targyalt kbzépkori variansa mellé allit-
haté (6.b kottapélda). Az eddigi tapasztalataink, de datalas alapjan is az a-ra lehajlé
a délnémet zsoltarsorozaton belll valéban a 2. tonussal létesit kapcsolatot.4L Ebb6I
agazhatott el a magyar forrdsok b kdzépzarlati hangja.

4 Cserei és Rit Medv tanverse és dallama eltér ugyan a palos valtozatoktdl, am mindkett§ media-
cidja magéaban rejt valamit azokébol - a b hang meglétét  az OG-ban val6sziniileg pusztan
irashibaval allunk szemben, a zarlat a tobbi magyarorszagi retrospektiv dallamvaltozatnak meg-
felel.

4 V6. Frutolf és Reg/Emm; Wagner, Einfilhrung..., I1l, 100-101.



36 PAPP AGNES

b
m . = -

Trad Holl 111
etc.

Mo

pri -mus im - po - ni - tur

7. kottapélda

.....

I6 Osszehasonlitasban ez a zsoltardallam egységes képet mutat. Kivételt ez aldl
csupan a Trad Holl 1ll, a Joh Pal és Cserei ereszked6' helyett visszakanyarodo
zarlata képez (7. kottapélda; vo. az 1. kottapéldavzX); ezt a formulat a Tridentinum
utani és a magyarorszagi ferences énekeskdnyvekben taldljuk meg.42
orszagi forrasban a d tubardl f-re emelkedés, majd az e végzddés jellemzi.
K&zép-Eurdpabol kevéssé ismerjiik a tonusnak ezt a valtozatat (8.a—b kottapél-
transzpozicidja, és mint amaz, ez is az italiai és ferences hagyomany sajatja.43
Két palos tonariusunk a tanvers szdvegében a 3. ténussal allitja parhuzamba ezt
a homord dallamkanyart. A magyarorszagi tonariusok masik feléb6l ismert
»dombori” kdzépzarlat parhuzamat az archaizalé délnémet és bencés forrascso-
portndl talaljuk meg (8.c kottapélda). A tanvers a 4. tonusra utal vissza; feltehe-
téen a tubarol valo alig észrevehet6 kiemelkedés miatt. Ezek a magyar media-
ciok ellenben pontosan megfelelnek - egy egész hangnyi tavolsagban - a hazai
5. tonus félversének. Az 5. tonust a Trad Holl Il (Anon XI) és Szydlov trakta-
tusainak tanversei is emlitik példaként —noha tulajdonképpen tévesen —olyan
zsoltardallamokkal, amelyek félzérlata d, és a tubahangrol csak alig mozdulnak
el, teljes dsszhangban a 4. tonus megfeleld helyével. Ilyen d kdzépzarlat eléb-
bieken kivil Vat-1346, Trad Holl IX (Anon Cracov), Salzburg-SP, Salzburg-
287 és Berol-258 mintapéldaiban szerepel (8.d kottapélda). A d kozépzarlat
masik megoldasa, amely a tubahangrél el6bb c-d als6 hajlattal indit, Specht-
shart, Anon Vi-4702, Anon Claudifor, Cod Mell traktatusaiban olvashatd (8.e
kottapélda).

Ahogyan a tanvers is mondja, a 8. tdnus kvartlépéssel elért a kdzépzarlata a
2. tonust idézi. A mintapéldak egyik csoportjaban az a hangot pes elézi meg -
ezek kozé tartoznak a palos tonariusok is {9.a kottapélda) — masik nagy cso-
portjaban - Frutolf, Spechtshart, Lad Zalk, Szydlov, Univ Lips, Salzburg-SP,
Berol-258, Trad Holl V, OG - a cés d érintése szillabikusan zajlik (9.b kotta-

£ Cantorinus, Compendium musices [...] (Venezia: Giunta, 1513) (diszesebb valtozat); Budapest,
Egyetemi Konyvtar, 120: ,,Manuale Choralistarum” és A 121: , Litaniae variae”; Honori Seraphi-
co, Processionale et Antiphonale Romano-Franciscanum [...] Gy6r, 1747.

4 Cantorinus... (diszesebb valtozat); Budapest, Egyetemi Konyvtar, 120: ,Manuale Choralista-
rum” és A 121: , Litaniae variae”; Honori Seraphico, Processionale et Antiphonale...
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Cant Paul
a) Proc Paul F .
Sep - ti-mus ter -ti-um in me-di - 0 re-spi-cit
Trad Holl 111 _ _ _ t
kt Univ Lips E* m 9 mo— Femee - ~ . —
> Joh Pal p
Keinspeck (Septimus in medio < ... >)
Sep -ti-mus e - le -va-tur in me-di - o0
LadZalk g m . m M m 0 m 0 m 9 ~
Rit Medv p --
quar - turn in me - di - o re - spi - cit
inme - di - o quar - turn
Frutolf oA m m m m m 0 m
Reg/Emm n -
Préga/SG r ) ) ) )
quar - turn in me - di - o re - spi - cit
d) Vat-1346 »
quar - turn in me - di - o re - spi - cit
e) AnonVi-4702
quar - turn in me - di - o re - spi - cit

8. kottapélda

pelda). A kéziratok tanisaga szerint a régi kozépkori délnémet hagyomany (el-
s6sorban Reg/Emm, Vat-1346, Praga/SG és Salzburg-287) a kvartot szétbontja,
athidalja (d-c-a), s nyomaba szegddik etekintetben Trad Holl X1X is {9.c kotta-
nésebb elmozdulds nélkil (9-d kottapélda), masik als6 kanyarral oldja meg a
zarlati formulat (9.e kottapélda). igy kapcsolatot létesit a 2. ténus diatonikus
véltozata felé, amely tény a forrashelyzetet is figyelembe véve azt a feltételezést
erdsiti, hogy ez a ténusdallam kivil esik a magyarorszagit is magaban foglalé
k6zép-eurdpai pentaton dialektuskdron.

4 Ezek kozott azonban akadnak, amelyek a tanversben az 5. tonussal allitjak parba ezt a ténusdal-
lamot a pontosan megegyez¢' formula miatt. V6. a 9/c-t a 6/c kottapéldaval!
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Trad Holl 11
Anon Vi-4702
a) CantPaul F ;
Proc Paul ) | ) )
Rit Medv se-cun -do in me -di - o si - mi - lis
Salzburg-SP
' ete F
se - cun - do re - spon -dens in me - di - o
. Salzburg-287 E
C Reg/Emm
se - cun - do re - spon -dens in me - di - o
quin - to in me - di - o re - spon - dens
Joh Pal C o . . . . . *
a’ Trad Holl 111 F
e se - cun - do in me - di - o
Do - mi - no me - 0
e) Cserei
F -
se - cun - do si - mi - lis
9. kottapélda
1 ténus
Cant Paul
Proc Paul
Cant Paul
Proc Paul
Cant Paul

10. kottapélda

A tonariusok példaanyaga alapjan megallapithatd, hogy méasodinicium mar
csak az 1. és a 6. tonusban lehetett bevett; a palos kéziratok verzidjat (v8. 10.
kottapéldd) szamos kozép-eurdpai parhuzam alatamasztja, am a 6. ténushol
éppen a régebbi kddexekbdl (Frutolf, Praga/SG) hianyzik. Mint ahogyan nem
hoznak méasodiniciumot a diaton variansok sem (Trad Holl Ill, Joh Pal és Cse-
rei). A 7. tonus Cant Paul-beli masodiniciumat sehol méasutt nem taldltuk, igy
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LadZalk . * » » - " .
E- i
sed in fi - ne dis - si - mi - lis.
var..c

Cant Paul g » m 0 a - o

Proc Paul t — 1
sed me - ta dis - si - mi- lis.

Salzburg-SP C o m 0 a o M _ 1

Trad Holl 111 p- - * 1
in fi - ne dis - si - mi- lis.

11. kottapélda

ott irashibat gyanitunk. A masodinicium inkabb a diszesebb tdénusdallamok
sajatja volt, s az egyszer(i tonusok ingadozasa jellemz¢' lehetett az egész kozép-
korra; alegrégebbi forrds, a Commemoratio brevis zsoltardallamai is csak bizonyos
ténusokban (1., 3., 5., 6., 8.) tartalmaztak masodik kezdéformulat.%6

A zsoltarozasi mintdk termindacidi nem minden ténusban érdemelnek kitiin-
tetett figyelmet, csak abban az esetben, ha az altaluk demonstralt fédifferentia
(.differentia capitalis™) eltér a szokvanyostdl. llyen a 3. tonus; az altalanosabb g
kadenciaval szemben - ez szerepel a két pélos forrasban is - Szydlov, Trad Holl IX
(Anon Cracov) traktatusa, Praga/SG antifonaléja és Cserei kéziratad e vagy/vég-
zOdést részesit elényben. E valasztas a differentiak tanverses 0sszefoglalasainal is
szembetlind. Az/vég( differentia a g végl helyettesitje,47 az e végl pedig az/
végié;® ez fontos hagyomanymegkiilonbodztetd pont lehet, nemcsak a tondriu-
sokban, hanem az antifonalékban is.

Az 5. tonus( zsoltardallamok két terclépést tartalmazo differentiajanal a tercek
kitoltése altalanos tendencia; nalunk csak a palos tonariusokban talalkozni vele.
Osszehasonlité anyagunkban Kozép-Eurdpabdl az els6 tercet télti ki Vat-1346,
Trad Holl 11, Spechtshart, Trad Holl IX (Anon Cracov), Anon Claudifor (és
Praga/SG: mint kdzépzarlatban), hasonléan palos forrasainkhoz (11. kottapélda).
Mindkett6t skalaszer(ien tolti ki ugyanakkor Frutolf, Trad Holl 111 (Anon XI),
Salzburg-SP, Salzburg-287 és Anon Vi-4702.

A tonus peregrinus a magyarorszagi tonariusokban nem egyforma sullyal szerepel: a
palos kantualéban egyaltalan nincs is benne, Rit Medv és Cserei diiferentiat (f6 vég-
zB8dést) kozolnek hozza, Cserei pedig egyuttal In exitu széveggel teljes zsoltardallamot is
megad. Lad Zalk-nal differentia és kétféle - tanverses és zsoltaros - mintapélda is ol-

Wagner, Einfiihrung...,///, 90.

Vo. Papp, ,,Zeneelméleti jegyzetek...”, 281-282, 284 és 305.

Lad Zalk és Trad Holl V: els6 differentia. (V6. Traditio lohannis Hollandrini, Bd. 11, 290.)
Keinspeck; Renate Federhofer-Konig, ,,Johannes Vogelsang und sein Musiktraktat (1542), Ein Beitrag
zur Musikgeschichte von Feldkirch (Vorarlberg)”, KirchenmusikalischesJahrbuch 49 (1965), 98.

BRASH
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Lad Zalk
Spechtshart
Salzburg-SP
de po pu lo bar - ba

Proc Paul
Vat-1346

de po - pu - lo bar - ba - ro
quar - ta pe - re - gri - na sit

Szydlov
0G

12. kottapélda

vashatd, az OG-ban a 113. zsoltar megfelel§ versének magyar forditasaval, mig a Proc
Paul ,,Peregrinus Paschalis” felirattal csak az eredeti latin zsoltarverset adja meg dal-
lammal jelzésképpen. Az els6nél joval variabilisabb méasodik félversben a zsoltartermi-
nacio kétféle alakja mentén kettévalnak a forrasok: a pentatonizalénak vélt kézép-eurd-
pai valtozathoz tartja magat Lad Zalk, mig a tobbi magyarorszagi lejegyzés a diaton,
Eurdpéban a Tridentinum utén elterjedt dallamalakhoz hiz49 {12. kottapélda).

3. A kantikumok mintapéldai - ,,psalmus maior”

A zsolozsmaban az Ujszovetségi kantikumokat hordozé diszesebb, komplexebb
zsoltardallamokat a legkorabbi id6kt6l megkilonboztették a praktikus forrasok.®
Jollehet a kés6i tonariustipusokban elrendezésiik szerint is szétvalasztva jelennek
meg az antifonalis zsoltarozas killénbdz6 miifajaihoz alkalmazott dallamok, ennek
ellenére nehézségekbe (itkdzhet a diszitettségi fokok, az egymas mellett é16 purita-
nabb és haj Irtdsokban gazdagabb variansok elkilénitése.5l

A zavart els6sorban az iniciumok ,,vandorlasa” okozza. Egyes egyszer(i zsoltar-
sorozatokon beliil a kantikumzsoltarozasra hasonlit a masodinicium esetleges jelen-
léte, de még inkébb az elsé kezd6formula hajlitasos - nem szillabikus —jellege. A
jelenség - a kdvetkezetlenség érzetét keltve - a 2. (Trad Holl IX és Praga/SG),Ra

% V0. Rhabanus Erbacher, Tonusperegrinus, Aus der Geschichte eines Psalmtons. Miinsterschwarza-
cher Studien, Bd. 12 (Munsterschwarzach: Vier-Tlrme-Verlag, 1971), 1-3 (kottapéldak).

% Wagner, Einfiihrung..., I11, 107.

Bl Ld. példaul a Piacenza, Bibi. Cap. 65 (f. 264v-267v) zsoltarsorozatat: David Hiley, Western
Plainchant, A Handbook (Oxford: Clarendon Press, 1995), 59-60.

B V6. 3/b kottapélda.
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2. ténus 4. ténus
Frutolf
Vat-1346 Vat-1346
Praga/SG Trad Holl 11, 111 C
Anon Claudifor FE* o * « Anon Claudifor p » m » ——
Trad Holl I, m Ma- gni - fi - cat Spechtshart
Trad Holl IX Be - ne - di-ctus Ma-gni - f|_ - cat
Be - ne - di-ctus
Lad Zalk n Lad Zalk
CantPaul ™ .. e x —
Proc Paul rm ~ 0 0 — Cant Paul
Proc Paul F » \
Et ex-sul-ta-vit .
Be -ne - di-ctus Et ex-sul-ta-vit
Be-ne - di-ctus
5. ténus 8. tébnus
Frutolf
Vat-1346 1 - , , Vat-1346
Trad Holl II, 11 p, . Praga/SG C fooon—
etc. Trad Holl 11, in —»- - % A m
Ma-gni - fi - cat Spechtshart
Be - ne - di-ctus Proc Paul Ma- gni - fi - cat
Be - ne - di-ctus
Lad Zalk
Cant Paul
Proc Paul Anon Claudifor

Et ex-sul-ta-vit
Be-ne -di-ctus

Cant Paul

13. kottapélda

Be - ne - di-ctus

Et ex-sul-ta-vit

3., 4. és 7. tonust (Salzburg-SP, Rit Medv, Cserei) érinti, és lathatéan nem csak
a kései forrasokban. Egyébként kdzépkor végi és utani tendenciaként értelmez-
zlik azt, ha az officiumzsoltarozas egyszer( tanverses példaiba a kantikum vagy az
introitus zsoltaranak formulai keverednek, igy a reneszansz kori ,,romai gyakor-
lat” szerzetesek szamara 0sszeallitott kis dallamgy(ijteményében, a Cantorinusba.n
(1., 6., 7. tonus). Ugy sejtjiik, részben reformok szabalyoztak, normalizaltak az
egyszer(i zsolozsma pszalmadiat, részben a példaanyagban a funkcidkat és foko-
zatokat (zsoltar, kantikum, mise-pszalmddia) ezentll sokkal nagyvonalibban
kezelték. E tény a mi tonariusforrasainkat is mas fényben tiinteti fel. A tanulsag,
hogy a hagyomanyos, archaikus elemekto'l elkilonitend6k azok a variansok,
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amelyek feltehet6en a ,,reformalt”, szerkesztett sorozatok hozadékai, illetve a
szerkesztés hanyagsagabol adédtak.

A vizsgalt kdzép-eurdpai kantikumdallamokra jellemz8, hogy mikézben a di-
szitettség nyomai az iniciumon Kkivil jellegzetes modon a mediacidban mutat-
koznak meg, az egyszeri{i officiumzsoltar-formuldknal természetesnek vett varia-
I6dasnak itt a neumak elrendezése sokkal kisebb teret enged. Az ennek ellenére
megfigyelhet6 kdvetkezetlenségek legalabb kétféle tényez6b6l adédhatnak: 1. a
diszitett tonus helyett a diszitetlenre val6 attérésh6l; 2. a rendre kiillénb6z6 sz6-
vegezéshdl, amellyel esetleg specialis hangsulykezelés, illetve tobbféle hang- és
neumaelosztas jarhat egyitt a szovegeknek megfeleléen. Ezeken kiviil szdmitha-
tunk még a hangsulyok rapszodikus, indokolhatatlan, vagy hibasnak tekinthet6
elhelyezésére, illesztésére.

Diszitetlen, egyszer(i formulaval szembesuliink itt-ott a 2. (Lad Zalk), 3. (Proc
Paul, Cant Paul), 4. (Proc Paul) és a 7. tonusban (Cant Paul, Szalkai). A laudes
Benedictusanak 1. verzusaval a medidcié egy rendhagy6 esete jarhat egyitt (3.
tonus: Lad Zalk; 4. tonus: Cant Paul, Lad Zalk), am nem feltétlenil. A kantikum-
zsoltarozas mintapéldainak szévege a Magnificat elsé két verse mellett lehetett épp
a Benedictus is, de a héber szavak kiilénds hangsulyozasabol adodd szabalyt a ko-
zépkori tonéarius kéziratok tobbségiikben nem vették figyelembe.3

Az iniciumok variansaindl mas és mas szotagkiosztassal van dolgunk (13 kotta-
példa). A 2. és 5. tdnusban a magyarorszagi forrasok valtozata mintha rossz helyre
tenné at a szohangsulyt (Be-tze-dictus). A 4. ténus iniciumanal az a benyomasunk,
hogy a palosok valtozata élesen elkiléndl attol, amit mi archaikus és hosszantart6
délnémet hagyomanykeént értelmeziink az ésszehasonlitd példasor alapjan. A 8. tonus
iniciuma a palos kantualéban leegyszer(isodott, parhuzamot nem talélni hozza.

A tonariusok kantikumainak kdzépzarlati fomulai sokkal egységesebbnek mu-
tatkoznak, mint az egyszer( tonusokéi. A szokasos mediaciokrdl (a Magnificat 2.
versével és Benedictusszal) alabb Osszefoglalé tablazatot adunk (14. kottapélda).
Ebbdl jol lathato a 2., 3., 4., 5, 6. és 8. csekély variabilitasa. A kovetkez6kben a
néhany szembetiing divergenciaval foglalkozunk.

Nem mehetiink el sz6 nélkil amellett, hogy az 1. ténus els§ hangsulyos zarlati
helyét tonalisan kétféleképpen értelmezik a forrdsok. A nyugati gregorian hagyo-
many az 1. és a 6. tonus kozépzarlata esetében egybecsengd, azonos formulat va-
lasztott mar régtél fogva, ami azzal jart, hogy 1. tonusban a b hang azf-g-a recita-
ciés sav mellett, vagy azzal mintegy szembeallitva fontos ,,hangnemalkot6” ténye-
z6vé lett. A délnémet pentaton hagyomany ezzel szemben az a tubahang utan a
pentatonizald c-re hajlast részesitette elényben. Az els6 hangsuly terchajlitasa tehat
egy hanggal magasabbra keriilt. A kottapéldak azt mutatjak, hogy palos kézirataink
ezuttal a sajat dialektusteruilettdl eltérd varianst valasztottak.

3B Ez adictio monosyllaba - elméletirasokban id6énként targyalt - esete, mellyel a kdvetkez6 feje-
zetben foglalkozunk.



A KOZEPKORI »MAGYAR« ZSOLTARTONUS

1. ténus 6. tonus
Lad Zalk
Proc Paul
Proc Paul
Trad Holl D, 11l
TradHoll 111 Spechtshart
etc.

Spi - ri - tus me - us
De -us Is -ra - el

Cant Paul Cant Paul

De - us Is - ra - el

Lad Zalk(bis)

De -us Is - ra - el
Frutolf
Trad Holl 1l
Lad Zalk Fmtolf
Spechtshart * x T Praga/SG
Anon Claudifor (Vat-1346)

Trad Holl IX De - us Is -ra - el

2. tonus

Frutolf
TradHollll, 11
Spechtshart e * o AN f Kk x Kk 4 oy
Anon Claudifor
Do -mi-nus De-us Is-ra-el

Cant Paul ex-sul -ta - vit spi-ri-tus me-us

Lad Zalk # " T + "

Do-mi-nus De-us Is-ra -el

14.a kottapélda

43

Spi - ri - tus me - us

De - us

Is - ra - el

A 4. tonusban a palos kéziratokbol sajnos nem vonhatunk le messzemeng' kdvet-
keztetéseket: a Cant Paul lejegyzése részben hibas, részben a Benedictush&n mas hang-
sulyrendet érvényesit, mint az dsszehasonlitd forrasok, a Proc Paul pedig egyszer(

s

zsoltarformulat kozol. E tonus létez§ variansai aszerint alakulnak, hogy a megeléz6
(syllaba antecedens), tubarol elmozdul6 szétagot helyesen alkalmazza-e a lejegyz6.
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3. tonus

Frutolf
Spechtshart
Trad Holl 11, 111
Anon Claudifor

etc

Cant Paul

Proc Paul

4. ténus

Frutolf
Spechtshart

Anon Claudifor

5. ténus

Frutolf
Spechtshart
Trad Holl I, 111
Anon Claudifor
Lad Zalk

Proc Paul

Cant Paul

cC* # . P-
p | %%
De - us Is - ra - el
De - us Is - ra - el

spi mri - tus me - us

Do-mi-nus De -us Is -ra - el

Do-mi-nus De -us Is -ra - el

[ »
p

» m m » >

De -us Is -ra - el
spi - ri - tus me - us

b v

C . m . " mm~
P= =

spi - ri - tus me - us

14.b kottapélda

papp Agnes
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7. ténus

Frutolf
Praga/SG

Trad Holili, HI
Spechtshart

Anon Caludifor o _ g Is - ra - el

Proc Paul
spi - ri - tus me - us
Lad Zalk
Cant Paul C—
De - us Is - ra - el
spi * ri - tus me - us
8. ténus
Fmtolf
Spechtshart
Trad Holl 11, 111
Anon Claudifor
Cant Paul .
Proc Paul Do-mi-nus De-us Is-ra - el
Cant Paul

ex -sul -ta - vit spi -ri-tus me-us

14.c kottapélda

Az 5. ténusban a kantikumtonus az altalanos gyakorlat szerint, valamennyi
dialektusteriileten s az egész kdzépkoron at megegyezett az egyszeriivel. 54 A b ko-
zépzérlat, amely sehol méasutt nem jelentkezik, csak a sz6banforgd palos kantua-
Iéban, megfelel az egyszer( zsoltartonusoknal tapasztalt variadlodasi tendencianak;
egyuttal kiemeli a kétfelé agazott recitacios gyakorlat - ,,psalmus minor” és ,,psal-
mus maior” —osszefliggését.

5 V0. a Commemoratio brevis zsoltarsorozataival. Ld. Bruno Stéblein, ,,Psalm: Lateinische Psalm-
Gesang im Mittelalter”, in MGG Bd. 10 (Kassel, Basel, etc.: Barenreiter, 1962), col. 1676-
1690.
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A 2. tonusnak az egyszer( zsoltarozasnal mar emlitett, Kivételes ,,pes”-e is ilyen
kapcsolatteremté mozzanat a kétféle zsoltardallam kozott. A psalmus minornal a
palos tonariusokban egyedinek mutatkozott hajlitas a kantikumdallamoknal altala-
nos kozép-eurépai vonasnak latszik. Elképzelhetd, hogy el6bbiekbe athallas, kol-
csdnzés gyanant keriilt a4t az utébbiakbol. Mindekdzben a mediacié zaréhangjanak
eltérése (amott d, ittfi a hasonulds ellenére megmaradt.

4. A zsoltarozasi mintapéldak ,,dictio monosyllaba” sorozata

A magyarorszagi forrasok koziil a két palos tonarius a gyakori zsoltarozasi mintakon
—tanverses, vesperas-zsoltar szovegii (Dixit Dominus, Laudate puért) és kantikum —
kivil még egyet, azoktol némiképp eliitt kozdl. A Credidipropter quod locutus sum
(115. zsoltar 1. verse) szdveggel azt az esetet illusztraltak, amikor a mediéci6 végére
egyszotagu szé esik, és igy a szokasos kozépzarlati formula masképpen alakul.

A ragozhatatlan és héber szavak utolsé szotagjara, valamint az egyszotagu sza-
vakra (monosyllaba) a latin prozodiai, metrikai és intonacios szabalyok szerint
hangsuly esett. Ezt kellett érvényesiteni a lekciok, episztolak, oraciok intonalasanal
épplgy, mint a zsoltartonusokban. El6bbiekkel kapcsolatban az idevonatkoz6
munkak, kézikényvek gyakorta targyaltdk a monosyllaba kezelését, igy az Gjhe-
lyi palos processzionale is, ,,Modus cantandi accentu Ordinis” felirati fejezeté-
ben.% Bar szbveg és dallam 0Osszekapcsolasanak modja prozodiai szempontbdl a
liturgikus recitativ m(ifajokban azonos, mégis a nyolc zsoltarténus jellemzésénél a
kozépkorban csak elvétve és viszonylag késén kerilt el6 kottakkal példazva a ,,dic-
tio monosyllaba” specidlis esete.

Legfontosabb forrasaként a 14. szazadbdl Jacobus Leodiensis (Littichi Jakab)
Speculum musicae-]Ji.t\ak VI. kényvét nevezhetjik meg, ahol a szerz§ altalanossag-
ban is és minden tonusnal egyenként felhivta a figyelmet a kivételes mediaciokra,
peldaul igy:

»ltem accidit quandoque ut in fine mediationis cadat dictio monosyllaba vei alia quae de
natura sua acuitur, et in tali casu non omnes mediationis voces observantur, ut hic patet:”57

Megtdrténhet, hogy a mediacio végére egyszotagos szo esik, vagy mas valami, amelyre termé-
szetéh6l addddan hangsuly kell essék, és ilyen esetben nem kell figyelembe venni a mediacié
Osszes hangjat, ahogy itt lathato:

% ,,In fine orationis siue clausule nondum totaliter completae quo ad perfectionem, sicut commu-
niter fit in subdistinctionibus, et tunc talis dictio monosyllaba acuto accentu est pronuncianda
vt patet in his et in similibus exemplis vt, Manus tue domine fecerunt me, infernus domus mea
est [...]” (Sebastian de Felstin: Modus regulariter accentuandi lectionesMatutinales... Cracow: Jan
Haller, 1518,f.Aijv) Reprint kiadasa: Cracow: PWM, 1979.

% V6. Magyarorszag zenetorténete |, 289 (16. kottapélda).

5 Bragard (ed.), Jacobus Leodiensis..., 250.
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A 15. szazad végétdl, a magyar palos kéziratbeli els6 lejegyzés keletkezésének
idejét6l megszaporodtak a dictio monosyllabara vonatkozé kdzép-eurdpai doku-
mentumok. Els6sorban a musica plana alapfokd elméletét targyald, anonim kéz-
iratos iskolai jegyzetekrdl van sz6 a délnémet vidékrél (Trad Holl XX, Trad Holl
XXI, Berol-258), de kdztiik talaljuk Conradus de Zabernia Novellus musicae artis
tractatusit is mar az 1460-as évekb&l.B A példak szOvegezése valtozatos: az 53.
{Deus in nomine tuo salvum me fac), a 64. {Te decet hymnus Deus in Syon), a 92.
{Dominus regnavit, decorem indutus est), a 115. {Credidi, propter quod locutus sum),
a 125. {In convertendo Dominus captivitatem Sion) és a 131. zsoltar {Memento
Domine David) els6 versei fordulhatnak el6.

A palos tonariusokéhoz nagyon hasonlo 6sszeéallitasban, a Dixit Dominus zsoltar és
a kantikumok tarsasagaban keriilt lejegyzésre a kiilénleges Credidi példa 16. szézad
eleji, német foldon nyomtatott trakttusokban: Keinspeck Liliumiban,® Cochlaeus
Tetrachordum musicesében,8X Reisch Margarita Philosophicpibim.s1 valamivel ké-
s6bb Finck Practica musicd)iba.n.& Ezek nem nélkiilézték a kommentarokat sem.
Cochlaeus a proféciak olvasasanak oktatasanal {De modo legendi choraliter) és a zsol-
tarmediacioknal targyalta iskolas precizitassal (kérdés-feleletek forméajaban). Az egy-
szotaguak okozta, rendhagy6 hangsilyozasu zarlatokat ,,pausa corrupta”-ként defi-
nidlta, és a zsoltartonusban egyenesen természetellenesnek nevezte, egybehangzdan a
tobbi teoretikussal. Figyelemre méltd, hogy az elméleti terminologia kifejezésre jut-
tatta a zarlati formula technikai kivitelezését, egyben zenei jellegzetességét.63

Nyilvanvalé, hogy bizonyos teriileteken, korban és intézményekben egyaltalan
nem tulajdonitottak kiléndsebb jelentdséget e hangsilyozasbeli kérdésnek. Felve-
tédik, hogy taldn azért nem volt feltétlenil sziikség a tonariusok nagy részében a
monosyllabdhoz kapcsoldédd kiillon zsoltarozéasi példakra, mert a kikottazott Bene-
dictas (ha volt ilyen) a mediacional az Israel széval megmutatta a kiilénleges hang-
sulyrendet.64 A magyarorszagi tonariusokkal dsszevethet6 kozép-eurdpai trakta-

B Karl-Werner Giimpel, Die Musiktraktate Conrads von Zabern. Abhandlungen der Akademie der

Wissenschaften und der Literatur, Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse, Jg. 1956/4

(Mainz: Verlag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur-Wiesbaden: Franz Steiner

Verlag, 1956).

Keinspeck (ltt a zsoltarszéveg Deus in nomine tuo salvum mefac.)

Johannes Cochleus, Tetrachordum Musices (Nurnberg, 1512) http://daten.digitale-sammlungen.

de/-db/bsb00007446/images. Reprint kiadasa: Hildesheim: Olms, 1971.

Gregor Reisch, Margarita philosophica nova, Liber quintus de principiis musicae (Basel: Johann

Schott, 1508; 1. kiadas: 1503)

Hermann Finck, Practica musica (Wittenberg: Rhau, 1556). Felsdnhez, Cochlaeushoz, Reisch-

hez, Finckhez forrasunk az internetes TML volt (http://www.chmtl.indiana.edu/tml/start.html).

»quae ... acuitur” —Jac Leod; ,,accentu acuto sunt proferendae” - Finck; ,,non omnes media-

tions voces observantur” - Jac Leod; ,,oportet sursum attollere” - Conradus de Zabernia; ,eleva-

tur, elevari debet” - Reisch, Cochlaeus; ,,contra toni naturam” - Reisch; ,,contra toni formam”

- Cochlaeus.

& ,,Cum autem in fine mediationis invenitur dictio monosyllaba vei alia quae acuitur tunc fit
mediatio in hoc tono illo modo qui observatus est in intonatione Benedictus Dominus [...]”
Bragard (ed.), Jacobus Leodiensis..., 275-276.

B B R 83
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1. ténus
Cant Paul b
Proc Paul E* "e e e o o - mnN
Jac Leod
Cre - dimdi pro-pter quod lo - cu -tus sum
De - wus in iu - di -ci -um re -gi da
Cochleus
Reisch
Finde
Berol-258 . .
Cre - di - di pro-pter quod lo - cu - tus sum
De - us in no - mi-ne sal-vum me fac
2. ténus
Cant Paul
Proc Paul
Jac Leod
Reisch Cre - di - di pro-ptér quod lo - cu - tus sum
Do - mi - ne ne in furore ar - gu - as me
Cochleus p a * a a a a a * a *
Cre- di -di pro-pter quod lo- cu - tus sum
3. ténus
Cant Paul C a a a a 0 a a *m a -a—
Jac Leod p
Cre- di - di pro-pter quod lo- cu - tus sum
De - usiu - di - ci Uum tuum re - gi da
Proc Paul m -—
Cochleus Cc * * * * *x * * * N *
Reisch p 1
Finck . .
Cre - di - di pro - pter quod lo - cu - tus sum

Do - mi - nus regnavit de-corem in - du - tus est

15.a kottapdlda

tus-tonariusok azonban a kantikum mintadallamat a Benedictus szévegével is tobb-
nyire a,,normalis” kdzépzarlattal kottaztak, vagyis nem masként, mint aMagnificat
2. versével. Ugyanakkor gy latszik, a nyugati, italiai gregorian dialektusban mar a
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4. ténus
Cant Paul
Proc Paul
Cochleus

Finck
Berol-258
Trad Holl XXI

Jac Leod

5. ténus

Cant Paul

Proc Paul

Cochleus
Reisch
Finck
Berol-258

N m . . . m » m—

e
Cre - di - di pro-pter quod lo - cu - tus sum
Te de - cet hym-nus De - us in Sy - on

De - us in no - mi - ne sal-vum me fac

Me - men - to Do - mi - ne Da - vid
= >
£ « n * * * * «

Cre - di - di pro-pter quod lo - cu - tus sum
Cre - di - di pro-pter quod lo - cu - tus sum
Cre - di - di pro - pter quod lo-cu-tus sum
De - wus in no - mi - ne sal-vumme fac

15.b kottapélda

kozépkor derekan elképzelhetetlen lehetett, hogy a Benedictus els6 verzusat ne
héber hangsulyrend szerint kezeljék. Ezt szemléltetik a Peter Wagner altal kdzolt
zsoltartonuspéldak a 12. szazadi Ugynevezett Codex Rosenthalbdl, amelyek igy
egymastdl lényegesen eltér6nek mutatjdk a kantikumdallamok mediécidit a két
gregorian dialektusban.®%

Nehézségekbe Uitkdzik egyel6re, hogy kimondjuk, a dictio monosyllabarol sz6l6
tanitas hogyan juthatott el a palosok elméleti dsszefoglalasaiba. Kézenfekvének tiin-
ne, hogy az iskolai elemi zenetanitas hirtelen fellendilé késdé-kdzépkori délnémet

& Wagner, Einfihrung..., 11l, 98-99.
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6. tdénus
Cant Paul
Proc Paul m *
Jac Leod

Cre - di - di
Cochleus
Finck

Cre mdi - di

Trad Holl XXI De - us in

. . . * m

pro - pter quod lo - cu - tus

pro - pter quod lo - cu - tus
no - mi - ne sal-vum me

7. tonus
Cant Paul _ m m u m m m m m
Proc Paul _
Jac Leod F
Cre - di - di pro-pter quod lo - cu - tus
De - us iudi -ci -um tu-um re - gi
Cochleus a m a a m
Finck _
Berol-258 '
Cre - di - di pro-pter quod lo - cu - tus
De - us in no - mi - ne sal -vum me
8. ténus
Cant Paul _ _ _ _ _ _ _ _
Proc Paul r ~ ~ m ~
Berol-258
Cre - di - di pro-pter quod lo - cu - tus
De - us in no - mi - ne sal-vum me
Jac Leod Cc * >EREE> » . 9 . . .
Reisch p ~
Cre - di - di pro-pter quod lo - cu - tus
Cochleus £ o o . . . . . . m
F
Cre - di - di pro-pter quod lo - cu - tus

15.c kottapélda

PAPP AGNES

sum
fac

sum

sum
fac

sum

~+

sum
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vonulata hozta magaval a Credidi példasornak Magyarorszagon szentelt kitlintetett
figyelmet. A traktatusok zenei példainak dsszehasonlitdsa azonban nem errdl tanus-
kodik (15m kottapéLda). A Cant Paul és a Proc Paul ténusdallamai tobbszor inkébb a
foldrajzilag és id6ben tavolabbi Jacobus Leodiensis mintaival egyeznek meg, és eltér-
nek a német nyelvteriletrdl és kérnyékinkrél szarmazo zeneelméleti jegyzetek altal
kozolt kottaktol (1-2., 6—F. tonus). A 3. ténusban Proc Paul kivételesen egybecseng
a német traktatusokkal, a 4. ténus pedig egységesnek latszik valamennyi forrasban,
hiszen az eltérést csak az alacsony szdtagszam okozza. A 8. tonusban Cant Paul me-
diacioja szintén kozelebb all a Speculum musicae adta mintdhoz.6

5. Osszegzés

A czfstochowai palos kantuale a kés6é kozépkori magyarorszagi tonarius-forrasokkal
szamos ponton - a késébbi pélos processzionaléval majdnem teljesen —egybehang-
z6 modon kozolte a zsoltadrdallamokat. Az altala tikrozott gyakorlatot csak a rész-
letek egyedi mérlegelése utan és kritikai észrevételek kiséretében szabad az egész
magyar kdzépkorra vonatkozéan hitelesnek elfogadni. Ezt tdmasztjdk ala a tan-
verses és zsoltarszoveg(, egyszer(ibb és diszesebb zsolozsmazsoltarozas kérnyékiink-
rél, illetve tdgabb gregorian dialektusteriletiinkrél elérhet6, tonariusokbol szar-
mazo, 6sszehasonlitasra alkalmas mintapéldai.

Bizonyos jelenségeket, mint példaul az inicium mell6zését, kifejezetten kései
fejleménynek tekinthetiink. A dictio monosyllabanak nevezett zsoltarozasi minta-
példak kozlésekor is a palos forrasok nyilvanvaléan Ujabb keletl divatot kdvettek.
E kései tonariusok néhol érezhet6en korszer(en reflektaltak az aktualis, k6zépkor
végi énekgyakorlatra. Ezzel 6sszhangba kerlltek a praktikus zsolozsma-énekeskony-
vekben is nyomon kovethetd jellegzetes regiondlis gyakorlattal (példaul a 3. tdnus
differentia-vélasztasaban). llyen esetben nyugtazhatjuk egyuttal, hogy a zsoltérreci-
tacio bizonyos helyhez-korhoz kot6tt egyedi mozzanatat a palos tonariusok a ma-
gyarorszagi palos antifonaléval megegyez6en dokumentaljak.
szer kimondottan a diatonikus, nyugat-eurdépai - vagy az ezzel egyez6 Tridentinum
utani - dallamvéltozatban mutatkoznak meg (példaul 3., 7., 8. ténus). A sajat,
pentaton (avagy german) gregorian dialektusteriilett6l eltér6 varianst valasztott a
kantuale bejegyz6je a tonus peregrinus terminacidja, vagy épp a kantikumrecitacio
1. tonusanak kozépzarlata esetében is. A lejegyzés ideje itt el nem hanyagolhato
tényez6: a 16. szdzadtol kezdve szamolni kell a Tridentinum utani énekeskényv-
kiadasok hatasaval éppugy, mint hazank e z(irzavaros térténelmi idészakaban a
ferences rend befolyasaval.

6 5. tonusban is ugyanez a helyzet. Am a Speculum musicae itt csak Benedictust drokitett meg,
zsoltarverset nem.
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A magyarorszagi kdzépkori zsoltarténus rekonstrualasahoz a zeneelméleti trakta-
tusok tonariusainak minél szélesebb korl Osszehasonlitisara van szikség. Ennek
alapjan megkisérelhetjik kielemezni, kisz(rni a foldrajzi és gregorian hagyomany-
vidékinkre jellemzé archaikus mozzanatokat elsésorban az iniciumok és masodini-
ciumok, valamint a mediacidk hasznalataban. (A zsoltarvégz6dések valtozatrend-
szere a teljes tonusdallam lefutasan kiviil es6 jelenség.)

Ha a czfstochowai palos kantuale tonariusat és zsoltarsorozatat kivanjuk elhelyezni
a magyar gregorianum forrasai kozott, akkor keriliink legkdzelebb a valésaghoz, ha a
két palos forrast egytt vesszik gorcsé ala, s ha gondosan mérlegeljiik az énekeskonyv-
tipusok vegyes voltat, a bejegyzések jellegét, vagyis végsd soron az ilyesféle —elemi
iskolds jelleg(i - tonarius-0sszeallitasok forréasait és a kornak megfelel6 iranyultsagat.

A tanulmanyban felhasznalt forrasok

A) Kéziratok és nyomtatvanyok a k6zépkori Magyarorszag teriiletérél

Cant Paul Czgstochowai péalos kantudle. cl490.
Czfstochowai (Jasna Gora-i) palos kolostor kdnyvtara, 1-215, p. 133-137.
Proc Paul Ujhelyi palos processzionéle. Sétoraljadjhely, 1644.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Oct. Lat. 794, £ 34r—39v.
Rit Medv Rituale Blasii Medvedics. 1647-1650.
Kalocsai F8székesegyhazi Konyvtar, Ms. 302, £ 131v-139v.
Cserei Cserei Janos énekeskdnyve. cl635.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Oct. Hung. 1609, £ 40v-42v, 17-19v.
oG Geleji Katona Istvan-Keseriii Dajka Janos (szerk.). Oreg Gradual. Gyulafe-
hérvar, 1636, p. 507-512.
Cant Cath Bal4s Agoston (szerk.). Cantionale Catholicum. Csiksomlyé, 1719,
,Octo tonos servant psalmi generaliter omnes”, £ Tttt 2.
Lad Zalk Ladislaus de Zalka, ,,Pro themate praesentis operis assigno Cassiodorum”.
(Sarospatak, 1490), Esztergomi F@székesegyhazi Konyvtar, Mss. 1l. 395, £
48v—6v.

Bartha Dénes. Szalkai érsek zeneijegyzetei monostor-iskolai diak korabol (1490).
Musicologica Hungarica |. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1934.
Traditio lohannis Hollandrini, Bd. VI (el6késziiletben).

B) Kulféldi kéziratok

Frutolf Frutolfus de Michelsberg: Breviarium. Bamberg, 12. sz.
Minchen, B. Sh., Cim. 14965b, £ 2f£, 22v, 30v.
Vivell, Colestin. Frutolfi Breviarium de musica et Tonarius. Akademie der
Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte,
Bd. 188, Abh. 2, Wien: Alfred Holder, 1919, 100.; Wagner 111, 100-101.
Reg/Em »Regulae tonorum etc.” Regensburg St. Emmeram, 13. sz.
Minchen, B. Sh., Clm. 14745, £ 59ff.
Wagner 111, 100-101.
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Vat-1346

Salzburg-287

Praga/SG

Anon Vi-4702

Joh Pal

Anon Claudifor

Cod Mell
Trad Holl XX
Trad Holl 11
(Anon XI)
Trad Holl IX

(Anon Cracov)

Szydlov

Trad Holl 111

Trad Holl XI

Tonarius anonymi. 14.12. sz.

Roma, Bibi. Apést. Vat., Pal. lat. 1346, f. 7-16v.

Donato, Giuseppe. Gli Elementi Costitutivi dei Tonart. Messina: Edas, 1978,
189-229.

Antiphonale. Salzburg, 14./1. sz.

Vorau, Stiftsbibliothek 287, f. 285v.

Antiphonale OSB. Praga/Szent Gyérgy, 13/14. sz.

Praha, Universitni knihovna X1V C 20, f. 216ff.

Hymni et officia, OSB. Praga/Szent Gyorgy, 14. sz

Praha, Universum knihovna XII E 15c, f. 152ff.

Tractatus de musica plana cum tonario (1398)

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, cpv 4702, f. 88v-90v.

Johannes de Olomons: Palma choralis (1409)

Milano, Biblioteca Ambrosiana, 1. 20. inf., ff. Ir—24v.

Seay, Albert (ed.). Critical Texts, no. 6. Colorado Springs: Colorado College
Music Press, 1977.

Tractatus de musica (1430)

Klagenfurt, Bischofliche Bibliothek, Sign. XXIX ¢ 27, f. 105-115.

Rauter, Karl. Der Klagenfurter Musiktraktat von 1430. Klagenfurt: Kérntner
Druck- und Verlagsgesellschaft, 1989.

Codex Mellicensis (1462)

Melk, Stiftsbibliothek, Kod. Nr. 950, f. 154v-170.

Angerer, Joachim Fridolin. Lateinische und deutsche Gesénge aus der Zeit der
Melker Reform. Wien: Verband der WGO, 1979.

Tractatus de musica plana ex codici Beroliensi et Erfordiensi (1464, 1485)
Berlin, Staatshibliothek Preussischer Kulturbesitz, Theol. lat. qu. 74; Erfurt,
Universitats- und Forschungsbibliothek, CE 8° 20.

Traditio lohannis Hollandrini, Bd. V (el6késziiletben)

Tractatus Anonymi de musica plana et mensurabili (= Anonymus XI). Szilé-
zia?, 15. sz.

London, British Library, Add. 34200, f.

Bernhard, Michael-Elzbieta Witkowska-Zaremba (hrsg.). Traditio lohannis
Hollandrini, Bd. Il, Die Traktate I-+ll. Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten, Veroffentlichungen der Musikhistorischen Komission, Bd. 20. Miinchen:
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2010.

Tractatus de musica plana. Krakké, 15. sz.

Krakéw, Bibliotéka Jagiellonska, Ms. 1859, f. 10-13.

Traditio lohannis Hollandrini, Bd. TV (el6késziiletben)

Musica magistri Szydlovite. 15—16. sz.

Gniezno, Bibliotéka Katedralna, Ms. 200, f. 388-412.

Gieburowski, Waclaw. Die ,,Musica magistri Szydlovite". Posen: St. Adalbert-
Druckerei, 1915.

Traditio lohannis Hollandrini, Bd. VI (el6késziiletben)

Tractatus de musica cum glossis. Praga, 15. sz.

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, cpv 4774, f. 72v-89v.

Traditio lohannis Hollandrini, Bd. II.

Tractatus de musica plana. Csehorszag, 15. sz.

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky 1.G.I, f. Ir-17r.

Traditio lohannis Hollandrini, Bd. TU (el6késziiletben)
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Trad Holl V

Univ Lips

Salzburg-SP
(Trad Holl XVII)
Trad Holl XIX

Trad Holl XXI

Berol-258

Jac Leod
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Tractatus de musica plana cum tonario. Németorszag, 15. szazad 2. fele.
Berlin, Staatsbhibliothek Preussischer Kulturbesitz, Mus. ms. theor. 1590, f.
Ir-26r; Miinchen Bayerische Staatshibliothek, CIm 30056, f. 2r-42r; Miin-
chen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4387, f. 53r-79r

Bernhard, Michael-ElZzbieta Witkowska-Zaremba (hrsg.). Traditio lohannis
Hollandrini, Bd. 11, Die Traktate TV—VIIl. Bayerische Akademie der Wis-
senschaften, Veroffentlichungen der Musikhistorischen Komission, Bd. 21.
Minchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2011.
Tractatus de musica plana cum tonario Jacobi Scebbingeris. Universitate
Lipsiense (1490)

Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Ms. lat. oct. 267, f. 29v—
40v.

Tractatus cum tonario. Salzburg/OSB? (14907?)

Salzburg, Bibliothek der Erzabtei St. Peter, a VI 44, f. 46v-59.

Angerer, Lateinische und deutsche Gesange...

Tractatus de musica plana cum tonario. Dél-Németorszag (1491)

London, British Library Arundel 299, f. 30r-65v.

Traditio lohannis Hollandrini, Bd. V (el6késziiletben)

Tractatus de musica plana cum tonario. Nirnberg, 15. sz.

Miinchen, Bayerische Staatshibliothek, CIm 30059 (olim Mus. Ms. 1572), f.
15v-23v.

Traditio lohannis Hollandrini, Bd. V (el6késziiletben)

Tractatus de musica plana cum tonario (1515)

Berlin, Staatshibliothek Preussischer Kulturbesitz, Ms. lat. fol. 258, f. 16v—
18v.

Bragard, Roger (ed.). Jacobus Leodiensis, Speculum musicae. Corpus Scripto-
rum de Musica, Ill, 7 vols. Roma: The American Institute of Musicology,
1955-1973.

C) Kiilféldi nyomtatvanyok6é

Spechtshart

Keinspeck

Hugo Spechtshart de Reutlingen, Flores musicae. Strassburg, 1488.
Glmpel, Karl-Werner (Hrsg.), Hugo Spechtshart von Reutlingen - Flores musi-
cae (1332/42). Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse, Jg. 1958/3. Mainz:
Verlag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur-Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag 1958.

Michael Keinspeck, Lilium Musicae plane. Augsburg: Johann Froschauer,
1500.

67 Itt csak a kottapéldakban roviditve idézett forrasokat tiintetjik fel. A nyomtatvanyok tilnyomo
tobbségére a dolgozat labjegyzeteiben utalunk.
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AGNES PAPP

Der mittelalterliche ,,ungarische® Psalmton
Die Musikbeispiele der Psalmodie im Pauliner Cantuale aus Czestochowa

Anhand von Tonaren, bzw. tonarweise konzipierten Abschnitten pauliner Hand-
schriften beschaftigt sich vorliegender Aufsatz mit der Frage, ob es méglich ist, das
Pauliner Cantuale aus Czestochowa als Quelle der ungarischen (Graner) Erschei-
nungsform des Tonars und der in diesem befindlichen Psalmweisen zu betrachten.
In der ungarischen Musikgeschichtsforschung wurde ndmlich das Cantuale als
Représentant der mittelalterlichen ungarischen Gesangpraxis angesehen. Diesem
»ungarischen” Tonar konnte allerdings nur eine dusserst geringe Zahl an weiteren
ungarischen Angaben nebengestellt werden.

Die Psalmweisen der Pauliner und ungarischen Tonare konnten mit dem musi-
kalischen Beispielmaterial des ostmitteleuropéischen —die handschriftlichen und
gedruckten Traktate des pentatonischen Choralgebietes miteinbeziehenden -
Bestandes von Tonaren verglichen werden. Vollstdndig notierte Psalmrezitations-
tone sind kaum anderswo bekannt, als unter den Psalmtext und Merkversformeln
verwendenden Mustermelodien der Tonare. Die vergleichende Untersuchung
konzentrierte sich aufInitien und Medianten sowohl der einfachen Psalmtdne, als
auch der verzierten Cantica. Schliellich wird das Musterbeispiel zur Darstellung
der besonderen Mediante der Pauliner Tonare untersucht.

Die im Cantuale (berlieferte Praxis kann lediglich nach einer griindlichen
Analyse und kritischen Auswertung jedes einzelnen Details als authentische Quelle
fur das gesamte ungarische Mittelalter angesehen werden. Bestimmte Phdnomene
erkléren sich als Spéatentwicklungen oder Modeerscheinungen. Die spaten Pauliner
Tonare reflektierten manchmal sogar zeitgemdss auf die aktuelle Gesangpraxis.
Des ofteren hat sich jedoch der Schreiber fur eine vom eigenen pentatonischen
(oder germanischen) Choraldialekt abweichende diatone (zugleich nachtridentini-
sche) Variante entschieden.

Die Rekonstruktion der mittelalterlichen ungarischen Psalmodie ist demnach
nur durch eine, auf maéglichst breiter Quellenbasis durchgefiihrte vergleichende
Untersuchung der Tonare maéglich. Nur in einem solchen Verfahren sind jene
archaische Erscheinungen auszusondern, die fiir unsere geographische Region und
zugleich Choraltradition bezeichnend waren.
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Magyar nyelvi introitus-toredékek
Marosvéasarhelyrdl
(XVI. szdzad kozepe)*

A magyarorszagi protestans liturgia dallamokkal ellatott els6 dsszefoglalé forrasanak
Huszar Gal 1574-ben nyomtatott énekeskdnyvét tekintjiik.1 Igaz ugyan, hogy az
1561-ben ugyancsak Huszar Gal altal kiadott énekeskdnyv a hét minden napjara szo-
16 teljes primarendet tartalmaz,2 liturgigjat tekintve jelent6ségben messze elmarad a
fenti 1574-es énekeskdnyv és a kés6bbi gradualok mégott. Az ezt megel6z8 évekbdl-
évtizedekbdl mind ez idaig csak a miskolci és a csiksomly6i téredék magyar nyelv(
liturgikus tételeit ismertiik.3 Ezekhez csatlakozik most egy Gjabb téredék a XVI.
szézad kozepérél, amely hdrom magyar nyelvd introitussal, kéztiik egy mindeddig is-
meretlen magyar nyelv( tétellel b&viti protestans liturgikus repertodrunkat.4
Bizonyara nem véletlen, hogy mar a reformaci6 korai szakaszaban leforditottdk
az istentiszteletet inditd introitusokat, hiszen ez a markans tétel hatarozta meg a
vasarnap jellegét, s emelte ki az egyhazi esztendében elfoglalt helyét. Mint a mise
bevonulasi éneke, vasarnaponkeént és tinnepenként valtozo része,5ezért keriilhetett
at a kOzépkori egyhaz szertartadsrendjéb6l a reforméacidé korabeli liturgidba is.

* Ezen a helyen fejezem ki kdszonetemet, hogy a marosvasarhelyi Bolyai Kényvtar (Biblioteca Te-
leki-Bolyai, Targu Mure§, Romania) téredékgyljteményét tanulmanyozhattam, hogy a digitalis
masolatokat rendelkezésemre bocsatottak és a fakszimile oldalak kozlését engedélyezték. (F.I.)

1 Huszar Gal 1574 (a forrasjegyzéket Id. a tanulmany végén).

2 Huszar Gal 1560-1561.

3 V0. Dobszay Laszl6, ,,A magyar Gradual-irodalom els6 emléke”, Magyar Kényvszemle 98 (1982),
100-112; Ferenczi llona, ,,.Das Fragment aus Csiksomlyo als Reformationsdenkmal. Ungarische
Préafationen und tropisierte Ite missa «f-Sétze”, Studia Musicologica 44 (2003), 47-62.

4 Koszonettel tartozunk Madas Editnek, aki a toredékre felhivta a figyelmet.

5 Az introitus m(fajrdl Id. Bruno Stablein, ,,Introitus”, in Die Musik in Geschichte und Gegenwart 6,
hrsg. Friedrich Blume (Kassel: Barenreiter, 1957), Sp. 1375-1382; Rajeczky Benjamin, Mi a
gregorian? (Budapest: Zenemdikiadd, 1981), 43, 98-101; Dobszay Laszld, A gregorian ének kézikony-
ve (Budapest: Editio Musica, 1993), 300-303; David Hiley, Western Plainchant. A Handbook
(Oxford: Clarendon Press, 1993), 109-116; James McKinnon-Pieter Dirksen, ,,Introitus” in Die
Musik in Geschichte und Gegenwart (2. Auflage) Sachteil 4, hrsg. Ludwig Finscher (Kassel: Barenrei-
ter, 1996), Col. 1116-1126; James McKinnon, ,,Introit” in The New Grove Dictionary o fMusic and
Musicians (2nd edition) 12, ed. Stanley Sadie (London: Macmillan Publishers, 2001) 506-510.
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Ugyanakkor az sem véletlen, hogy a protestans liturgikus konyvekben mégsem valt
népszerlvé. Az antifonabol, egy zsoltarversb6l és a kis doxolégiabol allo introitus
ugyanis altaladban fejlett zenei forméaval rendelkezik, amelyben szillabikus mozaikok
véltakoznak melodikus elemekkel. Ezeknek megfeleld, kiegyenstlyozott el6adas-
modja a stilusban valo jartassagot kivan. Elsg jelentds forrasunkbol, a mar emlitett
Huszar Gal-énekeskdnyvbdl talan ezért is hianyzik ez a jellegzetes kdzépkori mifaj.
Bar mésodik énekeskdnyvében Huszar G4l nemcsak az 1561 -es primarendet ismét-
li, hanem tekintélyes vespera-liturgiat és miseordinarium-tételeket is kdzread,
proprium-tételeket egyaltalan nem koz6l.6 Hasonloképpen a legtébb XVII. széza-
di gradualba is mar inkadbb a zsoltaros istentiszteletekhez tartozé vespera-tételeket
vagy szertartasokat jegyeztek le, introitust viszonylag ritkan.

Az ismert magyarorszagi gradualok?7 kozil kilencben maradt fenn introitus, dssze-
sen harminc tétel.8 A legels6 az 1540-es évekb6l vald6 Miskolci toredék karacsonyi
introitusa, a legkésébbi az Oreg gradualbdl masolt introitus a Béllyei gradualban,
vagyis a Miskolci téredék introitusan —és a most targyalasra keriilg tételeken —kivdil
mindegyik XVII. szézadi eredet(i. A leggazdagabb introitus-repertoarral a nyomtatott
Oreg gradual (1636) rendelkezik, melynek tiz introitusabol négyet vett at a Béllyei
gradudl lejegyz6je. Az Eperjesi gradualbol hat kiilonb6z6 Gnnepre: adventre, kara-
csonyra, hisvétra, mennybemenetel innepére, pinkdsdre és Szenthdromsag lnne-
pére rendelt introitust ismerhetiink meg.9A Batthyany- és a nemrég el6kerilt Ajaki
gradualba harom-harom kilénb6z6 innephez tartozé,10a Spaczai-, a Kalmancsai és
a Kecskeméti gradudlba egy-egy karacsonyi introitust irtak le.1l

6 Az introitus mfajt helyettesitd, introitus funkciot meg6rz6 tételekrél Id. késébb.

7 A gradualokrdl altalaban és a gradualok jegyzékét Id. Grad. Raday 9-15. (a forrasjegyzéket Id. a
tanulmany végén).

8 Introitus-tanulméanyahoz Papp Anette ezek koziil négy gradualt vizsgalt meg. V6. Papp Anette,
A protestans gradudlok introitus-repertoarja”, in Inter sollicitudines. Tudomanyos (lésszak X.
Pius papa egyhazzenei motu propriéjanak 100 éves évfordul6jan, Budapest, 2003. december,
szerk. Dobszay Agnes (Budapest: MTA-TKI - Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Egyhazzenei
Kutatdcsoportja és a Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 2006), 329-343; ud., ,,A magyar gradualfor-
rasok introitusai adventt6l vizkeresztig”, Magyar Zene 44 (2006), 53-72. Bar az els6 cikk beveze-
tésében az olvashato, hogy ,,az egyhazi év legfontosabb Ginnepeinek introitusai a legtébb gradual-
kényvben helyet kaptak” (329), a gradualok teljeskorii vizsgalata - mint majd latni fogjuk - azt
mutatja, hogy a latin mise tdbbi proprium (és tdbbnyire az ordinarium) tételéhez hasonléan az
introitus sem kapott jelentds szerepet a protestans liturgikus kdnyvekben.

9 Ezek: Egek, harmatozzatok onnanfeliil, Gyermek Krisztus Urunk minekiink sziletteték, Feltamad-
tam és veletek vagyok, Galileaiférfiak, mit &llotok, Az Urnak szent lelke betltotte, Aldott legyen a
Szentharomsag; vo. Grad. Eccl. Hung. Epp., nr. 35, 78, 268, 331, 355, 375.

10 Batthyany-gradual - advent: Szentléleknek harmatjat mennybdl; karacsony: Gyermek sziileték minekink;
vizkereszt: ime, eljott az uralkodd Krisztus; v6. Grad. Raday, nr. 265, 266, 267. Ajaki gradudl - ka-
racsony: Gyermek sziileték minekiink; vizkereszt: Imé, eljott az uralkodo Krisztus; hisvét: Feltdmadaa mi
Urunk Jézus Krisztus; vo. Ferenczi llona, ,,Das Gradual von Ajak. Eine ungarische liturgische Hand-
schrift aus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts™, Studia Musicologica 45 (2004), 315.

1 A Kalmancsai és a Kecskeméti gradual Krisztus szilleték nekiink karacsonyi introitus-szévegval-
tozata nem szerepel Papp Anette introitus-repertoarjaban, sét a legelsé fennmaradt introitust, a
miskolci toredék karacsonyi tételét (<Gyermek sziileték minekiink) sem vonja be targyalasaba. Tér-
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Bar mint liturgikus m(fajt az introitust a protestans kényvek szerkeszt6i nem
részesitették elényben, mint funkciét értelemszer(ien tovabbra is megtartottak:
egy-egy jellegzetes, az tinnep tartalmat kihangsulyoz6, mas mi(ifajbdl kdlcsonzott
onallo tételt szivesen illesztettek az istentisztelet élére. igy ajanlja Huszar Gal a
Regina caeli Maria-antifonabol atalakitott Oriilj és Grvendezz tételt a kozépkori
hasvéti introitus helyett,2 és néhany protestans gradualban igy keril introitus
funkcioba a Gloria laus et honor tibi sit kezdet(i virdgvasarnapi processzios himnusz
Dics8seg és dicséret tenéked szdveggel.13 Ezzel szemben a marosvasarhelyi toredék
introitusai a liturgikus m(faj kévetelményeinek megfeleld eredeti introitusok.

A marosvasarhelyi toredék tartalma és liturgikus helye

A toredék lel6helye: Marosvasarhely (Targu Mure§, Romania), Bolyai Konyvtar
(Biblioteca Teleki-Bolyai), toredékgydjtemény. Az egy levélnyi jelzetlen téredék
allé alaku, 143 X 168 mm, a hianyokbol kdvetkeztetve valdszinlileg a levél jobb
szélét és felsd részét vagtak le (1. és 2. fakszimile a szines mellékletben).

Oldalanként 5-6, a recton 5, a verson 6 kottaszisztéma lathaté négyvonalas rend-
szerrel. A lejegyz6 C-kulcsot alkalmazott, amelyet hol a negyedik, hol a harmadik vo-
nalon helyezett el a hangterjedelemnek megfeleléen.4 A verso oldalon a sorok végén
a kovetkezd sor els6 hangjara utald custos lathat6.55 Kottairasa kurziv magyar grego-
ridn notacid, amely Iényeges elemeiben a XVI. szzad els6 felének megfelel§ allapotot
tikrozi. A legjellemzébb magyar neumaforma, a climacus ¢nélléan nem fordul el§
benne, mert ilyen jelet kivand dallamrész nem kerdilt a fennmaradt oldalakra. A kotott
scandicus alkalmazasa és a clivis azonban a magyar notaciora utal. A pes ugyan szélesebb
korben is elterjedt, de a magyar kurziv hangjegyirast is jellemzi. Osszességében hasonlo
frasmoddal talalkozunk a fent emlitett miskolci és csiksomlyoi toredékekben.16

A kottés levél harom toredékes magyar nyelv( introitus tételt tartalmaz, kett6nek az
eleje hianyzik, a harmadiknak csak az eleje van meg. Mindharom kézépkori latin nyel-

mészetesen joggal feltételezhetd, hogy némely téredékesen rank maradt gradual eredetileg tartal-

mazott introitusokat az id6kozben eltivolitott oldalakon.

Huszar Gal 1574, f. 251v.

Ld. Spéczai-gradudl, p. 90; Kecskeméti gradudl, p. 107; Oreg gradual, p. 75.

A recto oldalon lathaté a C-kulcs a negyedik vonalon, a verso oldalon viszont eltavolitottak a

kulcsot tartalmazo részt. A verso C-kulcsat el6szor a harmadik vonalra kell elképzelni, majd a

punkosdi tételnél a negyedikre. Ezt igazolja a lejegyz6 is, aki a pinkdsdi tétel kdzben a sor

kdzepén a bévilé hangterjedelem miatt a harmadik sorra helyezi a C-kulcsot.

B A pinkosdi introitusban pedig a cusfosszal is figyelmeztet a lejegyz6 a sor kdzben torténé kulcs-
valtasra. - A recto oldalrél az érhangokat tartalmazd részt levagtak.

¥ V6. Dobszay, ,A magyar Gradual-irodalom els6 emléke”, 100; Ferenczi, ,,Das Fragment aus
Csiksomlyé...”, 53-54. A kurziv magyar notéaciorol Id. bévebben Szendrei Janka, Kozépkori
hangjegyirasok Magyarorszagon. Mihelytanulmanyok a Magyar Zenetdrténethez 4 (Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983), 80-88.
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vii introitusok alkalmazasa magyar nyelven. Koziliik kett6t a késébbi protestans gra-
duélokban is lejegyeztek, a harmadikat csak ebbdl a toredékb6l ismerjiik. A marosvasar-
helyi toredék introitusainak azonositasahoz a kdzépkori esztergomi liturgia két liturgi-
kus kdnyvét, a Pozsonyba keriilt esztergomi Missale notatumot és az ugyancsak eszter-
gomi gradualét, az ugynevezett Bakocz-gradualét vettiik figyelembe, valamint egy ké-
s6bbi, a XVII. szazad els6 felébdl szarmazo palos forrast, az Ujhelyi palos gradualét. 77

Els6 lap

— husvét utani 4. vasarnap introitusanak része, a 97/98. zsoltar 1. és 3. verse, a
toredékrdl hianyzik az els6 vers

— zsoltarvers: a 97/98. zsoltar 2. verse

— doxologia

Az eredeti zsoltarhoz képest az introitusban két vers felcserélédik, egy elmarad.18

Maésodik lap

— mennybemeneteli Gnnepi introitus: ApCsel 1: 11, a toredékrdl hianyzik az
introitus eleje

— vers: ApCsel 1. 10 (a mennybemeneteli lekciébdl)

— doxoldgia

— a plinkodsd vasarnapi introitus kezdete, itt csak az antiféna van meg, a zsoltar —
feltehet6en a 67/68. —kezd6 verse hianyzik

A mennybemeneteli introitusbdl eredetileg is hianyzik a k6zépkorban altalaban
hasznalatos 47/48. zsoltar 2. verse, helyette a lekciébdl meritettek az antifonara
visszavezet® verset. A megvizsgalt harom magyarorszagi latin forras koziil a Bakocz-
gradudle szintén nem a zsoltarverset, hanem az Apostolok cselekedeteib6l vett
verset hozza ,,zsoltarversként”. 0

17 Az esetleges mintaul szolgalé kdzépkori introitusokat a kdvetkez6, modern (fakszimile vagy atirt)
kiadasban is hozzaférhet6 forrasokbdl tanulmanyoztuk, Id.: Miss. Not. Strig.; Grad. Strig.; Grad.
Rom. de Ujhely. Bar az Ujhelyi palos graduélét a XVII. szazadban jegyezték le, tételei a kozép-
korig vezethetdk vissza. - Az el6fordulasi helyeket Id. késébb a kdzépkori forrasok és a téredék
introitusainak 6sszehasonlitasanal.

1B (Cantate Domino canticum novum -)

Quia mirabilia fecit Dominus

Salvavit sibi dextera ejus,

et brachium sanctum ejus.

Notum fecit Dominus salutare suum; —kimarad

in conspectu gentium revelavit justitiam suam (a kdzépkori esztergomi forrasokban: ante conspec-
tum gentium ...)

A latin gentium forditasa: poganyoknak, Székely Istvan is igy forditja zsoltaroskdnyvében
(1548); tobb mas helyen (példaul Keszthelyi Kddex 259, Ddbrentei-kédex 175) nemzetként
forditjak.

19 Kiss Gabor szives kozlése nyoman hozzatehetjiik, hogy a Miss. Not. Strig. kivételével valamennyi
fennmaradt kdzépkori magyar forrasban, igy az erdélyiekben, a felvidékiekben, s6t még a XVTII.
szazadi zagrabiakban is az ApCsel. vers (Cumaque intuerentur) szerepel ezen a helyen.
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A toredék szoveged

Elsé lap

chelekodek chodat2l az wr isten allfA/a az pogan[okn]ak
el6tte meg lelonte az w iga fsagath iWeluii aWeluiz
Zabadeyth mynketh az w2 hatalma; fes az w

szenth karya Dychéseg legen attanak ys

fywnak, EesZ3 1zent lelok istennek

Maésodik lap

aleluia. mykepen lattatok wteth fel menny az egben az képén Iw

alldua aweluii Mykoron nezneek az egben wteth ime

keth fyrfyak allapanak w mellettok24 feyer ruhaban kyk ees mondanak
Dycho fegbattyanak es fywnak; ees zenth leloknek SPRIT US domini®
UrZ7 istennek fzent lelke bf toltheZBmynd az

foldnek ke[re]ksegeth®ees mynd azth az [myth tharth]

Az iraskép

A toredék irdsa bastarda.d Paleografiai szempontbdl az r betli forméajanak valtozasai
érdemelhetnek figyelmet.3L A toredékben az 6magyarban altalanosan hasznalt, nem

2 A betlih( atirds részben az eredeti, részben digitalizalt masolat alapjan tértént. Mivel maga a
papir nincs tal jo allapotban, helyenként nehéz eldénteni, hogy bizonyos pontok esetében mel-
1ékjelrdl vagy papirhibéardl van-e sz6. Ennek azy-y esetében semmi jelent6sége nincs, 3zw-ib és
0-8 (O) parosban azonban mar lehet. - A Régi Magyar Kddexek sorozathoz készitett és a nyelvem-
lékeknél szokasosan alkalmazott atirasi szabalyzat nem kildniti el a paleografiai varidnsokat, igy
az Ugynevezett farkas z-t, és a hosszu t-et sem. Mivel azonban jelen esetben az s formajanak
jelent6sége lehet, ezt az atiratban nem egységesitettik. - A zenei atirast, amelyben a szoveget a
mai helyesiras szerint kdzoljlk, de megtartottuk a régies sz6alakokat, Id. a 64. és 65. oldalon.

A sz6 ut6lagos betoldas a sor folé, jellel a helyére utalva. Az o olvasata bizonytalan (esetleg a lehet).
A w javitott betlinek latszik.

Az E ut6lag megerdsitett betlinek latszik.

Az ¢ javitott betlinek latszik, talan e-bdl.

Az 6 mellékjelei esetleg kétségesek.

A kovetkezd introitusra utalo latin szovegkezdetet a kottaszisztéma alsé két vonalkdzébe irtak.
Az U esetleg Kis lehet, a két betliforma nem kiilén(lt el egymastol sok esetben, az Gr sz tobbsé-
gében altalaban inkabb t/-vel volt irva. Ebben a nyelvemlékben azonban u értékben v-t nem
talalni, csak w szerepel.

A szbkezd®6 t javitott betdi, esetleg d kezdeményébdl. Az o vonalvezetése nem teszi valészin(itlen-
né, hogy esetleg megkezdett e-b6l alakitottak o-va. Az alatta lathatd, a bet(itél kaloén allé kis
vessz6 feltehet6en nem mellékjele a betlinek (ez a vonal irdnya miatt sem val6szind).

A szd utan esetleg tagolojel (vessz6) lehet.

A textualis és a kurziv kdzotti, azok egyes elemeit egyesit6, a XIV. szazad vége 6ta hasznalatos irastipus.
Az s forméaja az dmagyarban altalanossagban nem volt fliggetlen a széban elfoglalt helyzetétdl: a
szovégen hasznalatos i-ek alakja rendszerint eltért a sz6 elejiektdl és sz6 kozbeniektol.

NRBHRBRER
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(gorbilt) r-re. Ugyanazon széban (dicsdség) mindkét fajta bet(iforma megtalalhato.
Ugyanez az ingadozas mutatkozik meg a szent szé r grafémaival kapcsolatban is.2

A toredék nyelvi allapota

A hangjel6lés

A toredékben szerepl6 fonéma-graféma megfeleléseket —a relevans, Ugynevezett
kritikus hangjeldlésekre nézve - az 1. és a 2. tablazatban 0sszegezziik.

A hangjel6lés kapcsan a maganhangzdék kozil két jelenséget érdemes hangsulyo-
zottan kiemelni. Az egyik az "-jel6lés, amely az 6magyar korban még nem volt
hasznalatban. Erazmista hagyomanyra megy vissza, és els6sorban a korai nyomda-
kon keresztll terjedhetett el;3 a legtébb nyomda betiikészletében megtalalha-
t6.34 Hangértékét nem egyszerli meghatarozni: az erazmistakal a latin "e-nek fe-
lelt meg, a magyarban leggyakrabban az é hangot (esetleg ennek diftongusos valto-
zatat) jeldlte. Dévainal viszont legtdbbszor a hosszi nyilt e (e) jeleként tlinik fel, és
nyilt e hangértékében Heltaindl is megtalalhat6,3% mikdzben a Bornemisza—
Mantskovit-nyomda termékeiben —t6bb mas mellett —zart é-t is jeldlhet.3 A
konyvnyomtatas el@segitette az Gjitdsok gyors terjedését: a nyomtatott kdnyveket
haszn&l6 embereken keresztil ez a betliforma is hamarosan bekerilt a kézirasba.
Ko6zépkori leveleinkb6l 1540 6ta mutathaté ki, az els6 eléfordulasok részben Er-
délybdl, részben a nyugati nyelvteriiletr6l szarmaznak.3/ A korai anyag alapjan
Ugy tlinik, hogy els6sorban konkrét szavakban valé hasznalathoz kétédve terjedhe-
tett (példaul és, ért, be).

2 A korabeli (kurziv) misszilisekben az fz betliforma a szokasosabb, a nyomtatvanyokban pedig
mindenképpen ez az altalanos.

B Vo. Korompay Klara, ,,Helyesiras-torténet. A kdzépmagyar kor”, in Magyar nyelvtorténet, szerk.
Kiss Jend, Pusztai Ferenc (Budapest: Osiris Kiadd, 2003), 581.

3% Néhany kozilik: Sylvester-nyomda (Sarvar-Ujsziget 1536-1541), Honterus-nyomda (Brasso,

1539-1594), Hoffgreff-Heltai-nyomda (Kolozsvar 1550-1600), Huszar Gal és David nyomdaja

(1558-1577), a debreceni varosi nyomda (1561), Bornemisza-Mantskovit-nyomda (1573-

1599) sth., Id. V. Ecsedy Judit, A régi magyarorszagi nyomdak betdi és diszei 1473—1600 (Buda-

pest: Balassi Kiado—Orszagos Széchényi Konyvtar, 2004), passim.

V6. Korompay, i. m,, 585, 587, 588. '

Példaul: Lelfktil; valamintfarié, terhf fnec, lo (ephnfl stb. V6. V. Ecsedy, i. m., 489; a hangér-

tékek valtozatossagara Id. még Molnar Jozsef-Simon Gyorgyi, Magyar nyelvemlékek (Budapest:

Tankoényvkiado, 1976), 198-278.

37 Balazsfalva 1540: p, (rtem, érthetem, d$r$k, ysm*g (KLev 221); Kolozsvar 1540 (kurziv irasu
levél): es$k, Meheth”k, lelkph, esmerm, frtheny (KLev 219); a nyugati nyelvteriletrél el6szor
Nadasdy Tamas és felesége, Kanizsay Orsolya leveleib6l vannak ra adatok, az p kotészot irjak
ilyen modon (KLev 213, 232, 233, 235, 243 sth.). Nadasdy Tamas 1544-es levelében (MNY 39)
mar egyéb szavakban is el6fordul (p(ek, b(), ami a haszndlat kiszélesedésére mutat. (A rovidi-
tésjegyzéket Id. a tanulmany végén.)

8K
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fonéma jelolése  példak

a a lattatok, allapanak, ruhaban, atyanak

é e, ee, £ mykepen, egben, keth, feyer, leloknek, tolthe, ees, nezneek, b$, fes

i i y (y), i3 mykepen, mynd, Mykoron, fyrfyak, menny, kyk, Dychdseg, ime, istennek
6, 6 0 0 0 Ilelsknek, tolthe, elétte, mellettilk, Dychiseg, Dychoseg, lelok

u u, w ruhdban, Ur, wr, fywnak

u, a w, W wteth, w, Ilit, iv

1 tablazat. Fonéma-graféma megfelelések - maganhangzok.

fonéma jelolése  példak
cs eh Dychtseg, chodat, chelekodek
o g leen
h h ruhdban, hatalma
f y(y) I lel6nie, feyer, karya, zabadeyth
k k chelekodek, karya, kereksegeth, keth
ny n poganl..nJak
s S Dychdseg, Dychdseg, igassagath
sz Z, Sz zenth, zabadeyth, szent
. ty, t attyanak, attanak
z z az, azth
hangérték nélkali h witeth, keth, myth, zenth, tharth, tolthe, zabadeyth, szenth
massalhangz6-hosszlsag mellettok, elétte, mykepen, az képén, attyanak, attanak

2. tablazat. Fonéma-graféma megfelelések —massalhangzok.

A marosvasarhelyi toredékben az £ jelélése harom alkalommal fordul el6: b(, fs,
%s. Az els6 két sz6 a nyomtatvanyokban és kézirasokban is eléfordul, a harmadik
némileg sajatos, amennyiben az é megjelenitésére két jel6lésmaod keveredik benne:
az 6magyar betlkett6zéses gyakorlat (amelyre egyébként magaban a téredékben
tobb példa is van) tarsul az Gjfajta mellékjellel ellatott kdzépmagyar f betlvel.
Egyébként ez sem példatlan. Ozorai vitairatanak 1535-6s (tehat korai) nyomtatva-
nyaban is megtaldlhaté igy: mefg;® - az ingadozé irdsmddot mutatja, hogy az
Ozorait6l mintaként bemutatott lapokon t6bb m$g is el6fordul.2

A 6 haromféleképpen van jelélve a toredékben. Altalanosabban o, két esetben 6,
tovabbi két esetben pedig 6. - Az 0 jeldlésére az 6magyar korban kétféle alapmegol-
das létezett. A kancellariai helyesirasban betlkett6zéssel (ev, ew), a némileg kés6bbi

B Az i hangjel6lésében altalaban a pozicidnak is van szerepe. Ez érvényes a vizsgalt téredékre is:
szokezd§ pozicidban nemy (y), hanem i &ll. Ez az 6magyar korra jellemz6 jelenség.

P Molnar—Simon, i. m., 227.

4 Az effajta ingadozas az Uzus kialakulatlansagara, két gyakorlat érintkezésére utalhat, jollehet a
nyomdak - kiillénb6z6 mértékben - igyekeztek egységesiteni a kéziratokon.



64 FERENCZI ILONA - HAADER LEA

cse-le - kO - dék cs6 - dat az Ur-is - ten, al-le - 1lu - ja

Di - cs6 - ség lé-gyen A-tyd-nak és Fi - (-nak, és  Szent-lé - I6k Is-tennek.

1 kottapélda. A marosvasarhelyi toredék dallamainak étirasa.

mellékjeles irasmodban az o-hoz illesztett kiilonféle mellékjelekkel jeldlték. A ko-
zépmagyar valtozasok a mellékjeles iranyt folytattak, amely végil az o-ra tett két
pontban allapodott meg. A nyomtatott miivekben az 6-6 megjelenitésében a ko-
rabbindl joval nagyobb tarkasag uralkodott.4l Ezek kozott Székely Istvan mivé-
ben o-s jel6lésmodra is van példa, & a kéziratossagban pedig tobb, a korszakhatar
koruli misszilisbél is kimutathat6.43

A harmadik kormeghatarozo hangjeldlés - immar a massalhangzdék kérébd'l - az
sz fonémaé. Ennek két véltozata van a téredékben: az 6magyar korban altalanos z
és a kdzépmagyar korral szinre 16p6 sz. A régebbi jeldlés két esetben fordul el6: a
feltehet6en korabbi mintara visszanyuld, az -it képz6t is archaikusabb alakjaban
felmutato zabadeyth sz6ban, tovabba az egyik doxologia zenth szavaban. Gyakoribb
viszont az sz-es irasmod: a szent harom alkalommal is igy jelenik meg. Az s forma-
janak ingadozasardl lasd a fentebb mondottakat.

A csfonéma eh jele kovetkezetes, és inkabb az dmagyar kor felé mutat. A kdzép-
magyar nyomtatvanyokban a csjel6lésében meglehetds tarkasag uralkodik: eh, chy,
chi, ci, ¢ ez, ts, és jeldlése hasonl6an valtozatos a misszilisekben is.44

V6. Molnar-Simon, i. m., passim; Korompay, i. m., 581. A téredékben két izben talalhaté 6
tébb korai nyomda bet(ikészletében is megjelenik; vo. V. Ecsedy, i. m. passim.

Molnar-Simon, i. m., 254; Székely Istvan zsoltarforditasa és a toredék kdzott egyébként szohasz-
nalati parhuzam is megfigyelhetd'.

Példaul 1540-b6l (KLev 211 és 212), 1542 kor(ir6l (MNY 36), 1544-b6l (MNY 38) sth.

V6. Korompay, i. m., 580-581. Mindemellett a korai k6zépmagyar misszilisekben meglehetsen
gyakori a eh hasznalata (vd. 1535: MNY 31, 1544: MNY 38 sth.). Kés6bb Kaldi hasznalja kovet-
kezetesen e jeldlést, és a katolikus-protestans helyesiras egyik megkiilonboztetd eleme lesz.

RS & &
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al-le - lu - ja mi-kép-pen lat-ta-tok 0 - tét fel-men-ni az ég - ben,

Mi-ko - ron néz-né-jék az ég - ben U - tét, i - me, két fir-fi-ak &l - la-

Di-cs6-ség A-tya-nak és Fi -0 - nak, és Szent-1é - 16Kk - nek.

iritus Domini
r-is - ten-nekszent lel - ke be - tdl - té mind az
fold nek ke - [re]lk - sé - gét, és mind-azt, az - [mit tart]

2. kottapélda. A marosvasarhelyi téredék dallamainak atirasa.

Morfoldgiai-szintaktikaijellemz&k

Morfoldgiai szempontbél emlitend6 a Zabadeyth sz6 -it képz6jének nem monof-
tongizalddott alakja (ejt). A diftongusos formak az 6magyar korban jelentds tobb-
ségben vannak, mikdzben - akar egyazon forrason belil is—a monoftongizalddott
alakok is megjelennek. Bizonyos nyelvteriileteken a monoftongizalddas gyorsabban
kovetkezett be, ide tartoznak az erdélyi teriiletek nyelvjarastipusai is.45 A legko-
rabbi nyomtatvanyban4 még diftongusos forméak talalhatok, de a késébbiek méar
déntéen a monoftongizalodott valtozatot hasznaljak.

A szintaxis oldalardl két jelenség érdemel figyelmet. A feltételes maéd jelen ide-
jének hasznalata —a Mykoron nezneek az egben wteth id6hatarozoi tagmondatban —

4 D. Bartha Katalin, ,,Az igeképzés”, in A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/1. A kései Gmagyar
kor. Morfematika, szerk. Benkd Lorand, E. Abafiy Erzsébet (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1992), 73.

46 Komjati Benedek (ford.), A Szent Pal levelei magyar nyelven (Krakké: Vietor, 1533); Id. Borsa
Gedeon, et al. Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1473—1600 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1971), nr. 13, p. 78.
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a latin consecutio temporum szabdalyainak (praet. imp. coni, act.) megfelel6 magyar
forditas. Az 6magyar forditasirodalomban ez a fajta megoldas csaknem éltalanos-
nak mondhatd, de a latinos igealakok hasznadlata még a kdzépmagyar korba is
atnyulik.47

Ugyancsak a latin szdmlajara irhaté az ees szdrendi helye az ime keth fyrfyak
allapanak iv mellettiik feyer ruhaban kyk ees mondanak &sszetett mondatban.
Maga a kyk ees mondanak csupan formailag alarendel6 (jelz6i vonatkozd) mon-
dat, valdjaban mellérendeld tartalmat fejez ki, id6ben épiti tovabb a mondatot.
Ez a mondattipus az 6magyar nyelvemlékekben igen gyakori, a jelen adatban
azonban az ees helye zavard. Egyik magyaréazat lehetne r4, hogy nyomatékosité
jelentés( ,,is” partikulanak tekintjiik48 (az 6magyarban voltak ilyen irasmaoda ir-
ek), az effajta adatok azonban nagyon kés@iek, csak a XVIII. szdzadtdl valnak
gyakoribbakka.4Bigy sokkal valdsziniibb, hogy jelen esetben is csupan a latin
szOszerinti forditaséarol van szo: ecce du6 viri astiterunt iuxta illos in vestibus albis,
qui et dixerunt?0

Kdzépkori introitus mintak, zenei vonatkozasok5l

A marosvasarhelyi toredék introitusainak azonositasadhoz —mint mar emlitettik, -
a kozépkori esztergomi liturgia két kénnyen hozzaférhetd forrasat vettiik figye-
lembe és egy kés6bbi, XV1I. szdzadi palos forrast. Az Esztergomi missale és a két
graduate zenei megoldasai nagyon kozel allnak egymashoz és a marosvasarhelyi
toredékhez.®2 A tonus mindharom esetben megegyezik, s6t a kdzépkori latin
minta nyoman altaldban hangrél hangra kdvethetjik a marosvasarhelyi téredék

47 Az adat olvasataban a harom kilonallé szétag (nezneek — néznéjék) felvételének igényét a dallam
is alatdmasztja. A néznéje-féle alakok keletkezésére Id. E. Abaffy Erzsébet, ,,Az igemod- és igeidd-
rendszer”, in A magyar nyelv torténeti nyelvtana 11/1, 222.

48 Ld. Domotor Adrienne, ,,Az aljelzd'i mellékmondatok a kézépmagyar korban™, in A nyelv-torté-
neti kutatatok Ujabb eredményei IV, szerk. Blky Lészld, Forgacs Tamas (Szeged: Szegedi Tudo-
manyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2006), 40.

49 Példaul: parancsolni méltoztatnék Felséged ezen nemes Nograd és Honth varmegyéknek, kik is nagy
odrommel megh cselekszik - Raday Pél levele 1707.

9 Az és helyével egyébként bizonyithatéan mas forditdk-scriptorok is kiizdottek: ime két ember
allapek feier rvhaban v mellettek kik mondanak es (Dobrentei-k6dex 1508); a két valtozat
hatterében esetleg k6zds szdveghagyomany is lappanghat. Az ApCsel., amelybe ez a vers
(2: 10) tartozik, nagyon kevéssé van csak képviselve a magyar kodexekben. A masik parhuza-
mos helyen, a Jordanszky-kédexben (1519) es mondanak all. A kés6bbi forrasokban: kik
Bolanak fs / (sezt mondak (Sylvester 1541, az 1574-es kiadasban az els6 es mar hianyzik); kic
mondanac (Karolyi 1590); kik mondanak-is (Kaldi 1626); az et ‘pedig’ értelmezése késGbbi:
Azok pedig mondanak (Komaromi Csipkés Gyorgy 1685/1718 - héberbdl és goroghdl fordi-
tott szoveg).

5 A dallamot a kdzépkori mintak alapjan egészitettiik ki. A sz6veg atirasaban ez alkalommal a mai
helyesirast kovettilk, de megtartottuk a kiillonleges, régies széalakokat, jellegzetességeket.

® Az Ujhelyi pélos gradualéban kevesebb a melizmatikus rész.
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1 fakszimile. Marosvasarhelyi téredék (recto)
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2. fakszimile. Marosvasarhelyi toredék (verso).
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magyar nyelv( introitusait. Ezt az 6sszehasonlitdé vizsgalatot a kdvetkez6kben
foglalhatjuk 6ssze:

1) Husvét utani 4. vasarnap introitusa: [Enekeljetek az Urnak 0j éneketid, latin
minta: Cantate Domino canticum novum, lasd Esztergomi missale (Miss. Not.
Strig.): f. 152r; Esztergomi Bakdcz-graduale (Grad. Strig.): I/f. 155v; Ujhelyi palos
graduale (Grad. Rom. de Ujhely): f. 27r. —Mindharom latin nyelv(i és a magyar
nyelv( introitus is 6. tonusban: a latin introitusokban, valamint azok magyar
nyelv( forditasaban azonos a formalas, azonos a dallamvezetés, még az igen hosszu
melizmatikus szakaszokban is, példaul: revelavit- megjelénté. Az introitus kis do-
xolégiajat a magyar nyelv( introitusban kikottaztak,34 ezzel szemben a kozépkori
lejegyzésekben csak a differenciat jeldlték.5b

2) A mennybemenetel (innepi introitusa: [Galileai/Galileabeliférfiak, Galilea-
beliek/Galileabeli férfiak5], latin minta: Viri Galilei, l4sd Esztergomi missale
(Miss. Not. Strig.): f. 162v; Esztergomi Bakocz-graduéle (Grad. Strig.): I/f.
162r; Ujhelyi palos graduale (Grad. Rom. de Ujhely.): f. 29v. —Mindharom
latin nyelv{ és a magyar nyelv( introitus is 7. ténusban, azonos tagoléssal, azo-
nos dallamvezetéssel. A latin introitus antifondjanak harom alleluidjib6l a ma-
gyarba csak kettd keriilt, a legels6 magasra ivel6 szakasz elmaradt. Mint mar
kordbban utaltunk r4, a harom ko6zépkori forras kozil az esztergomi Bakocz-
gradudle a marosvasarhelyi introitushoz hasonléan nem a 47/48. zsoltar versét,
hanem az Apostolok cselekedeteib6l vett verset hozza ,,zsoltarversként”.57/ Eb-
ben a kdzéprészben viszont a Bakdcz-gradudle latin és a marosvasarhelyi téredék
magyar szovegének formalasa kiilonbozik: amig a latin szdveget két félversben, az
atlagos hosszusagu elsd félversben és az aranytalanul megnyudjtott méasodik fél-
versben két kadenciaval formaltdk meg, az azonos terjedelm{ magyar szdvegben
—talan a konnyebb és énekelhet6bb tagolas érdekében - még egy kadenciat
alakitottak ki.®B

B V0. a gradualokban talalhaté zsoltarforditasokkal, példaul Grad. Eccl. Hung. Epp., nr. 307.

5 A lejegyz6' azsoltarvershen és a kis doxologiaban kétféleképpen jeldlte a fmalist: az ,,és az U szent

karja” zarlatban a-val, majd az ,6s Szent/élok Istennek” zarlatban - feltehet6en elészor —a-1,

majd g-1 irt egymas utan, mindkett6t meghagyva. A latin forrasok alapjan az utébbi megoldast

valasztottuk. - Az atirasban nem jeldltiik kett6zve a karja sz6 valészinlileg tévesen kettzott elsd
szotagjat. (A kett6zés az egyszotagu szavakat illeti.)

A zsoltarvers hosszat a kozépkori kddexekben a rendelkezésre allé hely hatarozta meg.

Az Eperjesi és az Oreg graduél introitusanak kezdete, valamint a magyar nyelv(i gradualok

antifonainak szévegvariansai, Id. Grad. Eccl. Hung. Epp., nr. 331, Oreg graduél, p. 119, vala-

mint Huszar Gal 1574, f. 293, Grad. Raday, nr. 142.

5 Két XVII. szazadi magyar nyelvi introitus Ascensio Unnepére az Eperjesi gradualban és az
Oreg gradualban maradt fenn, mégpedig a 47/48. zsoltar versével, Id. az el6z6 labjegyzetet. A
marosvasarhelyi és az eperjesi introitus dallama hasonlo, szdvegezése azonban nemcsak a
kozéprészben (az Eperjesi gradualban igazi zsoltarverssel), hanem az antifonarészben is telje-
sen kiilénbézik. Az Oreg gradual kdzéprésze viszont a marosvasarhelyi megoldast, az ApCsel.
verset hozza.

B Hasonldéan mas esztergomi és egyéb magyarorszagi kozépkori forrasok megoldasahoz; ugyancsak
Kiss Gabor hivta fel ra a figyelmet.

a4
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3) Piinkésd vasarnapi introitus: Uristennek szent lelke, latin minta: Spiritus

Domini, lasd Esztergomi missale (Miss. Not. Strig.): f. 167v; Esztergomi Bakocz-
graduéle (Grad. Strig.): I/f. 165r; Ujhelyi péalos graduale (Grad. Rom. de Ujhely.):
f. 31r. —Mindhéarom latin nyelv(i és a magyar nyelv{ introitus is 8. tonusban.®A
formalasban és dallamvezetésben sok a hasonlosadg, a magyarban az els6 mondat
végeén az alleluia sz6veg elmarad, mert a magyar nyelv{i forditas sz6tagszam szerint
igy illeszthet6 megfelel6bben a latin szdvegre késziilt zene ala: replevit orbem terra-
rum, alleluia—Xkitdlti mind azféldnek kerekségét.

Osszegzés

A marosvasarhelyi magyar nyelv( téredék a mise bevezet6 tételéb6l, az introitusbol
tartalmaz osszeallitast. Feltételezhet6en egy nagyobb terjedelmd, esetleg teljes
introitus-sorozat egy féliéja maradt fenn a hdrom téredékes introitussal, amelyek
az egyhazi esztendd tinnepes felének végébdl szarmaznak. A hlsvét Ginnepe utani 4.
vasarnap introitusa unikalis tételnek szamit, mivel egyik kéziratos gradudlunkban
sem jegyezték le.60 Mindharom introitus-toredék a kdzépkori latin nyelv( zenei
mintat koveti, azonos tonusban, hasonlé tagolassal és dallamvezetéssel. A szdveg a
latin forditdsa, nem taldlunk benne a kés6bbiek sordn —s6t mar a miskolci tore-
dékben is - el6fordulé magyarazo-értelmezd betoldast. Hangjegyirasa a XVI. sza-
zad kozepére utalo kurziv notacio, amelyet a hasonlo korszakhdl szarmazé miskolci
és csiksomlydi toredékekben is azonositottunk.

A marosvasarhelyi introitus-tdredék - nyelvallapota alapjan —a kdzépmagyar
korba tartozé nyelvemlék. Az émagyar irott szveghagyomany és az Ujabb, kdzép-
magyar jelenségek egyiittes alkalmazasa, valamint bizonyos ingadoz6 hasznalatok a
korszakhatar tajékara vagy a k6zépmagyar kor elejére mutathatnak.6lL A téredék
terminus ante quem-\z 1540 tajara tehetd, de természetesen ennél egy-két évtized-
del kés6bbi is lehet. A szoveg jellegéb6l adédoan a scriptor feltételezhet6en irott
el6zményekre is timaszkodhatott, ez indokolhatja a hangjeldlés egyenetlenségeit is.
Mivel ebben a korban norma még nem, vagy csak igen kevéssé kotdtte a szévegal-
kotékat (a kéziratos mivek készitdit kevéshé), a ,,vegyesség és kovetkezetlenség”
teljesen megfelelt a mivek szokéasos nyelvallapotanak.

% Amig az Eperjesi gradual pinkdsdi introitusa (Grad. Eccl. Hung. Epp., nr. 355) a marosvasar-
helyi téredék dallaméval és szdvegével rokon, addig az Oreg gradual 0j szoveget hoz 1. tonusban
az adventi Rorate caeli desuper mintajara (Oreg gradual, p. 131): Szent Léleknek harmatjat menny-
bdl, Atya Isten eresszed.

68 A gradualokba az iinnepkorok és az innepek (advent, karacsony sth.) szerint egy-egy introitust
jegyeztek le, és valamely Ginnepkdrhdz (igy példaul a hdsvéthoz) tartoz6 tobb vasarnaphoz sem
adtak kilon tételt.

6l A ,hivatalos” korszakhatar 1526, ezt azonban 1541-ig bizvast ki lehet terjeszteni: tébb fontos
kodex ir6dott még a 30-as években (az archaikus nyelvezet(i Kulcsar-kodex datuma 1539!), és a
misszilisek is ebben az évtizedben szaporodtak meg jelentésebben.
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Introitusfragmente in ungarischer Sprache
aus Neumarkt am Mieresch/Té&rgu Mure§
(Mitte 16. Jh.)

Das ungarischsprachige Fragment aus Neumarkt am Mieresch/T&rgu Mure? (Ru-
manien) enthdlt eine Zusammenstellung aus den Mess-Introiten. Das einzig erhal-
ten gebliebene Folio mit drei Introitusfragmenten fiir die Feste nach Ostern bis
Pfingsten stammt vermutlich aus einer umfangreicheren oder sogar vollstdndigen
Introitus-Reihe. Der Introitus fur den 4. Sonntag nach Ostern (Kantate) gilt als
Unikum, da er in keinem von den ungarischsprachigen Gradualen aufgezeichnet
wurde. Alle drei Introitusfragmente folgen in Ton, Form und Melodie dem mittel-
elterlichen lateinischen Muster. Der Text ist eine Ubersetzung aus dem Lateini-
schen, in dem es keine erklarenden und erlduternden Einschiibe gibt. Die kursive
Musiknotation, die in weiteren zwei ungarischsprachigen Fragmenten zu identifi-
ziren ist, weist auf die Mitte des 16. Jahrhunderts hin. Das Fragment aus Neu-
markt am Mieresch ist auf Grund seines Sprachzustandes ein zur mittelungari-
schen Epoche gehdrendes Sprachdenkmal. Der terminus ante quem des Fragments
kann um 1540 liegen, aber auch ein bis zwei Jahrzehnte spéter.
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A plébaniatemplomok zenei élete
a 18. szazadban

1. Bevezetés

A katolikus egyhazszervezet legkisebb egységei, a helyi kdzosségeket dsszefogo
plébanidk az igehirdetéssel és tanitassal, a vasarnapi istentiszteletek és a liturgikus
év el@irt Gnnepeinek megtartadsaval, tovabba a szentségek kiszolgaltatdsaval (ke-
resztelés, esketés, temetés) gondoztadk a hivek hitéletét. A plébaniatemplomok
zenéjének e tekintetben legfontosabb rétegét a gyiilekezet tagjainak személyes
részvételét lehetdvé tevd, kezdetben §jtatossagokon, kérmeneteken és zarandok-
latokon engedélyezett népének,1és a valdszinlleg szintén régebbtdl fogva éne-
kelt, de csak a 17—18. szazad soran altalanosan elterjedt anyanyelv{i miseének
jelentette.2 A kodzdsen megllt egyhazi nnepeken tal a plébaniatemplomok —
melyek az allami és a katolikus egyhazi szervezet dsszefon6dasai miatt mind a
helyi, mind a k6zponti hatalomhoz kézvetlenebbiil kapcsolédtak —a vilagi ese-
ményekhez f(iz6d6 egyhazi szertartasoknak is természetes keretet nyujtottak: a
kdzségek és varosok hagyomanyosan kiemelkedd kozéleti alkalmaihoz ugyandgy
a plébaniatemplomban rendezett istentisztelet vagy ajtatossdg jarult, mint az
orszagos jelent6ségli rendezvényekhez vagy iinnepségekhez (példaul kdzpontilag
el6irt Te Deurri). Azaz a plébaniatemplomok reprezentacios feladatot is teljesitet-

1 Korabeli terminusok: cantilena, cantus hungaricus, musica slavonica stb. Népéneket a rendi
templomokban is énekeltek, s6t egyes varosokban a nyelvek szerinti munkamegosztas is
létrejott: Besztercebanyan kiilon német és szlovak plébaniatemplom volt, magyar népéneket
pedig a jezsuitdknal énekeltek (Id. jezs. napl6); Kassan a démban német és magyar, a jezsui-
taknal szlovak népének sz6lt (1720-1761, illetve 1696-1745, Id. jezs. napld, ék és gazd.
naplé). (A roviditett jelolések feloldasat Id. a tanulmany végén: A felhasznalt levéltariforrasok
jegyzéke).

1 Dobszay Laszlo, A magyar népének (Veszprém: Veszprémi Egyetem, 1995), 38. Valamennyi
18. szazadi énekeskdnyvben volt anyanyelv( miseének, hasznalatukat a kantorok stéla-jove-
delmei k6zott rendszeresen emlitett sacrum cantatum igazolja. Ld. Kovacs Béla (szerk.), Esz-
terhazy Karoly piispok egyhazlatogatasainak jegyzokonyvei 1—HI (Eger: Erseki Gydjteményi
Kdzpont, 1997-2001), passim (a tovabbiakban: Eszterhazy).
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tek, s a hivék személyes ,,hozzajaruldsa” az anyanyelvii Te Deum éneklésével eze-
ken a templomi innepeken is biztositva volt.3

A valamennyi plébaniatemplomban jelen lev6 népének azonban az egyes hely-
szineken kilonb6z6 alkalmakon szolt és az innepi hierarchia kiilonb6z8 fokat
képviselte, mert a vasar- és innepnapok zenéje sokféle lehetett - hiszen a plébania-
templomok szerepét eltér6 tipusu telepllések eltéré jogallasu templomai toltotték
be. Az alapvet6en erre a célra létrehozott, vilagi pap altal vezetett egyhdzmegyei
plébaniatemplomok mellett a plspoki székesegyhazak és kaptalani templomok
tobbsége a varosi plébaniatemplom feladatait is vallalta, sok plébaniatemplomot
pedig a szerzetesrendek lattak el: vagy egyszerlien egy egyhdzmegyei templomot
vezettek, vagy a sajatjukat mikodtették plébaniatemplomként is. S6t, olyan dssze-
tett szerepkor( intézmény is létezett, mint a rendi iranyitas alatt allé pispoki szé-
kesegyhaz, mely egydttal a telepiilés plébaniatemploma volt (példaul Temesvaron
és Vcott, jezsuita, illetve piarista vezetéssel).

A plébaniatemplomként funkcional6 templomok kdzétt mennyiségileg legnagyobb
stlya az els6 tipusnak, a pispokok ald rendelt egyhdzmegyék vilagi plébaniatemp-
lomainak volt, mert ezek - noha az orszag nagy részén ,,a tiz falunként épitett egy
templom” és az azokat kdvetd tovabbiak a torék id6kben tébbnyire elpusztultak vagy
a reformécio6 soran (j gazdara talaltak —a szazad folyaman zajlé szervez6 munka, va-
lamint a helyreallitasok és az épitkezések nyoman lényegében az orszag teljes teriiletét
behaléztak. Eloszlasuk természetesen nem volt egyenletes: tobb jutott bel6lik a vé-
dettebb, sir(in lakott katolikus orszagrészekre, kevés az apréfalvas vidékekre és szinte
csak formalis szervezet halézta be a reformatus tobbségl megyéket.4 A szazad utolsé
harmadara a plébaniatemplomok mellett az iskolakat is mindenitt felallitottak:5egy
1772-ben késziilt Osszeiras tobb mint négyezer lelkészséget vett szamba, s ugyanennyi-
re becsiilte a Ratio educationis el6tt végzett felmérés az iskolak szdmat. A kimutatasok
valamennyi felekezet intézményeit magukban foglaltak, tehat csak mintegy kétezer
plébania/iskola tartozott a katolikus egyhazhoz.6 Feltéve, hogy a tébb templomnak

3 A Te Deum anyanyelvi(i éneklése mar a reformacio el6tt széles korben elterjedt, és az akkor
kialakult, nem liturgikus alkalmakon énekelt valtozat - noha a tridenti zsinat utan bevezetett, a
17-18. szézadi énekeskonyvek altal propagalt ,,rémai” forma is altalanosan ismertté valt - az
erdélyi népi hagyomanyban napjainkig fennmaradt. Szendrei Janka, ,,Els6 hangjegyes népéne-
kiink (a Te Deum magyarorszagi torténete)”, in Népzene és zenetorténet 111, szerk. Vargyas Lajos
(Budapest: Editio Musica, 1977), 102—04, 110-118.

4 Thirring Gusztadv, Magyarorszag népessége Il. J6zsef koraban (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1938), 61; Eszterhazy I11, passim.

5 Meészaros Istvan, ,,Katolikus Kisiskolaink 1714-1773 kdzott”, in Tanulmanyok a magyar nevelés-
gy XVII—XX. szazadi torténelmébdl, szerk. Mészaros Istvan (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980),
59-85, 69-78.

6 Finaczy Ern6, A magyarorszagi kdzoktatas torténete Maria Terézia kordban | (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1899), 233—237. V6. Kosary Domokos, Mivel6dés a XVIII. szazadi
Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1983), 450—451; Thirring, uo., 61 és 66. Az
Osszes templom szama még ennél is joval nagyobb volt, v0. az egri és gy6ri egyhazlatogatasok
adataival (1761 és 1752), a Cassa Parochorum dokumentumaival: Szant6 Konrad-Zombori
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otthont ado nagyvarosok, illetve a protestans tébbség(, ténylegesen miikddd' katolikus
templom nélkili kisebb mez6varosok szama nagyjabdl kiegyenlitette egymast, vagyis
ha a korllbelll hatvan kirdlyi varosban és a hatszaznal tobb kisebb-nagyobb mez6va-
rosban egy-egy katolikus templommal szdmol6 becslés megallja a helyét, akkor az a
hipotézis is helytallénak tlinik, hogy a plébaniatemplomok mintegy hdromnegyede kis
telepiiléseken, aprdcska mez6varosokban, kozségekben és falvakban mikddott.7

A plébaniatemplomok szambeli folénye az egyéb jogallasu katolikus templomok
nagysagrendjével 6sszemérve érzékelhetd: az 1770-as évekre kétezer plébaniatemp-
lom, illetve korulbelll kétszdzhisz képtalani és szerzetesredi templom létesilt,
ebbdl az érsekségek és a hagyomanyos vagy Uj alapitasu plspokségek a tarsaskapta-
lanokkal egyitt mintegy hisz székesegyhazat, a jelentsebb rendek pedig dsszesen
csaknem kétszaz templomot birtokoltak (a ferencesek mintegy szazhuszat, a jezsui-
tak negyvennégyet, a piaristak tébb mint hiszat stb.).8 Ezeknek a templomoknak
nagy része azonban - mint emlitettik —plébaniatemplomként is teljesitette felada-
tat: a tiz hagyomanyos pispokség templomai kozil nyolc,9 az emlitett jezsuita
templomokbdl huszonegy volt egyben plébaniatemplom is (emellett a rend tagjai
tiz vilagi plébaniatemplomot is vezettek, néhényat fontos nagyvarosokban).10 A
ferencesek szamos Kkis telepiilést lattak el (f6leg az egykori torok tertileteken —hisz
6k a hédoltsagban is pasztdraltak), széles hatdkor( sajat templomaik mellett jelen-
t6s varosi plébanidkat is iranyitottak. Kevés aktivitast fejtettek ki e teriileten a
piaristdk, de példaul a szegedi varosi plébaniatemplomot 6k adminisztraltak. A
szdmok mechanikus dsszevetése 6nmagaban persze nem tiikrozi a tényleges ,.er6vi-
szonyokat”, hiszen egy nagyvarosi plébaniatemplom, egy székesegyhaz vagy egy
fontos rendi templom sulya, hatdkdre és jelent6sége joval nagyobb volt egy kodzségi
plébaniatemploménal. Mindazonaltal az ardnyok ismerete hozzajarul egy atfogd
kép kialakitasdhoz, s lehet6vé teszi, hogy a tanulmany végén a kulénb6z6 tipusu

Istvan-Doka Klara (szerk.), Egyhazlatogatasijegyz6konyvek katalégusa (Budapest: Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1994-1999), 5-6 (a tovabbiakban: EJK); Acta Cassae
Parochorum (Budapest: M(vészettdrténeti Dokumentaciés Kozpont, 1969-1980), 1, 3 (a tovab-
biakban: ACP).

7 A templomok szamat az 1770k. és 1772-es (a jezsuita rend feloszlatasa el6tti) felmérések, a
népességi adatokat az 1784/87-es Gsszeirasok alapjan kozoljuk. A varosokrdl Id. Azels6 magyaror-
szagi népszamlalas 1784-87(Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal, 1960), 33 és 50, a mezd'va-
rosokrol Id. Bacskai Vera. Varosok éspolgarok Magyarorszagon I—H (Budapest: Budapest FGvaros
Levéltara, 2007), I, 160.

8 Gyenis Andras, Régijezsuita rendhazak. Kézponti rendi kormanyzat (Vac: Szalézi Mivek, 1941),
52; William V. Bangert, A jezsuitak torténete (Budapest: Osiris, 2002), 275; Szanté Konrad, A
katolikus egyhaz torténete a reformaciotol napjainkig (Budapest: Ecclesia,21988), 290—291 és 304;
Borian Tibor-Koltai Andras-Legeza LaszI6, Piaristak (Budapest: Mikes, 2007), 14-24, 55ff.

9 Csupan a nyitrai és a zagrabi székesegyhaz nem, mert ezekben a varosokban kiilén plébaniatemp-
lomok mikddtek.

0 Szilas LészI6, ,Jezsuiték plébaniai munkaban Magyarorszagon a 16-18. szdzadban”, Magyar
egyhaztorténeti vazlatok 17 (2005/3-4), 35-44 (noha ezt a rendi alkotmany eredetileg tiltotta és
kivételes engedélyhez kototte).
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zenei gyakorlattal rendelkez6 templomok szamanak nagysagrendjét, s azok egymas-
hoz viszonyitott aranyat is felmérjik.

A cél elérését neheziti, hogy a plébaniatemplomok zenéjére vonatkozo, jelenleg
elérhet6 adatok sz(ikdsek és egyenetlen eloszlastak. A nagyvarosi templomok md-
kodése az eddigi helytorténeti és zenetorténeti kutatdsok alapjan legalabb nagy
vonalakban ismert, zenei gyakorlatuk meghatarozasahoz az innepek rendjére és a
zenészallomanyra vonatkoz6 dokumentumokat, a kotta- és hangszerinventariumo-
kat, illetve fennmaradt kottagy(ijteményeket, s6t kivételes esetekben a korabeli
tuddsitasokat is felhasznalhatjuk. A tobbséget kitevd kozségi és falusi templomok
»Zenei életének” legfontosabb forrasarol, az egyhazlatogatasi jegyz6konyvekrol
azonban nincs attekintésiink. Atfogd, zenetdrténeti szempontd kivonat ezekbdl
nem készilt,11 s néhany nagyobb teriilet adatait fel6lel§ kiadvanyon kiviil12 csak
egyes templomok vizitaciés dokumentumai vizsgélhatok (példaul egy adott pléba-
niatemplom néhény jegyz&kdnyvét ismerteté publikaciok, valamint a ZTI levéltari
gy(jteményében és Bardos Kornél hagyatékaban feldolgozott anyagok). A vizita-
cios feljegyzések alapjan viszont csak korlatozott képet alkothatunk a kis telepiilé-
sek templomainak zenei gyakorlatarél, mert tébb fontos részlettel nem foglalkoz-
nak, csak az orgona leirasat, a konyvek és a templomi alkalmazottak allomanyat,
valamint a kdntortanitdk képzettségét és ellatott feladatait kozlik.

A szertartasok zenéjének ezek a dologi és személyi feltételei azonban a 18. szdzad
elején atemplomok tobbségében hianyoztak: el6bb maganak az egyhazi miikddésnek
kellett megfelel§ korilményeket teremteni - sokszor a templomépiiletek Gjjaépitésé-
vel, a lelkészek letelepitésével/kiképzésével kezdve. A kirdlyi Magyarorszagon ez a
munka hamarabb befejez8ddtt, mas teriileteken a szazad kozepéig is eltarthatott,
nehany hatranyos helyzetli egyhdzmegyében pedig a 70—80-as évekig elhizédott.

Az orszag védettebb nyugati és északi részén a 16—17. szdzadban az evangélikus
vallas valt dominanssa, bar nemcsak egyes fontos kézpontok (Pozsony, Nagyszom-
bat, Nyitrald, hanem kisebb varosok, kdzségek is megérizték katolikus jellegiket.

1 V6. a nagyobb adatkdzlésekkel: ACP 7 kotet, 1969—1980 kozott: az épiiletekre, harangokra,
haranglabakra és szobrokra vonatkoz6 adatokat is kozli (az orgona-adatokat nem szisztematiku-
san, ezért azok csak részben értékelheto'k); EJK 8 kotet, 1994-1999: a templom- és plébania-
épuletek adatait és a kegyurak nevét tartalmazza.

1 Eszterhazy Karoly vizitacidinak anyaga (Id. Eszterhazy 1-HI: a jegyzd'konyvek teljes latin széve-
ge), tovabba Tomisa llona (kozr.), Visitatio canonica: egyhazlatogatasi jegyz6konyvek Batthyany
Jozsefesztergomi érsek idejébdl 1775—79 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatdintézet, 1997); Ud".,
Katolikus egyhaz-latogatasi jegyzokonyvek, 16-17. szazad (Budapest: Osiris, 2002) (a tovabbiak-
ban: Jegyz6konyvek); Szigeti Kilian, ,,A szombathelyi egyhdzmegye egyhazi zenéjének torténete™,
in A 200 éves szombathelyi egyhazmegye emlékkonyve, szerk. Fabian Arpad (Szombathely: Szom-
bathelyi Egyhazmegyei Hatosag, 1977), 243-430 (adatok csak a mai Magyarorszag teriiletér6l);
Merényi Ferenc, Domsics Matyas egyhazlatogatasa (canonica visitatio) Baranydban 1729-ben (Pécs:
Dunantali Ny., 1929); Pfeiffer Janos, A veszprémi egyhazmegye legrégibb egyhazlatogatasai (1554-
1760) (Veszprém: Lip6t Ny., 1947).

B Nyitra: cv 1688; Vagner Jozsef, Adatok a Nyitra-varosi plébanidk torténetéhez (Nyitra: Huszar
Ny., 1902), 19.
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Az ellenreformécié lendiiletes szakaszaban, 1671-1674 kdzott a nyugat-dunéntali
evangélikus teriileteken a templomok erészakos visszavételére kerilt sor, a felvidéki
templomok pedig a kovetkez6 harom évtized soran gyakran cseréltek gazdat, s ott
végul az 1710—711-es kapitulacidk utan alakult ki az a status quo, mely a szazad
folyaméan - az emlitett dllandd nyomas és egyes szlikebb teriileteket érintd er6sza-
kos cselekmények ellenére —lényegileg tartosnak bizonyult.

B BR B B KR

Az emlitett nagyvarosokban a 17. szdzadra kialakitott zenei gyakorlat tehat érvényben ma-
radt. A pozsonyi dom figuralis praxisanak létét két kottainventarium is bizonyitja (1616 és
1700),4 és az aktualis m(ikodési rendet er@sitette meg a varosi zenészek 1697-es szerz6dése,
mely szerint valamennyi vasarnapi nagymisén és a hozzatartoz6é két vesperason jatszottak, a
nagy Unnepeket, fépapi miséket trombita/timpanival tartottdk. Nagyszombatban is valtozat-
lanul fizették a Szt. Miklos-templom zenészeit: a succentor és a kantorok mellett az orgonistat
és 1620-t61 négy koralistat, akikhez altalaban énekl6 diakok, illetve vasar- és iinnepnap és az
alapitvanyi miséken pedig négy varosi toronyzenész is csatlakozott - 1689-ben és 1738-ban
tehat magatol értet6d6en figuralista zenészek jatszottak a templomban.15 Nyitran a székes-
egyhéztol fiiggetlentl két plébaniatemplom, az alsdvérosi Szt. Jakab és a ferencesek &ltal
gondozott fels6varosi templom latta el a varos tisztan katolikus lakossagat. A vilagi plébania-
templom iskolajanak diakjai a kantortanitokkal egyiitt a székesegyhazban is ,segédkeztek”
(1688), a sajat templomukban a plébanosok altal énekelt ,,gregorian” miséken és az ajtatos-
sagokon elhangz6 népénekben vettek részt, kezdett6l fogva orgonakisérettel.16

A viszonylag sértetleniil - ép orgonakkal egyltt - visszavett evangélikus templomokban a
korabban alkalmazott muzsikusok, valamint a tébbszolam( zenében jartas, egyhazi szolgalatot
teljesité varosi toronyzenészek jovoltabdl az immar katolikus istentiszteleteken is figuralis zene
sz0It. Kassan az eldljarosag, és az els6 kuruc korszak utan a varosi fétemplomba visszatér6 egri
kaptalan megallapodasa szerint 1687-ban az orgonistan kiviil harom zeneileg képzett (egy
chomlista és egyfiguralista, tovabba egy magyar) kantor vett részt az istentiszteleteken, a varosi és
kaptalani innepeken hét toronyzenész is jatszott a megfeleld hangszereken.T7 Kérmodchanyan
1674-ben a német evangélikusok két orgonistaja (Deutschmann és Stirbitz) az uralom-valtas
utan is a helyén maradt, s mint ,katolikus orgonistak” folytattak tevékenységiiket. A nagy
innepeken atoronyzenészekkel egyiitt jatszottak - ahogy ezt a masfél évtizeddel kés6bbi Instruc-
tio dokumentalja.18 Ugyanigy csaknem zokkenémentes volt az ,lgymenet” Sopronban: az
evangélikus fétemplomot 1674-ben Gnnepélyesen (orgonastél) foglaltak le, igy mar az az évi
canonica visitatio megfeleld istentiszteleti rendrél szamolhatott be (,,gregorian” mise, vesperas és
Te Deum, fépapi misén trombita/timpani). Akkor egyetlen figuralista zenész, az iskolamester-
kantor-orgonista latta el a feladatokat - nyilvan hangszeres kisegitékkel, legkésébb 1699-t6l
azonban a varosi toronymester is fizetést kapott a plébaniatemplomtdl. DA nyitrai plébaniakhoz
hasonléan tobb felvidéki kisvarosi templom korabbi, orgonakiséretes népénekre épilé zenés

Jana Kalinayova et ah, Hudobné inventare a repertoar viachlasnej hudby na Slovensku v 16.—7.
storoCi (Bratislava: Slovenské narodné mazeum-Hudobné mazeum, 1994), 5. és 17. sz
Bardos Kornél (szerk.), Magyarorszagzenetorténete 11 (1541-1686) (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990), 27 és 52-53, illetve tovabbi adatok: Nagyszombat: vjk {musicifigurales 1689, 1738).
Vagner, i. m., passim. (A 17. sz. végén volt orgona a templomban, 1732-t6l kilén statusban
alkalmazott orgonista jatszott rajta.)

Kassa: iratok (cum Tubis, Tybiis, fidibus, ductilibus, Tympanis ac aliis musicalibus instrumentis).
Ernest Zavarsky, ,,Beitrage zur Musikgeschichte der Stadt Kremnitz VII-VIII”, in Musik des
Ostens 7 (Kassel: Barenreiter, 1975), 29 és 86 (a tovabbiakban: ,,Stadt Kremnitz”).
Bardos Kornél, Sopron zenéje a 16-18. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984), 123-125.
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szertartasrendje is valtozatlan maradt: a 17. szazadban épiilt hangszereket tovabb hasznaltak -
néhany kozilik ma is eredeti helyén talalhatd, mint példaul Szepesszombaton és Zsakocon a
katolikus templomokban (1662-1663, illetve 1665).2

De még az Eszak-Dunéntélon isvoltak nehéz helyzetbe keriilt vidékek: az 1683-ban atvonu-
16 térok altal letarolt gy6ri féesperesség félszaz telepiilésébdl hét falu teljesen elpusztult, a fenn-
maradtakbdl tiz templom hianyzott, a templommal rendelkezd falvakban pedig dsszesen négy
plébanos és négy licenciatus2l miikddodtt —orgona természetesen sehol sem volt, barmilyen
(mise-, szertartas-, vagy énekes-jkdnyvet minddssze nyolc helyen latott a vizitator. Itt azonban
gyorsan ment a helyreallitas: az egyhdzmegyében a szazad kdzepére a plébaniak szama haromszaz
folé emelkedett, a hetvenes években mar sok helyre orgona is keriilt.2 Az ellatottsag magas
szintjének kialakitasdban az egyhazi kegyurak mellett ugyanis a legnagyobb birtokosok, az
Esterhazy-, Batthyany- és Nadasdy-csalad tagjai is fontos szerepet jatszottak (Esterhazy Ferenc
példaul mar az 1660-as években templomot épitett Papan, a kdvetkez6 évtizedben orgonaval is
felszerelte, s maga gondoskodott az orgonista-kantortanit6 javadalmazasardl23.

A katolikus vallasgyakorlas —a térékdk viszonylagos toleranciajanak és féleg a feren-
cesek munkajanak kdszonhet6en - a hodoltsdgban sem sz(int meg teljesen,24 a legle-
pusztultabb, elnéptelenedett telepiiléseken azonban Gjra kellett épiteni a templomo-
kat. Az (jjaépitésekkel egy idében a katolikus templomok szama a visszavett protes-
tans templomokkal is ,,gyarapodott”, mert a nyugati tertileteken I. Lip6t szigord rende-
letben korlatozta a nyilvanos evangeélikus és reformatus istentiszteletek tartdsat. Noha a
rendelet nem azonnal és nem mindenitt jutott érvényre (mint példaul a végvarnak mi-
nésitett helységekben), az allandé nyomasnak kitett kozdsségek el6bb-utobb templo-
muk feladasara kényszeriiltek. A keleti orszagrészben a reformatus dominancia nem
sz(int meg: az ottani, térités céljabol létrehozott katolikus plébaniatemplomok egyes
esetekben még latszolag sem biztositottak a funkcidval jaro feladatok ellatasat. 6

2D Otmar Gergelyi-Karol Wurm, Historische Orgeln in der Slowakei (Bratislava: O pus,21989), 58-
61; Ubk., ,Historische Orgeln und Geh&use in der Ostslowakei”, Acta Organologica 22 (1991),
27-28 és48-49.

2l Felszentelt papok hidnyaban 6ket helyettesitd laikusok, akik a misézés és gydntatas kivételével
valamennyi lelkipasztori feladat ellatasara engedéllyel rendelkeztek.

2 Tomisa, Jegyz6konyvek, 219-270; Vanyd Tihamér Aladar, Puspoki jelentések a Magyar Szent
Korona orszagainak egyhazmegyéirél (1600-1850) (Pannonhalma: [szerzGi kiad.], 1933), 138,
142-152. Gy6ri mesterek 1760 utan szamos kis helyiségben épitettek orgonat. Szigeti Kilian,
Régi magyar orgondk. Gy6r (Budapest: Zenem(ikiadé Vallalat, 1977), 39—40.

2 Kiss Istvan, A papaiplébania torténete (Veszprém, 1908) (repr. Papa: Jokai Mor Varosi Konyv-
tar, 1996), 86 és 193-194 (az orgona még 1732-ben is az egyetlen volt a veszprémi egyhazmegye
tertiletén, Pfeiffer, A veszprémi egyhdzmegye..., 17).

2 A kecskeméti plébaniat 1647-t6l iranyitottak —Pécsrél, Mohacsrol, Szigetvarrél és Simontornya-
rél az egész kornyéket ellattak, EJK~1\ 9—11 és 100; Varga Szabolcs, ,,Peregrinacié és mivel6dés
a pécsi egyhazmegyében a 16-17. szazadban”, in A pécsi egyhazmegye a 17—18. szazadban, szerk.
Fedeles Tamas-Varga Szabolcs (Pécs: Pécsi Plspoki Hittudomanyi Féiskola, 2005), passim.

5 Vaci egyhdzmegye 1697, illetve egri 1699, pécsi 1703, Id. EJK 2: 13, 5: 9, 7: 13; Nagyvarad
1692, Id. Hermann Egyed, A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig (Miinchen:
Molnar Jézsef Ny., 1973), 300.

% Ld. Kisvarda (1779): 400 kat. lakos, orgonaval ellatott templom, 34 [1] filidval (Eszterhazy IIl,
7-8: tabla).
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A pusztulas tehat nem volt totalis: még a leghatranyosabb helyzetbél indult egri, vaci és pécsi
plspokség terlletein is voltak egyes vidékek, telepiilések, ahol valamiféle normalis életvitelt s
vallasgyakorlatot fenn tudtak tartani: Jaszarokszallason 1630-ban épitettek 0j templomot,
Jaszjakohalman 1670-ben allitottak vissza a kdzépkori plébaniat. Pest-Solt megyében szintén
mar atorok idékben templomhoz jutott a népes mezévaros, Tura, valamint Uri és Zsambok
(1673). A pécsi egyhdzmegyében az 1714-es zsinat csak tiz plébaniat vett szamba, de a
misszids tevékenységet végzd ferencesek és jezsuitdk némi folyamatossagot biztositottak.2
Ezek azonban szorvanyos esetek voltak: a sokat karosodott, és az Gjraindulast halogato,
elhanyagolt egyhazmegyékben a plébaniak halézatanak kialakitasa, a mikddés anyagi koril-
ményeinek megteremtése az egész szazadon keresztiil folyt. Baranyaban a templomok tébb-
sége még a harmincas évek elején is romos volt, a plébaniak szama csak a hetvenes években
nétt jelent6sebben. Borsod megyében 1746-ban félszaz (protestans) telepiilésen nem volt
plébéania, a Tiszantllon hisz, avaci egyhazmegyében —még 1761-ben is- ugyancsak félszaz
templom hidnyzott. 28 (A folyamatot kétségteleniil lassitotta a hatdsagok nehézkessége és a
lakossag ellendllasa, ugyanakkor az er6szakos katolizalas soran olyan telepllésen is épilt
templom, ahol azt a tényleges helyzet nem indokolta.2) A zenei élet feltételeinek megte-
remtése ezekben a piispokségekben tehat joval kés6bbre maradt: a pécsi egyhazmegye elsé
orgonajat 1729-ben regisztraltak, a vaciban 1725 el6tt mintegy tiz hangszert hasznaltak - de
a ,.kun foldeken”, illetve Szolnok és Csongrad megyében akkor még egy sem akadt.3

Erdélyben a katolikus vallas kordbban a négy bevett religio egyike volt, s ez elvben
nem valtozott a térék utani osztrak katonai megszallaskor sem. A Rakdczi-szabad-
sagharc utan azonban az erdélyi plispok kinevezése, a jezsuitak és ferencesek be-,
illetve visszatelepedésének, valamint a katolizalt, magas hivatalokat visel6 féurak
tevékenységének eredményeként a birodalmi allamvallas - els6sorban az adminisz-
trativ kdzpontokban —meger8sodott. A leglatvanyosabb akci6 a kolozsvari unita-
rius fétemplom, a fejedelmi beiktatasok szinhelyének katolikus pléb&niatemplom-
méa alakitasa volt (1718), de egyébként a folyamatot nem a templomfoglalasok
jellemezték: Marosvasarhelyen az ideiglenes megoldasok utan 0j (jezsuita) templo-
mot épitettek, a vidéki reformatus kdzosségek élete pedig - néhany katolizalt arisz-
tokrata birtokatdl eltekintve - zavartalanul folytatédott. Nem torténtek lényeges
valtozasok a szasz evangélikus teriileteken sem: Nagyszebenben, a Gubernium
székhelyén megszakitas nélkil mikdédott a nagy hagyomanyu evangélikus varosi
fétemplom, ugyanigy, mint Brassdban a Grosse Pfarrkirche (Fekete templom).3
A gyulafehérvari plispokséghez tartozé erdélyi egyhazmegyében a szazad kozepére

Z1 Eger: EJK5: 59 és 24, Vac: Schram Ferenc, ,,On Hungarian Organ Building in the 18th Centu-
ry”, Studia Musicologica 2 (1962/1-4), 272, Pécs: Merényi, Domsics Matyas egyhazlatogatasa...,
10-17 és Varga, i. m., passim.

Baranya: Merényi, uo., 19-85, Borsod: EJK5: 11, Vac: Vanyo, Plspokijelentések..., 259.
Kisk6ros 1733-1769: ACP 3: 47-49, Karcag 1746-1777 és Balmazujvaros 1781: So6s Imre, Az
egri egyhazmegyeiplébaniak torténetének attekintése (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1985), 271—
273, 466.

Merényi, uo., 66—68, illetve Schram, i. m., 270.

Trécsanyi Zsolt, ,,Uj etnikai kép, Gj uralmi rendszer (1711-1770)” és: , Felvilagosodas és ferenci
reakcié (1771-1830)", in Erdély torténete I, szerk. Kopeczi Béla (Budapest: Akadémiai Kiado,
31998), 1006-1007 és 1025.
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mintegy kilencven plébania létesiilt, ezek tobb mint fele harom megyében helyez-
kedett el, kisebb-nagyobb tombokben (Udvarhelyszék és Haromszék hagyomanyo-
san katolikus telepiilésein, illetve a kdzépkortol katolikus Csikban), a maradék
negyven pedig mintegy kétszer akkora teriileten szérodott szét, protestans tébbség
kérnyezetben.2

A szasz nagyvarosok katolikus templomaiban az el6ljarosag altal fizetett evangélikus zenészek
»Segitették ki” a jezsuitakat. Brassoban a misszionarius 1696-t6l sajat énekeseik mellé hivta a
luterdnus varosi trombitésokat (civitatis acatholici tubicines), akik nemcsak hangszereiken
jatszottak, hanem énekeltek is a templom korusan, tiszteletben tartva a liturgikus szokasokat
- és néhany évig az illusztris személyek temetésén is 6k fujtdk a harsonakat. A nagyszebeni
jezsuitak pedig még akkor is igényt tartottak rajuk, amikor atvették a varosi katolikus pléba-
nia vezetését: az evangélikus toronymester 1736-1765 kozOtt kapott fizetést rendszeres
szolgalataiért.3

A protestans terlileteken Ujonnan alapitott plébanidk azonban el6nyt élveztek az 6ket
korulvevd intézményekkel szemben: a Székelyudvarhelyhez kozeli Szaszzsomboron, ahol 45
katolikus és korilbeliil 700 ,,egyéb” vallasu lakos élt, a maganalapitvanybdl létrehozott pléba-
niatemplomban a két kiilonb6z6 létszaml kdzosséget - azonos fizetésért - a katolikus kan-
tortanitd és a ,,nem katolikus” kantor latta el (1775-ben még nem volt orgonajuk). Pedig
egyébként ekkor mar a katolikusok is igényelték az orgonahasznalatot:3 a hangszer meg-
szerzéséért olyan, tisztan katolikus kisebb falvak is er6feszitéseket tettek, mint a Kézdiszent-
lélek melletti kétszaz lakosu Esztelnek két filigja, Kurtapatak és Csomortany, hozzajarulvan a
plébaniai er6dtemplomban épilt orgona kéltségeihez (1747).3

2. A plébaniatemplomok zenei gyakorlatanak tipusai

A bevezetésben vazolt koriilményekb6l kdvetkezett, hogy a templomok tébbségé-
nek nem volt orgondja, a vasar- és iinnepnapok istentiszteleteit csak a népének és/
vagy az anyanyelv( miseének tette tinnepélyessé. Nem jelentette a gyakorlat lénye-
ges médosulésat, hogy egyes, kivételezett helyzetben levé telepiiléseken a plébanos
vasarnaponként ,,gregorian”® misét énekelt - s ritka hangszeres kézrem(kodo-
ként colla parte jatszd muzsikusok, illetve privilegizalt helyszineken és rendkiviili

2 Az 1755-6s allapotrol Id. Savai Janos, A székelyfoldi katolikusplébaniak levéltarai: dokumentumok
a cstksomlydi & a kantai iskola torténetéhez I-H (Szeged: Agapé Ferences Nyoma és Konyvkiadd
Kft.,, 1997), I, 146. sz.; Barabas Zoltan-Miklds Laszl6-Bodd Barna (szerk.), Erdélyi egyhazak
évszazadai (Bukarest: Transil Rt., 1992), 10, 26-27, 31-38; Marton Jozsef, Papnevelés az erdélyi
egyhazmegyében 1753-t6l 1918-ig (Budapest: Marton Aron Kiadd, 1993), 68, 74-75.

Brass6: Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt 7 (Brassé: Schneider u. Feminger, 1916)
(Kivonat: Bardos-hagyaték), 485, 492 és 337; Nagyszeben: vszk és egyh. szk.

David Istvan, M(iemlék orgonak Erdélyben (Kolozsvar: Polis Konyviadé-Budapest: Balassi Kiado,
1996), passim, illetve 64-67, 77-81 (Csik, Kovaszna) stb.

Savai, i. m., I, 167. és 136. sz.

,Gregorian” fogalmat a korszak gyakorlatanak megfelel6en hasznaljuk, vagyis a (t6bbnyire
orgonakisérettel ellatott) barokk kordalis értelmében - a tovabbiakban idéz6jel nélkiil.

By ® @
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alkalmakon, trombitasok és dobosok is megjelentek. A valamivel jobb anyagi hely-
zetben levé templomokban azonban felallitottak orgonakat, s a hangszer kiilénb6-
z8 zenei praxisok létrehozasat is lehetdvé tette. A legtdbb ,,orgonas” templomban
véaltozatlanul a népének dominalt, csak immar orgonaval kisérve (az énekhez colla
parte sz6lam is jarulhatott), de - e helyszineken talan gyakrabban - gregorian ének
is sz6lhatott az tinnepeken, a kiemelked6 alkalmakon pedig trombita/timpani. A
mezd@varosi-varosi templomok egy részében éltek a lehet6ségekkel, s alkalmanként,
vagy akar némi rendszerességgel —egy-egy figuralista orgonista foglalkoztatasanak,
illetve helyi fiiggetlen zenészek vagy vendégszerepl6k meghivasanak készénhetéen
—tdbbszolamd mivek is elhangzottak. A fontos pozicidban levé templomok ki-
sebb-nagyobb létszamu allandé egyiittest foglalkoztattak figuralis miivek el6adasa-
ra, vagyis rendszeres, a zenei stilusokat és m(ifajokat tekintve kiilénb6z6képp dssze-
tett, és az Unneprendnek megfeleléen tobbé-kevéshé differencidlt tébbszélamu
gyakorlatot tartottak fenn. Zenei inneprendjikben meg6rizte helyét a népének és
az orgonakiséretes gregorian ének a hétkdznapokon, illetve a kevéshé iinnepélyes
alkalmakon, sezekhez csatlakozott a szerényebb vagy népesebb figuralista egyiittes
produkcidja a nagyobb (innepeken. Az egyes intézménytipusokat tehat nem egy
adott zenei réteg kizardlagos haszndlata jellemezte, hanem az, hogy a népének
mellett milyen egyéb zenei stilusok és/vagy miifajok jelentek meg repertoérjukban.

A két ,,sz81s6ség” —a mindvégig kiséret nélkili népénekre szoritkozo kis pléba-
niatemplomok, illetve az elithez tartozo, ,hivatalbdl” allando tébbszdlamu egyiitte-
seket foglalkoztaté (plspoki, nagyvarosi és rendi) templomok - ,,kdz6tt”, az orgo-
naval rendelkez6 templomok csoportjan beliil (egy szlikebb kérben) a zenehaszna-
lat tobb véaltozata alakult ki, hiszen e hangszer jelenléte kiilonb6z8 tébbszélamu
produkciok létrejottét tette lehetévé. Vagyis a helyi adottsdgok viszonylagos allan-
ddséagot jelentettek, ugyanakkor bizonyos hatarokon belul egyéb lehet6ségeket is
magukban rejtettek.

A katolikus templomok zenés liturgidjanak ez a tridenti zsinat utan kialakult,
kilonb6z6 miifajokra és zenei egyittesekre épilé rendszere K6zép-Eurdpaban a
18. szazad végéig nem valtozott: a gregorian mise az arra alkalmas helyszineken
valtozatlanul jelen volt, bar a népének minden orszagban/tartomanyban, vala-
mennyi templomtipusban egyre nagyobb teret nyert, és ekkorra a figuralis praxis a
varosokban a templomok sajat zenészei, illetve a templomi szolgalatra kotelezett
varosi zenészek jovoltabél intézmeényesiilt. Az eltérd tipusi zenei gyakorlatok egy-
méashoz viszonyitott ardnya azonban a telepiiléshalézat jellegének megfelelGen
tobbé-kevéshé allandé maradt.

A szazad folyaman bekdvetkezett valtozas Magyarorszagon sem az addig isme-
retlen egyhazi miizene meghonosodasaban allt, hanem a mar létez6, de torténeti
okokbol szlik kdrbe szorult 6sszetett zenei gyakorlat Kiterjesztésében. A rekatolizalt
teriileteken 0jjaépllt-tjjaszervezett plébaniatemplomok egyre szélesebb korének
zenei tevékenysége mégsem maodositotta az 6sszképet, mert zenei életiik (a m(ifajok
véalasztékat, hasznalati modjat és az egyittesek tipusat tekintve) az ,.eredetihez”
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hasonl6 arany( megosztottsagot mutatott. Az adott toérténelmi helyzetben azonban
ez a boviilési folyamat nem a korabbi allapot organikus tovabbvitele volt, hanem
kampanyszeriien és er@ltetetten, a természetesnél gyorsabb ltemben (a fejl6dés
csak a széls6 kategoridkhoz tartoz6 intézményekben bizonyult tartésnak: a kdzségi-
varosi templomokban a népének- és orgonahasznalat mellett alkalmilag a tdbbszé-
lam0 zenével tartott istentiszteletek feltételeit is megteremthették.

A tdbbszolamu gyakorlat targyalasakor tehat nem emelhetiink ki térben és
id6ben elkulonilé csoportokat, ezért az alabbiakban az intézmények dsszességének
attekintésére toreksziink, s az orgona nélkili templomoktdl kiindulva mutatjuk be
az atmeneteket, a variansokat és a ,kivételes eseteket”, egészen a megszilardult
tébbszélamul gyakorlatot fenntartd varosi templomokig. Megjegyzendd azonban,
hogy a legegyszer(ibb zenei gyakorlattol az 6sszetettebb felé haladd targyalés, amely
az egy vagy kevés szamu ,zenész” altal megszolaltatott, egyetlen stilusréteghez
tartoz6 zenétdl az egyre tobb stilusréteg hasznalataig és egyre nagyobb zenészcso-
portok foglalkoztatasaig terjed, nem id6beli folyamatot tilkr6z és nem az alacso-
nyabb rend(it6l az értékesebb felé halad. Hiszen —mint emlitettilk — a kiilénb6z6
zenei praxisok kezdettdl egymas mellett léteztek, az egyes stilusrétegek pedig eszté-
tikai szempontbdl nem ésszemérhet6k.¥

2.1. Orgonaval nem rendelkez6falusi-k6zségi plébaniatemplomok

A kis telepiilések katolikus templomainak mikddését —konszolidalt helyzetben —
egy pap és egy kantortanit6 biztositotta. A kdntortanité tevékenysége kezdetben az
egyhazi-templomi funkcid ellatasara szoritkozott: az imadsagot és a népéneket
vezette a vasarnapi miséken és a vesperasokon, a nem liturgikus ajtatossdgokon és
az Unnepi kdrmenereken, énekelt a temetéseken és az eskiv6kon,38 valamint a
gyermekek ima-tanitasardl gondoskodott. Csak az iskolaszervezet felallitasat és a
tanitéi statusok megszervézését koveten, 1730—1740-t6l valt orszagos szinten
lehetévé, hogy masik alapfeladatat, a gyermekek oktatasat - elsésorban a hitokta-
tast - is elvégezze. (Mindezek mellett anyagi okokbdl gyakran egyéb szolgalatokat
is véllalt, példaul a harangozast és/vagy a jegyz6i munkat.3) A Kisiskolak talnyo-

37 Az altalanos értékelés szerint az egyhazi monodia (a gregorian ének és a népének) kodzépkori,
illetve 16. szdzadi fénykordhoz képest ekkor hanyatlast mutatott. Az talan kevésbé kdztudott,
hogy a figuralis gyakorlattal rendelkez6 templomok repertoarjanak tilnyomé részét kitevé
hasznalati zene sem a korabeli miizene élvonalat képviselte.

3B A kantortanité officio ritefungitur in cantu et caeremoniis ac parvulum instructione, vagy: bene
fungitur officio suo tam in caeremonis et cantu, quam instructione (Abasar és Jaszladany: Eszterhazy
I, 166 és 230). Stéla-jovedelmek: pro sepultura simplici, cum sacro lecto, cum cantato, pro Libera
me (Gyongydspata: uo., I, 105) —és: a sepultura [...] a decantationepsalmorump. corp. defunct.,
a cantu sub sacro cantato, a cantu sub lecto sacro (Szentistvan és Szendrd: uo., 1, 37 és 240).

3 A harangozast példaul Zalkodon, a jegyz6i munkat példaul Balatonon (Eszterhazy Ill, 63 és Il,
167-172).
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mo tobbségében ugyanis egyetlen tanitot fizettek, a valamiféle munkamegosztashoz
sziikséges két személyt csak mintegy 5-6 szazalékukban, ennél tébbet pedig még
kevesebb intézményben, ,jobb” mezévarosokban és kirdlyi varosok iskolaiban
tudtak alkalmazni.®

A népének ezekben a plébaniatemplomokban —és a filidkon még inkéabb - tehat
szinte kizardlagos szerephez jutott. Altalanos szokas szerint hétkdznap csendes mise
volt - ha egyéltalan mondtak hétkdznapi misét -, prédikécio és egyhazi ének csak
a vasarnapi uUnnepi istentiszteleten hangzott el. A hivek aktiv részvételének egyik
legfontosabb mddja, az innepélyesség megjelenitésének egyedili zenei eszkdze
olyan nélkiilozhetetlennek bizonyult, hogy az éneket a kantor nélkili templomok-
ban eleinte a papot p6tlo licenciatus, vagy maga a pap vezette.4l A kantortanito
kulcsszerepe azonban még konszolidalt koérlilmények kozott is hossz( id6n at és
széles korben valtozatlan maradt - ahogy ezt a kés6i és kiillénb6z6 egyhdzmegyék-
b6l val6 példak illusztraljak.

A veszprémi pispok birtokan, az 6tszaz lakosi Siumegcsehiben 1733-1748-ban épilt a
templom, plébanos és tanito a hatvanas évekt6l mikodott. A pap a kovetkezd évtized végén
is csendes miséket mondott, még vasar- és tinnepnapokon is, de akkor a hivek népénekeket
énekeltek a kantorral - aki csak még kés6bb kezdett tanitani.2A Léva mellett fekvd, hason-
16 méretli Obars kdzségben a plébanos napi egy csendes misét mondott, de vasér- és iinnep-
napi miséken prédikaciot tartott, s akkor népének is elhangzott a kantor vezetésével. A vasar-
és innepnapi litaniakon, illetve kdrmeneteken is énekeltek a részvevok (1779).8

Mindez nem jelenti azt, hogy a gregorian ezekbdl a kisebb plébaniatemplomokbél
teljesen kiszorult volna, hiszen ,a liturgia hivatalos nyelve a latin maradt, s egy-egy
tinnepélyes misén ez hatarozta meg az éneklendét is”.44 Tehat kivételes esetekben
még ezeken az orgonaval nem rendelkezd telepiiléseken is el6fordult - altalaban
egy szerzetesrend jelenlétének kdszonhetéen — hogy vasar- és innepnap gregorian
ének is elhangzott a templomban.

A mindbssze nyolcszaz lakosu, felerészben katolikus Sajéladon, a palos atyak kiilondsen
gazdag kolostoranak orgona nélkiili templomaban, ahol a plébanos tisztét a prior tdltdtte be,
a rendi el6irasnak megfeleléen vasarnaponként két gregorian misét énekeltek. A kantortanitd
nemcsak tanitott és a kantori teend6ket latta el, hanem a palosok gregorian énekéhez is

4 Koséry, Miivel6dés a XVIIl. szazadi Magyarorszagon, 450-451; H. Balazs Eva, Becs és Pest-Buda
a régi szazadvégen (Budapest; Magvet6 Kiadd,1987), 212.

4 Tomisa, Jegyz6konyvek, 290. Szolnok-Doboka varmegyében, Viz-Szilvason példaul a 18. sz.
elejétél papok végezték a kantori teenddket is. Kadar Jozsef, Szolnok-Doboka varmegye nevelés- és
oktatasiigyének torténete (Deés; Demeter-Kiss Ny.,1896), Id. MTA Zenetudomanyi Intézet:
cédulakatalogus (a tovabbiakban: ZTI-kat).

£ Farkas Gabor, A rémai katolikus egyhaz torténete Slimegcsehin (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti

Enciklopédia Munkakdzosség, 1990), 19, illetve passim.

Tomisa, Visitatio canonica..., 7 és 13, illetve ué., Jegyz6kdényvek, 104.

Dobszay Laszl6, Magyar zenetorténet (Budapest: Zenem(ikiadd, 1984), 169.
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csatlakozni tudott (1769).4 Csak feltételezhetd a gregorian jelenléte Kanizsan “Nagykani-
zsa, akkor 300 lakossal), a 17. szédzad végén épitett kiilvarosi Sziiz Maria-templomban, mely-
ben csak harang volt, orgona nem, s ahol el6bb egy plébanos, majd tavozasa utan a jezsuita
misszi6 tagjai miséztek, s akkor egy romai misekonyvet hasznaltak: azaz valészin(leg grego-
riant énekeltek.

2.2. Templomok orgonaval

2.2.1. A hangszeralloméany

A tovabblépés feltétele tehat az orgona beszerzése volt, ezért nemcsak a nagyobb
plébaniatemplomok kegyurai és kdzdssége, hanem barmilyen rend(-rangi Kisebb
templom gyilekezete is igyekezett szert tenni ra. A hangszerek szdma az orszag egesz
teriiletén jelentSsen gyarapodott, jollehet nem egyforma mértékben: a Felvidéken
peldaul nem volt sziikség erételjes fejlesztésre, mert a kordbban épult varosi orgoné-
kat, vagy a kisebb telepiilések 17. szdzad végén vasarolt hangszereit valtozatlanul
hasznaltak,4 az egri egyhdzmegyében azonban annal inkabb, mert ott - a felvidéki
terlileteket is figyelembe véve —1733—1737 kozo6tt még csak mintegy hisz orgonat
tartottak szdmon.4 A soproni féesperesség hat kis plébanias faluja koziil, ahol a régi
templomok jorészt fennmaradtak, s ahol egy pap és egy tanitd mindenitt végezte
munkajat, egyedil a legnépesebb, egyodntetlien katolikus telepiilés, Kelénpatak tani-
toja orgonalhatott (1713).88 A pécsi egyhdzmegyében a puspoki székhelyen kivdli
els6 orgonat 1729-ben regisztraltdk Szigetvaron.® Az orszag kdzépsd és keleti részén
—mint lattuk —templomépiiletek is csak szerencsés esetekben maradtak fenn, nem-
hogy orgonék. A szadzad kdzepére, vagy legaldbb a hetvenes évekre azonban csaknem
valamennyi teriileten konszolidalodott a helyzet: a fennmaradt templomokat rendbe
hoztak, a korabbi ideiglenes templomok helyett barokk kétemplomok épliltek —és
sok helyen legaldbb egy kis pozitivot is beszereztek.

Az orgonak szamanak novekedését jol érzékelteti a tébb mint harminc Vas megyei templom
példaja. Kezdetben, 1674-ben ugyanis csupan egyetlen hangszeriik volt, a vasvari kaptalan
szombathelyi templomaban, 1698-1699-ben azonban mar tiz, a Batthyany-féle canonica visi-
tatio idején (1754—1758) pedig - a szerzetesi és kaptalani kezeléshen levékkel egyitt - negy-
vendt orgonat hasznaltak. A piispokséggé lett Szombathely egyhazmegyéjében 1778-1780-ban
Szily puspok koralbelil hetven hangszert talalt a mintegy széz plébanian és azok filiain - négy Uj
pedalos orgonat féurak, illetve f6papok tamogatasaval épitettek. Ez a hetven orgona tehat a

4 A ludirector [...] officium cantoris exercet [...], cum in ecclesia religiosi canere consueverint - a Requiem
énekléséért a palos atya kapott tiszteletdijat (Eszterhdzy 11, 343). A vizitacié6 nem emlit orgonat a
templomban, de 1749-ben hasznaltak klavikordokat in noviciata et dormitorio (ZTI-kat).
Gergelyi-Wurm, Historische Orgeln in der Slowakei, 37—%4, és 87-90, illetve 104.

Szigeti Kilian, Régi magyar orgonak. Eger (Budapest: Zenem(ikiad6 Vallalat, 1980), 38 —ACP
5-re hivatkozva. (De valdszinlileg tobb hangszer volt, mert ez a kiadvany az orgonakat csak
véletlenszer(ien emliti.)

Ban Janos, Sopron Ujkori egyhaztorténete (Sopron, 1939), 286-290.

Szigetvar: Merényi, Domsics Matyas egyhazlatogatasa..., 66-68 (orgonista), Papa: cv 1732 (Pfeif-
fer, A veszprémi egyhdzmegye..., 17).
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8 8 &8 8

Sy

plébaniak kortlbelll haromnegyedének ,,zenéjét” biztositotta, ami - Szigeti becslése szerint - az
egyhazmegye templomainak kortlbeliil egyharmadanak ellatottsagat jelentette.

A vaci egyhazmegye legkorabbi két orgondjat az aszodi, akkor még katolikus templom-
ban, és a plspoki birtokon, Kallon regisztraltdk (1702—1706), s még mintegy tiz tovabbi,
bizonytalan adat maradt fenn az 1710-es évekbdl. A kdvetkez6 évtizedben biztosan Uj hang-
szer épiilt két nagyobb varosban, Szolnokon és Hatvanban, valamint 6t-hat kisebb telepilé-
sen. Csak ezutan lattak hozza a tényleges fejlesztéshez: ekkor hlsz év alatt, 1744-1746-ra
tébb mint negyven (j orgona készilt el: igaz, tobbségiik valészinlileg 3-6 véltozatu pozitiv
volt - de 8-regiszteres hangszer keriilt Tarara, nagynak mondott orgonak Nogradra és a
kecskeméti ferences plébaniatemplomba. Ugy tlinik, ezzel az igényeket lényegében ki is
elégitették, mert 1780-ig mar csak huszonkét tovabbi hangszert szereztek be. A nyolcvanas
években az egyhazmegye mintegy kilencven plébaniatemplomaban kérilbelil nyolcvan
orgona m(ikodott: tobbséglik, mintegy hatvan, Nograd és Pest-Solt megye plébaniatemplo-
maiban allt, s6t ott még a filiakra is jutott bel6lik - a maradék hdsz orgonan pedig Szolnok
és Csongrad megye, illetve a Kunsag osztozott. Raadasul ez utobbi hangszerek koziil hat -
presztizsberuhazas eredményeként - reformatus tobbségli nagy mezdévarosokat gazdagitott:
Ceglédet, Hodmezdvasarhelyt, Kecskemétet, Szolnokot, Szentest. A legnagyobb, 18 valtozatd
orgona Kiskunfélegyhazan, a mezévarosi rang elnyerésének dromére késziilt.5l

Nagyaranyu gyarapodast tiikroztek Eszterhazy Karoly vizitacidi az egri egyhazmegyében
is (1766-1769, 1779): a harmincas években emlitett hisz - feltehet6en felvidéki - orgonaval
szemben az egyhazmegye négy délebbre fekvé megyéjének szazhlsz plébaniajan és a hozzajuk
tartozo filidkon mintegy szazhlsz orgonat vett szdmba a puspok. lgaz, valodi elérelépést csak
az egyhazmegye kozpontja koriili tertileteken és a Jaszsagban nyugtazhatott. A patai f6espe-
rességben, Heves megyében és a Jaszsagban mar az dsszes plébaniatemplom rendelkezett
orgonaval (még négy-hétszaz lakosu kis telepiilések is),® s6t az ambicidzus jaszsagi varosok
a szokasosnal nagyobb hangszerekkel: a legkilonb, 17 véltozat( orgona a jaszberényi temp-
lomban szolt. Borsodban, a Tiszantllon és Szabolcsban viszont sok reformatus tébbségu
plébanias helyet jeléltek ki, s bar a borsodi plébaniatemplomok tébbségében volt orgona, a
tiszantali nyolc plébaniatemplomban 6sszesen négy, a szabolcsi tizenhétben csak kilenc.3
(Szabolcs megye legnagyobb hangszerét, a litkei filia elegans templomaban allé 9 valtozatu
orgonat a kegylr, Kohary grof épittette.5)

Hasonlo korkép rajzolhatd a nagyvaradi egyhdzmegye orgondirél, egy Maria Terézia altal
elrendelt felmérés alapjan (1766). Ott a szazad kozepére felallitott mintegy harmincot plébania
lényegében ellatta a katolikus hiveket, s ezzel a reformatus és gordg katolikus teriiletek kozé
ékel6dott pispokseég nagyjabol kimeritette az extenziv fejlesztés lehetéségeit. 5 A templomok
felszereltsége azonban hagyott maga utan kivannival6t: csak a plébaniatemplomok mintegy

Szigeti, ,,A szombathelyi egyhazmegye...”, 399-401 (Szigeti csak az orszag mai teriiletére vonat-
koz6 adatokat dolgozta fel, noha 1754/58-ban a megye nyugati részén volt tobb hangszer).
Schram, ,,On Hungarian Organ Building...”, passim, 270-276 (kilenc cv 1697-1798 kozétt, az
adatok értékelése irrealis).

Pata: 23 plébania és 19 filia / 28 orgona, Heves: 24 plébania és 47 filia / 29 orgona, Jaszsag: 14
plébania és 11 filia/ 16 orgona.

Borsod: 34 plébania és 138 filia- 29 orgona (katolikus tobbség: 25 plébania és 43 filia), Tiszan-
tul: 8 plébania és 13 filia / 4 orgona, Szabolcs: 17 plébania és 121 filia / 10 orgona (katolikus
tobbség: 16 helység).

Eszterhazy 111, 81.

1766—1772-ben 35 plébania és 108 filia volt 142 telepiilésen —a plébaniak szdma a 19. sz. elejéig
valtozadan maradt, Id. Krist6fi Janos Zsigmond, Katolikus kantorok a XVI111. szazad kdzepén a nagyva-
radi egyhazmegyében (DLA, Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem, Budapest 2005), 9-12, 17 és 39.
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felében és két filian volt orgona (korilbelll 18-19 db), azaz az dsszes éplilet mintegy hetedében.
A hangszerek kétharmadat varosban hasznaltak: Nagyvaradon és kérnyékén a székesegyhazi és a
varosi plébaniai mellett harmat, tovabba egyet-egyet Gyulan, Zilahon, Szilagysomlyén és Szé-
kelyhidon, ezen kiviil 6t kisebb varos el6ljarosaga, illetve birtok-kdzpontok és a nemesi telepiilé-
sek kegyurai gondoskodtak orgonardl. A legkoradbbi ismert hangszerek a harmincas években
késziiltek, a tobbség 4 valtozatd pozitiv volt —nagyobb orgonak Szilagysomlydn és Belényesen
(7 valt.), tovabba Varad kdzelében, Velencén és Sz6llg'son (6 valt.), valamint Mindszenten és a
reformatus Gorcson filiaban, a kastélybeli katolikus kapolnaban szolgaltak.%

A széazad utolso harmadara tehat a jol fejlesztett teriileteken mar minden plébania-
templomban allt orgona, mint példaul az egri egyhdzmegye patai féesperességében,
Heves megyében és a Jaszsagban. A vaci egyhazmegyei plébaniatemplomok négy-
otodében, a szombathelyiek hdromnegyedében épult hangszer, a nagyvaradi pls-
pokségben azonban a plébaniatemplomok alig tobb mint felében —a reformatus
tobbségl alfoldi teriileteken pedig a plébanidk hdromnegyede vagy fele hasznalt
orgonat. Természetes, hogy a filidkat is tekintetbe véve ez az ardny mindenitt
kedvez6tlenebb volt, az Alféldén pedig —a nagyszamu reformatus filia miatt —
feltiin6en rossz.57 (A katolikus tobbségii kdzosségeket illetéen - melyek az orgo-
nakat valéban igényelték is - ott is atlagosnak mondhato a felszereltség: a templo-
mok felében-hdromnegyedében épilt orgona,Bnoha magukat a plébaniai székhe-
lyeket nem mindig a ,,katolikus telepiilések” kozil valasztottak.)®

2.2.2. Orgonistak

Az orgonék beszerzése persze 6nmagaban nem jelentett Iényegi valtozast, mivel
a hangszerek kezel6i tilnyomarészt képzetlen, hallas utan jatszé muzsikusok vol-
tak, akik vasarnap a népéneket vezették és homofon kiséretet régtondztek hozza -
vagyis nem lépték at a figuralis gyakorlat ,,kiiszobét”. Az iskolamesterek, kantorta-
nitok orgonatudasanak fokat azonban nehéz megallapitani, mert e tekintetben az
egyhazlatogatési jegyz6konyvek kevéssé informativak: csak a ,templomszolgak”
feladatainak teljesitését rogzitették, ennek mddjat, a kdntortanitok orgonajatékban
valo jartassagat ritkan emlitették,60 tudasszintjiikre pedig csak kivételes esetben
forditottak figyelmet.6lL Eszterhdzy puspdk 1766-1769 kozti vizitacioi példaul

Uo,, 48-51.

Jaszsag: 66%, patai fOesperesség és Heves korilbelil 50%, Tiszantil 20%, Borsod 15%,
Nagyvarad 13 %, Szabolcs 7 %.

Példaul Tiszantul: 80 %, Szabolcs 60 %.

I1. Jozsef idejére az osztrak plébaniatemplomokban altalaban volt orgona: az 1786-0s eld'iras
szerint a vasarnapi misét a falusi és vidéki templomokban (Landpfarren) is mit Instrumentalmusik
(azaz legalabb orgonaval) végezték. Otto Biba, ,,Die Wiener Kirchenmusik um 1783”, in Bei-
trage zur Musikgeschichte des 18. Jahrhunderts, szerk. Friedrich Heller (Eisenstadt: Institut fir
Osterreichische Kulturgeschichte, 1971), 8.

Szokasos formulak: novitpulsare organum, seitpulsare organum (Eszterhazy I: 370 és 430 sth.).
A konkrét megfogalmazason kivil (seit pulsare organum etiam figuraliter) vannak kétértelmdek is
(organumpulsare bene novit és organumpulsat et cantat bené), melyek jelenthették azt is, hogy ezek az
orgonistak a szok&sosnal tobbet tudtak, azaz gregoriant kisértek és/vagyfiguraliter is jatszottak.
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dsszesen mintegy hatvan orgonat, s ezzel szemben minddssze korilbelll hisz orgo-
naim tudé iskolamestert, tanitdt, kantort regisztraltak —noha kizart, hogy negyven
hangszert ne hasznéaltak volna.& Vagyis joggal feltételezhetjlik, hogy egyes rendki-
viili esetektdl eltekintve, a hangszerrel ellatott templomokban orgonait az iskola-
mester, a kantortanitd - vagy az erre a célra szerz@dtetett orgonista. Azokon a
telepiiléseken ugyanis, ahol volt orgona, tébbnyire valtozatlanul egyetlen iskola-
mester-orgonista miikodott, jobb kériilmények kdzott pedig egy iskolamester és
egy kantortanitd-orgonista, s csak meglehetdsen ritkan fordult el, hogy ez utébbi
kett6s munkakort is két kiilon személyre ruhaztak. Ahol tehat erre mod nyilt, a
statusokat egyre inkdbb kuldnvalasztottdk —s az igy kialakult allapot az adott
telepuiléseken nagyjabdl a reformkorig érvényes maradt.63

Tipikus feladatokat latott el a bogacsi iskolamester-kantor, énekesként, a szertartas résztvevo-
jeként és a gyermekek tanitéjaként: jol orgonait, a hit elemeit a kdzonségesen hasznalt kate-
kizmushol oktatta. Hozza hasonléan megfeleld' kantori és tanitdi munkat végzett a szintén jo
orgonista Kiraly Mihaly, tiszatardosi iskolamester (1768, 1779).64A szerepkdrok azonban nem
mindig ilyen egyértelm{ien meghatarozhatok: a Széchényi-birtokkdzpont Fert6széplakon, a
gy6ri plspok altal épitett nagy templomban a mez6varos vezet6sége altal felvett orgonista-
tanitd, Farkas Imre kotelessége volt oktatni, és ,a Szokott Devotiok napjan kdllemetesen orgo-
naim, az olvasot [rozsafiizért] hellesen elmondani” (1768). A szerz6désben sz6 volt még az
eldljardsag szolgalatarél, az orgona gondozasarél - de a miséken valé kdzrem(kodésrél nem:
elképzelhet6, hogy csak népénekes ajtatossagokon foglalkoztattak.® Vildgosabban el6irtak a
kotelezd szolgalatokat a jaki apatsagi plébaniatemplom iskolamester-orgonistajanak: a vasar- és
innepnapi énekes misén és a nagyobb (nnepeken kivil a délutani vesperason és a szombati
Maria-litaniakon jatszott a templom pedalos orgonajan (1777) - lehetséges, hogy az istentiszte-
leteken nemcsak anyanyelv(i éneket kisért. Minden hétkdznap jatszott a miséken az elsésorban
orgonistaként szdmon tartott iskolamester, Borbas Andras, a varosias jelleg(i, sok nemesi csalad-
nak otthont adé noégradi mezévarosban, Szécsényben, a ferencesek altal vezetett templom Pod-
koniczky épittette, 12 valtozati pedalos orgonajan. A gyongyospatai kantortanitd, Molnar
Mihaly jol énekelt és orgonait, de nem tanitott - viszont a gregorianhoz is értett (1766).66 A
kovetelmények novekedését tiikrozi a tolnai Zavod kozség tanitdinak ,,torténete”: a foldesur altal
1718-ban letelepitett német bevandorldk gazdag falujaban plébanos és kaplan is miikddott, az
iskolat a tanit6-kantor(-harangozé-jegyz6) iranyitotta. Ez a kantortanito eleinte csak el6imadko-
zott és az éneket vezette a plébaniatemplomban, de 1756-tdl orgonait is, mert akkorra egy 4
valtozat( hangszert is beszereztek. Kés6bb az Uj templomba Janitschek pesti mester egy két
manualos, pedalos orgonat épitett, melyet a Frankfoldrél érkezett, jol énekl6 és orgonald (figu-
ralista zenész?) Michael Schumann kezelt (1783).67

@ Eszterhdzy I-H: Pata, Heves, Jaszsag, illetve Borsod.

Mészaros ,,Katolikus kisiskolaink...”, 59-69 és 82-83.

& Eszterhdzy 11, 121 és 111, 55.

& Az exponalt templomban gregoriant éneklé plébanos énekét nem tudta kisérni? Miké Sandor,
LA tanité Sopron varmegyében a XVIII. szdzad masodik felében”, Soproni Szemle 24 (1970/3),
261 (ZTI-kat).

&6 Jak: Szigeti, ,,A szombathelyi egyhazmegye...”, 390-391, Szécsény: cv 1789 és Szenogradi

Ferenc (szerk.), Szécsény (Szécsény: Onkormanyzat, 2002), illetve www.szecseny.ofm.hu-, Pata:
Eszterhdzy 1, 105 (stéla-jévedelem: pro sepultura [...] quando celebrari curatur sacrum cantatum).
67 Rosner Zsolt, ,,Kantorok XVIII. szazadi elédei”, Magyar Egyhazzene 9 (2001-2002), passim.
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Mig Zavodon a nyolcvanas évek el6nyos feltételei mellett is egyetlen személy latta el az
Osszes teend6t, mashol mar kordbban megosztottak a feladatokat: Szigetvaron példaul mar
1729-ben felvettek a tanitd mellé egy féallasi orgonista-kantort. Az eszéki Szt. Mihaly-
plébaniatemplomban pedig a jezsuitak jovoltabol harom alkalmazottat tudtak foglalkoztatni:
a rend az el6ljarosaggal egyditt fizette a tanitot, a kantort és az orgonistat. Az egri egyhazme-
gyében ahatvanas években a piispoki székhelyen kivill harom mez6varosban is 6nallé kantor-
orgonista volt: Gydngy06son, Jaszarokszallason és Jaszberényben.®

Az iskolamesterek és kantortanitdk, kantor-orgonistak tébbsége tehat elsésorban a
népéneket vezette a templomban, énekelve és/vagy orgondiva, azaz egyszer( kisére-
tet rogténdzve, mellette legfeljebb be- és kivonulasi zenét (intradat), és tust jatszott
(példaul drfelmutatasnal). De el6fordult, hogy a gregorian ének el6adéasaban is
részt vettek: az emlitett Sajoladon és Gyongydspatan kiviil tébb, orgonaval rendel-
kezd, a vasarnapot énekes misével Ginnepeld templomban is igényelték a kantorta-
nitok kdzremdkoddését, mint példaul Papan (1754, 1761), Jaszladanyban (1766), s
késébb a szombathelyi egyhazmegye tébb templomaban (ott ugyanis Szily piispok
1777-ben elrendelte a vasarnapi prédikaciot és énekes misét).® Miutdn pedig a
gregorian ének tnnepi formaja ebben a korszakban szinte elképzelhetetlen volt
orgona nélkil, valdsziniileg nemcsak Janossy Tamas, a szilagysomlyo6i templom
kantora tudott choraliter jatszani (1766), hanem feltételezhetjilk, hogy a felsorolt
egyéb helyeken is ilyen rogténzott kisérettel hangzott el a ,,koralis”. 0

A képzettebb, tobbszdlamu zene el6adasara is képes orgonistak pedig kompli-
kaltabb feladatokat is teljesithettek: példaul énallé darabokat is jatszhattak, hiszen
erre az el@irdsok lehet6séget nyujtottak. A misén - a Credo kivételével —az ordiné-
rium-tételek kdzben szdlhatott az orgona, valamint az offertériumhoz és a kommu-
niéhoz is (alternatim praxis: orgonamise), sét, ha e két utébbi szdvegét olvasték,
egyidejlileg hangszeres m(/tétel is elhangozhatott. Orgonazene kisérhette tovabba
a (f6)pap unnepélyes be- és kivonulasat, az drfelmutatast, s alkalom nyilt a hang-
szerjatékra a lecke utan és a mise végeén is, illetve a templomon beliili kérmenetek
alatt, valamint a délutani vesperasokon. Az ligyesebb mesteremberek repertoarja
féleg hasznalati zenét tartalmazott (kadencia és intonacid, szabad versetti stb.), a
képzett orgonistadk viszont hangszeres fantaziat, toccatat, komponalt versettot, elé-
és utojatékot, vagy gregorian dallamra épil§ darabot és esetleg - persze az evangé-
likus orgonistaknal jéval ritkdbban —polifon feldolgozast is jatszottak.7L

8 Szigetvar: Mészaros ,,Katolikus kisiskolaink...”, 67, Eszék: cv 1761, Eger: Mészaros, uo., 74 é

Eszterhdzy 1, 161, 179 és 199.

Pépa: cv 1754 és 1761, Jaszladany: Eszterhdzy I, 230, Szombathely: Szigeti, i. m., 391.

Kristof!, Katolikus kantorok, 86; Rudolf Flotzinger, ,,Zur Pflege des Chorals in Osterreich vom

Tridentinum bis zum Josephinismus”, in Musik der geistlichen Orden in Mitteleuropa zwischen

Tridentinum und Josephinismus, szerk. Ladislav Kacic (Bratislava: Slovenskd akadémia vied,

1997), 179.

7L Friedrich Wilhelm Riedel et al., ,,Orgelmusik”, in MGG2 7, hrsg. Ludwig Finscher (Kassel,
Basel, etc.: Barenreiter, 1997), Sp.1071-73 és 1075-80; UG., ,,Der Funktionswandel der Orgel
als Begleit- und Solo-Instrument in der dsterreichischen Kirchenmusik des 18. und friihen 19.

@
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Val6szinl, hogy a targyalt plébaniatemplom-tipusban, ahol a klerikusok
testlileté két-harom f6bdl allt, az egyetlen zenész pedig az orgonista volt, a figu-
ralista orgonistak nem éltek az dsszes adott lehet6séggel, de intradakat, intona-
ci0kat és kadencidkat sth. rogtondzhettek, és szamukra megkoézelithetd egyszer(
szOlisztikus darabokat is jatszhattak.?2 Ezen kivil ruralis3 miséket is el6adhat-
tak, a rendelkezésre allo eredeti hangszer-dsszeallitdsok egyikét valasztva, egy-két
énekessel és kisegit6 heged(ssel, vagy a szikséges el6addk hijan a ,felesleges”
szdlamokat elhagyva (azaz megengedetten tovabb redukalva) —akar egymaguk-
ban is.74

Az els6 tébbszélaml zenében jartas egyhdzmegyei orgonista a Gydngyds melletti Halmaj
filia tanitéjaként mikodott 1746-ban: alkalmazéasa valamiképp 0Osszefiiggésben lehetett
azzal, hogy az apré kozség Almasy-birtok volt - bar hisz évvel késébb foglalkoztatott utod-
ja, az (j templom 5 valtozat( orgonajat hasznalé Andreas Hering tudomasunk szerint nem
birt hasonlo képzettséggel (1769). Egy hasonldan kis telepiilés, a mintegy hatszaz német és
Maria-képnek otthont ad6, 1738-ban épilt templom figuralista orgonistaja, Pelczman
Jozsef Ludimagister-cantor tehat els6sorban a nagy Maria-linnepeken kamatoztathatta tu-
dasat (1766-1767).5 Bds mez6varosba valoszinlileg nemcsak a kegyir Amadé barok,
hanem a kivételesen képzett plébanos valasztasanak kdszonhetéen keriilt egy tébbszélamu
zenét (is) jatszo orgonista, hiszen az adottsagok kildnben atlagosak voltak: az ezer lakosu
telepiilés templomanak kérusan egy 6 valtozatd orgona allt (1781). A Batthyany-birtokkoz-
pontban, Kérmenden viszont - ahol a 17. szazad végétdl tartottak kantortanitot, és 1756-
ban (vagy talan méar a 30-as évekt6l?) orgona is volt - csak a szazadfordulé utan szolgalt

Jahrhunderts”, in Kirchenmusik zwischen Sakularisation und Restauration, szerk. Friedrich W.
Riedel (Sinzig: Studio-Verlag, 2006), 11 és 24. A Trident utani elGirasokat Id. Enyedi Pal—
Foldvary Mikl6s Istvan (kdzr.), ,,A Caeremoniale episcoporum (1600) az egyhazzenérdl”, Magyar
Egyhazzene 9 (2001/2002), passim, osszefoglalva: Enyedi Pal, Liszt Orgonamiséje. A ciklus helye a
m(ifaj torténetében és a szerz6 egyhazzenei munkassagaban (DLA, Liszt Ferenc Zenemd(ivészeti
Egyetem, Budapest 2002), 25-30 és 69-75.

R Ld. Rigler Franz Paul, Anleitung zum Gesénge, und dem Klaviere, oder die Orgel zu spielen [...]
(Ofen: Verlage der konigl. Ungar. Universitatsbuchdruckerey, 1798), 4. fejezet, m(ifaji meghata-
rozésok: Freie Fantasie (intonaci6, toccata v. prelddium), gebundene oder regelméRige Fanthasie
(ui. toccata v. preladium), Versetto (gregorian misén alternatim jatékhoz), kurze Fuge (a graduéle
helyén), lange Fuge (mise végén, és elején, illetve gregorian misén az offertérium és az aldozéas
alatt), tovabba templomi szondta —szintén offertérium és aldozas idején (vo. Enyedi, Liszt
Orgonamiséje..., 76—%7).

B A ,rurdlis” mise kifejezést az osztrak-déInémet kolostori szerzék augsburgi nyomtatvanyok révén
terjedt, kis - és tovabb redukalhaté - egyttesre készilt, Gebrauchsmusik kategéridba tartozé
miveire alkalmazzak (vo. Missa rurdlis, Landmesse, Ruralmesse Id. Peter Ackermann, ,,Messe”, in
MGG2 6, Sp. 213—214). Magyarul emellett a helyesebbnek tling ,,kdzhasznalatu, kézhasznalatra
szant” meghatarozasokat is bevezetjik.

7 ,Messe”, in MGG2, Sp. 210-214 és Michael Ladenburger, ,,Obligate Orgelstimmen in der
Kirchenmusik Oberschwabens”, in Kirchenmusik zwischen Sékularisation und Restauration, 67 -
69, Id. a 71. labjegyzetet.

% Halmaj: Mészaros, ,,Katolikus kisiskolaink...”, 73 és Eszterhazy |, 127-129, Egerszalok: Eszter-
hazy 1, 430.
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magister figuralista (1801), igaz, hogy akkor a kiemelkedd tnnepeken trombita/timpani-
csoport is csatlakozott hozza.®

Kaposvaron, az Esterhazyak megyekozpontta valt, iparosodé mez6évarosaban Csaszar Péter
iskolamester téltotte be a (figuralista) orgonista allasat (1748-1775), s e hosszu id6 alatt oly
elégedett volt munkakoriilményeivel, hogy még a veszprémi székesegyhaz meghivasat is vissza-
utasitotta.77 A veszprémi kaptalan alkalmazottja volt viszont 1738-1748 kozott a késdbbi
papai iskolamester-orgonista, Hubenai Jozsef, aki a plispoki székesegyhazban nagyobb tinnepe-
ken hangszeres zenészekkel egyiitt is szerepelt, tehat Uj helyén nemcsak a vasarnapi énekes misét
tudta kisérni, hanem tdbbszélaml darabokat is jatszhatott (1748/9—1770).8 Val6szinileg
szintén részt vett tobbszélaml produkcidkban a harom esztergomi musicusfiguralista: Andreas
Haas német, Makay L6rinc magyar iskolamester és kantor a varosi plébaniatemplomban,
Matthias Ziveczki a varbeli Péter-Pal-templomban (1755-1756, lasd alabb).®

Néhany tovabbi figuralista zenész foglalkoztatasa feltételezhet6 az egri egyhazmegyében:
azokra a vizitaciokban hangstlyozottan jonak tartott orgonistakra gondolunk, akiknek mu-
kodési kortilményei valdszin(ivé teszik, hogy e mindsités magasabb képzettségukre vonatko-
zott. Szabolcsban példaul két nemesi birtokk6zpont orgonistaja is szoba jon, a Reviczky-
kastélynak otthont ad6 Tiszatardosé, és a német telepesekkel benépesitett, Kallay-székhely
Napkoré.8- A feltételezések folytatasaként megemlithet6 tovabba két ,,vandorl6” orgonista
palyafutésa: Franz Hlobocky Pruskén és Puhon a templomok figurdlis praxisaba illeszkedett
be (1762 és 1766) - kdzben Vagbesztercén és Belluson valosziniileg szélistaként adott el
tobbszolamu darabokat, az osztrak Joseph Arnold (1751-1796, a zeneszerzd Gyorgy apja) a
kiilonbozd tipusa teleplléseken figuralis zenét is jatszhatott: el6bb Pakson, majd Taksony-
ban, végil Haj6son a német telepesek plébaniatemplomaban.8&l

Az egyedi eseteket és a feltételezett tovabbiakat kdvet6en egyetlen atfogo jelleg
dokumentumot tudunk bemutatni, mely egy meghatarozott teriilet valamennyi
orgonistajanak képzettségét rogzitette: a nagyvaradi egyhazmegye adatait fel6leld,
mar targyalt, 1766-0s reprezentativ felmérés ugyanis a kdntortanitok szarmazasa,
képzettsége, nyelvtudasa stb. mellett orgonatudasuk szintjét is megorokitette. 2 A
felsorolt harminc Rector, Ludimagister, Cantor, Organista k6z(i18 hatan egyaltalan
nem tudtak orgonalni (és nemcsak ott, ahol nem is volt ra alkalmuk, hanem még

Bds: Jozsa Attila (kdzr.), Batthyaniana visitatio Parochiae B6Gssiensis 1781 (BGs-Gabcikovo: Bdsi
Roémai Katolikus Plébania, 2008), 18 és 30—32, Kdérmend: Szigeti, i. m., 383-384.

Hoss Jozsef A kaposvari plébania (Veszprém: Egyhazmegyei Ny., 1948), 44, 61-66, 147; Pfeiffer
Janos-Szigeti Kilian, A veszprémi székesegyhdz zenéjének torténete (Miinchen: Aurora, 1985), 58.
Ld. cv 1732 (Pfeiffer, A veszprémi egyhazmegye..., 17) és cv 1754, tovabba Pfeiffer—Szigeti, uo.,
54-55; Kiss, A papaiplébania torténete, 87-88.

Esztergom: cv 1755 és 1756.

Eszterhazy 111, 55 és 142.

Darina Mudra, Dejiny hudobnej kultdry na Slovensku. I1Klasicizmus (Bratislava: Slovensky hudobny
fond, 1993), 32 (a tovabbiakban: Klasicizmus)-, U8, Hudobny klasicizmus na Slovensku v dobovych
dokumentoch - Musikalische Klassik in der Slowakei in Zeitdokumenten (Bratislava: Ister Science,
1996), 127 (a tovabbiakban: Zeitdokumente)-, Zdravko Blazekovié, ,,Gyorgy (Duro) Arnold (1781—
1848), the Musician with Two Homelands”, Studia Musicologica 44 (2003), 70.

Kristof!, Katolikus kantorok, 66-96.

Az elnevezések esetlegesek, nem tartalmi meghatarozasok, felvaltva ugyanarra a személyre is
hasznaltak 6ket.

R8d & JA I

B8
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az orgonaval rendelkez6 Peterden sem!), minddssze kett6, a plspdki székhelyhez
kozeli Sz6l6s és Velence orgonistaja ismerte a kottat. Choraliter is jatszott az emli-
tett Janossy Tamas Szilagysomlyén, a tébbszolamd zenéhez azonban csak a két
(gyulai és a székelyhidi) osztrak szarmazasi német iskolamester-orgonista, Johann
Fréhlich és Peter Hauck értett - az utobbi alkalmasint szerény tébbszélamu egyiit-
test is vezetett (lasd alabb). A rézbanyai osztrak Johann Georg Freidl hallas utan
jatszott, de jo orgonistanak tartottak és hegedilni is tudott —a tdbbiek képzetlen
»natur-zenészek” voltak.84 Vagyis az egyhazmegye harminc kantor-orgonistaja
koziul Osszesen Ot-hat rendelkezett valamilyen zenei képzettséggel, és a puspoki
székhelyen kivll csupan Székelyhid templomaban, valamint a plspoki nyari rezi-
dencian, Belényesen feltételezhetd valamiféle tobbszolamd gyakorlat (utébbi eset-
ben a helyi kdntor kozrem(ikdése nélkil).&

Szérvanyos adataink tébbnyire a figuralista orgonistak foglalkoztatdsanak vélet-
lenszer( jellegét, az elvarasok hullamzasat vagy az egyéni sorsok fordulatait tikro-
zik, egyes intézményekrdl azonban feltételezhet6, hogy a tébbszolamu zene mive-
lésének ezt a legegyszerlibb formajat hosszabban fenntartottak, els6sorban példaul
azoknak a két-haromezer fénél tobb lakossal rendelkez6 mezévarosoknak atemplo-
maiban, ahol egy polgéariasuk réteg, egy mivelt kegydr vagy egy ambiciézus varosi
eloljarésag, illetve nagyobb szdmu német lakossag igényelte azt,& igy talan Gyu-
lan és Kaposvaron, vagy akar a varosi jellegét hangsilyoz6 jaszsagi telepiilésen,
Jaszfényszarun (lasd alabb). S6t, az emlitett esztergomi és székelyhidi orgonistakon
kivil valoszin(ileg a papai Flubenai Jozsef is vallalkozott egyiittes vezetésére: szol-
galati ideje alatt a plébania évkdnyve tébb templomi és vilagi alkalom kapcsan
emliti zenészek részvételét.87

2.2.3. Egyéb hangszeresek kdzrem(ikddése

Azokban a templomokban, ahol semmilyen zenei ,,apparatus” nem allt rendel-
kezésre, vagy legfeljebb egy orgona volt, a személyzet pedig a népénekért felel6s
kéantortanitokbol vagy (kantor-)orgonistakbdl allt, els6ként trombitasok és dobosok,
illetve collaparte jatsz6 heged(sok, kiirtdsok stb. jelentek meg a nagyobb tinnepeken.

A trombita/timpani-csoportot f6leg killénleges helyszinekre, rendkivdli alkalmak-
ra hivtak, hogy intradakat jatsszon az Unnepi misék és Te Deumok elején és végén
(valamint az evangélium utan, illetve a Te ergo quesumus vers elétt), tovabba a pro-

8 (1) pulsat ex gvottis non tarnenfiguraliter (2) pulsat c[h]oraliter, (3) organum seitpulsarefiguraliter
(4) pulsat naturaliter (Krist6f!, uo., 74-94).

& Az orgonistak szarmazasa: 4 osztrak (kozte a 2 figuralista), 1 szudéta-német, 12 felvidéki, illetve
Heves-megyei, 12 helyi sziletésd.

& Nem jonnek szamitasba azok a népes, akar tizezer lakosu alféldi mez6varosok, melyek nagyra
nétt falvakként nem rendelkeztek varosi karakterrel, Id. Bacskai Vera, Varosok Magyarorszagon az
iparosodas el6tt (Budapest: Osiris, 2002), 92-93; Kosary Domokos, Ujjaépités és polgarosodas
1711-1867 (Budapest: Histdria - Holnap, 1990), 902.

& 1746, 1753, 1763 (Kiss, A papaiplébania torténete, 81, 122, 115). A templomban 1799 el6tt 24
valtozatl orgona épult, 1825-ben - , mar régéta” - hat zenész miikddott (uo. 104 és 115).
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cesszios litaniak egyes versei kozott.8 A trombitadk Kitiintetett szerepét és gyakori
hasznalatat nemcsak reprezentativ jellegik és a liturgia zenei rendjének elGirdsa ma-
gyarazza (mely szerint a rangos templomok legiinnepélyesebb szertartasaihoz, fépapi
miséihez a trombita/timpani-, kdrus” kotelez6en hozzatartozott® —s melyet presz-
tizs-okokbdl, legaldbbis az intradakat illet6en, a kisebb templomok is kdvetni igye-
keztek), hanem az is, hogy a feladatra alkalmas trombitasok jelenlétének biztositasa
aranylag egyszer( volt. A tobbszolami zenével ellentétben ugyanis az intrada, fanfér,
tus sth. megszolaltatdsahoz nem volt sziikség kiilondsebb zenei képzettségre, barmi-
lyen kéznél lev8 nicht musikalische Trompeter {Feldtrompeter, katonai, alkalmi, vagy
vandorzenész-trombitas) produkalni tudta azokat.9 igy a trombitdsok egészen kis
telepiilésekre is eljutottak: tdbbnyire a helyi nemesek, birtokosok vagy egyhazi tiszt-
ségvisel6k kezdeményezésére jatszottak a templomok kiemelkedd Ginnepein.

A keszthelyi ferencesek beiktatasakor a plébaniatemplombdl a ferences templomba vonuld
nép diszmenetét ,,buccinak” [harsonak vagy trombitak?] és kiilonbdz6 hangszerek kisérték,
megérkezvén pedig a beiktatast végzd plébanos celebralt énekes misét (1723 - a baratok csak
0t év mulva szereztek orgonat).9l Gyodngyoson pedig még a kevéshé linnepélyes, olvasott
vesperas és csendes mise el6tt-utan is felhangzott a trombita/timpani-sz6, példaul a Szt.
Ferenc tinnepe el6tti vecsernyén, vagy Havas Boldogasszony innepén, amikor a varosi kall6-
sok [posztokésziték] tarsasaganak tagjai csendes misén vettek részt a plébaniatemplomban
(1753 és 1757).2 A haromszaz lakosu Répceszentgydrgy kozségben, Horvath Zsigmond
alispan birtokanak kozépkori templomaban a Mantua bevétele alkalmabdl rendezett (innep-
séget Te Deum zarta - sip [?], trombita, dob kozremiikddésével (1799).8

Miutan a kisebb telepiiléseken se ,,varosi” jegyz6kdnyv, se plébaniai historia domus
nem keésziilt, az egyhazlatogatési jegyz6konyvek pedig egyedi eseményekkel, alkal-
mi tinnepségekkel nem foglalkoztak, a ,,vidéki” templomokrdél egyel6re ez a néhany
adat ismert. Ide sorolhatunk még két tovabbi, részben mar emlitett esetet, amikor
maguk az allasban levé figuralista orgonistak mikddtek egyuttal trombitasként is.
Egyikik, a kaposvari Csaszar Péter ludirector simul et organista et tubicen maga
szolgaltatta az Ginnepi mise el6tt-utan az intradat (segédtanitojaval egyitt?), mise
kozben pedig az orgonakiséretet, és akar orgonamf(veket is el6adhatott (1748).

Friedrich Wilhelm Riedel, ,,Liturgie und Kirchenmusik”, in Joseph Haydn in seiner Zeit, szerk.

Gerda Mraz et al. (Eisenstadt: Amt der Burgenldndischen Landesregierung, 1982), 123.

Nagy templomokban a trombitasok nemcsak intradakat, fanfarokat stb. jatszottak, hanem obiigat

trombita-szélamot tartalmazé miiveket (példaul missa solemnis —missa cum tubis et timpanis).

Az intradak, tusok, menet-zenék nem Iépték tul a hasznalati zene kereteit - vagyis a trombitasok

kozrem(ikodése dnmagaban nem igazol tdbbszélamu gyakorlatot.

Keszthely: fér. jk. Buccina: rézflivés hangszer rémai eredetl megnevezése, kdzépkori hasznalat-

ban is, Id. Curt Sachs, Handbuch der Musikinstrumentenkunde (Wiesbaden: Breitkopf und

Hartel, 31971), 298.

@ 1753: exivit Capellanus modo ordinario ad dicendas Vesperas sub tubis et tympanis, 1757: sodales
hodie sacrum habuere lectum sub tubis et timpanis (Gyongyos: kapl. naplo).

% Magyar Kurir 1799.11.08. (ZTI-kat).

g 8 8 8
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Péapai kollégédja, Hubenai Jozsef és két tarsa 1757 majusédban trombita/timpanin
jatszott a bakonybéli cisztercita apatsag Uj templomanak felszentelésén —mert a
rend csak oktoberben kapott kdlcsén egy orgonat Pannonhalmarél. %

A trombita/timpani-kérusok miikédésének tovabbi adataival szolgal egyes
templomok specialis dsszetétell hangszeralloménya, mely elsé pillantasra a kizaro-
lagos orgona- és flvoshangszer-hasznalat tokéletes bizonyitékanak tlnik (mint
peldaul a liptészentmikldsi plébaniatemplomban a 7 valtozatl orgona melletti két
trombita és egy timpani, vagy a jezsuitak vezette sarospataki templom inventariu-
maban a két kiirt és harom trombita).% Az orgonakon kiviil csak trombitakat és
dobokat tartottak nyilvan az esztergomi plébaniatemplomban is,% de tudhato,
hogy az ott foglalkoztatott fiiggetlen zenészek sajat hegeddit nem vették fel az
inventariumba. Vagyis az ilyen adatok Ovatosan értelmezend6k: a leltarakban
el6forduld trombitak igazoljak az Ginnepi misék trombitds abszolvalasat, de nem
feltétlendil bizonyitjak kizarélagos hasznalatukat. Masfel6l viszont egyéb helyszine-
ken az is el6fordulhatott, hogy a szokasosan lakodalmakban trombitald, ,,szabad-
foglalkozasi” muzsikusok vagy a katonazenészek sajat trombitaikat fujtak a temp-
lomi szertartdsokon is —tehat a trombitdk hidnya az egyhazi kimutatasokban nem
zarja ki a hangszer alkalmi jelenlétét.

A trombitasokhoz hasonl6an egyéb natdr-zenészek is megjelentek a templomok-
ban, akik képesek voltak a népénekek dallamanak hallas utani reprodukalasara - bar
az 6 szereplésiik nem szamitott olyan rangos eseménynek. Az orgona nélkiili templo-
mokban barmilyen hangszeresek, tehat a heged(isok is collaparte jatszottak, az orgo-
nistakhoz csatlakozd heged(stk esetében azonban —a forrasok részletesebb kozlése
hijan —csak a helyi koriilmények és az alkalom, a hangszerhasznélat szituacidjanak
ismeretében donthet6 el, hogy népének dallamat erdsitették-e, vagy templomi trio
(Kirchentrio) tagjaként tobbszélamu darabot adtak el6. Ha a népénekhez kapcsolddva
mikddtek kozre, akkor biztos, hogy collaparte a dallamot duplaztak.

A heged(in kivil egyéb hangszerek is alkalmasak voltak erre a jadtékmaddra, els6-
sorban az oboék és harsondk, de a kiirtdk és fagottok is (colla parte jatszé oboéak,
harsonék stb. tébbszolamd miivek el6adéasakor is rendszeresen tarsultak az énekszo-
lamokhoz) —trombita ebben a szerepkdérben nem fordult el6. A népéneket er6sitd
jatékmodot puspoki vagy rendi vezetés(i templomok plébaniai istentiszteletein is
hasznéltak (noha természetesen a colla parte kifejezés nem szerepelt a korabeli
forrasokban, és gyakran a jatékmodra utaldo megfogalmazas is hianyzik): Pécsett a
csendes mise kdzben felcsendiilé horvat népéneket orgonaval és heged(vel ,diszi-

9 Kaposvar: Hoss, A kaposvari plébania, 44, 6166 és 147. Bakonybél: 1757-t6l Istvanffy Jozsef
orgonista miikodott (Pfeiffer—Szigeti, A veszprémi székesegyhaz..., 55 és 60).

% Madra, Zeitdokumente, 165; Szacsvai Kim Katalin, ,,Dokumente tber das Musikleben der
Jesuiten. Instrumenten und Musikalienverzeichnisse zur Zeit der Auflésungen”, Studia Musicolo-
gica 39 (1998/1-4), 294-296 (a tovabbiakban: Dokumente).

% Esztergom: cv 1756 és 1779. V6. Villanyi Szaniszld, Néhany lap Esztergom varos és megye multja-
bél (Esztergom: Sziklay, 1891), 75.
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tették” (1724), a komaromi Szt. Janos német plébaniatemplomban a hivek éneke
kiirt és fagott (Id. cornibus) ,hozzaf(izésével” szolt (1772).97 A kisvarosi templo-
mok esetében feltételezhetd, hogy az inventariumokban felsorolt hegedik, kiirtok
és obodk f6leg collaparte jatékra, azaz elsésorban a népének dallaméanak kiemelésé-
re szolgéltak.

2.2.4. Alkalmi tébbszolamu produkciok

Megfelel6 orgonaval és figuralista orgonistaval ,,felszerelt” templomokban a hang-
szerrel kisért népének, anyanyelvii énekes mise és gregorian ének mellett —rendkivili
alkalommal, vagy akar egyre gyakrabban —t6bbszdlamu zene eléadaséara is sor kerdilt.
A figurdlis produkcio létrehozasa —ahogy ez halvanyabban vagy élesebben kirajzol6-
dd ,,nyomok™ alapjan megallapithatd - még egyes kis telepiilések temploméban sem
kizérélag az orgonistara harult: néhol kilon korust emeltek a zenészek részére, mas-
hol az orgona mellett egyéb hangszereket is szdmba vettek a leltarakban.

Az 1632-t6l Ujra benépesedett, kétezer lakosu Jaszfényszaru kdzépkori templomaban két korus
volt, az egyik a hivek szdmara —a maésik pedig pro musicis (1766). A legvalészin(ibb, hogy a
jegyzdékonyv e kifejezése alatt a 6 valtozati orgonan jatsz6 Matyus Ferenc ludirector-kinton, és
el6tte-utana alkalmazott kollégait értették (tehat a masodik tulajdonképpen orgona-karzat
volt), de egyes helyeken talan a gregorianban jartas plébanoshoz vagy kaplanhoz csatlakozo
énekesekre (didkokra?) - ritkabban esetenként megjelend, collaparte jatszo, vagy netan figura-
lista hangszeresekre is vonatkozhatott. Kiilonboz6 rendeltetés(i két karzatot az esztergomi
féegyhazmegyéhez tartozo6 kis nemesi faluban, Nagyendréden is regisztraltak (1779), a Gomor
megyei mez6varoshan, Csetneken pedig nem két, hanem négy kdrus is volt a gotikus temp-
lomban, harom fabdl, a hiveknek, a negyedik k6bél, a zenészeknek (1737, illetve 1744 - a
rajta all6, maig fennmaradt 6 valtozatd elegans orgonat még a 17. szazadban, az evangélikus
szaszok épitették).8 Vannak azonban olyan esetek, amikor a masodik karzatot biztosan nem
nekik szantak,®vagy ismeretlen célbdl épitették. Ez utdbbiak kapcsan olykor talan kézenfek-
v6 a feltételezés, hogy (alkalmi) énekesek-zenészek is latogattak, mint példaul Rakamazon, ahol
a kincstari birtok nagyszamu német telepesének 1730—1732-ben épilt templom két kdrussal,
hét regiszteres orgonaval. Ott ugyanis egy Nagyszombatban tanult plébanos és egy mainzi
énekeskdnyvet hasznald, Canisius katekizmusabol tanité ludirector miikodott, aki akar figura-
lista zenész, s tobbsz6lam( darabok el6adasanak résztvevdje is lehetett (1779).10 Mashol a
templomi inventariumok bizonyitékot is szolgaltatnak erre a gyakorlatra: Székelyhidon a
(szintén) német iskolamester-figuralista orgonista hangszere mellett két heged(, a Borsod

97 Bardos Kornél, Pécs zenéje a 18. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976), 69; Komarom:
jezs. hist. 1772 (cantilena Populi cum Organo et Cornibus és Cantilenam cum populo cecinimus
adnexis cornibus et Fagotto).

®B Jaszfényszaru: Habet haec ecclesia [...] choros lapideos 2, quorum unuspro populo, alterpro musicis
deservit (Eszterbazy I, 182), Nagyendréd: Chorus musicorum supra portam (Tomisa, Visitatio
canonica..., 101-118), Csernek: [chorus] quartus lapideus musicorum (ACP 5: 80, vo. Gergelyi-
Wurm, Historische Orgeln in der Slowakei, 75-76).

@ Példaul Jaszladanyban és Ullén (Eszterbdzy I, 230 és Schram, ,,On Hungarian Organ Buil-
ding...”, 272), s6t olyan templomban is épitettek két korust, ahol nem volt orgona (példaul
Mecseknadasdon, Id. Merényi, Domsics Matyas egyhézlatogatasa, 20).

10 Eszterbazy 111, 41 és 44.
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megyei, kétezer lakosi mez6varos és kaptalani birtok Polgar templomaban pedig két tuba
marinall kertlt be a leltarba (1766 és 1768). Polgaron a ritka instrumentumokat nemcsak
a templomban hasznaltak: ajol orgonaié Endre Mihaly kantortanité atemplom patrociniuma-
nak estéjén évente zenés-tancos tinnepséget is rendezett.@P

A tdbbszélami zene kivételes, idd'leges templomi jelenlétére egy-egy telepiilés
vilagi vagy egyhazi kegyuranak tamogatasa nyujtott lehetd'séget: a legtdbb esélyiik
az urasagi székhelyhez, f6papi rezidenciahoz tartozo falvak/kozségek plébaniatem-
plomainak volt (bar azokban gyakran trombita/timpani-korus szerepelt, mint
peéldaul Koérmenden). A novekvl igényeknek megfeleléen a hangszeres zene még
olyan templomokba is benyomult, melyek képtelenek voltak egy egyiittes konszoli-
dalt, intézményes foglakoztatasara: ilyenkor kulénféle atmeneti megoldasokat
talaltak, amelyek persze nem voltak tartésak és elfogadhaté szinvonalat sem ered-
ményeztek.

Gydrsziget plispoki falu német tobbségl lakossagaban —nyilvan a székhely kozel-
sége jovoltabol - aszokasosnal tobb volt a fliggetlen muzsikus, a tanitdk az atlagosnal
magasabb zenei tudassal rendelkeztek - s6t a kaptalani zenészek is szivesen valasztot-
tak lakohelyl a telepiilést. A templom méar 1712-ben hasznalhaté allapotban volt, a
szazad kOzepén berendezése orgonaval gyarapodott. Vasarnaponként gregorian ének
sz6lt a miséken, amelyhez nagyobb iinnepeken pedig a kilonbdz6 statusd helyi
zenészek is csatlakoztak: f6leg az orgonaval kisért gregoriant énekelték, de lehet, hogy
hangszeresként is kozrem(kodtek - hiszen a kantortanitd harokat is vasarolt (1764).
A gy0ri pispok birtokan, Fertrakoson, a kastély korali falu plébaniatemplomat mar
1696-ban Ujraszentelték: a helyi kdntor-orgonista akkor egy hat regiszteres pozitivon
jatszott, de kés6bb Uj, pedalos hangszert kapott, svasar- és innepnapokon hangszeres
zenészek, heged(istk is megjelentek a kéruson (1777).18

A folyamatosabb tébbszélami gyakorlat létrehozésa olykor kiilénleges er6feszité-
seket kivant, mint példaul a 18. szazadban tobb telepiléshdl 4116 (mai) Cellddmol-
kon, ahol a bencés apatsag temploma latta el a kozel es6, f6leg német bevandorldk
és nemesi csaladok lakta kozségek, illetve az Erdédy-birtok Sag mez6varos pléba-
niatemplomanak funkciojat. A rend 1724-ben kapta vissza a régi templomot, s az

0 Harral ellatott favéshangszer, Nonnengeige - mert apacakolostorokban hasznaltdk, trombita
helyett (Sachs, Handbuch der Musikimtrumentenkunde, 161-162).

12 Kristof!, Katolikus kantorok, 50 és Eszterhazy Il, 27-29, 32 és 35-36. (Ugyanigy el6nyben
részesitette a hangszeres tobbszolamu zenét a cseh teriiletek német lakossaga: példaul Sumperk
korzetének német telepiilésein a 18. sz. masodik felében minden vasarnap figuralis zene szolt,
mig a cseh kisvarosokban csupan a kiemelkedd Ginnepeken, Id. Zderika Pilkova, ,,Doba osvicens-
kého absolutismu”, in Hudba v Ceskych dejinach: Od stredoveku do nové doby, szerk. Vladimir
Lébl et al. (Praha: Supraphon, 21989), 236.

18 Vo. Bardos Kornél, Gyr zenéje a 17—18. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980), 258-
260 és ud., Sopron, 194—196.
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ismert bucsujarohely a kdvetkez6 évt6l ismét fogadta a zarandokokat —az Uj temp-
lom a negyvenes években a hivek és jotev8k Osszefogasaval épilt.14 1737-ben a
templom el6ljaréi szerz6dést kotdtt a kbszegi varosi toronyzenészekkel, s ettél
fogva a toronymester és négy zenésze jatszott valamennyi kérmenetiikon.16 Am
ez a ,,szolgaltatas” a véllalkozo szellem(i Koptik apat szaméara kevésnek bizonyult,
ezért 1749-ben egyéb muzsikusokat is igénybe vett, s6t 1750-ben néhany hénapig
egy szabélytalanul, noviciusokbdl szervezett egyuttest is felallitott.106 Az apétot
szinte azonnal felmentették tisztségébdl, tdvozasa utan mégis maradt a kéruson
négy vokalista, egy orgonista, egy kantor és egy zenész —talan egészen az intéz-
mény feloszlatasaig. A feloszlatasi leltar az akkor aktudlis zenészlétszamnak ellent-
mondo6 gazdag hangszerparkot tartalmazott (valészinlleg a Koptik altal vasarolt
instrumentumokat), melyeket a késébbi zenei személyzet biztosan nem hasznalt,
noha egy templomi tridt és trombita/timpani egyittest azért —a kiilénb6z6 hang-
szereken is jatszo vokalistak segitségével —Kki tudtak allitani.17 Vagyis az apatsagi
plébaniatemplomnak olyan zenei apparatusa volt, amilyen hasonlo, kétezer f6s
telepuléseken mashol nem johetett szdba.

A maésik kiillonleges megoldast Esztergom kiralyi varos magisztratusa talalta ki,
figuralista orgonistak, énekl6 diakok és fiiggetlen varosi zenészek sajatos egyuttm-
kodésére alapozva a két plébaniatemplom el6bb alkalmi, majd rendszeressé valt
tobbszdlamU gyakorlatat.18 A Péter-Pal belvarosi plébaniatemplomban legké-
s6bb 1717-ben mar volt orgona, a szdzad masodik felében kett§ is (egy nagyobb
hangszer és egy portativ), 1785-ben pedig egy 19 valtozat( Uj (pedalos) orgonét
épitettek. A Szt. Istvan vértanarol elnevezett, negyven évig jezsuita kezelésben levé
varbeli székesegyhdzban hosszabb idén at egy 7 valtozatl orgonat hasznaltak.

A templomokban és a hozzajuk tartozé iskoldkban a hdszas években alkalma-
zott iskolamester-orgonistak hangszertudasa nem ismert (bar akar a tébbszélamu
zenéhez is érthettek, mint példaul az 1726-t61 fizetett, kordbban mar emlitett
Acs Ferenc musicus és utddja, a négy gimnaziumi osztalyt végzett Karsai Ferenc).
Az Otvenes években viszont mar harom, hangsulyozottan figuralista zenész m-
kédott: a vartemplomban Matthias Ziveczki rector scholae, a plébaniatemplom-
ban Makay L&rinc iskolamester és Andreas Flaas német tanit6. A késébbi pléba-

104 Szigeti, ,A szombathelyi egyhdazmegye...”, 362-369.

16 Elvira Weidl, Die Stadtkapelle Készeg (Dipl. UNI Wien, 1999), 7. Egy Gottweig melletti kisva-
ros vallasos tarsulata ugyanigy a kremsi és a steini varosi zenészeknek fizetett kozrem(ikddésikeért,
Id. Friedrich Wilhelm Riedel, ,,Kirchenmusik in St. Wolfgang zu Furth”, in Musik und Geschich-
te, szerk. Freidrich W. Riedel (Miinchen/Salzburg: Katzbichler,1989), 145.

16 Szigeti, i. m., 366, vo. 429. j.

107 A zenész-adatokat Id. uo., 367-368. (Szigeti székesegyhazi egyutteseket felilmulo ,.ének- és
zenekarrdl” beszél, de ezt a kozolt tények nem igazoljak.) A kés6bbi allapotokhoz kapcsol6do
adalék: 1757-ben egy domolki Chorusbeli Musicus, a Tenorista Violinista Festetics Jozsefhez
ajanlkozott trombitasként (Festetics-It., lev.).

18 Adatok: cv 1732 (székesegyhadz), 1755, 1756, 1779 (Péter-Pal-templom) és 1789, illetve vjk
1713-1726, valamint Villanyi, Néhany lap Esztergom varos é megye multjabol, 69 (cv 1732,
Péter-Pal).
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niai ludimagister-orgonista, Joseph Gobody (Gobadi?) valtozatlanul jatszott
tobbszolaml zenét is, a varban tiz év mulva alkalmazott Ignaz Haas ludirector
(cantor) et regens chori feladatai k6zott a templomi ,,kérus” vezetése is szerepelt
(1789). A vokalistakat az iskolak szegényebb tanuloi kozil allitottak ki: 1718-t6l
tizenkét diak énekelt lorett6i litdniat a Szentharomsag-szobornal, de nemsokara
mar a templomban is szolgaltak. A fliggetlen vérosi zenészeket az el6ljarosag —a
varosi-templomi zenészeket foglalkoztaté tobbi civitassu, illetve pispoki és
egyéb mezdvarossal ellentétben - nem vette fel a kozponti allomanyba, hanem
mind a magisztratus megujitdsakor, mind a templomi szolgalatokért esetenként
fizette, majd évente jelképes dsszeggel jutalmazta. A Péter-Pal-templom és iskola
koltségeit szintén a varos allta, a vartemplomban érseki jovedelembdl tartottak el
az alland6 személyzetet. Az iskolamester-orgonistdk tehat elsésorban a tanitasért
kaptak jarandosagukat, a zenélésért csak a tanitéi jovedelem hatodat, s6t husza-
dat (utébb az eldljarok elismerték, hogy a kapott évi 6t forintbol a kantor ,,alig
tudja a hurok koltségét fedezni”). A varosi magisztratus joindulatara, mikodési
engedélylik megerdsitésére szoruld fliggetlen muzsikusoknak is meg kellett elé-
gedniik azzal, hogy feltételezett 6nall6 jovedelmiik kiegészitéseként szintén ot
forintot kaptak fejenként —mely 6sszeg akkori elfoglaltsagukkal méar egyélta-
laban nem volt aranyban (1789).10

Kezdetben ugyanis évente csak néhany varosi eseményen és tinnepi istentisztele-
ten jatszottak, 1714-ben példaul a plébaniatemplom véd@szentjeinek tinnepén,
1722-ben egy primician, két év malva a karacsonyi éjjeli misén és a masnapi nagy-
misén, majd egy haromnapos jubileumi lnnepségen stb. A szdzad kdzepétdl a
figuralista orgonistdk jelenléte siirlibb ,,programot” valdszin(sit, s erre utal az is,
hogy a kovetkezd évtizedekben a szolgalatok teljesen rendszeressé valtak: 1779-ben
a Péter-Pal-templomban a vasar- és innepnapi istentiszteletek és egyes fogadalmi,
s6t a keresztjardo napokon és egyéb alkalmakkor tartott kérmenetekhez kapcsolddd
misék is cum musica figurali zajlottak, tovdbbd minden vasar- és (innepnap volt
litania, valamint évente tizenegy t6bbszolamu vesperas. A hat figuralista zenész -
valdsziniileg mar ekkor, de tiz évvel késébb biztosan - mindezen kiviil a vartemp-
lomban is kozrem(ikddott: ott a vasar- és innepnapi mise vagy ,,zenés” [tobbszola-
mu] volt, vagy gregorian énekkel abszolvaltadk, nagyobb innepeken viszont mindig
elvarték t6liik a figuralis vesperast is. A megszaporodott szolgalatok és az emlitett
jelképes Osszeg arra birta a zenészeket, hogy fizetésiik emelését kérelmezzék, megje-
gyezve, hogy ,,feladatukat szorgalmasan teljesitik, és a jov6ben még szorgalmasab-
bak lesznek, ha a kdérust jobb hangszerekkel, 6ket pedig b&keziibben, magasabb
bérrel latjak el” (1789).10

10 Kassan a bankdi kocsma ciganyzenészei kaptak fejenként évi 4 ft-ot a varostol! (1764-1793,
Kassa: vjk).

10 Officium suumfaciunt diligenter, adhuc diligentioresfiituri, si et chorus melioribus instrumentis, et
ipsi liberalioristipendio [...] providerentur (vjk).
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Mert a plébaniatemplomban csak (régi és Gj) trombitak, timpanik, és egy fagott
allt rendelkezésiikre, a varban még ennél is szegényebb hangszerpark (harom trom-
bita és egy timpani), tehat nyilvan mindkét templomban a sajat heged(iken jat-
szottak. Repertoarjuk ennek, és hangszertudasuk szintjének megfeleléen alakult: az
1779-es plébaniai leltarban ,hét nyomtatott Mise Author Cséré minden hozza
tartozandoival. Tiz nyomtatott Litaniak Authore Joanne Antonio Kobszéd” —azaz
Johann Georg Tschortsch és Johann Anton Kobrich mivei szerepeltek, a masik
templom kés6bbi inventariuma minddssze négy (anonim) tébbszélami mise kotta-
jat listdzta. Vagyis az adott kérlilmények kdzo6tt, a mintegy szivességh6l kézremi-
kodd fliggetlen zenészekkel legfeljebb egy rurdlis repertoar beismerten nem kifo-
gastalan megszolaltatasat lehetett elérni.

A rendszeresitett, és bizonyos szinvonalra aspiralé tobbszolamud gyakorlat 1étreho-
zasanak tehat el6feltétele volt a varosi toronyzenészek bevonasa, illetve az el6ljaré-
sagok &ltal fizetett varosi-templomi muzsikusok foglalkoztatdsa. A reformétus
tobbségli nagyvarosok ebbdl a korbdl természetszer(ileg kiestek, mert nem tartottak
zenészeket (példaul Marosvasarhely, Kecskemét), nagyobb katolikus kiralyi-, és
regionalis szinten is szerepet jatsz6 mez@varosokban azonban altalaban felvettek
sajat muzsikusokat. A kdzpontilag alkalmazott zenészek jelenlétéb6l azonban még
nem kovetkezett automatikusan, hogy tébbszolamu zene szolt az istentiszteleteken:
egyes templomokban ugyanis el6fordult, hogy —noha a feltételek adottak voltak,
az orgona és a megfeleld 1étszam0 személyzet is rendelkezésre allt —mégis csupan
orgonakiséretes gregorian vagy anyanyelv(i népének hangzott el, s legfeljebb trom-
bita/timpani szolt a nagyobb tinnepeken.

Gyongydson plébanost, két kdplant és iskolamestert, tovabba két kantort és egy
orgonistat foglalkoztattak a plébaniatemplomban, az el6ljarésag pedig harom
varosi trombitast/zenészt is tartott. A klerikusok hétkéznap csendes misét mond-
tak, vasarnap két gregorian misét énekeltek (1766).112Nagyobb innepeken az
altaldban énekelt misén a zenészek is részt vettek, azaz akkor trombita/timpani is
sz0lt (sacrum cantatum cum tubis et timpanis).u2 Bar el6fordult, hogy tinnepen is
csak csendes mise volt, és ahhoz csatlakoztak a zenészek (sacrum lectum cum tubis et
timpanis), a vesperast is gyakran csak olvasték, de a trombita/timpanit akkor sem
nelkilozték. A kaplansag fennmaradt napldjanak 1753-1782 kozti bejegyzései
szerint a varosi zenészek kizarélag trombita/timpanit hasznaltak a plébaniatemp-
lomban, heged(isokre, vagy egyéb hangszeresekre utal6 adatok nincsenek, tébhszd-

11 Tubicines [...] solvuntur ab oppido, serviunt ecclesiae diebuspestis et Dominicis solennioribus (Esz-
terhdzy I, 161), Id. még musici oppidani (1769, fér. hist), miserend cv 1766 (Eszterhazy I, 160).

112 [Sacrum] cum Solemnitate decantavit Capellanus [...] aderant Musicii cum tubis et tympanis
(1754, kapl. napld).
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lamu zene - minden valészin(iség szerint —nem hangzott el. Pedig éltek a varosban
heged(isok is: a ferencesek kdrmenetében 1780-ban a ,mez6varosi heged(isok”
vonultak,113 akik nyilvan collaparte jatszottak a népénekhez. (Az emlitett muzsi-
kusok akar a statusbeliek, akar a fiiggetlen varosi zenészek lehettek, hiszen mindkét
csoport tagjai hegediiltek a lakodalmakban és a tAncos mulatsagokon.)

Hasonld volt a helyzet a nagy multd erdélyi Besztercén, ahol a plébaniatemp-
lomban iskolamester-kantorok és orgonistak tevékenykedtek a szazad folyaman, a
toronyzenészek testiileté a 17. szazadtdl rendelkezésre allt. Ez utébbiak hagyoma-
nyosan szolgaltak a templomban is - az ismert 1742-1758 kozti adatok az ének és
az orgonaszd mellett mégis Kizarolag tnnepi eseményeken jatszd trombitasok és
dobos kézremiikddését dokumentaljak.14

Még meglep6bb a tébbszolamu zene hianya a vasvari kaptalan szombathelyi
székesegyhazaban (mely egydttal a varos plébaniatemploma volt), mert ott a 17.
szazad végétdl Széchényi plspok nagyvonall alapitvanya hat zenészstatus fenntar-
tasat tette lehet6vé.115 Az dsszeg az iskolamester, a kantor és az orgonista mellett
harom Ujonnan felvett muzsikus1l6 foglalkoztatasat biztositotta —ahogy Sopron-
ban is énekeseket és a templomban igénybe vett varosi zenészeket fizettek ebbdl a
pénzbél, Gydrben pedig, 1720 utan, a kordbban kett6s funkcidt betdlté alapitva-
nyi prebendistakat Iéptették el6 hangszeressé. Ennek ellenére Szombathelyen nem
konszolidalodott, hanem ellehetetleniilt a folyamatos m(ikddés: az dtvenes években
minddssze egy jol képzett orgonista-succentor, valamint két-harom, hegediini és
trombitalni tudd zenész kotelessége lett volna a templom tébbszolamu zenéjének
biztositdsa. A bécsi bencéseknél tanult korabbi pannonhalmi ,karnagy”, Anton
Czosell17 vizitacids jegyz8kdnyvekben szokatlan panaszabol kideriil, hogy figura-
lis zene el6adasakor harom-négy személy szerepét toltdtte be egymaga: f6leg a
vokalistak hiadnyéat kellett potolnia, mert sem a hivatalban lev§ iskolamester, s
valdszinlileg a kantor sem értett a tobbszolamu zenéhez.118 Czosel tehat - min-
den er6feszitése ellenére —csak kzhasznalatra szant egyhazi miivek redukalt eld-
adasara vallalkozhatott. Még nagyobb bajok mutatkoztak haldla utan, hiszen ut6d-
ja, Balogh Istvan orgonista (1759—1777), aki egy kornyékbeli falubol jott és ott
végezte tanulmanyait is, nyilvan nem tudta betdlteni az ,.egyszemélyes egyittes”
funkcidjat - amire pedig valtozatlanul sziikség lett volna, mert a képzetlen iskola-

13 Pro ornamento processionis fuerunt [...] ac [...] musici germani milites tubis ac tympanis decore
personantes, fidicinesque oppidani (1780, fér. hist).

14 1742: [gyaszmise] orgonaszdval, 1742-1758 Te DeumaV trombita-dmpanival (Beszterce: vjk).

15 Szigeti, ,,A szombathelyi egyhazmegye...”, 252-256.

16 Szigeti szerint az eredeti szoveg a teljes egylittes megnevezésére a musici terminust hasznalta (uo.,
252), az 1684-es okmany forditasaban Bardos énekeseket és velistakat emlitett {Gydr zenéje...,
33: eredeti szoveg nincs).

17 Kaczmarczyk Adrien, Pannonhalma liturgikus zenéje a 17. szézadtél a 19. szazad els6feléig (felvé-
teli szakdolgozat, Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem, Budapest 1987), 19-20.

18 Occasione hujus Visitationis gravamina babuit sequentia [...] 3tio Quod etiam pro tribus, et 4.
Personis infigurali Musica ipse solus servire necessitetur, quia vocalistis caret (cv 1756).
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mester még hlsz, a kantor minimum tiz évig a helyén maradt. Az 1769-es egyhaz-
latogatasi jegyz8kdnyv szerint a koralistdk a vasar- és (innepnapi gregorian misé-
ken, és a vesperasokon, litanidkon énekeltek (a zsolozsmat a kanonokok egyénileg
végezték), a figuralistdk a nagyobb nnepek miséin és vesperasain jatszottak.119
De nyilvanval6, hogy a vizitator, Szily Janos, a kés6bbi puspok, jol latta a hianyo-
kat —annal is inkabb, mert neki gy6ri kanonokként Istvanfiy egyiittese jelentette
az 6sszehasonlitasi alapot. Szily tehat a szombathelyi plspdki tisztség elnyerésének
évében azonnal Uj, kilenctagu, orgonistabol, négy vokalistabol és négy hangszeres
zenészhdl allo egylttest szervezett (Balogh orgonistat pedig iskolamesterként félre-
allitotta).

23- Komplex és differencialt zenei gyakorlattal rendelkezd templomok:
rendszeres tobbszolamu produkciok

A zenei gyakorlat komplexitdsa (a jatszott repertoar stilusrétegek és mifajok
szempontjabol dsszetett jellege), és differencidltsaga (a stilusok és m(ifajok tinne-
pi hierarchiahoz alkalmazkodo hasznélata) az egyes plébaniatemplom-tipusokban
nem egyforman érvényesilt, hiszen a rendelkezésre allé zenei valaszték alkalma-
zasa és az el6irt Gnneprend megvalositasa/adaptalasa a helyi adottsagoktdl flg-
gott. A kulénb6z6 szintl nnepeknek megfeleld helyi zenei szokasrend karakte-
rét az egyhazi eloljarosag igényein tul a létrehozott zenei apparatusok jellege, az
egyittesek nagysaga és Osszetétele, a zenészek képzettsége és tajékozottsaga is
erésen befolyasolta.

A tdbbszdlamu zenével él6 templomok zenei szertartasrendjében a stilusrétegek
egymasmellettisége természetesen kovetkezett abbdl, hogy klerikusok meg6rizték a
gregorian ének folyamatossagat (Nagyszombatban hétkdznap is két gregorian misét
énekeltek, Esztergomban és Jaszberényben vasar- és Ginnepnap egyet),10 és hogy
a népeének és anyanyelv(i miseének ekkor mar szinte mindenitt az ajtatossagok és
istentiszteletek elmaradhatatlan része volt. A tébbsz6lamisag ezekhez csatlakozott
—a kilénb6zé korilmények folytan nem egyenlé mértékben. A templomok tébb-
ségében a zenés tinneprend, a m(faji gazdagsag fokozatosan épult ki: elébb csak a
nagy lnnepeken szolt valamilyen figurélis zene (kiemelt alkalmakkor el6tte-utana
intradaval), majd a honapok els6 vasarnapjan is, késébb a normal vasar- és innep-
napokon is megteremtették a figuralis, a f6lnnepeken pedig a solemnis mise el6-
adasanak lehet6ségét.

Komplett zenei rend, az tinnepek besorolasahoz alkalmazkodé miifaj- és appara-
tus-valaszték részletes leirdsa hazai vilagi plébaniatemplombol nem maradt fenn,
hasznalhat6 analogiakat azonban ismeriink: ilyen példaul a soproni jezsuita (majd
képtalani) templom fennmaradt Ginneprendje, melybdl a jezsuitdk sajat Gnnepeit

119 Szigeti, i. m., 279—280.
10 Nagyszombat: cv 1761 és Esztergom: cv 1789, illetve Jaszberény: cv 1766 (Eszterhazy I, 197).
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elhagyva a plébaniatemplomok gyakorlatat is rekonstrualni lehet. A két helyi plé-
baniatemplom zenés szolgalatat ugyanis ugyanazok a varosi zenészek lattak el, mint
a Szt. Gyorgy-templomét. Az el6irdsok egyébként a zenés Unnepek altaldnosan
ismert harom fajtajat kilonbdztették meg: choralis, figuralis és solemnis —azaz
gregorian énekkel, templomi tridval, illetve nagyobb egydttessel és trombita/tim-
pani részvételével zajlé istentiszteleteket (1773, 1781).12L Mas varosokbdl csak
egyes szertartas-, vagy apparatus-tipusok dsszefoglald felsorolasat ismerjik, példaul
a pozsonyi Szt. Marton-démbdl a liturgikus év f6lnnepein kivili, trombita/timpa-
nival tartott egyéb lnnepekét, és a kassai Szt. Erzsébet-templombol a nagyobb
zenei egylittes kozrem(ikodésének alkalmait.122 A templomok tdbbségében a
megvaldsitott nneprend és a kildn kezelt id6szakok zenéje tehat csak az egyes
unnepekrél sz6l6 beszamoldk dsszesitése alapjan rekonstrualhato.

2.3.1. Egyuttes-tipusok és zenészlétszamok

A tdébbszolam miivek rendszeres el6adasanak minimalis feltétele egy templomi
tri6, azaz egy orgonista és két heged(is —természetesen figuralista orgonista és
képzett hegediisok - foglalkoztatasa volt. Sziikséghelyzetben ez a formacid két jo
énekessel (a tanitoval és a kantorral) mindharom ,zenei szintnek” meg tudott
felelni, ha a zenészek véltva gregoriant énekeltek, a figurdlis darabokban hegediil-
tek és az Uinnepi misék elején-végén trombitaltak is. A biztonsadgosabb és szinvona-
lasabb miikodést garantalo alapegyittes a négy énekesen kiviil legaldbb 6t zenész-
b6l (orgonistabol, két heged(ishdl és két trombitasbol) allt, akik altalaban tobb
hangszer kezelését is vallaltak. A nagyobb templomokban az évkozi (simplex)
vasarnapokon és a kisebb (innepeken a templomi trid, magasabb rend(i (duplex
sth.) iinnepeken valamennyi zenész szerepelt —a kiemelt alkalmakon pedig trombi-
tasok és timpanistak is csatlakoztak hozzajuk, akik az intrddat és a kozjatékokat
jatszottak, és/vagy a hangszeres egyittesbe beiilve az innepi, cum tubis et timpanis
el6éadand6 mivek megsz6laltatasaban vettek részt.

A Kkisvarosi plébaniatemplomokban az orgonista és kantor mellett négy-6t varosi zenész
foglalkoztatasaval megelégedtek. A készegi jezsuita vezetésii templomban 1715-ben 6t, tobb
favoshangszeren jatszé toronyzenészt vettek fel, és iskolamester-vezet6)iik csak néhany év
mulva kezdte el két tanulé oktatasat az utanpotlas biztositsara. Az elénydsebb helyzetben levé
Kismartonban mar a toronyzenészek hivatalos megbizasa el6tt kozrem(ikddtek muzsikusok az
istentiszteleteken, a négy status létrehozasa ott csak egy sokoldald inStrumentalista garda
intézményesitését jelentette (1753). Az (jj templomi alkalmazottak kis létszdma mutatja, hogy
az udvari muzsikusok segitségére kezdett6l fogva szamitottak (lasd alabb). Alacsonyabb
szintr6l indult a kés6n varosi rangot nyert, akkor mar csaknem huiszezer lakost Szabadka 6t

1 A harom ,,fokozatot” nyilvan a vilagi plébaniatemplomokban is létrehoztak, csak valészinlileg
kevesebb gregoriant énekeltek és természetesen elhagytak a jezsuita (innepeket, Id. a két soproni
templom Unnepeinek révid tervezetét 1788-b6l (Bardos, Sopron zenéje..., 212-229 és 165-167,
illetve 142: 513. jegyzet - a forditds nem pontos).

12 Pozsony: a toronyzenészek szerz&dése 1697 (vjk és kjk), Kassa: a fagottos szerz6dése 1767 (vjk).
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hangszeres muzsikusa, de vezet6jik, a komponista Arnold Gyorgy jovoltabdl 1809-ben mar
hangversenyen is felléphettek.13

A nagyobb templomok népesebb egyiitteseiben atenor- és basszusszélamot vallal6 tanitd-
kat, a diszkantista-altista diak-énekeseket (és néha sajat vokalistakat), a hangszeres egyiitte-
sekben hegedisoket és trombitasokat szerzédtettek (és olykor egyéb hangszerest is). Vagyis
mindentt korilbelll ugyanazt a zenészlétszamot tartottak szlikségesnek, a kiilénbség mind-
Ossze abban allt, hogy a muzsikusok vagy els6sorban a templomban jatszottak és templomi
alkalmazottnak szamitottak, vagy kilon templomi- és varosi (torony-)zenész-statusban fizet-
ték 6ket, noha az utébbiak is rendszeresen kdzrem(kodtek a templomban. 124

A szegedi féplébaniatemplom a negyvenes évekt6l altalaban nyolc-kilenc templomi
muzsikust foglalkoztatott: egy orgonistat, négy vokalistat és négy hangszerjatékost —az
instrumentalistak csoportjat heged(s-trombitasok, azaz tobb hangszert megszolaltatni
képes zenészek alkottak.15 De ugyanennyi muzsikus jatszott a hét-nyolcezer lakost am-
bicidzus mez6varos, Jaszberény templomaban is: atanito, két segédtanité és kantor(-orgo-
nista) mellett a vasar- és tinnepnapi tébbszélami miséken tovabbi két vokalista és négy -
szintén ,,mindenes” —hangszeres zenész csatlakozott hozzajuk.1® Az azonos létszamu
egylttesek azonban nem mindenitt azonos mddon mikddtek: Szegeddel és Jaszberénnyel
ellentétben Szakolcan a heged(istk és a trombitasok sajat hangszeriikre specializalédhat-
tak. Persze 6k kedvez6bb kornyezetben tevékenykedtek: kdzvetlen mintat jelenthetett
szamukra a jezsuita f6iskola templomanak tébbszélamu gyakorlata, s az ottani zenészekt6l
barmikor er6sitést kaphattak.127

Kassan az Ujraalakulas idején regisztralt népes tarsasaghoz képest a szazad elején csokkent
a létszam (1707-ben orgonista, két kantor és négy-o6t toronyzenész szolgalt), de a kdvetkez6
évtizedekben egy némileg nagyobb egyiittes szilardult meg (1733: orgonista és négy kantor,
tovabba a varosi toronyzenész és harom tarsa). Az id6k folyaman a négy kantor kozil kett6t
didk-énekesekkel helyettesitettek, a hangszeresek csoportja 1759-ben egy fagottossal béviilt.
Kormdcbanyan mindvégig legalabb kilenc zenész jatszott atemplomban (1753-ban a kantor-
karmester, az orgonista és harom vokalista mellett egy hegeddis, tovabba a toronymester és
legényei, tanul6i: ,,hegedlisdk és masok™). Késébb a hegediiszélamok duplazasat is megoldot-
tak: atenoristat és az egyik toronyzenészt ezért a munkaért kiillén fizették. A pesti plébania-
templom indulé egylittesének tagjai alig voltak tobben egy templomi trié résztvevginél
{regem chori, orgonista, két didk vokalista és két-harom toronyzenész), 1726-t6l jott létre a
standard 8-9-f6s egyiittes (orgonista, harom vokalista és harom-négy toronyzenész), a hatva-

Készeg: vjk, illetve Weidl, Die Stadtkapelle K8szeg, 6-7, Kismarton: André Csatkai, ,,Beitrage zur
Geschichte der Musikkultur in Eisenstadt”, Mitteilungen des Burgenléndiscken Heimat- und
Naturschutzvereines Freunde des Landesmuseums, V12 (1931. 4pr.-jun.), 24, Szabadka: Ivanyi
Istvan, Szabadka szabad kiralyi varos torténete (Szabadka: Bittermann J. Ny., 1886), 285ff és
Blazekovic, ,,Gyorgy (Duro) Arnold...”, 71.

Hasonlo létszamU egydttest tartott Linz, Steyr, Klagenfurt, Graz, Leoben, Krems stb. varosa,
gyakran szintén iskolamester-regem chorival. Rudolf Flotzinger-Gernot Gruber (szerk.), Musik-
geschichte Osterreichs (Wien: Bohlau, 21995), II, 331-335 (a tovéabbiakban: MgQ); Hellmut
Federhofer, ,,Die Musikpflege an der Klagenfurter Stadtpfarrkirche St. Egyd im 17. und 18.
Jahrhundert”, in Musik und Geschichte: Aufsatze in nichtmusikalischen Zeitschriften, szerk. uo.
(Hildesheim: Olms, 1996), 190-191; Friedrich Wilhelm Riedel, ,,Beitrdge zur Musikgeschichte
der Stadt Krems an der Donau”, in Musik und Geschichte, 118-122, Id. a 105. labjegyzetet.
Szeged: cv 1757 és 1761, illetve vjk.

Eszterhazy I, 199.

Szakolca: cv 1761 és jezs. naplé: adatok 1747-1762, cv 1788 (Mudra, Klasicizmus, 29 és 138—
139), illetve jezs. inv 1773 (vo. Szacsvai, Dokumente, 311-312).



A PLEBANIATEMPLOMOK ZENEI ELETE A 18. SZAZADBAN 103

nas évektdl 1790-ig pedig - a fél fizetésért dolgozd zenészek jovoltabdl - négy-6t vokalista és
0t-hét hangszeres hullamz6 létszamu testiileté ,,allandosult”.2B Sopronban 1710 kordil
Osszevont feladatkort ellatd orgonista-basszistan és tanitd-tenoristan és a vokalistakon kivil
egy templomi heged(s és a toronyzenészek muzsikaltak. Ugy tiinik azonban, hogy instru-
mentalistat késébb nem alkalmazott a templom, csak a négy varosi toronyzenészt vette igény-
be - akik viszont kivansag szerint béviteni tudtak lIétszamukat. A pozsonyi dém hat els6- és
masodrend( vokalista-statust tartott fenn: igaz, ebbe a kantor, orgonista is beletartozott, a
basszista és tenorista, a diszkantista és altista mellett. Az 1687-es szerz6dés szerint kdzrem(i-
kod6 toronyzenészek szama nehezebben meghatarozhat6 (szabatos fizetési listak nincsenek),
de minimum négyen nyilvan mindig voltak. A legnépesebb sajat egylittest az esztergomi
kaptalan temploma, a nagyszombati Szt. Mikl6s-templom birtokolta: a prebendistakon és
velistakon kiviil nemcsak orgonistat és koralistakat fizetett, hanem négy sajat hangszerest is -
akikhez kezdettél fogva még a varosi toronyzenészek is csatlakoztak (bizonytalan szamban,
1754-1758 kordl minimum négyen).120

Tizfésnél nagyobb alapegyittesre tehat tulajdonképp még a nagyvarosi plébania-
templomokban sem volt szilkség, az adott feladatok tilnyomo tobbségét igy is
ellattdk - hiszen a vokalistak (gyakran tobb hangszeren jatszé) hangszeresként, a
hangszeresek énekesként is hasznalhatok voltak, az intsrumentalistak pedig altala-
ban t6bb hangszeren is jatszottak.13 Ezenkivil a legnagyobb tnnepeken, legfon-
tosabb eseményeken fizetett allasban foglalkoztatott plébaniai és varosi zenészek
mellett —alkalmi k6zrem(kdd6ként, allas reményében —a varoshan él6 muzsiku-
sok is rendelkezésre alltak: Szegeden ,,helyettesek”, Pesten, Kassan és Nagyszom-
batban ,kisegit6k”, Pozsonyban, Pesten, Zagrabban éveken at ingyen szolgalok
vallaltdk a duplazott heged(iszolamok, vagy plusz favdsszolamok abszolvalasat. A
kiils6 zenészek tehat féleg a fliggetlen muzsikusok kézll keriiltek ki, de alkalman-
ként a tobbi vérosi templom hangszeresei, a kéznél lev6 katonazenészek, a szdzad
végétdl pedig a szinhazi zenekarok tagjai és a polgari dilettdnsok is bévithették az
apparatust. S6t, zenélési privilégiumért, vagy egyéb el6nyok elnyeréséért egyes
varosokban a fliggetlen muzsikusok csoportosan is felajanlotték szolgélataikat a

1B Kassa: vjk, Kérmoc: Zavarsky, ,,.Stadt Kremnitz”, VIII, 36-39 és 74-75, Pest-Buda: Isoz Kal-
man, Buda és Pest zenei mivel6dése 1686-1873 (Budapest: Budapesti Magyar Népszinhazi
Bizottmany, 1926), 53-90 (a tovabbiakban: Buda é Pest), Rennerné Varhidi Klara, ,,A pesti
belvarosi féplébaniatemplom zenei élete a 18. szazadban”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1992-
1994, szerk. Felfdldi Lé&szl6-Gupcsé Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Inézet, 1995),
passim; ud, ,,Das Musikleben einiger bedeutender Kirchen im Pest-Buda des 18. Jahrhunderts”,
Studia Musicologica 39 (1998/1-4), 58-83 (a tovabbiakban: ,,Pest” és ,,Pest-Buda™).

19 V6. Béardos, Sopron zenéje..., 127-132, 151, 265-269, 338 és 373-380, illetve Pozsony: Infor-
matio 1754 és 1697-es szerz6dés. Erdélyi Sandor, ,»Informatio« at the Episcopate of Vac by the
Poson Capitular on Its Own Musicians”, Studia Musicologica 29 (1987), 307—317, tovabba
Pozsony: vjk és kjk; Nagyszombat: vjk, vszk, kmr. szk és cv 1762.

13 A bécsi plébaniatemplomok atlagos egyiittese az 1780-as években: orgonista, 4 vokalista (nagy
templomokban duplazva), a heged(ik csaknem mindig duplazva (valtva bracsa), Bassetl, oboak és
harsonak (colla parté), trombita/timpani, kiirt és fagott ritkan (MgO 11, 184-185). A bel- és
kilvarosi plébaniatemplomokban 6sszesen 16 nagy egydttes, 3 templomi trid, 8 templomban
csak 1-1 személy miikodott (Biba, ,,Die Wiener Kirchenmusik...”, 24-50).
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plébanidknak: a ,,vendégszerepl6” egyittesek leggyakrabban a varosi maganzené-
szek tarsasagai voltak (Pozsony 1761, Pest 1770, Zagrab 1783, Kassa 1791), rit-
kébban katonazenekarok és teljes templomi egyuttesek. A legrangosabb eseményt
- mind a zenei szinvonal, mind a reprezentaci6 tekintetében - a hivatasos zené-
szekb6l allé féari maganzenekarok ,fellépése” jelentette, mint példaul az Ester-
hazy-egyiittesé a soproni Szt. Mihaly- templomban, vagy a Batthyany-zenekaré a
pozsonyi démban.

2.3.2. Az egylttesek meghatarozé tagjai

A templomi trioban jatsz6 figuralista hegedlsok hangszertudasat, a részvételiik-
kel m({ikdd6 egyittes lehetGségeit és szinvonalat nem kénny( megitélni. A torony-
zenészek tobbsége lakodalmakon, balokon hegedilt, &am ez —mint lattuk —6nma-
gaban még nem garantélta, hogy a templomban tébbsz6lamd miiveket tudjanak
jatszani. Sét, az alkalmazott figuralistak k6zott is nagy kilonbségek voltak: nem
emlithet6 egy lapon a templomban hegediilésre fogott, hangszert valtogato varosi-
templomi muzsikusok, valamint a hegedilésre specializalodott hivatasos zenészek
teljesitménye —hogy a kivételesen vendégszerepld virtuézokat most ne is emlitsik.
A vérosi-plébaniai dokumentumok ritkan kilénbdztették meg a hegedlsoket,
gyakran akkor is csak muzsikusokként beszéltek roluk, amikor a repertodr, a kotta-
és/vagy a hangszerinventariumok, vasarlasi és javitasi jegyzékek vagy a fennmaradt
kottaanyagok egyértelmien igazoltak folyamatos jelenlétiiket. Heged{itudasuk
szintjér6l, képzettségiikr6l pedig végképp nem esett sz —az azzal kapcsolatos
elképzeléseket szintén az altaluk jatszott mivek alapjan kell kialakitani.

Id6szakunk legkorabbi konkrét heged(is adatai Pozsonybdl és Kassardl valok. Pozsonyban mar
1700 elétt is tobbszolamd miveket jatszottak a templomban - a szazad kdzepén pedig nem-
csak a toronymester, hanem az Instrumentalis Musicae Director, sét egyenesen a Violinista
titulusat viselte a varosi zenészek testiiletének vezetdje. Az orszag legképzettebb hangszereseib6l
allé egydttesben tehat szinte biztosra vehetd a primarius szerepkorének kialakulasa. A kassai
toronyzenészek mar 1687-ben hegediiltek a templomban, késébbi aktivitasukrol és tudasszint-
jikrdl azonban csak a fennmaradt kottatar informal. 13l A varosi zenészek hangszertudasat
Pesten sem részletezték, elséként két orgonistarol tudjuk biztosan, hogy hegediiltek is (1730—
1741): Dominik Jentschke legalabb 6t hangszeren jatszott, utddja, Nikolaus Korzinek korab-
ban Budan volt violinista primarius. A szikség szerinti hangszervaltas akkor még magatol
értetdott, a szazad végére azonban a heged(isok mar megszabadultak téle: repertoarjuk elébb
féleg ruralis mivekbdl allt, késébb azonban szimféniakat és versenymiiveket, tovabba a két
Haydn és Mozart egyhazi kompoziciéit is el6adtak - duplazott vonosok részvételével .12 Az
elsé ismert soproni hegediis Langer egykori toronyzenész, sekrestyés-tanitd volt, aki mas
hangszereken is jatszott (1706-1713), 1720-ban a toronymestert és harom tarsat egyforman

13 Pozsony: vjk és Informatio 1754 (Erdélyi, i. m., 307-317), illetve cv 1755, Kassa: varosi iratok,
illetve Mudra, Klasicizmus, 188.

12 Isoz, Buda és Pest, 59 és 67; Rennerné, ,Pest”, 28, 32-33, 39-40 és 48-52; Belitska-Scholtz
Hedvig-Somorjai Olga, Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770—1850 (Budapest: Argumentum
Kiado, 1995), mutatok.
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alkalmi zenét szolgaltaté hegediisként emlitették, de feltehetd'en a templomban is hasznalhatok
voltak. Noha a kés6bbi konkrét adatok hianyoznak, az 1749—1819 kdzti, téredékesen fennma-
radt anyag alapjan egy templomi trié folyamatos miikodése mindkét templomban biztosra
vehetd, hiszen Istvanffy rauschende Vto/iwr-sz6lamokat tartalmazé offertériumait is eladtak (a
heged(isz6lamokat azonban csak kivételes esetben duplaztak). A kismartoni plébaniatemplom
szamara az egyéb hangszerek mellett vasarolt 6t heged{i nemcsak bizonyitja, hogy a ,,toronyze-
nészek” mindegyike tudott hegediilni, hanem lehet6vé tette, hogy allandd kisegitéket fogadja-
nak (1757). Nagyszombatban mar 1689-ban szerepeltek figuralistdk (musicifigurales), de az
egyttes két hegedise kozill az egyik még a hatvanas években is énekelt a zsolozsman, a ,,két
trombitas [...], ha nem épp a trombitat fljta, koteles [volt] megallapodas szerint hegedilni” is
- noha (vagy épp ezért), a f6hivatasu elsé- és masodheged(st kiillon kezelték.1B A szakosodas
tendenciaja Szakolcan volt a legvilagosabb: a négy vokalistan és a templom két orgonajat
kezel6 orgonistan kivil az els6heged(s-iskolamester, Martin Gucik (t 1770) zeneszerzé mellett
a masodheged(s posztjat a 17 éves Franz Kratochwill (Ditters késébbi nagyvaradi szopran-
énekese?) toltotte be, s6t a trombitasok is megkilonboztették az els6- és masodik szélam
»Szerepkorét” (1761). 1788-ban valtozatlanul ez a munkamegosztas érvényesiilt - tehat a
korabbi miikddési rendet sem a személyi adottsdgoknak megfeleléen allapitottak meg, hanem
intézményesen kialakitott formakeént.

Mashol azonban még a szazad masodik felében sem specializalédtak a hegediisok. A
szegedi varosi jegyz6kdnyvben el6bb az atfogdé musici meghatarozas szerepelt, de ezek a
zenészek a harmincas évektdl biztosan hegediiltek is (példaul a tanité akkor orgonista-teno-
rista volt, tovabba fidicen és tubicen), 1748-ban valamennyi hangszeres tudott hegedilni és
trombitélni is. 1760 utan aztan ismét csak a varosi zenész-kategoria szerepelt a dokumentu-
mokban - tehat a hangszervaltds gyakorlata valészinlileg mindvégig érvényben maradt.
Szombathelyen is a trombitat és a heged(it valtotta a két hangszeres zenész - de tudjuk, hogy
képzett énekesek hijan csak nagyon szerény apparatusi mivek el6adasara vallalkozhattak
(1756). A zagrabi Szt. Mark-plébaniatemplomban viszont még 1768-1770-ben is csak a
kérmeneteken és zarandoklatokon végzett zenei szolgalatokért fizettek heged(isoknek (fidici-
nes, akik valoszin(ileg colla parte jatszottak), és csak 1783-t6l, a varosi muzsikusok testileti
templomi szerepléseitdl valoszin( a figuralis darabok el6adasa.13

Az egyiittesek karakterét, produkcidik mindségét vezetfik, a regens chori és az
orgonista személyes ratermettsége és a munkamegosztasban jatszott szerepe leg-
alabb ilyen mértékben meghatarozta. A templomok tébbségében —és nemcsak a
fenn targyalt falusi-kdzségi-kisvarosi templomokban —iskolamesterek lattak el az
orgonista funkciojat, és gyakran a kantorét is. Ez a feladatkdr-6sszevonéas érvénye-
sult példaul Kaposvaron, Szécsényben és Papan, sét a kiilénb6zé tipusi tébbszdla-
mu gyakorlattal rendelkezd varosokban is, példaul Esztergomban, ahol a figura-
lista-orgonista iskolamestereket és fliggetlen zenészeket is foglalkoztattak (1720—
1789), vagy Kd&szegen, ahol mindvégig takarékosan egy személyre terhelték a két
posztot. A nagyobb varosok templomaiban (példaul Pesten és Kassan) ez a megol-

18 Sopron: Bardos, i. m., 127-128 és 265, illetve fiigg. passim, Kismarton: Csatkai, ,,Beitrage zur
Geschichte der Musikkultur in Eisenstadt”, 24, Nagyszombat: vjk és cv 1762.

13 Szeged: vijk, illetve cv 1757 és 1761, Szombathely: cv 1756 és vjk (vd. Szigeti, i. m., 252-256),
Zagrab: vjk.
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das csak rovid ideig volt kielégitd, néhol azonban nem gyarapodtak olyan mérték-
ben az dsszetett szerepkorrel jaro tennivalok, hogy meghaladtak volna a rendelke-
zésre allo egyetlen személy teljesit6képességét. A soproni els6é kantortanit6-orgonis-
ta, Grellich (1673—1692) és valamennyi utdda az oktatdémunka mellett két pléba-
niatemplomban is ellatta feladatat, s csak az iskolarendszer atszervezésekor, 1778-
ban mentették fel ket a tanitas alol. (Az igy kiesett jovedelem megélhetési gondo-
kat okozott szamukra, ezért hamarosan maguk kérték vissza a tanitdi allast.)1H
S6t, még a budai plébaniatemplomban is az iskolamester volt az elsd chori magister,
majd egy orgonista-,.karnagy” (1711—kérilbelll 1745) utan a szazad végéig ismét
kantortanit6-orgonistakat neveztek ki.1%

Az els6 fontos valtozas akkor kdvetkezett be, amikor az orgonista funkcidgjat
kizarolag templomi-zenei feladatokat teljesit6 hangszerjatékos-specialistakra biztak.
Pozsonyban mér 16. szdzad végén szétvalasztottdk az iskolamester-kantor és az
orgonista szerepkorét, a kovetkez6 1épésben pedig az iskolamesterét és a kantorét
is, és a kantort a zenei egyittes vezet6jeként dnallositottak (1699).137 Ugyanigy
viszonylag koran, a 17. szazadban alkalmaztak figuralista orgonistat Nagyszombat-
ban is, és az ottani iskolamester sem sokaig iranyitotta a zenészeket: 1697-ben egy
Karkos nev(i bassista (rector, musicus) viselte a capellae magister cimét, utddja valo-
szin(ileg még 1738-ban is tanitott. 1762 utan pedig nem a varos altal fizetett isko-
lamesterek, k&ntorok és orgonistak, hanem a kaptalani ,,zenész” basszistak koziil
allitottdk ki a ,karnagyokat”.18 Akkor mar olyan varosok is kovették a példat,
mint példaul az emlitett Gydngyds (ahol iskolamestert, orgonistat és két kantor is
fizettek). Mindazonaltal ez nem automatikusan jelentette az egyuttes ,,zenei jellegé-
nek” erésodését, féleg nem ott, ahol tovabbra is a ,,multifunkcionalis” iskolames-
ter-kantor maradt a chori director (s6t: capellae magister), mint példaul Szegeden -
noha kodzben kiilén orgonistat is felvettek (1728-1781).19

A kovetkez6 meghatarozd lépést az jelentette, ha magasabb zenei képzettségl
regens chori (kantor) keriilt a zenészek élére: gyakran épp maga az orgonista, ritkab-
ban az egyittesb6l kiemelt muzsikus —e tekintetben természetesen féleg az elséhe-
geds jott szoba. Csak kilondsen kedvezd korilmények kdzott gondolhattak dnallé
»Karnagyi” poszt Iétrehozasara, és olykor természetesen az is felmeriilt, hogy a varos
els6szamu zenészét, a toronymestert kérjék fel a templomi egydittes iranyitasara is.

1% Esztergom: cv 1755-1756, 1789 ésvjk, Kdszeg: vjk és Szigeti, ,,A szombathelyi egyhazmegye...”,
345-346, Sopron: Bardos, i. m., 124-138.

13 Isoz, Buda é Pest, 11 és 39; Rennerné, ,,Pest-Buda”, 110-116. A regens chori posztjat jezsuita
rendtagok toltotték be —mert naluk ez a cim az egylttes adminisztrativ vezet6jét jeldlte, Id.
Ladislav Kacic, ,,Musiker bei den Tyrnauer Jesuiten im 18. Jahrhundert”, Studia Musicologica 41
(2000), 179.

137 Sas Agnes, ,A pozsonyi Szt. Marton dém zenés iinnepei és zenészei a 18. szézadban”, in Zenetu-
domanyi Dolgozatok 1997-1998, szerk. Gupcsd Agnes (Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet,
1998), 41-45.

18 Nagyszombat: vjk, vszk és kmr. szk -, illetve Mdra, Klasicizmus, 30.

19 Szeged: cv 1757 és 1761, illetve vjk (1781-ben egy orgonista vette at a posztot).
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A kisebb varosok kozill orgonista egyittes-vezet6k mikodtek az emlitett Esztergomban és
Szombathelyen, tovabba valészindileg Jaszberényben is. Pesten 1719-t61 kiilén orgonistat, de az-
tan 1731-1751 kozott és 1768-t61 ismét orgonista-,,karnagyokat” alkalmaztak. E masodik pe-
riédus azonban nem jelentett hatralépést, hiszen nem az iskolamester-orgonistak tértek visz-
sza:¥ a ,,zenem(ivészetben jartas”, hangversenyez6 Pospischl orgonista-hegedis el6lépteté-
sével, Bengraf orgonista-zeneszerzd felvételével kompetens személyeket éllitottak az egyuttes
élére. Bengraf halala utan a szerepkoroket Ujra megosztottak, jelentéktelenebb muzsikusok és
ismét csak hangszerjatékkal foglalkozo orgonistak kdzétt. Zagrabban viszont a szokasostol eltéré
tendencia érvényesilt: a szazad elején a koralistak egyike, 1758-t6l az orgonista volt a ,,kérus”
iranyitdja - mert csak 1771-ben kototték dssze az iskolamesteri posztot a varosi kantor-orgonis-
taéval. Az j Schola Nationalis Capitalis megalakitasakor rovid id6re kiilonbéz6 személyeket
neveztek az iskolaba és a plébaniatemplomba (1777), de alig tobb mint tiz év maltan Johann
Klein, az iskola tanara kérte és nyerte el a varosi plébania megurilt orgonista-allasat. 4

A templomi egyittesekben szinte csak kivételes esetben biztak a primariusra az egyuttes
vezetését. ld6szakunkban minddssze harom heged(st ért ez a megtiszteltetés: Szakolcan
Martin Gucik iskolamester-zeneszerz6t és a Kassardl jott Stephan Agnellit, a jezsuita kezelés-
ben levd székesfehérvari plébaniatemplomban révidebb ideig az osztrak Thomas Neichel
tanitot (1761-1788, illetve 1772-1777). 12

A targyalt vilagi plébaniatemplomokban - a minden tekintetben kiemelkedd Pozsony mellett
- csak Kérmocbanyan hoztak létre 6nallé karmesteri posztot. Itt mar 1710-ben kilén kantor és
orgonista miikddott, az egydttest valdszinlileg az egymast valto kantorok vezették (1753/54—1819
koz6tt biztosan): az eredetileg orgonista Ruzickat a heged(is Anton Aschner kdvette - a két utolso
kantort, Ferdinand Aschnert és Anton Bernhardt egykori udvari zenészt, aki els6sorban hangszer-
jatékos volt, a templomi dokumentumokban is karmesternek titulaltak.13

A kassai, atlagos méret(i egyttesben a szazad masodik felében meglehetds bizonytalansag
uralkodott a vezet6i szerepkor betdltése koril. Noha a negyvenes évekig a tanitassal is foglal-
kozo figuralista kantorok voltak az egydittes iranyitoi, az étvenes években és utana felmeriilt,
hogy inkabb a toronymester, a basszista, vagy az orgonista legyen az. 1791-ben egy tanacsi
irat az orgonistaval és kantorral szemben a toronymester meghatarozé szerepét hangsulyozta
- legaldbbis, ami az egydttest érint6 ,,szervezeti és misorpolitikai” dontéseket illette.144 A
toronymester, a varosi zenei élet vezet6je templomi ,.karnagyként” vald alkalmazasa kiilono-
sen kézenfekvé megoldasnak tlint, hiszen a toronyzenészek rendszeresen jatszottak a temp-
lomban, s6t, ennek forditottja is el6fordult: néhol a templomi egyiittes vezet6i végezték a
toronymester feladatait (példaul Pest 1726-1786/88).

A vilagi plébaniatemplomok maximum 9—10 f&s alapegyiitteseiben, melyekben a
zenészek hangszervalté gyakorlata szinte mindvégig jellemzd maradt, a vezet6

W Ld. agy6ri és egri székesegyhazban az orgonista- regem chori allast.

W Pest: Rennerné, i. m., 39-51, Pressburger Zeitung 1774 (a tovabbiakban: PZ) - Id. Pandi Ma-
rianne-Fritz Schmidt, ,,Musik zur Zeit Haydns u. Beethovens in der Pressburger Zeitung”,
Haydn Jahrbuch 8 (1971), 169 és Sas Agnes (kdzr. és bev.), Joseph Bengraf. Six quartets (Buda-
pest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1986), 6-8, Zagrab: vjk és vszk.

W Szakolcarol Id. a 127. 1abjegyzetet, Székesfehérvarrol: Bardos Kornél, Székesfehérvar zenéje 1688-
1892 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1993) 25-30. (A direction, dirigere nem karmesteri teendk-
re vonatkozott: az orgonistak és a heged(isok hangszeritk mell6l vezették a zenészeket.)

W3 Zavarsky, ,,.Stadt Kremnitz”, VI1II, 45-49, 60 és 68; Darina Mddra, ,Anton Aschner a hudobna
kultira Kremnice”, Slovenskd hudba (1993/3-4), 406.

W Kassa: vjk és [varosi] iratok.
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funkciok szétvalasztasa sem volt sziikségszer(i: az adott feladatok teljesitését, az
apparatus vezetését és az altalaban egyszer(ibb repertoar betanitasat, el6adasat egy
tobb funkciot vallalé személy is elvégezhette - ezért a kiilonbdz8 szerepkoroket
csak ritkan biztak arra érdemes, f6leg zenei feladatokra koncentralé muzsikusra.

2.3.3. A repertodr rétegei —zeneszerz6k

A figuralista zenészegyittesek kiilonb6z6 jellege és minésége legmarkansabban
eltér6 tobbszolamu repertoarjukban rajzolddik ki. A plébaniatemplomok koz6tt e
tekintetben is egyedilallo volt a pozsonyi dom, mert ott mind a stilusrétegeket,
mind a mifajvalasztékot tekintve a legdsszetettebb és leggazdagabb repertoart
jatszottak (lasd alabb). A tébbi templom ,,misora” is az adott kdrilményeknek
megfelel6en alakult: igy a fentiek alapjan természetesnek tlinik, hogy a ruralis
repertodar dominalt Esztergomban (1779), és olyan egyéb varosokban is, mint
példaul Jaszberény és Szeged. (Ruralis miiveket sorol fel az a Lotter-katalogus,
amely Leopold Mozart kdzvetitésével keriilt JAszberénybe, és a miifajhoz tartozik az
a Pinzger-misekotet, amelynek heged(isz6lama a szegedi templom egyetlen fenn-
maradt kottaja.)1b Valoszinlleg hasonld miiveket jatszottak Szabadkan a 19. sz.
els6 évtizedében, de ott 1820 utan Haydn, Mozart, Drechsler és Eybler darabjai is
elhangzottak.16 A nagyobb hagyomannyal rendelkez6 vérosi templomokban ez
a kézhasznalatban levé repertoar elébb-utébb hattérbe szorult: Kéormdcon példaul
1734 utéan a helyi szerz6k darabjain kivil a két Aschner altal vasarolt kottakkal
gazdagodott a valaszték (példaul Reutter, Gassmann, Ditters, a két Haydn és Mo-
zart kompozicidival), Pesten az 1760-1780-as években Rainer és Bengraf vezette
be a szimfoniadk és versenymiivek, illetve a szazad masodik felében dolgozé ,,bécsi”
komponistak egyhazi miveinek el6adasat. A kdzvetlen kulturalis kapcsolatok révén
szintén a ,,bécsi” korhoz tartozo, a févarosban és a kornyezé kdzpontokban késziilt
kompoziciokat szereztek be a szazad méasodik felében a soproni iskolamester-,,kar-
nagyok”, a kassai egylttes tagjai pedig pragai és bécsi orientaciora vallo gazdag
kottadlloményt hasznaltak, s6t Morvaorszagban is vasaroltak kottdkat.147 Mudra
szerint a Felvidéken tobbsz6lamU gyakorlatot igazolo kottagy(jtemények maradtak

16 Az innepi kompoziciok szerény apparatusdban még a heged(k és a trombitak sem voltak kotele-
z6en el6irva. Leopold Mozart 1768-ban irt levelét idézi Szacsvai Kim Katalin, ,,Eighteenth- and
Nineteenth-Century Hungarian Ecclesiastical Repertoires”, in The Circulation of Music in
Europe 1600-1900 (Berlin: BWV Berliner Wissenschafts-Verlag, 2008), 184-185, Pinzgerr6l Id.
a 167. labjegyzetet.

1%6 Blazekovic, ,,Gyorgy (Duro) Arnold...”, 73. Az osztrak vidéki templomok korlatozott létsza-
muU egydttesei szintén a délnémet kolostori szerz6k (az 1730-as évektdl, az augsburgi Lotter
kiadd altal terjesztett) ad libitum apparatusd mdveit jatszottdk. A cseh vidéki templomok
zenei élete sem a liturgia rendjét tekintve kiilonb6zott a varosi székesegyhazakétol, hanem az
eléadott mivek valasztékaban (MgO Il, 108-109 és Pilkova, ,,Doba osvicenského absolutis-
mu”, 238-240).

W Kormoc: Zavarsky, ,,.Stadt Kremnitz”, VIII, 89-90 és Mudra, ,,Anton Aschner...”, 408, Pest: Ren-
nerné, i. m., 61, Sopron: Bardos, i. m., fiiggelék, Kassa: Mudra, Klasicizmus, 25—26 és ué., ,,Fran-
tiSek Xaver Zomb (monografia)”, Musicologica slovaca 5 (1974), 115-116, valamint pléb. szk.
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fenn olyan kisebb varosokban is, mint Nagylévard, Illava, Vagujhely, Pruszka,
Puh¢ és Leibic - ez utobbi templomaban a szdzad kdzepén valdszin(leg rurdlis
miséket jatszottak, de a szazadforduld tajan Mozart-miveket is.18 Az egyes in-
tézmények azonban nem feltétlenll szakosodtak a repertodr egyik vagy maésik
rétegére, tobb olyan templom is akadt, ahol a rutinszer(ibb, normal vasar- és (in-
nepnapi istentiszteleteken megelégedtek kdzhasznalati kompozicidk el6adasaval, a
nagyobb nnepeken viszont népesebb egyuttesekkel ,,bécsi” szerzék komplikaltabb
darabjait adtak el6 (példaul Pesten 1795 utan).1®

Noha a katolikus templomok repertoarjat gyakran a helyi és régidbeli zene-
szerz6k darabjainak tllstlya jellemezte, s szinte magatél értet6dott, hogy a
m(isor gyarapitdsaban az egylttesek vezet§ muzsikusai jartak elél,13 a vilagi
plébaniatemplomok sajat komponistai tébbnyire helyi jelent6ségliek maradtak,
mert a szamottevé személyiségek inkabb a féuri udvarokban, a plispoki székes-
egyhazban, vagy a fontos rendi templomokban keresték boldoguldsukat. A leg-
tobb szerz6 természetesen a pozsonyi domban fordult meg (pontosabban ott még
atemplomba is jutott bel6lik), de kdzulik csak a Batthyany-zenész, révid ideig
orgonista Zimmermann ért el nemzetkdzi rangot, s rajta kivil Kunért valt némi-
leg ismertté (a tobbiek nem léptek tul a helyi kdrnyezeten, lasd alabb). A masik
févarosban, Pesten a kevéshé jelentékeny, de hosszu helyi hatast gyakorlo Beng-
raf mellett egyedil utédja, Michael Rainer irt néhany egyhéazi mivet. A templo-
mok tobbségében azonban szinte egyaltalan nem akadt emlitésre érdemes szerz6,
még a nagyobb varosokban is kevés: Sopronban példaul, ahol az evangélikus
orgonistak és kantorok a szazad kozepéig szorgalmasan komponaltak, a katolikus
templomok zenészei koziil csak Johann Patzelt (1730/1748) hagyott hatra mive-
ket. Nagyszombatban a Szt. Miklés-templom basszista-,.karnagya”, Anton Be-
lohlavek (1797/1811,11840) irt 6t Maria-antifonat, és egy-egy szerz6 mikodott
olyan kulénbdz8 adottsagu varosokban is, mint Szakolca (1770 el6tt az emlitett
Martin Gucik), illetve Szabadka (ahol Arnold Gyodrgy szamos m(vet alkotott a
sajat kis létszamu egylittese szamara). 15l

A Felvidék folyamatosabb hagyomanyanak megfeleléen ott tobb zeneszerz6
talalt megélhetést. Kassan harom orgonista is komponalt: Johann Beranek (1741/

18 Valamennyi adat: Mudra, Klasicizmus és Zeitdokumente, Leibicrél Id. még ué'., ,,Wolfgang
Amadeus Mozart a Slovensko”, Musicologica slovaca 15 (1990), 106 és 121.

W A ,bécsi” szerz6k meghatarozast a stilus-orientacio jeldlésére hasznaljuk, az alabbiakban idézéjel
nélkal.

10 Bruce C. Maclntyre, The Viennese Concerted Mass ofthe Early Classic Period: History, Analysis
and Thematic Catalogue (PhD diss. I-H, New York 1984), 69-70.

Bl Pest: Rennerné, i. m., 53, Sopron: Bardos, i. m., 133-134 és Szacsvai Kim Katalin, ,,Istvanffy
Benedek palyajanak dokumentumai Pannonhalma, Sopron és Kismarton reperoarforrasai-
ban”, in Benedek Istvanffy: Offertories —Saint Benedict Mass (Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 2002), XIV-XV; Nagyszombat: Anna Dunajska-Maria Stibranyiova, ,Hudobny spo-
lok v Trnave 1753—1969, Zbierka hudobnin Inventar (Trnava: Statny okresny archiv, 1982),
30ff, Szakolca: Mudra, Klasicizmus, 29 és 138—139, Szabadka: BlaZekovi¢, ,,Gyorgy (Duro)
Arnold...”, 72-73.
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1764), Joseph Pelikan (1762/1780), és 1781-t6l Georg Galii. Istvanffy Lérinc, a
templomban is szolgald toronyzenészmester (1748-1785, miik. 1782/1785) sze-
rény mertékben jarult hozza a helyi repertoarhoz, jéval fontosabb szerepet jatszott
a varos zenei életében Franz Zomb zenetanar-,,karnagy”. A négy generacion at
aktiv muzsikus dinasztidbol szarmazé szerz6 tobb mint szaz egyhazi mvet irt (tiz
misét, két Requiems.t, két vesperast —a tobbi féleg graduale, offertérium és Maria-
antifona).1®2 Hasonld gardaval csak Kérmdcbanya rendelkezett, ott az egyuttes-
vezetd kantorok komponéltak: Richter és Ruzicka (1743/54 és 1754/62), Anton
Aschner (1762/1792), Bernhardt (1796/1819). Ruzicka fennmaradt tucatnyi
offertériumat altalaban rovid terjedelem, kis apparatus (Kirchentrio), galans stilus
—6és mesterségbeli Ugyetlenségek jellemezték, a joval képzettebb Aschnertél tobb
mint negyven darab maradt fenn, egy Requiem és egy vesperas, tovabba kisebb
egyhazi m(ivek (féleg aridk és Maria-antifonak), s neki gazdagabb hangszerelésre is
lehet6sége nyilt.133 Egy-egy zeneszerzo-regens chori még a kisvarosokban is akadt:
Beckon Joseph Pinkay, lllavdn Johann Cserney, Szomolnokon Paul Neumdiller
(*1764).151 Persze ezeken a telepliléseken az atlagosnal kedvez6bb koriilmények
tették lehet6vé a templomi zene kultivalasat: Beckdn a Pongracz gréfokon kivil
tobb nemesi csalad és a rendszeres vasarokbol meggazdagodott kézmives, kereske-
dé élt, Illavan a trinitarius rend tdvozasa utan a varban székel§ Konigsegg-csalad
forditott figyelmet a varos fejlesztésére is, a kamarai kezelésben levé Szomolnok a
rézbanyanak és iparanak készdnhette gazdagsagat, presztizsét pedig kedvelt bucsu-
jaro helyének.1%

3. A tobbszolamu egydttest foglalkoztatd vilagi plébaniatemplomok
pozicidja az egyhazzenei életben

A plébaniatemplomok tevékenységének részeként a zenehasznalat a reprezentacio, s
igy a szélesebb kdrben érvényesiil6 hatds fontos elemévé valhatott. Az atlaghdl ki-
emelkedd, figuralis gyakorlatot 1étrehoz6 kdzségi-kisvarosi templomoknak volt ra a
legtdbb esélyiik, hogy monopolhelyzetiik révén, vonzaskorikon belll meghatarozé
zenei befolyasra tegyenek szert. A nagyobb telepiilések, plispoki és rendi kézpontok
plébaniai egytttesei viszont, funkcidjukhoz kdtdtt napi rutinfeladataik miatt gyakran
gyengébbnek bizonyultak a konkurenciat jelentd egyhazi intézmények muzsikusainal

1B Mudra, Klasicizmus, 25; Dunajskéa-Stibranyiové, uo.; Farkas Zoltan, Istvanffy Benedek (Buda-
pest: Zenem(kiado, 1999), 5; Mudra, ,,FrantiSek Xaver Zomb...”, 118.

153 Zavarsky, ,,Stadt Kremnitz”, VIII, 64-67; Mudra, Klasicizmus, 34 és ué, ,Anton Aschner...”,
passim.

154 Mddra, Klasicizmus, 37, 44, 129 és ug., Zeitdokumente 125, 231.

1% Mig a hazai plébaniatemplomokban miikdd6 atlagos szerz6k szinte kizardlag egyhazi miiveket
irtak, Grazban f6ari megrendelésre csembaldversenyeket és favospartitakat is (Hellmut Federho-
fer, ,,Grazer Stadtmusikanten als Komponisten...”, in Musik und Geschichte..., 503-511, Id. a
124. labjegyzetet).
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—az autondm Kunstmusik els6 szamu mvelGivel, a f6uri udvarok, varosi szinhdzak
zenészeivel pedig csak a legritkabb esetben vehették fel a versenyt.1%

3.1. Kiilénboz6 telepiléstipusok —kiilonbz6 kériilmények

A szlikebb-tdgabb régid zenéjét is ellattak egyes elényds helyzetben levd, példaul
foéuri birtokkdzpontban létesult kisvarosi plébaniatemplomok. A szazadok 6ta
mez@varosi statust élvezd Palffy-birtok, a mintegy kétezer lakosu, urbanus jellegi
Stomfa reprezentativ hd&romhajos templomaban az 1720-as évek végétdl nemcsak
orgonista, hanem varosi zenészek is jatszottak. A templomi egyd(ttes statusa nem
tisztazott (az eldljarésag mellett nyilvan az urasagok is hozzajarultak fenntartasa-
hoz), 0sszetételének modosulasa azonban nyomon kdvethetd: Palffy Ferenc (1686—
1735) idején orgonistabol, énekesekbdl és trombita/timpani-kérusbél allt (de
tobbszdlamu produkcidban hasznalhatd zenészek is voltak koztiik), kés6bb valdszi-
niileg egyéb hangszeresek is csatlakoztak hozza, a hetvenes évek kozepétdl pedig,
Palffy I1l. Lip6t (1739-1799) alatt komplett Kapelle allt alkalmazasban. A stomfai
egylttes torténete a mariavolgyi palos kolostor templomaban teljesitett vendégsze-
replések alapjan rekonstrudlhato: a kisvaros templomi zenészei ugyanis a palos rend
magyarorszagi generalisinak —el6kel§ vendégek, az esztergomi és a bécsi érsekek
altal is szivesen latogatott - székhelyén léptek fel a legnagyobb egyhazi (innepeken
(Szt. Pal, Szt. Anna és Nagyboldogasszony napjan), esetenként bécsi muzsikusok
tarsasagaban. 5/

A kismartoni Szt. Marton-templomban polgari maganalapitvany segitségével, her-
cegi tdmogatas nélkil alakult meg a Thurnerey (1753). Az egyiittes ennek megfele-
I6en minimalis Iétszdmmal kezdte meg miikddését (a toronymesterb6l, két zenészbdl
és egy iskolamester-orgonistabol allt), de kezdett6l fogva szamithatott az udvari
muzsikusok kézrem(kddésére is, s az alapitas évében vasarolt hangszereket (két kirt,
harom harsona, 6t heged(i és Bassett) nyilvan kozdsen hasznaltak. Természetesen
adodott, hogy a hosszan szolgald, Wernerrel és Haydnnal jo kapcsolatot apolo Carl
Krauss iskolamester f6leg a két hercegi karmester és az udvari egyiittes tébbi kompo-
nistaja (Franz Nikolaus Novotni, Johann Nepomuk Fuchs) darabjait t(izte msorra,
s6t a ,,kiils6 szerz6k” miiveinek jelentds részét is az udvari Chormusik gy(jteményébél
maésolta, illetve szerezte be. Az alig tobb mint kétezer lakosu kis szabad kiralyi varos-
ban tehat nagyvarosi plébaniatemplomokat tilszarnyald, egyediilalléan gazdag reper-
toart jatszott egy szokatlanul nagy létszamu templomi egydittes.18B

1% Macintyre, The Viennese Concerted Mass..., 29 és 59, illetve 64-65.

157 A generalis muzsikusai trombita/timpanival vendégszerepeitek, Il. Lip6t (1716-1773) zenészei
egyre gyakrabban jatszottak figuralis zenét, a 70-es évek kozepét6l pedig csak tdbbszélamu
mUveket adtak el§ (adatok tdbbszélami zenérél: 1743-1775, 1776-1782, Id. Mériavolgy: palos
naplo).

18 Csatkali, ,,Beitrdge zur Geschichte der Musikkultur in Eisenstadt”, 23-25; Szacsvai, ,,Istvanffy
Benedek palyajanak dokumentumai...”, XVII-XX.
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De még az elhanyagolt uradalmi kézpontok is rendelkeztek némi elénnyel: az
Esterhazy grofok ritk&n latogatott birtokan, Tatén, a telepiilés plébaniatemploméaban
eleinte csak koralistékat alkalmaztak (1746-1747), de a beiktatadsok idején tartott
Unnepi istentiszteletekhez kapcsolddva azért szolt trombita/timpani (1743—1792) -
a hangszereket a helyi ,,tanitd és népe” kezelte. 1781-ben az urasag és az eldljarésag
hat zenészt fizetett kdzdsen: a trombitalni is tudo tanitd-orgonista vezette egydittes-
nek kirtok, trombitak és dobok mellett fuvolak és obodk —és valdszinlileg collaparte
jatékra hasznalt —hegeddk is rendelkezésére alltak. Mar ez a felallas is meghaladta a
hasonlo, korilbelll négyezer lakosi mezévarosok atlagos lehetéségeit, rdadasul a
csaldd lekoltdzése utan, a 19. szazad elejétdl komplett tobbszolamu egydttest vettek
fel, mely a templomban és a kastélyban is szolgalt.1®

Vezetd szerepet vihettek a plébaniatemplomok olyan kisebb-nagyobb varosok-
ban, ahol presztizsndvelésiik érdekében a helyi el6ljardsagok a szokasosnal jéval
nagyobb erGfeszitéseket tettek az egyhazi zene elémozditasara is. A Jaszsag koz-
pontja, a tébb mint hétezer lakosu Jaszberény a térok idékben és azt kdvetben, a
német lovagrendnek elzalogositott telepllésként is megtartotta 6nkorméanyzatat,
1731-ben pedig, hatalmas aldozatok aran, mas jasz és kun telepiilésekkel egyitt
visszavaltotta magat (redemptio), azaz visszanyerte korabbi privilégiumait, s ezzel
szokatlanul koran a polgarosodas Gtjara Iépett. A példa nélkil allé torténelmi tett
utdn a tisztan katolikus lakossag és az eldljar6sag nagy ambicioval latott neki a
varosi koriilmények megteremtéséhez: a ferences rendhaz és templom 1730-ban
készilt el, az aj, reprezentativ plébaniatemplom talan 1735-1743 kozott, s azt 17
regiszteres (pedalos) orgonaval, misekdnyvekkel is jol felszerelték.J® A Nagy-
szombatban tanult plébanos és két kaplanja hétkdznap egy csendes misét, vasarnap
két misét tartott: az elsét olvastak, mikdzben a hivek népéneket énekeltek, a maso-
dikat nnepélyesen énekeltéklBl —és akkor tdbbszolamd zene is elhangzott. A
harom ,taner6” mellett fizetett [figuralista] orgonista-k&ntor a csendes miséken a
népéneket vezette/kisérte, vasar- és tinnepnap viszont az énekes nagymisén jatszott
—két vokalistaval, valamint harom hegedilni és trombitalni tudé muzsikussal és
egy bbgbssel [7] egyitt.12 A kdzrem(ikdd6k valdszinlileg az dnkorményzat Altal
odarendelt fiiggetlen varosi muzsikusok voltak, akik templomi szolgalatukért sem-
mit nem kaptak a plébanostdl, csak az eskiivék és egyéb, maganhazaknal tartott
Unnepségek zenéjéért jard keresetilkre szamithattak. Az altaluk megszdlaltatott

19 Bardos Kornél, A tatai Esterhazyak zenéje 1727—1846 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978), 12-
26: der Schulmeister sambt seinen Leuthen, choralista és musici, pro musicis parochialibus. 1806
el6tt egy résziik nem hivatasos zenész volt, a statusbeli muzsikusok pedig féleg alkalmi zenélés-
b6l éltek; 1806 utan a templomi egyuttes ,Uradalmi Hangéaszkarként” miikédoétt, figuralis
repertoarral.

18 Eszterhdzyl, 193-202 (1766).

Bl Ordo divinorum diebus Dominicis etpestis [...]: Imo [...] lectum sacrum, sub quopopulus recitat
ante elevationem rosarium, dein cantat. 2do: [...] inchoantur divina informa solemni (uo., 197).

18 Suntpraeterea musici ecclesiae sequentes: fidicines simul et tubicines [...], violinista [...], vocalistae
[...], qui assumunturper cantorem (uo., 199).
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tobbszolami mivekr6l —a Lotter-cég emlitett katalogusat kivéve —nincsenek
konkrét adatok, de annyi biztos, hogy jelenlétiik az (innepek figuralis és solemnis
fokozatainak megfelel6 hangszerhasznalatot is lehetévé tette.

Szegeden a torok idékben a ferencesek biztositottdk a folyamatossagot, 1701—
1712 kdzott a jezsuitdk kezelték a Szt. Domo6tér/Demeter varosi plébaniatemplo-
mot (az els6 orgona is az § idejiikben késziilt). Az 1720-ban letelepedett piaristakat
a varoshird hivta meg, majd a puspokt6l a plébaniatemplom vezetését is megkap-
tak. Az el6ljarosag lendlletesen épitkezett: 1724-ben leraktak a fétemplom (j
alapjat (az épliletet a kovetkez6 évben, orgonakiséretes gregorian misével és trom-
bita/timpani kézremdkddésével fel is szentelték). A templomépitéssel egy id&ben
zenész-haz késziilt a ,,Varos Musicussai” szdmara —majd azt kévetben a piaristak is
0j rendhazat és iskolat/gimnéziumot kaptak (1726, 1732).1683

Az elsd ismert zenész a ,,Varos Dobossa” volt (1725), de két év mulva mar egy
tanité-orgonista, egy kantor és két musicus is varosi allashoz jutott. A harmincas évek
Ottagl egyuttesében (figuralista) heged(s és 6nallé orgonista szolgalt, vezet6jik, a
német iskolamester a ehdri director cimet viselte. Késébb a statusok szama tovabb
nétt: a nyolc alkalmazott zenész kozil harman tudtak orgonalni, 6ten hegediilni és
trombitalni, négy vokalistajuk volt, és a hdrom tanito (egy jol képzett zenész és a két
kantor) is besegitett. A szazad kdzepe utan kilenctagl egyittes allandésult (a szokasos
orgonista, négy-négy vokalista, illetve hangszeres statusokban, énekesként hasznalva
anémet és ,,dalmat” kantort is), s egyuttal a specializalodas elsé nyomai megjelentek:
a fizetési listak kiemelték a két heged(ist, megkilénboztették az elsé- és masodtrom-
bitast, s6t rendszeresen jutalmazott kisegit6 is csatlakozott hozzajuk. A direkcid
ennek ellenére a kilencvenes évekig az iskolamesterek kezében maradt.’64 A temp-
lomi szolgélatokon tul az egydittes tagjai mint musici civitatis jatszottak a varosi in-
nepségeken és a gimnazium iskoladrama-el6adasain is, a nyolcvanas évek végétol
pedig a vandortarsulatok sziniel6adasait kisérték. De kevésbé emelkedett feladatot is
kaptak: esténként kotelesek voltak a varosban zenélni (nyilvan mint ,,német banda”,
mert a ,,magyar muzsikusok” dijszabasat kilon allapitottdk meg), s e mindségikben
a kdvetkezd évben zenélési privilégiumot kaptak.16

A zenészek tobb évtizedes foglalkoztatasa ellenére —az egyhazlatogatasi jegyz6-
konyvek szerint —vasar- és innepnap csak egy csendes és egy énekes misét tartot-
tak, és még 1761-ben is csak a délutani litdnian és vesperason szdlt figuralis
zene. 1% Mindazonaltal nehéz elképzelni, hogy az egylittes miikddése csak ezekre

B Szigeti Kilian, Régi magyar orgondk. Szeged (Budapest: Zenem(ikiad6 Vallalat, 1982), 19; Kilian
Istvan, A piarista drama és szinjatszas a XVII-XVIII. szazadban (Budapest: Universitas, 2002),
243 - illetve Szeged: vijk.

1B Szeged: cv 1757 és 1761.

¥ Skaliczki Jozsefné, Szeged zenei élete 1686—1849 (gépirat, 1982), 1416, illetve vjk 1748, 1749
és 1752.

18 Diebus tam féslis, quam Dominicis post concionem habetur sacrum cantatum (cv 1757), concio
Germanica hanesequitur missa cantata [...] Lytaniae, aut Vesperae cum musicafigurali (cv 1761).
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a zenei szolgalatokra szoritkozott volna, s valészin(ibb, hogy az (innepnapi mise
sem nélkiluk zajlott. Bizonyiték erre a templom egyetlen fennmaradt kottaja,
Pinzger miséinek els6heged(i-szélama (a jatszott mivekre vonatkoz6 egyediili
»informaci¢”), mely a divatos rurdlis repertodr hasznélatat valdszindsiti.167

Az egyittes igy is vonzé célpontot jelentett: a harmincas évektdl Pest-Budarol,
Pozsonyhol is érkeztek zenészek, a szazad masodik felében pedig szamos cseh mu-
zsikus csatlakozott. A zenészek varosbeli dominancigja vitathatatlan volt —hiszen a
piaristak nem épitettek sajat templomot, a ferencesek zenei szempontb6l nem
jelentettek konkurenciat, a magyar lakossag felsévarosi Szt. Gyodrgy-templomaban
pedig az iskolaigazgaté-kantor-orgonista és a tanitd csak az orgonakiséretes éneket
biztositotta a miséken {sacrum cantatum, gregorian és/vagy népének) és ajtatossa-
gokon. Nagyobb tinnepek alkalmabdl ugyan ott is volt vigiliai és innepnapi vespe-
ras vagy litania, de figuralista egydttes esetleges jelenlétérél nincsenek adatok.1B

A plspOki mezdvarosok sajat varosi-templomi zenészekkel rendelkezd plébania-
templomai altalaban szerényen meghizodtak a vezet§ szerepet jatszd székesegy-
hézak arnyékéaban: személyzetiik minddssze iskolamesterekbdl és tanitdkbol, illetve
kozuluk kikerilt, vagy 6nallé posztot birtokld orgonistédkbdl allt. Nyitrdn a Szt.
Jakab als6varosi plébaniatemplom istentiszteleteit az iskolamester és az orgonista
latta el, az iskola diakjai a tanitd vezetésével énekeltek, s6t hagyomanyosan segéd-
keztek a székesegyhazban is. A vaci Szt. Jézsef-plébaniatemplomban orgonista-
ludirector mik6dott két segédtanitéjaval - s nyilvan hasonlé tisztségeket viseltek a
Nagyvarad Velence varosrészében épitett Szt. Katalin-plébaniatemplom ,,zenészei”,
akik 1755-ben (valdszinlleg trombitdsként) még a helyi jezsuitakat is kisegitet-
ték. 1P A zéagrabi Szt. Mark-templom viszont sajat tébbszdlamud gyakorlatrél gon-
doskodott, mert a gregorian kizarélagossagahoz ragaszkodé kaptalani székesegyhaz
mellett csak igy tudta méltdé médon betdlteni a varosi fétemplom funkcidjat. Az
onalld varosrész eldljarésaga varosi-templomi zenészeket fizetett. Az egyuttest az
orgonista vezette, a négy choralista egyben hangszeres (,,trombitas”) volt, alkalmi
heged(isok 1725-t61 szerepeltek, 1783-t6l pedig —zenélési privilégium fejében - a
fiiggetlen vérosi zenészek tarsasdga mikoddott kdzre az tinnepi miséken és kdrme-
neteken.I0 Méas puspoki székhelyeken, ahol a székesegyhazi muzsikusok helyi

167 P. Romanus Pinzger: Sacrificium laudis in voce [...] sive sex missae solemnes, Canto, Alto, Tenore,
Basso, organo, et variis instrumentis pro libitu (Augsburg: Matthaus Rieger, 1747) Stimmen, Id.
RISM A/II: P 2409. A szélamfiizet kézirasos felirata: Ecclesiae Segediensis S Demetrii Marti[r\us
1748 (Szeged, M6ra Ferenc Muzeum, v6. Skaliczki, i. m., 6).

18 Cv 1757 és 1761.

1® Nyitra: Vagner, Adatok a Nyitra-vdrosi plébaniak torténetéhez, 45-46 (1732), Véc: cv 1744,
Nagyvarad: az els¢' plébanos 1716-t6l miikddott, vsz. a székesegyhazban, a ,,plébaniai zenészek”
is ott jatszottak (1723-1724, 1732-1740, Id. jezs. napld).

10 Zagrab: vjk és vszk, illetve pléb. cv 1691, 1695, 1705, 1754.
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totumfaktumként ellattak minden zenei feladatot, a plébaniatemplomok is er6si-
tést kaptak t6lik: igy profitalt példaul a gy6ri Gjvarosi templom a kéaptalani ze-
nészek jelenlétébdl, akik a szazad kdzepén évente kétszer, a végén négyszer jatszot-
tak naluk;I7l az 1780-ban megalakult pécsi varosi templom sajat zenészei szintén
rendszeresen muzsikaltak székesegyhazi kollégaikkal egyiitt —1809-t61 egy plspoki
zenészbdl lett regens chori iranyitasaval.12

A szerzetesrendek jelenléte el6nydsen befolyasolhatta az altaluk adminisztralt plé-
baniatemplomok zenei m(ikddését a néhany szaz lakosu kis telepiiléseken: a palo-
sok és jezsuitdk jovoltabol jott létre Sajolad és Kanizsa emlitett orgona nélkili
templomaiban a gregorian misék rendszere, a helyi bencés apatsag teremtette meg
a celldémaélki zarandok-plébaniatemplom | figuralis korszakat”. A rendi kezelésben
lev6 plébaniatemplomok dominaltak azokban a varosokban, ahol mellettiik a
szerzet sajat templomot is fenntartott: K@szegen és Székesfehérvaron a jezsuitak
els6sorban a plébaniatemplomokban foglalkoztattdk a templomi-varosi zenészeket,
sajat templomaikban legfeljebb egy orgonistat tartottak —persze nagyobb innepe-
ken ezek sem maradtak hangszeres zene nélkil.

Egyes nagyvarosokban azonban rivalizalas alakult ki a kiillonb6z6 intézmények kozott,
s a versengésbdl altalaban a rendi templomok kertiltek ki ,,gy6ztesként”.13 Sopron-
ban 1674 utan két katolikus plébaniat is visszaallitottak: a varosi fétemplom funkcio-
jat a telepiilés szélén emelkedd Szt. Mihaly-templom toltotte be, a varoskdzponthoz
kdzelebb fekvd Szentlélek-templom csak mintegy kiegészité szerepet jatszott. A Szt.
Mihaly zenéjét 1699-t6l a Széchényi-alap biztositotta, de itt —a gy&ri 6t prebendista-
koralista hangszeres zenésszel és a hattagll szombathelyi egyiittessel szemben —nem-
csak a templomi ,.korus” tagjait, hanem a velistakat is fizették bel6le, s6t a varosi
toronyzenészek templomi szereplését is abbo6l honoraltdk.1%4 A zenészek (musici) ko-
rébe tartozott az egyittesvezet6 iskolamester-orgonista-basszista, a tanitd-sekrestyés-
tenorista (aki hangszerjatékos is lehetett), tovabba a toronymester és harom tarsa. Ez
utébbiak 1699-t61 elébb csak a fontosabb tinnepeken jatszottak, az 1730-as években
azonban mar minden vasar- és (innepnap. A templom zenei szertartasrendje 1788-bdl
ismert: a vasar- és (innepnapi miséken gregorian ének hangzott el (orgonakisérettel, és
valtszinlileg a templomi trié kdzremU(kodésével), a nagyobb tnnepeken az 6sszes

T7L Bardos, Gy6rzenéje..., 31.

12 Bardos, Pécs zenéje..., 75-79; Szkladanyi Péter, Fejezetek Pécs vilagi zenéjér6l a 19. szazad elsd
felében 11: Iskolak zenéje (gépirat, 1980, ZTI), 5.

13 Az egy varoson belil m(ikod6 plébaniatemplomok és rendi sth. templomok kozti rivalizalas a
kisebb osztrak varosokban is gyakran élessé valt (Id. err6l MgO 11, 39).

17 A velistak feladata az Oltariszentség beteghez kisérése volt - a névsorokban szereplé' sok diszkan-
tista-altista-tenorista nem automatikusan vett részt a templomi egydttesben is.
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zenész részt vett (szilkség esetén trombita/timpanival), délutdn pedig tobbszolamu
vesperast jatszottak.I5 Ebben a templomban rendezték meg a bérmalasok és egyéb
pispdki latogatasok alkalmaval a f6papi miséket, a varosi tinnepekhez, birovalasztas-
hoz kapcsol6do zenés istentiszteleteket és a kdzpontilag el6irt halaadasokat. A Szent-
Iélekben vasar- és iinnepnap ,,zenés” (orgonaval kisért?) mise volt, és csak a sajat tinne-
pek (templom-bucsl, tovabbd Maria-linnepek stb.) istentiszteletein szélt hangszeres
zene, akkor azonban a szokasos médon két figuralis vesperast vagy litaniat is tartottak.
A Szt. Mihély-templom 18. szazadi kottai elvesztek, a Szentlélek rendelkezésre &llo
anyagaban csupan egy m{ maradt fenn a szézad els6 feléb6l, az 1749/69—1817 kozti
id6bdl szarmazd korllbelil 80 darab pedig ezt a masodlagos funkcidt tiikrozi (csak
négy misét és Ot gyaszmisét tartalmaz, a darabok talnyomd tébbsége motetta és
Maria-antifona). A mlvek alap-apparatusa templomi trid, kiegésziilve trombita/tim-
panival, vagy néhany egyéb hangszerrel - duplazott vondsokat minddssze hat sz6lam-
anyag tartalmaz.1® Vilagos tehat, hogy ez az anyag a f6plébaniatemplom zenei gya-
korlataval kapcsolatban sem miifajilag, sem a szokasos hangszerdsszeallitast illet6en
nem relevans, de a szerz6k valasztékat, illetve a zenészek kapcsolatait, beszerzési for-
rasait tekintve valdszin(ileg informativ: a bécsi minta kovetése vilagos, tovabba erds
helyi, Pozsonnyal, Kismartonnal és GyGrrel apolt kapcsolatok is kirajzolodnak. 177

Az eredetileg evangélikus tébbségl varos vilagi plébaniatemplomai azonban
vilagosan alulmaradtak a latvanyosan alapitott és politikailag hangsulyosan tamo-
gatott jezsuita templommal szemben, a reprezentativ alkalmak elosztasan és az
egyhazi Unnepek megtartasanak modjan kiviil természetesen a zenei ellatottsag
tekintetében is. Az Ginnepélyes karacsonyi és a szilveszteri zenés éjféli misét a jezsui-
ta Szt. Gydrgy-templomban tartottak, és csak 1780 utan vitték at a varosi fétemp-
lomba. A rend Urnapi k6rmenetét ugyan a plébaniatemplomhoz alkalmazkodva, az
tinnep a nyolcadaba esé vasarnapon rendezték, de az mar a szdzad elején sokkal
nagyobb pompaval zajlott, mint a varosi esemény: a jezsuitdk menetét az eszter-
gomi érsekek, gy6ri pispokok, valamint a Nadasdy-, kés6bb az Esterhazy-csalad
tagjai is rendszeresen megtisztelték jelenlétiikkel. Ugyanakkor a jezsuita templom-
ban valészindileg csak egy orgonistat és négy énekest fizettek, de korabban foglal-
koztattdak a varosi zenészeket (mar 1683-t6l), és nagyobb mértékben igénybe is
vették Gket: a toronymester 1773-as szerz6dése a normal vasarnapokon kiviil tdbb

15 Vo. Bardos, Sopron zenéje..., 122—143, illetve 115 és 142 (1788-as tervezet: die Dominico et
festivo exceptisfestis [...] decantatur Sacrum Solenne, majoribusfestis etiam cum plena Musica, [...]
ante diemfesti Vesperae et Lytaniaefigurales).

1% Uo., fiiggelék. (1) Ld. a SztM. jelzetet: kilenc m(i a 19. szazadi anyagbdl (5 nagy Haydn-mise,
illetve 3 Mozart-mise és a Requiem) - nincs tovabba se hangszer-, se kottainventarium. (2)
Szentlélek, Id. Vpl.: a misék kozétt M. Haydn: Deutsche Messe (1808), az egyetlen vilagi mfi
Pichl vonéstridinak kiadéasa.

177 ,,Bécs”: Mozart, Hoffmann, Reutter, Ferdinand Schmidt, Vanhal (Ditters és Pichl, M. Haydn),
Kismarton: Werner, Novotni, Schiringer, Gy6r: Istvanffy, Pozsony: Zimmermann, Pfeiffer —
helyi szerz6: Karmasini, tovabba tébb masodvonalbeli egyhazi komponista mdvei, de nem ruralis
repertoar.
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mint negyven (egy- vagy tébbnapos) zenés linnepet sorolt fel, az altalanosan el6ir-
takon kivill a jezsuita szentekét, tovabba a gimnaziumét és a kongregaciokét is —
vagyis egyittesen tdbb szolgalat teljesitését vartak el télik, mint a két plébania-
templomban. (A nagyszamu zenés (innepet - némi modositasokkal —a rend helyét
1781-ben atvevd tarsaskaptalan is megdrizte).18

Kérmocbanyan, ahol a plébaniatemplom rendszeres figuralis gyakorlata a 17.
szdzad vége Ota —kisebb-nagyobb megszakitassokkal —folyamatos volt, a torony-
zenészek 1699-os instrukcidja szerint nem minden vasarnap és Ginnepnap szolt
tobbszélamu zene, hanem csak huszonnyolc alkalommal. A hat kiemelt innepen
(karacsony, husvét, aldozocsitortok, plinkdsd, drnapja és szentharomsag vasar-
napja) a zenészek az el6éadandd miinek megfeleld, a kantor altal kiosztott hang-
szereken mikodtek kdzre. A trombita/timpanival abszolvalt tizenkét alkalmat
harom kiilénb6z6 kategdridba soroltdk - a legtdébb szolgalat természetesen kara-
csonyhoz, hisvéthoz és piinkdsdhdz kapcsolddott. Szokatlan médon ez az elGiras
méashol mar tdébb istentiszteletet és &jtatossagot tartottak figuralis zenével. Csak
1751-ben, egy Uj plébanos panaszat kdvet6en deriilt fény arra, hogy a vasar- és
tinnepnapi litanidkat és vesperdsokat mintegy negyven éve ,csak” gregorian
énekkel végezték (cum Chorali Musica), s6t még a karacsonyi matutinumot
(Christmette) és az adventi Rorate miséket is, tovabba két kdrmeneten, viragvasar-
nap és Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjan sem jelentek meg a varosi zené-
szek, mert a varosi magisztratus ezért nem fizette 6ket. Vagyis az el6ljarosag a
szazad eleji rendtartashoz ragaszkodott, és csak két magasrangl egyhazi tisztség-
visel§ figyelmeztetése utan intézkedett: att6l fogva jobban fizette a zenészeket és
egyeztette a szertartdsok idépontjat a ferencesekkel.1®

A templom zenéjének szokatlan korlatozasat azonban csak részben magyarazza
a magisztratus ellenallasa (melyet az er8s evangélikus kézpontot ért stlyos vallasi-
politikai sérelmek motivalhattak), a masik ,,hatranyos” tényezd a helyi Miinzamt (a
kiralyi kamara) és az altala létrehozott Kammerkapellel® tevékenysége volt. A
plébaniatemplom és a kamara egyttesét ugyanis ugyanazokbol a helyi zenészekbdl
allitottadk ki, s nemcsak vilagi alkalmakon, hanem a ferencesek templomaban is
szerepeltették Oket. S6t maguk a muzsikusok is szivesebben jartak a baratokhoz,
mert ott tobb hangszer allt rendelkezéslikre és magasabb fizetést is kaptak.

A plébaniatemplom ,,kdrusadnak” m(ikodése az 1720-as évektdl kezdve kdvethe-
t6: a 9-10 f6s (orgonistabol, vokalistakbol és négy hangszeresbdl allé) egyiittest a
negyvenes évekt6l komponista kantor-karmester iranyitotta. A templomi trional

18 Bardos, Sopron zenéje..., 210-229, 237 és 165-167. (A jezsuitdk és a kaptalan tulajdonaban
1773-ban 20, 1791-ben 36 szimfonia volt, Szacsvai, Dokumente, 332).

IR Zavarsky, ,.Stadt Kremnitz”, VIII, 85-87, illetve 40-41.

1) Azaz nem kamarazenekar, hanem a kiralyi kamara Camera régid) altal fizetett egydttes.



118 SAS AGNES

nagyobb Besetzungen tdbbnyire két trombita jatszott, és csak néhany esetben
ennél gazdagabb el6addi apparatus. A fennmaradt kottainventarium szerint a
harmincas években vildgosan a kdzhasznalati repertodr dominalt, 1754—1792
kozott pedig valdsziniileg a helyi komponistak mivei (bar abban az id6ben bécsi
szerz6k miveit is beszerezték). A muzsikusok a kamara zenekardnak tagjaként tehat
nagyobb eréfeszités nélkiil magasabb szinvonall ,,misort” allithattak 6ssze a feren-
ces templom szamara és vilagi fellépéseik alkalmaval.

A jezsuita rend hazai kdzpontjdban, Nagyszombatban az egyetemhez, kollégium-
hoz, szeminariumhoz és konviktushoz tartoz6 Szt. JAnos-templomban a rend kivé-
telesen magas zenei képzettségii didkjai jutottak fontos szerephez a zenei egydittes-
ben —sd&t 6nallodan is koncerteztek. A szerz&dtetett hivatasos zenészekkel egyiitt 12-
15 f6s testiiletben tobb zeneszerz6 miikodott, illetve majdani komponista tanult,
ennek megfeleléen mindvégig gazdag és korszer(i repertoart jatszottak.18L A véro-
si fétemplom funkciojat az esztergomi kaptalan székesegyhaza, a Szt. Miklds-temp-
lom toltotte be. A kaptalan szokéasosnal tébb sajat muzsikusat (az orgonistat, négy
vokalistat, két-két hegedist és trombitast) a zsolozsma végzésére is kotelezték, de
emellett a varostdl is szamos rendkiviili megrendelést kaptak: a szombati alapitva-
nyi litaniakon kiviil ,,a szabad kiralyi varosért és a kozds bajok elharitasaért” (példa-
ul es6ért, és foldrengés megel6zéséért) 1771-ben korilbelul nyolcvan litdniat éne-
keltek.1®2 A templomban kdézrem(ikdddé vérosi toronyzenészek szamos, elsésor-
ban nem zenei feladatot teljesitettek —még 1760-1780-ban is részt vettek a to-
ronyszolgalatban, bevételiik jelentds hanyadat pedig alkalmi zenélésbdl nyerték. A
sokfelé lekotott templomi és varosi muzsikusok sem megfelel6 szamua fliggetlen
varosi zenész, sem a féleg Pozsonyban tartdzkodo érseki zenekarok segitségére nem
szamithattak, a varosi-kaptalani reprezentaciot mégis kell6képp ellattdk: jatszottak
a fépapok és féurak gyaszmiséin, a kanonokok innepi miséin - és az uralkodocsa-
lad eseményeihez (szlletésekhez és haldlozasokhoz) kapcsolt tinnepi istentisztelete-
ken, a magisztratus megujitasat kisér6 ceremdnidkon, a hadi sikerek, békekotések,
koronazasok sth. alkalméaval elrendelt halaadasokon is.18 Rekonstrualhaté reper-
toarjuk talnyomorészt helyi/régidbeli szerz6k és a ruralis mifaj képvisel6inek
miveit tartalmazta, tovabba egy tucat szimfoniat és néhany kamaramdivet.138B
Nagyszombatban tehat a jezsuita templom zenei egyiittese magasan fellilmulta a

Bl Kactic, ,Musiker bei den Tyrnauer Jesuiten...”; Szacsvai, Dokumente, és ué., ,,Musik bei den
Tyrnauer Jesuiten im 18. Jahrhundert”, in Aurora Musas nutrit —Die Jesuiten und die Kultur
Mitteleuropas im 16.-18. Jahrhundert, szerk. Ladislav Kagic-Svorad Zavarsky (Bratislava: Slavis-
ticky Ustav SAV—Feologicka fakulta Trnavskej univerzity, 2008), passim.

182 Nagyszombat: cv 1762 és vjk.

18 A jezsuitaknal csak a liturgiaban el@irt helyeken volt Te Deum (vjk).

18 Ld. az 1829-es és 1846-0s inventariumokbol kiemelt 18. szazadi mveket, szimféniak: Ditters 5,
Pichl 5, Wranitzky 2, kamaram(ivek: Zimmermann, Sperger és Stamitz (vd. Dunajska-Stibra-
nyiova, ,,Hudobny spolok v Trnave...", passim).

18 Jezs. naplo 111 és kongr. jk (vO. Szacsvai, ,,Musik bei den Tyrnauer Jesuiten...”, 238).
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székesegyhaz-plébaniatemplomét —ezzel magyardzhat6, hogy a statusbeli varosi
zenészek mashol szokasos vendégszerepléseir6l (az 1690-es és az 1750-es éveket
kivével®) nincs adat a jezsuita dokumentumokban.

3.2. Fdvarosiplébaniatemplomok

A legfontosabb szerepet a kdzigazgatasi-gazdasagi kdzpontok, Pozsony és Pest-
Buda féplébaniatemplomai jatszottak: zenei életiikre is nagyobb figyelem, és —jé
esetben —tobb anyagi raforditds Osszpontosult. Tarsadalmi , megbizatasukbol”
kovetkez6en szorosan kapcsolddtak a varos kozéletéhez és kultirajahoz —jelent6sé-
gliket is csak ilyen 0sszefiiggésben lehet értékelni.

Pozsony a 16. szazadtol kdzigazgatasi centrumkeént, szakralis koronazasi kdézpont-
ként és tényleges primasi székhelyként az orszag abszollt févarosanak szamitott: a
prépostsag és tarsaskaptalan székesegyhadza, a Szt. Marton-dom az orszag els6
szamu templomanak szerepkorét toltétte be.1® Liturgidjanak hierarchikus rendje
és zenei repertoarja ennek megfelel6en alakult: Pragahoz és a Habsburg birodalom
mas kdzpontjaihoz hasonloan,18 a hazai templomok kozil egyediliként, a bécsi
udvar gazdag inneprendjét és a Hofkapelle repertodrjat adaptalta.

A székesegyhaz dsszetett funkcidja és miikddési szerkezete is a bécsi doméhoz
hasonléan épilt ki: mindkett varosi plébaniatemplomként és egyben prépost-
sagi-tarsaskaptalani székhelyként szolgdlt - bar az alapitasok sorrendjében lehe-
tett eltérés. Bécsben a kialakult miikodési rendet a bécsi puspdk, majd érsek
kinevezése (1469 és 1631) nem befolyasolta, s a magyar févarosban is csak a
fépapi misék szamanak novekedésével jart az esztergomi érsekek tartds jelenlé-
te.18 Az egyhazi év nagy pompaval megilt féinnepein kivil a Stephansdom
adott otthont az udvari eseményekhez kapcsolodo nyilvanos istentiszteleteknek,
fogadalmi f6papi miséknek, alkalmi halaadasoknak, mindannyiszor a Hofkapelle
részvételével. 1® Az egyittes viszonylag gyakran fellépett Pozsonyban is: a koro-
nazasok és orszaggyf(lések idején hosszabb id6n at, de egyéb alkalmakkor, pél-
daul Esterhazy érsek jubileumi miséjén is jatszott.190 S6t, az 1766—1780 kozott

186 Mudra, Klasicizmus, 18-25; Sas, ,,A pozsonyi Szt. Marton dém...”, passim.

187 Riedel, ,,Liturgie und Kirchenmusik”, 126.

18 Hans Brunner, Die Kantorei bei St. Stephan in Wien. Beitrége zur Geschichte der Wiener Dommusik.
(Wien: .Albrecht Diirer” Verlag, 1948), 7-12 és 44—45; Magyarorszagzenetorténete 11, szerk. Bardos
Kornél (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 45; Sas, ,A pozsonyi Szt. Marton dém...”, 36.

1® Friedrich Wilhelm Riedel, Kirchenmusik am Hofe Karls VI (1711—1740) (Miinchen-Salzburg:
Katzbichler, 1977), 44-45 és 62.

1D A Hofkapelle hosszl ,,vendégszereplései”: 1687, 1712, 1741. A koronazasokrdl részletesen Id. Riedel,
uo., 9 és 211, 285 sth. UG, ,,Kronungszeremoniell und Kronungsmusik im Barockzeitalter”, in His-
toria Musicae Europae Centralis. Mitteleuropdische Kontexte der Barockmusik, szerk. Pavol Polak (Bra-
tislava: Slovenska akadémie vied, 1997) és Ladislav Kacic, ,,Zene a pozsonyi koronazasi innepségek
idejében (1563-1830)”, MagyarZene 43 (2005/3), passim. 1738-ban Esterhdzy jubileuman az udvari
egylttes az érsek sajat zenészeivel egyiitt szerepelt (ZTI-kat, vd. Mariavolgy: palos naplo).
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itt székeld helytartépar maga is tartott fenn zenekart, a vilagi uralkodok tavollé-
tében pedig abirodalmi hercegi rangot birtokl6 primas-érsekek alltak a nyilvanos
ceremonidk kdzpontjaban, s az altaluk celebralt fépapi misék zenéjét a sajat
Ludvari” muzsikusaik szolgaltattak.

A kisebb megszakitasokkal 1709—1783 kozétt fennalld érseki egydittesek elsésorban
a szézad els6 felében és a korszak utolsd éveiben toltdttek be fontos szerepet. Els6ként
Christian August von Sachsen-Zeitz foglalkoztatott zenészeket (1709—1725), majd
Csaky Imre prépost, kalocsai érsek, aki reprezentacidja legfontosabb elemének tekin-
tette a nagylétszamd Kapelle kdzremiikodését, s a févarosban is minden alkalmat
megragadott annak bemutatasara (1720—1732).19 Esterhdzy Imre esztergomi érsek
egyuttese gyakran vendégeskedett a jezsuitdknal, a harmincas évek elsd felében pedig
naponta rendezett zenei akadémidkon jatszott (1726—1745). Kevesebb figyelmet
forditott muzsikusaira az 6t kovet6 Csaky Miklos, az egri puspokként eminens mecé-
nas Barkéczy Ferencnek pedig - gyors kegyvesztése miatt —kevesebb alkalma volt a
kozszereplésre. 1765-t61 —az esztergomi érseki poszt betdltetlen l1évén —Batthyany
Jozsef kalocsai érsek reprezentalt els6szamu egyhazi féméltdsagként, de sajat zenekart
csak az esztergomi érseki cim elnyerése utan, 1778—1783 kozott alkalmazott. Akkor
viszont potolta a ,,mulasztést”: hangszeresei nemcsak a Pontifikalamtokon egészitették
ki a kaptalani egydittest, hanem 6ndalloan is hangversenyeztek a domban.1®

A Szt. Méarton-dom 18. szazadi zenei szertartasrendje csak toredékesen ismert.
Gregorian mise kezdett6l fogva mindennap elhangzott a templomban: a hétkézna-
pi konventmisét tobbnyire helyettesek (kdplanok, kisebb javadalmasok), a vasarna-
pit a kanonokok énekelték. A szazad kdzepén azonban mar két hétkdznapi grego-
rian misén is részt vett a tenorista és a basszista, a vasarnap reggeli els6 misén a
diszkantista és az altista is csatlakozott hozzajuk, az énekes nagymisén pedig vala-
mennyi zenész szerepelt. Tehat vasar- és innepnaponként az egyik misén és a
hozzatartoz6 két vesperason mar a szazad elején is tobbszélami hangszeres zene
sz0lt —azaz minimum egy templomi tri¢ jatszott (ahogy a nem {innepélyes advent
vasarnapi Rorate miséken is két zenész megjelenését rendelték el ,,a sziikséges hang-
szerekkel™).18 Az Unnepek fokozatainak megfelel6 zenei rendr6l nem maradt
fenn dsszefoglald dokumentum, a toronyzenészek 1697-es szerz6dése csupan az
egyhazi f6linnepeken kivili, trombita/timpanival tartandé egyéb alkalmak felsoro-
lasat tartalmazza. Az egyhazi év legnagyobb tnnepein (karacsony, hisvét, Urnapja,
punkdsd sth.) és az adventi, els6 és utolsé vasarnapi misén kivil eszerint trombi-

19 Cséky szerint keine Kirchen Festivitat in der Statt [Pozsonyban] vorfallet, wohin nicht meine
Music eingeladen, mit besondern Applausu des Volcks assistiret (Csaky-It. Antwort 1725).

19 Batthyany korai kozszereplései: 1764, 1769-1773, Id. Czibula Katalin, A reprezentacié dramatur-
gidja. Az udvari élet hirei a Pressburger Zeitung hasabjain 1764-t61 1780-ig (gépirat 1995), 39,
48, és 109; zenekaranak templomi kdzremiikodéseir6l Id. P Z (Pandi-Schmidt, ,,Musik ... in der
Pressburger Zeitung”, passim).

18 Instructio 1701, Informatio 1754, cv 1755 és Chori Cantati Inductio 1763 (Pozsony: kjk és kapt.
iratok, illetve Erdélyi, ,,»Informatio« at the Episcopate ofVVac...”, 307-317).
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tdkkal-dobokkal zajlott az istentisztelet ,,Magyarorszag patronusainak” tinnepén,
azaz Szt. Adalbert, Szt. Istvan, Szt. Laszl6 és Szt. Imre napjan, valamit Szentha-
romsag Unnepén, Péter-Pal és Szt. Gydrgy napjan. Jatszottak tovabba a trombita-
sok a prépost altal pontifikait dsszes f6papi misén és vesperason, illetve a kanono-
kok kezdeményezésére tartott, altaluk énekelt Ginnepi miséken (de akkor maga a
celebrans fizette a zenészeket).1%

A bécsi mintat kovet6 komplex és differencialt zenei gyakorlatban a kiilénb6z6
stilusrétegek nem egyenl6é aranyban voltak jelen: népének példaul csak kérmenete-
ken, gyaszmenetekben, temetésen hangzott el (noha a képtalani iskoldban termé-
szetesen tanitottdk).1% Mint emlitettiik, gregorian misét naponta énekeltek —a
zsolozsmat viszont csak az tinnepeken, és csak 1763-t0l, Barkoczy rendeletét kove-
téen énekelték hétkdznapokon is.1%6 Az altalanos szokas szerint a gregorian mise
orgonakiseérettel és -kdzjatékokkal hangzott el, s ez az alternatim el6adasmod 1763-ig
él6 gyakorlat volt. Akkor azonban Barkoczy el6irta, hogy az orgonds miséken az
introitus, az offertdrium és kommunid, illetve az allandé miserészek éneklése is meg-
szakitas nélkil hangozzék el, a szokasos orgona-kdzbevetés nélkiil (kivéve a Szenvedés
vasarnapjatol Hasvétvasarnapig tartod idészakot, mert béjtben —nagycsutortok kive-
telével - az orgonat amugy is mell6zték). Miutan a tridenti el8irasok csak a Credo
éneklése kozben tiltottak az orgonéat,197 s az alternatim praxis még mindenitt hasz-
nalatban volt,1B ezt a szigoritast az érsek a gregorian altala kezdeményezett reform-
javal dsszekapcsolva, valdszin(ileg személyes dontést kdvetSen rendelte el.

A templom kil6nleges helyzetét legékesebben az el6adott reprezentativ a capella
(stile antico) mlvek bizonyitjak. Az természetes, hogy a legiinnepélyesebb alkal-
makra korlatozott vokalpolifénia jelenlétére egy korondzasi ddm unnepein nyilik
lehet§ség —de az csak néhany Ujabban feltart dokumentum alapjan valt vilagossa,
hogy Pozsonyban a lehet6ség realizalasahoz sziikséges énekes-gérda is rendelkezésre
allt. A capella darabok el6adasara az adventi, bdjti és nagyheti istentiszteleteken és
zsolozsmaban kertlhetett sor, legiinnepélyesebb formaban a karacsonyi és hasvéti
vigilidi, valamint a halotti officiumot énekelhették.19 Az elhangzott a capella m(i-

1N 1697-es szerz6dés (Kjk és vjk).

1% A jezsuitaknal, kapucinusoknal és az irgalmasoknal a miséken és az gjtatossagokon is volt német
népének (jezs. és kap. napld, irg. hist).

1% Decretum Francisco Barkéczi és Chori Cantati Inductio (mindkett6 1764, Pozsony: Elenchus és
kapt. iratok).

197 Enyedi-Foldvary, ,A Caeremoniale episcoporum (1600) az egyhazzenér6l”, 485.

1B A bécsi udvarban a szazad els6 felében a gregorian ének orgonakisérete nem merdlt fel, mert ott
a koraléneklés az adventi és bojti id6kre szlkult (Riedel, Kirchenmusik am Hofe Karls VI..., 1X).
A bécsi varosi templomokban az orgonista feladata volt az el6- és kdzjatékok mellett a gregorian
alternatim elGadasa (MgC") I, 185 és Flotzinger, ,,Zur Pflege des Chorals in Osterreich...”, 179).

19 A Trident utani gyakorlatrél Id. Wilhelm Lueger, ,,Die gottesdiensliche Feier”, in Geschichte der
katholischen Kirchenmusik 1, szerk. Gustav Feilerer (Kassel: Barenreiter, 1976), 57; kortars
mintak: Bécs és Drezda, Id. Riedel, Kirchenmusik am Hofe Karls VI..., 72 és 91 és Wolfgang
Reich, ,,Das Diarium Missionis Societatis Jesu Draesdae als Quelle fiir die kirchenmusikalische
Praxis”, in Zelenka-Studien Il (Sankt Augustin: Academia Verlag, 1997), 55.
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vekrél Batthyany Lajos nador gyaszistentiszteletének elszamolasaiban maradtak
fenn a legkonkrétabb adatok: akkor a vigiliai halotti officium soran egy invitato-
rium és egy reszponzOrium, a masnapi Requiem utan Gjra a szokasos Libera hang-
zott el, ,,extra angeschafte\r\ Contrapunct in puren Stimmen ’, hisz vokalista elada-
sédban, 'Weingartner regens chori vezetésével (1766).20 Mas feljegyzések azt is bi-
zonyitjak, hogy nem egyedi esetrél, hanem bevett gyakorlatrol volt sz6:201 1799-
ben Batthyany érsek temetésén tizenhat, haromnapos gyaszszertartasan huszonnégy
vokalista vett részt, akik Kari Martini regens c”on-basszistaval az élen négyszer a
halotti reszponzoriumot énekelték.2Z2 A temetésen egyébként tiz, a gyaszmiséken
harmincegy hangszeres zenész is kozrem(ikddott. Haromnapos gyaszistentiszteletet
tartottak tovabba a Regensburgban elhunyt Christian August érsek pozsonyi Gjra-
temetésén (1736), Ill. Karoly halalakor és az évfordulés megemlékezésen (1740-
1741), valamint a Maria Terézia haléla utan rendezett szertartdsokon (1780).28
A felsorolt adatok val6szinlvé teszik, hogy a capella miivek egyéb innepélyes offi-
ciumok soran is elhangzottak. 2%

A folyamatos figuralis praxisrél, a jatszott repertoarrol csupan egyetlen, 1700-ban
késziilt inventarium tajékoztat: az anyag tdlnyoma tobbségét a korilbelil félszaz mise
(templomi tridra vagy nagyobb apparatusra), illetve motettak, vesperasok és tizenhat
Sonatae tette ki. A kevés szami megnevezett szerz6 kézott tobb bécsi udvari zenész
szerepelt. A repertodr —a bécsihez hasonloan - régi rétegeket is meg8rzott, de itt a
kozvetlen kortarsak mdvei hianyoztak. A kés6bbi inventariumok, és a kottatar nagy
része is elveszett. Az 1828—1833-ban létrehozott Pressburger Kirchenmusikverein zu
St. Martin gydjteménye a korabeli anyagnak csak egy toredékét 6rzi, mely azonban az
incipitek nélkil kiadott katalégus alapjan nem rekonstrualhatd. igy ajatszott miivek-
rél —a koronazasok alkalmaval elhangzott zenéktdl eltekintve —minddssze az 1764-
t6l megjelent Pressburger Zeitung beszamoldi informalnak.26 E tuddsitasok pedig
természetesen a reprezentativ eseményekre, a miisorra t(izott darabok koziil pedig

A0 Batthyany-It., szamlal - vo. kjk. Ez a 18. szazad elsd felének bécsi udvari gyakorlatahoz képest is
maximalis létszam volt (Id. Riedel, i. m., 63).

21 Ld. az 1700-as inventariumot (Kalinayova, Hudobné inventare a repertoar..., 157 - vé. MgoO |,
344).

AP Batthyany-It., szamla2. A bécsi udvari gyaszszertartasban a vigilian halotti officium, a kdvetkez6
harom napon harom Requiem, a harmadik utan fogadalmi mise hangzott el (Riedel, , Liturgie
und Kirchenmusik”, 130), ui. Totenoffizium és 3 Requiem volt Drezdaban (1733, Id. Siegfried
Seifert, ,,Das Diarium Missionis Societatis Jesu Draesdae ab anno 1710 als Quelle fiir Festord-
nung und Liturgie an der Dresdner katholischen Hofkirche”, in Zelenka-Studien Il, 39, Id. a
199-es labjegyzetet).

IB Pozsony: kjk, illetve Kemény Lajos, Az érsekprimasok alkotasai Pozsonyban (Pozsony: Toldy Kor,
1941), 24. 1780-ban Batthyany érsek abszolvalta az elsé Requiemtt, melyet tobbszélamu Libera
zart, a harmadik Requiem utan pedig a szokésos fogadalmi mise is elhangzott.

4 Példaul 1777-ben, a dom karacsonyi vigiliai officiumaban, Batthyany érsek jelenlétében (Kjk).

Zb Magyarorszagzenetdrténete Il, 15; Kalinayova, i. m., 154-166; Vladimir Horvath-Helena Holu-
bicov4, Cirkevny hudobny spolok v Bratislave 1830-1950 (Bratislava: Slov. Archivna sprava,
1971) és Pandi-Schmidt, ,,Musik ... in der Pressburger Zeitung”, passim.
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elsGsorban a helyi szerz6k miveire koncentraltak —tehat a repertoar altalanos dsszeté-
telér6l semmit sem mondanak. Kdvetkezésképp csupan az allapithaté meg, hogy az
tinnepi misék keretében 1767-t61 versenym(veket is el6adtak: Cecilia-nap alkalma-
bol 1777-ben Zistler heged(is, 1779-ben Hammer csellista lépett fel a sajat koncert-
jének szolistgjaként, tovabba Zimmermann két innepi miséjét is eljatszottak.26
Bar a tobbi elhangzott miivet nem tudjuk azonositani, az a fentiek alapjan is nyilvan-
valo, hogy a templomban kortars szerzék miivészi értéket képvisel§ miséi és vilagi
mUvei egyarant megszdlaltak, s hogy az 1740—1780 kozott szélesebb korben létrejott
és terjedt, példatlanul gazdag egyhézi-m(izenei repertoarband¥ itt valdszin(leg val-
tozatlanul a bécsi szerz6k miivei dominaltak.

Azaz a kaptalan sajat muzsikusainak (regens chori, orgonista és négy vokalista), a
hozzajuk csatlakozd vérosi zenészeknek (toronymester és négy-6t hangszeres) és a
varosban €l6, rendszeresen kdzrem(ikddd kisegit6knek széles repertoart kellett
ismernitik. Az emlitett képzett énekesek mellett ez a hangszereseknek sem okozott
gondot, annél kevésbé, mert —a templomi ,kérusok” tdrténetében kivételes
maodon —néhany zenész a legkorszer(ibb darabokat jatszd féuri-fépapi testlletek-
b6l kerilt az egyutteshe. A meghatarozé személyiségek kozil Zimmermann Bat-
thyany érsek elitzenekaranak vezet6je, Jakob Kunért regens chori fiatal kordban az
Erdédy-egylittes tagja volt.ZB A templomban szolgalé varosi hangszeresek és a
kisegitéslikre hivott fliggetlen zenészek szintén gyakran felléptek arisztokrata ren-
dezvényeken, s a szinhazban is rendszeresen jatszottak. Produkcidjuk szinvonala
tehat magas volt —sét ,,udvarképes”: 174l-ben gregorian misén a templom sajat
énekesei és zenészei miikodtek kdzre az udvar jelenlétében.2D

A vezet§ zenészek, a kantorok és az orgonistak tehat mindenképp megbizhatd,
ha nem is egyforma mindséget képviseltek.2l0 Az orgonistak kéziil —a toronyma-
gasan kiemelkedd, révid ideig alkalmazéashan all6 Zimmermann mellett —ketten
foglalkoztak zeneszerzéssel: az 1752—1780 ko6zott mkddott Johann Andreas
Schantroch kis billenty(s darabjait kéziratos gy(jtemények 6rizték meg, a magyar-
ovari szlletés Franz Rankl (*1761) egy miséje és hét kis egyhazi mlve a székes-
egyhaz kottatardban maradt fenn.2ll Nem kompozicioi, hanem kivalé hangszeres

26 A misék azonositasarol Id. Halasz Péter (kozr. és bev.), Anton Zimmermann: Four Symphonies
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004), 24-25.

A7 Georg Feder, ,,Kirchenmusik”, in MGG1, hrsg. Suppl. és Riedel, , Liturgie und Kirchenmusik”,
122

A8 Az egyéb zenészek koziil Anton Alois Durand tenorista (1677-1733) két periddusban kortlbell
30 évet toltdtt a domban - kozben az Esterhazy-udvarban foglalkoztattak, Andreas Thomas
basszistat (1701-1731) Csaky Imre, a nagyszombati jezsuitdk volt tenoristajat, Franz Drinka
zeneszerz6t (1725-1763) Cséaky Miklds alkalmazta.

20 Pozsony: Kkjk.

210 Tevékenységikrdl részletesen Id. Sas, ,A pozsonyi Szt. Marton dém...” 41-54, Gjabban feltart té-
nyek: A pozsonyi templomok anyakonyveinek zenészadatai, ZT1 adatbéazis (a tovabbiakban: P-ak).

21 Zimmermann: Halasz, i. m., 30; Schantroch: Zdenko Novacek, Hudba v Bratislave (Bratislava:
Opus, 1978), 155 és MUdra, Klasicizmus, 21; Rankl: Horvath-Holubicova, Cirkevny hudobny spolok
v Bratislave, 33 és 306-307.
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teljesitménye kapcsan emlitend6 a Bécsben képzett Johann Zirnhoffer, aki az itt
toltdtt csaknem hisz év sordn nagy megbecsiilést szerzett a varosban (1724/
1752).22 A kantorok kozil nyilvan megfelelt a kévetelményeknek a mar emlitett
Weingartner és Martini, tovabba a stajerorszagi Ferdinand Franz Richenauer
(1702/1721), aki templomi szolgélata idején egy jezsuita iskoladraméaban is fellé-
pett (Mars szerepét énekelte).213 Zeneszerz6ként is kiprobalta magat Johann
Jakob Rietz (1686/1702), a nagyszombati vesperashoz komponalt tobbszélamu
zsoltarai 1700-ban hangzottak el a templomban.2l4 Némileg szélesebb korben
jatszottak Jakob Kunért (1748—1833) egyhazi mlveit, példaul a veszprémi székes-
egyhazban, Selmecbhanyan - és talan Médlingben.2l5

A pozsonyi dommal szemben Pest-Buda plébaniatemplomai nemcsak annak koz-
ponti jelent6sége miatt szorultak hattérbe, de a tordk pusztitds miatt is nehéz
helyzetben voltak: a varosok Ujjaépitése és az egyhazi élet Gjjaszervezése sok eréfe-
szitést igényelt. A védett helyzetli Budan a bekoltdzés az els6 évtizedben gyorsan
lezajlott, s igy az hirtelen az orszag egyik legnépesebb telepiilésévé valt. Fejlédése
kés6bb lelassult, tilnyomadrészt német lakossagaban a kamarai igazgatasi kozpont
jévoltabol sok volt a kdzszolgalatot teljesitd hivatalnok és tisztvisel6 —iparosokbdl-
kereskeddkb6l all6 6nkormanyzata ezért meglehet6sen gyenge hatalmi tényezének
szamitott. A kisebb lakossagu Pest gyorsabban névekedett, elébb elsésorban kéz-
séhez kapcsolddva féuri csaladok is megjelentek a varosban. A kulturalis kézpont
kialakulasanak feltételei a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés kovetkeztében egyre
jobban meger@sodtek, s ennek eredményei mar az 1760—1770-es években mutat-
koztak. A jezsuita rend feloszlatasa és 1. Jozsef intézkedései utan jelentds fordulat
kovetkezett be a testvérvarosok helyzetében: Buda egyhazi és oktatasi szerepe meg-
sz(int, viszont a kormanyszervek és a nador elhelyezkedése utan kiemelkedd koz-
igazgatasi rangra tett szert. A gazdasdgi kdzpontta valt, joval mozgékonyabb és
nyitottabb Pest pozicidjat a 80-as évektdl az értelmiség koncentracidja is erfsitette,
s a magyar irodalmi élet és miivel6dés eseményeinek szintereként a szellemi életben
orszagos vezet6 szerepet szerzett.2l6

212 Kunstgelehrter, Kunstreicher, wohlbestellter - wohl meritierter Stadtorganist (P-ak).

213 Kacic, ,,Musiker bei den Tyrnauer Jesuiten...”, 325 (Nagyszombat 1688).

24 Pozsony: iratok, vszk, vjk és P-ak, valamint Kalinayova, Hudobné inventare a repertoar...,
166.

25 Kunért 1781-t6l koralistaként, 1793-t6l tenoristaként, kantorként 1801/2-1828 koz6tt szolgalt
- mellette egyéb allasokat is vallalt, az Erd6'dy-zenekaron kiviil példaul a jezsuita templomban is,
és j6 hir(i tanarként is kézismertté valt.

216 Nagy Lajos, ,,Budapest torténete 1686—1790”, in Budapest torténete 3, szerk. Kosary Domokos
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 128-144, 191-209; Bacskai, Varosok Magyarorszagon az
iparosodas el6tt, 86—87, 90 és 103, 147.
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A budai Nagyboldogasszony-templom Ujjaszervezésekor félreérthetetlentil meg-
nyilvanult egy majdani févaros rangjahoz mélté plébaniatemplom létrehozéasanak
szandéka: az 1688-ban letelepilt jezsuitak minden tamogatast megkaptak az er6s
vallasi kdzpont alapitdsahoz és a templomi zene feltételeinek megteremtéséhez. A
jelentds egyhazi intézményegydttes valéban létrejott, bar a budai akadémia nem-
csak a nagyszombati, hanem a kassai egyetem szintjét sem érte el, s a zenei élettel
kapcsolatos varakozédsok sem teljesultek.

A templom zenei Ginneprendjér6l csupan egyetlen tablazat ismert, mely huszon-
két egy- vagy tébbnapos jezsuita (innepet tartalmaz, az egyhazi féinnepeket és a
varosi-plébaniai tinnepeket azonban nem (1751). A teljes miserend a szerzet erds
kozponti iranyitdsanak megfelelen nyilvan azonos volt a hasonlé szint{i intézmé-
nyekével —tehat a nagyszombati, pozsonyi, kassai és a gydri adatok alapjan re-
konstrualhaté. A budai jezsuita histdriak, naplok, évkonyvek és egyéb forrasok
Ujabban feldogozott anyagat kozl6 publikaciok pedig szinte kivétel nélkil a cum
tubis et timpanis tartott Gnnepélyes énekes szertartasok és kdrmenetek adatait
tartalmazzak, a templom alapmiikddésének tényeivel nem foglalkoznak, és tébb-
sz6lamu zene el6adésat csak elvétve emlitik.217

De a figuralis gyakorlat folyamatossagat a zenei egyittes tevékenységének
zavaros korlilményei is megkérddjelezik —noha az alapitastél, 1688 husvétjatol
jatszott egy templomi tri0 a vasar- és iinnepnapi miséken (s a heged(ik haszna-
latdt mas korai bejegyzések is igazoljak).218 1726-t61 a jezsuitdk viszont csak
orgonistat és vokalistdkat foglalkoztattak, s a varosi muzsikus-konfraternitas
tagjait rendelték a templomba hangszerjatékosként. igy —elvben - még a hege-
dlszoélamok duplazéasahoz és kettés trombita-korus felallitasdhoz szilkséges létsza-
mot is biztosithattdk volna. Miutan azonban a szakadatlan vitdban &ll6 varosi
eloljarosdg és jezsuita vezetés 1776-ig képtelen volt megallapodni a zenészek
fizetésének és irdnyitasanak feltételeiben, a normalis Gigymenet gyakran veszély-
ben forgott: 1744-ben, konfliktushelyzetben példaul minddssze két hangszeres
tartott ki a templomban.219

A figuralis istentiszteletek teljesitésének legkonkrétabb bizonyitékai, a kotta-
gyljtemény, és/vagy a kotta- és hangszerinventariumok is elvesztek. Ezek hijan
régebben Ignatius Miillner jezsuita pater (budai regens chori, 1730-1735) egyedil-
alléan gazdag magangy(jteményének kataldgusara hivatkoztak, noha az nem érté-
kelhet a budai templom zenéjének dokumentumaként —a pater altal bejart régio

217 Isoz, Buda és Pest, 9—42 és 184; Rennerné Varhidi Klara, ,,Buda zenei élete a 18. szézadban
jezsuita forrasok tiikrében 1—H”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1988 és 1989, szerk. Felfoldi
Laszl6-Lazar Katalin (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988 és 1989), passim (a tovab-
biakban: Buda).

218 1soz, Buda és Pest, 183-185; Rennerné, Buda I, passim.

29 Isoz, uo,, 11-13, 21-39; Rennerné, uo., I, 110-111 és Il, 105-123. (A templomban jatszo
zenészek 1776-ig jelképes fizetést kaptak, tanitasbdl, alkalmi zenéléshdl és egyéb mellékfogalko-
zasokbol éltek.)
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repertoarjanak viszont valéban fontos 6sszefoglaldasa.2D A helyi tradiciérél csu-
pan egy masik, 1830-bol valo lista2l korai rétegének adatai tajékoztatnak, mely-
ben Caldara-misék és Werner-litanidk (?) mellett féleg délnémet komponistak
kozhasznalatra szant m(ivei szerepelnek nagy mennyiségben.

A zenei egyittes alland6 létbizonytalansaga, a jatszott rurdlis repertoar szerény
tobbsz6laml gyakorlatra utal, s ezt a feltevest tdmasztja ala, hogy a zenészeket
iskolamester-orgonistak vezették, azaz egyetlen jelent6s muzsikus-személyiséget
sem tudtak/akartak megnyerni a ,kdrus” élére. A templom tehat nem érte el a
vezetd jezsuita intézmények szintjét —mivel az eredeti elképzelésekkel ellentétben,
a févarosi rang atruhazéasanak elhizédasa miatt a varos fejl6dése is elakadt. A po-
zsonyi Unnepségsorozatokkal dsszevetve ezért joval szegényebb a budai zenés ese-
mények krénikaja is. A legnagyobb jezsuita linnepeken természetesen gondoskod-
tak a muzsikusok szereplésér6l, az uralkodok és csaladtagjaik név- és sziiletésnapjat
Te Deum el6adasaval tnnepelték, de a rendkivili vilagi-politikai rendezvények
szama eleve csekély volt (1749—1780 kozott 6t alkalom), s ezek zenei pompajat —
Ugy tlinik - szinte kizarélag a trombita/timpani-kdrus biztositotta.22

A pesti Nagyboldogasszony-templomot el@szor szintén a jezsuitak vezették, tdvozasuk
utdn a varos vette at a kegyur szerepét és vilagi pap a plébaniat. A piaristdk 1717-ben
gimnéziumot hoztak létre szomszédsagaban (1752—1761 kozott a plébéania vezetését is
ellattédk), de atemplom életét nem befolyasoltak. A varosi el6ljarosag felligyelete és kor-
latozott anyagi lehet6ségei szerény, de konszolidalt feltételeket biztositottak —ez a szolid
»Uzemmod” a budai muzsikusok szeme el6tt sokaig elérhetetlen példaként lebegett.

A budaival ellentétben a pesti egyuttes lassan, lépésrél-lépésre épiilt, s Iétszama a
mindenkor szlikséges minimumra szoritkozott. Kezdetben egy iskolamester-orgonis-
tat, majd két toronyzenészt fizettek, 1719-ben kiilén orgonistat, két diszkantistat és
még egy hangszeres zenészt vettek fel (vagyis 6sszesen 7-8 6t foglalkoztattak). 1726-
tol lényegében ez a toronyzenét is ellato alapegydttes szolgalt korilbelll a hatvanas
évekig, akkor jott létre az a nagyobb testiilet, mely mar barmilyen apparatusd ma elg-
adasara alkalmas volt, s még a szazadforduld utan is megfelelt. A hiszas évekt6l persze

20 lIsoz, uo., 29 és Rennerné, uo., Il, 115-119, illetve Szacsvai Kim Katalin, ,,Das Noteninventar
des Jesuitenpaters Ignatio Millner. Ein Musikalienkatalog aus der ersten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts”, in Oberschwabische Klostermusik im europdischen Kontext, szerk. Peter Lang (Frankfurt
a. M.: Européischer Verlag der Wissenschaften, 2004), passim; U6, ,,Istvanffy Benedek palyaja-
nak dokumentumai...”, XIII-XIV. A kottadk budai hasznalata kézenfekvdnek tlinik, de nem
bizonyithat6: a lista folyamatos vezetése nem igazolja, hogy a pater a nagyszamu kottat vala-
mennyi, olykor évente valtozé &llomashelyére magaval vitte volna. Am a miivek el6adésa akkor
is kétséges, ha a kottak is ,,vandoroltak™: Millner csak akkor érhette el a darabok m(sorra tiizé-
sét, ha a helyi egyittes adottsagai azt lehetévé tették.

21 Buda: cv 1830.

22 1749: avar alapkdvének elhelyezése, 1751: a kiralyi par latogatasa, 1766 kdria-Glés, 1771: a Szt.
Jobb hazahozatala, 1780: az egyetem felavatasa. Isoz, Buda és Pest, 43—46; Rennerné ,,Buda” I,
113-114 és 126-127; Zoltan Jozsef, A barokk Pest-Buda élete: (innepségek, szorakozasok, szokasok
(Budapest: Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, 1963), 69-76.
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kilonbdz6 formaban (fél fizetésért, jutalomért vagy akar ingyen) rendszeres kisegit6-
ket is igénybe vettek, elsésorban a varosban él6 muzsikusok koziil, de 1770-1780-t6l
a fliggetlen varosi zenészek tizenkét f&s dnkéntes csoportja is jatszott a vasarnapi misé-
ken. Az elfogadhatd, stabil szinvonal létrehozésat az egymast valtd, hosszan mikodd
(osztrak és német, cseh szarmazasu) egyittesvezetdk biztositottak.23

Az egyhazlatogatasi jegyz6konyvek a szazad kdzepéig ,.énekes” vasarnapi nagy-
misérdl szamoltak be, és csak a hetvenes évek végén irtak tobbszolamui zenér6l —de
nyilvanvalo, hogy az emlitett templomi tri6 mar a tizes évektdl jatszott a gregorian
miséken, hiszen kottaval is rendszeresen ellattak 6ket. A zenészek feladatai egyre
szaporodtak: 1722-t8l vasarnap délutdni Szentharomsag-litdnidkat tartottak (tiz
évvel kés6bb dokumentaltan ,,zenei kisérettel”, azaz valészinlleg orgonista és zené-
szek/énekesek részvételével), s akkor a vasarnapi ,,énekes mise” mellett szombaton-
ként is ,,zenés” misét tartottak. 1751-t61 minden honap els6 vasarnapjan Te Deum
szolt trombita/timpanival, és 6t év mdlva a vasarnap délutani ,,énekes” vesperaso-
kat is rendszeresitették. A liturgikus tinnepek hierarchidjahoz alkalmazkod6 zenei
rendet (a mifajok és apparatusok specialis hasznalatat) tehat nyilvan kialakitottak,
de ezt a vizitacioknal pontosabban tiikrézik a zenem(ijegyzékek {sacra ordinaria és
sacra cum tubis et cornibus, illetve Solenne Messen és Ordinari Messen) .24

A zenei egyittes az 1760—1780-as években érte el legjobb formajat, a tenorista-
toronyzenész Ferdinand Rainer, a ,,zenem{veészetben jartas” orgonista és heged(isként
is koncertképes regens chori, Joseph Ernest Pospischl, illetve Joseph Bengraf (1745—
1791) zeneszerz6 tevékenységének idején. Legfontosabb hozzajarulasuk - Pospischl
és Bengraf személyes kvalitasain til —a templom repertoarjanak atalakitasa volt. Mig
korédbban az augsburgi nyomtatvanyokban terjedt ruralis mivek voltak tdlsalyban,
Rainer nyitott a vilagi mdfajok felé: a meglevd nyolc, kétheged(s symphoniae ordina-
riae mellé még ugyanannyit vasarolt, tovabba huszonodt egyéb szimfoniat és verseny-
mUvet is beszerzett. Pospischl az el6adashoz sziikséges hangszerallomanyt (jitotta
meg, Bengraf pedig —nagyszamu sajat mive mellett ,,bécsi” kortarsai, azaz a két
Haydn, (Franz Nikolaus?) Novotni, Leopold Hoffmann és (ifj. Georg) Reutter mi-
séit is mlsorra tlzte.25 A kés6bbi repertodrban aztan visszatért a kdzhasznalatu
mUivek dominanciaja, melyet némiképp ellenstlyoztak a folyamatosan jatszott Ben-
graf-kompoziciok, a szdzadforduld utan pedig Haydn és Mozart akkor mér ,.kikeril-
hetetlen” mivei, valamint tovabbi bécsi szerzék Gjabb darabjai.26

A repertoarnak ez a részleges ,,visszakanyarodasa” az intézmény funkcidjanak
modosulasat tikrozte: areprezentacidt ekkor mar jorészt a budai templom vette at,

28 lsoz, uo., 53-76; Rennerné, ,Pest”, 26-68.

24 Cv 1732, 1756, 1768 és 1779, kottavasarlasok: 1725 és 1741, kottajegyzékek: cv 1756 és 1768.
(A regem chori 1757-ben 107 misét, 113 vesperast, 85 litaniat, 22 Roratét, 52 Aspergéx stb.
abszolvalt, tovabba 107 alkalommal volt népének és 18-szor kisebb-nagyobb kérmenet.)

25 Rennerng, ,,Pest”, 39; Isoz, Buda és Pest, 79 (PZ 1774. 01. 28.); Sas, Joseph Bengraf..., 6-7.

26 Régi [1 és 0j augsburgi nyomtatvanyok (Rathgeber, Hahn, Kobrich, Kénigsberger stb.), illetve Al-
brechtsberger, Preindl, Diabelli mGvei (inv. 1795 és cv 1822 - Rennerné, uo., 61-62 és 52-53).
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a varosi zeneélet kozpontjanak szerepét pedig a szinhaz: a zenés el6adasok szama-
nak novekedése, az egyre tobb ,,muzsikalis akadémia” és oratérium-eladas élén-
kebb érdeklédést valtott ki, mint a templomi ,,koncertek”. A plébania és a szinhaz
egyuttesét szoros kapcsolatok flizték egymashoz (a zenészek és énekesek mindkét
helyszinen kdzrem(kodtek2Z), de barmennyi elénnyel jart is ez a szinvonal te-
kintetében, az egyhdzzene térvesztésének altalanos tendenciajat nem fékezhette. A
févarosi szerep elnyerése utan tehat Buda lett a fontos tarsadalmi-politikai esemé-
nyek szinhelye, s ezzel egy idében néhany bécsi zenész és az udvari zenekar is meg-
jelent a szinen: az 1790-es rész-orszaggy(léshez kapcsolédé eseményen Umlauf
Hofmusikus dirigalta az Esterhazy-, Grassalkovich- és Batthyany-Harmonie kdzos
produkcidjat, két év mulva, . Ferenc budai koronazéasan a bécsi egyittes adta el6
Albrechtsberger Te Deum-ix. A szazadfordulé utdn a nador jelenléte gyakorolt
kedvez6 befolyast: a templom (innepi miséin vendégszereplék - helyi operaéneke-
sek, az udvari kamara zenekedvel6 hivatalnokai, és nem utolsé sorban a nadori
Harmonie jovoltadhdl - nagyobb produkcidkat is Iétrehoztak: Haydn tébb miséjét
és Mozart Requiem-jét is megszoélaltattak.28

A plébaniatemplomok anyagi, szellemi kériilményei és zenei gyakorlatdnak funk-
cidhoz kotott karaktere tehat gyakran korlatozta a tébbszdlamu zene mivelésének
lehet8ségeit. A székesegyhdzak ambiciozus plspdkei/kdptalanjai és a jezsuita, pia-
rista kezelésben lev6 nagyvarosi templomok vezet6i képzettebb egylitteseket, jelen-
tésebb zeneszerz6ket foglalkoztattak29 —s az intézmények zenei ,,miisoraban” a
hasznalati jelleg(i egyhdzzene (liturgische Gebrauchsmusik) helyett a miizenei kom-
pozicidk (Kunstmusik, példaul messa concertata) keriltek talstlyba, sét a liturgikus
mivek mellett a vilagi darabok is fontos helyet kaptak. Az intézmények kozti
kilonbség legegyszer(ibben a korszak exkluziv vilagi m(ifaja, a miséken szoké&sosan
a graduale helyén el6adott szimfénia jelenlétével mérhet6. Mig a gy6ri, pécsi,
nagyvaradi és veszprémi székesegyhadz, valamint a nagyszombati, nagyszebeni,
I6csei, kolozsvari sth. jezsuita templom repertoarjaban szdmos mi szerepelt, 23 az

27 Rennerné, uo., 54-59, illetve Belitska-Somorjai, Deutsche Theater in Pest und Ofen..., (mutatdk).

28 PZ 1790. 06. 23. (Pandi-Schmidt, ,Musik ... in der Pressburger Zeitung”, 192); Friedrich
Wilhelm Riedel, ,,Kirchenmusik als politische Repréasentation. Zur Vertonung des Te Deum
laudamus im 18. und 19. Jahrhundert”, in Festschriftfir Winfried Kirsch zum 65. Geburtstag,
szerk. Peter Ackermann-Ulrike Kinzle-Adolf Nowak (Tutzing: Schneider, 1996), 121 (1792);
Vereinigter Ofner und Pester Zeitung 1802, 1806 és 1813, idézi Galvan Karoly, ,J6zsef nador
zenekara”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1997—1998, 48.

29 Riedel, ,Liturgie und Kirchenmusik”, 121.

2 Sas Agnes, ,,Székesegyhazi és fopapi egyittesek”, in Magyarorszag zenetorténete 111 (elGkészulté-
ben), passim; Szacsvai, Dokumente, és ué., ,,A jezsuita kdzpontok zenei élete a 18. szdzadi Ma-
gyarorszagon”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2006—2007 (2007), szerk. Sz. Farkas Marta (Buda-
pest: MTA Zenetudomanyi Intézet), passim.
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egyhazmegyei plébaniatemplomokban Pozsony mellett dokumentaltan csak Pesten
(az 1760-as évektdl), Nagyszombatban (a szazad masodik felében?) és Kassan
(1820 el6tt) illetve taldn Sopronban kultivaltak a mfajt. 3L

4. Konkluzié

A tobbsz6lamu gyakorlattal rendelkezd templomok elit rétege kimagaslott a zenei
egyuttest foglalkoztatd templomok kozil —és még kivételesebbnek bizonyult azok
Osszességét tekintve: a figurdlis praxis létrehozasara és fenntartdsara ugyanis, a
szazadon at folyo épit6-szervezd munka ellenére, csak kis hanyadukban volt igény
és lehet8ség. A fenti néhany atfogd példa és tobb egyedi adat alapjan egyel6re csak
feltételezhetjiik, hogy az orszag teriiletén talalhatd Osszes katolikus templom tul-
nyomd t6bbségében, azaz mintegy 90 szézalékdban - vagy akar még ennél is na-
gyobb hanyadaban - az 6nmagaban elhangzo, vagy orgonaval kisért népéneknek
jutott kizarélagos szerep.2®

Az orgonét hasznalo plébaniatemplomokat minddssze néhany, eltéré adottsagu
egyhazmegyében tekintettiik at —a jelenleg ismert tények birtokdban tehat az
,orgonas” templomok és a kozilik tébbszélam( zenének otthont addk aranyanak
becslésere nem vallalkozhatunk. Ugyanigy felmérhetetlen —nemcsak a kutatas
hianya, hanem a dolog természete, a jellemz§ allandé valtozas miatt —a teljes
allomanyhoz képest kisszamu, kiilénbdz6 atmeneti tipusokhoz tartozé templomok
mennyisége.

Jobban ismerjik viszont az utolséként targyalt masik ,,szélsé tipust”, a kiilonbo-
z6 szintl t6bbszdlamu zenei gyakorlatnak otthont ad6 templomokat. Az 1770-es
években érvényes allapotot figyelembe véve2B megallapithatd, hogy a mintegy
hisz székesegyhazbdl és tarsaskaptalani templombol korilbell tizendt, a csaknem
otven jezsuita vezetés(i vagy tulajdond intézményb6l hisz-huszonharom, aszintén
kétféle jogallast korilbelil huszonét piarista templombol talan tiz-tizenkettd, a
ferencesek marianus provinciajanak templomai kozil korilbelul tiz,234 és néhany

2L Pest: Rennerné, i. m., 67-68, Nagyszombat: Dunajska-Stibranyiov4, ,,Hudobny spolok v Trna-
ve... ”; 30-33, Kassa: Mudra, Klasicizmus, 26 és u¢'., ,,Frantisek Xaver Zomb...”, 116, Sopron:
vO. Szacsvai, Dokumente, 332.

22 Hasonléan alapvetd jelent6séggel birt a népének példaul a cseh tartomanyokban is, Id. Jiri
Sehnal, ,,Die Kirchenmusik der bohmischen Lander im 18. Jahrhundert”, in Colloguium Musica
Bohemica etEuropaea Brno 1970, szerk. Rudolf Pe¢man (Brno: Mezdinarodni Hudobni Festival,
1972), 311.

2B Ld. a 7. labjegyzetet.

24 Jezsuitdk: Bangert, A jezsuitak torténete, 275 és Szacsvai, Dokumente, passim, piaristak: Her-
mann, A katolikus egyhaz torténete..., 317 és Ladislav Kadic, ,,Josephinische Reformen und ihr
Einfluss auf der Kirchenmusik in der Slowakei”, in Kirchenmusik zwischen Sakularisation und
Restauration, 200-201, Id. a 71. labjegyzetet, ferencesek: ué., ,Missa franciscana der Mariani-
schen Provinz im 17. und 18. Jahrhundert”, Studia Musicologica 33 (1991), passim.
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egyéb rendi templom,2% tovabba tobb mint hisz vilagi plébaniatemplom tartott
fenn figuralis praxist. A nagysagrendeket 0sszehasonlitandd, az egyszer(iség ked-
véeért osszesen korilbelill kétezernek vett katolikus plébania-, és egyéb tipusu
templom kozil tehat korilbelil nyolcvan rendelkezett valamilyen sajat tobbszéla-
mu gyakorlattal (azaz korulbeliil 4 szazalékuk). Ha ehhez a nagyvarosok templom-
halozatdnak egy kozponti zenészegyiittes altal - alkalmilag vagy tobbé-kevésbé
rendszeresen - ellatott templomait,2% illetve a figuralista orgonistak és ad hoc
zenészegyiittesek tevékenységének helyszineit is hozzaszamitjuk, akkor talan az
osszes templom koérilbelul 6-7 szazalékaban feltételezhetjik valamiféle tébbszola-
mu zene jelenlétét. Ezek a kalkulaciok énmagukban véve persze nem sokat monda-
nak, hiszen a falvakban-kdzségekben soha sehol nem tartottak templomi zenei
egydttest (legfeljebb rovid ideig egy-egy f6uri birtokkdzpontban). Informativabb a
potencidlis ,,hazigazdak”, a kiralyi varosok és mez6varosok szamaval vald dsszeve-
tés, s Ugy természetesen jobb az ardny: a nagyjabdl hétszaz teleplilésre nyolcvan
figuralista egydttes jut (tehat minimum minden tizedik templomban jelen voltak
muzsikusok). Ez persze nem azt jelenti, hogy nyolcvan varosban szélt volna t6bb-
sz6lamu zene, hiszen egyes egyhazzenei kdzpontokban két-harom-négy templom-
ban is jatszott kisebb-nagyobb zenészcsoport. 237

Az orszagos eloszlas azonban nagyon kilonbdz8en alakult: a Felvidéken volt
a legkedvez6bb az arany, mert ott —mint t6bbszor sz esett rola —a leginkdbb
varosiasodott teriileten28 a folyamatossag is jobban érvényesiilt, az atlagosnal
joval tobb orgonat hasznaltak és a figuralis praxis Iétrehozasara/fenntartasara is
nagyobb esély nyilt (igy a felvidéki adottsagok megkdzelitették a morvaorszagi
plébaniatemplomokét23). Mas hazai teriiletek ennek kozelébe sem értek, leg-
kevéshé a Tiszantdl: a reformatus megyékben telepitett katolikus plébaniatemp-
lomok (példaul a nyiregyhazi), és nagy eréfeszitéssel miikddtetett, atlagon felili
figuralis praxissal ,,felszerelt” rendi templomok (példaul a debreceni piaristaké)

25 Példaul a bencéseké Pannonhalman, a palosoké Mariavdlgyben - sajat, illetve ,,vendégszerepld”
zenészekkel (Kaczmarczyk, Pannonhalma liturgikus zenéje..., 15-22, Mariavolgy: Liber és palos
naplo).

2% igy példaul a gydri székesegyhaz és jezsuita templom zenészei altal kiszolgalt karmelita, magyar
Ispita templomot és Gjvarosi, nadorvarosi plébaniatemplomot, vagy a budai foplébaniatemplomi
zenészek hataskorébe tartoz6 Szt. Anna, ferences, agostonos templomot, és tabani, djlaki pléba-
niatemplomot sth.

237 Pozsony: dom, illetve jezsuita, orsolyita, ferences (kapucinus?) templom; Nyitra: székesegy-
haz, piarista (és ferences?) templom. De még Bazinban és Szakolcan is két-két figuralista
egyuttes volt.

28 A 60 civitas csaknem fele, a 670 oppidum koziil tébb mint 200 a Felvidéken fekiidt, Négradot is
hozzavéve (Az els6 magyarorszagi népszamlalas..., 368-369 és Udvari Istvan, Szlovak mez6varosok
népélete Maria Terézia koraban (Adatok Pozsony varmegye XVIII. szazadi torténetéhez) (Nyiregy-
haza: Bessenyei Gydrgy Tanarképz6 FGiskola, 1994), 14-19.

2D Ahol 166 ,,orgonas” templom kozil 36-ban volt figuralis zene, Id. Jifi Sehnal, ,,Figuralni
hudba ve farnich kostelich na Moravé v 17. a 18. stolen, Hudebnt véda 33 (1996), 164-172,
176-177.
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a varosok és az orszagrész altaldnosan jellemz6 kultirajat nem befolyasol-
tak.240 Vagyis ezek az ardnyok az egyenetlen és hianyos varosszerkezetnek és a
lakossag vallasi megoszlasanak megfelel§ képet mutattak —s egyuttal természe-

Mindezzel egyitt ezek a kiilénb6z8 jogallasu templomok, kozéletbeli aktivita-
suk kiterjedt és folyamatos jellegénél fogva fontos hatast gyakoroltak: a tébbszéla-
mu zenének otthont ad6 valamennyi helyszint tekintve a legszélesebb ,,kdzdnsége”
—meég igy is —az istentiszteletek figuralis zenéjének volt.

A felhasznalt levéltari forrasok jegyzéke22

A forrasokbol készitett kivonatok lel6helye: Zenetudomanyi Intézet, Ujkori Zenetdrténeti Osztély,
18. szazadi levéltari gydjtemény és Bardos Kornél kéziratos hagyatéka

I. Varosok
Roévidités Teljes cim és lel6hely: (eredeti forras), illetve [autentikus masolat]
Beszterce
vjk vérosi jegyz6konyv 1733-1804 [MOL MF]
Besztercebanya
jezs. naplé Diarium domus Societatis Jesu | és Ill, 1719-1729 és 1750-1768, Diarium
Collegii Neosoliensis I, 1730-1743 (BEK Kt.) és [MOL MF]
Buda
cv canonica visitatio 1830 (Budapest Févarosi Lt. IV. 1002/uu)
Debrecen
piar. inv. piarista inventariumok: 1757, 1766 (Magyar Piarista Rend KLt.)
Eszék
cv 1761 Conscriptio Diocesana Exemptaeparochiae Eszekiensis ... 1761 [MOL MF]
Esztergom
cv Visitatio Ecclesiae Archi-Episcopalis Strigoniensis 1732, 1755 [MOL MF]
pléb. cv Visitatio ... Ecclesiae Parocbialis Liberae Regiaeque Civitatis Strigoniensis 1756,
1779, 1789 [MOL MF]
vjk varosi jegyz6konyvek 1713-1722, 1723-1726 [MOL MF]
Gyongy6s
fér. hist, Histdria domus sive Conventus Gyéngydsiensis 1760-1814 [MOL MF]
képl. napld Diarium ... Capellaniae Gydngyosiensis 1753-1782 (OSZK Kt. Oct Lat)
Kassa
iratok [varosi] iratok 1687-1759, 1783-1784 (Kassa, Varosi It. / Magisztr. 1t.243

20 Nyiregyhaza 1779: Eszterhazy Il1, 9, illetve Debrecen: piar. inv. 1757 és 1766 - vo. Kosary,
Ujjaépités éspolgarosodas..., 86—108 és H. Balazs, Becs és Pest-Buda a régi szazadvégen, 140—141.

2 Kosary, uo., és ud., Mlivel6dés a XVIII. szézadi Magyarorszagon, 45-48.

22 A mar publikalt levéltari adatoknal nem a forrasok leléhelyére, hanem a bibliografiaban talal-
hat6é kozleményre hivatkozunk, de megadjuk a forrast akkor, ha eddig nem ko6zolt (j adatat
idézzlk.

28 Archiv mesta Kosic / Magistrat mesta KoSice 1239-1922.
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jezs. ék
jezs. gazd. naplo

jezs. naplo
pléb. szk

vjk
Keszthely
fér. jk

Komarom
jezs. hist.

KOSZEG
vjk
Mariavolgy
Liber

palos napl6

N agyszeben
egyh. szk
vszk

N agyszombat
cv
jezs. kongr. jk
jezs. napld

kmr. szk
vjk

vszk
N agyvarad
jezs. naplé

PAPA
cv
Pozsony
cv
Elenchus

iratok

SAS AGNES

Annuae Collegii Cassoviensis SocietatisJesu 1735-1773 (BEK Kt.)

Diarium Oeconomicum Collegii Cassoviensis SocietatisJesu I—H, 1704-1708 és
1709-1711 (BEK Kt.)

Diarium Collegii Societatis Jesu 1-H, 1672-1692 és 1693-1705 (BEK Kt.)
Inspectorates Eccesiae Parochialis S. Elisabeth L. R. Civitati Cassoviensi 1761—
1798 (Kassa, Varosi It.)

varosi jegyz6konyvek 1739-1793 (uo.)

Protocollum Venerabilis Conventus Keszthelyiensis 1723 (Pozsony, Nemzeti

It.24)

Historia de Initio et Progressu Missionis Societatis Jesu Comaromiensis 1625—
1778 (BEK Kt. Ab 261)

varosi jegyz6konyv 1686-1810 [MOL MF]

Liber historicus ecclesiae Mariae Thallensis ... per P F Franciscum Orosz 1773
(BEK Kt. Ab 179)

Diarium Venerabilis Conventus Maria-Tallensis 11—H1, 1723—1748 és 1749—
1786 (BEK Kt.)

Kirchenrechnungen 1736-1765 (Nagyszeben, Varosi It.25)
varosi szamadaskonyv 1700-1774 (uo.)

canonica visitatio 1761 és 1762 (Esztergom, Képt. It.) és [MOL MF]

Officia Congregationis B.M.V. ... Tyrnaviae 1744-1774 [MTA MF]

Annuae litterae ... Actajesuitarum in Hungaria ab Anno 1689—1710, Pars Il

(Matica Slovenska, Martin)

Kammerrechnungen 1793-1811 (Nagyszombat, Allami jarasi It. / Varosi It. /

Varosi magisztratus246)

varosi jegyz6konyv 1709-1810 és kiegészitések, adatok: 1546-1725 és 1769—
1810 (uo.), illetve [MOL MF]

varosi szdmadaskonyv 1600-1792 (uo.)

Initia Diarii Residentiae SocietatisJesu Varadino-Ollaszensis 1723-1769 (Kalo-
csa, Fsze kvt.)

canonica visitatio 1754 és 1761 [MOL MF]

canonica visitatio 1755 [MOL MF]
benne: Decretum Francisci Barkoczi 1764 (Pozsony, Szlovak nemzeti It. / Kap-

talani It.247)
[véarosi] iratok 1686—1742 (uo. Varosi It. / Varosi magisztratus249

244 Slovensky narodny archiv SNA, Bratislava.

26 Arhivele Nationale, Sibiu / Arhivele Municipului Sibiu.

26 Statny okresny archiv v Trnave / Mesto Trnava / Archiv magistratu.
247 Slovensky narodny archiv SNA, Bratislava / Bratislavska kapitula.
28 Archiv mesta Bratislava / I. Archiv magistratu.
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irg. hist.

jezs. naplé
kap. napl6

kapt. iratok

kjk
P-ak

Prot. act.

vjk
SZAKOLCA

v

jezs. inv.

jezs. naplo

SZECSENY

cv
Szeged

cv

vjk
Szombathely

cv

vjk
VAC

cv
Zagrab

pléh. cv

vjk
vszk

1. Csaladi levéltarak

Batthyany
szamlal
szamla2

CSAKY
Antwort

Festetics
lev.

Histdria Domus [irgalmasok] 1672 [-1796] (Pozsony, Févarosi It. / Egyh.
fondok249)

Diarium Residentiae S. Martini S. J. 1713-1733 (BEK Kt. Coll. Prayana).
Protocollum W . PP. Capucinorum Familiae Posoniensis 1676—1736]—%4]
(Pozsony, Fév. It. / Egyh. fondok)

[kéaptalani] iratok, benne: Instructio 1701, illetve Barkoczy vizitacidja 1763,
Chori Cantati Inductio 1764 (uo. Szlovak nemzeti It. / Képt. It.)

kaptalani jegyz6konyv 1657-1809 (uo.)

Pozsony: kat-ev. templomok anyakonyveinek zenész-adatai, ZT| adatbazis,
készitette: Galvan K.-Székely M.-Sas A. [MOL MF]

Protocollum actionale 1741-1754 =varosi jegyz6konyv? [MOL MF]

varosi jegyz6konyvek 1688-1810 (Pozsony, Varosi It. / Varosi mag.)

canonica visitatio 1761 [MOL MF]

Elenchus Instrumentorum Musicalium, et rerum ad Chorum Templi antehac
Societatis Jesu Szakolczensispertinentium [1773?] [MOL Htt]

Ephemeris, sive In Singulos dies distributae actiones repetentium humaniorum
Collegii Szakolczensis S.J. 1745-69 (BEK Kt.)

canonica visitatio 1789 [MOL MF]

canonica visitatio 1757 és 1761 [MOLMF]
Vvérosi jegyz6konyv 1717-1810 [MOL MF]

canonica visitatio 1756 (teljes egyhazmegye: 1754-1758) [MOL MF]
varosi jegyz6kényv 1700-1770 [MOLMF]

canonica visitatio 1744 [MOL MF]
piispoki vizitaciok: Szt. Méark 1691, 1695, 1705, 1754 (Zagrab, Horvéat Alla-
mi It. /Erseki 1t.20)

varosi jegyz6konyv 1757-1788 (uo. Varosi It.2])
varosi szamadaskonyv 1760-1761 (uo.)

a zenészek szamlaja a nador temetése utan, 1766 (MOL P 1317, 34)
a zenészek szamlaja az érsek temetése utan, 1799 (uo. P 1318, 16)

Csaky Imre valaszlevele egy (nem azonositott) bécsi udvari hivatalnak 1725
(uo. P 71,76)

Liptay J. levele a démolki zenészrél, 1757 (uo. P 258)

29 Archiv hlavneho mesta SR Bratislavy.
20 Hrvatski Drzavni Arhiv Zagreb / Nadbiskupski Arhiv Zagreb.
&l Drzavni Arhiv Zagreb.



134 SAS AGNES
Bibliografia

Acta Cassae Parochorum. Budapest: M(vészettorténeti Dokumentaciés Kozpont, 1969-1980. 1-2.
Egri egyhazmegye (szerk. Henszlmann Lilla); 3. Székesfehérvari, kalocsai, Csanadi, gy6ri egyhaz-
megye (szerk. Henszlmann Lilla); 5. Esztergomi egyhazmegye | (szerk. Baraczka Istvanna), 7.
Erdélyi, veszprémi és vaci egyhazmegye (szerk. Baraczka Istvanna).

Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1784—87. Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal, 1960.

Bacskai Vera. Varosok éspolgarok Magyarorszagon I—H. Budapest: Budapest Févaros Levéltara, 2007.

— Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Budapest: Osiris, 2002.

H. Balazs Eva. Bécs & Pest-Buda a régi szazadvégen. Budapest: Magvetd Kiado, 1987.

Ban Janos. Sopron Ujkori egyhdztdrténete. Gyd'regyhazmegye multjabdl 1V/2. Sopron, 1939.

Bangert, William V. A jezsuitak torténete, magyar adatokkal kiegészitette Szilas LéaszI6. Budapest:
Osiris, 2002.

Barabas Zoltan-Mikl6s Laszl6-Bodd Barna (szerk.). Erdélyi egyhazak évszazadai. Bukarest: Transil
Rt., 1992. (R.M.SZ. Zsebkdnyvek)

Bardos Kornél. Gydr zenéje a 17-18. szadzadban. Budapest: Akadémiai Kiadd, ‘1980.

— Pécs zenéje a 18. szazadban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1976.

— Sopron zenéje a 16—18. szazadban. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1984.

— Székesfehérvar zenéje 1688-1892. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1993.

— A tatai Esterhazyak zenéje 1727-1846. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978.

Bardos Kornél (szerk.). Magyarorszag zenetorténete 11 (1541-1686). Budapest: Akadémiai Kiado,
1990.

Bartha Dénes-Téth Margit (szerk.). Zenei Lexikon, Budapest: Zenem(kiad6 Vallalat, 1965.

Belitska-Scholtz Hedvig—Somorjai Olga. Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770—1850. Budapest:
Argumentum Kiad6, 1995.

Biba, Otto. ,,Die Wiener Kirchenmusik um 1783.” In Beitrage zur Musikgeschichte des 18. Jahrhun-
derts. Jahrbuch fur Osterrichische Kulturgeschichte 1/2, szerk. Friedrich Heller. Eisenstadt:
Institut fiir Osterreichische Kulturgeschichte, 1971, 7-79.

Blazekovi¢, Zdravko. ,,Gyorgy (Duro) Arnold (1781—1848), the Musician with Two Homelands.”
Studia Musicologica 44 (2003): 69-85.

Borian Tibor-Koltai Andras-Legeza LaszId. Piaristak. Budapest: Mikes, 2007.

Brunner, Hans. Die Kantorei bei St. Stephan in Wien. Beitrage zur Geschichte der Wiener Dommusik.
Wien: ,,Albrecht Diirer” Verlag, 1948.

Csatkai, André. ,,Beitrage zur Geschichte der Musikkultur in Eisenstadt.” Mitteilungen des Burgen-
landischen Heimat- und Naturschutzvereines Freunde des Landesmuseums 5 (1931/2): 21-27.
Czibula Katalin. A reprezentacié dramaturgidja. Az udvari élet hirei a Pressburger Zeitung hasabjain

1764-t61 1780-ig. Gépirat 1995.

David Istvan. Mlemlék orgonak Erdélyben. Kolozsvar: Polis Konyviad6-Budapest: Balassi Kiado,
1996.

Dobszay LaszI6. Magyar zenetorténet. Budapest: Zenem(ikiado, 1984

— A magyar népének. Veszprém: Veszprémi Egyetem, 1995.

Dunajsk4, Anna-Stibranyiova, Méria. ,,Hudobny spolok v Trnave 1753-1969, Zbierka hudobnin
inventar.” In Inventare a katalégyfondov Statneho okresného archivu v Trmave. Inventare a katalogy
fondov $tatneho okresného archivu v Trnave. Trnava: Statny okresny archiv v Trnave, 1982.

Enyedi Pal. Liszt Orgonamiséje. A ciklus helye a m(ifaj torténetében é a szerzé egyhazzenei munkassaga-
ban. Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem, Egyhazzene szak, DLA doktori disszertacio, Budapest
2002

Enyedi Pal-Foéldvary Miklds Istvan (kozr.). ,,A Caeremoniale episcoporum (1600) az egyhazzené-
rél.” Magyar Egyhazzene 9 (2001/2002): 481-486.



A PLEBANIATEMPLOMOK ZENEI ELETE A 18. SZAZADBAN 135

Erdélyi Sandor. ,, Tnformado’ at the Episcopate of VVac by the Poson Capitular [sic] on Its Own
Musicians.” Studia Musicologica 29 (1987): 303-323.

Farkas Gabor. A rémai katolikus egyhaz torténete Siimegcsehin. Budapest: Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakdzosség, 1990.

Farkas Zoltan. Istvanffy Benedek. Magyar zeneszerzk 5. Budapest: Zenemiikiad6, 1999.

Federhofer, Hellmut. ,,Grazer Stadtmusikanten als Komponisten vorklassischer Klavierkonzerte.” In
Musik und Geschichte: Aufiatze in nichtmusikalischen Zeitschrifien. Musikwissenschaftliche Publi-
kationen 5, szerk. ud. Hildesheim: Olms, 1996, 503-523.

— ,,.Die Musikpflege an der Klagenfurter Stadtpfarrkirche St. Egyd im 17. und 18. Jahrhundert.”
Uo,, 189-208.

Finaczy Ernd. A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban |. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1899.

Flotzinger, Rudolf. ,,Zur Pflege des Chorals in Osterreich vom Tridentinum bis zum Josephinis-
mus.” In Ladislav Kacic (szerk.). Musik der geistlichen Orden in Mitteleuropa zwischen Triden-
tinum undJosephinismus. Bratislava: Slovenska Akadémia Vied, 1997, 175-188.

Galvan Karoly. ,,Jozsef nador zenekara.” In Zenetudomanyi Dolgozatok 1997-1998, szerk. Gupcsé
Agnes. Budapest: MTA Zenetudoményi Intézet, 1998, 47—53.

Gergelyi, Otmar-Wurm, Karol. Historische Orgeln in der Slowakei. Bratislava: Opus, 21989.

Gyenis Andras. Régijezsuita rendhédzak. Kdzponti rendi kormanyzat. Vac: Szalézi Mivek, 1941.

Halasz Péter (kozr. és bev.). Anton Zimmermann: Four Symphonies. Musicalia Danubiana 20. Buda-
pest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004.

Hermann Egyed. A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Dissertationes Hungaricae ex
histéria Ecdesiae |. Minchen: Molnar JozsefNy., 1973.

Horvath, Vladimir-Holubicova, Helena. Cirkevny hudobny spolok v Bratislave 1830—1950. Inventare a
katalogy fondov okresnych archivov na Slovensku 22. Bratislava: Slov. Archivna sprava, 1971.
Hoss Jozsef. A kaposvariplébania. A veszprémi egyhazmegye maltjabdl 12. Veszprém: Egyhazmegyei

Ny., 1948.

Isoz Kalman. Buda és Pest zenei miivel6dése 1686-1873. Budapest: Budapesti Magyar Népszinhazi
Bizottmany, 1926.

Ivanyi Istvan. Szabadka szabad kiralyi varos torténete. Szabadka: Bittermann J. Ny., 1886. (kivonat:
Bardos-hagyaték)

Jozsa Attila (kozr.). Batthyaniana visitatio Parochiae BoGssiensis 1781. BGs-Gabcikovo: Bdsi Romai
Katolikus Plébania, 2008.

Kacic, Ladislav. ,,Missa franciscana der Marianischen Provinz im 17. und 18. Jahrhundert.” Studia
Musicologica 33 (1991): 5-107.

— ,,Josephinische Reformen und ihr Einfluss auf der Kirchenmusik in der Slowakei.” In Kirchen-
musik zwischen Sakularisation und Restauration. Kirchenmusikalische Studien 10, szerk. Fried-
rich Wilhelm Riedel. Sinzig: Studio-Verlag, 2006, 195-205.

— ,,Musiker bei den Tyrnauer Jesuiten im 18. Jahrhundert.” Studia Musicologica 41 (2000): 177-
198.

— ,Zene a pozsonyi korondzasi nnepségek idejében (1563-1830).” Magyar Zene 43 (2005/4):
447-460.

Kaczmarczyk Adrien. Pannonhalma liturgikus zenéje a 17. szazadtol a 19. szazad els6feléig. LFZE:
felvételi szakdolgozat, MS 1987.

Kadar Jozsef. Szolnok-Doboka varmegye nevelés- és oktatastigyének torténete. Deés: Demeter-Kiss Ny.,
1896. (ZTl-kat).

Kalinayova, Jana et al. Hudobné inventare a repertoar viachlasnej hudby na Slovensku v 16.-17.
storoCi. Bratislava: Slovenské Narodné Mdzeum, 1994.

Kemény Lajos. Atz érsekprimasok alkotasai Pozsonyban. Pozsony: Toldy Kor, 1941.



136 sas Agnes

Kilian Istvan. A piarista drama ésszinjatszas a XVI1-XVI1I. szazadban. Budapest: Universitas, 2002.

Kiss Istvan. A papai plébania torténete. Veszprém 1908 (repr. Papa: Jokai Mor Varosi Konyvtar,
1996).

Kosary Domokos. M(vel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1983.

— Ujjépités éspolgarosodas 1711-1867. Magyarorszag Eurépaban 111. Budapest: Histéria-Holnap,
1990.

Kovacs Béla (szerk.). Eszterhazy Karoly piispdk egyhazlatogatasainak jegyzékonyvei. Az egri egyhaz-
megye torténetének forrasai 1-4. Eger: Erseki Gy(jteményi Kézpont, 1997-2001. [1] Heves és
Kiils¢'-Szolnok varmegye 1766-1767. [2] Borsod varmegye 1768-1769. [3] Szabolcs varmegye
1779. [4] Egri kaptalan 1780.

Krist6f! Janos Zsigmond. Katolikus kantorok a XVIII. szazad kdzepén a nagyvaradi egyhdzmegyében.
DLA 2005, LFZE Egyhazzenei Tanszék.

Ladenburger, Michael. ,,Obligate Orgelstimmen in der Kirchenmusik Oberschwabens.” In Kirchen-
musik zwischen Sékularisation und Restauration. Kirchenmusikalische Studien 10, szerk. Fredrich
Wilhelm Riedel. Sinzig: Studio-Verlag, 2006, 51-70.

Lueger, Wilhelm. ,,Die gottesdiensliche Feier.” Geschichte der katholischen Kirchenmusik Il, szerk.
Gustav Feilerer. Kassel: Barenreiter, 1976, 54—58.

Maclntyre, Bruce C. The Viennese Concerted Mass ofthe Early Classic Period: History, Analysis and
Thematic Catalogue. PhD diss. I-H. New York, 1984.

Marton Jozsef. Papnevelés az erdélyi egyhdzmegyében 1753-t6l 1918-ig. Budapest: Méarton Aron
Kiadé, 1993.

Merényi Ferenc. Domsics Matyas egyhazlatogatasa (canonica visitatio) Baranydban 1729-ben. Pécs:
Dunantali Ny., 1929.

Mészaros Istvan. ,,Katolikus kisiskolaink 1714-1773 kozott.” In Tanulmanyok a magyar nevelésiigy
XVII-XX. szazadi torténelméb6l, szerk. ud. Budapest: Akadémiai Kiado, 1980, 59-85.

Flotzinger, Rudolf-Gruber, Gernot (szerk.). Musikgeschichte Osterreichs I-H. Wien: Bohlau, 21995.

Miké Sandor. ,A tanité Sopron varmegyében a XVIII. szdzad masodik felében.” Soproni Szemle
24/3 (1970): 261. (ZTl-kat.)

MTA Zenetudomanyi Intézet: cédulakatalogus.

Mudra, Darina. ,,Anton Aschner ahudobna kultira Kremnice.” Slovenska hudba (1993/3-4): 406-
410.

— Dejiny hudobnej kultdry na Slovensku — I Klasicizmus, Bratislava: Slovensky hudobny fond, 1993.

— ,Wolfgang Amadeus Mozart a Slovensko.” In Musicologica slovaca 15 (1990), 37—136.

— Hudobny klasicizmus na Slovensku v dobovych dokumentoch —Musikalische Klassik in der Slowakei
in Zeitdokumenten. Bratislava: Ister Science, 1996.

— Frantisek Xaver Zomb (monografia).” Musicologica slovaca 5 (1974): 51-193.

Nagy Lajos. ,Budapest térténete 1686—1790.” In Budapest tOrténete 3, szerk. Kosary Domokos.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1975, 227-254.

Novacek, Zdenko. Hudba v Bratislave. Bratislava: Opus, 1978.

Pandi Marianne-Schmidt, Fritz. ,,Musik zur Zeit Haydns u. Beethovens in der Pressburger Zei-
tung.” Haydn Jahrbuch 8 (1971): 165-266.

Pfeiffer Janos. A veszprémi egyhazmegye legrégibb egyhazlatogatasai (1554-1760). Veszprém: Lip6t
Ny., 1947.

Pfeiffer Janos-Szigeti Kilian. A veszprémi székesegyhaz zenéjének torténete. Dissertationes Hungaricae
ex histéria ecclesiae VI. Miinchen: Aurora, 1985.

Pilkova, Zderika. ,,Doba osvicenského absolutismu.” In Hudba v ¢eskych dejinach: Od stredoveku do
nové doby, szerk. Vladimir Lébl et al. Praha: Supraphon, 21989, 213-284.

Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt!. Brassé: Schneider u. Feminger, 1918. (kivonat: Bardos-
hagyaték)



A PLEBANIATEMPLOMOK ZENEI ELETE A 18. SZAZADBAN 137

Reich, Wolfgang. ,,Das Diarium Missionis Societatis Jesu Draesdae als Quelle fiir die kirchenmusi-
kalische Praxis.” In Zelenka-Studien 1l. Deutsche Musik im Osten 12. Sankt Augustin: Academia
Verlag, 1997, 45-57.

Rennerné Varhidi Klara. ,Buda zenei élete a 18. szazadban jezsuita forrasok tikrében I—H.” In
Zenetudomanyi Dolgozatok 1988 és 1989, szerk. Felfoldi LaszI6 és Lazar Katalin. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1988 és 1989, 107-128, illetve 101-130.

— L, Apesti belvarosi féplébaniatemplom zenei élete a 18. szazadban.” In Zenetudomanyi Dolgozatok
1992-1994, szerk. Gupcs6 Agnes. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1995, 23-66.

— ,,Das Musikleben einiger bedeutender Kirchen im Pest-Buda des 18. Jahrhunderts.” Studia
Musicologica 39 (1998/1-4): 53-122.

Riedel, Friedrich Wilhelm. ,Kirchenmusik in St. Wolfgang zu Furth.” In Musik und Geschichte.
Studien zur Landes- und Sozialgeschichte der Musik 10, szerk ud. Miinchen/Salzburg: Katzbich-
ler,1989, 135-148.

— Kirchenmusik am Hofe Karls VI (1711—1740). Miinchen—Salzburg: Katzbichler, 1977.

— ,,Beitrage zur Musikgeschichte der Stadt Krems an der Donau.” In Musik und Geschichte, 118—
134.

— ,Kronungszeremoniell und Krénungsmusik im Barockzeitalter.” In Historia Musicae Europae
Centralis. Mitteleuropdische Kontexte der Barockmusik, szerk. Pavol Polak. Bratislava: Slovenska
akadémie vied, 1997, 109-132.

— ,.Liturgie und Kirchenmusik.” In Joseph Haydn in seiner Zeit, szerk. Gerda Mraz et al. Eisenstadt:
Amt der Burgenlandischen Landesregierung, 1982, 121-133. (Ausstellungskatalog)

— ,,Der Funktionswandel der Orgel als Begleit- und Solo-Instrument inder 6sterreichischen Kir-
chenmusik des 18. und frithen 19. Jahrhunderts.” In Kirchenmusik zwischen Sakularisation und
Restauration. Kirchenmusikalische Studien 10, szerk. u6. Sinzig: Studio-Verlag, 2006, 11-26.

— ,,Kirchenmusik als politische Reprasentation. Zur Vertonung des Te Deum laudamus im 18.
und 19. Jahrhundert.” In Festschriftfiir Winfried Kirsch zum 65. Geburtstag, szerk. Peter Acker-
mann-Ulrike Kinzle-Adolf Nowak. Tutzing: Schneider, 1996, 117-129.

Rigler, Franz Paul. Anleitung zum Gesange, und dem Klaviere, oder die Orgel zu spielen [...]. Ofen:
Verlage der konigl. Ungar. Universitatsbuchdruckerey, 1798.

Rosner Zsolt. ,,Kantorok XVII1. szazadi elGdei.” Magyar Egyhdzzene 9 (2001/2002): 61-69.

Sachs, Curt. Handbuch der Musikinstrumentenkunde. Wiesbaden: Breitkopfund Hartel, 31971.

Sas Agnes (kdzr. és bev.). Joseph Bengraf. Six quartets, Musicalia Danubiana 6. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 1986.

— A pozsonyi Szt. Marton dém zenés Unnepei és zenészei a 18. szazadban.” In Zenetudomanyi
Dolgozatok 1997—1998, szerk. Gupcs6 Agnes, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998,
31-46.

Savai Janos. A székelyfoldi katolikusplébaniak levéltarai: dokumentumok a csiksomly6i ésa kantai iskola
torténetéhez /-//. Szeged: Agapé Ferences Nyoma és Konyvkiado Kft., 1997.

Schram Ferenc. ,,On Hungarian Organ Building in the 18th Century.” Studia Musicolorica 2
(1962/1-4): 267-280.

Sehnal, Jifi. ,,Figuralni hudba ve farnich kostelich na Morave v 17. a 18. stoleti.” Hudebni veda 33
(1996): 159-177.

— ,,Die Kirchenmusik der béhmischen Lénder im 18. Jahrhundert.” In Colloquium Musica Bohe-
mica et Europaea Brno 1970, szerk. Rudolf Pe¢man. Brno: Mezdinarodni Hudobni Festival,
1972, 309-316.

Seifert, Siegfried. ,,Das Diarium Missionis Societatis Jesu Draesdae ab anno 1710 als Quelle fir
Festordnung und Liturgie an der Dresdner katholischen Hofkirche.” In Zelenka-Studien II.
Deutsche Musik im Osten 12, szerk. Wolfgang Reich. Sankt Augustin: Academia Verlag, 1997,
29-41.



138 SAS AGNES

Skaliczki Jozsefné. Szeged zenei élete 1686-1849. Gépirat 1982.

Soos Imre. Az egri egyhazmegyei plébaniak torténetének attekintése. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1985.

Szacsvai Kim Katalin. ,,Dokumente Uber das Musikleben der Jesuiten. Instrumenten und Musika-
lienverzeichnisse zur Zeit der Auflésungen.” Studia Musicologica 39 (1998/1-4): 283—366.

— ,Istvanffy Benedek palyajanak dokumentumai Pannonhalma, Sopron és Kismarton reperoarfor-
rasaiban.” In Benedek Istvanffy: Offertories —Saint Benedict Mass. Musicalia Danubiana 19.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002, IX-XX.

— A jezsuita kozpontok zenei élete a 18. szazadi Magyarorszagon.” In Zenetudomanyi Dolgozatok
2006-2007, szerk. Sz. Farkas Marta. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2007, 41-61.

— ,Musik bei den Tyrnauer Jesuiten im 18. Jahrhundert.” In Aurora Musas nutrii —Die Jesuiten
und die Kultur Mitteleuropas im 16. —18. Jahrhundert. Acta conventus Bratislavae 26. - 29.
Septembris 2007, szerk. Ladislav KaCic-Svorad Zavarsky. Bratislava: Slavisticky Ustav SAV-
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity, 2008, 227-251.

— ,,Das Noteninventar des Jesuitenpaters Ignatio Millner. Ein Musikalienkatalog aus der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts.” In Oberschwabische Klostermusik im europdischen Kontext, Peter
Lang. Frankfurt a. M.: Europaischer Verlag der Wissenschaften, 2004, 43-66.

— ,,Eighteenth- and Nineteenth-Century Hungarian Ecclesiastical Repertoires.” In The Circulation
ofMusic in Europe 1600—1900, szerk. Rudolf Rasch. Berlin: BWV Berliner Wissenschafts-Ver-
lag, 2008, 173-194.

Szanté Konrad. A katolikus egyhaz térténete a reformaciotol napjainkig. Budapest: Ecclesia, 21988.

Szanté Konrad-Zombori Istvan-Ddéka Klara (szerk.). Egyhazlatogatasijegyz6kdnyvek kataldgusa. Buda-
pest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakdzosség, 1994-1999. 1. Kalocsai egyhazmegye,
2. Vaci egyhazmegye, 3. Székesfehérvari egyhazmegye, 4. Veszprémi egyhazmegye, 5. Egri egyhaz-
megye, 6. Gyd'ri egyhazmegye, 7. Pécsi egyhdzmegye, 8. Szombathelyi egyhazmegye.

Szendrei Janka. ,Els6 hangjegyes népénekiink (a Te Deum magyarorszagi torténete).” In Népzene &
zenetdrténet 111, szerk. Vargyas Lajos. Budapest: Editio Musica, 1977, 102-133.

Szenogradi Ferenc (szerk.). Szécsény. [Szécsény: Onkormanyzat], 2002.

Szigeti Kilian. Régi magyar orgondk. Eger. Budapest: Zenem(ikiado Vallalat, 1980.

— Régi magyar orgondk. Gy6r. Budapest: Zenem(kiadd Vallalat, 1977.

— Régi magyar orgonak. Szeged. Budapest: Zenem(ikiadé Vallalat, 1982.

— A szombathelyi egyhdzmegye egyhéazi zenéjének torténete.” In A 200 éves szombathelyi egyhaz-
megye emlékkonyve, szerk. Féabian Arpad. Szombathely: Szombathelyi Egyhédzmegyei Hat6ség,
1977, 243-430.

Szilas Lé&szI6. ,Jezsuitdk plébaniai munkaban Magyarorszdgon a 16-18. szdzadban.” In Magyar
egyhaztorténeti vazlatok 17 (2005/3-4) 35-82.

Szkladanyi Péter. Fejezetek Pécs vilagi zenéjérdl a 19. szézad elsfelében. 11: Iskoldk zenéje. Kézirat
1980. (ZTI)

Thirring Gusztav. Magyarorszag népessége 1. J6zsefkoraban. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1938.

Tomisa Ilona (kézr.). Visitatio canonica: egyhazlatogatasi jegyzékonyvek Batthyany Jozsef esztergomi
érsek idejébdl 1775-79. Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézet, 1997.

— Katolikus egyhaz-latogatasi jegyz6konyvek, 16—17. szazad. Millenniumi Magyar Torténelem,
Forrasok, szerk. Benda Gyula et al. Budapest: Osiris, 2002.

Trocsanyi Zsolt. ,,Uj etnikai kép, Gj uralmi rendszer (1711-1770)” és: ,Felvilagosodés és ferenci
reakcid (1771-1830).” In Erdély torténete 11, szerk. Kopeczi Béla. Budapest: Akadémiai Kiado,
31998, 972-1038, 1039-1140.

Udvari Istvan. Szlovak mezévarosok népélete Maria Terézia koraban (Adatok Pozsony varmegye XVIII.
szazadi tOrténetéhez). Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdiskola, 1994.



A PLEBANIATEMPLOMOK ZENEI ELETE A 18. SZAZADBAN 139

Vagner Jozsef. Adatok a Nyitra-varosiplébaniak torténetéhez. Nyitra: Huszar Ny., 1902.

Vany6 Tihamér Aladar. Plspokijelentések a Magyar Szent Korona orszagainak egyhazmegyéirdl (1600—
1850). Olaszorszagi Magyar Oklevéltar Il. Pannonhalma: [szerzéi kiad.] 1933.

Varga Szabolcs. ,,Peregrinacié és miivelGdés a pécsi egyhdzmegyében a 16-17. szdzadban.” In A pécsi
egyhdzmegye a 17-18. szazadban. Seria Historiaé Diocesis Quinqueecclesiensis |, szerk. Fedeles
Tamas-Varga Szabolcs. Pécs: Pécsi Puspdki Hittudomanyi Féiskola, 2005, 246-272.

Villanyi Szaniszl6. Néhany lap Esztergom varos é megye multjabol. Esztergom: Sziklay, 1891.

Weidl, Elvira. Die Stadtkapelle Készeg. Dipl. UNI Wien, 1999.

Zavarsky, Ernest. ,,Beitrdge zur Musikgeschichte der Stadt Kremnitz.” VII: Die Gegenreformation
1650-1700, VIII: Musik im 18. Jahrhundert. In Musik des Ostens 7. Kassel: Barenreiter, 1975,
7-33, 33-101.

Zoltan Jozsef. A barokk Pest-Buda élete: tinnepségek, szorakozasok, szokésok. Budapest: Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar, 1963.



140 SAS AGNES

AGNES SAS
Das Musikleben der Pfarrkirchen im 18. Jahrhundert

In den etwa zweitausend katholischen Kirchen, die mit einigen Ausnahmen (auch)
als Pfarrkirchen funktionierten, bliihte eine unterschiedliche, je nach wechselnden
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Dispositionen gestaltete Musikpraxis. Bei Mangel
der Orgel beschrénkte man sich meistens auf den Gemeindegesang, dieser erldang
jedoch —mit improvisierter homophoner Begleitung (verstarkt durch das colla
parte Spiel der Violine oder anderer Instrumente) - ebenso in den meisten Kir-
chen, die Uber eine Orgel verfugten. Zu der Liturgie gehdrte weiter im engeren
Umkreis der gregorianische Choral, zumeist ebenfalls durch die Orgel begleitet.
Die Anwesenheit des Instrumentes ermdglichte gelegentlich polyphone Auffiih-
rungen; in den Grof3stddten sowie bedeutenden Kirchenzentren war wiederum die
komplexe und differenzierte Figuralpraxis obligatorisch. Allerdings konnte man
hinsichtlich ungunstiger Umstédnde dieser Vorschrift nicht dberall Rechnung
tragen.

Die einzelnen Praktiken wurden hauptsichlich durch den Charakter der —der
liturgischen Hierarchie der Gottesdienste entsprechenden —musikalischen Ord-
nung, sowie durch die akuteile Auswahl der verwendeten Stilarten und Gattungen
bestimmt. Die Figuralpraktiken wurden ausserdem auch von der Zusammenstel-
lung des Repertoires beeinflusst. Die von den Musikern erfullten Funktionen,
bzw. jene besondere Rollen, die sich im Rahmen der mehrstimmigen Ensembles
abgesondert hatten, bildeten sich ebenso im Zusammenhang mit dieser musikali-
schen Ordnung aus. Die Verteilung der unterschiedlichen Typen von Praktiken
wurden sowohl durch die Mdglichkeiten der verschiedenen Ansiedlungsarten, wie
auch durch die religiése und ethnischen Umgebung und den damit verbundenen
musikalischen Ansprichen bedingt. Die Position der Pfarrkirchen inmitten des
Netztes der katholischen Kirchen wurde wiederum - neben der allgemein akzep-
tierten Arbeitsteilung - von Kkirchlichen und politischen Kraftverhdltnissen auf
lokaler oder landesweiter Ebene bestimmt.
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Operakritika a reformkorban*

1 ajanlanank nagyobb természeth(iséget a beszédben
és szavalasban..

A Pesti Divatlap egyik toprenkedése kozel jart ahhoz, hogy kijelentse, az operai 6ssz-
miivészetben a szoveg semmi jelent6séggel nem bir. Mintha a pantomim egy fajta-
janak tekintené a mf(fajt, melyben a szerepl6k feladatdt megneheziti, hogy arc- és
testmozgasukhoz a hangadéas gégemozdulatait is kapcsolniuk kell: a széveg az el6adas-
ban megmarad esztétikailag hasznos, de gyakorlatilag opcionalis tényez&nek.1,,Nem
fédolog az operaban a szdveget érteni” - vélte a Pesti Hirlap is, a tiszta szévegmon-
dast mégis az énekes elsd kotelességei kozé sorolta.2Megint masok intranzigens allas-
pontra helyezkedtek. Az érthet6 beszédartikulacio révén ,,nem csak hangot hallunk a
szajbdl —irta a Regél6 — hanem értelmes szot is, tehat felfoghatjuk a darabnak dra-
maisagat, a cselekvény folyamat, mit nem tudni bosszlsag és kin”.3Mindazon kriti-

*  Fejezet a Schodel Rozalia és az opera kezdetei a Nemzeti Szinhdzban cim(i késziilé monografiabol.

,»[***] habar daljatékban a hang és jaték a fédolog, a vers szavai pedig csak mellékesek: mindazal-

tal nem szilkség hosszasan mutogatnunk, ének és jaték, s kdvetkezbleg a szereplé mennyit nyer a

szoveg szavainak érthetd kiejtésével. Es ez nem csupan a mi megjegyzésiink. - lgaz, hogy az

operat kinyomva kiki megveheti a csarnokban: de mikor oly szép a zenével egyiitt szavakat és

mondatokat az énekld sz4jabdl hallani - s mikor a kinyomott opera nagy része nem egyezik a

szinpadrél lehangz6 dalokkal!” Pesti Divatlap 3 (1846), 514.

2 ,[...] operistaink, kiiléndsen a nék, [olyan] hangicsalast visznek mindig véghez, hogy az erd6
madarai sem lehetnének értelmesebbek. Nem emlékeziink egyeden egy arva szora, mit szajokbol
évek leforgasa alatt valaha megérthettiink volna. - Nem f6dolog ugyan operaban a széveget érteni,
de fékotelessége minden j6 énekesnek, hogy érthetGen énekeljen.” Pesti Hirlap, 1847. méjus 23. V6.
Holl6sy és Schodelné elsé kozos fellépésének referatumat: ,,Mindkét énekesndének hibaja az, hogy
egy sz6t sem tudnak érthetden, tiszta kiejtéssel énekelni.” Pesti Divatlap 3 (1846), 791. (Montecchi
és Capuletti part, szeptember 26.) Az Ernani bemutatéja alkalmaval Hollosy ,.ritka szépség( ezlist-
hangjanak” fenntartas nélkili dicsérete utan melankolikusan jegyezték meg: ,,Bar ezen bajolé dalt,
egyes szavakban is tisztan lehetne értenlink!” Uo., 4 (1847), 185. (Ernani, februar 3.)

3 ,Satorfyt ismerjik ezel6tti jatékaibol, itéletiink fel6le semmit sem valtoztat a kdzdnség régi
véleményén. O volt az els6, ki az értelmes magyar éneklést megkezdte szinpadunkon; legkézelebb

[N
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kusoknal, akik osztottak a Regél6 allaspontjat, az énekes és a szd viszonyanak kérdése
ritkdn hidnyzott a teljesitmény referalt dsszetev6i k6zo6tt.4A Honm{vész mar 1836-
ban Konti Nina lelkére kototte ,,a textusnak pontos és érthet§ kimondasat”. A bo-
roszIGi szinhazhol vendégszereplésre érkezett Klein tenoristarél a Nemzeti Ujsag
ajakbiggyesztve allapitotta meg, hogy ,jatéka és szavalasa a gyermeki korban van
még”.5Ellenpéldak ritkan kinadlkoztak. A Pesti Magyar Szinhazra ,,nézve valddi nye-
reségnek” tekintették az allitdlag UImbdl érkezett Zettelmann-Satorfy tenoristat
azért, mert ,,tokéletesen érteni, mit énekel, mi énekeseknél ritkasadg”.6 Példas dikcio-
jat két ir6 is szembedllitotta Schodelné kifogésolhatd szdvegejtésével.7 A magyaror-
szagi szlletésd, de régota a hamburgi szinhazban mik6dé Wurda Jozsef szép magyar

pedig hallottuk Wurdat, és mindenki meg van gy6z6dve hogy lehet biz a szinpadon magyarul is
énekelni, Es ez f6 dolog, s korantsem oly semmibe veendd koriilmény, mint f6 f6 énekesndink
egy idében gondoltdk; mert nem csak hangot hallunk a szajbol, hanem értelmes szét is, tehat
felfoghatjuk adarabnak dramaisagat a cselekvény folyamat, mit nem tudni bosszusag és kin, még
akkor is, ha egy peng6 hiszasért megvettiik az opera textusat a pénztar kabinetében, mivel
olvasni és a szinpadra is figyelni, nehéz egyszerre, aztdn mindenkinek nincs &m kedve hamar-
jaban kivagni egy haszast. A kozonség tagjainak fizetni az énekesek lgyetlenségéért kétszeres
huzavona.” Regél6 1 (1842), 666.

4 Ebben az 0sszefliggésben csupan utalunk a ,sz6” fénév és képzett valtozatainak hasznalatara
»enekhang” értelmében - szépszavl; e fordulattal kiilondsen, de nem kizarolag a Honm(vész
koltéi stillel kacérkodo operai szemlésze élt: ,,Kassarol. Lendvay ur elfogadhato fiatal szinész, szép
termet(, csinos szavd. [...] Ot mint tenor-énekest érinteniink se kell; szava ugyan kellemes
volna, de gyenge, igen vékony, erbltetés altal hamar megreked. Mint nem tanult hangasztol azt
is téle kivanni, mit eddig az operaban tett, igen sok volt.” Honm(vész 2 (1834), 85.; ,Egressy
Benjamin éneke (Arthur) naprol napra biztosabb, simabb; érzést, olvadozast jol kifejez6, de
annal kevéshé pathost, s igy el6adasa nincs egyszinliség nélkil. Szavavali helyes gazdalkodas
mellett, kiildnben nem er6s hanggal is lehet énekbe arnyéklatot hozni. Eddig 6 még mindig csak
romancs-dallé. Ezért ajanljuk e szorgalmas, buzgd énekesnek a dramai iskolat, s mint ennek
egyik szerencsésebb novendéke, Schodelné asszony énekét, stadiumul.” Athenaeum 2/1. félév
(1838), 11. (Ismeretlen né, januar 6.); ,,Ezen Szerdahelyi jutalmaul adott opera Schodelné nélkiil
is teljes hazat kapott; Agathat Felbér Maria adta s szava kellemével, éneke bajaval mélto tapsokat
arata.” Hasznos Mulatsagok, 1838/2. félév, 72. (A blivos vadasz, julius 28.); ,Jodb Ur szava
nagyon magas szerepekben hatalyosabban m(kddhetek, mert magassag annak f6érdeme.” Hon-
derii 2/1. félév (1844), 222.

5 ,Klein dr hangjanak terllete elegendd, s mell-hangjai figyelmet érdemlék. A fensék erések, de
nem olvadok és kellemesek; hangjanak némi hasonlatossaga van Hasselt asszonyéval. Tonjabol
hianyzik a kerekdedség és szép hangzat. Coloraturja nem tiszta, némely futasokat elenyészt, s
nem tart mindenkor temp6t a hangaszkarral. Jatéka és szavalasa a gyermeki korban van még; de
e hianyt, sebes, tiizes tagmozdulatokkal iparkodik kipétolni, s némi szinpadi gyakorlottsaggal. -
Legjobban éneklé az els§ felvonasbeli ariat ,,Vincemmo o padri”, &mbar a méasodik felvonasi
duett legnagyobb tapsot gerjeszte a batran kivagott a. hanggal. Bravo Klein ur! csak hogy semmi
hasonlitas Wilddel és Roppaval. E korokbe nem egyhamar jutand o6n!” Nemzeti Ujsag, 1842.
majus 7. (Otell6)

6 Athenaeum 2/2. félév (1838), 488. (Montecchi és Capuletti part, oktdber 5.)

7 ,Erdeme neki még a gondos kimondas, mely egy szavacskat sem hagy elveszni: oly tulajdon,
mellyel leglinnepeltebb énekesnénk sem bir, s kit a kilfold sok jeleseinek példaja nem véd,
minekutana meg van mutatva, hogy szépen is, értelmesen is lehet énekelni. [...] S. F” Uo,, 3/1.
félév (1839), 127. (Norma, januar 18.); vo. még Regél6 1 (1842), 666.
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beszédét és —attdl megkiilonboztetve —tiszta, érthet6' kimondasat annyival nagyobb
lelkesedés fogadta, amennyivel 6 jelentGsebb és ismertebb énekes volt, mint Satorfy.8
Wolf Karoly kedvez6 fogadtatasahoz is hozzajarult tiszta, akcentusmentes magyar
kiejtése.9 Felkeriilt tovabba a példaképek listajara két olasz énekes. Giovanni Bassa-
donnat 1847 aprilis végen a Pesti Hirlap egy ,,debreceni kantus prézes”-hez méltd
tiszta magyar kiejtéséért dicsérte.0Egy honappal kés6bb Giovanni Reina bemutat-
kozésat hasznalta fol alkalmuk hogy tissén a magyar szinhdz énekesgardajanak tobb-

gat (amit az olasz és magyar fonaci6é kozelsége magyardz) az olasz énekiskola jo ha-
gyomanyanak tulajdonitottak. Ennek kdszdnheti az énekes, hogy ,.a szavak és szota-
gok érhet6 kiejtését jokor megszoka”, s az idejekoran kialakitott feltételes reflex az
idegen nyelven is segitségére van.12

8 ,,De régota nem is hallank mar szinpadunkon ily, miivészet minden kivanatanak nagy mértékben
megfeleld', derék énekest. Wurda hangja bar némileg veszte is elébbi tisztasagahol, erételjes,
hajlékony, meghaté iskolaji; magas mlveltségli, modornélkiili szép énekével igen jeles mimikat
tud parositani, s még nem hallank szinpadunkon énekest, ki bajlé magyar szavainkat oly érthe-
téen, oly tiszta kiejtéssel adta volna elé, mint 6.” Regél Pesti Divatlap 1 (1842), 525. (Norma,
jalius 18.); ,W. urnak, ki oly tisztan ejti ki a magyar szavakat, hogy e tekintetben semmi kivan-
nivalét sem hagy fenn, egyik legfébb érdeme az, hogy énekének minden szavat értheti a publi-
cum; ily miivészeknek aztan kett6s érdemik nemzeti szinpadunkon: 6k, a mGélven kivil, nyel-
viink megkedveltetését is eszkdzik! J6 isten, miért nem lehet nekiink ily jeles hazai mivészek
létében, j6 operaval birnunk?” Vilag, 1842. julius 20. (Norma, jalius 18.)

9 ,Herr Wolf spricht die Sprache seines Vaterlandes mit richtigem Accente und im Gesdnge
beurkundete er einen seelenvollen, zu Herzen sprechenden Vortrag und eine so weiche und
klangvolle Stimme, daR er das empfangliche Publikum dieses Theaters tberraschte u. er fast jede
Nummer wiederholen muBte.” Der Spiegel, 1845. janius 17.

1 ,Szinhazunkban régen nem valanak oly altalanos tetszés-zajnak tandi, mint malt héten az Eski
opera adatasakor. A tetszést Bassadonna Ur, a bécsi conservatorium énektanitoja idézte eld, ki e
napon lépe fol el6szOr vendégil a tenor szerepében. B. Ur hangja tdboraban nagy pusztitasokat
tett ugyan mar az id6, mind a mellett oly fegyverekkel bir az még, melyekkel a héditas bizonyos,
a gy6zelem el nem maradhat6. Hangjat iskolaja, gyakorlottsaga és jatéka egészité ki. Oly kevés
hanggal is nagyszer(i hatéast eszk6zolni: valéban csodakkal hataros. Meg kell még emliteniink B.
Ur tiszta, szabatos kiejtését, mellyel a magyar szavakat hangoztata. Idegen létére igy megtanulni
s ily érzelemmel adni el a magyar szoveget, - ritka eset s ritka szorgalom bizonyitvanya. Szinte
kisértetbe jott az ember, a kiejtésrdl azt hinni, hogy legalabb is egy debreceni »kantus prézes«
miikodik el6tte alnév alatt.” Pesti Hirlap, 1847. aprilis 29. (Esku, aprilis 22.)

1 ,,Az olasz Reina, mint szerz8dott tagja szinhazunknak, mult szerdan Iépett fel el6sz6r Nabukodo-
nozor operaban. A teljes szamu kdzonség, mely ez alkalomra megjelent, viharos tapsokkal fogada
a mivészt, s elragadtatassal hallgata annak nagy terjedelmi szép hangjat. Operank sokat nyert
altala. Az olaszok nyelviink megtanulasaban s kimondasaban is sokkal szerencsésebbek mint a
németek, s6t még a mi magyar miivészeinknél is szerencsésebbek. Ezt tapasztaltuk minap is
Bassadonna arnal, kinek minden egyes szavat tisztdn meg lehete érteni.” Uo., 1847. majus 23.
(Nabukodonozor)

1L Pesti Divatlap 4 (1847), 860. Kés6bb a Reinaval nem rokonszenvez6 lap tobbszor talalt kivetni-
val6t magyar kiejtésén. ,,Reina (Gara nador) e szerep, kiilondsen az Orémre fel Gara-val kezd3d6
recitativszer(i magandal nehézségein jé felfogasa- s driasi hangjaval férfiasan diadalmaskodott, s
minthogy ez egészen (j tinemény vala szinpadunkon, az elragadott kdzénség nagy larmaval
ismételteté azon nehéz szakot, mi még eddig soha nem idézett el§ ily hatast. Azonban a szegletes
jaték, s a magyar szavak hibas kiejtése sokat vont le az ének érdemébdl. Hat nincs szinhazunknal
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Az olasz metdédus aldasos eredményétd'l fiiggetleniil megjegyzésre mélto, hogy a
»hangicsalasukért” kiszerkesztett primadonnakat kizardlag férfiakkal hasonlitottak
0ssze hatranyosan. Satorfy nomindlisan ugyan tenornak mindsilt, de fels6 hang-
hatdra nem lépte &t a modern baritonét. Rosszkedv( pillanataban a Honm(ivész ezt
szemeére is vetette.13W olf hangja is a ,,kicsuklast” kockaztatta, ha g folé merészke-
dett.4 Wurda ugyan ,.teljes hangerével mellhangon” kiénekelte a ti-1,55 de legna-
gyobb szerepeibdl kikovetkeztetheten 6 is a kdzépregiszterben otthonos, baritonalis
tenorok kozé tartozott. Marpedig kdzép- és mély hangu férfiak fizikai-akusztikai
okbdl sokkal kénnyebben artikuldjak a szoveget, mint a szopranok —kivalt a magas
szopranok. Mig a mélyebb férfi organumoknal az énekhang csak néhany fokkal Iépi
tul az emelt beszédben is hasznalt modalis vagy mellregisztert, addig a n6i énekhang
atlagosan kétoktavos terjedelmének csak legalsé hangjai tartoznak az érett korban
altalanosan beszédre hasznalt mély regiszterbe. A mellhang fol6tti hangtartomany —
nevezziik bar kozép- vagy fejhangnak —mar beszédben is csak korlatozottan alkal-
mas a maganhangzék megkillénboztetésére.16 Az egymasnak ellentmond6 két- és
harom regiszteres beosztasokon kivil egyes elméletek kiilén regiszterként irjak le a
magas szopranok legfelsé hangjait. E madarhanghoz hasonlo fitty regiszterben
végképp teljesen lehetetlen a szotagok érthet6 kimondasa, de mar relative mélyebb
hangoknal is bekdvetkezik a hangmagassagot meghatarozé rezgésszam és a magan-
hangzok jellegét ado formansok interferenciaja, amit az énekes a legnagyobb eré6fe-
szitéssel sem tud elkeriilni. Nem is kell elkeriilnie: ahogy errél az éneklés és magia
Osi kapcsolata arulkodik, a diasztematikus hangadasnak - éneklésnek —eredeti célja
nem(csak) az, hogy kiemelje a sz6veg fogalmi kozlését, hanem az (is), hogy a verba-
lis kozlés racionalitasat elhomalyositsa vagy transzcendalja. A magas néi hang sza-

egy ember is, ki az olasz Reinat figyalmeztetni tudna és akarna a magyar szavak tiszta kiejtésére?”
Uo., 5 (1848), 26. (Hunyadi Laszl6, 1847. december 21.); ,.Schodelné (Lady) és Reina (Mac-
beth) egyesitve colossalis hangjukat, megrendit6 hatast idéztek el6; kiiléndsen az els6 nemcsak
mint a magasabb képzettségli dalm(ivészet mestern6je, hanem mint drdmai énekesnd is, a leg-
szebb diadalokat vivta ki. Az 6 tdkéletes el6adasa mellett mennyire feltlintek Reina jatéka- s
énekének hianyai. Egyébirant e daloroszlan mivészeti haladasat tagadni nem lehet, - csak méar
valaki a szinhazndl figyelmeztetné 6t a magyar szavak tisztabb kiejtésére.” Budapesti Divatlap 1/2.
félév (1848), 30. (Macbeth, jalius 6.)

B ,Satorfy Urnak meg kell mondanunk, hogy a nehany szép kézéphang s tiszta kimondas még nem
tesz énekessé senkit, hacsak vas szorgalom Altal szerzett muzsikai ismeret is nem jarul hozza.
Sajnalni lehet, hogy a magas hangokra nem terjed tehetsége, s mar az F. és G. hangokat nehezen
énekli, s6t mindenkor kelleténél mélyebben, mi altal distonalas tamad.” Honm(ivész 6 (1838),
717. (Beatrice di Tenda, november 9.)

X ,[...] Hr. Wolfsang den Edgar gut, in so fern sich der Edgar ohne As und A gut singen laRt.”
Der Spiegel, 1846. szeptember 8. (Lammermoori Lucia, szeptember 6.)

15 Encyclopédie der gesummten musikalischen Wissenschaften, oder Universal-Lexicon der Tonkunst,
Bde 1-6; Supplementband, Bearbeitet von [...] dem Redacteur Dr. Gustav Schilling (Stuttgart:
Franz Heinreh Kohler, 1835-1838; 1842) —tt: Supplementband, 413.

B Johan Sundberg: ,,Where does the sound come from?”, in The Cambridge Companion to Singing,
ed. John Potter (Cambridge: CUP, 2000), 231—247. —tt: 239.
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véanak fajdalmasan édes titokzatossdga a szuperhumanus kommunikacio - vagy
inkdbb kommunié - élmeényében részelteti a hallgatdsagot. Széhoz ragadt irodalma-
rok racionalizalhattak és ezaltal diffamalhattak az opera varazshatasat a kdzonségre,
de némelyikik, mint a derekasan operaellenes VVahot Imre réérzett a lényegre: az
1820-40 koz6tti romantikus korban (és méas korban is) az opera éppen szavakon
tali, orakulumszer( titokzatossaganak és ebbdl fakadd kvazi vallasos hangsulyanak
koszonhette vonzerejét. Az ének, a zene és az operaeladasnak a zenei szerkezet altal
kolcsonzott liturgikus id6- és latvanystruktiraja tarsasagi eseményb6l szertartassa
alakitotta at a szinhazlatogatast:

,»[...] mi meg vagyunk gy6z6dve, miként az operai el6adas hallgatoinak legnagyobb része nem is
sejté, mi foglaltatik a dalok szovegében, nem is érté, mit akar azokkal a zeneszerz6, s az elGadd
személyzet; - mégis mily nagy kdzénség gydilt dssze ez oraculumi titok csodalasara. [Kiemelés
télem, T. T.] Miért? mert titok, és mert opera hallgatasdhoz nem kell felfogd ész, nem kell
mélyebb gondolkozas; mert az opera divatosabb cikk, mint a drama, és mert szinhazunknal az
opera kiilsé fényes kiallitasara roppant koltséget forditanak. Volna csak a Macbeth-dramaban
oly pompas 0ltozet, diszitmény és tanc, mint van a Macheth-operaban, —bizonyara amaz is
nagyobb kdzonséget cs6ditene dssze mint parlagi rongyos kiallitasa mellett.” I7

Evszazados hagyomanyt folytatva a Nemzeti Szinhdz magyar nyelv( librettok
kiadasaval igyekezett segiteni a szinpadi szovegejtés elkeriilhetetlen érthetetlensé-
gén. A nevezetesebb ariak sz6vege zongorakivonat formajaban is terjedt, és széles
kord ismertségre tett szert. Nyary Pal figyelmeztetett a Bajzaval folytatott operavita
egyik asszojaban:

»[...] mar ma a zenétdli irtdzas tisztesb korokbe juthatasra nem legajanlobb miveltségi
oldal, valamint azt is: hogy a pipereasztalokon, zongorakon aridkat taldlni Normabol,
Bajitalbol, Beatricébdl, Szerdahelyi, Deaki s Jakab forditasival oly csalad kdrben is, mely a
magyar classicusokat nevokril sem ismeri, s a kedveltebb operdk magyar forditasibol a
szinhazi pénztarnal, egy estve is tébb kél el, mint sok komoly tartalmi( kényvekbdl évti-
zedek alatt.”B

- sz

rult operaellenességét. Ismertség dolgaban az opera nemcsak dallamaival, de szdve-
geivel is lekorozte 6ket. Holott —valljuk be —erre a szovegeket irodalmi értékiik
igazan nem tette méltova. Verbalis tigyetlenségiiknek tobb okat is feltételezhetjiik.
Nagy nemzeti nyelv(i operakultirakkal ellentétben, mint az olasz és francia, a
magyar m(isoron szerepl8 operak tébbségének szdvegei forditas Utjan jottek létre.
Kérdéses, hogy ezen textusok el6allitoit vajon nem tisztelte volna meg érdemikdn
felul a becsmérlé besorolas, mellyel Wagner a német operaforditdkat illette: litera-
rischer Handlanger, azaz irodalmi segédmunkas. Német szinpadokon a daljaték és

17 Pesti Divatlap 5 (1848), 312-313. (Macbeth, februar 26.)
B Nyary Pal: ,Nyilatkozas Bajzanak”, Tarsalkodd, 1839. jalius 8.
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opera a 18. szazad végétdl kezdve egyre nagyobb népszer(iséget élvezett, repertoarja
szakadatlanul gyarapodott francia és olasz Gjdonsagokkal; igy a ,,handlangerek”
tekintélyes fordit6i rutinra tehettek szert. Korantsem elhanyagolhatd tényezé az
sem, hogy a nyelv és irodalom, melybe német forditdk az internacionalis libretto-
kat atultették, érett prozddiai szabalyokkal rendelkezett, s ezeket nehézség nélkiil
alkalmazta a 18. szazad masodik felében felviragzott énekelt m(ifajokban is: egy- és
tobbszolamu Lied, Singspiel. A fejlett német prozodiai érzék a forditasokra is
kihatott; illusztralja ezt a szomoru tény, hogy Erkel elsd két operdjanak autorizalt
német forditdsa sokkal jobban illeszkedik a melédidkhoz és ritmusokhoz, mint
amennyire a zene képes illeszkedni az Egressy-féle eredeti szdveg lejtéséhez. Réa-
adasul a német ,forditdsgyarosokkal” ellentétben az operaszévegek magyaritoi
kzott soknak nem, vagy alig volt szinhazi gyakorlata. Mert ugyan hol szerezhetett
volna tapasztalatot a tartalmat elfogadhaté mértékben visszaadé s a dallamhoz
illeszkedd magyar énekszdveg elallitasaban az érdemes Banté Samuel, A sevillai
borbély és az Otelld fordit6ja még a vandorlas éveiben? Szinnyei szerint az operaval
folytatott rovid kacérkodasa utan banyaigazgatosagi Glnokként mikodott egészen
1880-ban Kolozsvart bekdvetkezett halalaig.

Bantohoz hasonld dilettAnsokat kivéve a vandordalszinész-tarsasdg mf(isoréara
vett operak forditasait tobbnyire az énekes egylittesek mindenkori irdnyitoi allitot-
tak el6. E szerepkort az 1820-as években Paly Elek tenorista-igazgato toltdtte be,
az 1830-as évek elején pedig Szerdahelyi J6zsef vette at. Készitett még forditasokat
Szilagyi Pal és Udvarhelyi Miklos. A Pesti Magyar/Nemzeti Szinhaz mikddésének
els6 évtizedében hasznalt operaforditasokat az 1 tablazatsz, foglaltuk.

Alaposabb vizsgalatra latszatnak bizonyul a tablazatnak azon tantsaga, mintha
a régi forditok —elsésorban Szerdahelyi —valtozatlan intenzitassal tovabb m-
kddtek volna az 0j szinhdzban is. Hiszen az Gjabb repertoar tébb darabja mar a
Nemzeti Szinhaz megnyitdsat megel6z6en szinre keriilt Kassan vagy Budan.
Szerdahelyi 1836—37-ben a Kassai Daltarsulat szamara allitotta el6 a harom
Bellini opera magyar szovegét, melyek Pesten Schodelné felt(inésének keretét
alkottadk. Ezek tovabbi magyarazattal szolgalnak az operaforditasok rossz stilusara
és tartalmi homalyara. Biiszke kijelentése szerint Szerdahelyi olaszhdl Ultette at a
Montecchi és Capulettit, allitdsat azonban bloffként leplezi le az eredeti libret-
tista megnevezése a nemzeti szinhazi kéziratos szévegkdnyv cimlapjéan: ,olaszul
irta Ott”; vagyis a bécsi Josefstadter Theater obsklrus karnagy-dramaturgja a
német atdolgozas készit6je.19 Német partitdrabdl jatszottak a régi magyar szi-
nen az Ismeretlen n6t és a Normat is; magyar szovegiket feltehet6en a partitirak
alapjan allitottdk eld. Szerdahelyi mas forditasai sem meritettek tiszta forrasbol.
A vandorlas utolso korszakaban sikert aratott francia vigoperak az Gjabb német

19 Montecchi és Capuletti / part: / avagy / Romeo ésJulia. / Daljaték 2 [javitva: 4] félvonasban. /
Olaszul irta Ott: [!I] magyarra Iforditotta / Szerdahelyi Jésef. / Musikajat irta / Bellini. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Szinhaztorténeti Tar, M.M. 13.831.
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Cim

A sevillai borbély
Zampa

Norma

Montecchi és Capuletti part

Ismeretlen n6
Beatrice di Tenda
Vesta szuize

A blivés vadasz
Fra Diavolo

Marie

Béjital

Eski

Bal-¢j

Don Juan

Gemma di Vergy
Borgia Lucretia
Saardami polgarmester
Fidelio

Marino Faliero
Devreux Robert
Belizar

Alvajaro

A portici néma
Fekete domino
Otell6

A templarius
Zsido6 holgy
Golkondai kiralyn6
Périzsi vizhordoz6
Ordog Robert
JOzsef és testvérei
Az ezred lanya
Linda

Négy Haymonfi
Don Pasquale
Kdé'mives és lakatos

Fordité

Bantoé Samuel
Szerdahelyi J6zsef
Szerdahelyi J6zsef
Szerdahelyi J6zsef
Szerdahelyi J6zsef
Jakab Istvan
Szerdahelyi J6zsef
Szerdahelyi J6zsef
Szerdahelyi Jozsef
Szilagyi Pal
Deaky F. Samuel
Jakab Istvan
Szerdahelyi Jozsef
[Paly Elek és ismeretlen]
Jakab Istvan
Jakab Istvan
Lengey [Karoly]
Lengey [Karoly]
Jakab Istvan
Jakab Istvan
Udvarhelyi Miklés
Deaky F. Samuel
Szilagyi Pal
Lengyel Daniel
Banto Samuel
Ney Ferenc

Jakab Istvan
Szerdahelyi J6zsef
Deaky F. Samuel
Asztalos Karoly
Deaky F. Samuel
Egressy Béni
Egressy Béni
Egressy Béni
Egressy Béni
Szerdahelyi J6zsef

1 tablazat

Bemutato
1837
1837
1837
1837
1838
1838
1838
1838
1838
1838
1838
1839
1839
1839
1839
1839
1839
1839
1840
1841
1841
1841
1841
1842
1842
1842
1842
1842
1842
1843
1843
1844
1844
1845
1846
1846
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Cim Fordité Bemutatd Korabbi el6adas
Dom Sebastian Egressy Béni 1846 -
Lammermoori Lucia Egressy Béni 1846 -
Az 6rdog része Egressy Béni 1846 -
N abukodonozor Egressy Béni 1847 -
Ernani Egressy Béni 1847 -
A Kiralyné csatarai Egressy Béni 1847 -
Rohan Maria Szerdahelyi Jozsef 1847 -
Car és acs Szerdahelyi Jozsef 1848 -
Macbeth Egressy Béni 1848 -
Horatiusok és Curiadusok Egressy Béni 1848 -
Martha Szerdahelyi Jozsef 1848 -
Két altiszt > 1848 -
A puritanok Egressy Béni 1849 -

1. tablazat (folyt.)

daljaték-repertoar részét képezték, és a magyar garda magatdl ért6d6én onnan vette
at 6ket. A Zampa magyar valtozata Frederike von Elmenreich atdolgozésan ala-
pult. DA Bal-¢j operabol 1837 aprilisdban Kassan mar elGadtak egy felvonast zon-
gorakisérettel; Szerdahelyi tehat mar ott lefordithatta a sz6vegnek legalabb egy
részét. Vehette volna hiteles forrasbol, hiszen tulajdonaban volt a német-francia
nyelvli nyomtatott zongorakivonat.2l Forditdsa azonban ekkor is a német vélto-

2D Erkel Jozseftavozasa utdn a Nemzeti Szinhaz gardajaban kozel egy évtizedig nem akadt Zampa

alakitasara alkalmas énekes szinész. Az ifju Stégért ragyog6 tenorjaval és ,,snajdig” fellépésével
az isten is erre a szerepre teremtette. 1849-t6l szerz6dott tagként énekelte, kés6bb egyetlen pesti
vendégjatéka sem mulhatott el Zampa nélkiil. Stéger birtokaban volt a Zampa francia-német
szdvegli zongorakivonata; 1921-ben a hagyatékkal részeként az Opera kottatardba keriilt.
Német szinpadokon bizonyéara a zongorakivonatban nyomtatasban is megjelent széveget éne-
kelte; sejtésiink szerint az 6 hatasara probalkoztak utébb a korai Elmenreich-varians alapjan
késziilt magyar széveg egyes részeinek kivaltasaval a francia eredetihez hivebb forditassal. (Errél
az el6adasi anyagban talalhaté 19. szazad 2. feléb6l szarmazd lapok tandskodnak.) Vidéken
elvétve még a 19. szézad végén is jatszottdk a Hérold-vigoperat. Feljegyzések és egy késébbi
zongorakivonat tulajdonbejegyzése szerint az Operahazban 6rzoétt régi el6adasi anyagot 1900
koril kolcsdnkérte a nagy operabarat szinigazgatd, Krecsanyi Ignac. Szegedi allomashelyérél az
1902/1903. évadban Temesvarra telepilt at, s ott tervezte a Zampa el6adasat, minden bi-
zonnyal azért, mert akkor szerzddétt hozza a kés6bbi nagy tenor, Kérnyey Béla - ugyan még
baritonénekesként, de hat Zampahoz zampai alkat és fellépés kellett, nem tenorhang. Krecsanyi
programjainak vizsgalata azt mutatja, hogy a bemutatora nem kerdilt sor. Szerdahelyi forditasa-
nak kéziratos sugdpéldanyat 6rzi az Orszagos Széchényi Kdnyvtar, Szinhaztérténeti Tar, M.M.
13.991. (Zampa / vagy A marvany hélgy. / Vitézi hésopera 3. felv. / Zenéjét irta Herold. / Fordi-
totta Szerdahelyi.)

2l A szinhazi kottatarban megtalalhaté a Bal-éj Schott-kiadasu, francia és német széveg( zongora-

kivonata. Keménykotés( boritélapjan vignetta a kdvetkezd szoveggel: ,,Baléj opera / Zongoraki-
vonata / | siszam a bibliotékaba”. A boritd bellapjan ceruzaval: , Tekintetes Szerdahelyi Josef Gr.”
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zatra tdmaszkodott, s ezt akaratlanul elarulta a szinlapon, mely a magyar cim alatt
zardjelben feltlintette az eredetit: ,,Ballnacht”.

Az élland6 szinhdz miikddésének els6 6t évében a magyar dalszinészetnek ez az
érdemes faktotuma legfeljebb két (j forditast készitett: a Vesta sziizét magyar tar-
sulat kordbban tudtunkkal nem jatszotta, és Gjonnan forditotta le a Golkondai
kirdlynd librettéjat is. A régi garda tagjai kozil a Pest megyei szinhazi valasztmany
forditast bizott még Udvarhelyi Miklésra (Belizér), de tobbségben voltak az Uj
nevek. Jakab Istvan a Tudds Tarsasag tagjaként és meghizasabdl hivatasszerlien
foglalkozott szinm(forditassal. Librettdt nem csak forditott, de irt is: jogasztarsaval,
Bartay Endrével egyiittm(ikédott az els6 magyar vigopera elkészitésében (Csel).
Lengey Karoly két operaforditasan s a Kirchlehner el6adatlan operajahoz irott ere-
deti szdvegkdnyvon kivil (A krétai térvény) szinhazi-irodalmi munkassagot nem
fejtett ki.2 Mas forditokkal is kisérletezett a valasztmany, igy ,,Mérey drral”, Ki
1839 tavaszan ingyen leforditotta a Gemma di Vergy szovegét. Kiderilt, ,,t6bb
helyeken nem hasznalhat6, annak Ujonnan forditasa volna sziikséges”; a munkaval
Jakab Istvant biztdk meg.2Z Kildnleges helyet foglalt el a sz6veggyarosok kozott
Dedky Filep Samuel. Kolozsvarott énekesként, alkalmi igazgatdként és forditoként
évtizedeken at kapcsolatban allott a szinhazzal. Az 6 magyaritdsdban vették elé a
Kerepesi Gton az Udvarhelyi-féle régi repertoarbél a Vizhordozo6t, kés6ébb a Jozsef és
testvéreit. 1835-t61 Bécsben élt, s talan ott talalkozott a székvarosban slr(in megfor-
dulé Schodel hdzasparral, akiket még Kolozsvarrdl ismerhetett. Kézenfekvd lehetett
Schodel Janos szamara, hogy operai férendez6i minéségében Dedkyt bizza meg a
Bécsben beszerzett Bajital és Alvajaré atiiltetésével. 24

Kikliszobolendd a bécsi befolyast —s az ebbdl fakado elkeriilhetetlen parhuza-
mossagot a pesti német szinhaz repertoarjaval — a valasztmany mar 1839-ben
igyekezett autentikus forrasbol béviteni a repertoart.5 Raday Gedeon kdzvetlendl
Milan6bol hozatta meg a Lucrezia Borgiat és Gemma di Vergyt, Donizetti két

2 Vb. ,Jakab Istvan (galantai)”, in Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai V. (Budapest: Hor-
nyanszky, 1897). Hozzaférés a vilaghalon: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm

2B Pest Megye Szinészeti Valasztmany, 1839. majus 5-i lés jegyzd'kdnyve. Pest Megyei Levéltar, 1V
7-a, b 1. Szinészeti valasztmany iratai 1837-1840. Kapos-mérei Mérey Karoly Bauernfeld-fordi-
tasat 1839 juliusaban mutatta be a Pesti Magyar Szinhaz.

2 ,Schodel Janosnak az »Elisir d’Amore« cimi daljatéknak Deéki Fiilop Samuel altal tett fordita-
séért a forditonak eld're adott 15 ft 26 x pengd exassignaltatott.” Szinészeti valasztmany 1838.
december 8-i lilésének jegyz6konyve. (V6.: 23. labjegyzet.) Szinnyei szerint Deaky a forditasokat
Bécshen készitette, és maga szedte ki.

5 Az obskurus német atdolgozasoktol nem volt kdnnyl megszabadulni. Jakab Istvan akkor sem
fordithatta volna olasz eredetib8l a Beatrice di Tenda librettojat, ha akarta volna, hiszen Bellini
operajat a mar emlitett Georg Ott hajmereszt6 atdolgozasaban mutattak be. Georg Ott altal
készitett német szdveget tartalmaz a Bajital kéziratos partitiraja is; de a Nemzeti Szinhaz kottata-
raban megvolt az olasz szévegl zongorakivonat is. E kottakat Schodelné hozta magaval Bécshdl.
Ugyancsak az § szallitmanyanak részét képezte Mercadante Giuramentdja, olasz széveg(i zongo-
rakivonat forméjaban. A Honm{ivész szerint a Bal-éjt is Schodelné széllitotta 1838-ban. Talén a
nyomtatott partitlrat hozta el - lattuk, a zongorakivonat megvolt Szerdahelyinek, korabban
abbol forditotta az operat.
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»faria-operajat”, melyekben Schodelné tragikai erejét kivanta bizonyitani; a ren-
delés partitirara és zongorakivonatra szolt. Az Gjdonsagokon harom fordit6 oszto-
zott. Jakab Istvan kapta az els6' korszak bemutatasra kivalasztott darabjainak na-
gyobb hanyadat. Valasztmanyi (lések jegyz6konyvi bejegyzései szerint mar 1838
juniusaban elkészilt az Eski, decemberre a Zsidé holgy forditasaval. Csak 1839
marciusa utan vehette munkaba a Gemma di Vergyt és a Borgia Lucretiat, hiszen
a becses milanoi kiildemény legkorabban a hénap végén érkezhetett meg. Jakab (a
Beatrice di Tenda kivételével) olasz eredetib8l dolgozott; munkain ezt biszkén
kozhirré is tette.2 A Marino Faliero forditasahoz a zongorakivonat mellett olasz
nyelvli nyomtatott rendez6példanyt is hasznalt, melynek utasitasait lelkiismere-
tesen leforditotta. A konyvtarban megd&rzott példany azon ritka forrdsok kozé
tartozik, melyek alapjan legaldbb halvany képet alkothatunk magunknak a Nem-
zeti Szinhaz els6 éveinek szinpadi gyakorlatarol. Magatél ért6dik, hogy Lengey a
Fidelio librettojat az eredeti (német) nyelvbél iiltette at. Allitasa szerint az eredeti-
b6l, vagyis olaszbdl forditotta a jobb sorsra érdemes Saardami polgarmester sz6-
vegeét is. Marietta, azaz Schodelné szerepében 6sszevetettiik Lengey magyar sz6-
vegeét az olasz, illetve a német szoveggel; a szlrdpréba megerdsiti a fordito allitasat.
Nem tudjuk, mib6l dolgozott: olasz szévegl forras —zongorakivonat vagy libretto
—a szinhazi kényvtarban nem maradt fenn, a Bécsbdl érkezett partitira pedig
német cimzést és szveget tartalmaz. Ugy latszik, az els6 évek forditoi csak rovid
ideig alltak kapcsolatban a szinhazzal. Jakab Istvan hat forditasa kozul 6t 1840
tavasza el6tt késziilt; kérdéses, vajon nem végezte-e el mar akkor a Roberto Deve-
reux atlltetését is? A Jelenkor 1839. julius 13-i szdma a bemutatasra kivalasztott
Ujdonsagok kozott ezt is felsorolta (igaz, valamennyi frissen megszerzett operaval
egyitt; kozottik a soha be nem mutatott Calais-i Janos és a Gyermeki szeretet
hatalma is szerepelt). Fia Jakab egyszerre kapta meg a Marino Falierdt és Roberto
Devereux-t, tdlterheltség miatt nem vallalhatta a Saardami polgarmestert, amit
pedig Schodelné és a szinhdz mint vigoperat el6nyben részesitett a silyos Borgia
Lucretia utdn. Ez indokolhatta az addig ismeretlen Lengey megbizasat. Sejtésiink
szerint Dedky Filep Sdmuelre is érvényes a megfigyelés, hogy a szinhaz cikluson-
ként cserélte forditoit. Ha az Alvajard magyar szovegét még 1838 Gszén, a Béjitallal
egyidében elkészitette volna, az megengedné a feltételezést, hogy Schodelné 27
évesen legaldbbis tervezte e semiseria szerep meghdditdsat —ebben is kdvetve a
nagy Pasta és Schréder-Devrient példajat.

1844-ben szinte kizar6lagosan Egressy Béni ragadta magahoz az operaforditas
jogat. Kivéve a Rohan Mariat, Az ezred lanyatdl a Macbeth-ig 6 forditotta Scho-
delné valamennyi szerepét, és benne volt a keze a masok f@szereplésével tartott
bemutatdk nagyobb részében is. Egressy nem allitotta expressis verbis, hogy min-
dig az eredeti nyelvb6l fordit. Donizettinek a parizsi Opéra szamara komponalt

2% Gemma di Vergy sugé konyve [...] olaszbél magyaritottaJakab Istvdn. Orszagos Széchényi Koényv-
tar, Szinhaztérténeti Tar, M.M. 13.676.
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Dom Sebastianja esetében magatdl ért6dik, hogy a német valtozatbdl dolgozott.
Bécsben e francia nagyoperat nem az olasz, hanem a német évadban mutattdk be
1845. februdr 6-an, a szerzg altal revidedlt véaltozatban; ezt a valtozatot kdzvetitette
a pesti (német és magyar) szinhazakhoz a bécsi masolémihelyben késziilt partitdra.
Feljegyzés tanusitja, hogy a példany jart Egressy kezében.Z7 Ugyancsak Bécshdl
keriilhetett a szinhdz birtokaba a darab Mechetti-féle zongorakivonatanak egy
példanya, mely olasz és német szdveget tartalmaz; ez szolgalt rendez6példanyul. A
szinhazat nem érdekelte kiléndsebben, vajon a fordité az eredeti olasz szévegh6l
dolgozik-e, kiilénben az igazgatdsag nem kérdezte volna vagylagosan bécsi tigyno-
két6l, Franz Floldingtol 1846. szeptember 2-an: ,,Ernani partitiraja egyféle akar
olasz akar német szdveggel és librettéval mennyiért szerezhet6 meg?” Egressy elég-
séges olasz tudast mondhatott magéénak operaszovegek forditdsahoz, és efféle
munkat német nyelvi tamasz nélkil is elvégzett. Csak olasz szbveget tartalmaz a
Macbeth 1847 augusztus elején Bécsb6l Pestre érkezett Ricordi-féle zongorakivo-
nata; a pesti hasznalatra készilt partitiraba pedig, amelyet Holding a teljes zenei
anyaggal egyutt oktoberben expedidit, egyaltalan nem irtak szdveget.

Emlitettiik: a librettd kétszaz éves szokas szerint a magyar szinhaz latogatdinak
is segitett kdvetni az opera cselekményét. Aki akarta, nappal az irodaban, este a
pénztarban egy hdszasért megvasarolhatta a ,,kényvecskét”.28 Volt, ki allitlag
dragallotta a hasznos segédletet; annal inkabb, mert —mint Vahot Imre irta - ha
mégis megvette, bosszankodhatott, hogy ,,a kinyomott opera nagy része nem egye-
zik a szinpadrol lehangzé dalokkal!”2 A panasz jogos voltat készséggel belatja az,
aki felidézi, milyen sokszor jelezte a sajtd az operak kisebb-nagyobb alakvaltozasait
viszonylag rovid el6adasi sorozatokon belil is. Minden szinhaz mindenkori rossz
szokasa szerint nagyon sokszor, nagyon sokat hiztak a darabokbol. Feldjitaskor, Uj
énekes bedllasakor az ellenkez6je is el6fordult: régebben bevezetett huzéasokat
visszadllitottak, vagy legalabb megfontoltak a hely (tudniillik a behajtott partitira-
oldalak) ,kinyitasat”. Akar hlztak, akar kinyitottak részeket: mindkeét végleten sok
id6t veszitett a nézd, mig a szdvegkdnyvben ratalalt a helyre, ahova az el6adas
Lugrott”. Mas korilmények is hozzajarulhattak, hogy a latogatdé mast olvasson a
konyvecskében, mint ami a szinpadrol lehangzik. Szinhadzakban mindenkor napi-
renden van a forditasok, s6t eredeti szOvegek ki- és atigazitdsa. A magyar prozodia
kialakulatlansdga, a rimfaragok dilettantizmusa és szinpadidegensége miatt nem
csak felujitasok alkalmaval, G szerepl6k beallasakor, vagy rendezévaltaskor hajtot-
tak végre atalakitasokat a textusokon; a benyujtott librettdt még a szereptanulas és
a prébak sordn megkisérelték az énekelhet6ség valddi vagy vélt igényei szerint

27 Dom Sebastian / Oper in FiinfActen / Musik von / Donizetti //. Act. Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Nemzeti Szinhaz Kottatara. A cimlap jobb fels6 sarkaban tintas feljegyzés: ,,December 227
Reggel adta Egressy Béni at”

28 A szinlapok tdbbségén ilyen vagy hasonld szdvegli tajékoztatas olvashato: ,A mai opera kinyom-
tatva kaphato a pénztarnal 1 pengé huszasért.”

XD Lasd az 1. jegyzetet.
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javitani. Eklatans példaval szolgal a Saardami polgarmester. Donizetti 1827-ben
Unger Karolina f6szereplésével bemutatott vigoperajat 1829-ben misorara tiizte a
Theater in der Josefstadt. A német szdveg(i kéziratos partitira, melyet 1839 tava-
szan Schodelné Pestre hozott, megtaldlhaté a Nemzeti Szinhdz kottatdrdban.3 A
magyar forditas és az olasz eredeti dsszevetését nem végezhettiik el ott, ahol a pesti
partitira a szdmunkra hozzaférhetd olasz librett6tdl eltéré szamokat tartalmaz.3l
Mindjart Marietta Cantabile-Moderato részekb6l all6 Cavatingja (no. 2) kiilon-
bdzik a librettéban olvashatd szovegtdl. Feltételeznénk, hogy bevett szokésahoz
hiven a Josefstaddter Theater igazitotta at a darabot, s illesztette be a szamot. Azon-
ban az opera egyetlen hangfelvételén a Cantabile (,,Lungi da te mio ben”) azonos a
pesti valtozattal. Viszont a lemezen mas cabalettat hallunk, mint amit a pesti parti-
tura tartalmaz.2

A Saardami polgarmester magyaritott szévegkonyvét 1839. szeptember 3-an
nyujtottak be a cenzlrahoz; az engedélyezési eljaras egy honapot vett igénybe.3
November 13-4n megtartottdk abemut6t. Csekély sikerrel: harom, két héten beliil
lezajlott el6adas utan egy honapig nem tlzték ki Gjra. Kardcsony el6tt megért
egyetlen reprizt. 1840 marciusadban és majusaban Ujra felajanlottak a k6zénségnek,
de az érdekl6déshb8l mindannyiszor csak egy-egy el6adasra futotta. Ezutan a pesti
operaban nem hasznaltak tébbé az eléadasi anyagot, és arrol sincs tudomasunk,
hogy kdélcsénadtak volna mas magyar egyittesnek. A levonhato el6adastorténeti
tanulsagokat tehat joggal kotjik a nemzeti szinhazi opera els6 korszakdhoz és
Schodelné személyéhez. Ami a librettot illeti, a fennmaradt dokumentumok szem-
1éje kérdésessé teszi, vajon a cenzor felismerte volna-e a szoveget, melyekre raitotte
engedélyez8 pecsétjét. Vegyik a néi fészerepl6 belép6 arigjat. A Honmi(ivész a
premier utani biralatdban idézte az aria harom szakaszanak kezd@szavait. Az idézet
feltlin6en pontos, Ugyhogy feltehetjiik, forrasa nem az el6adés, hanem az irott
szOveg volt. Talan maga a diva adta Matray kezébe szerepét, hogy felhivja figyel-
mét a szdlam gazdag ékitmeényeire, s egyuttal arra is, hogy milyen ,,jatszi kénnyed-
séggel és enyelgéssel”fog 6 ezekkel megkiizdeni:

»Marinka (Schodelné assz.) cavatinaja (g-dur) - »taviiban édesem - bajsugallat szolla ben-
nem - ily kéj lany szivében« részeivel - az Gjabb olasz sztilli, nehéz hangfutasokkal, cifrazva-
nyokkal terhelt nagy bravouraridknak egyike, mely a leggyakorlottabb olasz gégét is megfa-

3 Saardamipolgar=/ mester. /[...]/Der Biirgermeiser von Saardam. | Komische Oper in zwei Acten.
/ Nach dem Iltalienischen des Gilardoni / Musik von Donizetti. Orszdgos Széchényi Konyvtar,
Zenemdtar, ZBK 82/A

http://lwww.karadar.com/Librettos/donizetti_borgomastro.html

Az 1973-ban Zaandam, Hollandidban megtartott el6adas felvétele: Living Stage LS 1104.
Zaardami Polgarmester / Opera konyv. 2v.: ,Kiralyi censurara kiildetett Pesten September 3ki”
1839. Komlossy Ferenc (gyel6 / Saardami Polgarmester / Vig daljaték két felvonasban. / Irta
Gilardoni Domokos / Olaszbdl fordita / Lengey. / Zeneszerz6: Donizetti Kajetan. [...] 16v.: A
szinen val6 eldadatdsa megengedtetik. Budan October 3k 1839. Pap Gabor Magy Kiralyi Helyt“1
Titoknok.” Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhaztérténeti Tar, M.M. 13.909.

SESES
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raszthatja. Es ime! a kedvelt Sch-né assz. oly jelesen, oly jatszi kdnnyedséggel és enyelgéssel
kiizddtt meg vele, hogy benne a scala vagy st. carlosi nagy szinhdzak mlivésznd'jeinek egyikét
véltik hallani.”34

Métray jélértesilt folyoiratdnak azon olvaséi, akik maguk is jelen voltak a premieren,
hiaba kutattak emlékezetlikben az idézet egyes szavai utan. Ha egyaltalan megértettek
valamit a szinpadrol lehangz6 sz6vegh6l, az a Honm(ivész kdzleményével csak toredé-
keiben egyezett. De hogy mit is hallottak a valosagban, azt ut6lag alig lehet kideri-
teni. A sugopéldanyban, mely eredetileg magatdl ért6d6én a cenzirapéldany szovegét
tartalmazta, jonéhany sort athiztak, és a sorok kdzé Uj szveget szoritottak be, igény-
be véve a széles margdt is.B Feltételezziik, hogy a valtoztatasokat a rendez6 eszkd-
z6lte még a probak kezdetén. Am ezzel Marietta—Marinka szavainak kétértelm(iségét
még nem meritettik ki. Ugyanis a szerepfiizetben —Schodelné egyetlen fennmaradt
szerepe a kottatarban, melyet valoban elénekelt, s egyedil 6 énekelt - a Cavatindba
ceruzaval kuszan bejegyzett szovegvaltozatok sokhelyt eltérnek mind Lengey eredeti-
jétél, mind a sugékonyv mddositasaitél. A Cantabiléban csak a masodik - dominans
hangnem( - szakasz szbvege (,,Bajsugallat szdla bennem™) nem mutatja a parafrazea-
lés jeleit. Az énekszdlamba ehelyiitt ceruzaval beirt ékitményvaltozat arra vall, hogy
el6adasa tervbe volt véve. Utobb azonban e D-dur szakaszt huztak, s a Honmiivész
utaldsa ellenére val6sziniileg soha nem hangzott el.

Milyen nehézségekkel talaltdk szembe magukat az ismert és ismeretlen irodalmi
segédmunkasok a Cavatina forditasakor, és milyen sikerrel kiizdottek meg velik?
Indoeurdpai énekszdvegek magyaritdsanak kulcskérdése, sikeril-e athidalni az
ellentmondast a jambikus alapliktetés(, tdbbnyire fellitéses eredeti versek és a
magyar nyelv hangstlyrendje k6zott. Perdontd kérdés az is, simul-e valamelyest az
Uj szdveg a szavak-szotagok jelentéstani hierarchiajat kénnyed magatol ért6déssel
leképezd eredeti diasztematikdhoz. Marietta Cavatinajanak elsé két dallamsoraban
megfigyelhetjiik, hogyan domboritja ki Donizetti melddidja az olasz szOvegnek
nemcsak metrikajat, de kommunikaciés hangsulyait is {1. fakszimile).

Lungi da te mio ben
fuggia la calma
gemea il cor nel sen
languia quest’alma.
Ma nel mio pensiero
vederti un dl

oh come di piacer
brillé e giol.

Az els6 sor kezd6szava (,,lungi”) ugyan ,,messze, tavol” és nem ,hossz(” jelentést
hordoz, de mind a sz6 konnotacidja, mind a hosszu els§ szétag litemhangsilyon

A Honmuavészl (1839), 749. (Saardami polgarmester, november 18.)
3H Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhaztérténeti Tar, M.M. 13.908.
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1. fakszimile. Gaetano Donizetti: A saardami polgarmester. Marietta cavatinaja. Szélamfiizet Iv.
Orszagos Széchényi Kdnyvtar, Zenem(itar, ZBK 82/B

valo kezdést kivan. A ,,te” névmast - vagyis a kommunikacio cimzettjét - a dallam
a masodik ttemfél elsd nyolcadara helyezi, és az ereszkedd els6 titemfélhez képest
felugré szexttel és megnyudjtott ritmusértékkel emeli ki. A sor utolsé szétagja
(,,ben™) értelmezi a beszél6 viszonyat a megszoélitott személyhez: az els litem utol-
s6 masfél nyolcadat kité1t6 ereszked6 passzazs utadn (,,mio”) a dallam a méasodik
Utem sdlyan ratalalasszerdien eléri a két nyolcad értéki als6 vezet6hangot, harom
nyolcad sziinettel is megerdsitve a vallomasos pillanat bensGségét. A sz6veg maso-
dik sora (harmadik utem) a szohangsulyhoz alkalmazkodva dinamizal¢ feluitéssel
kezd@dik (,fu-gia)\ a mésodik utemfél ezt ellensulyozza azzal, hogy a fellitési
helyzetben 1év6 nyolcadra néveld (,,1a”), a sulyra pedig a sor méasodik kulcsszavanak
kezd@szotagja kertl (,,cal-ma”). A megzenésités a szavak jelentését bajosan vissza-
jukra forditva abréazolja a kolt6i képet, amennyiben a futast, menekdlést kifejezd
igét (,,fuggire”) nyugalmas ttemfél, a nyugalom (,,calma”) fénevet ,,megfutamodo”
pontozott ritmust emelked6 skdla madrigalizmusa hordozza. A f6név mésodik
szoOtagja ugyan a kdvetkezd tem elejére, vagyis sulyos titemrészre esik, de a dallam
ide megérkez6 lehajlo szeptim hangkoze sikeresen semlegesiti a metrikai nyomaté-
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kot. Nézziik, hogy viszonyulnak a rossinis dallamkezdet egyszer(i bajahoz a magyar
forditasi kisérletek!

Tavolban édesem - gydtort fajdalmam Tavol tolled kedvesem / gy6tor gyotor a fajdalom
Sohajtozott szivem - nem volt nyugalmam hervad [hervad] szivem / elhal elhal szivem

ah tavol tolled kedvesem

hervad szivem / elhal szivem

Lengey a Cavatina els6 sordban hangzasukban szétteriil§ és tartalmilag is talalo
magyar szavakkal tgyesen illeszkedik a dallam diasztematikai és ritmikai duktusa-
hoz. A ,tadvolban” és ,,édesem” egymasutanja Bardos Lajos legszigorubb elvéarasait
kielégit6 madon felel meg a motivumszerkezetnek; a kiemelt harmadik nyolcadra
még az olasszal azonos maganhangzét is sikeril talalni (,te” és ,,é-des”). Vajon
miért valtoztattdk meg a szinhaziak oly brutélisan a forditd szerencsés taldlatait?
Talan tartalmilag hivebbek akartak lenni az olaszhoz? Formailag mindenesetre
jocskan el-,tavolodtak™ téle. A negyedik nyolcad kiemelked6 /'hangjara az amugy
sem irodalmi ,,tolled” mésodik szotagjat helyezték (az ,,édes” odaill§ els§ szotagja
helyett); a harmincketted futam folyamatossagat megtorték a ,,kedve-sem” két elsd
szotagjaval. Nem is tettek kisérletet a fellitéses sorkezdet prozodiai korrekcidjara az
elsd strofa masodik soraban (,,gy6-ror”); a szétagok szamat henye ismétléssel meg-
novelték. Lengey erétlen masodik strofafelét viszont a kottadba beirt széveg megfe-
lel6képp, ha nem is tal ihletetten javitja; ,.el-hal elfogadhatobb, mint ,,so-hajto-
zott”, mivel a jelentést hordozé ige keriil az itemsulyra, a feliitésre pedig az ige-
koté. A tovébbiakban Lengey tartalmilag az eredetit kdvet§ javaslatat henye szo-
vegismétléssel helyettesitették, és ezzel totalisan szétzlztak a strofaszerkezetet. Nem
is keresték az utolsd félsor magyar megfelelgjét.
M¢ég sulyosabb hibat vétettek a masodik szovegszakasz kezdetén.

De amidén hogy lassalak felbatorodam,  De amidén meglathatlak tlinik minden foldi kin
Legott dromtil égett lelkem és orczam Mint szall kéj s az égi fény szivem felé legott

Itt a tétel a dominans kitérés utan visszatér az alaphangnembe, és a Marietta fajdal-
mat és bizonytalansagat érzékeltet6 improvizativ-merengd letétb6l kilépve a 6/8-0s
Utem keretében szabalyosan periodizalt 3/8-o0s kering6be kezd. Ennél a helynél
méar Lengey bakot 16tt —nyilvan azért, mert ha volt is a kezében olasz széveg, olasz
szoveg( kotta aligha; igy vers és dallam illeszkedésér6l nem lehetett fogalma. Nem
sejtette, hogy az els6 str6fa D-dur zaréutemének masodik felébe, ezt kovetben
pedig a teljes 6/8-ot kitevé kilencedik, visszamodulal6 itembe Donizetti 6sszesen
9/8 értékben a, c’; cisz" hangokra két ,,ah” sohajt iktatott az énekszolamba. Csak
ez utan kezdddik a G-dur kering6 alad iktatandd olasz széveg, hosszd sz6tagon,
felttés nélkil indulva. Lengey figyelmen kivil hagyta a vokalizalast, az atvezetésre
elvesztegette a vers els6 harom szotagjat, és értelmetlen mddon, sz6 kézepén érke-
zett el a tulajdonképpeni melddia kezd6hangjara: ,,de dmi-dén”. A masodik stanza
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els6é dallamsoranak végére az elsietett szdvegkezdés miatt a sziikségesnél kevesebb
szOtag maradt, ezért kénytelen volt atkdtést alkalmazni ott, ahol az olasz szétagol.
A szinhazi valtozat szaporitja a szotagok szamat, s a feliitéses sorszerkezet elhoma-
lyositasa aran a masodik sor skandalé dallaméahoz viszonylag j6l illeszked magyar
szoveget nyer (,minden foldi kin”). Kétségtelenll folyamatosabb, és a jambikus
dallamhoz jobban illeszkedik a folytatds szovegezeése is. Lengey énekelhetetlen
megoldasaval szemben - ,,é-gett lelkem és orczam” —a szinhazi széveg értelmesebb
is, meg a dallami lejtést is jobban engedi érvényesiilni. Ami a tartalmat illeti: a
forditd eredeti szerény, népies (a komédia kbdzegéhez ill6) szovegi javaslatait a
szinhaziak patetikus operai hivoszavakkal helyettesitették —félbatorodas helyett
foldi kinok eltlinése, 6romtdl égé orca (és lélek) helyett szivre szallé kéj és égi fény.
Bizonyos értelemben az eladoi energiatakarékossag megnyilvanuldsanak tekinthet-
juk az operai kozhelyek efféle halmozasat, de ott munkalhat benne a szinpadi
karakter mddositasanak szandéka is. A primadonna a holland polgarlany jelme-
zében sem a rajongoi altal adomanyozott antik ékszereket, sem a dramai énekesnét
ékit6 megszokottan fényes szavak koszorujat nem akarta letenni. A felfokozott,
er6sebb nyelvezet ugyan elhomalyositja a dramai jellemet, de a kulcsszavak névelik
a pillanat atélhet6ségét, a drama legkdzvetlenebb hatéeszkdzét. Hasonld irdnyba
mutat, hogy a szoveg atdolgozasa megvaltoztja az id6hatarozokat is. Az eredetit
kdvetve Lengey a cantabilét végig multid6ben tartotta: Marietta arr6l énekel,
milyen arvanak ,érezte volt” magat, mig el nem hatarozta, hogy meglatogatja
Flimant. A szinhézi atdolgozés e sorokat jelen id6be teszi &t, talan azért, mert az
el6adéasban hluztak a lassu &ria kdvetkez6 szakaszat, Marietta elbeszélésének azt az
utolso részét, amely a jelenbe, a szinpadra vezet6 Gtjat irja le:

Bajsugallat sz6la bennem
Hozni néked valamit

Es a szerelemnek szarnyén
Jottem: a sziv utat nyit.

Fliman és szerelmese kettdsének (no. 7.) lasst els6 szakaszaban a sugopéldany még
er6sebben atalakitja a primadonna szavait, mint a Cavatinaban.

Marietta Marinka (magéban) Marinka (magéban)

(Un gelo per le vene Ah, téle kell megvalni Melly kin t6le elvalni

mi corse a quell’addio! Kinjat e gondolatnak Hideg borzasztja keblem

Lontan dall’idol mio En nem tudom kiéllni, - Ki nem fogom allni

Pil pace non avro; Fagyasztja véremet, Repedni fog szivem
(Té6le tavol téle tavol)

e a lui pensando ognora Mi fogja majd enyhitni Emészti keblemet

nel dudi mi struggero.) Fajo keservemet! Kin és fajdalom
Tévol télle

Emészti fajdalom
Tavol télle var ram a halal
var ram a halal.
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Lengey meglehetds tétovan banik az olasz szdveggel, selvéti a dramai pillanatot.
Az eredeti els6 két sora Marietta fizikai allapotat irja le abban a pillanatban, hogy
meghallotta Fliman blcsuszavait, s csak a kovetkez6 versekben képzeli maga elé a
jovendo kinjait. A hivatalos magyar forditasban a ,,vérfagyasztas” a negyedik sorba
csuszik. Gilardoninak esze agaban sem volt akar csak lehet6ségként is felvetni,
hogy a lany fajdalma valaha enyhiilhet; Lengey kolt6i kérdése e feltételezést hallga-
tolagosan megengedi. Elvész az eredetiben oly sokat mondo retorikai ellentét is:
Marietta éppen attél fog gyotrédni, ami egyébként boldogga tenné —hogy szerel-
mesére gondol. A szinhaziak érezték a Lengey-féle javaslat erétlenségét. Atalaki-
tasuk minden érzelmet vastagabban hord fel. Hogy elkeriljék a fordité valdban ide
nem ill6 ,,gondolat”-at, az eredeti egyetlen testi utalast (,,vene” —erek) tautologi-
kusan megkettézték (keblem, szivem). Igehasznalatuk sem szerencsésebb az erede-
tinél (,fagyaszt” helyett ,,reped”). Am nem lehet vitatni: az ismeretlen korrektor a
lelki-érzelmi allapotok kifejezését kovetkezetesen Ugy alakitotta at, hogy azok a
sorok elején és ne végén csattanjanak; ezaltal a szinpadi pillanatokat élhangsulyos
impulzusokka formalta. J6 okkal médositotta a tovabbiakat is. Lengey az 5-6.
sorban méginkabb elmosta a szinpadi szoveg énszer(iségét és konkrétsagat, és mint
emlitettik, kolt6i kérdésre futtatta ki a panaszt, ezzel bizonyos megalapozatlan
reményt tdmasztva. Az atdolgozasban a sz6l6 nem az enyhiilésben, hanem az
emeésztd kinban és fajdalomban konkludal, és nem a reményt, hanem Marietta testi
megsemmisiilését vetiti el6re: a szomorud helyzet nem igérhet mést, csak a halalt.
Bar késve és a format karositva, de az atdolgozdnak sikeril visszahoznia az olasz
eredeti harmadik sorat is: ,,lontan dall’idol mio” —,tavol télle”.

2. szabatos, tiszta ének, kellemes el6adas, lgyes jaték...”

Hogy mult évszazadok egyik vagy masik énekesének kompetenciaja megfelelt-e
az adott kor uralkodé vokalis eszményének, megkdzelitette, vagy kisebb-nagyobb
tavolsag —esetleg szakadék —valasztotta-e el attél, arra vonatkozdan egyéb for-
rasok mellett az operai publicisztika szolgéal informéaciéval. Am a sajto kozlései-
nek relevanciajat csak feltételesen fogadhatjuk el. Folyoiratokban, djsagokban
nem csak kritika jelent meg; napvilagot lattak életrajzok, elismerd vagy épp
elragadtatott kiilfoldi és hazai levelek és hiradasok is. Nem jeldlték Gket fizetett
hirdetésként, a berken beliliek mégis tudtak, mirdl van sz, s6t taldn a szélesebb
olvasok6zonség is tisztaban volt funkcidjukkal: ma ezeket a figyelemfelkeltés
korrupt, megvéasarolhat6é alfajat ugyan kipellengérezték, de a gyakorlott olvaso
nem kerllheti el a benyomast, hogy e hitelrombolé viciumot a 19. szazad végéig
nem tudtak kiirtani. Egészen mas kérdés, hogy az érdek nélkili biralat sem volt
és nem lehetett feltétel nélkal targyilagos. A kritikusi véleményalkotas altalaban
is ki van szolgaltatva a hallas és latas, izlés, itélkezés szubjektivitasanak, és e
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kiszolgaltatottsagot az el6adom(ivészet sajatos természete csak fokozza. Eltér6en
az alkotom(ivészett6l, az el6adémiivészet nem anyagban targyiasul, hanem az
el6addé személyiségében. Mivel az eléadas, illetve befogadas helyzetében szemé-
lyek taldlkoznak targyi kdzvetités nélkil, elkerilhetetlendl érvényesiilnek mind-
azon 6szténos rokon- és ellenszenvek, melyek altalanossagban is jellemzik a racio
szaméara megmagyarazhatatlan (legfeljebb racionalizalhatd) vonzéasokat és valasz-
tasokat ember és ember kdzott. Szinpadi el6adokhoz még er6teljesebb személyes
szimpatia vagy antipatia flzi a befogaddt, mint a hangszeres muzsikusokhoz.
Utdbbiak csak a produkcid fizikai vehikulumaként hasznaljak testiségiiket, el6b-
biek viszont a néz6t kdzvetlenil befolyasold - vonzd vagy taszitd —mivészi
eszkdzként. Enekesek esetében a hang mindsége és az éneklés technikai-m(ivészi
tokélye ugyan feledteti, vagy legalabb menti az esetleges testi fogyatékossagot
(Pasta ,kacsazé lépteit” csak a leghidegebb fejd kritikus vette észre), de a hang
maga testi jelenség Iévén, ugyanigy csabithat vagy taszithat, mint a kiilsé megje-
lenés. Az emberi alakban torténé targyiasulasbol kévetkezik az el6adom(ivészet
kett6sen efemer természete. Kdzhely, hogy az egyszeri el6adas megismételhetet-
len: ha véget ér, a mult mély katjaba hull. De maga az el6adas mint folyamat
csak az id6 adott pillanataban van jelen, és a pillanat multaval azonnal multta
valik. Kovetkezik ebbél, hogy az el6adas a szemlél6ben pillanatrél pillanatra
élménybdl emlékképpé-emléksorra alakul. E feltartoztathatatlan folyamatot
kiséreli meg a kritikus a verbalitds kdzegében, elbeszélésként Ujra formalni. A
kortars olvasd szamara az elbeszélés megfejtését valamelyest megkdnyitheti, ha
rendelkezik sajat tapasztalattal. Segit a teljesitmények bemérésében a kritikai
szdkincs, melyen a tajékozott olvaso osztozik a szakért6 irdval. Ha az el6adom{i-
vészet torténetirdja a dolog természetébdl kovetkezen sajat tapasztalatra nem is
tehet szert, megkisérelheti magéat a korabeli jol tajékozott olvasé helyzetébe hozni
- meg kell kisérelnie, mert mas eszkodzt legfeljebb a tudomanyos-fantasztikus
irodalom adhatna kezébe. Elemeznie kell a targyi korszak kritika értékrendjét, az
itéletalkotas kritériumait, a biralatok szokincsét, stilusat. Ohatatlan, hogy az
eladomiivészet torténete az el6adémiveszet-kritika torténetévé is valjék, és
viszont. Minél gazdagabb az dsszehasonlitasba vonhatd korabeli anyag, annal
kénnyebb kimunkalni a szakszer(iség mutatoit.

Kortarsak megallapitottak, hogy a magyar szinikritika (annak részeként az ope-
rakritika) mind mennyiségében, mind min&ségében csokevényes allapotban van a
némethez képest, és 6szténozték a magyarul iro feuilletonistakat, kdvessék a tekin-
télyes bécsi kritikusok példajat:

»Folydiratainkban nincs oly targy, melynek kevesebb hitelt lehetne adni, mint a szilészeti
tudositasoknak, melyek néha megbocsathatatlan részrehajlassal, sokszor oly jaratlansaggal
szerkesztetnek, hogy az olvasét inkabb mosolygasra mint helyeslére inditjak, midé'n nem
ritkan egyes személyekre szerfeletti magasztalasokat halmoznak, némelyeket egészen elmel-
16'znek, elfogult vagy részrehajldk altal iratnak, vagy csak az eljatszott darabok lajstromat
adjak eld, a jatékok bels6 becsér6l nem szollanak, és a mlivészeti tekintetet elmell6zik. -
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Sokan vélik, hogy biralénak kénny( lenni, nem sejditvén, hogy helyes, érdekes, és kimerité'
biralathoz tudomany, izlés, tapasztalas és mindezek felett részrehajlatlansag kivantatik meg.
Vegyék példaul a bécsi kritkakat; utanozzak Saphir, Drexler, Adami és mas kalfoldi biralok-
nak el6adasi maédjat, és éromteljes szivvel olvasandjuk ezek szerint alkalmazott megrostalo
tudositasaikat.”3®

Mondhatjuk, a Honm(vész kassai tuddsitoja nyitott kapukat déngetett: az énekes
szinészek teljesitményét a magyar lapok az 6 j6 tanacsa nélkdil is a német termino-
16giabol kiindulva jellemezték és értékelték. Ra is kényszeriltek erre, mivel az
éneklés leirdsa nagyobb szakszdkincset igényelt, mint a dramakritika, a hozzaértés-
nek legaldbb a latszatat biztosité technikai kifejezések birtokéba pedig csak forditas
révén juthattak. Illusztraljuk e megallapitdsunkat néhany példaval. Német nyelv(
operai beszdmolok szazai osztalyoztak az énekes szinész teljesitményét a kovetkez6
harom kategoridban: Stimme, Vortrag, Spiel. Példaként Schodelné 1837 jlniusi
pesti bemutatkozo fellépésének kritikajat idézziik a Der Spiegelb6l:

,Sie excellierte in allen Theilen durch Wohlklang, Starke und Reinheit der Stimme, Feuer,
Geflihl und Ausdruck im Vortrage und durch eine wohlangebrachte, hdchst wirkungsvolle
Agilitat im Spiele.”" [Kiemelés télem, T. T.]37

A hérmas értékelés magyar valtozatainak se szeri, se szama. Miel6tt megnyilt volna
a pesti magyar szinhaz, a Honm(ivész a német szinhaz el6adésait is recenzeélta.
Schodelné egykori bécsi mintaképe, Marianne Ernst vendégjatéka vegyes benyo-
masokat keltett:

¥ ,Kassarol”, Honm(vész 5 (1837), 182.

37 Der Spiegel, 1837. julius 1. Néhany tovabbi hely mutatéban (kiemelések télem T. T.): ,,[Mad.
Schodel] hat eine angenehme Stimme, tragt mit tiefem Gefiihl vor und ist auch im Spiel brav.”
Figaro (Berlin), 1833. aprilis. 13.; ,,Mit wahrem Enthusiasmus empfing dieser Tage unser Thea-
terpublikum die vortreffliche Sangerin, Mad. Schodel aus Wien. Derselben war durch ihr Gast-
spiel in Frankfurt ein so duBerst vortheilhafter Ruf vorangeeilt, daB wir mit Sehnsucht den
Beginn ihres hiesigen Gastspiels erwarteten. Die Kiinstlerin erschien zuerst als Alaide (Agnese) in
Bellinis Fremde, und entziickte alle Anwesenden mit einer Stimme, die eben so metallreich als
kraftig und ausdauernd, die eben so rein, frisch und gediegen, als zart und lieblich ist. Dabei ein
auRerst gebildeter, dramatischer Gesangsvortrag und ein warmes, lebendiges Spiel." Europa,
Chronik der gebildeten Welt 2 (1836), 37.; ,,Mad. Schodel ist eine Sangerin von vieler Vollkom-
menheit; man sieht deutlich, welch’ einer meisterhaften Schule sie entsprossen. Eine sonore,
kraftige Stimme, ein kunstgebildeter Vortrag und eine hdchst originelle Auffassungsweise sind die
schdnen Eigenschaften dieser Sangerin.” Der Humorist A (1840), 652.; .Ausgezeichnet wie schon
seit langer Zeit nicht, war wieder Mad. Schodel, sie war heute im Gesang, Vortrag und Spiel
wabhrhaft vortrefflich und muf3te einen um so machtigeren Eindruck machen, als man sie an der
Seite der ausgezeichneten italienischen Gaste auf solche Weise reiissiren sah. Was nicht Alles
Wetteifer machen kann.” Der Ungar, 1845. jdlius 8.; ,,Die Stimme [von Satorfy] in der mittlern
Lage rein, klangvoll, angenehm, in der hohem schwach; wird sie forcirt, widrig. Das Spiel
liberstiirtzt, outrirt; der Vortrag sehr lobenswerth, eine weise Beniitzung der zu Gebote Stenden
Gesangsmittel; Auffassung der Charaters: keine.” Der Ungar, 1842. szeptember 12.; ,[Benzas]
kraftige Stimme, sein ausdruckvoller Vortrag und charakteristisches Spiel erwarben ihm den
verdienten Beifall des Auditoriums.” Der Ungar, 1845. februar 28.
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»E jeles dalszinésznének habar hangja sokat veszte is hajdani csengésébdl, de annal Kitlinébb
tlizes jatszasa, mlvészi meglep6 el6adasa az énekben, s meghatd valtozatossaga a forte s
gyonyéri piano kozott.”38

A Pestre csabitott Bognar Ignac produkcidjan viszont Matray lapja az el6adasi
maodot s a jatékot is kifogasolta a hanyatldsnak indult hang mellett:

, Tamassal (Bognér tr) ma legkevésbé voltunk megelégedve. Ugy latszik, hogy hangja hanyat-
lasnak indult. Mi egyébirant sem azzal, sem el6adasi médjaval s jatékaval megbaratkozni
mind eddig nem tudtunk.”3®

Kovetkezetesen alkalmazta az énekes szinészi teljesitmény besoroldsara a hang-el6-
adas-jatek triddjat az Athenaeum is, a hang helyett olykor megnevezvén a hangfajt.
A magyar szinhaz miikodésének els6é heteiben a Pollione (Sever) szerepében egy-
mast valto tenorjeldltek kdziil Lendvay hangjat és el6adasat kifogasoltak, jatékat
dicsérték; Erkel Jozsef hangjat (tenorjat) dicsérték, eladasat és jatékat azonban
erdsen kifogasoltak:

,Lendvaynak (Sever) ma nem volt szerencséje. [...] elhagyogatta 6t nem nagy terjedség(
hangja, kivalt a magasb 1épcs6kon, egy parszor el is siklott; de el6adasa teli hévvel, valdsaggal,
s ezen és jatékan kerekdedség és csin dmlik el, melly kedvessé teszi majd mindig szinen
megjelenését.”

»[Erkel Jozsefet] ki kell tlintetniink, kellemes és nagykor( tendrja konny( s biztos énekéért,
el6adasa azonban kissé egyhangu, elégséges kifejezés nélkiili; mihez tékéletes hianya, vagyis
nemléte jarult ajatéknak, mely sokat vett el azon hatashol, mivel éneke kiillénben lehetett.”4

Benza Karoly 1838 juliusi bemutatkozasakor mind a harom értékmér6 szerint
megltotte a pesti szinhazban akkor még nem tdal magasra tett mércét:

,Benza (Basilio), a kassai szinhaz tagja, ép, tiszta, zengd és mély basszus, szabatos elGadassal,
ajaték otthonossagot bizonyita a szinen, ha torzitva is, mint rendszerint, de nem bantolag.
Vele operank csak nyerne.”4l

El@szeretettel alkalmazta a harmas mindgsitési rendet az 1843-ban megindult
Honder( is. Markovitsnérél, a Schodelné tavollétében fellépd mikedvel6 éne-
kesndrél olvassuk:

»M-né hangja kellemes, el6adasa érdekes, és zenészeti szabatossagra torekvése félreismerhetet-
len. [...] M-né gyonge oldala ajaték.”2

Laponkeént és koronként valtozéan mas-mas hangsuly eshetett a hdrmassag egyes
elemeire. A voce irdnti arisztokrata rajongas jegyében e divatlap kisebb jelent6séget

3B Honmilivész 4 (1836), 247.

P Uo, 8 (1840) 631. (Gemma di Vergy, szeptember 27.)
4 Athenaeum 1/2. félév (1837), 605., 832. (Norma)

4 Uo., 2 (1838), 2. félév, 87. (A sevillai borbély)

£ Honderl 1/1. félév (1843), 139.
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tulajdonitott a mlivészi elGadés cizellaltsaganak és a jaték gazdagsadganak. Kimélet-
lenll ostorozta példaul Konti Karoly, a veteran basszus Bertramjat.43 Hidba az
utébbi kett6 mivessége, ha az els6 megroggyant az idg stlya alatt:

,conti Ur el6adasa jo, de Bertramnak hang kell, s pedig ming! [...] Conti Urnak figurdja,
jatéka szép és mivészi, de Bertramnak hang kell, s pedig min6!” [Eredeti kiemelések.]44

Megtudhatunk-e a kritikakbdl konkrétumokat a hang jellemz6ir6l? A hangmagas-
sagot, vagyis a hangrezgések frekvencidjanak kontinuumat a hallas kulturalisan
meghatarozott mddon ,,skalazza”. Arezzdi Guido notaciés reformja éta a hanglétra
grafikusan abrazolhatd és ennek alapjan visszaadhato, a zenei gyakorlatban ezért a
magassag szamit a hang egyetlen kalibréalhato tulajdonsaganak. (A masik mérhetd
tulajdonségot, a tartamot nem a hang, hanem a zene jellemzgjének tekintjuk.) A
hangmagassag azonosithatésaganak tudatat er@siti az abszollGt hallas jelensége.
Hangnemek és csticshangok bet( szerinti megnevezésével elég gyakran talalkozunk
a régi operakritikdkban: Konti Nina 1836-0s debiitalasa alkalmaval a Honm(ivész
megallapitotta, a reménybeli els6 magyar ,, m(ivész-énekesné” hangja ,,mai szere-
pében a fels6 c-ig minden erGtetés nélkil terjedett”.45 Elniink kell azonban a gya-
nuperrel, hogy a kritikusok a hangnemeket olykor nem abszolit hallasuk segitségé-
vel, hanem kotta alapjan azonositottak, ezért az adatokbol csak kell6 évatossaggal
szabad kovetkeztetni a zenei hang magassaganak emberi vonatkozasara, az ének-
hang terjedelmére. A reformkori magyar kritika altalaban megelégedett néhany
utalassal a hangterjedelemre vonatkozo6an. Lendvay ,,tenorja nem nagy terjedtségi”
- olvassuk -, Erkelé viszont ,,nagykér”. (Tenoristakrol 1évén sz, mindkét utalas
nyilvan a magassagra vonatkozik.) Német mintdihoz hasonléan a magyar kritika a

4B Az énekest a kritikak eleinte Conti Karolyként emlitik. ldézeteinkben megtartjuk az eredeti
frdsmadot.

4 Uo., 388. (Ordog Robert) Korabban a Honmiivész elGadas és jaték mellett Konti ,,dramai éne-
két” dicsérte, a hangrél pedig udvariasan hallgatott: ,,Enrico [Filippo] szerepében oly dalnokot
ismertetett meg vellink, minét magyar szinpadunkon még nem valank szerencsések hallani;
szerepének eddig rejtett szépségeivel is 6 ismertetett meg, s a valodi drdmai éneklést jeles jatékkal,
érzékeny el6adassal parositvan miivész nevet vivott ki maganak.” Honm(vész 6 (1838), 341.
(Beatrice di Tenda, majus 28.) Kevéshé udvariasan irt a cstcson rég tuljutott Gentiluomo-Spa-
tzer asszony teljesitményérél az Eletképek: ,,Enekérdl csak annyit mondunk, hogy »tempi passa-
ti«, mert mi azon kontarok kozé tartozunk, kik azt hiszik, hogy a mivészet legmagasb foka sem
ér egyetlen batkat énekesben hang nélkiil.” Eletképek 4 (1845), 256.

4% ,Hangja fiatal, er6s, csengd, kellemes; mai szerepében a felsd c-ig minden er6tetés nélkil terje-
dett; elGadasa rendszeres jo iskolat s nagy gyakorlottsagot bizonyita. Méltan érvendhetiink ezen
jeles szerzeményiinknek; mert ha a textusnak pontos és érthetd kimondasaval, alkalmas mimi-
kaval parositandja dalnoki miivészségét, magyar szinpadunkon & leend els6 m(ivész-énekesnénk.”
Honmivész, 4 (1836), 205. Tovabbi hely az ,iskola” sz6 hasznalatara: ,,M[arkovits]-né assz.
sokkal jobb énekesnd, mint minének 6t némelyek tartjak, s [...] mind hangja (mely nem igen
erds, de tiszta és folotte olvadékony) mind pedig iskolaja olyanok, melyekért 6t szinpadunk -
kivalt ha jatéka is eléri a mivészi kivanatok mérfokat —mindenesetre becses szerzeményének
tekintheti.” Honder( 1/1. félév (1843), 388. (Orddg Robert, marcius 4.)
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hang, e megfoghatatlan tiinemény nem kalibralhaté tulajdonsagait sztereotip jelz6k
halmozasaval kisérelte meg jellemezni. Kézo6ttiik viszonylag ritkan taldlkozunk az
hasznalatat, mert nem tekintették eléggé szakszerlinek —vagy mert ritkan hallottak
olyan hangot, mint Ronconié, mely a szép mindsitést fenntartas nélkil megérde-
melte volna. Joszandékd kritikus nem mulasztotta el dicsérni a hang kell6 erejét.
Ehhez altalaban nem csatoltak kiegészit6 jelz6t; nagy vivéerejl, termet atjaré hang
jellemzésére olykor hasznaltdk a hat6 participiumot (helyette ma azt irnank: atha-
t6). A hang rezonanciagazdagsagat a csengd, zeng0 jelz6kkel érzékeltették. A ma-
gyarban a cseng és zeng igék dnmagukban pozitiv toltéssel rendelkeznek, ezért a
jelz6ket nem kellett hatadrozoval kiegésziteni, vagy idegen szoval helyettesiteni,
mint a németben (wohlklingend, wohlténend, sonor). Egyes adjektivumok a sze-
mélyiség egésze altal keltett benyomast vitték at a hangra, mintegy indokolva saja-
tossagait. Konti Nina hangjanak fiatalsagat a kritikus mint az énekesné életkorabol
eredé tulajdonsagot rogzitette. A csengé hangot szopranokndl és tenorokndl a
fiatalsag jellemz6 attribGtumanak tekintették, melytdl a kor kiméletlentl megfosz-
totta tulajdonosat. ld&sebb énekesndrdl szolva olykor meg is emlitették a fiatal
hangra jellemz6 csengés hianyat, mint Ernstné fellépésekor. Tetszetés ndi hangot
gyakran illettek kedves (lieblich) vagy kellemes (angenehm) jelzével. De kedvesnek,
kellemesnek hallottak lagy tenorhangokat is, mint Erkel Jozsefét, Reszlerét,46 Sa-
torfyét, Wolfét.47 Reszler és Wolf- és sejthet6en valamennyi fachbeli kortarsuk -
hangja a tenornak abba az alfajaba tartozott, amelyet ma lirai tenornak nevezink;
jelz6 tehat a hang nem éppen hdsi jellegét érzékeltette. Férfihangokkal kapcso-
latban a kellemes melléknév mintha valamit le is vonna a jellemzett hang értékéhél.
Flredy Mihaly baritonjat addig és annyiban nevezhették kellemesnek, amig a
naturdlis, ,,n6tas” adottsagok hangkdrét tal nem Iépte. Ismételten felrdttak neki,
hogy a forszirozott magassagban az orgdnum zomancat, fényét veszti.Z8 Megjegy-
zendd, hogy a zoméanc fénév, a németben a fényes és olvadékony tenor-, ritkdbban
baritonhangok jellemzésére ma is hasznalt Schmelz megfelel6je a magyar kritikai
nyelvben ritka vendég. S(riibben taldlkozunk a zomanc el6allitdsanak technikajara
utalé jelzékkel: olvadd, olvadékony. Nem ugyanazt a benyomast akartak rogziteni,

4% ,Ezen kedvelt operanak 0j érdeket kdlcsonze az, Hogy most gréf Sirval [Carlo] szerepét Reszler
éneklé. E fiatal énekes tiszta kellemes hanggal bir, de még sokat kell faradnia, mig énekmadija,
jatéka kielégitd lesz. A szinpadon allani és mozogni még egyataljaban nem tud.” Pesti Divatlap,
3 (1846), 334. (Linda di Chamounix, aprilis 14.)

47 ,Wolf Ur a bécsi udv. dalszinhaz tenoristaja, mint Gennaro lépett fel, s tiszta kellemes hangja,
mely bar igen magasra nem vihet6, de a maga kdrében mondhatlan bajol6, énekének minden
sz6t Kitlintet6 érthet6sége s helyes jatéka altal igen nagy tetszést vivott ki [...].” Uo., 2 (1845),
378. (Lucrezia Borgia, junius 14.)

48 ,Asthon Henrik lordot Firedi jol személyesité, mig hangjaval szokott kérében kelle forognia;
amde a fels6bb fokozat( dallamok éneklésénél igen is kitort er6kodése, s lefoszta a kiilénben
kellemes hangrél minden zomancot.” Uo., 3 (1846), 651-652. (Lammermoori Lucia,
augusztus 4.)
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ha a hangot hajlékonynak minésitették. Az olvadékony hang forro, lagy, viszkozus
hatast kelt, a hajlékony hang karcsu, inkabb huzalszer(i - eminensen n6i hangok és
magas tenorok tulajdonsaga. A kellemes, lagy hangnak szinte varazser6t tulajdoni-
tottak, ha nem is a sz6 méagikus jelentésében. Elragadtatott nyilatkozatokbdl kiol-
vashatjuk, hogy egyes hangok —mint Wolf Karoly ,,mondhatatlan bajolé” vagy
Marietta Alboni ,szivet b4jol6” hangja - a remény ,,bajolo lagy trilldihoz” hason-
lIéan hatottak a hallgatdi kedélyre. Reszler, Wolf és mas kedvez6en fogadott han-
gok diagndzisaban batoritolag emlitették a hang tisztasagat', ezzel nem az intonaciét
mindsitették, hanem jelezték, hogy az orgdnum tiikrét nem csufitjak el az elmélet-
irék altal lajstromba szedett hanghibak —példaul nem vesztette fényét, nincs ,,befa-
tyolozva”, mint az id6sod6é Kontié. Benza hangja ebben az értelemben érdemelte ki
az ép mindsitést.

A mivészi éneklés elmélete Tositdl kezdve hangsilyozza: az esztétikai hatas
elérésére alkalmas énekhang legalabb annyira képzés eredménye, mint természeti
adottsag. Erre az alapra helyezkedett az énekpedagogiai gyakorlat. Alkalmilag a
kritika is felfigyelt a hang képzés altali befolyasolhatosagara. Regisztraltak példaul,
hogy Paksyné Mochonaky Amalia hangja bécsi tanulméanyai utan tisztabb is lett,
erésebbnek is hatott. Altaldban azonban a kritika és a kdzonség akkor is, mint
ma, inkabb adottsagnak, a fellép6 személyiség egyik sajatos karakterjegyének
érezte a hangot, mintsem hogy a képzés produktumat hallotta volna benne.® Az
el6adast viszont kifejezetten teljesitményként értékelték. E kategoria tartalma a
korabeli irodalomban feltin6en oszcillal, részben nyelvi okbol. A magyar fénév-
nek legkevesebb hét német kifejezést kell kivaltania: Vortrag, Auffihrung, Aus-
fihrung, Execution, Vorstellung, Darstellung, Représentation. A tébbértelmiség
sokszor pongyola fogalmazéshoz vezetett, amennyiben az el6adas fénevet egyetlen
mondatban tobb fogalom jel6lésére is kénytelenek voltak hasznalni. igy a Pesti
Divatlap az esti el6adas tényez6i kozott emlitette Wolf dicséretes ,,el6adasi modo-
rat”.% De az el6adas a nyelvi homalyon tdl is a legsokértelmiibb, ezért legizgal-
masabb kategOridja a kritikai triadnak. Schodelné Romedjardl irott, operaeszté-
tikai alapvetésnek is beill6 fejtegetésében Schedel Ferenc is érzékelteti a fénév
tartalmi elmosodottsagat. Ezért kvazi idézéjelbe teszi a ,szép el6adast, mint ne-
vezni szoktak” (kiemelés t6lem, T. T.). Valamivel kés6bb a szép el6adast minden
tovabbi nélkil azonositja a szép énekkel.BL Ebben az olvasatdban tehat az el6adas
fogalma az éneklés technéjét fedi. Ilyen értelemben hasznaltdk a konzervativ izlésd

29 Beile szerint a kritika azonositja a hangot az énekessel (,,Gleichsetzung von Sénger und Stim-
me”). - Birgit H. Beile, Gesangsbeschreibung in deutschen und englischen Musikkritiken, Fachspra-
chenlinguistische Untersuchungen zum Wortschatz, Germanistische Arbeiten zu Sprache und
Kulturgeschichte 34 (Frankfurt am Main - Berlin usw.: Peter Lang, 1997), 93.

9 ,Wolfmint szerz6d6n tag, Gennaro szerepében ma lépvén fol el6szor, az el6adast igen élvezetessé
tette, folotte tiszta, kellemes tenorhangja, szabatos, érzelemdls el6adasi modora, s jeles jatéka
altal [kiemelések télem, T. T.].” Pesti Divatlap 3 (1846), 356. (Lucrezia Borgia)

8. Athenaeum 2/1. félév (1838), 63-64. (Montecchi és Capuletti part, december 30.)
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vagy nyelvezetii lapok, igy a Honm(ivész és a Honder(. A jé el6adas lényegét az
adta, amit bemutatkozasa utan az akkor még érommel fogadott Kontirdl irt az
Athenaeum: ha baritonja fatyolos is, ,igyes énekes”, vagyis tud énekelni.® EI§-
adas és énektechnika azonositasa abban is kifejezésre jut, hogy szamos jellemzés-
ben nem hang és el6adas, hanem hang és ének-éneklés all egymas mellett vagy
egymassal szemben. Reszler Istvant, a pesti énekiskola egyik elsé neveltjét szin-
padi bemutatkozasakor a ,,hang” és ,,ének” kett6sségével jellemezték, az egyiket
cseng6nek, a masikat szabatosnak mindsitve.5

Mi kellett ahhoz, hogy valaki ,,szabatosan” tudjon énekelni? Az operahaboru
egyik alapdokumentumaban, a parodizalas elleni filippikdban Konti Karoly, az
anekdotabeli suttog6 bariton érdemeit sorolva Méatray Géabor a methodus fogalmat
haszndlja ott, ahol az eddigiek alapjan el6adast varnank. Metddusnak nevezték a
19. szazadban az éneklés tanult mesterségét.54 E vardzsszonak gyakran kellett
helyettesitenie az énekmod részletes jellemzését.% A magyar szakkritika viszony-
lag ritkdn emlegette - megtette példaul Munkacsy Janos korai énektechnikai fejte-
getésében, a Rajzolatokban.% Konti Ninardl szélva a Honm{vész a rokonértelm(i
iskola szo0t hasznéalta, akarcsak a Honder(i, midén Kontit ajanlotta mintaul a natu-
ralista Fiiredynek.57 Az iskola mint készség utal a helyre, ahol az énekest kiképez-
ték: jo iskoldja van, mert jo iskolaba jart, és jol elsajatitotta, amit ott tanult, vagyis
a metodust. Erintkezik a metddus-iskola fogalméval, és beletartozik az eladas
Vortrag magyar megfelel6jeként. A modor az iskoldhoz hasonléan az énekes el6-
adai stilusan tal az operam(vészeti iranyt —stilust —is jelélhette, melyet az el6-
adott m( képviselt, s melyben az énekes excellalt - vagy éppen fajdalmasan elma-
radt igényeit6l. Jodb Zsigmond kivaléan énekelte Almaviva sz6lamanak ,olasz
modori futasait”, és Konti énekmadjat is azért ajanlotta a vele kiilénben ellenséges
Honder( Firedy figyelmébe, mert otthonos volt az olasz modorban, vagyis birto-
kaban volt az olasz opera jellegzetes iras- és eladasmodjanak megszolaltatasahoz
sziikséges énektechnikanak. A szép éneklés értelmében vett kivalo el6adéas non plus
ultrdjat az éneklés ,mivészisége ” képezte. Marietta Alboni harmadik latogatasa
utén irta a Honder(:

Uo., 734.

»Reszler igen tiszta cseng6 tenor)évs\ (mi most oly ritkasag), érthet6 szabatos énekéveloly ajanla-

tossa tette magat, hogy mi nem is kétkedlink, miszerint az igazgatésag minél elébb szerzédni fog

vele.” Pesti Divatlap 3 (1846), 217.

5 ,Hr. Erkel, Nemorino: Weniger vorziiglich. Eine maRige Stimme, ohne besondere Methode und
wenig Festigkeit. Doch sang er ziemlich angenehm und spielte recht léblich und genligend, was
ihm auch Beifall u. Hervorrufen zuzog.” Der Spiegel, 1838. november 10. (Bajital, november 7.)

% Ironikusan utal erre a Hoffmann meséi negyedik felvonasanak kupléjaban Crespel inasa, Franz:
,Non! c’est la méthode, c’est la méthode!”

% ,[...] agyakorl6 mlvészetekben legtobb fligg a modtol - methodustol -, azért mondjak a jo
énekesrél s mas hangmivészrél: jo6 methodusa van [...].” Munkacsy [Janos], ,,A jatékszinr6l s
szinigazgatasrol”, Rajzolatok A (1838), 119.

57 Honder( 1/1. félév (1843), 483.

2
B
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,A miivészné malt év 6ta, hogy a budapestiek utészor halidk, ha lehet még tokélyesbilt
mind jatéka kedves bens6sége, mind éneklésének mlvészisége, mind hangjanak szivet
bajold kellemességében. Ritka terjedelmi hanglajtorjajan a legbamulatosb kdnny(séggel
gordil szép éneke, alant mint font egyenld er6, egyenld gydngédség, egyenld varazs jele-
sitve azt.”®

Sok szbveg az el6adas gazdagabb vagy éppen egészen mas jelentését sugallja. Felbér
Maria feltlinésekor az Athenaeum megallapitotta:

»Magyar énekesnék sz(ikében, Felbér Mari feltlinte tobb tekintetben nagy orémére volt a
kozonségnek. Hangja kedves, hajlékony s hatd, iskolaja jo, el6adasa elég biztos s e mellett
meleg és izlést bizonyitd; de 6 ligyesen forog a szinen is, Ugy, hogy ha szeretettel és stadium-
mal folytatja palyajat, a magyar opera téle idével jeleset varhat.”®

Itt az el6adas elkilonil az éneklés technikai részétdl (iskola). Kuléndsen kezd6k
esetében az el6adas a habitus, a fellépés legaltalanosabb jegyeit 0sszegezte, az el6addi
személyiség altalanos attit(idjét foglalta magaba. Felbér el6adasanak jellemzésében
szerepl6 ,,meleg” jelz6 azonban ennél tdbbre utal. A h6mérséklet-érzékelés teriileté-
rél szarmazo, a vizualitasban is kozkelet( jelz6t (meleg szin) maig sdr(in alkalmazzak
a hang jellemzésére.00 Am az Athenaeum ir6jara nem magabdl Felbér hangjabol,
hanem el6adasabol aradt a melegség. Fia a folytatasban be is vonja az érvelésbe az
izlést, a mlivészetértékelés eo ipso véleményeltérést involvald kategdriajat, a hozza-
kapcsolt egyértelmien pozitiv ,,meleg” jelz6 biztositja, hogy az olvasé a magaénak
ismerje el az ird izlését, és rokonszenv ébredjen benne az addig nem hallott énekes-
né irant. A rokonszenv nem tiszta esztétikai értékitéleten, hanem érzelmen alapul —
aminthogy Felbér el6adasanak melege sem lehetett mas, mint érzelmi melegség
megnyilvanulasa. Az el6adas fogalmanak e masodik értelmezésében az énekléstech-
nikai konnotaciot hangsulyos érzelmi-tartalmi arnyalat szinezi -, illetve a metédus’
jelentést sokszor teljesen ki is szoritja.

Elsésorban érzelmek vehikulumakeént szerepel a mindenkori el6addmiivészet-
kritika legs(ir(ibben, legaltalanosabban hasznalt fogalma, a kifejezés, mint az el6adas
meghatéroz6 mozzanata. ldézziik a nagyszamu vonatkoz6 hely k6ziill a Honm(ivész
mondatat Udvarhelyi Orovesdjarol. Nyilvanvald, hogy az érzelmek, melyeket a
veteran énekes kifejezett, nem sajat emdcidi: szerep és érzelem grammatikailag
ugyan nem, de szemantikailag birtokviszonyba kertiil egymassal:

,Udvarhelyi ar (Oroveso) e szerepben mindig jeles volt, de talan ma éneklé azt legtdbb
érzelem-kifejezéssel.”6l

Hogyan férhet meg az el6adas egységes kritikai osztalydban metédus és emocié —
a legtudatosabb emberi viselkedésmaéd, a mddszeresség, illetve a tudat altal leg-

8B Uo,, 5/2. félév (1847), 379.

P Athenaeum 2/1. félév (1838), 734.

80 Beile, Gesangsbeschreibung..., 145. (v0.: 49. labjegyzet)
6L Honmiivész 5 (1838), 349. (Norma)
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kevéshé iranyithato lelkierd, az érzelem? Torténetileg a kettd kdzdtt minden-
esetre szoros kapcsolat mutatkozik. Bizonyéara tdlzas lenne az éneklés iskolajat
afféle érzelmek iskolajanak beallitani, azonban Caccini és masok ékitéstani nd-
menklatirajanak ismeretében bizonyitottnak vehetjik, hogy a diszités technikait
eredetileg legalabb részben a retorikai-érzelmi kifejezés szandéka ihlette. Erzelmi
allapotok kifejezésére szolit fel az Ugynevezett el6adasi utasitdsok tdbbsége is,
beleértve a tempojelzések egy részét. Erzelem, illetve az érzelmet kifejez6 letét-
tipus és el6adasi technika szoros kapcsolata a 19. szdzad folyaman mindvégig
érvényesil. A 18. szazad kozepétdl érzelem és kifejezés viszonyat sajatosan szi-
nezi, hogy az érzelem az altalanos, atfogd jelentésen tal kiilonds konnotacidt is
nyer: sajatos érzelmi arnyalatként kialakul az érzelmesség {Empfindsamkeit). Az
érzelmesség érzelme nemcsak, hogy kifejezést igényel ahhoz, hogy megszélalhas-
son, hanem mintegy magaba foglalja a kifejezést: a kifejezés maga is érzelemmé,
az érzelem kifejezéssé valik. Schedel Ferencnek nem kellett tartania attél, hogy
félreértik, mikor leirta, Déryné az elsd pesti Normaban a szerep ,,érzelmes he-
lyeit” éneklé ,melegséggel, kifejezéssel és bizonyos [biztos] Izléssel”.® Minden
nyelvhasznald tudja, mit kell érteni érzelmes helyen: a Normaban példaul a
masodik felvonds kezdetét. Némi ironiaval szolva: az érzelmesség érzelmét a
kifejez6 kifejezés kozvetiti a hallgatohoz: ,,con espressione”, vagyis aprélékos
agogika, gondos artikulacid, beszédesség, arnyalatgazdagsag, a tempo6 és dina-
mika szabad, szubjektiv kezelése. Arnyalatszegény el6adas nem kelti a hallgato-
ban a kifejezés képzetét: egyhangl és ett6l kifejezés nélkili, mint Erkel Jozsef
éneke a kordbban idézett biralat szerint.

Am az elBadas hatasat nemcsak a kifejezés hianya veszélyeztetheti, hanem
patetikus tdbblete is. Satorfy bemutatkozo szerepléseir6l szélva irta az Athe-
naeum:

»Satorfyt ref. ez uttal, torténetbdl, csak masodszor hallotta, s mind kétszer Severben. Erére
nem elsé rangu tenor, de nem is gyenge, e mellett zengd és kedves. Az egész ember csupa
érzelem és tiz, a honnan hibazik még most énekében és jatékaban ama mdivészi nyugalom,
mely a gyakorlott szinész tulajdona [...]; de csak jusson neki tébb alkalom, mint eddig,
talentumat mdvelni, benne a magyar operanak - kivalt tendrok ily nagy sziikében - egyik
legbecsesb tagjat fogjuk idvozdlhetni: mert hibai nem hiany, hanem gazdagsag hibai, s neki
f6leg irtani, mérsékelni kell, s charactert adni el6adasanak.”&

Izgalmasan kitagul az el6adas komplex kategoéridja az érvelés masodik felében.
Megjelenik a karakter fogalma, mégpedig a mérséklettel dsszefiiggésben, mintegy

& ,Siker(iteknek kell mondanunk név szerint az érzelmes helyeket; 6 azokat még mindig eléggé
zeng0 s teljes hangjaval - Kkivalt a k6zép cordakban - melegséggel, kifejezéssel s bizonyos izléssel
éneklé.” Athenaeum 1/2. félév (1837), 605. (Norma) A Vesta sziizének bemutatéja utan: ,,Dériné
ez Uttal mint fépapné helyén volt: jatéka szolo, s éneke, hangjanak még hatalmaban levé fokain
mozogva, zeng6 és kifejezéssel hato [...].” Uo., 2/2. félév (1838), 55—56.

Uo., 3/1. félév (1839), 127. (Norma)
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annak szinonimajaként, s ez pontosan megfelel a gérog szo eredeti jelentésének:
beveésett’, allanddsult vonasok dsszessége. A mérséklet a maga részér6l nem mas,
mint a kordbban megidézett ,,mlvészi nyugalom” variansa. A mondatba rejtett
el6addmiivészeti esztétikat tehat igy foglalhatjuk ossze: az alakitd énekesnek
fegyelmeznie kell sajat érzelmeit, nehogy azok tiize langra lobbantsa s elham-
vassza a mlben-szerepben megfogalmazott mlvészi karaktert, a kifejezés valodi
céljat. A karakter megdrzésének képességét emelte ki érdemként 1844-ben a
Honder(i, mid6én a koros Udvarhelyit és az ifji K&szegit dsszehasonlitva el6bbi
el6adasat ,,helyesebb”-nek nyilvanitotta.64 Hét évvel korabban az Athenaeum
részletesen kifejtette Udvarhelyi érdemeit: ,terjedelmes, nyilt, zeng6 bassusa,
correct, értelmes és kifejezéssel teli éneke, méltdésagos jatéka” biztositja neki a
kdzbnség megbecsiilését (kiemelés t6lem, T. T.).6 Itt tehat a kifejezés targyila-
gos-racionalis szovegosszefiiggésben tlinik fel. Tulajdonképpen magatdl értédik:
az el6adomi(ivészetnek mindenekel6tt val6 feladata annak korrekt és értelmes,
egyszoval helyes kifejezése (kimondésa, kozvetitése), amit a szerzd a miiben egy-
szer mar kifejezett. Az operamdfajt a beszélt szinhazzal szemben jellemz8 1ényegi
irrealizmus kérdése - vagyis, hogy egyaltalan ki lehet-e fejezni realisztikusan
druida fépapok érzelmeit énekelt draméban - ebben az 0sszefliggésben értelem-
szeren fel sem meriil. Az énekelt szinjaték —kiiléndsen a zart szamos opera —
mindenkori hivatasos és néz6téri kritikaja arra az allaspontra helyezkedik, és nem
is helyezkedhet méas allaspontra, hogy a mi(faji konvenciokon belil a biréalé
objektiv mércével rendelkezik, melynek alkalmazasaval vitat kizar6an elddntheti,
vajon az el6ado taldléan abrazolja-e a figurat, és fejezi ki az alak érzelmeit adott
lelkidllapotban. Korrekt, kifejezésteli éneklés és helyes el6adas: az Udvarhelyit
méltatd jelz6k a megfelelés tényét hangsilyozzak az adottsdgként kezelt karakter
érzelmeivel. Ezzel a nézettel az el6adomiivészet-esztétika persze csapdaba esik:
hogy értékelhesse a kifejezés esztétikai ,,helyességét”, a befogaddonak valamiféle
el6zetes tudassal kell rendelkeznie arr6l, mit kivant az alkot6 kifejezni. Bizonyos
szempontokbdl rendelkezhet is efféle tudassal. A modern szinészetben a szere-
peket nem persondk, nem maszkok, hanem sajat —igaz, maszkirozott - arcukat
visel6 emberek alakitjak. Egyikiik adottsdgainal fogva jobban megfelelhet a sze-
repkarakternek vagy inkdbb tipusnak, mint a méasik: a veteran Udvarhelyi puszta
életkoranal fogva helyesebben kdzvetitheti Oroveso, a fépapi atya karakterét az
éretlen K@szeginél; a gyermeklany Hollosy Kornélia is tokéletesebb illGziot kelt
Lindaként az id6s6d6 Schodelnénal. Egyes konvenciok, illetve tabuk el6segitet-
ték szinész és szerep karakterbeli megfelelését. Példaul a férfi énekesek gender-
specifikus szerepének kotottsége szigoruan tiltotta, hogy néi szerepeket alakitsa-

& ,,Nem all tovabba, hogy Udvarhelyi és K&szeghi kozott [...] valami botranyos kilénbség létez-
nék, mert mig amannak jatéka jobb s el6adasa is helyesebb, ennek megint tizszer annyi a hangja,
s még egyszer oly fiatal.” Honder( 3/1. félév (1845), 453.

& Athenaeum 1/2. félév (1837), 605.
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nak. (Hogy fiatal férfihdsoket viszont énekelhettek n6k, az is inkabb a férfisze-
repb6l kdvetkezett - marmint a néz6kéb6l.) Mindannak fényében, amit Udvar-
helyi énektechnikajardl olvasunk, persze felmeriilhet a kérdés, vajon mennyire
volt valoban korrekt maga az éneklés; és nem inkabb az alak méltosaga, a fellépés
nyugalma keltette-e a megfelelés érzetét? Frivolabban kérdezve: agy latta a kriti-
kus, hogy az idés f6pap karakteréhez jobban illik, ha a kortol faradt énekes az
olasz iskola kdvetelményeinek kevéshé felel meg, de naturalizmusabol kovetke-
z6leg realisztikusabban énekel? Nem tudjuk, hogyan fejezte ki hangjaval Benza
Karoly a Tihany ostroma intrikusanak, a bossztallé Ricarddnak szilaj indulatait,
de az, hogy a kritikus a vokalis kifejezést a mimikaval latta egybe, elképzelhetévé
teszi szamunkra az énekes karakteres —valdszin(leg kissé tilz6 —vokalis kifeje-
zésmadjat, amit talan vokalis mimikanak nevezhetnénk.® Bizonyara elsésorban
nem Kkivalo metédusaban nyilatkozott meg Reina ,,el6adasi tehetsége” sem Mac-
beth szerepében, hanem a vokalis karakterabrazolas részletezettségében, amit a
kritika ismét mimika gazdagsagaval érzett adekvatnak.67

Az énekes el6adas fogalma tehat egyrészt magaba foglalta az éneklés technikajat-
m(ivészetét, masrészt a kdznapi értelemben vett érzékeny, tagolt zenei el6adast
(dinamikai és ritmikai arnyalds), harmadrészt a zenébe-szerepbe s(ritett érzelmek
és karaktervonasok kifejezését, vagyis a gyonyorkodtetés és afficialas teljes eszkodzta-
rat. E tag, az éneklés miivészetével tulajdonképpen azonosnak mondhatd kategoria
atfogta mindazt, amit a Mancinit kovetd énektanok egyfel6l a hangképzéstan,
masfel6l a szinpadi jaték kozott targyaltak. A leginkabb targyilagos itéletet a telje-
sitményr6l az el6adas teljes jelentésspektrumabdl a szlikebb értelemben vett ének-
miivészet teriiletén sikerilt akkor, és sikeriilhet most megalkotnia az Gjsagkriti-
kénak —csakdgy, mint néz6téri biralok szazainak. Ha az atlag latogaté nem is tudja
pontosan, mi fan terem a portamento, némi operai tapasztalat birtokdban ugyan-
olyan biztonsaggal képes megitélni az intonacidés biztonsagot, a passzazsok tiszta-
sagat és egyenletességét (vagy e jellemz6k hidnyat), a lélegzetvétel egyenletességét
sth., mint egy rajz mindennapi értelemben vett valésagh(iségét. Utaltunk mar ra,
sokkal inkabb izlés és egyéni viszonyulas kérdése a hang mindségének, illetve az
énekes el6adas affektiv és reprezentativ elemeinek megitélése.

A haromelem( - hang, el6adas, jaték —értékelés a kritika legigényesebb koze-
litési madjat képezte az énekes szinészi teljesitmény egészéhez. Volt ennél csokevé-
nyesebb targyalasi mad is. Marietta Alboni elsd vendégjatékanak szivmelengetd
hatasat a Pesti Divatlap nem triadikusan, hanem duélisan jellemezte, olyan kategd-
riaparral, melynek egyik tagja az el6adas volt, a masik a hang:

& ,Benza (Ricardo) hathatd hangjaval erélyesen fejezé ki a bosszuallo lovag szilaj indulatait, s 6
benne becsiilni lehet azt, hogy a mimikara is sok gondot fordit el6adasaban.” Pesti Divatlap 2/2.
kotet (1845), 91. (Tihany ostroma, aprilis 12.)

67 A szerep nagysaga alatt, mely hangot és el6adasi tehetséget kivan, megallott Reina férfiasan, a
mimikaban is szorgalmat, szép elémenetelt tanusitott, egyedil a magyar szavak hibas kiejtésében
sérté flleinket.” Uo., 5 (1848), 312-313. (Macheth)
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»[Alboni] mint Pierotto, igen erds s hajlékony alt-sopran hangjaval s egyszer( szép el6adasa-
val tiinteté ki magat. F6leg mélyebb hangjaiban valami kiilondsen meghat6 sajatsag, rendki-
villiség rejtezik, mit még egy ndi énekhangban sem talaltunk fel.”68

Az, hogy az ,.egyszer(, szép el6adast” mintegy kozjatékképpen emlitette a csoda-
latos organum jellemzésének két kisérlete kdzben, feljogosit, hogy a terminust
inkabb énekes el6adasnak, semmint szinpadi jatéknak értsiik. (Igaz, a jellemzés
illenék a nosztalgikus nadragszerep érzékeny szinpadi felfogasara is.) A dudlis
birdlatok tébbsége azonban altaldban inkdbb az ének és a jaték kettdsségével
operal. Néha Schedel Ferenc is megelégedett a teljesitmény egyszer(i dudlis oszta-
lyozésaval.® Maskor azonban a kategoridkat oly gazdagon részletezett tartalom-
mal té1tdtte ki mind pozitive, mind negative, hogy az olvasé Ugy érzi: az alakitas
egészérdl kap képet. Erkel Jozsef Liciniusanak megsemmisitd biralataban egyal-
talan nem emlitette az ismert szépségli hangot, s ezzel azt sugallta, a hangban
megnyilvanuld persona er6tlennek bizonyult a sokrétli sz6lamkarakter megeleve-
nitéséhez:

,Liciniusnak (Erkel) uralkodnia kellene a térténet felett; de ez a triumphator alézatos volt és
hunnyaszkodd; e szerelmes batortalan, tgyetlen; a lelke elkeseriltében toérvény és pontifex
ellen kitérének indulata tanult volt és gyenge: s mind ez nemcsak jatékban, de énekben is. E
hatalmas, e szivrazkodtatd hangok, minden erejiiket veszték. [...] S. F.”0

Efféle érzékletes leirasoknak sajnos ritkdn érvendhetett az olvasd. Még a fejlettebb
német sajtd is gyakran latta bizonyitottnak énekesek és szereplések kivalosagat
azzal, hogy csupan csak utalt jaték és ének egyenérték(iségére.7L Magyar kritikak-
ban még s(rlibben taldlkozunk a ,,jol vagy rosszul jatssza-éneklé” tipusi sommas
értékelésekkel. Néha Ugy érezziik, a sommas itéletek nem is terjedelmi vagy mes-
terségbeli korlatokbdl kovetkeznek. Olykor inkdbb bizonyos lekezelés, s6t rossz-
akarat nyilvanul meg benniik az opera, vagy az egyes énekes iranyaban. 1838 nya-
ran-6szén az Athenaeum Joobot és Lendvayt, az operaegyittes két, eltér6 okbdl, de
egyforman dilettans tenorjat valdsaggal lefricskazta a szinpadrol lakonizmusaval -

8 Pesti Divatlap 2/2. kotet (1845), 474. (Linda di Chamounix, julius 5.) Alboni hangjat és m(ivé-
szi el6adasat emelte ki a lap a Lucrezia Borgia julius 10-i el6adasa utan is: ,Alboni (Orsini)
rendkivili althangjat s miivészi el6adasat ma is alkalmunk volt csodalni, kivalt az utols6 felvo-
nashan oly meghat6éan énekelt, hogy a hires magandalt négyszer kellett ismételnie; Schodelné
szokott jelességgel miikddott.” Ugyanakkor Reichel is fellépett —és megbukott a dudlis osz-
talyozésban: ,,Reichel német bassista igen mély s valtozatos hangja miatt elhiresiilt énekes, de
el6adasaban semmi kiilonds nem talalhatd. Kivalt a herceg baritonszerepe épen nem neki vald.”
Uo., 517.

® ,,Conti igen gyenge Zampa mind jatékara, mind énekére nézve”. Athenaeum 2/2. félév (1838),

70. (Zampa, jalius 4.)

Uo., 55-56. (Vesta sziize)

»Herr Wolf, der jetzt beinahe in jeder Oper beschaftigt ist, da man mit einem Tenore bequem

auskommen zu kénnen wahnt - hatte eine sehr bedeutende Rolle, die er, in Gesang und Spiel,

zur vollen Zufriedenheit des Publikums exekutirte.” Der Spiegel, 1846. oktober 10.
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noha mas-mas siillyeszt6be. 2 Rosszmajusagért mas lapok sem mentek a szom-
szédba. A Hasznos Mulatsagok az 1842. augusztus 11-i Bgjital-el6adas utan pausal
dicséretbe csomagolva keser(i pirulat nyeletett le Mochonaky Amaliaval. Kertelés
nélkil figyelmeztette, csak azért, mert primadonnaszerepet énekel, ne tekintse
magat els6 énekesnének:

»Mochonaky k. a. mint falusi leanykanak —noha e f&szerepben még eddig mindig els6
miivészn6ket lattunk - éneke és jatéka tetszett, s igy nem art hébekorba bekukkanni a m(ivé-
szet csarnokaba, de csak agy, hogy senki meg ne tudja.”?3

Ha egy-egy énekes sajtdjat évek soran at figyelemmel kisérjik, esetenként azt
vessziik észre, hogy az allandosult dicséré formulazas éppenséggel bizonyos lekiizd-
hetetlen hidnyok maradanddsagarol arulkodik. Mochonaky énekét kezdettdl elfo-
gadhatdnak —sokan tetszetsnek —talaltak, jatéka viszont a révid palya mindkét
szakaszaban ,naponkint javult” —ami annyit tesz, nem volt és nem is lettj6.74
Hasonl6képpen helyére teszi a Honder( dicsérete az énekeseket egy 1843 marciusi
Béjital-el6adas utan, a fogalmazassal azt sejtetvén: masutt nincsenek oly teljesen
elemiikben, mint ,ezen operdban”. 5 Midén De Caux Mimi els6 Adinajat énekel-
te, ének és jaték allitolagos jo fogadtatasanak felemlitése mogott a tempot elvétd
énekesn@, a tehetetlen karmester és a szabotdlé zenekar haromszdg-komédiaja
remlik fel.® Mint egyes kordbban idézett helyeken, az ének és jaték ex cathedra
dicsérete (,,helyeselhetd”) itt is a korrektséget, a szerepmintédnak valé megfelelést
jutalmazza. Rokonszenvez§ itész azonban nemcsak helyeselhet6nek, de - a kritika
egyik standard jelz6jével —,érzelemdusnak” is nyilvanithatta a szép Mimi énekét,
mint a Négy Haymonfi bemutatdja utan a Pesti Divatlap tette.77

7 ,Jobéb (Almaviva) igen kedvesen éneklé szerepe els§ szakaszait - bar ezt mondhatnék jatékarol
is.” Athenaeum 2/2. félév (1838), 326. (A sevillai borbély); ,Hogy Lendvaynak kéar operakban
follépnie, azt a mai tapasztalas tokéletesen igazta. [sic!] Amely érommel lattuk jatékat, oly szana-
kodva hallék énekét.” Uo., 768.

73 Hasznos Mulatsagok, 1842. augusztus 28. (Bajital)

7, Enekével egyébirant meg volt kbzénségiink elégedve, mint minap, Ggy most is, s jatéka napon-
kint javul.” Honder(, 1/1. félév (1843), 388. (Ordég Raobert, marcius 4.)

B ,,Rég nem adatott daljaték oly jél, mint mai estve ez. Mochonaki, Joob, Szerdahelyi, mondhatni
con amore énekeltek és jatszottak. Ezen operaban mindharman teljes elemiikben vannak, és
jelesen mikodnek.” Uo., 483. (B4jital, marcius 31.); ,,Jo6b (Nemorino) és Szerdahelyi (Dulca-
mara) igen jelesen mikddtek. Mochonaky (Adina) kilondsen j6 kedvvel énekelt, s jatéka is
sokkal szabatosabb volt mint méaskor.” Regél6 Pesti Divatlap 2/1. félév (1843), 885.

7 ,Laszl6né [de Caux Mimi] mint Gjélag szerz6dott tag, ma lépe fol elészor mint Adina, és sok tekin-
tetben helyeselhetd éneke és jatéka jol fogadtatott. Csak arra figyelmeztetjiik a szép tehetségi énekes-
nét, hogy ligyekezzék minél dsszhangzobban énekelni a zenekarral, mely ugyan ez alkalommal nem
Erkel altal vezéreltetvén, nem egy hibat kovetett el.” Pesti Divatlap 2/2. kotet (1845), 600. (Bjjital)

7 ,E mi, a Schodelné elutazasa 6ta operanélkiilozésre karhoztatott operaszomjas kozonséget teljes
mértékben mulattatad, smondhatni atvillanyoza. Emelte annak becsét az dsszevago kerekded el6adas,
s eléggé olvadékony éneklés. Emlitést érdemel e tekintetben Benza (Beaumunoir) s Laszléné (Her-
mina). Az els tiszta mély hangja, s tokéletes mimikéaja, a masik szép s érzelemdus éneklése s jatéka
altal volt feltling; ha Lészl6né palyajan, az eddig tanUsitott szorgalmi Iéptekkel haladand: nemsokara
nemzeti szinhdzunk ragyogé gydngyévé valandik.” Uo., 701. (Négy Haymonfi)
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Eneklés, ének sokszor az el6adas fogalmat valtotta ki a kettGs osztalyozo rend-
ben. Wolf Karolyt érzelemdus el6adasi modoraért kedvelték, a dilettdns Follinus
Janos érzelemdis énekéért (vagyis elGadéaséért) kapott dicséretet. Vajon miért
hagytak a kritikusok sokszor emlitetlentl épp az énekesi hatas alapjat, a hangot?
Részben bizonyara gyakorlati okbol: estérél estére, évadrdl évadra ugyanazokat az
énekeseket hallottdk, s hangjukat adott, valtozatlan tényezdéként konyvelték el.
Emellett az ének fogalma magaba foglalhatta a hangot, s6t helyettesithette is azt.
Az olasz nyelvii éneklés engedélyezése vagy tilalma korll folyé vita egyik fazisa-
ban,B mid6n a szinhaz éppen a tiltds allaspontjara helyezkedett, s nehézségeket
gorditett Marie Hasselt-Barth vendégszereplése elé, az Eletképek nyilt levele egyik
mondatadban az éneket és jatékot, a kdvetkez6ben a hangot és jatékot allitotta
parba, nyilvan ugyanarra a ténykedésre utalva:

,Am lassa a t. igazgatdség, hova viend e rendszer. Legels6 sajnos kdvetkezése az, hogy a magyar
zenekedvel6 kozonség nem fogja élvezni Hasselt-Barth asszony mlivészi énekeét s jatékat; mert
igaz ugyan, hogy itt van jeles Schodelnénk, hangjaval benniinket elbajolni, jatékaval elragadni;
de hijaban, emberek vagyunk s a valtozékossag bizony, még a remeklék mellett is, jol esik.”®

Térjunk végil a triadikus értékelés harmadik —a dudlis masodik - elemére, a jaték-
ra. Kritikaink az esetek tobbségében nem szolgaltak a fogalom behaté magyarazata-
val, vagyis differencialatlanul ezzel jeldlték és jellemezték az énekes szinész jelenlé-
tének egészét. Hasznaltak azonban mas, konkrétabb, bar nem kdénnyen értelmez-
hetd fogalmakat is. Gyakran utaltak példaul az énekes mimikajara. A mivelt Hon-
miveész az igéretes Konti Ninarol szélva remélte, hogy ,,alkalmas mimikaval parosi-
tandja dalnoki mivészségét”. Erkel Jozsefelsd szblistaszereplése utan bizakodasnak
adott kifejezést, hogy az ifju énekes mimikaja javulni fog. A nagy szinész, de ama-
tér énekes Lendvay Marton viszont ,helyes” mimikajaval tlint ki. Wurda J6zsef
1842-es vendégjatékan két lap kritikusat is megragadta ,.ezist hangja, énekének
kelleme” mellett ,,igen jeles mimicaja”. Ezzel szemben a Schodelné tavozasa utan
itt mkodott interim primadonnak, ezen

[...] els6 tekintettel nagy reménységet igérd kezddk alatt, azon szép operai mutatvanyok, melye-
ket Schodelné asszony Felbér Mariaval létre hoztak, ezeknek tavozta utan vagy épen nem adathat-
tak, vagy ha egy is azokbdl a karmester és rendezd folytonos munkaja altal szinpadra kerdlt, azt a
hamis éneklés, s a semminél rosszabb mimika, a bohézatnal is nevetségesebbé tette.”8

B Itt jegyezzik meg, hogy a Nemzeti Szinhazban legfeljebb az olasz éneklés engedélyezése vagy
tiltasa lehetett vita targya. Az dnkényuralom egy id6szakat leszamitva, német szdveget semmi
koriilmények kdzott nem engedélyeztek.

M , Nyilt levél Hasselt-Barth asszonység tigyében”, Eletképek 3 (1845), 453. Marie van Hasselt-Barth szi-
nészi é énekesi nagysagat mar 1843-as vendégjatéka alkalmaval kiemelték: ,,Van Hasselth-Barth
asszony nem csak énekelni, de jatszani istud, [...] nem affectal, 6riiltként nem hanykodik, nem char-
latankodik mint Europa legfébb primadonnaja.” Regél6Pesti Divatlap 2 (1843), 924. A szarkasztikus
célzas éle talan nem a két éve nem hallott Schodelné, inkabb Henriette Carl ellen iranyult.

@ Nemzeti Ujsag, 1841. oktdber 9.
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Operaszinpadunk m(ivészei kozétt a Pesti Divatlap szerint Benzaban ,,becsiilni
lehet azt, hogy a mimikara is sok gondot fordit el6adasaban”,8l Reindban pedig,
hogy ,,mimikaban is szorgalmat, szép el6menetelt tanusitott”.&2 A modern nyelv-
hasznalat a mimikéan ’arcjaték’-ot ért. Ezt az értelmezést tartalmazza a Magyar Nyelv
Ertelmez6 Szotara, és a Meyers Konversationslexikon online kiadasa is. A Konversa-
tionslexikon 1885-1892 k6zott megjelent 4. kiadasa szerint azonban a mimika tébb,
mint arcjaték: ,.érzelmek, gondolatok és szandékok (akarat) kifejezésének képessége
arcjatékkal és mozdulatokkal”. Igaz, a cikk elismeri, hogy a mimika a szenvedélyeket
és hangulatokat ,,els6sorban az arcizmok &nkéntelen mozgatasa révén jeleniti meg”;
ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a régiek (vagyis az 6kor) mlivészi mimikan
kizarélag a testmozdulatokat értették, hiszen a szinészek arcvonasait maszk rejtette. &
Fél évszazaddal kordbban az Allgemeines Theater-Lexikonban (1846) még semmi
nyoma nincs annak a felfogasnak, hogy a tulajdonképpeni mimika azonos lenne az
arcjatékkal. A vonatkozo6 szocikk a mimika mivészetének kdrébe sorolja mindazokat
a testi eszkdzoket - testtartdsokat (Stellungen und Attitiden) és mozdulatokat —
melyekkel a szinész és énekes tudatosan abrazolja a figura bens6ségét. Az analizis
megkilonbdztet allandd kiils6 jegyeket (fiziognomia) és valtozo jeleket, vagyis a gon-
dolatok, érzetek és érzelmek testi kifejezését (patognémia). EIGbbi kdzvetitését elsésor-
ban atartasok és attit(idok szolgaljak; utobbi a mozgasokban-mozdulatokban tiikr6z6-
dik, melyek ismét két fajtara oszlanak: arcmozdulatok (Mienenspiel) és testmozdula-
tok (Geberden [1]). Behat6an kizardlag a testmozdulatokrol esik sz6, mint a mimika
valamelyest racionalizalhatd, elemezhet6, rendszerezhet6 és tanithatd részérél —bele-
értve néhany jellegzetes modorossag, tartashiba és kényszermozgas bemutatasat. Bizo-
nyara leginkdbb az arcjatékra érvényes a cikket zar0 kijelentés: az elmélet csupan
altalanos szabalyokat fogalmazhat meg, az individuélis megoldasokat az el6add géniu-
szanak, bels6 er6i szabad jatékanak kell sugallnia.8 Ugy vehetjiik, hogy az 1848 el6t-
ti magyar szinhazi sajt6 a fenti, bévebb értelmezéshez kapcsolddva az egésztesti kifeje-
zést értette mimikéan. Ezt sugallja a Pesti Divatlap egy 1848-as biréalata is, az énekes
szinész sokrét( feladatanak altalam ismert legalaposabb kifejtése a reformkori sajtéban:

,Don Carlos szerepében, melyet eddig Firedy mindig oly jo sikerrel énekelt, most Reina Iépett
fol, és hatalmas hangjaval ismét megrendité a kozonséget. De eld'ttiink magaban az erés hang, ha
mindjart Jerico falai és 6sszeomlananak hallatara, még nem elég arra, hogy a valddi miivészet

8l Pesti Divatlap 2/2. kotet (1845), 91. Sajnalatos mddon a ,,parddiai mimikatél” komoly szere-

peiben sem tudott szabadulni - holott nyilvan akart: ,,Benza (Marino) erds, férfias hanggal bir,

de németes kiejtése s komoly szerepben is parédiai mimikaja nem igen ajanlatos.” Uo., 1/2. kotet

(1844), 15. (Marino Faliero)

Uo., 5 (1848), 312.

Meyers Konversations-Lexikon, Eine Enzyklopedie des allgemeinen Wissens, 4. Auflage (Leipzig:

Bibliographisches Institut, 1885-1892), Band. 11, 639.

8 H. Blum-K. HerloRsohn-H. Marggraff, Allgemeines Theater-Lexikon oder Encyclopadie alles
Wissenswerthenfiir Biihnenkiinstler, Dilettanten und Theaterfreunde (Altenburg-Leipzig: Expedi-
tion des Theater-Lexikons, 1846 [Neue Ausgabe]. Mikrofiche Edition: Erlangen: Harald Fischer
Verlag, 2002. - Itt: Bd. 5, 287-289.
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folkent bajnokava emeljen s nagy kovetelésekre jogositson akarkit is; - ehhez még [...] tobb
kivantatik, és az: az er6s hanggali kell6 gazdalkodas, ligyes banasmod, mi fokép a nemesebb
izlésti, gyongéd hangszinezésben tiintethetd ki, - tovabba a biztos, szabalyszer(i éneklési modor,
s az eld'adott indulattal egyez6, kifejezésteljes mimika, kilondsen a helyes, kerekded tagjartatés.
[Kiemelés t6lem, T. T.j A dramai jaték Schodelnét és Benzat kivéve atalan véve gydnge oldaluk
szinpadunk énekeseinek. Az & arckifejezésok s tagjartatasuk ritkan van harmoéniaban azzal, mit
énekelnek, s killondsen kezeik folosleges és szegletes mozgatasa, azaz 6rokos légbeni ugrés, -
bantdlag hat mindarra, ki a mlvészet szabalyait ismeri. - E tekintetben nemcsak Reina, de még
oly jeles iskolaval biré miivészek is, mint Hollésy C. és Wolf, olykor felt(iné hibakat kévetnek
el. Ma is példaul a bajdalt Cornélia kisasszony tdbbszér mosolygott, der(is képet csinalt ott is,
hol igen komolynak kellett volna lennie, - Wolf pedig azon megszokott hibajat, miszerint,
netalan alacsony termetét emelendd, fejét igen feltartja, hatra veti, ismét gyakran ismédé.”&

A Pesti Divatlap fejtegetéséb6l mintha az kovetkeznék, hogy azonositja a mimikat,
vagyis az arckifejezést és tagjartatast a dramai —azaz cselekvé - jatékkal. Mas he-
lyek azonban nyilvanvalova teszik, hogy a jatékot nem azonositottak teljes egeé-
szében a mimikaval. A Honm(ivész kilén-kilon taglalta a kezd6 Jodb jatékat és
mimikajat - pontosabban mindketté hianyosséagait.8 Epp ellenkezd hangsullyal
érdemelt kilon emlitést Benza ,,jellemzetes mimikaja” és ,,comicus jateka”.&7 A
Honder( siirget6leg ajanlotta az ifji Reszlernek, vegyen leckéket mimikabdl, és
sajatitsa el a legsziikségesebb szinpadi mozgasokat. EI6bbin a lelkidllapotot kifejez6
arc- és testmozgasokat értette, utébbin egyszer(ien a gyakorlatot, mely a szinpadra
1ép6 dilettanst hozzasegiti, hogy ne botoljék el a sajat 1ababan.8 Mindezen kis
jatékok nélkildzhetetlen részét képezték az altalanos értelemben felfogott nagy
jatéknak, vagyis a professzionalis szinpadi létezésnek, a cselekményt életre kelt6
mozgasoknak és a karaktert megelevenitd kifejezésnek. Felbukkant még a szinpadi
jelenlétre vonatkozd kategdriak kozott plastica terminus. Magatdl ért6déén hasz-
naltdk e fogalmat magyarféldi német szdvegekben; Carl kisasszonyt példaul a Der
Ungar a ,tokéletes plastica” kiemelésével méltatta Lucrezia Borgia szerepében.®

& Pesti Divatlap 5 (1848), 187. (Ernani, januar 29.) Vahot itteni magyaritasi javaslata, a tagjarta-
tas’- Gebarde - helyett masok a ma is ismer6sen csengé tagmozdulat’, taglejtés’, vagy egysze-
rlien a ‘'mozdulat’ szavakat alkalmaztak. A Mienenspielt tobbnyire bevett magyar néven arcjaték-
nak nevezték.

& ,[...] jatékaban még csak a kezdét lattuk, [...] itt ott a mimicaval kiemelendd részint komoly
részint nevettetést szerezhetd szereprészeknek hatas nélkil maradasa bizonyitott.” Honm(ivész 5
(1838), 437.

8 ,Benzaacimszerepben [Don Pasquale] egy igen sajatos, eredeti alakot tiintetett élénkbe; shabar,
kivalt tagjainak reszkettetése, mint maskor ugy jelenleg is kissé tdlsagos volt, de jellemzetes
mimikaja, comicus jatéka, s igen jeles éneke, a magasabb kivanatokat is kielégitheté.” Pesti
Divatlap 3 (1846), 58. (Don Pasquale, januar 10.)

8 ,,Reszler ur (Carlo) hangjaban, tisztasagan kivil, kellem, lagysag, eré és benséség egyesiil, azon-
ban j6 lesz ha énekbeli stidiuma mellett R. ir a mimicéaban is veend leckéket s legalabb a legelsé
s legszilkségesebb szinpadi mozgésokban otthonosulni térekszik.” Honder( 4/1. félév (1846),
319. (Linda di Chamounix, aprilis 14.)

® ,,Und firwahr! die Stimme der Dem. Carl ist noch immer von wunderbarem Effekt, der durch
vollendete Plastik, durch wahrhaft kiinstlerisches Auffassen der Rolle noch erhéht wird.” Der
Ungar, 1842. marcius 14.
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Ritkabban fordul el6 a magyar kritikai sajtdban. Néhanyszor emlegette a Hon-
der(i: utasitotta Markovitsnét, hogy tukor el6tt bavarkodjék ,,plastikai szépségek,
dramai kellékek utan”;0 Petznél meg kifogasolta, hogy a szinpadon ,,jobb labat
minden hatalyosb hangndl igen antiplastice nyujtja elére.”d Tan&csait, kifoga-
sait bizonyara mindkétszer joggal fogalmazta meg. Am kétkedéssel kell fogad-
nunk az értesitést, miszerint Hollosy Kornélia els6 fellépésén , kiilondsen jatéka-
nak plasticai mélységével” bajolta volna el a zsifolt szinhaz kdzonségét. Sokkal
inkabb lehetett ez taktikai kdlcsdnzés a Schodelné szinpadi mvészetét jellemz6
kritikai kresztomatiabol, és a Holldsy szerzddtetéséért folytatott kampanyfogas-
nak mindsilhet.@ Plasticardl ugyanis tulnyomo részben Schodelné alakitasairdl
sz0l6 irdsokban olvasunk, ugyhogy kisértésbe joviink, hogy feltételezziik, a sz6r-
vanyos elterjedés forrdsa az 6 1838-as, Honm{vészbeli életrajza. Az nyomatékkai
utal a primadonna korabbi bécsi plasticai tanulményaira. Barhonnan is 6rokdlte
a magyar sajtd aplastica fogalmat, mint a mimikatél elkilénithetd mozzanatat a
szinpadi magatartdsnak, elég nehéz értelmezni. Német kritikdk és a Schilling-
lexikon egyes énekesekrdl sz616 cikkei kevéssé segitenek hozza a fogalom tisztaza-
sédhoz. ,,Pasta mimikai és plasticai teljesitményének lelki tartalmat egyetlen hang-
ja is hatalmasan felfokozza” - olvassuk;®B Schréder-Devrient ,,plasticus jatéka és
kifejez6 mimikaja szinte utolérhetetlen, nemhogy barki altal felilmulhaté len-
ne”. %A német szinhazi lexikon rovid ,,Plastik” szocikke a fogalmat kifejezetten
a szobraszathoz koti, a szinpadi plasztikat pedig megelevenedett szobraszatként
értelmezi.% Kiléndsen érvényes a plasztikdnak ez a felfogasa a pantomim md-
fajaira —tudjuk meg jellemz& mddon a mar idézett mimika sz6cikkb6l.% Egy
bizonyos: soroljak akar a plasztika, akar a mimika eszkoztaraba, a szinpadi moz-
dulatok és tartdsok-attitlidok szép és kifejez6 egymashoz fizésének kdvetelménye
az operaénekest mas, kilonleges feladatok elé allitja, mint a prozai szinészt. A
szinész mozgasaval szemben tamasztott legfébb kdvetelmény, hogy egyszerre tiik-

Honderd, 1/1. félév (1843), 139.

Uo., 3/1. félév (1845), 100.

»,Cornelia k. a. azonban mindemellett elbajolta a zsufolt szinhdz kdzbnségét, nemcsak fiatal

csengd hangjanak tisztasaga, nemcsak olaszosan szabatos modoranak jelességével, hanem - mi

legbamulandobb ily fiatal mivészndben - kilondsen jatékanak plasticai mélységével.” Uo., All.

félév (1846), 74.

B ,Was sie mimisch und plastisch leistet, erhalt noch eine héhere Seele durch einen einzigen
anschlagenden Ton ihrer Stimme.” Universal-Lexicon der Tonkunst, Bd. 5, 389-391. (V6.: 15.
labjegyzet.)

9 ,Einzig und fast unerreicht, viel weniger tbertroffen, ist sie in ihrem plastischen Spiele und im
mimischen Ausdruck.” Uo., Bd. 6, 260.

% ,Plastik, die Nachbildung korperlicher Formen durch die bildende Kunst [...]. Die Schauspiel-
kunst hat insofern auch den Anforderungen der P. zu geniigen, als Schonheit der Form verbun-
den mit charakteristischem Ausdruck in jeder Bewegung und Stellung des Darstellers herrschen
sollen, so daB8 die Reihenfolge der Attitiiden gewissermalen eine belebte P. darbietet.” Allgemei-
nes Theater-Lexikon, Bd. 6, 95. (Vo.: 84. labjegyzet.)

% Uo., Bd. 5, 287-289.
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rozze a természetet, és feleljen meg a magasabbrend(i szépség szabalyainak. A
szinpadi mozgas tekintetében Schilling ezt a hullammozgasban (Wellenbewe-
gung) latta megtestesiilni. Tudataban volt annak, a kett6s kdvetelmény kielégi-
tése a dramai szinészt szinte megoldhatatlan feladat elé allitja: a sz6vegmondas
valdszerliségének eszménye ellentmondasba keril a mozgas antinaturalista stiliza-
cidjaval, a klasszicista szinjaték-esztétika legfébb idealjaval. Az énekes szinész
mozgasainak és attitlidjeinek id6beli stilizaciojat viszont a zene metruma el6re
megszabja; az eszményi hullAmmozgast maga a megszoélaltatand6é énekszélam és
zenekari kiséret sugallja és kdveteli meg. Ebben az értelemben lehet és kell az
énekesnek pantomimmi vésznek lennie.9 Igaz, hogy ez veszélyeket is rejt maga-
ban. Testét hatalmaba keriti a taktus, mozgasa kényszermozgassa valik, elveszti
autonomiajat és kifejez6erejét. Az éneklés megterhel§ feladata sokkal nagyobb
mértékben veszi igénybe fizikumat, mint a prozai szinészét a szavalas, igy kevés
energidja marad arra, hogy akaratlagosan befolyasolja tartasat, arcjatékat, taglej-
téseit. Raadasul az énekmester a tokéletes hangképzés biztositdsara maszkot
kényszerit ra, az okori hisztrio és a commedia dellarte szinésze modjara. (Talan
nem a kedélyallapoton, hanem a merev énekesi maszkon mulott, hogy Holldsy
Kornélia éneklés kdzben mindig mosolygott, Paksyné viszont 6rokds biskomor-
saggal idegenitette el magatol a néz6ket. B

Ami a magyar lirai szoprannak és a koloratdr primadonnanak nem sikerilt -
elérni az operai el6adomiivészet non plus ultrajat, vagyis hang, el6adas és jaték
egységeét -, azt minden provincialis képzeletet felilmulé fokon megtalalta a kritika
a vilagszinpadrol pesti vendégjatékra érkezett nagy dramai énekesnél, Giorgio
Ronconindl:

A legszebb baritonhang, olvadékony lagysagot férfias er6vel parito, ritka Kiterjedség(, az
érzelem és kifejezés igényelte minden eréarnyéklatba kénnyen atmend, s mindig megragadd,
elbajolo; aztan tokéletes zenemliveltség, tokéletes iskola s masfeldl a legjellemzetesb, ritka
tokélyl jaték. Ronconi Ur azon kevés mivészek kozé tartozik, kik mig egyrészt minden
hangjaban énekiiknek kitlintetik az érzelemarnyéklatot (nuance), mely azt el6idézé; egyszers-
mind minden hangot jatszanak is, jatékukkal Ggyszolvan minden hangot kiilon jellemeznek
—&élethln, nem mesterkélten, de éppen ezért mlivészileg. A jaték- s énektokély ezen a legutol-
sO betlig kiterjed6 m(ivészi dsszhangzasa idézi el6 ama varazshatast, melyet Ronconi Ur
hallgatdira gyakorol, s melyet a pesti k6zonség is tapasztalt.”

»Acteur”, in Universal-Lexicon der Tonkunst, Bd. 1, 46-48. (V6.: 15. labjegyzet.)

Az el6adasrol szolvan, egyedill Paksynét emlithetjik meg, ki a cimszerepet szorgalommal és
csinosan éneklé, mit jobbadan minden eléadasardl elmondhatni, valamint azt is, hogy érzést még
maig sem bir énekébe dnteni, mi &ltal szerepei oly er8ltetettek, hogy a kdzénséget tdbbnyire
hidegen hagyjak. Nagy hibaja még ezen kiviil, hogy mosolygani még szerepei vidorabb helyein
sem lathatni 6t, mig mas énekesndk elletétiil mindig fogaikat lattatjak. Paksyné kiilénben oly
jartas és biztos mar énekében, hogy valoban mind arcjatékra, mind bensé kifejezésre fordithatna
némi figyelmet, mi bizonyosan emelni fogna iranta a kdzonség részvétét.” Eletképek 4 (1845),
546. (Alvajaro, oktober 18.)

P Honder( 2/2. félév (1844), 29.
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Figyelmet érdemel mindenekel6tt a hang differencialt jellemzése. Ronconi
orgdnuma az olvadékony lagysagot ferfias er6vel ,péaritotta”. Vagyis énekesi
személyisége az arany kdzepet képviselte a romantikus tenor bajold, de férfiatlan
lagysaga, és a régi basszus méltésaga vagy darabossadga kozott, mely a szuper-
virilis (pap, zsarnok, monstrum) vagy poszt-virilis (6regember) figurak megszé-
laltatasara jel6lte ki ezt a hangfajt. A magyar kritika nem rendelkezhetett a torté-
nelmi tavlat elényével, mégis érzékelte az operatdrténeti fordulatot: Ronconiban
és Donizettinak az § szdmara irott szerepeiben a majdani Verdi-bariton karaktere
lépett fol, aki hangsulyozottan férfias tulajdonsagai (ha a helyzet Ggy kivanja, a
kegyetlenségig mend keménység) mellett erotikus tekintetben is atéli a férfisze-
repet (érzelmesség, lagysag). Az abszollt kategoriakban pozitive jellemzett hang-
nak (tiszta, zeng6, erds stb.) legértékesebb tulajdonsadga az atmenet képessége
»minden eréarnyéklatba”, vagyis a hang beleoclvad az el6adasba, mely viszont
elvalaszthatatlannak tlinik ajatéktol. A kritika pontosan érzékelte és érzékeltette,
hogy az 6sszm(ivészeti ,,varazshatas” a hangbdl indul ki és oda tér vissza. Ronconi
akcidja valdjaban azt vetitette ki a szcenikai térbe, azt alakitotta gesztussa, amit
hangja kifejezett. A szdmara irott Donizetti-szerepek mutatvanyaiban (Torquato
lit6t a pesti k6zdnségnek.

Létezett az énekes szinészi illuzidkeltésnek egy masik fajtaja is. A nagy komédia-
76 tehetséggel megaldott Benza Karolyrdl irta az Eletképek a Négy Haymonfi
el6adasa utan:

A kdzonséget Benza jatéka igen mulattatd. Ezen derék énekesiinknek sok szép tulajdoni s
elényei kozol kialondsen kiemelendd az, hogy minden szerepébdl képes egy egészen kiilon
képet alakitani. Minden szerepének megvannak sajat mozdulatai, tag- és hanglejtése s ezekhez
6 kovetkezetes marad —s ha egyik szerepét elegendd tréfakkal ellatta, soha sem kdlcsonoz
abbol egy mas szerephez. [...] Széval 6 midén szinpadra Iép, tobbé soha sem Benza, hanem
az amit jatszania kell.10

Benza fel6ltoztette szerepeit ,,elegendd tréfakkal”, s aztdn kdvetkezetesen ragasz-
kodott hozzajuk. Jatékaban - jatékaiban - a mimika fiziognomiai elemei ke-
riltek talstlyba, melyek az alak karakterének, viselkedésének allandé elemeit
kozvetitették. Jellemz6, hogy a kritika a taglejtéssel egy lélegzetre emliti a hang-
lejtést is, amely mint a gégeizmok sajatos beallitadsa, valéban a mimika egy alfa-
janak tekintend6. Ronconi miivészetének arnyalatgazdagsagaval ellentétben
Benza nem arnyalt, hanem a komikusok szokasa szerint valamilyen jellegzetes,
maszkos Kiejtés- és hangképzésmadot valasztott, és azt kovetkezetesen végigvitte
a szerepen. Arra is gondja volt, hogy az egyik figura megelevenitéséhez hasznalt
hangvételt és jatékmodort més szerepben ne alkalmazza. Ugy tlinik, mintha
Benza, ez a Szerdahelyi redivivus meger@sitené Szigligeti diagnozisat: az els6

100 Eletképek, 8 (1847), 222. (Négy Haymonfi, augusztus 6.)
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magyar dalszinésznemzedék, ha énekkészségét érhették is kifogasok, excellalt a
szinpadi jatékban:

Altalaban a mi legelsé operaistaink sokkal jobb szinészek voltak, mint énekesek, kivéve
Palyt, a tenoristat, kinek paratlanul gydnyord, erds, mégis lagy, csengé tenor hangja volt
ugyan, de hideg, érzés nélkili el6adasa, merev mozdulatlansaga s ligyetlensége kétségbe-
ejtette a legtiirelmesebb nézét is. [...] ki latott [...] egyitt finomabb és pedansabb Barto-
16t, mint Szilagyi és ostobabb és ravaszabb Basiliét, mint Udvarhelyi? - Egyik sem volt
bravour-énekes, s6t az egyiknek orr, a masiknak inkabb gége, mint mellhangja volt, de
el6adasuk oly kifejezd és jellemz6 vala, mintha nem is énekeltek, hanem csak dramailag
jatsztak volna [...].101

Schedel (Toldy) Ferenc, az els6 komolyan vehet6 magyar operakritikus korantsem
tekintett Szigligeti nosztalgidjaval a régi magyar dalszinészet el6adasi modoranak
maradvanyaira az Ujonnan megnyilt Pesti Magyar Szinhaz szinpadan. A Norma
premierje utdn, midén elismerte Déryné ,,tagadhatatlan érdemeit a magyar opera
kordl”, ki is nyilvanitotta ezt: ,,Normahoz mas iskola kell, mint a daljatéki, mely az
6vé volt”. 1P Schedel részletes esztétikai-torténeti attekintést is adott a ,,mas isko-
la” mibenlétérél - egyben az operai el6adémiivészet sajatossagairol:

Nagy kilénbség van pedig a sz6l6 és énekld dramaknak - ha azokat ily neveken nevezni
szabad —jatéka kozt. Amabban a szinész, kell hogy b&vebben kirajzolt szerepe részleteit,
jatékaval nyomrél nyomra kisérje, mint a fest§ szokta tajképe minden részleteit gondos
kézzel kivinni, ha célja, hogy a kép kdzelr6l tekintessék; az operaban pedig kevés, de nagy
vonasokban festvék a lelki allapotok; itt a pathos nagy masszakban lép fel, mint a hatas az
Ggynevezett merész ecsetli festeményekben, mik kozelr6l tekintve vesztenek, mert tavolabb
szempontrol dsszes, poétai hatasra vannak szamitva. Nem mondom, hogy e masodik mod,
t. i. az operai stilus a szinészetben, tdébb stidiumot kivan az elsénél; de hiszem, hogy hason-
16 géniét, tobb physicai er6t, s hogy, végre, az indulatok valtasa s kivalt culminaltatasa
felette nagy izlési er6t is teszen sziikségessé, hogy a szépnek hatarai tal ne hagassanak. Az
operai jaték csak a legujabb id6kben kezd mivészi becsre folemelkedni. Az el6tt, névszerint,
mig az olasz opera uralkodott az eurépai szinhazakban, elég volt szép hangot s szép el6adast,
mint nevezni szoktak, hallani; ha az énekes nem (gyetlenil forgolédott a deszkakon, mar
jol jatszott, de ez a jol jatszas, a komoly operdban, becses raadasnak tekintetett, semmi
esetre pedig nem hasonbecs(inek hanggal és énekkel: a mi annyiban természetes is vala, mert
az olasz operai stilus maga keveset gondolt a kifejezés valdsagaval, s szeszélyes hangjatékai-
nak a dramai charactert szivesen felaldoza. De midta a régi zenekdlt6k miveinek tekintete

1 Szigligeti Ede, Nemzeti szinhazi képcsarnok (Pest: Corvina Tarsulat, 1870), 155. Szilagyi Pal
hangjarol olvashatunk dicséré megjegyzést is a kor lapjaiban, Boieldieu Parizsi Janos el6adasa
utan (Buda, 1835. majus 23.): ,,Szilagyi Urban (Senechal) jartos dalszinészt tanultunk ismerni;
els6 ariajat észrevételiink szerint talan kelleténél sebesebb tempdban s kevéssé vagy félénkebben
vagy élénktelenebbiil s gyengébb hangon éneklé, mint kiilénben dicséretesen ismert tehetségeitol
ohajtottuk. E csekélységet jovenddre javitva reméljiik. El6adasanak tobbi része azonban helyesen
sikeriilt, s 6rommel hallottuk hangjainak terjedtségét a felsé F-t6l az als6 F-ig.” Honmdivész 3
(1835), 342-343.

1P Athenaeum 1/2. félév (1837), 605- (Norma, oktéber 28.)
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helyre allott, s Német- és Franciaorszagban egy Uj iskola felallott, melynek hodolni akart
Rossini is utébbi éveiben, s minek befolyasa alatt teremté a sokkal mélyebb Bellini a maga
nagyszerlien szép miveit; a jatszas Iényeges elemévé magasuk az operanak, annyira, hogy
egy Norma vagy Romeo, az 181 Odiki stilusban adva, sejtetni sem fogja classical szépségeit.
Mar itt coordinalva latjuk az éneket és jatékot, mint a tragoediaban sz6t és jatékot. S e
nemében az el6adasnak aratd koszoruit Schroder-Devrient; e kettének legszebb compenetra-
tiojaban fekszik Schodelné miivészsége.1B

Kritikai-esztétikai szandékkal megfogalmazott torténeti értékelések gyakran élnek
a dialektika harmas érvelésével: a jelent —amit a biralé soha nem sine ira et studio
értékel —a hanyatlé kdzelmult antitéziséhez képest mint szintézist mutatjak be,
mely magasabb szinten visszatér a régmult - a tézis - aranykordhoz. Schedel fejte-
getésében jol lathatéan érvényesil a dialektikus der(latas. Az antitézisre, vagyis a
megel6z6 évtizedek olasz stilusdra vonatkozd kijelentéseit éppenséggel személyes
tapasztalatokra is alapozhatta, melyeket az 1820-as évek elejétél tett kiilfoldi utaza-
sain gydjtott. Informalddhatott ezen kiviil kortarsak leirasaibdl, és az idegennyelvii
—fd&leg német - szinhazi irodalombdl. Ne vitassuk jellemzésének helytallé voltat,
annyit azonban szégezziink le: ha az olasz iskolat (mint hihetd) Rossini képviselte
szemében, messzemenden talanyos, vajon kiket sorolt a még régebbi zenekdlték
Spontini és a heroikus francia opéra-comique szerz@inek portréit helyezhetjik ide
—ha ugyan a klasszikusokra val6d halvany hivatkozas mdgott egyaltalan van valés
tartalom, és a dialektikus tridd nem csupan mint szdnoki eszkéz tlinik fel. Ami a
szintézist - a Német- és Franciaorszagban felédllott (j iskolat —illeti, ennek tétele-
zése is er6sen gondolkodoba ejthet. Igaz, Weber csak tiz éve hunyt el, és Heinrich
Marschner 1829-1833 kdzott szinre keriilt harom vadromantikus operaja altalanos
jatszottsagnak orvendett a német glébuszon. De vajon nyilatkozhatott-e barki -
hacsak nem volt izz6 német nacionalista - ezek alapjan 6nallé Gjnémet iskolardl az
1838-as év kezdetén? Direkte nyilvanvaléan nem; &m ha figyelembe vessziik A
blivés vadasz erfs hatasat a francia romantikara, és Meyerbeer els6 francia opera-
jara, altalanossadgban Meyerbeer koztes helyzetét a francia és német zenekultlra
kozott, tovabba Spontini berlini letelepedését, valamint Schedel célzasat Rossini
kései német fordulatara (Teli Vilmos Schiller nyoman!), egyik hivatkozasi alapjat a
francia nagyoperaban lathatjuk. Az Uj, patetikus opera tényleges attérését azonban
Bellimnek a francia—émet romantikus stilusfordulattal egyidejl fellépésében
ismerte fel.

Schedel nyoman megkisérelhetjik meghatarozni az (j, romantikus (és interna-
cionalis) operanak azon jellegzetességét, mely igényelte és megengedte, hogy a szin-
padi akci6 a korabbinal sokkal intenzivebbé és részletezetebbé valjék. Ugy latjuk, a
lehet6séget, s6t kényszert az 1830 utani opera zenedramai formainak 0Gjszer(i nagy-
vonallsaga adta. A komoly olasz opera mar Rossininal torekedett a zenedramai

18 Uo., 1/1. félév (1837), 63-64. (Montecchi és Capuletti part, december 30.)
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folyamatossag fenntartasara a secco végérvényes kiiktatasa és egyre terjedelmesebb
zenei folyamatformak kialakitasa révén. (Megjegyzendd, hogy a francia operatragé-
dia a dramai-zenei folyamatossag 17. szazadban megfogalmazott igényét soha nem
adta fel.) Ezt az (), nagyszabasi, patetikus operai stilust hasonlitotta Schedel ,,az
Ugynevezett merész ecsetli festemények”-hez. E mifaji fejleményben a nagyforma-
kat nem az abszoldt id6beli terjedelem kiilénb6ztette meg a 18. szazadi formaktol —
operajelenetekét, vagy tul is tesz rajtuk. A formai kiilénbséget sokkal inkabb a belsé
tagoltsagban lelhetjiik fel, az abrazolt helyzetek és lelkidllapotok tagoltsagabol és
arnyaltsagabdl kovetkez6 dramai tobbrészességben. A romantikus melodramma
folyamatszer(isége megengedte és megkdvetelte a gazdagon tagolt szinpadi jatékot -
megengedte, hiszen az énekes testisége most nem kényszerilt arra, hogy negyedoéra-
kon &t kvazi szoborként asszisztaljon egyetlen affektus zenei megformaléséhoz, és
megkdvetelte, mert a szoveg altalanosan adottnak vett érthetetlenségét is figyelembe
véve, a tagolt jatéknak kellett segitenie a néz6-hallgatét az egyre komplexebbé valo
zenedramai folyamat megértésében és atélésében. Az atlagos operahallgat6 élvezettel
kovette ugyan a zenei-lélektani formak patetikus ndvekedését és gazdagodasat, de
kénnyen el is veszett benne. A gazdagon részletezett szinpadi jaték mint afféle opera
pauperum —segitett a tajékozddasban.

Zarjuk fejezetlinket ironikus tonusban. Akarmi fontossagot is tulajdonitottak a
jatéknak az operaban, a dalszinész elsédleges feladatat a nagyoperai divat attorése
utan is az éneklésben lattak, mivészi kvalitasat elsésorban hangja és iskolaja alap-
jan becslilték fel és meg. Kifejezte ezt a szinhazi irodalom sz6hasznalata. Ha a
beszamoldk és hiradasok rovid kozléseit faggatjuk affel6l, vajon mit is csinél az
énekes az operaban, egyértelm( valaszt kapunk: énekel. Enekel egyes estéken képes-
sége szerint, ahogyan Flredy Mihaly énekelte Alfonso ferrarai fejedelem szélamat
1845 nyar havanak azon emlékezetes el6adasan, melynek jovedelmét részben az 6
bécsi tanulmanyutjanak finanszirozasara engedte at az igazgatdsag;14 és énekel
foglalkozasszer(ien egész évadon at, mint Wolf és Reszler, az 1846-ban szerz&dte-
tett két Uj tenor.1® Az 0j tenorok mindenki varakozasan felil énekeltek 1846.
junius 9-én, a Hunyadi La&szl6 igazi bemutatojan, atvevén a két tenorszerepet a
levitézlett Peczt6l és Joobtol. Olyan jol énekeltek, hogy jatékuk - valamint a nagy-
ra hivatott Csillag Roza jatéka Matyas szerepében —semmiféle kiilén, mélyebb
nyomot nem hagyott maga utan a kritikusok és a kozonség emlékezetében. 106

1, Ajévedelem fele Furedy kilfoldi utazasara volt szanva, ki a herceg szerepét éneklé.” Eletképek 4
(1845), 26. (Lucrezia Borgia, jalius 5.)

15 ,,Jodb és Pecz helyett Wolf és Reszler - nem jobb volna-e Farkas és Részely? - fognak énekelni a
nemzeti szinhdzban hasvét utan.” Pesti Divatlap 3 (1846), 277.

106 ,,Nagy valtozast tett az opera el6adasan az, miszerint most Hunyadi LaszI6 szerepét Wolf, kit(in6
jelességgel; LaszI6 kiraly szerepét Reszler, szép tiszta hangjaval, de olykor a zenekart6l kissé
eltéréleg, s Matyas szerepét az erdteljes hangu fiatal Csillag Roza sok ligyességgel, s érzelemdus
kifejezéssel éneklék.” Uo., 495. (Hunyadi La&szId, janius 9.)
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3. jatéka h, élénk és jellemzetes...”

Schodel Rozélia pesti birdlatainak stilarisan igényesebb (vagy fellengz6sebb) része
kilonféle valtozatokban alkalmazta az el6z6ekben felvazolt harmas kategdriaren-
det. Matray (Rothkrepf) Gabor a Montecchi és Capuletti bemutatéjarél szélva az
osztalyozast szinte a ritualis dics8ités eszkdzeként hasznalta. A felvazolt harmassag-
ba valéjaban az ember dudlis természetére célz6 kett6sséget rejtett. Hang és ének,
mint a pneuma tartalma és formdja, egyuttesen ragadjak a lelket a magasba, képvi-
selve ezzel az ember lényének égi-spiritudlis elemét. A jaték leirasa a fegyelmezett
testiség képét vetiti elénk:

Schodelné asszony (Romeo), ki multkor e szerepet csak toredékben adva is meglepett miivé-
szi elGadasaval, ma egészen magunkon kiviil ragadt. Ugy van, magunkon kiviil ragadt; s ezt
nem magasztaltsag, nem dicséretére perdilt szokeresés mondatja veliink, hanem tiszta kebel-
érzet; mert 6 csakugyan képes olvadé hangjaval a lelket kiemelni rejtekéb6l, és éneke szar-
nyain a végtelenbe félemelni. Ha pedig jatékaban azon szilardsagot, Hiedelmet, bajt, erét s
élénkséget tekintjik, mely minden Iéptén, minden mozdulatan elémlik, nagyzas nélkiil
kénytelenittetlink azt mlvészinek, remeknek mondani. Sokan fecsegnek e szorél miivészi,
remek, kiknek azokrél fogalmok sincs; nézzék meg Schodelné azon pillanatban, midén
Giulettat [sic] a koporséban meglatja, s e perct6l novekedd fajdalmat, nézzék meg azon
pillanatban, midén koporséban fekvé kedvesét siratja, midén a méreg munkalédasat érezvén
kedvesét életben latja; s vilagosan latandhatjadk, mi a tanulméannyal pérositott remek jaték.
Schodelné asszony ma nyocszor hivatott el§.'07

Valosaggal szentharomsagga magasztosult a harom 6sszetev6 a Beatrice di Ten-
da 1838 nyari el6adasa utan.@B Déryné Osszi bucstel6adasan a primadonna
transzcendens lénynek tlnik, kinek érdemeit lehetetlen mélté modon elismerni;
az ir6 azonban mégis megkisérti a lehetetlent azzal, hogy a dicséitést két kdrben
megismétli, kvazi sine fine dicens.1® Sajatosan mdveltségfitogtatdé kategoriak-
ban val6sitja meg a harmas osztalyozést a Lucrezia Borgia egyik korai el6adéasa-
nak kritikaja. ,Plastikai”, ,,dramai” és ,zenészi” remeklésrél beszél; ezekkel a

107 Honmivész 5 (1837), 773-774. (Montecchi és Capuletti part, november 28.)

18 ,,Schodelné asszony a cimszerepet ma még tobb lelkesedéssel ada; hangjabol folytonosan tobb
szépség rejlik ki, mint a kiapadhatatlan természet 6roktoli alkoté mihelyébdl; jatékat, eld-
adasat minden felléptekor tobb baj dvedzi.” Uo., 6 (1838), 357. (Beatrice di Tenda, ju-
nius 2.)

10 ,,Jalia szerepében ismét Schodelné asszonyt lattuk. Miként tidvozoljlink téged, te megfoghatatlan
lény; ki a heves és bajnok Romedt személyesitve éppen oly elragadd csudalkozasra birod nézéidet
ragadni, mint a langszerelm( szende Julia személyesitésében? Miként dvozoljink te dalok
kiralynéja, ki a csaloganytdl eziist csengésii andalité hangot, a Graciaktol kellemet, s a Mazsaktol
mindent meglepd mivészséget sajatital el? Toll elégtelen mlivészeted magasztaldsara, habar a
képzemény arany tintdjaba martatnék is az, ember elégtelen azon érzés rajzolasara, melyet baj-
hangoddal minden kebelben tdmasztasz, habar mindenhatd langésszel lenne is aldatva, nyelv
képtelen azon kéj-percekért, melybe jatékod a néz6t elringatja, halat rebegni, s minden addja
nézéidnak csak a téged tisztel§ tapsokon alapul, melyek ma is szdmtalanok és hosszasan zajgok
valanak.” Uo., 693. (Montecchi és Capuletti part, oktéber 31.)
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jaték, az el6adas és a hang-ének kdzonségesebb fogalmait valtja ki.1I0 A triadi-
kus reflex olykor a kételem( biralaton is atiit. A Bgjital ,,adatdsa” utan a kri-
tikus csak a jatékeért és hangeért lelkesedik, de a hangmindség jellemzése, illetve
a hangzas érzelmi dinamikajanak leirasa hatarozottan elvalik egyméastol —utdbbi
az el6adast értékeli:

A mai daljaték adatasa egy volt a legsikeriiltebbek koziil. Schodelné assz. (Adina) oly kellem-
mel jatsza a szerelemmel dacolé holgyet, hogy ez istenke legforrébb tisztel6jének keblében is
vagyat koltott, ez indulatnak bucsut mondani; hangja tiszta s cseng6, az indulatok hullam-
zasa szerint apado és dagado volt, mint Hiorba Kolibrijéé. 1l

Hiorba kolibrije nem az egyetlen mesebeli ornitolégiai hasonlata a Honm(vész-
nek;112 maskor a muromi csalognyt idézi meg az orosz legendariumbol. Béar em-
litésre itt csak a szenvedélyes jaték és a kifejez6 dal (ének) keriul, a metafora imp-
licite a hangot is mindsiti - mi mas lehetne a csalogany szava, mint fajdalmas,
egyszersmind tiszta, csengd, olvado?113 Alkalmanként dgy tlnik, a klasszikus har-
massag - hang, el6adas (itt: mivészi indulatfestés) és jaték - nyomatékos dicsérete
szépségflastromként prébal elfedni bizonyos kellemetlen tényeket. Példaul, hogy a
hang a recenzedlt el6adason éppenséggel nem szdlt sem angyalhangként, sem csalo-
ganydalként.14

Haromelem( értékelések mellett a lapokban tultengé béséggel talalkoznak
Schodelné énekének és jatékanak sommasan dudlis értékelései. Valtozatképzésre e
rendszer szlikebb keretei kozott is adddott méd. Els6é Alaidéjardl szélva Matray
nem énekét, hanem hangit jellemezte, propagandisztikus szdndéktol nem mente-
sen, de egyes pontokon varatlanul szakszer(en:

Schodelné assz. (Alaide) erds, tiszta, csengl, meglepd magassagig emelkedd, szivhez szdlo
hangja s mlvészi jatékaval ismét mindenkit megbajolt, az 6t idvozol6 s kisérd tapsok szdinni
nem akarok valanak. Legtlindokl6bb szerepeinek egyike volt e mai, melynek meghallgatasat
legkdzelebbi ismétlésekor kiilondsen ajanlhatjuk.15

110 ,,Schodelné assz. a cimszerepet oly remekiil adja mind plastikai, mind dramai és zenészi tekintet-
ben; hogy, ha eddig legkisebb érdeme nem volna is, ezzel megérdemelné a tokélyes mlivészné-
nevet s az ezeknek dijul jaré repkényt. Hivatasa zajos és tobbszords volt.” Uo., 7 (1839), 573.
(Lucrezia Borgia, szeptember 2.)

m Uo, 478. (Bgjital, jalius 23.)

12 Utalas Carl Franz van der Velde Die Trude Hiorba cim( meséjére.

113 ,,Schodelné assz. (Elaiza) maismét maga magat felilmualolag mkodott. Azon magat megemésztd
szenvedélynek kifejezése jatékaban, azon muromi csaloganyként maganak halalt éneklé kin
dalaban oly tokélyek, melyek rég kivivott babérahoz naponként egy-egy repkény agat fliznek.”
Honmdvészl (1839), 117. (Esk, februar 14.)

114 ,,Schodelné assz. huzamosb rekedtsége miatt sokd nem éldelheténk kielégit6 operat; ma azonban
minden ebbeli veszteségiink karpétolva 16n; mert ambar a cimszerepvivé hangjan betegeskedé-
sének némi kodelgése még feltling volt is, szivmélybe haté hangja, helyes indulatfestése és m(ivé-
szi jatékaval minden véarakozast talmult. Tobbszori hivatasa zajos volt.” Uo., 660. (Lucrezia
Borgia, oktéber 10.)

15 Uo., 5 (1837), 828-829. (Az ismeretlen nd, els6 felvonas, december 21.)
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Am az esetek tobbségében éneket és jatékot egyetlen jelzével méltatott a kriti-
ka.116 Innen csak egyet kellett Iépni az egyszavas méltatdshoz. Lépni ,vissza-
fele” —amint az Athenaeum szarkasztikusén észrevételezte; a Honm(ivész gyak-
ran odaig egyszerdsitette a kritikai feladatot, hogy a primadonna minden fellé-
pését egyszer(ien ,remeklés”-nek mindsitette.117 De a biradlatok monizmusra
valé hajlama nem mindig értendd artikulalatlansagként. Mindannyian atéltik:
nagy el6adasok mUvészi egysége a percepcioban egyetlen, az ének, a hang és a
jaték altal egyittesen kivaltott élménnyé szubliméalja a teljesitményt. A Beatrice
di Tenda maésodik, nyari bemutatéjarél sz6lva Matray a jatékot egyaltalan nem
emliti kilén, s a fellépés egész varazsat teljes egészében a hangnak és éneknek —
a magia els6dleges eszkdzének - tulajdonitja. Ennek persze taktikai oka is lehe-
tett. A bekezdés elején a lap a Schodelné elleni els6 hangos néz6téri tiintetésekrél
szamolt be, s okkal tAmad az a benyomas, mintha a recenzi6 a szinhazteremben
kitdrt hangzavart kisérelné meg ut6lagosan elnémitani az ének miivészi tokélyé-
nek kiemelésével. Szemikolonokkal elvalasztott, latszolag véletlenszeriien, a
kitord lelkesedés lavaszer(i sodrasaval egymas utan halmozott tagmondatait valo-
jaban kolt6i-kritikusi tervszer(iség iranyitja. Hasonlatai végigvezetnek a transz-
cendencia, az élettelen és él6 természet, majd a romantikus poézis teljes hangzas-
spektruman: angyalhang, eziistcsengés, csaloganydal, eolharfa, Osszian. A hato-
dik tagmondat az ily mddon misztikus teljességre térekvé leirast retorikus fordu-
lattal mélyen elégtelennek nyilvanitja a tényleges teljesitményhez képest, és gon-
doskodik réla, hogy a talhabz6 szo6aradat irdnyitottan athaladjon a ,,mivészi
egész” aranykapujan. Ezzel vissza is zarja a kritikai esszét a kiindulashoz: mvészi
tokély —m(ivészi egész.

»Schodelné asszony a cimszerepet mindenkit bamulatra ragad6é mivészi tékéllyel ada. Eneke
bajos, vardzs-szer(i volt mint angyaldal; csengé mint a mas ércektdl tiszta eziistnek hangja;
lagy, lélekhez sz6l6, midén keblében az érzés harjai zendiilltek meg, mint csalogany dala;
keblet raz6, miként az Eolharfa; nagyszerli s méltoésagos, hol artatlansaga érzetében bosszu
hevité, mint Osszian éneke; leirhatatlan, széval kifejezhetetlen mlivészi egész. [Eredeti kieme-
lés.] Kiléptekor hosszas zajos taps tidvozlé a nagy mlivésznét, mely folyvast harsanyabb és
sz(inni nem-akar6 16n. Az érdemet méltanylé kdzdnség 9-szer tapsola el e kilfold altal is
irigylett miivésznénket.” 118

116 ,,Pesten maj[us] 30-kéan 6 cs. k. folsége, uralkodd kiradlyunk névnapjanak tinnepére a néz6 hely
megvilagitasa mellett s tdmadtt szinhazban »Norma« daljaték adatott. Schodelné asszony a cim-
szerepet ismét miivészileg jatsza s éneklé.” Uo., 6 (1838), 349.

117 ,,Schodelné asszonyrdl, a cimszerepben, ma ismét, mint minden féllépése utan ezt kelle mon-
dani: »ma énekelt és jatszott legelragadobb kellemmel« - azaz ismét remekelt. A taps és megelége-
dési zaj végeden.” Uo., 717. (Beatrice di Tenda, november 9.)

118 Uo., 341. (Beatrice di Tenda, majus 28.) V6. még: ,,Ha most a szerz varazshangjaihoz még oly
kerekded el6adas is jarul, minéa mai volt, ha Schodelné assz. (Norma) fajdalom, diih s kétségbe-
esést festd hangjait szépségok oly teljében hallhatjuk, mint ma [...] ne csudaljuk, ha a k6z6nség
e régi mivet még folyvast elragadtatassal hallgatja. Schodelné assz. elsé cavatina-ja utan harom-
szor hivatvan koszoruval tiszteltetett-meg.” Uo., 380. (Norma, janius 11.)
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A Honmiivész megsziinte utan az addigi tarslap, a Garay szerkesztésébe atment
Regéld Pesti Divatlap folytatta a szinhazi hiradasok kozlését. Fennallasanak néhany
hdénapjaban joforman mindig megelégedett a jeles ének, célszer( jaték kettds jelsza-
vanak sivar ismételgetésével. Ebben a modorban fogadta a primadonna comebackjét
is 1843 06szén.119 1843-tol kezdve a divatlapok Uj generacidja jelent meg: Hon-
der(i, Eletképek, Pesti Divatlap. Szinhazi rovatuk térekedett a latottak és hallottak
részletez6, érdemi leirasara. Am Schodelnéval kapcsolatban felt(in6en sok szemle
maradt meg az ,.énekben-jatékban jeles” kdzhelyénél. A Pesti Divatlap hiradasa a
Linda di Chamounix bemutat6jardl kétszer megismétli ugyanazt az értékelést,
el6szdr az egész alakitas, majd a nevezetes Griilési szcéna jellemzésére. Itt a dramai
el6adast a sz0 eredeti jelentése szerint cselekvésnek, azaz szinpadi jatéknak kell
értentink; maskor dramai éneklésrél is lehet olvasni.1D Az ezred lednya bemuta-
tojarol szolva a Honder( részletez6bben fogalmazza meg nézetét. A hangsllyt a
jatékra helyezi; karakterjelz6inek sorozatabdl képzeletiink pontosan tudja rekonst-
rudlni a lanyfigura szinpadi megjelenését. Meglepheti a mai (és meglephette az
egykori) olvasét, hogy e naivaszerepben ,tapintatos énekét és jatékat” emelték ki
annak az énekesnének, aki a tragikus operakban kdztudottan ritkan allott ellen a
kifejezésbeli széls6ségeknek és tulzadsoknak. Gyanakodhatunk, nem annyira az
el6adas, mint inkdbb a kritikus tett tantsagot finom tapintatrél a nagy dramai
szoprannal szemben —hacsak nem int6 szandékkal utasitotta az arany koézéputra:

Schodelné asszony a cimszerepet a leghelyesebb oldalrol folfogva, finom tapintattal jatssza s
igazan miivészileg énekli. Jatékaban nemes batorsag, élénkség, tliz, emellett bizonyos kedves

119 ,,Schodelnérdl mostanra elég legyen megjegyezniink, hogy mind éneke bajos és meghatd, mind
jatéka hi, élénk és jellemzetes volt, tobbszor el6hivatott felvonasok kozt és haromszor minden
felvonas utan, s virdgok és koszortk béven hullottak labaihoz.” Regél6 Pesti Divatlap 2/2. félév
(1843), 599. Tovabbi példak: ,,Beatrice szerepében Schodelné Iépett fol, s mind éneke mind
jatéka jelességével elragada a kdzonséget.” Uo., 1052. (Beatrice di Tenda, oktéber 18.); ,A
cimszerepben Schodelné 1épett fol, megszokott jeles énekével és célszer( jatékaval bajolva a szép
szamu kozonséget.” Uo., 1179. (Beatrice di Tenda, oktober 30.); ,,E jeles m{ tobbszor tobb
izben boncoltatott s méltanyoltatott mar e lapokban, ma csak annyit mondhatunk, hogy Scho-
delné assz. jeles jatéka s éneke altal (a cimszerepben) csaknem egészen 0j szinben t(int él6nkbe.”
Uo., 1596. (Batori Maria, december 15.); ,,Els6 énekesnénk, Schodelné assz. elészer éneklé Réka
szerepét, sannak jeles éneke s mesteri jatszasa altal altalunk még nem latott bajt kdlcsonze.” Uo.,
3 (1844), 27. (A zsid6 holgy, januar 2.); ,,[...] igen szép szamU kozonség el6tt, ismét élénk
tetszés jeleivel fogadtatott, mit nagyobbrészt ismét Schodelné jeles jatéka és éneke idézett eld.”
Uo., 426. (Az ezred leanya, marcius 21.); ,,A darab folyvast tetszik, s benne Schodelné (Mari)
egyetlen a maga nemében. Kellemes jatéka, s gyonyori éneke szamtalan tapsokkal fogadtatott.”
Uo., 510. (Az ezred leanya, aprilis 12.)

1 ,[...] az el6adasban Schodelné mint Linda igen jeles éneke és jatéka tarta fel a lelket, s annyira is
kitlint a tobbi felett mint egy magas torony a falu kunyhoi kézil. Kiléndsen azon jelenet, midén
szerelme miatt megdriilt, s majd ismét visszanyeri eszméletét, mind ének mind drémai el6adas
tekintetében a miivésznd legsikeriltebb mdpercei kdzé tartozik.” Pesti Divatlap 1 (1844), (j évne-
gyed, 110. (Linda di Chamounix, november 12.) Ugyanerrdl lakonikus modorban irt a progessziv
Eletképek: ,,Schodelné assz. a cimszerepet, egyirant kit(inleg jeles énekével és jatékaval, egyikévé
tette a legkedvesebb jelenéseknek, miket szinpadunkon lattunk.” Eletképek 2 (1844), 686.
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naivsag egyestilnek, de mindezekben mivészi kiszamitassal megtartva ama bizonyos neto-
vabb, melyen innen ily szerepek annal kedvesbek, minél kdznapiabbak azon tul. A derék
mUivésznd jelesb ariait rendszerint kétszer szokta elénekelni a kbzdnség zajos kivanatara. 2L

Régebbi szerepeinek biralatai évek mualtdn egyre inkabb belevesztek a dudlis itél-
kezés rutinjaba. Kiilondsen az 1845 és 1848 kozott slir(in énekelt Lucrezia Borgia
—ebben vilagnagysagnak itélték —kinalkozott alkalmul a jeles ének, jeles jaték
allandojanak regisztralasara. Volt, hogy a két elem felsorolasat is megtakaritottak,
és a ,minden tekintetben” semmire sem kotelezé' altalanossagaval foglaltak dssze a
teljesitményt.122 Norma kevéshé szilardan tartotta magat a mdsoron, mint Luc-
rezia; 1845-t6l kezdve csak véletlenszer(en tlizték ki. Ha mégis eld'kerilt a dicsd'
mult e kissé megkopott emléke, nosztalgikus —de attél még nem kevéshé altalanos
—hangokat valtott ki a kritikabol. Mintha érezte volna, hogy bicstel6adas tan(ja,
Schodelné utols6 Norma-alakitdsat a Honder(i a legnagyobb dicsérettel akarta
nyugtazni; kérdés, a targyilagossag milyen fokan. Schodelné miivész —irta — aki
nemcsak a szerepen, énmagan is uralkodik:

Mult hétfén ismét Bellini 6rokszép operajat - Normat hallottuk, és ambar az el6adasnak
egészben véve sok gyenge oldalai voltak, a kdzonség mindamellett igen elégllten mulatott
mind a zene szivolvasztd dallamain, mind pedig kivalt a fészerepl6nd erételjes, dramai éneke s
jatékan. Schodelné asszony ma is bebizonyita, hogy valddi mivészn6, ki mlvészete hatalmaval
uralkodni tud szerepén és - 6nmagan, Ki mintegy vardzsvessz6vel folidézi a hangokbdl az
érzelmek- és indulatokat, melyek lathatlan gndmokkén lebegnek tova énekének szarnyain.13

121 Honder( 2/1. félév (1844), 435. (Az ezred lednya, marcius 14.) Tovabbi emlitések: ,,Schodelng,
mint Mari markotanyosné, szép énekével s kedves jatékaval mindannyiszor elragadja a kdzon-
séget [...].” Pesti Divatlap 1/1. félév (1844), 317. (Az ezred lednya, augusztus 26.); ,,Schddelné,
ki szabadsagidejét hasznalvan, mar tébb id6 6ta nem hallata magat, az igen nagy szamu kdzonség
el6tt, ma lépett fel Ujra, s a markotanosné kedves szerepében ismét igen nagy hatassal énekelt, s
kiléndsen az ezred dalat, bajold gyongédséggel s meghat6 érzelemmel adta el6. S ily gyonyori
énekhez oly szabatos dramai jaték mint a vé, valoban ritkasag.” Uo., 212. kdtet (1845), 862. (Az
ezred lednya, szeptember 24.)

12 ,,Schodelné asszony a cimszerepben tapsokat fogott aratni barmely vilagvaros szinpadan, énekét
és jatékat dramai tlizszellem és mivészszer(iség tiinteték ki.” Honder(i 5 (1847), 2. félév, 379.
(Lucrezia Borgia, november 6.); ,,[...] a cimszerepben Schddelné tlinteté ki magat, a legjobb
énekkel s a legszabatosabb jatékkal.” Pesti Divatlap, 2 (1845), 1. évnegyed, 288. (Lucrezia Bor-
gia, februar 26.); ,,Wolf mellett Schddelné, mint Borgia Lucreczia, minden tekintetben tokéletes
volt.” Uo., 3 (1846), 356. (Lucrezia Borgia, aprilis 24.); ,,[...] ebben kivalt Schodelné assz.
megragadd bensdségli énekével hatalyos dramai jatékot oly szerencsésen egyesit, mikép e jelenet
meghatdbban alig adhatnék.” Honder(i 4/1. félév (1846), 358. (Lucrezia Borgia, aprilis 24.)

123 Honder( 6/1. félév (1848), 91. (Norma, februar 7.) Tovabbi példak a tobbé-kevésbé formalis
dudlis értékelésre: ,,Nem kell emliteniink azon virtuozitast, mellyel Schodelné énekli és jatsza
Norma szerepét - ez mindenek el6tt ismeretes; azonban leginkdbb meglepett benniinket De
Caux Mari (Adalgisa) ki mintha egyszerre folemelkedve a m(ivészet szarnyain, egészen megvalto-
zott volna, annyival jobb, szabatosabb, lelkesebb vala mai éneke, jatéka az eddigieknél - volt is
részére taps és kihivas elég.” Pesti Divatlap 1 (1844), 2. évnegyed, 62. (Norma, oktéber 22.);
»,Ezen, még mindig kdzkedvességli operaban Schodelné mint Amalia ismét Kitling jelességgel
énekelt és jatszott, s Benza is mint Reiterholm méltolag allt mellette.” Uo., 3 (1846), 217. (Bal¢j,
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Uj, nagy szerepeinek biralatai is csak ritkan léptek tul az altalanossagokon. EIG-
adasrél el6adasra minden valtoztatas nélkial dicséitették klasszikus Szilagyi Erzsé-
betjét, és mintaul allitottdk az ifjabbak elé.124 Sokkal t6bbet a Dom Sebastianban
megformalt Zaydardl sem tudott meg az olvasd, mint hogy

[...] az egyes szerepek koziil Schodelné assz. Zaydat m(vészi erével s gyongéd benséséggel
parult éneke s jatéka altal, egyik legjelesb szerepévé emelte.15

Kevés, de még mindig tobb az egyszavas biralatoknal. Akadt bel6lik elég: a teljesit-
meényt a lényegre, vagyis az éneklésre redukaltak.1® Kérdezhetjik, vajon a birala-
tok formalizmusa kizarolag a kritikusok szegényes szdkincsén, fogalmazasbeli
inkompetencidjan mulott-e? Vagy valoban arrdl volt sz6, hogy —mint a Honder(
1847-ben irta - énekének és jatékanak miivésziessége ,,magaban értetik”, s ami
magéaban értetik, arr6l nehéz is, felesleges is minden alkalommal véleményt nyilva-
nitani?1 Véletlenszer(ien elejtett szavak felkeltik gyandnkat: mas motivum is
rejtézhetett a hattérben. Linda di Chamounix el6adasanak méltatasat a Honderf
egy izben a kovetkez8 fordulattal zarta:

marcius 3.); ,,Kar ezen unalmas, melodidban daljatékkal a kdzonséget gyotreni, annyival is
inkdbb, mert szinpadunkoni el6adasaban egyediil Schdodelné jatéka- s énekének van mivészeti
becse.” Uo., 4 (1847), 1336. (Nabukodonozor, oktéber 5.)

124 ,,Schodelnénak mind éneke mind jatéka mivészi, s az egész 4-dik félvonasban valddilag classikai
volt. Bar tanulnanak téle fiatalabb énekesndink.” Honderl 2/1. félév (1844), 366. (Hunyadi
Laszl6, januar 27.) Tovabbi el6adasokrél: ,Ezen mély szellem( opera szépségeit, csak akkor
lehetne igazan felfogni, méltanyolni, ha a darab hése Hunyadi Laszl6 is oly jelesen, oly jellem-
z6leg énekelné s jatszana szerepét mint Schodelné asszony (Szilagyi Erzsébet). A mostani Hunya-
di Laszl6 gyonge er6kodése igen sokat von le ez opera érdemébdl, mig Paksyné, Laszloné és Jodb
meglehetésen emelik érdekét. Kulondsen Paksyné a szerelmi kett6s dalt igen szépen énekli. Garat
még eddigelé sem Udvarhelyi, sem Fiiredy nem ada kielégit6leg. Benza bizonyara jobban énekel-
né azt mint 6k. - A kardalok igen j6l, szabatosan mentek. - Nagy kézonség. DALAR.” Pesti
Divatlap 2/2. kotet (1845), 863. (szeptember 27.); ,,E remekm{ minden adatassal emelkedik a
kozonség kegyében; ma is zslfolva megtolté a szinhazat kozonséggel, e nagyszer(i torténeti
énekdrama magasztos bajait élvezni szeret6vel. El6adasat azonban csak részben mondhatnék
kielégitének. Sch. assz. ugyan, ambar még el6adas el6tti napon is csak labbadozé volt, kivalt az
utésé folvonasban teljesen visszaada énekben és jatékban azon dramai nagyszeriiséget, mely
szerepét jellemzi. Paksyné assz. Gara Mariat kivalt a két utésé félvonasban, nagy miivészi ottho-
nossaggal éneklé s jatsza, s benne e szerep folleié megvaltdjat. [...] Nem vagyunk azonban igy
megelégedve a férfiakkal.” Honder( 212. félév (1844), 245. (oktober 5.); ,,Schodelné assz. mind
jatéka, mind éneke altal a negyedik felvonasban zajos tapsokra indita a fuladasig telt hazat.”
Eletképek, 6 (1846), 696. (november 21.)

15 Honderd 4/1. félév (1846), 498. (Dom Sebastian, junius 15.)

1% ,[...] Schodelné, mint maskor, ma is mesterileg éneklé szakmajat.” Pesti Divatlap 2/2. kotet
(1845), 1223. (Lucrezia Borgia, november 28.); ,,[...] a cimszerepet Schodelné magas m(ivészeti
elGadassal énekelvén, nagy hatast eszkozIott [...].” Uo., 4 (1847), 606. (Norma, majus 1.)

17 ,[...] hogy Schodelné assz. éneke és jatékanak egyesilt mivésziességével az estve is altalanos
tetszést érdemlett és vivott ki, magaban értetik.” Honder( 5/1. félév (1847), 442. (Dom Sebas-
tian, majus 25.)
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»[...] a legjobbat végil hagyva, Schodelné assz. dramai énekét, s elragad6 jatékat kivalt a

volt az egész el6adasnak.” [Kiemelés t6lem, T. T.]1B

Ugyanezen lapban szdrhatott szemet az ért6knek a szinhazi rovat egy megjegyzése.
Schodelné miivészete igen jol ismert nalunk - irta a Honder({i — ezért fellépéseirdl a
kronika ,legtobbnyire keveset emlékezend meg”.1®d Petrichevich Horvath lapja nem
a palya vége felé, hanem 1843 6szén, a két és haromnegyed éves tavoliét utani mind-
0Ossze 6todik fellépés biralataban vetette papirra a mondatot, oly id6ben, amikor igazan
nem lathatta el6re sem énekesnd, sem kritikus, mennyi s miféle tényez gazdagithatja
vagy szegényitheti miivészetét a jov6ben, amely igy untig ismertbdl djra ismeretlenné
valhat.13D Nem tudni, kimondatlan elhatarolodast takart-e a kritikusi kotelezettség e
nyilt felmondasa, vagy megalkuvashol taplalkozott a bejelentés, és valamiféle modus
vivendit tett kozhirré? Nem ez az egyetlen jele annak, hogy a primadonna és a sajté a
masodik korszak kezdetén legaldbbis hallgatlagosan, de talan szdban is paktumot
kotott. Gyanithatéan kozrejatszott az entente cordiale meghirdetésében a Schodelnét
a tekintélyes, k6zmegbecsilésnek érvendd Nyary Palhoz f(iz6 élettarsi viszony, mely
ekkoriban konszolidalédott. A rip6k Schodeltdl az 6rok agglegény Nyaryhoz mene-
kit n6 biztos tarsasagi allast koszonhetett e liaisonnak. De a tiszta szinhazi célszer(iség
is azt diktalta a sajtonak, hlizzon kesztyiit kezére, ha Rozaliarél ir. Az el6z6 éveket a
Nemzeti Szinhaz a permanens primadonnavalsag korilményei kdzott élt at. Visszatér-
tekor minden érdekelt belatta, ha Schodelnénak tagadhatatlanul szilksége is van a
Nemzeti Szinhazra, hat annak is szilksége van Schodelnéra. A kételem{i értékelést
valo6szin(ileg azért ismételgette oly gorcsdsen az utolsd évek sajtdja, mert ha csak a
jatékot dicsérik, az a hang hanyatlasara engedett volna kdvetkeztetni, és hitelrontassal
lett volna egyenld. Hollosy Kornélia fellépéséig még a tiirelmetlen Frankenburg Adolf
sem biralta nyiltan Schodelné hangjat és énekm(ivészetét - csak az 1848 februari polé-

18 Uo., 3/1. félév (1845), 319. (Linda di Chamounix, aprilis 15.)

19 ,,Donizetti e legjelesb miveinek egyike azon operak kozé tartozik, melyeket szinpadunkon ritka
praecisioval adnak, s melynek cimszerepét Schodelné asszonytul latni, a méélvek nem utdsoja.
Ha Sch. asszonyrél kronikank folytaban legtébbnyire csak keveset emlékezendiink, természetes-
nek fogjak taldlni Thaliank olvasoi, miutan Sch. assz. m({ikddése mar annyira ismeretes nalunk.
Elég ha annyit mondunk, mikép Sch. assz. minden folléptével valtig megfelel azon varakozasok-
nak, melyeket kdzonségunk mivészetéhez kot, s ha ez mar altaldban igaz, Lucrezia szerepében
kétszeresen az. Sch. assz. egyik, oly sok masok folotti érdeme, hogy nala ének ésjaték a legszebb
dsszhangzéasban van mindig, s mindkettd a mivészi kiképzettség magash fokan. Es ez mai miko-
désén is bebizonyult. Ismerének, ki ma esti jatékat kivalt a 2-dik s 3-dik folv. ut6so jelenetiben
figyelemmel kiséré, érommel kelle benne elismernie a hires dalkiralyn6 Unger Carolina mélté
tanitvanyat.” Uo., 1/2. félév (1843), 482. (Lucrezia Borgia, szeptember 30.)

13 Schodelné Klein Rozalia 1837. oktéber 30-an mutatkozott be Norma szerepében a Nemzeti
Szinhéazban, és 1840 december végéig volt alland6 vendég, majd tag. Miikodését és személyét
1838 nyaratol heves sajtotamadasok érték, fellépéseit néz6téri botranyok kisérték, ezért 1841
februarjaban kilfoldre tavozott. 1843 tavaszan visszatért Budapestre, és a Bartay Andras bérl6-
igazgatoval folytatott hosszas targyalasok utdn az év szeptemberétdl Ujra a Nemzeti Szinhaz
tarsulatanak tagja lett.
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mia idejére keriilt veszedelmesen kozel ahhoz, hogy kimondja: a régi primadonna
elvesztette hangjanak nagy részét. Hiveinek tabora azonban fogyva bar, de térve nem,
tovabbra is megmaradt, s joggal hivatkozott a vitathatatlan erkolcsi t6kére, melyet az
énekesnd egy évtized alatt a magyar opera miivelésében felhalmozott. Nem kisebb
eseménynek, mint forradalomnak, szabadsagharcnak, végil Pest elestének kellett
bekdvetkeznie ahhoz, hogy bezaruljon el6tte a Nemzeti Szinhaz kapuja.

Schodelné csokevényes kifejezGerejii kritikai visszhangjabol a palya kezdetén és
végén kiemelkedik két, tébb szempontbol is behatd szemlézést érdemld cikksorozat.
Tanulsagaik frappansabban mutatkoznak meg, ha ismertetésiiket a késébbivel kezd-
juk. Vahot Imre, 1839-ben még az opera adaz ellenfele, a Pesti Divatlap szerkeszt6je-
ként varatlanul Schodelné lelkes timogatdjava lépett el6. 1845-ben, a Tihany ostroma
bemutatdjat megel6z6 hetekben elarulta, hogy & és a primadonna egymas alatti lakas-
ban laknak. Lehetséges, hogy a prébaszobabdl az éneksz6 mellett bizonyos sugalmaza-
sok szirénhangjai is atsz(ir6dtek a falakon. Nem kérdezziik, vajon kisérte-e 6ket arany-
forintok pengése; mindenesetre tény, hogy Hollésy Kornélia 1846 nyari fellépését
kdvetben Vahot lapjaban feltlin6en emelkedett a Schodelné iranti rokonszenv héfoka.
A szinhazi levelez6 nem kovette el azt az otrombaséagot, hogy tagadta volna Nellike, a
kdzonség ) balvanya fenomenalis képességeit. S6t, ha kell§ distinkcioval olvassuk
Oket, allasfoglalasaibol nehézség nélkiil kovetkeztethetiink a tényleges énektechnikai,
illetve kifejezésbeli eréviszonyokra. Vegylk példaképpen Schodelné Lindajanak 1846
6szi melankolikus nekroldgjat, melyet a Pesti Divadap Hollosy e szerepben tortént
bemutatkozasanak birdlataba rejtett. Az id6sebb primadonna alakitasanak kételem(i
jellemzésébdl (el6adas, jaték) hatarozott vonasokkal bontakozik ki az er6teljes kifejez6-
eszkdzokkel operald abrazolas lenyomata. Ugyanakkor a mondat voltaképpen atriadi-
kus értékelés egy fajtajat is tartalmazza. A masutt egységes el6adés kategoria kettéhasad
technikailag perfekt éneklésre, illetve mély érzelmi kifejezésre. Ezekkel azonban nem
egy és ugyanaz a miveész biiszkélkedhet - a tokéletes technika Hollésy tulajdona, mig
az érzelmi kozlés ereje Schodelné Lindajat tiintette ki. Az olvas6 minden malicia
nélkil levonhatta a kdvetkeztetést: az érzelmi mélység Kornélidbdl még, a vokalis
kellem Rozalidbdél mar hianyzik. Jegyezziik meg, hogy a hedonisztikus elem, az énma-
géért vett hangszépség nemcsak Schodelnénal nem keril kilon emlitésre (ez ekkor
mar magatol értédott), de Holldsynal is hianyzik. Olyb4 tlinik, mintha a bajos gyer-
meklany elragadé technikaja matéria nélkil érvényesiilne. A csaloganykoloratdr hang-
nak e hallgatélagos negativ jellemzése nagyon is hiteles lehet:

,A cimszerepet Holldsy Cornélia sok kellem- és konny(iséggel éneklé, de hianyzott el6adasa-
b6l azon meleg érzelemkifejezés, azon erélyesség s kiilondsen az &riilési jelenetben azon
meghatd mivészi jaték, mely Schodelnét, mint Lindat, oly szeretetre méltova teszi.” 13

13l Pesti Divatlap 3 (1846), 732. (Linda di Chamounix, szeptember 3.) Lényegében ugyanezt a
kett6s arcképet festette a lap a két primadonna elsé kozos fellépésérél: ,,Schodelné (Romeo)
mivészete egész hatalmat teljes fényében tlinteté fol, éneke érzelemduis s folotte meghato, jatéka
époly kerekded, sima és biztos volt, mint éneke. Tiszteletére versek is szorattak. Hollésy Cornelia
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1846 &szén a Montecchi és Capuletti két szenzacios és botranyos el6adasan
Hollosy Jalia, Schodelné Romeo szerepében megvivta a primadonnahabord elsé
Utkdzetét. Az idGsebb énekesnd vesztesként maradt aharcmezdn. De nem vonultel
vert hadvezérként; maradt, és az 1847 elején lezajlott kettds Verdi-bemutatén djra
harcba szallt a primatusért.1® Hiiséges lovagja, a Pesti Divatlap a Nabukodono-
zor bemutatéjanak biralatdban szolgalataba allitotta teljes kritikai fegyverzetét. A
tankonyvi (vagy legendai) alapossagu értékelés mindenre kitér, ami a tekintélyek
szerint a nagy operaénekest teszi. A primadonna nem t(iri, hogy az eszkdzok kozil
kimaradjon az affektiv ének dicsérete, és a jelz6k figyelemre mélté mdédon a hang
karakterisztikumaira is utalnak (,,bajos, er6teljes”). A korébban kifejtettek értel-
mében nem érezziik tautologidnak a jatékiigyesség és mimika kiilon emlitését: a két
szinjatékelméleti fogalom itt szabatosan elkiiloniti az akciot - Abigaille-nek tébb-
szOr kell puccsszer( hirtelenséggel és hatékonysaggal cselekednie az opera folyaméan
—a sz0 szlikebb értelmében vett gesztikus és fiziogndmiai érzelemkifejezéstdl. Ez
domindl a maganjelenetekben, az Introduzione tercettjétdl az arian és a kirallyal
énekelt nagyszabasu duetten at a (pesti eléadasban Donizetti Parisinajabdl kolcson-
z06tt) finalé patogenikus-patologikus kidradasaig. A stilus tdlfeszitése - egyetlen
mondat haromszor veti be a mlvészi jelz6t —arrél arulkodik, hogy a kritikus nem
egészen spontdn modon lelkesedik targyaért. Megkockaztatjuk: a municiot maga a
dramai primadonna szallithatta - emellett szdl a felt(in hasonldsag a Honm(ivész
évtizeddel korabbi stilusdhoz. Ott olvashattunk ilyen duplex cursust leiré dicsérete-
ket, ahol a retorikai formula sugalmazza a tartalmat: az alakitas egyes elemeinek
egyuttmiikddését a magasabbrend( mlvészi egész megteremtésében.

Az el6adas fénypontjat ma is Schodelné miivészi éneke s jatéka tévé, ki az egész mi folytan,
leginkabb pedig végsé 6riilési jelenete alkalmaval fényes bizonysagat ada, miként kell bajos s
er6teljes éneket mivészi jatékligyességgel, s a kebel érzelmeit tikroz6 mimikaval akként
parositani, hogy e vegyilet a legfényesebb sikerrel, s a legohajtatosb mivészi egésszel lepje
meg az elfogulatlan néz6 tdmeget.”13

(Julia) hajlékony, mesterséges hangfutasai, kitin6 hangszinezete, kénny( el6adasa, mindenkit
bamulatra ragadta; de az 6 énekét inkabb az ész csodalja, semhogy a sziv volna altala meginditva.
Uo., 791. (Montecchi és Capuletti part, szeptember 26.)

12 Nabukodonozor, 1847. januar 23. (Abigaille: Schodelné), illetve Ernani, 1847. februar 3. (El-
vira: Holl6sy)

13 Pesti Divatlap 4 (1847), 58-59. (Nabukodonozor, januar 4.) Hasonl6an mar a bemutatorol:
,Biztos, erételjes, szabatos éneke tokéletes 6sszhangzasban volt jelentékeny jatékaval, s f6leg igen
mivészileg el6adott ut6so jelenetével elragadd a kézonséget, mely 6t tobbszori kihivassal tiszteié
meg.” Uo., 58. (Nabukodonozor, januar 2.) Hathetes visszavonultsag utan els6 Abigaille-jérél
irta a Honder(: ,,Mlt héten Nabucco és Hernani operakat lattuk, amabban Schodelné asszonyt,
ki follépésekor hosszas éljen és tapssal Udvozdltetett, s ki kiilondsen az ut6sé jelenetet oly m-
vészi virtuozitassal jatsza és éneklé, mely az Osszes hallgatésagot meghata, és zajos tapsokra
ragada. Csak féliink, hogy a még alig labbadozott m(ivésznét e mai est meger6ltetése ismét
tetemesben elgyongité, semhogy a mar rég jatékrendbe tiz6tt Normaban hamarjaban folléphet-
ne.” Honder( 5/1. félév (1847), 241. (Nabukodonozor, mércius 16.)
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A Nabucco-premier biralata nem lépi tal a folydiratban megszokott terjedelmet.
Ezutan az el6adasok sorat hat hétre megszakitotta Schodelné id6sebb fia halala
miatti visszavonuldsa. Mikor marciusban ismét elszanta magat a fellépésre, Ugy
érezhette, a sikeres visszatéréshez tekintélyének, hitelének kiils6 megerd@sitésére van
szilkség: marcius 16-i Abigaille-alakitasa utan a Pesti Divatlapban el6adémiivészet-
esztétikai igénnyel fellépd dolgozatot kozOltetett magardl.14 A cikk fogalmazas-
maddjanak nyilvanvalo célzatossagara nem érdemes szt vesztegetni. Fordulatai
kozott a hangra vonatkozd kéretlen bizonykodas hizeleg a legatlatszobban: mas, a
heroikus fachban m(ikdd6 érett kor( énekesnbkkel ellentétben Schodelné még
mindig hangjanak teljében van, és —a kifogyhatatlan eziistbanya metaforaja szerint
—Ordk id6kig hangja teljében is marad. Elengedhetetlen a vokalis teljesitmény felér-
tékelése, maskilénben 6nmaga ellen fordulna az okfejtés elsédleges szandéka: dekla-
ralni ének és szinpadi akcié magasrendld miivészi 6sszhangjat. Az érvelés azonban
tallép e kozhelyszerl megallapitason. Eltokélten kitdr az operam(ifaj és operai el6-
adomdivészet terér6l; elhatarolodik ,,Bellini és Donizetti édességeik”-t6l, vagyis az
egész modern operatol, attol a romantikus zenedramatél, melynek Schodelné és a
Nemzeti Szinhaz évtizeden &t legnagyobb sikereit kdszénhette. (Es ekkor is kszén-
heti, hiszen az egész fejtegetés a Verdi-opera zardjelenetébe becsempészett Donizet-
ti-rond6bdl indul ki.) Schroderné asszony nevének kétszeri emlegetése mélyiti, nem
pedig athidalja az elhatarolddast vagy inkabb tdlemelkedést az operdan —az utalas
ugyanis nem Wilhelmine Schréder-Devrient-t, hanem az énekesnd anyjat, a nagy
német tragikat, Sophie Schrodert idézi meg. A Burgschauspielerin hasonlithatatlan
tragikai mlivészetének felemlitése, a torténetileg teljesen indokolatlan, operakriti-
kdba nem ill6 panasz a klasszikus drama hattérbe szoritasarol egyértelmivé teszi,
hogy Schodelné a magyar tragikus szineszet klasszikus mintajaként kivéan felt(inni.
Erre utal a cothurnus kifejezés hasznalata. Az antik tragikus szinészek magasitott
labbelije a klasszikus szinm(ivészet metaforajaul szolgal; ez valamelyest megbocsatha-
tova teszi a nem is oly rejtett képzavart: ,,a fatalpd cipd kicsicsosodéasa”. Nagy hang-
stlyt kap a tudomany s a ,,tanulmany”, utébbi a biztonsag kedvéért megismételve -
ars, vagyis ,,iskolaban elsajatitott miivészet” értelmében.

A sugalmazott analizist az értékelés targyanak ars poeticajaként kell olvasnunk.
Hogyan 0sszegezhetjiik ennek alapjan az érett Schodelné miivészi célkit(izését? A
rekonstrukciot meg kell el6znie a tényallas felvételéenek. Bar mai szemmel nézve
még fiatal volt - nem érte el a negyvenedik évét, mikor a térténelem leparancsolta
a szinpadrdl -, a korabeli felfogas szerint énekesi palyaja végéhez kozeledett. Fizi-
kuma nem leplezte korat, s6t idésebbnek mutatta, mint valdjdban volt: alakja
elnehezedett, arcvonasait megkeményitette a korai asszonyi lét és a kiizdelmes
karrier. Hangja veszitett hajlékonysagabdl, technikdja nem Allta a versenyt az ifju
rivaliséval. El kellett fogadnia szerepkdrének sziikitését. Kénytelen-kelletlen lemon-

13 Pesti Divatlap 4 (1847), 380. (Nabukodonozor, marcius 16.) A kritika teljes szovegét Id.: Fig-
gelék, 7.
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dott a vigoperék és semiseridk korabbi években preferdlt szende leanyszerepeirdl.
Am nem lett volna az, aki, ha a hatranybdl nem kisérel meg elényt kovéacsolni. A
szinpadi karaktert, mellyel mostantél meg kellett elégednie, a leheté legmarkansab-
ban meg akarta kiillénbodztetni a masik primadonnaétol. Tragikus-heroikus szere-
peiben, melyekb6l utolsé éveinek repertoarja kizardlagosan 0sszetevddott, tuda-
tosan torekedett a koturnusos szinpadi jatékmaodra. Megtervezett, tragikus-huma-
nus ,,Stellungok” alkalmazéasaval fegyelmezte meg az éneklését kordbban kisérd
kényszermozgasokat, az dnkéntelen testcsdvalast, amit Szerdahelyi J6zsef 1839-ben
kifigurazott. Semmi kétség, elérte céljat: alakja - agy is, mint Hollosy ellentettje -
a nagy stilus emblematikus képvisel6jeként rogzilt a kortarsak tudataban. igy em-
Iékezett ra hatvan évvel kés6bb Agai Adolf (Porzd), a modern Budapest kifinomul-
tan esztétizalo légkorébdl visszatekintd tarcair6.1d De igy latta 6t 1846-0s pesti
latogatéasa alkalméaval Berlioz is:

»Madame Schodel, véritable tragedienne lyrique de I’école de madame Branchu (école perdue
dont je ne m’attendais pas & trouver un rejeton en Hongrie), joua et chanta d’une belle
maniere le role principal.” 1%

Tanusagtétele meggy6z: ha a hang meg is kopott, az el6adasi modor tudatos
klasszicizalasa Schodelné palyajanak utolso szakaszat az elsé évek szuverén dramai
magaslatara emelte vissza. Feltételesen hitelesiti e képet egyes, mlvészetének jel-
lemzésére tiz évvel kordbban haszndlt kritikai motivumok vératlan visszatérése a
Pesti Divatlap elemzésében. Feltételesen, hiszen gyanithatd, hogy egy-egy kilo-
ndsen tetszet@s régi fordulatot 6 maga ajanlott a kései biralok figyelmébe. Vegylk
»az ének a miivészn6 ajkain, egy természetes beszéd, kitdrése a sziv viharz6 hulla-
mainak”. Tiz évvel korabban, az els6 elragadtatas heteiben szinte szé szerint ugyan-
ezt irta rola az Athenaeum. Schedel Ferenc egykori kidradasara jol emlékezhetett a
primadonna, annal is inkdbb, minthogy az 1838 elején megjelent kritikat egy évvel
késébb teljes terjedelmében idézte a FFonmivész.137 Emlékezett Schedel szavéra,
és gazdagitotta vele Vahot kritikai eszkoztarat. Am attdl, hogy a fogalmazas nem
eredeti, atartalom még lehet igaz. Fiogy eredetileg igaz volt, azt az Athenaeumban
kifejtett vélemény artikulaltsdga szavatolja. Schedel nyilvanval6 autoritasa pedig
hitelesit mas, egykoru vagy kés6bbi, magukban olvasva kétesnek mutatkozé tanu-
sagtételeket. Példaképpen utalunk a Rajzolatok kés6bb teljes terjedelmében idézen-
dd birdlatara az els6 Normardl. irdja, aki tlintetett jartassagaval az éneklés termino-

1% ,[a Nemzeti Szinhaz elsé] primadonnaja Schodelné volt, amolyan énekl6 Laborfalvy Rdza, tele
hévvel, fenséggel [...].” Utazas Pestrél-Budapestre 1843-1907, Rajzok és emlékek a magyarfévaros
utolsd 65 esztendejébdl, Irta Porz6 (Agai Adolf) (Budapest: Pallas, 3/1912), 46.

1% Mémoires de Hector Berlioz, Deuxiéme voyage en Allemagne, LAutriche, la Bohéme et la Hongrie.
Troisiéme lettre. Pesth (Paris: Calmann-Lévy, é.n.), vol. Il, 214.

137 ,,A parodizalds magyar szinpadunkon”, Honm(vészIl (1839), 10-16.
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légiajaban, tankonyvi paragrafusokba foglalva ruhazta fel Rozaliat minden elkép-
zelhet6 szinpadi és vokalis érdemmel, amelyekkel a ,,vollkommene Sé&ngerin”-nek
1830 kériil rendelkeznie kellett. Ilyenkor elkeriilhetetleniil feltdmad a kétely: vajon
nem azért irja-e le a kritika az eszményi énekesnét, hogy ne kelljen szamot adnia
mindarrél, ami az el6adésban ténylegesen elmaradt az eszményt6l? Megis, ha a
mitologikus &radozést dsszeolvassuk az Athenaeumban megjelent, és mindenféle
penzumszer(iségt6l mentes mondatokkal, elragadtatasat tokéletesen hitelesnek
érezziik.18 Isteni lehellet, prométheuszi sugar a Rajzolatokban, poétai szellem,
teremtd er6 Schedelnél - ugyanaz, csak itt nem a mitoldgia, hanem az el6adom-
vészet-esztétika kategoriaiban.1®

Schedel Ferenc valamennyi szerepben azonos tulajdonsagban jelélte meg az
énekesnd titkat: az alakitas bens6ségében, a beliilrél fakadd abrazolasban —a meg-
foghatatlan varazsban, amit szerep és szerepl6 tokéletes azonosuldsanak nevezink.
A hatds mechanizmusat ismételten a pathos fogalmaval jellemezte. Arisztotelész
retorikdja szerint a patosz szénoki eszkdzének célja az érzelmi rahatas, a befogado
szenvedélyeinek mozgositasa azéltal, hogy a beszél6 maga is atéli az érzelmeket.
Schodelné tehat az atélt érzelmek kidradasaval vonta be a néz6t a m{ vilagaba.
Alakitasanak valoszer(isége megsziintette drama és élet, énekes és nézd elkilonilé-
sét. 1D Az érzelmek a természetben azért tanulmanyozhatok —vallja a korabeli
szinhazesztétika — mert az egyes emberre jellemzd, allandé formaban nyilvanulnak
meg. Az individuum allandosult érzelmi reakcioi alkotjak a karaktert. YLEzt a m (-

138 Rajzolatok 3 (1837), 708. (Norma, oktober 30.)

1D A kritika teljes szovegét Id.: Figgelék, 6.

1 Amit Schedel elméleti altalanossagként fogalmazott meg, hogy az énekes a szerepek ,,bels6 életének”
ad kifejezést, azt Matray naivan, de hitelesen a cselekvés elbeszélésének egyes fordulatait részletezve
irta le. A mondatokbdl kiolvashat6 fokozas mintegy az el6ad6 retorikus eszkdzeinek lenyomataként
kozvetiti a szinpadi akcidt, aminek lattato leirasahoz sajnos hianyzik az irodalmi képesség: ,,Scho-
d[e]lné assz. [...] mint Romeo Iépett fel. M(ivésznénk e szerepben annyi er6t, hangterjedtséget,
hangaszi jartassagot fejtett ki, minét Schroder Dewrienen [sic] kivill nalunk egy szinészné sem. Oly
keccsel péarositott, férjfilsaggal s kdnnydséggel (mi kilénben a szinészn6knek nem igen szokott
siker(lIni), Hiedelemmel s nem feszelgéssel, és biztossaggal rajzola élénkbe a szerelemtél langolé
biiszke Olaszt, hogy vele éreztiink, heviiltiink; oly gydngédséggel s szivhatdlag sirata imadott Julia-
jat, hogy vele sirtunk; oly természetes, fokonként emelkedd kétségbeeséssel iva meg a mérget, hogy
vele estlink kétségbe, s azon gondolat gyo6trott, vajon a kajan fatum nem mérgesité-e meg valéban a
kis Gveget! oly remekil tiinteté el testében a méreg munkalatat, hogy minden tagunkban hideg
borzalom tévedetett; széval, a mlivészetnek f6 fokan a természetet mesterséggel parositva, kimért,
szabatos jatékaval oly tisztan rgyogott, mint tiszta, homalyos kék egen a hajnalcsillag. Vendég
mivésznénk zajos tapsok s “éljen kialtasok kozott (mit szamos évekre minden honfi tiszta szivhél
lavan neki) 6tszor hivatott el6, harom koszoru s egy bokrétaval, és igen csinos nyomtatott versezet-
tel, melyet itt kdzllnk, tisztelteték meg e haza féldén sziiletett philomela.” Honm(vész 5 (1837),
718. (Montecchi és Capuletti part, els6 és negyedik felvonas, november 4.)

Ul ,,Charakter. Abgesehen von den Bedeutungen dieses Wortes als Zeichen, Kennzeichen, Geprage,
Amt, Wiirde, Festigkeit und Handeln nach Grundsétzen, haben wir es hier nur mit dem Ch. des
Menschen zu tun, d. h. mit denjenigen Eigenschaften, welche ein Individuum von dem andern
unterscheiden [...]. Der Ch. in Darstellung, Declamation und Mimik ist die wesentliche Rich-
tung des schauspiel-kiinstlerischen Studiums.” Allgemeines Theater-Lexikon, Bd. 1., 120.; Aus-
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vésznek eszkdzei allandosagaval kell érzékeltetnie. Schedel egyik legnagyobb dicsé-
reteként megallapitja, hogy Schodelné jatéka szerepr6l szerepre valtozik, egyazon
szerepben viszont mindig h{i énmagéahoz.12 Mas leirasok is tandsitjak, hogy ala-
kitasai a néz6k tudataban egységes jellemként rogziltek. Az életre keltett figurakat
a biralatok él6 személyiseégként irtak le, és igy kisérelték meg Ujra megeleveniteni a
sz0 kozegében. Kiilénleges rokonszenwel festették le Romedjat, mint a természeti
adottsagokon felilemelkedd ,,poétai szellem és teremtd er6” paradigmajat. Hiszen
a szerepben nem valamely nemére szabott tetsz6leges operaszerepet kellett alakita-
nia, hanem valdsaggal at kellett Iényegilnie, at kellett alakulnia a szinpadon vala-
mivé, ami nem volt, nem lehetett a valésagban. Romeo ,.férfi és h&s” (Schedel), és
Schodelné abréazolo erejének méltatdsara nem talélt nagyobb dicséretet, mint hogy
né létére meggy6zben szinpadra allitja a férfieszményt, melyet a valésadg nem telje-
sithet be abban a témény formaban, ahogy az énekesn6nek géniusza azt lehetévé
teszi. Schodelné szinpadi varazslatdhoz hozzajarult, hogy a magyar énekesné Ro6-
meokeént ,szeret és szenved, mint tlzes Olasz” (Honmivész). A déli nap perzsel6
heve csapta meg az Athenaeum szemléz6jét akkor is, mikor Schodelné Déryné
kedveéert szerepet cserélt, és Julia jelmezét dltdtte magara: ,ilyen az olasz leany
szerelme, elepesztd, elhervasztd, langjaival sajat hazat folemészt6.”43 Hogy
ilyen-e az olasz ledny szerelme? Gina Lollobrigidaé az 1950-es évek Kenyér, szere-
lem, féltékenység filmkomédia-sorozatdban nem ilyen volt. Taldn nem egészen
ilyen Bellini Giuliettajanak szerelme sem; nem 6 hamvasztja el hazat szerelmével,
inkabb 6t hamvasztjak el hazanak ,,magasabb szempontjai”. De ilyen volt Schodel-
né Juliajanak szerelme: heviik, perzseld, katasztrofaba rohand pillanatok sorozata,
melyek végll kivaltjak a langok fellobbanasat, a romantikus megsemmisiilést a
szerelmi halalban.

Ellentétben a kés6bbi leirasokkal, melyek altaldban statikus képet adnak az
alakitasokrol; legfeljebb egy-egy kulcsjelenetet emelnek ki az ismert sztereotipiak-
kal, els6 Bellini-szerepeir6l a krénikak epikus folyamatabrakat, valésagos képre-
gényt rajzoltak. Ereztetik, hogy az alakitds patosza, vagyis érzelmi kifejezése és

druck. [...] Der Schauspieler] hat durch passende Mimik und Gesticulation [...] genau Das
auszudriicken, was der Dichter entweder vollstandig gesagt, oder zu fernem pantomimischen
Ausbildung angedeutet hat. Studium der Natur und des Lebens, des Menschen mit seinen
mannigfachen Neigungen, Leidenschaften ud Schwachen und vor Allem eines jeden darzustel-
lenden Charakters vermag allein ihm den richtigen A. fiir jedes Geflihl und jede Situation zu
geben.” Uo., 176-177. (Lasd a 84. jegyzetet.)

1 ,Schodelné assz. (Romeo) nem azon miivészné, Kit csak zajos elfogadasan tdmadt pillanatnyi
lelkestilés tesz miivésszé; 6 minden pillanatban mlivész; az ma, ki tegnap volt, s az lesz holnap, ki
ma. Nala minden hang, minden mozdulat és pillanat kimért, szabalyos; 6 minden pillanatban
egyformaén tud elragadni s bamulésra gerjeszteni; széval, 6 a mlivészség titkaiba beavatattatott, s
annak minden fordulataval ismeretes. O ma is oly hévvel imadta Jaliajat, mint maltkor; oly vad
volt halalan fajdalma, mint mdaltkor, s oly szivrazok panaszai, mint multkor.” Honm(vész 5
(1837), 798. (Montecchi és Capuletti part, december 8.)

13 Athenaeum 2/1. félév (1838), 239. (Montecchi és Capuletti part, februar 3.)
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»hajtogatadsa” (Honmiivész: hatds) maradéktalanul be- és kitdltétte mind a tér
(szinpad), mind az id6 (cselekmény) dimenzidit. El6adasnak nem volt olyan pilla-
nata, mely ne igényelte volna a nézd teljes figyelmét. A cselekmény-mozzanatok
végigkovetése egyszersmind a drdma bels§ terét is megnyitja az olvaso elétt, a
személyek kdzotti viszonyrendszert, melybe az el6add belehelyezi a karaktert. Mi-
mikai, jatékbeli konkrétumokat tekintve persze a legempatikusabb leirasok is csak
aritkan biztositanak bepillantast a jaték és ének részleteibe. Mint a korabeli zongo-
rakivonatok némelyikének cimlapjan kdzolt vignettak, a szerepleirasok felvillantjak
a cselekmény egy-egy jellegzetes mozzanatat, s felhivjak az olvasot, rendezze be-
rendezze meg a szazhetven évvel ezelétti el6adas kulcspillanatait. Képzelje el, mit
tett Schodelné-Romeo ,,azon pillanatban, mid6én Giulettat (sic) a koporséban
meglatja”, hogyan reagélt, ,,midén koporséban fekv6 kedvesét siratja, midén a
méreg munkalddasat érezvén kedvesét életben latja”. Norma szerepének kevesebb
mozzanatat lehet olyan tragikusan latvanyos szinpadi helyzetekhez, vignettdkhoz
kotni, mint amilyen Romeo6 és Julia torténetének katafalk képe. Schodelné szin-
padi megjelenésének patetikus hatdsa mégsem volt kisebb ebben a szerepben.
Normat karakterének azon harmas tagoltsaga kiilonbozteti meg a téma korabbi
operai feldolgozasatol, a Vesta szlizét6l, melyet a Honm(ivész a kdvetkez8 szép,
sorsszer(ién dialektikus triadban foglalt 6ssze: Norma f6papn6, n6é és aldozat.
Matray jelz6hasznalatanak gradacidja - ,,érzékeny ajtatos” fépapn6, majd ,,bosszis
megcsalatott” n6, végil ,elragadtaté lagysaggal engesztelést nyGjté” aldozat —
egyutt Schedel egyértelm(i kezességevel az alakitas Iélekbdl fakadd spontaneitasarol,
nem latvanyt kdzvetit, hanem érzelmi képzeteket mozgdsit. Normajanak kritikai
meggy6znek a géniusz folyamatos sugarzasardl, és ezaltal mintegy képessé teszik
sajat poétai szellemiinket, hogy 6nmagabdl Gjjateremtse az alakitds esszencidjat.
Irdnymutatasukkal elragadtatottan kdvetjik Norma Utjat a szuperbiatdl a tribula-
cion at a transzflguracidig, ugy, ahogyan azt 1837 6szén Schodel Rozalia a kézon-
ség elé tarta. A Magyar Szinhaz 1837. december 15-i Norma el6adasa utan Schedel
Ferenc azt irta: a jelenvolt kozénség elfeledte, hogy szinhazban van. A kritika szaz-
hetven évvel késébbi olvastja meg azt feledi el, hogy nincs a szinhazban.

4. ,utolérhetetlen a nagyfajdalmakat megrazoélag kifejez6
nagyszerd hangjaval”

Antik red6k, arany sarld, ,s jeles plasticai mozdulatok valtozasahoz mért mimica” —a
szinpadi és szinpadias kellékek tudatos, megtervezett alkalmazasa bizonyara sokat
hozzatett Schodelné alakitasainak er6teljes 6sszhatasahoz. De csak hozzatett. Schedel
nem hagyott kétséget affelél, miben rejlett el6adom(vészetének igazi titka. Mint
Romeo, a mUvészné ,,inspirdlt énekében [...] festé renditéleg [...] egymast valto
sokféle ostromat egy langold kebelnek”; erd és tliz, lagysag s olvadas az énekben bon-
takozott ki, a szellem az éneket hatotta ,,altal 6szhangz6 szépséggel minden fokain az
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indulatnak™; ,,az énekben vala a kiilénos inspiratio [...], mely a legszebb hang hatal-
mat oly ellenallhatatlannd tette” (kiemelések t6lem, T. T). A patetikus operai el6-
adom(ivészetben az érzelmeket - a ,,fajdalmakat s kiizdéseket, melyek tépik és hany-
jak” a megformalt karaktert, igy a szerencsétlen Normat —, kebelében tdmadni s
forrni s mintegy dénkényteleniil hangokban kitdrni latjuk. Azon része az éneklé m -
vészetnek, melyet tanulni nem lehet, melyhez bizonyos mértéke kivantatik a poétai
szellemnek, a teremt6 erének.”14 A hallgatok az érzelmek intenziv kifejezését ta-
pasztaltak az énekben —talan ennek a leny(igdz6en Gjszer(i éiménynek, s nem a zene-
kritika éretlenségének kell betudnunk, hogy a beszdmolok inkédbb az éneklésbél
kihallani vélt érzelmek leirdsara tettek kisérletet, semmint hogy magat az éneklés
m(ivészi-technikai aktusat kisérelték volna meg &brazolni. Megtudhatunk-e mégis az
érzelmi kifejezés és hatas tényén tdl konkrétumokat is az organum jellemzgir6l? Az
énekhang terjedelmérdl adott helyen, idében és kulturalis kdzegben egyértelmd ité-
letet lehet alkotni, hiszen a hangrezgések frekvencidjanak kontinuumat hallasunk kul-
turadlisan meghatarozott médon ,,skélazza”, vagyis diszkrét magassagi fokokra osztja;
és a notacid kozbejottével kalibralni is tudja.1b Az énekes altal kiénekelt cstcs-
hangok beti szerinti megnevezésével elég gyakran talalkozunk a reformkori lapok-
ban. Jénéhanyszor megadjdk az egyes szdmok hangnemét is. Ez egyrészt jelezheti,
hogy a korabeli operakritikusok k6z6tt viszonylag nagy szdmban talalkoztak abszolut
hallassal bird valddi muzsikusok. Masrészt viszont sok operai beszamol6é a szamok
hangnemét gyanithatdan nem az el6adas, hanem kotta alapjan kozli, nem gondolva
azzal, hogy az énekes esetleg a transzpozicié egératjan menekiilt a magas ¢ macskaja
el6l. A kottdban kiirt magas hangot le is pontozhatta, és bizhatott benne, kegyes
csalasat csak a nagyon jol ismert szerepekben veszik észre. (El6fordult, hogy a birald,
joindulatot tettetve, éppenséggel ajanlotta a lepontozast, vagy bizonyos passzusok
elhagyasat, ha konstatalnia kellett, hogy az ambicié megvan ugyan a csucshangok
megszolaltatdasdhoz, a hangterjedelem azonban nem elégseéges.) Maskor viszont a
kottat ,,felulitotték™ el6 nem irt csucshanggal; efféle tiintetéssel akkor is kisérleteztek,
ha a magassadg nem volt a legbiztosabb.

Ha mindeme okbdl nem is tudjuk mindig pontosan megmondani, hogy a
kritikdkban felemlitett legmagasabb hangokat a kritikus valéban hallotta-e, az

4 Tanulhatatlan és mégis tanulhat6 - veti ellen a dialektika szabalyai szerint a Honm(ivész. Lélektani
tanulmanyok sziikségességérél az énektanok Mancini 6ta irnak, s a Honm(vész nem mulasztja el
kiallitani Schodelné szdmara a bizonyitvanyt e legmagasabb foku stadium sikeres elvégzésérdl:
,,Pesten december 30-kan a bérletben adatott »Montecchi és Capuletd part« cim(i daljatékban ismét
a kedvelt Schodelnét lattuk. O ma is oly miivészné volt, mint maskor; érzéseinket ma is oly kénye
szerint hajtogata, mint mindenkor. Schodelné assz. a vad fajdalmokkal kiizd6 természetet kilesvén,
kétségbeesési hangjat elsajatita; s azt most oly remekdil hasznalja, hogy a legfasultabb keblet is meg-
renditi vele.” Honm(vész 6 (1838), 13. (Montecchi és Capuletti part, 1837. december 30.)

¥ Az abszolut hangmagassag valdjaban relativ, hiszen a hangolas alapjaul vett hang frekvenciaja
koronként, helyenként, intézményenként, miifajonként és hangszerenként valtozik. A parizsi a’
bevezetése el6tt (1859) ugyanazt ac”” hangot mas abszolit magassagban énekelték périzsi, illetve
bécsi énekesndk, a kritika tehat nem ugyanazt a fizikai teljesitményt regisztralta, ha a primadon-
na magas céjét dicsérte.
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egymastol fuggetlen nagyszamu adat alapjan kijelenthetjik: Schodelné bizton-
saggal kiénekelte a c” és cisz/desz” hangokat, és a csUcsteljesitményre okkal
biszke lévén, elBszeretettel hasznalta kivaldé magassagait szabad kadencidiban
is.16 Tudnivald, hogy a cstcshangok egymagukban nem definidljak a hangfajt.
Meglep6en magas kadencialis hangokat volt képes kiadni a kor - és kés6bbi ko-
rok —sok mezzoszoprannak mingsiilé énekesndje is. A hangfajok osztalyozasanak
alapjat ugyanis nem a terjedelem elérhet6 extremitasai alkottak, hanem a canta-
bile —modern angol kifejezéssel —tessitura: az, hogy hol helyezkedik el a dallam-
éneklésre igazan alkalmas oktav, illetve melyik régidban veszit a hang atit6erejé-
b6l és szinébdl. HEsn6nk egy 1848-as kellemetlen polémiaban magas szoprannak
vallotta magat, és az 1837 kora nyaran a német szinhazi fellépések apropéjan kelt
kritikdk negative alatamasztjdk e kijelentését.}47 VValodi csengése, igazi jelentd-
sége csak a magas régidénak van —mindsitette hangjat a Spiegel — kdzepesen jol
hangz6 kozép- és mély hangok folott.18 A muzsikus lelki Honm{vész sorai
kozil sem volt nehéz kiolvasni, hogy Clara Heinefetter orgdnumanak s(r( mély-
ségét sokkal ill6bbnek talalta Romeo nadragszerepéhez; Schodelnérol pedig az
igazsagnak megfeleléen megallapitotta: ,,énekhangjai az alsébb kérben gyengék
ugyan, de annal hatébbak és tisztan cseng6bbek a fels6ben”.10 Schedel Ferenc

W ,,Der Eifer mit welchem Mad. Schodel in den Finales mitwirkt, die sichere Leichtigkeit mit der
sie bei den Schluf-Cadenzen die hohen Téne bis zu C und Cis hinauf einsetzt, ihr feuriges und
angemessens Spiel, alles dies ist eben so lobens- als nachahmungswerth, nur warnen wir die
Séangerin um ihrer selbst Willen vor zu heftiger Anstrengung dabei.” Kéniglich privilegirte Berli-
nische Zeitung, 1834. szeptember 4.; ,Besonders rihmende Erwahnung verdient ihre groe Arie
im 3. Akte »O Himmel steh” mir bei« [in Aubers Ballnacht] die sie mit eben so viel Gefiihl als
Bravour vortrug, und bei der Wiederholung des Schlusses das hohe Des recht kraftig horen
lieR.” DerAdler 4 (1841), 385. Kerényi Ferenc szerint ,,Schodelnéval az eurépai nagyoperai stilus
legjobb szinvonala érkezett meg a magyar szinpadra. Szopranja két oktav terjedelemben szolt, és
a hdromvonalas d-ig terjedt.” Kerényi Ferenc, ,,A magyar romantika szinhdza (1837—1849)”, in
ud. (szerk.), Magyar szinhaztérténet 1790—1873. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 270.

U7 Schodelné olykor elkdvette a mélyebb helyek felfelé transzponalasanak vagy atalakitasanak kegyes
csalasat. ,,Mad. Schodel (Gemma) hatte eine riesenmaRige Aufgabe, die von einer gewdhnlichen
Sangerin gewi3 nicht befriedigeng geldst werden kénnte. Doch mufte ihrer Stimmlage wegen
Manches in der Parthie transponirt werden. Sie sang aber mit einer Glut, einer Uberreizten
Leidenschaftlichkeit, einer Hingebung, ja einer Aufopferung méchten wir sagen, die die Gefiihle
der Zuhorer machtig erschitterten, und fast wiirden wir die Flagranz und die Aufregung bei
manchen Stellen gedampfter gewiinscht haben. Am ausgezeichnetsten war sie im Finale des
ersten Aktes.” Der Spiegel, 1839. augusztus 7. (Gemma di Vergy, jalius 30.) A Saardami polgar-
mester (Donizetti) zenekari szdlamaiban, illetve a primadonna szerepfiizetében ceruzas bejegyzés
utal arra, hogy Marietta és Vambett buffo duettjét Schodelné és Szerdahelyi az eredeti lejegyzés-
nél egy egész hanggal magasabban, F- helyett G-dirban énekelte. Nemzeti Szinhaz kottatara,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenem(itar.

8 ,,lhre Stimme hat in den hohem Regionen Bedeutung, auch Mittelténe u. Tiefe sind nicht ohne
Wolklang [...].” Der Spiegel, 1837. junius 26. A lap attételesen ugyan, de nyomatékosan birélja
a jatékbeli erd'szakossagot, a fellépés alférfiassagat.

W Honm(ivész 5 (1837), 406. A két értékelés felt(ind'en egybecseng, emogott a kritikusok szinhazi
eszmecseréjét is sejthetjiik. Atvételrdl aligha lehet sz6, a Honm(ivész idézett szama jinius 25-én,
a Spiegelé 26-an jelent meg.
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javara legyen mondva, hogy még 1837 november-decemberében is, mikor Scho-
delné organumaban egyikét ismerte fol a ,leghathatosb, legeziistebb csengédii
hangoknak”, kdzvetetten utalt ra, hogy a mélység hianyérzetet kelt.19 Am a
terjedelem ,,alsobb kérének” gyengeségére hamarosan a tapintat fatyla borult. Mi
torténhetett? Az egész magyar szinhazi sajtot megvésarolta a nagy tétre jatszo
primadonna? Inkabb arrdl lehetett szd, hogy a magyar szinhaz jatszott nagy tétre,
és az erdélyi sziletés(i, magat joggal magyarnak vallo énekesnében, kit a Hofoper
babérja Ovezett, az igazgatésag és a sajtd felismerte az adu aszt a bizonytalan
helyzetl és jov6ji szinpad fennmaradasaért folytatott nagy kulturalis jatszmaban.
Némi maliciaval azt is mondhatnank: azért is hallottak eziistésebben csengének
hangjat, mint amilyen az a val6sagban volt, mert abban bizakodtak, az eziistds-
nek mindsitett hang cseng6 eziistoket hoz areménytelenil apad6 szinhazi kassza-
ba. (Schodelné els6 Norméaja utan a Rajzolatok gyakorlatias szerkeszt6sége nem
is titkolta ebbeli reményét.15) Am igazsagtalanok lennénk, ha az 1837-38
telén a magyar szinhazi sajto lapjain uralkodé abszolut elragadtatast kizarolag a
financialis nyereség reményével magyaraznank. A jo német szinpadokon szerzett
gyakorlat, az Gjszerl, patetikus el6adasi modor, s a modern szinjatszd iskola
elemi erével hatottak a kritikusokra csakigy, mint a szinhazlatogatdkra. Oly-
annyira, hogy az organumot nem tudtdk, nem akartdk énmagaban értékelni,
illetve az dsszhatdshol visszakdvetkeztetve a hangot is kivételesnek, tokéletesnek
hallottdk. Ne feledkezziink meg a nemzeti bonuszrél sem. Rozélia mélységei
bizonyara nem vetekedhettek Clara Heinefetterével, az éles magassagot pedig
(néhany év és tucatnyi heroikus szerep utan) a kiabrandult egykori rajongé
(Bartfay Laszl6) akar ,,visitasnak” is hallhatta. De e tavolrdl sem tokéletes hangon
».magyar szozatok” csendiilnek fel; ezek ,,varazsilag hatnak nem csak honi filekre,
s6t olyanokra is, kik gydnyorli nyelviink édességeihez nem szoktanak.”12 Di-
csekedhetett-e mindezzel a szépséges hangu Heinefetter?

Ha a targyilagos korai leirasokbdl indulunk ki, Schodelné orgdnumat abba a
volna be, hogy e hangkarakter fizioldgiai adottsdgon alapul, ezért legfeljebb arnya-
latokban valtoztathat6. Német hang volt ez, az olasz primadonnék altal mar akkor
kultivalt férfiasan sotét, mellezett mélységek nélkiil. Adottsaga tehat nem predeszti-
nalta Pasta vagy Malibran soprano sfogato (kiterjesztett szopran) szerepkdrére, me-
lyet 1837-t6l szinte kizardlagosan kultivalt. Valészin(, hogy késébb bekdvetkezett
a hang bizonyos sulyosbodéasa, nem utolsé sorban a preferdlt dramai repertoar
hatasara. Feltételezhetjlik azt is, a slriin ismétl6d6 bécsi latogatdsokon, utébb a

19 A kritika teljes szovegét Id.: Fiiggelék, 5.

1l ,,[...] szivbdl kelle 6hajtanunk, hogy bar e sok tehetségi s oly kimondhatatlan kellemesen hangi-
csald fillmile 1épen ragadna nalunk, vagy ha ezt nem, legalabb még egy par vendégszerepet adjon,
s Ggy megtdltse mint hétfén este a hazat, melyet kivétel nélkil legkellemesebben gydnydrkodte-
tett hajlékony szép szava eziist zengedelmivel.” Rajzolatok 3 (1837), 704.

® Uo., 708.
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londoni évadok kozben gydijtott tapasztalatait felhasznalta hangképzésének italiani-
zaldsara, a mellhangok sotétitésére, az alsé regiszter erdsitésére. E forszirozas a
mélységben aligha tett jot a magassagoknak, melyek mar Berlinben hajlamot mu-
tattak a kiélesedésre. Kdvetkezmény: tiz év milva a magassag a dramai kifejezés
hevében gyakran torzult kialtassa, sikoltassa.13 Szenvedélyteli kifejezésmadja
sejthet6en allando ttaénekléssel jart egyitt, amit a levegd nyomdasanak fokozasaval,
a hangszalagokra valo «préselésével lehet elérni. Gyakori rekedtségét, gyengélke-
dését a hangkelt6 berendezés allandé megerdltetése is kivalthatta. Utolsé éveinek
legjobb estéin viszont, ha immaron nem is felelt meg a Mancini—Hiller-féle bel-
canto eszményeknek, a hang volumenével bizonyara imponalt a kozénségnek. O
volt az egyetlen az 1840-es évek végének magyar operaszinpadan, kit még az orias
hangl Reina sem tudott leénekelni.1s4

Hangterjedelmi hatarok Kkijelolésében, a regiszterek erejének és teltségének
mindsitésében a kritikusok és operabaratok viszonylag kénnyen és targyilagosan
egyetértésre tudnak jutni. Az organum egyéb tulajdonsagait akkor sem lehetett, és
ma sem lehet mashogy, mint metaforikusan jellemezni. Kiléndsképp vonatkozik
ez a hangszinre. Leirasanak nehézsége a kritikat sokszor arra kényszeriti, hogy az
abrazolt jellemet és helyzetet irja le, és az olvaséra bizza a hangszin és modor kép-
zeletbeli rekonstrualasat. Mikor Matray Hérold Zampajardl irt kritikdjaban elbe-
széli, Camilla imajat Schodelné az ,,igéz6, szerény s artatlan djtatossdg hangjan [...]
éneklé”, kdzvetlenll nem hangkaraktert vagy hangszint, hanem viselkedést, maga-
tartast, ezeken keresztll a figura személyiségét ragadja meg. Jelz6i mégis hatarozott
hangszin érzetet keltenek.1% Camilla ,,fehér” szerep, és a melléknevek halmozésa
nyoman hallani véljik, Schodelné vilagos, alig modulalt, vibratomentes, fejhang-
tulsulyos fehér hangon (voce biancd) jelenitette meg a lanyt az ,,ajtatossag”, az ima
bens@séges allapotaban. ,,Szerényen” visszavette a dinamikat, nehogy a nagy hang-
er6 elmossa az ,Aartatlansag” szinezetét. Hangszin és dinamika spiritualizalasa,
megtisztitdsa a ndiség erotikus felhangjaitol egyittesen ,,igéz6”, vagyis inkantato-
rikus hangvételt eredményezett; azt a masik kozlésmadot, amely minden kokettalas
nélkil kommunikal a transzcendencidval. Ezzel szemben az olasz szerepekben
hangjanak teljes szin és dinamikai skalajat kiaknazta, akar férfit, akar n6t alakitott.
Romeo hangjanak ,,0lvadé” jelz6je nem a jég és viz kdzotti atmenet pépes-nyirkos

18 ,Es ist langst anerkannt, dal Lucrezia in Spiel und Gesang eine der ausgezeichnetesten Leistun-
gen der Mad. Schodel ist, nur 4Rt sich die Kiinstlerin mitunter etwas zu sehr fortreillen, wie es
diesmal im Finale des ersten Aktes der Fall war. Der heftigste Ausbruch der Leidenschaft darf
den Gesang nicht zum Geschrei verzerren.” Der Ungar, 1846. januar. 24. (Lucrezia Borgia,
januar 20.)

5 ,[...] ha [Reina] példaul kett6sben vesz részt, akkor a tarsa, vagy illet6leg tarsnéja, batran zarva
tarthatja szajat, fentartvan hangjanak az 6 hasznat boldogabb id6kre, - kivéve talan Schodelnét,
ezzel énekelhet torkaszakadtabdl —majd beléun.” Pesti Divatlap 4 (1847), 1085.

1% ,,Azon igéz6, szerény s artatlan ajtatossag hangjan, miképpen 6 preghierajat az 1-s6 felvonasban
éneklé, még eddig ezt énekelve senki altal sem hallottuk.” Honm(vész 5 (1837), 749. (Zampa,
november 13.)



198 TALLIAN TIBOR

allapotat kivanja felidézni, hanem a magas h&fokon megolvasztott (iveg és fém
allagat és h6fokat. Julidja énekérdl irva Schedel nem habozott az ,,arany kiolvaszta-
sanak” metaforajat bevetni.1% Az olvadé hang, akarcsak Julia lazas szerelme, per-
zsel ugyan, &m egyszersmind irt is ad az égetd sebre, hiszen az olvadas felidézi a vaj,
a krém taktilis képzetét is, és igy nem sziik6lkddik erotikus konnotaciok nélkdl.
Egyes szerepek leirasanak jelz6hasznalatdban tehat sarkos eltérések mutatkoznak,
melyek megengedik, hogy bel6liik a benyomasokat kivalté mivészi teljesitmények
szignifikans eltéréseire kovetkeztessiink. Megerdsit meggy6zd8désiinkben az Isme-
retlen né hangvételének verbalis lenyomata: Norma ,,deklamativ”, Camilla ,4jta-
tos”, Romeo ,,o0lvadé”, Julia ,,éget6” megszolalasaval szemben Alaide szerepében
Schodelné ,.er6s, tiszta, cseng8, meglepd magassagig emelkedd, szivhez sz6l6 hang-
ja [...] mindenkit megbajolt”. Az ismeretlen n6t —szam(izott kirdlyn6t - a vidék
lakosai boszorkanynak vélik, s valéban, Bellini sorsiildozott Loreleyébdl titkos és
tilos bliverd sugarzik. Az ,.er8s, tiszta, cseng6, meglep6 magassagig emlked6” hang,
amit Schodelné ebben a szerepben alkalmazott, Alaide elvonatkoztatottsagéat, ki-
ralyndi és tindéri fenségét, érinthetetlenségét érzékeltette: a szivhez szélt, de meg-
lepd magassagbol.5

19. szazadi biralatok metaforaibdl a hang valés mindségére visszakdvetkeztetni
annal is bizonytalanabbul lehet, mivel az irék az énekléselméleti irodalom hagyo-
manyos szokincsén atszlrve rogzitették benyomasaikat. Nemcsak kritikai véle-
ményik dnallotlansaga és nyelvi leleményiik korlatozott volta késztette 6ket erre.
A terminologia citalasaval egyrészt szakértelmikrél kivantak bizonysagot tenni,
masrészt a biralt hang eszményi min6ségét igyekeztek tanusitani. Ahhoz, hogy a
19. szazadi énekléselméleti szokincs birtokdba jusson, az operabiralat terére
merészked6 zsurnalisztanak nem kellett tankdnyveket kézbe vennie. Német
folydiratok oly magéatdl ért6déén és altalanosan alkalmaztak az énekiskolak kate-
goriait hangok jellemzésére, hogy pusztan ezekbdl tébb mint elégséges jartassagra
lehetett szert tenni az énekest-éneklést karakterizalé szaknyelvben (ha ez egyal-
talan raszolgal a szaknyelv elnevezésre). Tankdnyvhoz azért sem kellett fordulni,
mert a foly6iratok —nem csak a zeneiek —rendszeresen hoztak tanulményokat az
éneklés valodi vagy onjeldlt szakértSinek tollabol.1B A magyar lapok szinikriti-
kusai figyelemmel kisérték a német szinhazi és zenei sajtot, onnan vették és
forditottak le a hang jellemzésének nomenklatirajat, a precizitasnak azon fokan,
amit a magyar nyelv —és sajat magyar nyelvismeretiik —megengedett. Ismere-
teikkel azutan elkapraztattdk a nyilvanossagot. Schedel az 1837. oktéber 30-i
Norma utan olyan koriltekintéssel vette sorra az orgdnum valamennyi paramé-

1% ,,Fénypontja Schodelné mai el6adasanak a harmadik felvonas, melyben minden aranyat kiolvasz-
ta Bellini e tindér hangbanyajanak [...].” Athenaeum 2/1. félév (1838), 239. (Montecchi és
Capuletti part, februar 3.)

157 Lasd a 115. jegyzetet.

18 Példaul: ,,Uber die kiinstliche Ausbildung der menschlichen Stimme fiir den Gesang.”, Der Adler
3 (1840), 1309k.
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terét, mintha valéban valamely német tankdnyvbd'l idézné azokat (Sonoritat,
Fille, Ausdehnung, Kraft, illetve Starke), és minden targyban a legjobb osztaly-
zatot adta. 1P A Rajzolatok tdjékozott szerzdje is univerzalis mlvészno6rél festett
képet. Kovette az énekiskolak szokvanyos beosztasat, tankdnyvi terminusok
felhasznalasaval Iényegében felmondta az énektanitas teljes curriculumat a hang-
képzés alapfokatél a magasabb énekmiivészet non plus ultrajaig, a trillalancokig
és 0nalloé ekitésig, hozzavéve az iskoldk utolsd fejezeteit is: az érzés és lélek gaz-
dagsagat a kifejezésben, tovabba a gyonyord kimondast:

,A modor és azon szempont, melyb8l ezen kedves miivészné Norma charakterét felvette,
azon nemes tartas és kerekdedség a mozdulatokban mar mutatjadk, ming szilard képzetei,
mind helyes dsmeretei vannak neki a szinészetr6l; - mi magasan all 6 a draméai énekesnék
kozott. Valoban nem tudjuk, ha valljon a szavallas és el6adasbani mivészségét, rendkivili
konny(iségét az énekben, merész bravourjat, szép triller-lancait és izlésteljes cifrazatait dicsér-
juk-e, vagy pedig azon ritka tehetségét, miszerint a kitartott hangokat meglep6 er6 s tartos-
saggal cseng@siteni, Oszveszdni, és egybeolvasztani érti; mit az olasz igen helyesen filar la
voce-nak nevez. Sok énekesné van, kinek természet szép szavat, mesterség miveltséget, s
gyakorlas konnytiséget adott. De ki mindezen becses tulajdonok mellett az érzésnek vagyis a
léleknek annyi gazdagsagaval is birjon, min6vel Sch. assz. dicsekedhetik, valéban igen keveset
szamlalhatni. - S pedig hidban pontosulnak dssze egy énekesnében minden mas tehetségek,
ha a teremt6 megtagadta t6le az érzés mélységét; azon isteni lehelletet, mely teszi az éneknek
prometheuszi sugarat.” 180

Mikor kilenc évvel kés6bb Marietta Alboni, az eurépai énekkultira egyik legna-
gyobbja vendégeskedett Pesten, és bemutatta a vokalitds magasiskolajat, jatszi
konnyedseggel illusztrdlva a tankdnyvek legnehezebb gyakorlatait, azok felso-
rolasa bizonyosan nem a jél tajékozott kritikus eszményi elvarasait tiikrozte,
hanem az elragadd tényeket.J6l Hasonl6an értékelhetjik a nagy Sophie Scho-
berlechner-Dall’Oca 1844-es pesti latogatasa alkalmaval a Spiegelben megjelent
kritikat. Szdkincse, fogalmazadsa ugyan joval gazdagabb, tartalmilag azonban
sokban egybevdag fentebbi idézetiinkkel a Rajzolatokbdl. Az énekes el6adom(ivé-
szet torténetének szemlél§jében az egyezés ambivalens érzelmeket ébreszt. Kiol-
vashatja beléle, hogy a patetikus el6adas stilusjegyei hasonlé mddon érvényesiil-
tek az olasz sztar és a provincialis primadonna mivészetében, de ra is débbenhet,
milyen nehéz, ha nem épp lehetetlen a mivészi formatum hiteles becslése bar-

1D A kritika teljes szOvegét Id.: Flggelék, 3.

18 Rajzolatok 3 (1837), 708. (Norma, oktober 30.)

1l ,E langtehetségli énekesn6 a leghamulatosabb hanggal bir, mely valaha a hallgaté kézonséget
elbajolta, s mely a legmélyebb fokoktul, hova mas kdzénséges alt-dalosok csak szédiilve néznek
le, fol a legmagosbakig, egyirant tiszta, ezlstcsdngés(, s erével és kifejezéssel teljes, s e hang, a
természet oly ritka adomanya, minden arnyéklataiban Ggy kimivelve, kiképezve van, hogy a
remek énekesnd jatszilag kiizd meg a dalcifrazatok legnagyobb nehézségeivel, egymar kovetd
trillaival, legmerészebb szokéseivel és futasaival, mig egyszersmind szintoly biztos az egyes han-
gok hosszas kitartdsaban, mi oly ritka énekesnek tulajdona, s mi nélkiil mégis nem adhatni vissza
gyakran a legszebb zenemiivek leghatélyosabb helyeit.” Eletképek 6 (1846), 153.
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mely kor kritikai alapjan.1®2 De ugyané tapasztalat felismerteti vele azt is, az
el6adém(ivészetben a nehezen mérhetd objektiv teljesitmény valdjaban masod-
lagos fontossagu az el6addnak a sajat kulturalis kdzosségére gyakorolt hatdsahoz
képest.

Alboni és Schoberlechner-dall’Oca kritikdi annyiban mindenesetre eltérnek a
pesti atlagtol, hogy joval részletesebben és lelkesebben hodolnak az ékitmények
kivitelezése, a hang agilitasa, az éneklés magasiskolajaban nydjtott teljesitmény
el6tt. Ha a 18. szazadhoz és a Rossini-periddushoz képest az 1840-es években
csokkent is a zierlicher Gesang jelent6sége, az énekesek még ekkor is nagy sulyt
helyeztek a hang hajlékonysaganak bemutatasara. Egyrészt igyekeztek virtuézan
Kivitelezni a szerz@ altal el6irt figuraciokat, masrészt nem mulasztottak el, hogy
megfeleljenek a tankdnyvi elvarasnak, és sajat ékitményekkel diszitsék a sz6lamot.
Megjegyezziik, hogy a szabad figuracié a romantikus érzelmi purizmusnak e kor-
szakaban mar nem mindig részesilt egyetért6-elismer6 fogadtatdsban. A fiatal
Corradori Terézt a Hasznos Mulatsagok kritikusa egyenesen megrotta, mert ékit-
ményekkel ,,kacskaringazta” ki Bellini cantilénait.18 Valamivel kés6bb a Nemze-
ti Ujsagga vedlett lap ossztiizet ziditott Corradori Romeo-kisérletére, méghozza
olyan éllel, mintha a kezd6 énekesnd hidnyossagai a szinhaz illetékesei, a karmester
és az operarendez8 hozza nem értését bizonyitandk. Avagy nem az & feladatuk
(lenne) a kezd6t megismertetni az olasz stilus el6adas-esztétikai és énektani igé-
nyeivel, és képessé tenni 6t teljesitésiikre? 1dézziik az énekes elGadasra vonatkozo,
a karakterizalast és diszitést illet6en kiilondsen relevans szavakat. Az ird vildgosan
megkuldnbdzteti a néi hang harom regiszterét (a magasat csak hallgatélagosan);
megkdveteli a tiszta intonaciot, ismét figyelmezteti az énekesn6t, kerilje a tulzsa-
folt diszitést (,,cifra”), és az ékitmények kedvéért ne lépjen ki a karakterb6l. Utol-
jara szakszer(ien jellemzi a legnehezebb ékitményt, a tokéletes trillat:

A két andantét az els6 s negyedik felvonasban kegyeskedjék egészen maskép, mélyebb érze-
lemmel tartani, és mivel hang mélysége sokkal csekélyebb mintsem bizonyos helyeken vele
hatast szerezzen, tanacsos leendene, ha maskor inkab pontozna. Kézép hangjai szépek, kelle-

1B ,In unsere Oper, die seit langem nichst Erhebliches bot, ist nun plétzlich durch das Erscheinen
der berlihmten Gesangs-Virtuosin Mad. Schoberlechner dall’Occa, wieder eine erfreuliche
Regsamkeit gekommen. Madame Schoberlechner [...] bewies durch die héchst gediegene Leis-
tung, durch einen vollendeten, durch u. durch gebildeten Vortrag, was Studium, Methode,
Geschmack und Intelligenz in der Gesangskunst hervorzaubern vermdgen. Man erstaunte tber
diese Gelaufigkeit, Uber diese herrlichen Figurirungen, Gber dies Schwellen u. Tragen der Tone,
diese schwierigen Rouladen, Passagen, und vor Allem lber diese leidenschaftliche Glut, geeignet,
Alles zu ergreifen u. zu begeistern. Wenn auch die Stimme den jugendlichen Schmelz abgest-
reift, so ist die Gesangs-Virtuosin mit Kunstpalliativen so reichlich versehen, daR dieser Mangel
leicht vergessen wird.” Der Spiegel, 1844. szeptember 11.

18 ,,Coradori k. a. cimszerepeit. »Kisasszony! Bellini jeles zenem(vész volt, ariainak reform nem
keill« O gy kikacskaringazta a leggydnyoriibb dalokat, hogy ez altal egész jatékat, jobb részletei-
vel egyiitt minden jelent6ségébdl, érdekébdl kivetkdzte. Oly nagy a szorgalom e jé énekesnében,
hogy tehetségét mindig az er6tetésig fesziti.” Hasznos Mulatsagok, 1842. julius 23.
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metes csengésliek, kerekdedek, s teljesek, hanem a hangot mindig tisztan kell kezdenie s a
ficamlastol magat ovnia. Az ének cifrait Ggy tekintse n, mint egy nagy asztal csemegéit;
mindkettd' csak mellék dolog maradjon, kiilénben veliik a gyomor és ének megterheltetik.
Azonkdl [sic] minden ékitésnek a szerepben kell alakulnia, kiilonben képtelenséggé fajul. A
trilla kérdésen kivil a legjelesb ékitményekhez tartozik, hanem tisztanak kell lennie, azaz, a
két hangot, mely képezi, gyorsan kell zengetni, s tisztan kell megkiilonboztetni.” 164

Zard6jelben hozzatesszik: Corradori Teréznek a pesti kioktatds nem szegte kedvét.
Ragaszkodott sajat ékitményeihez, melyek masutt kedvezé' fogadtatasra talaltak.
Két évvel kés6bb Boroszloban atalan nem egészen elfogulatlan kritikus dicséretben
részesitette olasz iskolajat és koloratarait, melyeket allitélag kivalé zenei izléssel
helyezett el.16 Magyar énekesn6k sem ijedtek meg a kritikai puritanizmustdl, s
igyekeztek bizonyitani, otthonosak az 6nallé ékitésben, a régtonzétt vagy annak
tlind valtoztatasok mlivészetében, amit az atlagos kritika és kozénség tovabbra is az
olasz stil lényeges részének tekintett. Egyik korai informaciénk szerint Konti Nina,
a Jatékszinen bemutatkozott magyar primadonna-reménység az Ord6g Robert
Izabellajanak sz6lamat ,,a szerz6nek eredeti tétele szerint minden trillakkal, s6t sajat
hozzdadasaival s ékesitvényekkel [...] mivészileg éneklé”.16 Felbér Méria azzal is
megprobalt kikeriilni Schodelné arnyékabol, hogy ritka primadonna fellépései
egyikén ,0gyes és jelesen alkalmazott valtoztatasokat sz6tt” sz6lamaba.16/ Scho-
delné hangjanak mozgékonysagat a korai bécsi kritika 1830—31-ben még kedve-
zGen, ha nem is a leglelkesebb modorban kommentalta. Am mar 1834-es berlini
vendégjatéka idején észrevették, hogy a szenvedélyes, forszirozott énekmad karara
van a hajlékonysagnak. Rellstab az izléséhez képest tilzottan drdmai Donna Anna-
alakitas kritikajaban targyilagosan értékelte technikajat. Dicsérte rubatdjat az els6
findlé B-dur tercettjének kétszer elhangz6, emelkedd-ereszkedd skalafutamdaban
(,,Lauf’); ezt gyengéd tonusban énekelte, s az utolsé hangokat lelassitotta, anélkiil,
hogy kiesett volna az ensemble tempojabdl. Hatdsosnak nyilvanitotta a Szextettben
el@irt passzazs kivitelezését is (Che impensata novitd). Ez joval nehezebb feladat,
hiszen itt a B-dar részlettel ellentétben nem csak skalat kell énekelni. Ezen a helyen
az Esz-darban vératlanul megszolald szubtonélis akkord (Desz) félétt Mozart a
kdvetkezd Gtemre nyolcaddal 4tk6tdtt/”hangjot ir el§, mely utdn a mésodik nyol-
cadrol salytalanul indulva, az I. fok( zarlathoz visszavezetd kadenciat korilird,

164 Nemzeti Ujsag, 1842. méjus 18.

1 ,,Die Coloraturen der Dem. Corradori tragen das Geprage einer Leichtigkeit, Gefélligkeit und
sind dberall mit [...] viel musikalischem Geschmack angebracht [...]. Aus Breslau. (Herrn.[ann]
Michaelson)”, Allgemeine Theaterzeitung 37 (1844), 176.

16 Honm(ivész 4 (1836), 205.

167 ,,Kilonos dicsérettel kell szélinunk Felbér M. (Rosina) k.a. el6adasarol, ki ariaja és pardaljaba
(Figaroval) de kivalt az els6be, egészen kovetve az olasz Ujabb Rosinakat, oly tigyes és jelesen
alkalmazott valtoztatasokat sz6tt, hogy méltan a legzajosabb tetszés bizonyitvanyaival tetéztet-
nék.” Uo., 8 (1840), 609. Felbér Maria ékitményeit 6rz6 ceruzas bejegyzéseket taldlunk a Nem-
zeti Szinhaz kottataraban, Devereux Robert Sarah szélamfiizetében. Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Zenemdtar.
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szekvenciazo figuraciot kell nyaktér6 tempoban megszdlaltatni (Molto allegro),
méghozza a megel6z8 6t szinkopas utemmel egy lélegzetre! Rozalia imponaldan
gy6zte szenvedéllyel és tartassal a fulminans D-ddr ariat, de nem sikerilt meggy6z-
nie kritikusat az F-dur aria el6adasaval —(gy latszik, nem tudott megfelelni sem a
Larghetto ékitményes, lagy, fantaziaszer( dallamossaganak, sem az Allegretto hang-
szeres precizitast kovetel§ koloratirainak. Legalabbis nem azon a német énekesné-
nek elérhetd legmagasabb fokon, amit a par nappal kordbban az udvari operaban
ugyanebben a szerepben fellépett Jenny Lutzer elért.18

Miutan az 1830-as évek masodik felében a francia és német daljaték ingenue,
majdjugendlich-dramatisch szopran fachjabdl attért az olasz primadonna szerep-
korre, technikajat még szigoribb kritikdnak vetették ald. Els6 boroszl6i vendég-
jatékan felhanytorgattak olasz iskolajanak elégtelenségét.1® Az 1840—4l-es
bécsi visszatérési kisérletek egészében véve méltanyos sajtdja sem rejtette véka ala
ékitményes éneklésének hidnyossagait. Vokalis produkcidjat Londonban sem
fogadtak teljes elismeréssel. Német és angol zenei és szinhazi lapok kritikait
ismerve tehat kevesen adhattak hitelt az 1842-ben a bécsi szinhazi lapban kozre-
adott reklamszoveg allitasanak, miszerint az ékitményes énekben német énekes-
n6k kozott egyedil Sophie Lowe és Jenny Lutzer allhat meg mellette.10 Emli-
tett pesti érinthetetlensége, melyet tarsasagi helyzetének, mlvészi monopdliu-
manak és talan financialis aldozatkészségének koszdnhetett, nagyjaban-egészében
megOvta az iskolara, az ékitményes éneklésre vonatkozo6 kritikatol. A Rajzolatok
adand6 alkalommal megujrazta. Meglepetésre 1843-as visszatérésekor a vele
szemben olykor piqué Spiegel szinte szd szerint megismételte a Rajzolatokban 6t

18 A kritika teljes szdvegét Id.: Fuggelék, 1.

1® ,,Wenn Gluth und erhéhte Leidenschaft, ein bestandiges Fortissimo den allgemeinen Ausdruck
des italienischen Gesanges bildete, da ware Mad. S. jeder grofen Séngerin zur Seite zu Stellen,
wenn hingegen das zarteste Piano in inniger Verbindung der Téne und im eigenthimlichen
Tremulando bis zum kihnen Fortissimo gesteigert werden, und in halber Manier sich wieder
zum Piano gestalten soll, - wenn ferner geschmackvolle VVerzierungen, kunstgerechte Triller und
einer biegsamen geschmeidigen Stimme ungezwungen und angenehm vorzutragen, zu Eigen-
timlichkeit des ital. Gesanges gehoéren, dann werden wir, wenn die Gesangsmethode der Mad.
S. analysirt wiirde —sehr bedeutende Licken wahrnehmen! Mit dieser Aufstellung will jedoch
Ref. keineswegs den Ruf der geschétzten Séngerin schmalern, vielmehr gesteht er selbst ein, dal
eine biegsame Stimme allein, so wie das ewige Schnérkeln und Trillern, die gesuchten und
meilenlangen Figuren und Passagen, die gedrechselten Kunststiickchen nichts weniger als eine
erste Sangerin erkennen lassen - allein sie sind, wenn wir nun einmal von ital. Gesange spre-
chen, sehr oft ein notwendiges Erforderni® wenn nicht etwa nach der Willkir der Sangerinin
der Parthie viele tausend Noten gestrichen werden, wo sich aus einer italienischen, eine - oder
vielmehr gar keine Musik gestaltet!” Neue Schlesische Blatter fiir Unterhaltung, Kunst und Lite-
ratur2 (1836), Literarische Beilage no. 36., 439-440.

10 ,,Mad. Schodel ist aus der Wiener Gesangsschule hervorgegangen, und gehért in die Reihe der
deutschen singenden Celebritaten. Im dramatisch-heroischen Gesangsstyle hat sie nur die Schro-
der-Devrient zur Nebenbuhlerin, in der florirten italienischen Gesangsweise nur die Léwe und
Lutzer."Allgemeine Theaterzeitung 35 (1842), 859.
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éve megjelent 6dat olasz iskolajar6l.771 Legfeljebb az éneklés drdmaisaganak
hangsllyozasabdl kovetkeztethettek az ért6k a hang elnehezedésére, az el6adas
bizonyos fokd eldurvulasara. Hiszen a dramai éneket dicsérni magyarul sem volt
veszélytelen; itt is ismerték a csip8s apersziit: drdmaian az énekel, aki nem tud
énekelni!I2 Alkalmilag azonban fenntartdsok is nyomdafestéket lattak. 1840-
ben, a nevezetes pozsonyi vendégjatékon legalabb egy jelenvolt (Dunaparty) elége-
detlenkedett trilldival,I3a Honm(ivész és a Hasznos Mulatsagok nagy (tettetett?)
felhaborodasara.174 Evekkel kés6bb az Eletképek szarkasztikusan célzott a be-
mutatas el6tt allé Donizetti-opera Lucia sz6lamanak szdmos trillajara, melyekkel a
primadonnanak meg kell majd kiizdenie - a megjegyzésbél kivehet&en a szerkeszt6
nem bizott a kiizdelem sikerében.1% Es hogy a Honder( éppen a htuzédozva val-
lalt, kényelmetleniil mozgékony Grisi-szerepben, Norinaként dicsérte ,,fioritarait”,
inkabb tikrozhette a személyes joviszonyt szerkeszt6 és énekesnd kdzott, mintsem
a teljesitmény tényleges kifogastalansagat.16 Hollésy Kornélia fellépte utdn még

7l ,,Am 20. d. M. erdffnete Mad. Schodel, in der Parthie der Norma, ihr Engagement auf dieser
Buhne. Obwohl an demselben Abend der herrliche Moriani Massen vom Publikum ins deutsche
Theater zog, so war dennoch auch dieses Haus in allen Rdumen (einige Logen ausgenommen)
Gberfillt; ein Beweis, welche magnetische Kraft der Name Schodel noch ausiibt. Die geschatzte
Gesangsvirtuosin bewies aber auch, daf sie noch im vollen Besitze ihrer seltenen Mittel ist. lhre
Stimme tonte klangvoll und frisch u. ihre Gesangsweise tragt, vielleicht noch mehr als vorher, das
Geprage hoher dramatischeer Kunst an sich. Schon die erste groRBe Arie, das Andante und die
Cavatine, trug sie mit hoher Kunstvollendung vor u. sicherte sich damit den Triumph des Abends.
Es lag so viel Geist, Gefiihl und Seele in diesem Halten, in diesem Tragen der Tone, in diesen
Passagen und Uebergangen, dal die entziikende [[] Melodie noch um Vieles verschént wurde.
Ergreifend war sie im Finale des ersten Aktes, belebend im Duette mit Adalgisa im zweiten Akte
und die Schluszenen waren so tief, so innig empfunden, so deklamatorisch gehalten, da der
Eindruck, den sie im Ganzen hinterliel3, gewil3 ein bleibender und dauernder zu nennen ist. - Sie
erntete die eklatantesten Beifallsbezeugungen und war unzahlige Male gerufen.” Der Spiegel, 1843.
szeptember 23. (Norma, szeptember 20.)

12 ,,Kinek napjainkban csak egy morzsanyi szava van, azonnal a szinpadra szalad: vannak azutan ennek
is amannak is jO baratai és tisztel6i, kik els6 masodik follépte utan elhitetik vele, hogy tébbé mar
semmit sem kell tanulnia, hogy a tokély tet6pontjat elérte stb. Ilyforman a legszebb napok elvesz-
nek; de a tébbé ki nem mivelt hang is elveszti hajlékonysagat és lagysagat, mit azutan az lgyneve-
zett szavalasnak (drammatisches Singen) kell potolni. E szerint tehat nem szilkség, hogy a mai
énekesndknek szavok legyen, ha pedig van, nem sziikség, hogy énekelni tudjanak; mert ha énekelni
tudnak, ezt tdbbnyire azon években tanuljadk meg, mikor mar hangjokat elvesztették, s ezeket aztan
»dramai énekesndk«-nek nevezik.” Pesti Hirlap, 1842. december 18.

13 ,,Tegnap este ismét, s mint Schodelné blcstbeszédébdl érthettiik, ez alkalommal legalabb utészor
magyar hangoktdl zengett Thalia helybeli temploma. Schodelné a cimszerepben igen jelesen énekelt,
de trillai nem voltak egészen tisztak [...].” Hirndk, 1840. januar 16. (Norma, Pozsony, januar 15)

174 Honm(ivész 8 (1840), 47.

15 ,,Mondjak, hogy Lucia di Lammermoor is szinpadra fog keriilni, majd tdn mahoz egy esztendére, ha
j6 id6 lesz: a cimszerep igen haladatos, de nehéz is; tobbi kozt sok trillak is fordulnak elé benne, s
mi elére érvendiink, mint fog azokkal derék primadonnank megvivni.” Eletképek 5 (1846), 798.

1% ,,Végre valahara. Az opera elismert jelesség(i, s mindlunk is atalanos tetszében részesilt, még
nagyobban részesiilend6, ha Ernesto szerepét tigyesb hang énekelheti vala. Schodelné asszony
Norina szerepét mind jaték mind énekben valddi mivészi finomsag s kdnnylidséggel személye-
sitd s tapsok kozt diadalmaskodék a szerep viragzatos (fioritura) nehézségein.” Honder( 4 (1846),
60. (Don Pasquale, januar 10.)



204 TALLIAN TIBOR

hivei is tapintatosan hallgattak vele kapcsolatban a hang mozgékonysagarél. A
vokalitadsanak jellegér6l, kapacitasarol és korlatairdl rendelkezésiinkre allé infor-
macidk alapjan biztosra vesszilk, technikai deficit és nem csak a shakespeare-i
karakter formidabilitdsa kényszeritette ra, hogy - mint a Spiegel célzatosan fogal-
mazott —,dramai szerepet csindljon” a Macbeth Ladyjébdl, vagyis, hogy szilard-
saggal (,,Festigkeit”) és méltésaggal (,,Wirde”) véltsa ki a sz6lam virtu6z szaka-
szainak Kivitelezéséhez sziikséges kdnnyedséget és hajlékonysagot.177 Lady
Macbethjében a hivéil feleskiidott Pesti Divatlap felvonasrél felvonasra haladva
magasztalta ugyan a legnagyobb dramai énekesn6t, &m gondosan kerilte az
ékitményes részek emlitését.

Barmekkora deficit terhelte azonban olasz iskolajat, ahhoz nem fér kétség, hogy
magat utolsé szinpadi pillanataig az 1830—40-es évtizedek olasz primadonnatipusa,
a soprano d agilita képvisel6jének tekintette. E meggy6z6dését fejezték ki az utolsd
szerepein végrehajtott betoldasok. Pacini és Donizetti-k6lcsénzései Maria di Rohan
és Abigaille szerepébe a maguk virtuozitasaval arra vallanak, hogy nem riadt vissza
technikailag roppant igényes probatétektél. Ugyanakkor a fennmaradt elGadasi
anyagok és kritikak sejtetni engedik, hogy egyes nehéz feladatokat megkeriilt. Mint
minden kortars énekesnd, § is els6sorban énmaga vokalis inszcenalasara torekedett:
Ugy és azt énekelte, ami sajat megitélése szerint legkedvezd&bb fénybe allitotta éne-
kesi karakterét. Kiilonboz6 helyeken és id6kben készilt feljegyzések tanusitjak,
hogy szo6lamaiban rendszeresen alkalmazott sajat ékitményeket. Kényes izlésiiek
szerint nem mindig a megfelel6 helyen: egy boroszléi kritika kifogasolta, hogy
olaszos ékitményekkel spékelte meg Spohr fenséges Jessondajanak szdlamat. (A di-
szitések egyébként allitdlag szépen sikeriiltek.)1B Ekitményeinek egy részét szinte
az idioszinkrazia tiinetei kozé sorolhatjuk, hasonloan az ismert szinpadi kényszer-
mozgasokhoz. A Phoenix birdlata 1836-0s frankfurti Donna Anngjarol kdzelebbrdl
is megnevezi egyes tulsagig alkalmazott dnkényes manirjait. A periddusokat elésze-
retettel kezdte kis paranytrillakkal (,,kleine Pralltrillerchen”), a szdmok végén pedig
az utolso el6tti hangot hatasvadasz6 modon rendszeresen a kelleténél fél atemmel
el6bb szdlaltatta meg, a harmoniat zavard szabadon belépd patetikus el6legezésként
(»Vorhalt”). E manirokat az ir6 nem diszitésként értékelte, inkdbb az intonacio

177 ,,Mad. Schodel mufBte nothwendig aus dieser Lady eine dramatische Parthie machen, hat aber
dabei so viel Koloraturen zu singen, da man billig erstaunen muB; auch daf die Kdnigin ein
Trinklied singt, will mir nicht ganz dezent scheinen. Um so mehr mufte man an Mad. Schodel
heute bewundern, mit welcher Festigkeit und Wiirde sie diesen Klippen begegnete, auch ohne
Krone ware sie eine Konigin gewesen.” Der Schmetterling, ein Beiblatt zum Spiegel, 1848.
februér 28.

18 ,,.Der Raum dieser Zeilen gestattet es nicht, tber alle die Schénheiten genligend zu sprechen, in
welcher sich die geschatzte Kinstlerin hinsichtlich des Spiels und Gesanges bewegt, daher mis-
sen wir um desto mehr bedauern, daf sie ihre Vollkommenheit durch einige - sonst sehr schone
kunstvolle - Verzierungen die mehr fiir den italienischen Gesang sich eignen, wenigstens in der
Oper Jessonda nicht ganz passend angebracht sind, um ein Weniges verdunkelt hat.” Neue
Schlesische Bléatterfiir Unterhaltung, Kunst und Literatur 3 (1837), Literarische Beilage, 95-96.
(Jessonda, februar 14.)
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bizonytalansagéaval, a magas hangok tulfeszitettségével, és gondatlansaghdl eredd
hibaként kdnyvelte el, az itt is felemlegetett kényszermozgasokkal egyiitt. Kifoga-
solta tovabba ,gruppettdinak” (Doppelschlag) szegletességét, bizonytalansagat
(szekvencias lancot kell énekelni bel8liik az F-dur aria Larghettéjaban). Nemcsak a
korabeli magyar, de az atlagos német biralattol is megkilénbdzteti e beszamolét a
technikai hibak leirdsdnak szakszer(i konkrétsaga, s ez hitelt ad a kett6s konyvelés
kdvetel rovataban felsorakoztatott, ugyancsak teljes részletességgel leirt hatasos
eszkdzoknek: a magasha ivel6 dallamvonal (portamento) hirtelen, fajdalmas meg-
szakitasa, a ,,h” massalhangzok éles, sohajszer(i kilélegzése, a hang alkalmi, hatasos
»,huzésa” (nem azonos a portamentdval). Csupa retorikus-patetikus eszkz, me-
lyekkel az énekesn6 az 0j kor szellemében romantizalta a mozarti sz6lamot. Ké-
s6bbi birdlokkal ellentétben a ,,7” szigndju frankfurti biralo elégedettnek mutatko-
zott a kozépsd oktavaval is {d-d) melyet talaléan ,,.Conversationsoktave”-nak
nevez. Mindezen részletekkel a kritika megnyugtatéan tamasztja ala az altalanos
értékelést: atagadhatatlan technikai hidnyossagokat az egységes, atgondolt, mélyen
tragikus el6adas megfeleléen ellenstlyozta.1®

Olaszos primadonna habitusat kiemelendd, egyes sajtojelentések szerint Schodelné
a magyar nemzeti szinpadon is alkalmazta az 6nkényes, vagyis a kottdban el nem irt
cifrazat eszkodzét. Egyértelm(ien szabad ékitmenyként kell venniink a Rajzolatokban
emlitett ,Izléses cifrazatokat”, hiszen Bellini sajat ékitményeinek izléses voltat aligha
dicsérte volna magéara valamit adé6 kritikus. 1839-ben a Honm{(ivész kiilén felhivta a
figyelmet olaszos adagiodira és fioritdrdira; ezeket a tavaszi bécsi latogatason leste el a
nagyoktol. Nem tudjuk, Matray az érzelmes adagidk stilusos el6adasara célzott-e,
vagy a sz0 eredeti értelmében tetszés szerinti szabad el6adasra (példaul rubatdra); a
fioritdrak azonban mindenképpen ékitményeket jeldlnek, anélkil, hogy mibenlétiik-
rél felvilagositananak. Szabadon alkalmazott passzazsokrol és ,,atmenetekrél” (talan
portamento) adott hirt a Spiegel az 1843 6szi els6 Norma utan; ezek az Gnmagaban
szép dallamokat még szebbé tették. Az dnkényes valtozatokat az énekes nem énekelte
val6ban rogtondzve, hanem el6re megtervezte azokat 6 maga, vagy képességeinek
ismeretében az énektandr, karnagy vagy operarendezd.

Bizonyitékul szolgélnak a gyakorlatra egyes korabeli kottas forrasok. A Nemzeti
Szinhaz és utddja, az Operahaz kottataraban gondosan &rizték a draga partitdrakat
és a nagy koltséggel kimasolt zenekari szélamokat. Ezekkel viszonylag kénnyfi
dolga volt a kottatarosnak, hiszen a partitarat és sz6lamokat a zenekari szolga csak
préba és el6adas el6tt osztotta ki, és az esemény végén gondosan dssze is gyijtotte;
ekozben felfigyelhetett az esetleges hidnyra. igy aztan a zenekari anyagok altalaban
hianytalanul fennmaradtak. (Szamos zenekari anyaggal egyutt 6rzik a karszélamo-
kat, melyeket a kartanitd valdszin(leg csak a betanulas oraira osztott ki a tagok-
nak.) Partitlrak és zenekari sz6lamok a vokalis el6adasrdl altalaban kevés informa-
ciot kozolnek: utalnak a transzpondlésra, és jelzik a huzésokat, illetve 0j beéllas

10 A kritika teljes szdvegét Id.: Fuggelék, 2.
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esetén a kordbban hizott szakaszok kinyitasat. igéretesebbnek tlinnek a maganéne-
kesek szamaéra kiirt szerepszolamok; ilyeneket j6 néhany, a Nemzeti Szinhaz korai
korszakabol szarmazé el6adasi anyag részeként szdmon tart a katalégus. Autopszias
vizsgalatuk azonban tébbnyire csalddassal jar. A szerepeket személyre sz6ldan irtak
Ki a partitirabol; a masol6 az énekes nevét sokszor feljegyezte a flizet el6lapjara, s a
szobaprébak kezdetén at is adta neki vagy mesterének. Kisebb szerepek betanuldsa
konnyebben ment, és a szakma proletarjaival talan a rendez8ség is szigoribban
bant, mindenesetre a fennmaradt szdlamok kdzott felt(inéen jol vannak képviselve
a segédszerepek. Ugy latszik, a fészerepek szolamat gazdaik hajlamosak voltak
magukndl tartani, bizonyara azért, hogy segitségiikkel felfrissitsék emlékezetiiket
kés6bbi eléadasok el6tt. igy aztan tervezett felljitas vagy szereplévaltas alkalmaval
sokszor Gjra ki kellett iratni a flizetet. Miért, miért nem: az Uj példanyokat nem
mindig vették hasznalatba. Némelyikbe még a sz6veget sem irtdk be, Ugy raktak a
tébbi szolam mellé. El&fordult a forditottja is: ha az opera tartésan m(soron ma-
radt, vagy sziinet utan fel(jitottdk, a kordbbi el6adas véletlenszer(ien megmaradt
sz6lamat hasznélta a szerep kovetkezd alakitdja. Cimoldali feljegyzés szerint pél-
daul a Dom Sebastian Zayda szerepének az 1855-6s feldjitasra Ellingerné szémara
kiirt szdlamabdl tanult még Kotsis Irma is a Richter Janos vezényelte 1872-es
felyjitas alkalmaval. Ellinger Jozsef és felesége egyébként is a rendszeret6 énekesek
kozé tartoztak; a kottatar viszonylag sok szamukra késziilt szerepszélamot 6&riz.
Gondosan megdrizte szerepeit Stéger Ferenc is; hagyatékabhdl ezek az Operahaz
gyljteményébe keriiltek, és ott beosztottdk &ket az adott opera el6adasi anyagaba,
még akkor is, ha a nagy tenor Pesten nem is énekelte a figurat. Méas szerepsz6lamo-
kat sem mindig kothetlink biztonsaggal nemzeti szinhazi el6adasokhoz.

Nagyot bukott operdk eredeti szdlamainak viszonylag nagyobb esélyiik volt a
fennmaradasra. A darabot egy vagy néhany el6adas utan eltemették, s a szerepet
visszavették az énekest6l, aki nem kivanta maganal tartani a fiasko targyi emlékét.
Gyanithatolag a bemutato sikertelensége kdvetkeztében maradt fenn a Saardami
polgarmester Mariettadjanak (Marinka) szélama, az egyetlen szerepfiizet, amit Scho-
delné - és csak 6 —bizonyithatdéan hasznalt a Nemzeti Szinhazban. E dokumentu-
mon kivil még két szerepet hozhatunk személyével kizarélagos kapcsolatha. Fenn-
maradt Julia sz6lama a Vesta szlizéb6l, de ezt sejthet6en nem haszndlta szereptanu-
lasra sem 6, sem mas: a flzet érintetlennek latszik, s a kottasorok ald a mésodik
felvonastdl kezdve be sem jegyezték a szoveget. Mutatja viszont a hasznalat nyomat
a F6papn6t alakitdé Szathmary Karolina részére leirt, 1840-es datumot visel§ sze-
rep. Ekkor irhattdk Gjra a primadonnéét is, de 6 lathatéan nem hasznalta az aprilisi
felujitasra valo felkésziilés soran. A Boleyn Anna —az el6készitett, de bemutatasra
nem Kkeriilt Donizetti-opera - cimszerepébdl csak a sz6lam maésodik fele maradt
fenn a kottatarban, ez bejegyzést nem tartalmaz. Fennmaradt azonban még egy
Schodelnéval kapcsolatba hozhato becses forrasegyittes, mely diszitési gyakorlatara
is némi fényt vet. A maganyos asszony 1854-ben Nyaregyhazan bekovetkezett
varatlan halala utan a helyszinen felbukkant Schodel Janos arverezésre bocsatotta
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hagyatékat. A hagyatéki leltar, melyet Kerényi Ferenc talalt meg és publikalt, koze-
lebbr6l meg nem hatarozott mennyiség(i, cim szerint nem ismert kottat is em-
lit. 10 A kottahagyaték egészét vagy egy részét valoszinlileg bar6 Prénay Géabor, a
Nemzeti Zenede elndke vasarolta meg; mindenesetre ¢ volt az, aki 1857-ben Scho-
delné gydjteményébdl szarmaz6 kottakat adomanyozott az intézmény kottataranak.
Itteni allomanyba vételkor az egyes tételekre feljegyezték a provenienciat és az
ajandékozas tényét. 18l Néhany kotta cimoldalan Schodelné alairasat is megtalal-
juk. A gy(jtemény ma fellelhet6 része az aldbbi tételeket - a Kreutzer-dalokat
kivéve zongorakivonatokat - tartalmazza:

Ludwig van Beethoven: Fidelio. Oper in zwei Aufziigen. Clavier-Auszug. Braunschweig bei
G. M. Meyer.

Gaetano Donizetti: Anna Bolena. Tragédia lirica rappresentata al Teatro Carcano. Poesia di
Felice Romani.

Gaetano Donizetti: Lucia von Lammermoor. Vollstandiger Clavier-Auszug. Duetto Edgardo
Lucia. Mayland Bey G. Ricordi.

Gaetano Donizetti: Parisina. Milano, Gio. Ricordi, 7000-7017.

Nicolo Isouard: Cendrillon / Aschenbrddel von [- -]. Wien im Verlage des Kapellmeisters
Thadé Weigh

Conradin Kreutzer: Das Nachtlager in Granada. Vollstandiger Clavierauszug vom Compo-
nisten. Wien, bei Trentsensky et Vieweg.

Drey Lieder von Uhland mit Begleitung des Piano-Forte in Musik gesetzt von Conradin
Kreutzer Kapellmeister am k. k. Hoftheater in Wien. 72tsWerk. 5" Folge der Friihlings
und Wanderlieder. Wien bey A. Pennauer. (Das Mihlrad; Hohe Liebe; Siegeshotschaft
im J: 1815- nach der Schlacht bey Waterloo)

Gioacchino Rossini: La Gazza ladra. Melodramma in due Atti / Die diebische Elster. Kla-
vierauszug.

Gioacchino Rossini: Othello oder der Mohr von Venedig. Grosse Oper. Vollstandiger Cla-
vier-Auszug. Braunschweig bei G. M. Meyer jr.

Gioacchino Rossini: Semiramide. No 15. Duetto Semiramis Arsace Ebben a teferisci. Vienna
presso Artaria e Comp.

Gioacchino Rossini: Zelmira. No. 10. Aria con coro di Emma, Cielpietoso, No. 13. Finale
Aria con Coro, Zelmira, Riedi al soglio. Vienna presso Artaria e Comp.

A Nemzeti Szinhéaz kottataraban is nyomara bukkanunk vitathatatlanul vagy sejt-
hetéen Schodelné tulajdonabol szarmazé kottdknak. A Roberto Devereux zongora-
kivonatanak cimlapjan az ,,Eigentum der Rosalie Schodel Kais: Kén. Hofopernsén-
gerin.” feljegyzés talalhatd, ezt kés6bb athuztak és a ,,Nemzeti Szinhaz Tulajdona”
felirattal helyettesitették. Mercadante Giuramentdjanak Ricordi-féle zongorakivo-
natadn a cimlapon talalhaté tulajdonbejegyzést —talan Schodelné nevét —kivakar-
tdk. A Nabucco német szdvegli —Bécshdl lehozatott —partitirajaba beragasztva

iso Ker"nyj Ferenc, ,,A miivész mint jogalany™, in ug., Pest varmegye irodalmi élete: 1790—1867,
vany, 2002), 46-52.

B A kottak boritélapjanak hatoldalan olvashatd megjegyzés szerint: A’ pestbudai zenedének szen-
telé mtgos Bard Pronay Gabor Ur 1857. April. 183"
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megtalaljuk a Parisinabol kdlcsonzott finalé kéziratat, ,,& Madame Rosalie de Scho-
del” ajanlassal. Bécsben 1840. aprilis 25-én mutattak be az operat. Feltételezhet-
nénk, hogy az olasz stagione el6adasaira érkezett pesti primadonna ekkor hallhatta,
és iratta ki maganak a hatasos zar6szamot sajat felhasznalasra. Bizonytalanna tesz
azonban a Parisinanak a Schodel-hagyatékban fennmaradt nyomtatott zongoraki-
vonata. A Scena ed Aria Finale (Ciel sei tu che in tAl momenti) els6 szakaszaban (a
toredékére roviditett scendban és az Andantéban) a kottasorok alé ceruzaval, elna-
gyolt irassal német szdveget jegyeztek be. Az Imeldanak nevezett szerepl8, Parisina
bizalmasa egyik megnyugtatd mondatdhoz (Oh! Ti conforta... disgombra il tuo
terror) a német szoveg a kovetkez6 kérd6 mondatot illeszti: ,,Abigaille, wo bist
du?” Nyelvi okbol a bejegyzés aligha kdthet6 a Nabukodonozor nemzeti szinhazi
el6adasahoz. Latszolag egyértelm( kovetkeztetésként inkabb az kinalkoznék, hogy
a Nemzeti Szinhaz 1847-es el6adasan német szinpadi minta nyoman iktattak be a
Nabucco finaléjaba a Parisina zarérondojat. Talan maga Donizetti adott erre min-
tat ifju kartarsa els6 nagy sikerdarabjanak 1843-as bécsi bemutatéjan, melyet a
Flofoper zeneigazgatojaként 6 kezdeményezett?

A forrésok elemzésekor arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a Nemzeti Zene-
dében a kottdkat nem muzedlis dokumentumkeént &rizték, hanem énektanuléasra
hasznaltak. Szovegbejegyzések és mddositasok tehat az intézeti évtizedek soran is
keletkezhettek. Bizonyosan valamely Schodelnéval 6ssze nem fiiggé alkalommal
irtdk be példaul a magyar szdveget a Nachtlager in Granada zongorakivonataba,
hiszen az operdt a Nemzeti Szinhazban nem jatszottdk, és el6adasat tudtunkkal
nem is tervezték. Kérdéses, vajon a Fidelio zongorakivonataba helyenként beveze-
tett magyar szoveg azt jelzi-e, hogy Schodelné Pesten hasznalta szereptanulasra -
nem zarhatjuk ki, hogy a szovegeket ebbe is a zenedei évtizedek soran jegyeztek be.
Az mar valészinlbb, hogy Desdemona magyar szévege az 1847-ben az 6 k6zrem-
kodésével lezajlott két nemzeti szinhazi el6adassal kapcsolatban keriilt be az Otelld
zongorakivonatéba, hiszen a F(izfadal viharos kozjatékaihoz tartozo utasitasok-
jelzések szinpadi el6adasra vallanak (,,Dorgés, csattanas, nagy zaj”). Magat a balla-
dat a jelek szerint kihagytak, csak a stréfak kdzott elhangzo recitativokat adtak el
a preghiera el6készitéseként. A szolam kiiléndsen dus ékitményeit Schodelné pél-
danyaban nem egyszer(isitette le; mas kérdés, hogy a roulade-okbdl és trillakbdl mi
és hogyan szoélalt meg az el6adason. Minden valdszin(iség szerint az § személyéhez
kapcsolhatjuk az Anna Bolena olasz szdveg(i Ricordi-zongorakivonataban felt(ing
bejegyzéseket, noha a haszndlat idejét és céljat nem tudjuk egyértelmlen meghata-
rozni. Nagyrészben hivatdsos masolora vallo6 kéz valamennyi szélam ald beirta a
szdveg német forditdsat. Néhol alternativ megoldasok is feltlinnek, ami szinhazi
hasznéalatra utal, ugyanugy, mint az énekszolamokba ceruzaval bejegyzett kisebb-
nagyobb kottas valtozatok, ékitmények, cadenzak. Hacsak nem feltételezzik, hogy
Schodelné a példanyt hasznaltan vette, vagy maganal tartotta valamely német
szinigazgatd kottatdranak egy darabjat, ugy a kézzel irt ,,0ssia”-k az 6 vagy tanara
sajatos valtozatait orokitik rank.
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Donizetti els6 reformoperajaban Schodelné két szerepet is alakitott. 1833-ban
a bécsi udvari opera bemutatéjan Jane Seymourként keltett feltlinést, majd bo-
roszl6i évadaban (1836—1837) nagy sikerrel elénekelhette a vagyva vagyott cim-
szerepet. A zongorakivonat csak Anna szélaméhoz fiiz kottds széljegyzeteket.
Kozillk legalabb egy cadenza vitathatatlanul az ald beirt magyar széveghez tar-
tozik. Ahhoz nem férhet kétség, hogy a kottat 1846-47 forduldjan, a Nemzeti
Szinhaz meghilsult bemutat6janak elékészitése kdzben kézbe vették: apersonaggi
listdjan ceruzaval feltlintették a tervezett magyar szereposztast.1®2 De vajon
mikor kerilt bejegyzésre a futélag irassal bejegyzett, hianyos, de terjedelmes
magyar széveg? A Honm(ivész egykori és mai olvasoi tudjak, hogy miutan 1840
decemberében Schodelné szakitott a Nemzeti Szinh&zzal, és tadvozni készilt,
Matray Gabor téredékeket kozolt a Boleyn Anna szdvegébdl, allitdsa szerint a
primadonna forditasdban.18 A Nemzeti Zenede kottatardnak katalogizalasakor
a zongorakivonatban taldlhatd kézirast Matray Gabor autogréafjaként azonositot-
tdk. Ha az azonositas helyes, meglehetds egyértelmiiséggel bizonyitva lathatjuk,
hogy a forditds munkajat az énekesnd nem egyediil, hanem a Honm{(ivész érzé-
keny lelkiletd ,,szerkez8jének” lovagi segitségével végezte - ha 6 maga egyéltalan
barmi részt vallalt a munkaban azon tul, hogy neve alatt adatta ki. Ahol a zongo-
rakivonatba beirtdk az els6 felvonds magyar sz6vegét (ez nagyon tdredékesen
tortént meg), ott a kézirat tartalmilag kevéssé kiillénb6zik a nyomtatott verziotol.
Egyértelm({ azonban, hogy nem abbdl mésoltak: a széveg inkdbb a folydiratbeli
verzio piszkozatanak tiinik. igy az els6é beirt sorokban:

Honm(vész zongorakivonat

Anna Anna

De maér hidba varunk tovabb; de mér tébbé [tovabb] hidba varunk

Ejfél megvan, Ggy gondolom. éjfél megvan Ggy gondolom

Johanna Johanna

Virrad méar

Anna Anna

Tehét viszontlatasig. Menjlink nyugalomra  tehat viszont latasigra menyiink nyugalomra
Nem j6 mar a kiraly. nem jon ma mar a kiraly

B Enrico - Firedy, Anna- Schodel, Seymour - Paksi, Smeton - Hess.

B ,Koltészet. Bolena Anna / opera 2 felvonasban Donizettit6l. Fordita olaszbdl Schodel Réza
1840.%)

*) Kozoljik e toredéket agy, miként atalvettik. Nemzeti szinmiivészetiink vilagaban Scho-

delné assz. sokkal szebb hirt s nevet szerze maganak, hogy sem érdekesnek ne tartottuk volna e
nemzeti nyelviinkén sajat kezével irt forditmanynak, s igy magyar iréi tolla dicséretes mivének
is e lapokban emlék gyanant fentartasat. - A forditmany sem rimelve, sem vers-nemi mértékre
szoritva nincsen; de a dalok melddiaihoz, egyes hangjaikhozu Ugy, mint a dalnokra nézve a
szotagoknak legkélyelmesb kiejtése kivanja, van mérve a forditoné belatasa szerint.” Honm(vész
9 (1841), 125k. A kozlés a kovetkez6 szamban folytatédott. A forditds nem puszta irodalmi
gyakorlatként késziilt; az 1840. november 16-i Ulés jegyz&konyve szerint Schodelné kivansagara
a Pest megyei szinhazi valasztmany 1840 6szén tervbe vette a Boleyn Anna el6adasat.
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Részleteket jelentetett meg a Honm(ivész a mésodik felvonas elejérél, vala-
mint a finalébdl is. Az els6 kozlés Anna kétmondatos imajanak magyar fordita-
saval kezdddik, ,,1. jelenet” cimmel. A zongorakivonatba korabbra, az eredeti
masodik jelenet (Hervey fellépése) elejére irtak be: ,,itt kezd6dik 2dk felvonas”.
Anna itteni megszolaldsdhoz magyar szoveget is tarsitottak. Publikalta tovabba
a folydirat a Jane Seymour (Giovanna/Johanna) és Anna drdmai kett6sét beve-
zetd recitativo magyar szoveget, ,,2. jelenet cimzéssel. Itt kezdédik a zongoraki-
vonat forditasa is. Ezutdn halvanyan huzasra jelolték ki, és nem szdvegezték
meg a Tempo di attacco (Maestoso) sulyos, deklamatorikus els6 Gtemeit (Al
suo capo aggravi un dio). Az els6, lapszélre jegyzett magyar szavak Anna vizio-
nalo (,come in visione”) szolojanal jelennek meg (Sul guancial del regio letto —
Ah szerelmi baj 6l1ében). Tobbé-kevésbé folyamatossa csak a kirdlyn6 atka utan
valik a fordités:

Giovanna

Oh milly itélet

Jaj nékem o halgas o halgas
irgalombdl ne tovabb
Anna

[Nem], kisértetem

Te! Mit hallok
Giovanna

ah lasd it labaidnal aki téged megcsalt
Anna

Te vagytarsom
Giovanna

[hidny]

Anna

tavozz, tavozz
Giovanna

o légy irgalmas

Anna

0 nagy isten

Giovanna

o légy irgalmas

Anna

Isten

te Seymour vagytarsom

Seymour G-dur Larghettoja sz6veg nélkiil maradt (Del mio cor punita io sono);
csak a kiralyn6 toredékes kozbeszolasait jegyezték be: 0 ki baratném volt... is-
ten... szaladj... meny... o tdvoz... szaladj el... meny... te vagy vagytarsam” stb.
Megtalaljuk a kett6s dramai forduldépontjat képez6 tizegynéhany iitemes C-dur
szakasz magyar szOvegét. E csucspont utadn a forditds megszakad. ,,Utdsé jelenet”-
ként kozli még a Honm(ivész Anna zar6 ronddjanak els6é szakaszat, az Oriilési jele-
net els6 strofajat (Al dolce guidami castel nado). A zongorakivonatbol e rész for-
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ditasa hianyzik, magyar szveget csak az eredeti 13. jelenett6l - Hervey és az elitél-
tek belépésétél —kezdve irtak be: Qual mesto suon —,,Mi tompa hangok”. A ko-
zéprész Maestoso cantabile G-dur dallaméanak nem adtak sz6veget, csak a kovet-
kezd deklamaciohoz (Suon festivo —,Unnepély van”). Szdérvanyos magyar kifejezé-
seket latunk a Cabalettdban (Coppia iniqua).

A zongorakivonatba bejegyzett német széveg médot ad a Honm(ivész biiszke
hiradasanak ellen6rzésére: vajon valéban az eredeti olasz szoveg szolgalt-e a forditas
alapjaul? Szuréprdbaszeriien vizsgaljuk meg az Anna—Seymour-duett fordulépont-
jat, a mar emlitett rovid C-dar Allegrdt. A kirdlyn§ vératlanul atérzi Seymour
meghasonlasat, és megbocsat udvarhélgyének:

Sorgi... sorgi... erhebe dich nicht weiter Kejfel kejfel [sic]

£ reo soltanto nur der ist schuldig csak az a biinds

chi talfiamma accese in te der entflammte deine Brust ki ébreszté a langot szivedben
ki langra lobbanta szivedet

A magyar forditassal kisérletez§ személy az els6 szavaknal az olasz eredetit, és
nem a tulbonyolitott német széveget vette alapul. A belsd drama szempontjabol
sorsdonté masodik mondathoz két valtozatot is javasoltak. Mindkett6 elérulja,
hogy fél szemmel a kottdba beirt német szdvegre sanditva keresték a magyar
megoldast. A német forditd nem térédott a szovegi tartalmi hangsilyainak hoz-
zaigazitasaval a dallam mozgasahoz, azzal, ami az opera komponistaja szamara
magatol ért6dott. Donizetti frazisai nemcsak prozodiailag, de tartalmilag is k6z-
vetitik Romani ,,dallamra gondolt” versét: az ,,& reo soltanto” szévegsort magatol
ért6d6én Ggy melodizalja, hogy a frazis elejére helyezett / "daliami cstcshang a
»re0” szdra essék. A német ide a semleges ,,der” névmast osztja ki: ,,nur der ist
schuldig”. Még Ugyetlenebb javaslattal él a magyar transzlator: ,csak az a b(-
nds”. Az alarendelt mellékmondatban Romani személyek k6zotti hatast ir le: —
»chi tal fiamma accese in te". E targyilagos kozlést a német szakiparos german
szentimentalitassal lakkozza be —kebel nélkil operai facitot nem tud elképzelni.
Mindkét magyar szovegjavaslat sajndlatos modon hagyja magat befolyasolni a
német forditas hamis kolt6iségétdl.

Itt, a kadencialis C-dar Allegro utolsé négy énekelt itemében taldlhato, és
vitathatatlanul a tervezett pesti el6adas el6késziilete soran keletkezett bejegyzés
hirtelen éles fényt vet Schodelné, a dramai primadonna elemi erejii torekvésére a
pillanat megallitasara, a helyzet legintenzivebb, legmagasabb h&fokd vokalis
kifejezésére. A zongorakivonatban egyébként béségesen megjelend valtoztatasok
kozul ez az egyetlen, ahol az eredeti sz6lamnak a primadonna hangi adottsagai-
hoz valdé alkalmazésa egyértelm(ien a karakter lelki helyzetének kifejezését szol-
galja. A ,,chi tal fiimma4 accese in te” szévegsor masodik magyar forditasa ugyanis
nem Donizetti eredeti deklamativ dallamahoz, hanem a cadenza Schodelné
kivansaga szerinti kialakitott variansahoz készilt. Ezt elszor a zongorakiséret két
szisztémaja kozé beirt szdveg ala szoritotta be a lejegyz6. igy azonban az iraskép
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kibogozhatatlanul zavarossa valt; ezért a legfelsd szisztéma éneksz6laménak (res
litemeibe végleges alakjaban Ujra beirtak a harom Utemes ,a piacere” frazist.
Tandsaga szerint Schodelné sem Lage, sem Kkifejez6erd tekintetében nem volt
elégedett az apodiktikus itemek szerény, de véglegesnek érz6d6 leereszkedésével
az egyvonalas oktavaba, amit Donizetti Pasta mezzoszopranjahoz szabott. Az elsé
melodikus gesztust felpontoztatta, egészen a magas c-ig; innen ereszkedd duode-
cima ugrast javasolt g*re; a finalis pedig az eredeti ¢ helyett cre kerilt. Az
atalakitas kovetkeztében a kiralyn6i megbocsatds mozdulata a n6i moralis folény
imponalo, egyszersmind nem is kissé fenyegetd kifejezéséve valtozott. (A kotta-
példak felsd sordban kozoljik a nyomtatott formét, az alséban a Schodel-hagya-
tékbdl szarmazo példanyaba bejegyzett ceruzads valtozatot. Valamennyi részlet
Anna szélaméaban talalhato.)

Egyéb atalakitasoknak és varidnsoknak nem tulajdonithatunk ilyen primér dra-
mai és kifejezésbeli szandékot. Anna szélamanak mintegy kéttucatnyi rovidebb-
hosszabb dallami modositadsa 0sszességében nem ndveli a szélam virtuozitasat,
am —a valtoztatasokat tervezd vagy kovetel6 énekes dicséretére legyen mondva -
nem is csdkkenti szdmottevéen a nehézségeket. Ezen az altaldnos 6kondémian
belul elkildnithetjuk egymastol a javaslatok néhény alaptipusat. JellemzG8en a
hagyomanyos diszitéstechnikak kérébe tartozik a szkeletonszer(i dallammenetek
korilirasa fioritirakkal. Anna sortitdjaban két tetrachord szekvenciajabél allo
ereszkedd dallamot a zongorakivonatba bejegyzett varians valtéhangos figurakkal
himez ki:

iFF
4yJ— ~

A kovetkez6 két dallamsorban hatszor varialédik-szekvenciazédik ugyanaz az egy-
litemes motivum. Az (item elején megszolal6 tartott félhang atkotéssel atnyulik a
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harmadik negyed els6 nyolcadara vagy tizenhatodara, majd ereszkedd iranyt nyol-
cad, triola vagy tizenhatod figuraba oldddik. Kéziratos alternativank a zarlat el6tti
két Gtemet teljesen atalakitja: a szext ambitusi motivum ismétlését meglehetds
spektakularis passzazzsal helyettesiti, mely az eredeti fekvésnél duodecimaval mé-
lyebbre, a szopranterjedelem als6 hatarara ereszkedik, majd az eredeti magassagba
kanyarodik vissza, lendiiletes valtéhangos tizenhatod figuracioval irva kéril a
dominéns akkordot:

A Larghetto énekszolamanak utolsé litemében fermata jelzi, hogy az V. fokd ak-
kordra Cadenza rogténzend6 vagy rogtonozhet6. E helyen az énekszélamba ceru-
zaval metrizalatlan figurat irtak be, mégpedig két valtozatban. Kezdete d *rél a™ig
emelkedik a dominans szeptim hangjain, majd valtéhangos motivum szekvencia-
javal leereszkedik a tonika alatti vezet6hangra {fisz). Az ,,oder” megjegyzés utan
kovetkezd ,,0ssia” csak az ereszkedd figurdcidt modositja: a valtéhangos jatékot
leegyszer(siti, viszont egyészen a dominans «/’hang kromatikus alsé valtdhangjaig
ereszkedik {cisz). Utolsd Kiirt hangjabdl kovetkeztethet6leg az eredeti e’d’’g
dallami zérlatot h*a-g klauzula helyettesitette:

A kézirat a Cabaletta meglehet6sen gépies melodikajat az ismétl6dé motivumok
varialasaval, hosszabb hangok aprdézo kérilirasaval, mordentek és doppelschlagok
beiktatasaval élénkiti. Valdésadgos kompozicids beavatkozasnak tekinthetjik a kez-
désorok atalakitasat: az eredetiben kétszer véaltozatlanul elhangzé ereszked6 tri-
chord motivumot {g’>f*esz) els6 alkalommal kvinttel mélyebbre helyezi {c’*b'-g),
hogy ezzel a kezdést rugalmasabba, dinamikusabba tegye:



214 TALLIAN TIBOR

A periddus utotagjaban az els6 motivum ,,loco” hangzik el, sa masodik varialodik:

Lathatd, hogy az ékitményeket betold6d énekes el@szeretettel viseltetik a terjedel-
men lendlletesen végigsepré passzazsok irant. A Cabaletta els6 periddusanak
g-moll zérlata utani visszavezetés Esz*harmaéniajat Donizetti tetrachord motivum
négyszeri ereszkedd szekvenciajaval tolti ki, de ,,oppure” megoldast is ad, mely
mell6zi a passzazst, s nyaktord sziikitett duodecima ugrast ir el6 helyette, asz’2io\
d-re. Ezt avéaltozatot a kéziratos javaslat lendiletes hullamfiguraciova dolgozza at:

-du - ce lo splen-
frirrrrLt TR
1 mCJULLH |
lo splen do

A koda el6tti zarlatban az énekszdlam virtuozitasat Donizetti b>b’kdzott ereszke-
dé kromatikus futammal koronazza meg. Mancini a Riflessioniban biztositja az
olvasét, hogy tokéletes intonacidval rendelkez6 hang megfelel§ stddiummal alkal-
massa tehet6 félhangokbdl all6 emelkedd és ereszkedd skélak oly modon val6
eléneklésére, hogy minden egyes ,,monosyllabat” elvalaszt egymastol. Fogalmazas-
modjabdl azonban kiérezni, hogy sokan kétkedtek e nehéz feladat tékéletes megva-
I6sithatosagaban.184 Ugy latszik, Schodelné sem bizott a sikerben. A zongoraki-
vonat a kromatikus futam kivaltasara harom javaslatot is ad. Kett§ ezek kozil a
maér hallott cambiata és circulatio motivumok szekvencidit alkalmazza - ugy lat-
szik, ez volt a figuracids kelléktar legmegbizhatdbb eszkdze. A harmadik vazlat az

18 ,,Ci siano [...] assicurati, che una voce dotata di una perfetta intonazione [...] possa piegarsi,
con und studio appropriato, di salire e discendere con la voce una scaletta composta di semitoni.
Il maestro scorgendo capacity sufficiente nel suo scolare, non deve ritardare d’incalzarlo, eserci-
tando con un solfeggio posato, accid possa distintamente intonare ciascun monosillabo separa-
to.” Giambattista Mancini, Riflessioni pratiche siil canto figurato (Milano: Giuseppe Galeazzi,
3/1778), 198.
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ereszkedd kromatikus futamot esz’2b’>c”” kozott fol-le mozgd diatonikus skélaval
helyettesiti, melyet egyetlen kromatikus valtéhang diszit (a). Ez a futam, ahogy a
tobbi alternativ megoldas is, mintha néhany évtizeddel korabbi passzazs-készletbél
szarmaznék:

Ha van forras, melyet teljes biztonsaggal Schodelné vokalis szokasaihoz —egyszers-
mind kizar6lagosan a Nemzeti Szinhaz produkci6jdhoz —kdéthetiink, az Marietta
szerepfiizete Donizetti Saardami polgarmesteréb6l. Pesten irtak ki a német nyelv(
partitirabol, ezt igazolja a magyar cimlap, valamint a tény, hogy a kottasor ala
kizar6lag magyar szoveget jegyeztek be. A masolat hiven koveti a partitiraban
talalhatd énekszélamot, amely nem tartalmazza a szerepflizetben vazlatos irassal
feltiintetett alternativ ékitményeket; ezek tehat csak a pesti betanulas soran keril-
hettek bejegyzésre. Vokalis irasmddjat tekintve e korai vigopera sokkal nyilvanva-
I6bban fedi fel Donizettiben a Rossini-epigont, mint az Anna Bolena, a Bellini
hatdsara bekovetkezett romantikus fordulat dokumentuma. Mint tizegynéhéany
évvel korabban a Pesaréinal, Marietta els6 felvonasbeli Cavatinajaban a lassu elsd
rész kezdetének laza, improvizativ dallamossaga alig szolgal mas célt, mint hogy
elegans kdnnyedséggel megtamaszkodva a harmoniai alvanyzaton, médot adjon az
énekesndnek az ékitmények kibontakoztatasara. Am e kibontakozast, a diszitések
jellegét és funkcidjat a stilus az egymast kovetd tonalis-kadencialis kérokben gon-
dosan differencialja, ugyhogy az énekszélam irasmaédjaban végil is tervszeriiség
érvényesil, s ez nagyban hozzajarul a formai dinamika érzékelhet6vé tételéhez. Az
aria kezdetén meg kell érteniink a dramai helyzetet, ezért a sz6lam az els§ sorokban
beszédszer(ién el6re haladd, aszimmetrikus frazisokkal definialja a szerepl6 arcula-
tat, és ehhez egyedi, kdzpontozasszer( ekitményeket alkalmaz. A dominans modu-
lacié utdn az Uj hangnemet meger6sit6 kadencialis harméniakat viszont koncer-
tal6-mechanikus, paronként szekvenciazé-figurativ ékitmények irjak koril, a
Schénberg altal likvidacionak nevezett technikaval. A masodik formaegység ismét
az alaphangnemben kezd6dik nem beszédes, hanem harmashangzatos, dalszer(-
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2. fakszimile. Gaetano Donizetti: A saardami polgarmester. Marietta cavatinja. Szolamfiizet 2r.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenem(itar, ZBK 82/B

motivikus tematikaval, s a dalszer(iségnek megfelel6 periddusszerkezettel, melynek
kadencialis fuiggelékében az énekszolam nagy terjedelmet atfogd, megismételt
akkordfelbontassal - vagyis ismét likvidacioval —zarja le a kvazi fétémaszakaszt.
Lényeges valtozas kdvetkezik be a kvazi melléktémaszakaszban. Mint Mozartnal is
sokszor, a kétiitemes témat a faflvosok és az énekhang ltemenként valtakozva,
kétszer exponaljak. Donizetti hajlitasos séhajmotivumokkal ékesiti a melddia eresz-
ked6 hexachord skalajat, és ezzel a tonikai szakaszban bdségesen alkalmazott porta-
mento ékitményt a téma rangjara emeli. A fakt(ra és a szerkezet pulzélasa idillien
statikus, egyben érzékelhet6en epizodikus jelleget kdlcsondz a szakasznak. Tovabbi
hét (item a motivikat fokozatosan koncertalé futamokka alakitja, majd likvidalassal
a cstcspontra juttatja, végil a dominans hangnemben lezarja a Cantabilét. A to-
nalis visszatérés a csatlakoz6 gyors részben kovetkezik be.

A tételben négy helyen is el6fordul ékitményes (itemek szekvenciaz6 vagy sz
szerinti ismétlése: az elsd rész mindkét mondatanak végén, a melléktémaban, illet-
ve a végsd kadenciaban. E helyek valdsaggal felszélitjak az énekest a varialasra, arra,
hogy az ismétlés atalakitasaval duplazzon ra a szerzlre, érzékeltesse, eszkdztara
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gazdagabb az elvartndl, technikéja pedig nagyobb nehézségeket is gy6z, mint ami-
vel a kotta szembesiti. Szolamflizetének bizonysaga szerint Schodelné a négy lehe-
téség kozil kettével élt. Nem valtoztatott az amugy is varialtan ismételt motivum
masodik elhangzasan a G-dur szakasz nagyivil zarékadenciajaban, és nem diszitette
ki a melléktémadallam masodik elhangzéasat. Atalakitast csak a tétel elsG és utolso
ltemparjan hajtott végre, el6szér mintegy névjegyét leadand6, mésodszor diadal-
mas Abgangkén:. Az els6 esetben kedvelt circulatio figurdjaval helyettesitette a
sohajmotivumokkal diszitett skalat, a masodikban egy ereszked6 skalafutamot
triolas lancca alakitott. Ehhez az Otletet az eredeti sz6lamban itt-ott felt(ind tizen-
hatod-triolas figuraciok adhattak (2. fakszimile).1%

Flggelék
1

Zum drittenmale in ganz kurzem Zeitraum haben wir jetzt Mozarts Don Juan gehdrt und Mad.
Schodel ist die dritte Kinstlerin welche in der Rolle der Donna Anna aufgetreten ist. Was wir tiber
diese Darstellerin neulich im allgemeinen gesagt haben, miissen wir fiir diese Rolle wiederholen. Sie
tragt zu viel vor und bisweilen, wiewohl seltener, findet sich auch in der Art und Weise des Einzelnen
ein Zuviel. Wenn man das was Dlle Lutzer dem Charakter an Warme, oder besser Glut, zu wenig
gegeben, durch das wodurch Mad. Schodel die Grenzen iberschreitet, ergdnzen kdnnte, so wiirden
beide Kinstlerinnen unstreitig dabei gewinnen. Die Auffassung der Rolle durch Mad. Schodel ist im
Ganzen wirdig und tief zu nennen; sie geht von dem Standpunkte aus, den E. T. A. Hoffman zur
Verstarkung des tragischen Elements in dem Charakter der Anna angenommen hat, daf3 sie sich
namlich in Beziehung auf Don Juan von geheimer Schuld belastet fiihlt. In diese Weise trug sie nicht
nur das Recitativ vor der ersten Arie vor, sondern gab, wie es schien, auch schon in der Introduction
Andeutungen dazu. In dieser waren viele Momente groRartig, doch kdnnen wir in so langsames
Recitiren, obgleich Mad. Schréder-Devrient der Kiinstlerin darin als Beispiel gedient haben mag,
nicht billigen, weil dadurch der FluB der Musik sehr gestort wir. In vielen Stellen hatten wir die
Leidenschaftlichkeit der Darstellerin zu mildern gewiinscht, an einer jedoch vermifiten wir Feuer,
nédmlich bei dem Aufruf an Octavio den Vater zu réchen. Hier war der Ausdruck mehr feierlich als
feurig. Das groRe Recitativ vor der ersten Arie, wurde dem angenommenen Standpunkte gemal mit
ergreifendem, wenngleich mitunter zu stark gefarbtem Ausdruck vorgetragen; eben so war die Arie
wirdig aufgefasst; beides erhielt lauten Beifall. Im Masken-Terzett war die Sangerin sehr lobenswerth,
sie hatte vollig recht den Laufin B Dur nicht als rasche Colloratur, sondern sanft getragen, in den
letzten Noten langsamer und doch nicht ritardando gegen das Ganze vorzutragen. Im Sextett kam die
Passage sehr wirksam heraus, die letzte groRe Arie aber wollte uns trotz manches Einzelnen sehr
Schonen, weder im Vortrag des Adagio, noch in der Ausfilhrung des Allegro ganz Zusagen. Hier
mussern wir Dlle Lutzer bei Weitem den Sieg sowohl Gber Mad. Schriéder-D. als Mad. Schodel
zuerkennen [...]. L. Reilstab. Koniglichprivilegine Berlinische Zeitung, 1834. szeptember 11.

1% Szorvanyosan Marietta tovabbi szamaiban is talalkozunk alternativ megoldasokkal. A lany és
szerelmese er@sen ékitményes duettjében egyetlen tétova varians bukkan fel; médosul a szekven-
cialis motivumismétlés figuracidja. Marietta és Vambett polgarmester kett6sében (No. 9.),
melyet alaposan meghuztak, egy kadencidlis tem ingaz6 nyolcad staccatbiban a magasabb
hangokat (irott a ¢’g c") Schodelné doppelschlaggal diszitette. Els6 szol6janak végén pedig
annak rendje s modja szerint cadenzat énekelt.
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Es hatte keiner weiteren Darstellung bedurft, als die der Juliaund Anna, um mit Bstimmtheit ermessen
zu koénnen, dal Mad. Schodel eine der Berufenen im Fache hochtragischer Charaktere ist. Vorziiglich
gelungen sind ihre Affekte, besonders die der Leidenschaft, und ihr Spiel, voll edler Haltung, beurkun-
det eine angeborene Majestat des Weibes. Hier ist nichts angstlich Gemachtes, Berechnetes, hier sind
nicht Liicken sichtbar, die aus der Verlegenheit entstehen, wenn die Berechnung zuféllig triigt. Sym-
metrisch greifen die Hauptrader ihrer acht dramatischen Leistungen in einander. Richtige Auffassung
des Charakters, und ein durchgefiihltes Eindringen in den Geist der Composition scheinen mir die
Grundziige ihrer artistischen Bildung zu sein. Deshalb erhebt sie das Publikum auf ihren Standpunkt,
und man tbersieht hier Mangel der Technik als wenig bedeutend, die da nur desto greller hervortreten,
wo die Intelligenz im Schatten steht. Mad. S. hat durch und durch verstanden, was sie aus ihrer Anna
machen wollte. Sie hat nicht mehr und nicht weniger gegeben, als was Mozart sonnenklar durch seine
Tone gab, und was sich durch keine Deutung, auch nicht durch Subtilitditen in Callots Manier,
deuteln oder wegphantasieren l1aBt! In wie viel Atome wollen berhaupt die tausend heterogenen
Deutungen (ber einen und denselbn Gegenstand die Grundidee des Kiinstlers, namentlich des Malers
und Tonkinsders, verfalschen und zerstiicken? Die einfache Idee, —beim Componisten oft nur ein
dunkles Gefiihl, - erscheint in all den Reflexen wieder, die vom Hohlspiegel bis zum Mikroscop ale
geschliffenen und ungeschliffenen Glaser riickstrahlen. Mozart, unter allen Tondichtern der anspruch-
loseste, aber gerade deswegen auch der unverworrenste, treffendste, —Mozart solle seine Charaktere erst
durch ein Labyrinth von Chimaren gezerrt haben, ehe er das reine Gold seiner Téne lber sie ergo3?
Was bliebe z. B. aus dem Helden unserer Oper, dem Giovanni selbst, tbrig, wenn er von all den
unzahligen Erfindungen, womit man seinen Charakter aufputzt, auch nur ein mattes Geprage triige? -
Zu wie vielen sinnwidrigen Meinunsprozessen hat nicht schon das gute Zerlinchen Anlall gegeben? -
Und ein solches zerstiickeltes Phanomen ware dann der Impuls dieser durchgehends verstandlichen,
von allen Tauschungen der Sinne befreiten Musik gewesen?

Diese Anna, sage man, was man wolle, verliert sich nicht allzuweit auRer den Granzen [sic] einer
Weiblichkeit, deren Empfindung, durch das ungewdhnliche Ereignif angeregt, gereizt wird, und die
auch Furie werden kann, sobald eine frevelnde Hand ihre anerzogenen Begriffe, ihr Ideal antastet.
Dall der Dichter (Abbe da Ponte) seine Anna aus Laune unter die Notabilitat versetzte, und dal
Mozart Uber alle seine Charaktere der Téne Adel goB, diene auch hier als ein Maal3stab der Beurt-
heilng. So sah ich immer diese Anna, so sah ich Mad. Schodel Mozarts Musik wohl verstanden in
Annas Charakter tbertragen. Ich sah ein Weib vor mir, ein tiefbeleidigtes, empdrtes, das sich rahen
will an dem Morder des Vaters. Nicht mehr und nicht minder. Aber ich sah es auch so ganz und
inniggefihlt vor mir, dal mir bald die Thranen in die Augen traten, bals sich mir das Haar straubte.

Die Masse von Ton harmonirt ganz mit der Majestat ihrer Plastik, daher heben ihre Cantilenen
wohl nicht das Zauberische, Selige, Gemiith und santftere Empfindungen Erregende; deshalb erregt sie
in dem Adagio des Maskenterzets und im Larghetto der zweiten Arie weniger das Mitgefihl, als bei
allen Stellen leidenschaffllichen feurigen Ausdrucks. Von hochst drastischer Wirkung war daher die
Scene, wo sie den erschlagenen Vater findet, und ihn ins Leben zuriickrufen méchte; die des Rachesch-
wurs vor und in dem herrlichen Duett mit Gusman [Ottavio], und die des beriihmten Recitativs mit
der schwer durchzufiihrenden D dur Aria. - Nicht der Frevel in dem Kirchhof-Duett, nein, dieser Ton,
voll des herzzereienden Jammers, oder des nach Vergeltung lechzenden Rachegefiihls, drang hinab ins
Schattenreich, und lieh dem Gemordeten die Hille. DaR ihre Ziige nicht markirt genug gebildet sind,
um eine hervorstechende Mimik zu gestatten, gewahrt ihr etwas Geisterartiges, Rathselhaftes, daf ihr
wohl nicht oft, aber hier gewiR zu statten kémmt. Diese Frau miiBte eine Medea sein nach dem Herzen
Cherubinis, wie sie eine Anna ist nach dem Herzen Mozarts. Was mir im Einzelnen noch bemerkens-
werth eschein, sind ihre ausgebenden Mittelténe von d' bis d”, welches Diapason ich die Conversa-
tions-Octav nennen mochte, und vorziiglich im Ensemble erfreuliche Dienste leistet; ferner die schar-
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fere Respiration auf dem Consonant H, wenn der gepreRte Seufzer der schweren Brust entfliehen soll;
das pldtzliche Abbrechen eines hohen Portamento’, als sei der Schmerz Gber allen Ausdruck; das
Ziehen eines Tones in den andern, das sie am rechten Orte, selten, und desto wirksamer anbringt, und
endlich die ungeschwéchte Ausdauer, womit sie ihre Parthie durchfiihrt.

Aber kein Licht ist ohne Schatten. Hier gehort zur scharfem Riige: die Einférmigkeit gewisser
Lieblingsbewegungen, und eine oft stérende Unsicherheit der Intonation. Dall im Ansétze der hohem
Corden ein gewisses Klemmen horbar wird, dal ihr Gruppetto haufig nicht rund und verbindend ist,
dall sie manche Periode mit kleinen Pralltrillerchen beginnt, und am Schlisse einer Nummer die
vorletzte Note als einen, um Effekt hervorzubringen - die Harmonie storenden, Vorhalt oft einen
halben Takt friiher anfangt, sind Dinge, welche die Kritik, da dieselben von so schlagenden Vorziigen
der Intensivitéat Gberstrahlt werden, einer Sorglosigkeit zuschreiben muf, wovon, mehr oder weniger,
auch der ausgezeichnetste Kinstler nicht befreit ist. (7.) Frankfurt a. M. (Madame Schodel als Donna
Anna.) (Den 15. Mai.) Phoenix. Friihlings-Zeitungfuir Deutschland! (1836), 487-488.

Oct. 30-dikan ismét Norma; s a cimszerepben a hires Schodelné, ezel6tt a Karnthner-Thor melletti
szinhaz énekese. Lendvay végkép el 1évén rekedve, hogy a darab adathassék, Szerdahelyi vette at a magas
tenort, mi t6le valésagos aldozat volt. E részérdl tehat az el6adasnak nem is szélunk; minden egyéb
jobb, mint tegnap el6tt; az orchestrum is; de kiralynéja az estvének, kolosvari sziletést foldink, kit
felebb neveztiink. Ezen estvével egy Uj aerdja kezdédik a magyar operanak, mint amelyen valdban
rendkivili hatast gyakorlott a f6 szerep vivlje. A természet ezt az asszonyt a legszebb zengésd, teljes,
nagy kor( és hathatésagl hanggal aldotta meg, s a lelkesedett énekesné azzal mintegy maga alkotja
szerepét, annyira val6 az 6 el6adasa, annyira leikébdl szakado; azon viharat a pathosnak, azon fajdal-
makat s kiizdéseket, melyek tépik és hanyjak a szerencsétlen Normat, azokat kebelében tamadni s forrni
s mintegy onkénytelenill hangokban kitdrni latjuk. S ez azon része az énekl6 mivészetnek, melyet
tanulni nem lehet, melyhez bizonyos mértéke kivantatik a poétai szellemnek, a teremtd erének: mely a
jeles miivésznének béven jutott. Elénk tapsok koveték szamos részeit el6adasanak, s végiil egy viragbok-
réta, ez Uttal a legaltalanosabb &rém kifejez6je. Ha Schodelné a mienkké lehetne, mit éhajtunk, sét
reményilink is, meg volna vetve biztos alapja operanknak, mert egy illy példany hatasa minden méasokra
nem lehet nem Udvosséges és termékeny. Athenaeum 1/2. félév (1837), 607. (Norma, oktéber 30.)

Ha Schodelné eddig minden el6adasaban jeles, kit{ing, gy ma elragadé volt. 6 maga magat haladta
meg. Ebben a Normaban énekl6i langész volt. Er6, tlz, ellankadas a fajdalomban, s majd ismét
félegyenesedés, elszands és megszilardulas az orvénynél -; elfeledtiik, hogy szinhazban vagyunk.
Kilénds inspiratio vala ez énekben, mely a legszebb hang hatalmat oly ellenallhatatlanna tette.
Athenaeum 1/2. félév (1837), 832. (Norma, december 15.)

A felette kellemetlen id6 dacara is, témott haz Gdvozlé Schodelnét Romeo szerepében. Nem mond-
hatjuk, mennyire hatott reank az a nemes természet, mely e lelkes asszony el6adasait bélyegzi. Azt az
olasz szerelmet, az 6rom, és sértett biiszkeség, és vesztés félelme, s a diihéngé fajdalom hullamzasat
a holtnak vélt kedvese catafalcojan, s a vett méreg utan felderiilését a csalodasnak s még dalébb
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érzetét a sajat halalanak, mid6n a kedves él —ez egymast valté sokféle ostromat egy langol6 kebel-
nek, renditd'leg festé a miivészné, inspiralt énekében. Ha van erd és tliz, ha lagysag s olvadas ének-
ben, s szellem, mely ez éneket minden fokain az indulatnak észhangzd szépséggel hatja altal; s ha van
valdsag az igy kifejezett érzésekben, mivészi val6sag: a mi kedves éneklénkben az mind megvala. S
itt segedelmére van egyike a leghathatosb, legeziistebb csengédl hangoknak, mely nevezetesen a
kozép s magas fokokon erd és teljesség tekintetében semmi hianyt nem éreztet. Orominkre volt az
a délceg lovagi viselet is, az éneket dsszhangzdlag Kisér6 szép jaték, mely soha sem sziint meg valo,
keresetlen(l férfias és kerek lenni. A ritka élvezetért a kdzonség hatszori kihivassal tisztelte meg a
magyar opera ezen gydngyét. Athenaeum 1/2. félév (1837), 734. (Montecchi és Capuletti part,
november 28.)

Elmondottuk micsoda Romeo a mi miivészvéndégiink Schodelné. De jatékardl eddig csak érintéleg
emlékeztiink. [...] Mar itt coordinalva latjuk az éneket és jatékot, mint a tragoediaban szét és
jatékot. S e nemében az el6adasnak aratd koszoruit Schroder-Devrient; e kettének legszebb compe-
netratiojaban fekszik Schodelné miivészsége. Norma és Romeo, Camilla s Alaide: mindig mas és
mas, és mindig val6 és nagy; 6 az énekkel latszdlag Ugy banik, mint ha az nem fédolog volna, ha-
nem, mint a tragoediaban a beszéd, onkénytelen kitdrése, rogtoni szikséges nyilatkozasa a sziv
indulatainak, s amennyit ezzel hat, szintannyit hat arca jatékaval s teste minden mozdulataval, § egy
percig sincs a darabon kivil, nala nincs megallapodas, céltalan pillanat, hever6 mozdulat: s e pillanat
lélekkel teli, se mozdulat élénkségében is kerek, s hevességében is nemes, mindenek folott pedig hi
és szép természet. Sokan tevék azon észrevételt, hogy testének minden percecskéje énekel; igaz, de ne
feledjiik, hogy e mellett énekének mindenik ize jatszik is. Ot nem eldarabolva kell megitélni, vala-
mint & nem darabolja el el6adasat; hanem m(ivészete egészében, dsszeségében: s ebben all az a ritka
erd, mely referenst a bécsi 1823Kki hires olasz opera s a parizsi nagyopera éldelete utan is elragadja. S
ez a Romeo, mily szerelmes, gyongéd, kimerithetlen figyelmd, azon kivil hogy férfi és hds. Nekem
mindig visszatetsz6 volt, ha asszony férfi-ruhaba 6ltdzétt; Schodelné, Rémeojaban, el tudja feled-
tetni nemét. [...] S. F.” Athenaeum 2/1. félév (1838), 63-64. (Montecchi és Capuletti part, 1837.
december 30.) Ex contrario ugyanezt fejezte ki egy masik el6adas utan, leszégezvén: ,,Dériné el6ada-
saban nem volt ama bels6 élet és er6, melyet RdGmedban megszoktunk [...].” Uo., 239. (Montecchi
és Capuletti part, februar 3.)

Schodelné tobb ideig tartott betegeskedése utan ma lépvén fel Ujra, a kozonség altal nagy 6rommel
lidvozoltetett skitling jelességli miikodése ismét nagyszer(i hatast idézett el6, kivalt az utdsé felvo-
nasban, hol felilmualhatatlan mivészetet fejte ki mind énekben, mind jatékban. [...] Ezen bar
nagyszer(i, de kevés tetszet6s melddiaval biré opera szinpadunkoni fennmaradasanak - csak az a
szerencséje, hogy Abigail szerepe egy Schodelné kezében van. Kik az ének mellett a magas cothurnus
culminatiojat még nem lattak, menjenek ez operaba, és nézzék meg nalunk ez opera utolso jelenetét,
és nem lesznek kénytelenek a vilag legelsé dramai szinpadat csak azért félkeresni, hogy azon annak
felségét csodalhassak. Ez az a jelenet, melyben az ének a miivészn6 ajkain, egy természetes beszéd
kitdrése a sziv viharzd hullamainak, ez az a jelenet, melyben ének és cselekvés dsszhangban allnak.
Tapasztalas utan itélve, ének és jaték-miivészet, e kettd egyitt ritka egyéniségben talalhatd fel. A
hang zomanca - rendesen fatyolozott mar, midén az énekesnében a dramai tehetség kifejlett. -
Schodelnéban a hangnak kifogyhatatlan eziist banyajat latjuk, dramai el6adasa pedig a hajdani
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vilaghir(i Schrodernénél is hatasra szamithatott. Es ez azért van, mert a m(ivészné mind azon tanul-
manyokat, melyek a dramai eladashoz sziikségesek, mint mimika és plastica-tudomany - magaéva
tette. A tégavali bandsmod jartassaga, és azon plasticai képek s allasok, melyek ezzel fejlédtek,
rendkivili hatast gyakorlottak. - E neme az el6adasnak, még eddig nemzeti szinpadunkon egészen
Gj, és hajdan Schroderné értette az azzal banasmaddot; az Gjabb id6ben pedig, miutan a classicus
gorog darabokat hattérbe szoritottak Bellini és Donizetti édességeik, —a mivészi tanulmanyok e
nemében Schodelnén kivil igen keveseket lehet felhozni. Dalér. Pesti Divatlap 4 (1847), 380.
(Nabukodonozor, marcius 16.)
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Gruppenbild mit Primadonna
Opernkritik im ungarischen Reformzeitalter

Professionelles Theater in ungarischer Sprache stand im friihen 19. Jh. unter dem
Einfluss des um mehrere Jahrzehnte &lteren hochentwickelten deutschen Schau-
spiels, das im Lande Hochburgen wie das 1812 ertffnete grofRe Koniglich Stadti-
sche Theater in Pesth hatte. Erst die Er6ffnung des Ungarischen Nationaltheaters
im Jahre 1837 schuf ausgeglichenere Verhdltnisse. Auch die Modezeitschriften
Honmi(vész (1833), Pesti Divatlap (1844), Honder(i (1843), Eletképek (1844),
die als erste ungarische Presseorgane regelmdaRig Theaterauffiihrungen rezensier-
ten, orientierten sich in ihrer kritischen Terminologie nach den weit verbreiteten
deutschsprachigen Zeitschriften wie die Wiener Allgemeine Theaterzeitung und
die in Buda publizierte Zeitschrift Der Spiegel. Sowohl die deutsche wie auch die
ungarische Buhne boten neben dem rezitierten Schauspiel und dem Singspiel auch
anspruchsvolle Opernprogramme an. Als Konsequenz des nicht immer friedlichen
Zusammenlebens der unterschiedlichen Gattungen wurden die Opernvorstellun-
gen durch die Kritik nicht als Konzert auf der Biihne sondern eben als musikali-
sches Theater angesehen und beurteilt. Aus diesem Grund erinnerte sie die S&nger
immer wieder auf die Wichtigkeit der klaren Textaussprache —zumeist vergebens.
Die Produktion der dalszinészek (etwa singende Schauspieler) bewerteten die Rezen-
senten meistens in drei Kategorien von Stimme, Vortrag und Spiel, wobei das
mittlere Glied der Triade die ganze Breite der vokalen Kunst abzudecken hatte
von der Methode (d. h. Gesangstechnik) bis zum Ausdruck. Mit dem Durchbruch
der romantischen Oper —im ungarischen Repertoire der 1840er Jahre durch Belli-
ni, Donizetti, Ferenc Erkel und den frithen Verdi vertreten —verlagerte sich die
Konnotation des Terminus Vortrag immer mehr auf die emotionelle Affektivitét
des Gesanges. Diese Entwicklung wurde fast im Einzelgang durch die in Wien
geschulte Rosalie Schodel, die erste und einzige primadonna assoluta der ungari-
schen Oper vorangetrieben.
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A tématranszformacio szerepe
Dohnanyi Concertingjaban*

A tématranszformaciéo Dohnanyi mdveiben

1906. december 10-én kelt levelében, Dohnanyi Winterreigen (op. 13, 1905) cimd
zongoraciklusanak attekintését kovetéen Kodaly csipsen jegyezte meg Gruber
Emmanak:

»Kivancsi voltam a »tolle Ges.[ellschaft]«ra. [a Winterreigen 8. darabja]. Bizony elképzelem
milyen megddbbent6en tudhatja ezt jatszani Erné. (Milyen kar, hogy eddig is olyan, de
olyan sokszor forditotta meg a témait: most itt legalabb azt jelenthetné a megforditasa, hogy
a »tolle Ges.« egydarabig a feje tetején jarja a W.reigent.)”2

A levélbe valosziniileg Emma kedvéért beleszétt dicséretet ellenpontoz6, zardjelben
megfogalmazott kritikdnak van némi alapja.3 Bizonyos zenei eszkézék mechani-
kus, szinte formulaként valo alkalmazéasa persze aligha lehet meglepd egy olyan
zeneszerz6tél, aki egész életében rendithetetlendl kitartott egy mar palyakezdésekor
is konzervativnak szamité stilus mellett; aki szinte kdznyelvként tekintett a hosszu
19. szazad els6sorban német m(izenei hagyomanyéra, s elemeit —legyenek azok
m(faji, formai jellemz6k, vagy dallamképzési, texturalis, harmoniai jegyek —oly

* A tanulmany Dohnanyi amerikai évei, 1949-1960 cim{ doktori disszertaciom anyagabdl épul

2

3

(témavezetd: Vikarius Laszlo) és az NKA Alkotéi Tamogatasaval (2009) késziilt.

Kodaly levele Gruber Emmanak, 1908. december 10. Kodaly Zoltan levelei, szerk. Legany Dezs6
(Budapest: Zenem(ikiad6, 1982), 26.

Bartokhoz és Kodalyhoz hasonl6an a fiatal Dohnanyi is Gruber Emma barati kdréhez tartozott,
s6t Dohnanyi 1896-t61 1898-ig zongorara, zeneelméletre és zeneszerzésre tanitotta a késébbi
Kodalynét. Baratsaguk és kdzds muzsikalasaik emlékét 6rzi a szerzé két korai zongoram(ive: az
Emmaénak ajanlott négykezes Walzer (op. 3) és mindenekel6tt a nagyszabéasu variacidsorozat, a
Variationen und Fuge lber ein Thema von E. G. (op. 4). Dohnanyi és Emma megismerkedésérél,
illetve az op. 4 keletkezési kdriilményeirdl és kéziratardl lasd tobbek kozott: Szepesi Zsuzsanna,
,.Varationen und Fuge Uber ein Thema von E. G. Dohnanyi Erng 4. opuszanak kézirata az MTA
Zenetudomanyi Intézet Koényvtaraban”, in Dohnanyi Evkonyv 200617, szerk. Sz. Farkas Marta és
Gombos LaszI6 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2007), 37-46.
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modon hasznalta, mintha egy véges és kizarélagosan érvényes készletb6l gazdalkod-
na. A tukorforditason alapuld tématranszforméacio adott formai pontokon valé
megjelentetése is példa erre, még ha nem is a legkézenfekvébb. Dohnéanyi jellegze-
tes transzformacids technikai kozil mindenképp érdemes kiemelni viszont azt az
eljarast, amikor a szerz6 tobb tételes ciklusok végén korabbi tételek anyagat, leg-
gyakrabban az I. tétel f6témajat idézi vissza, kisseé varidlt - a m(iben lezajlott ese-
ményekre valamilyen médon reflektadléo —alakban.4

Jelent6s kilonbségeket tapasztalunk persze abban a tekintetben, hogy az egyes
mivekben a szerz6 milyen mértékben varialja a visszatér6 témat. A legegyszer(ibb
eset nyilvanvaldan az, amikor egy moll hangnem(i darabban a vezet6 téma végiil
dar alakban szolal meg, am még ezen a kézenfekvd finalé-dramaturgian alapulé
eljarason belil is kilénféle arnyalatok lehetnek. Dohnanyi els6 opuszaban, a
c-moll zongoradtdsben (1895) példaul mar a nyitotétel utolsé szakaszaban felbuk-
kan a maggiore téma-valtozat, s6t mintha mar a moll téma legels6é exponalasaban is
benne rejlene a dur igérete.5Bartdk abban a levelében, melyben a c-moll kvintett
tal ,,sok tdmaszkodasat” nehezményezte, s melyet Vikarius LaszI6 a Dohnanyival
val6 rivalizalas talan legnyiltabb dokumentuménak nevezett,6 a f6téma 2. frazisat
—vagyis azt, amelyik a maggiore alakban leginkabb megvaltozik —gen meggy&z6en
Brahms H-dur zongoratriojaval (op. 8) kapcsolta 6ssze.7 Talan nem véletlen, hogy
Dohnanyi mdvében is csakhamar megsziiletik a dir variacié: mintha a téma igye-
kezne felfedni valddi karakterét, s ezzel még nyiltabban vallalna valdszindsithetd
modelljét. Némileg komplikaltabb a 2., esz-moll zongoradtds (op. 26, 1913—1914)
eljardsa: itt egy komor, s a tételek soran tébb alkalommal is visszatéré kozponti
téma dur variacidja jelenti a megoldast, de csak az utolsd tétel végen, sulyos kiiz-
delmek utan. A kvintett Dohnanyi mlvei kdzt meglep6en borongds hangvételére
a komponista méasodik felesége, Galafrés Elza szolgalt lehetséges magyarazattal, aki
visszaemlékezésében azt allitotta: a m( kettejlik szerelmének sziiletését, egymasért,
illetve kornyezetiik elfogadasaért vivott harcat jeleniti meg.8 A dur téma gy6zedel-

4 A jelenséget Kovacs llona részletesen targyalta Alkotdifolyamat Dohnanyi Ern6 zeneszerz6i miihe-
Egyetem, 2010, 81-136). Bar a technika altala hasznalt elnevezését (,,Dohnanyi-névjegy”) és
értékelését az értekezés biraldi vitattak, maga a megfigyelés mindenképp helytallénak latszik (a
témavisszatérések pontos helyét az egyes miivekben lasd: i. m., 90-92).

5 Vazsonyi Balint, Dohnanyi elsé' monografusa —meglehet kissé patetikusan - igy fogalmazott:
»Borongos induld az els tétel f6témaja; mar-mar harcba szdlit rejtelmes, sotét erék ellen. De
ime: a dont6 pillanatban szertefoszlik a sotétség, és - bar a fesziltség késébb fokozodik - mar
tudjuk, nincs mitél tartanunk. A dar é moll viszonya koteteket mondhat el egy zeneszerz6
vilagarol. Amikor a kédaban végil C-durban jelenik meg az indul6, a 9. Gitem napsugaras igérete
valik val6ra.” Vazsonyi Balint, Dohnanyi Ern6 (2Budapest: Nap Kiadd, 2002), 91.

6 Vikarius Laszlo, Modell és inspiracié Bartok zenei gondolkodasaban. A hatasjelenségének értelmezé-
séhez (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1970), 70.

Bartok levele Geyer Stefinek, 1907. julius 27. [Bartok Béla,] Béla Bartok: Briefe an Stefi Geyer
(Basel: Paul Sacher Stiftung, 1979), 44.
8 Elza Galafrés, Lives... Loves... Losses (Vancouver: Versatile, 1973), 203.
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meskedését eszerint tehat valamiféle rejtett narrativa is diktalja. A diadalt persze
ugyancsak bearnyékolta, hogy egyuttal mindkettejik korabbi csaladjanak szétsza-
kadasat is jelentette,9s ez a zenében is tiikroz6dni latszik. Dohnényi ugyanis mint-
ha feldldozna valamelyest a moll témavaltozat magvassagat, sulyat, hogy a kissé
thlsagosan is édes dur feloldas megszolalhasson.

Mindkét zongoras kvintettdl kilénbozik a 2. zongoraverseny (op. 42, 1946—
1947), nemcsak mert az eddig emlitett, a transzformacio legelemibb tipusat képvi-
sel6 maggiore-minore variaciokkal szemben zeneileg bonyolultabb tématranszfor-
maciot tartalmaz, hanem mert az I. tétel f6témajanak variacidja a zarotételben is
fétéma-funkcidban jelenik meg. Nincs arra utalé adat, hogy a két variacié kilénb-
ségét barmiféle rejtett program magyarazna, mindenesetre Tallian Tibor joggal
jellemzi 6ket a kdvetkezd szavakkal: ,,az egyik az idealis, a masik —ha nem is a torz,
mindenesetre: a groteszk”.10 Tallidn Dohnanyi versenymfiveit vizsgalva szembeal-
litja ugyanis a kései zongoraverseny e ,szinte bartoki aszkézissel” megvaldsitott
ciklusszervezését az ifjukori mlvek ,,sokepizédos eld'adasmadd’-javal.ll Valoszin(-
leg nem véletlen, hogy a 2. zongoraverseny tématranszformaciéjahoz leginkabb
hasonlo zenei megoldassal egy masik id6skori miiben, a Concertino harfara és
kiszenekarra cim( kompozicidban (op. 45, 1952) talalkozunk. Az eddig felsorolt
példak kapcsan mar felmerilt, hogy a transzformalt téma-alak megjelenése és az
atalakitds modja esetleg nem pusztan formai, dramaturgiai megfontolasok kovet-
kezménye, hanem valamiféle, nem szoros értelemben vett zenei fogantatasu Uze-
netet sejtet. A tovabbiakban els6sorban arra teszek kisérletet, hogy a Concertino

A Concertinéban a tématranszforméacié nemcsak az I. és Il1. tétel f6témainak
kapcsolatat hatarozza meg: hanem az I. tétel szévésmadjaban is kulcsszerepet jat-
szik. Ez anndl inkabb figyelemre méltd, mivel Dohnéanyi hangszeres miiveiben a
transzformacid egy tételen belili feldolgozési technikaként sokkal kevéshé jellem-
z6, mint tobb tételt dsszekotd, ,,emlékeztet6” szerepben.22 Dohnényi kompozi-
cioiban ugyanis (bizonyara nem fiiggetlenil legfontosabb zeneszerz&i mintaitdl,
Beethoventdl és Brahmstdl) a varialodast, zenei kidolgozast elsésorban motivikus

9 Elza Galafrés [mas irasmod szerint: Elsa Galafrés] és Dohnanyi 1912-ben, a Pierrettefatyola (op.
18) ciml Dohnéanyi-pantomim egy el6adasa soran ismerkedett meg. Elza ekkor Bronislaw
Huberman heged(im{vész felesége volt, Dohnanyi pedig elsd feleségével, Kunwald Elza zongora-
mivészndvel és két gyermekiikkel (Hans, Grete) élt Berlinben. Mindketten megprébaltak fel-
bontani hdzassagukat, de ez csak évek malva, 1919-ben - maér kozds gyermekik, Matyas meg-
szilletése utan —sikerdilt. Errél lasd példaul: Vazsonyi, i. m., 134-136.

D Tallian Tibor, ,Magyar versenym( a 20. szazad els6 felében”, in Zenetudomanyi dolgozatok
1997-1998, szerk. Gupcsd Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998), 151-162,
ide: 154.

1 Uo.

2 A tématranszformacié emellett természetesen jelen van variaciés mlvekben, azon belil is a
dallamkozponti variaciokban (példaul a Gyermekdal-variaciok kiillonboz6képp alteralt témaja az
5. és 11. valtozatokban), illetve kontrapunktikus szakaszokban (tlkroforditasok, augmentalt,
diminualt témaalakok).



226 KUSZ VERONIKA

fejleszt6 technikéak vezérlik - vagyis olyan eljarasok, amelyek nem a teljes témaalak-
bdl indulnak ki (megtartva annak dallami kdrvonalait), hanem elsésorban kisebb
zenei egysegek kibontakoztatasan, fejlesztésén alapulnak.13A Harfa-concertino I.
és Ill. tétele kozti tématranszformacios kapcsolat vizsgélata el6tt mindenképpen
érdemes tehat kitérni a nyitététel szévésmadjanak sajatossagaira.

Forma és szovésmod a Concertino |. tételében

A Concertino nyitdtételét uralo, révid —szinte csupan gesztusnyi - téma (A téma)
hullamzé harfakiséret felett, a fivos sz6lamokban jelenik meg el6szor (l.a kottapél-
da). Mar itt a nyitotétel els6 szakaszaban (A, 1—16. {item) sincs két egyforma alak-
ja, a kovetkez6 formaegységekben (B, 17—23. item; C, 24-35. Utem) pedig, bar
megtartja kdrvonalait, karaktere is megvaltozik. A 2. kottapélda azt mutatja, hogy
a téma els6 szakaszanak milyen transzformacidi bukkannak fel a kiillonb6z6 forma-
szakaszokban. lgen valtozékonynak mutatkozik példaul az els6 harom hangkézlé-
pés: hol a nagy szekund sz(ikiil félhanglépésre, hol a kvartok egyike-masika, esetleg
mindegyike alakul tritonussza, s kés6bb még tdgasabb hangk6zokke.

A tétel egyes formarészeinek azonositasakor az ,,A, B, C szakasz” elnevezeést célsze-
rd hasznalni. Annak ellenére ugyanis, hogy hangszeres ciklusaiban Dohnanyi csak-
nem Kkivétel nélkil jol felismerhetd szonataformaban irta a nyitdtételt, kiaknazva
annak dramaturgiai lehet6ségeit, a Concertino esetében mintha mas utat jart volna,
igy a m( elemzésekor a szonataforma-terminoldgia csak korlatozottan alkalmazhato.
Az A, B és C szakaszt —mint lattuk —egyetlen téma kilonféle transzformacioi ural-
jak. Az atvezet0 jellegli C-egységet a m(i egyetlen, a kdzponti tématdl fuggetlen sza-
kasza kdveti, mégpedig egy nagyobb ivd, az eddigieknél teljesebb melddiaval (D, 36—
59. (tem). Tematikus szempontbol idaig teljes joggal értelmezhetnénk a format
szonata-expozicidként: eszerint az elsé harom szakasz az 1. téma-teriiletnek, a zart és
melodikusabb D egység pedig a melléktémanak felelne meg. Csakhogy az ,,expozi-
cidt” nem koveti kidolgozasi szakasz, majd visszatérés. Ehelyett a négyrészes struktira
még egyszer lezajlik, s végll az A harmadik, rovidebb variansa bukkan fel. A tétel
szerkezete tehat igy 0sszegezhet§: A—B—C-D-A-B-C-DA"

1B A motivikus fejlesztés mint zenei gondolkodasmaéd nemcsak Dohnanyi bizonyos variaciés mi-
veiben (példaul a Diabelli-variaciok hatadsat mutaté G. E.-varidciokban), hanem altalaban is
felismerhetd' kompozicios stilusaban: egyarant jellemz6' szonataformakra (példaul ac-moll zongo-
radtos nyitdtétele), monotematikus scherzokra és ronddkra (példaul a Szerenad Rondéja, op. 10,
illetve a Hat zongoradarab Scherzindja, op. 41/2), kdtetlenebb struktarakra (f-moll intermezzot,
op. 2/3), s6t miniatlr formakra is (példaul a Canzonetta a Hat zongoradarabbdl, op. 41/3). Ezek
felismeréséhez és elemzéséhez példaul Walter Frisch Brahms and the Principle of Developing
Variation (Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1984) cim({ monogra-
fidja adhat mintat, amely Schonberg analiziseit kibontva a legkiilonb6z6bb m(ifaju és apparatusi
Brahms-mivekben vizsgalja a fejleszt6 variaciot, kiilénds figyelmet szentelve e sajatos szévésmaod
és a zenei forma - példaul a szonataforma - viszonyanak és hierarchidjanak.
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1.a kottapélda. Dohnanyi Concertindjanak kezdete

Az azonos rendben visszatér6é formaszakaszok varialédnak ugyan, de csakis sajat
hataraikon belil, vagyis egymastdl tobbé-kevéshé mindvégig fliggetlenek marad-
nak. Az A és B szakaszok hangulatbeli kiilonbsége példaul az ismétlés soran is
megmarad, de ellentétes viszonyban érvényesiil: ezlttal az A-téma valik izgatotta -
nemcsak az erélyes, staccato témaalak miatt, hanem az itt megjelend imitacios
feldolgozasbdl adddoan is (I.b kottapélda) s a pizzicato B téma kap gyengéd
karaktert. A kétszer lejatsz6do6 és harmadszor is Gjraindulni latszé sorozat 0sszessé-
gében olyan hatast kelt, mintha a forma nyitott volna, s csupan kivagata lenne egy
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PiG mosso (Allegro ma nono troppo)

|.b kottapélda. Az A-téma visszatérése (A', 60. litem) a Concertino . tételében

végtelen, kissé merev egységekbdl épiil6 zenei folyamatnak. A tematikus munka és
a hangsulyos rekapitulacié hianyaban voltaképpen az A—B, illetve A-A'szakaszok
funkcidcseréje jelenti az egyetlen dramai mozzanatot, am ez is inkdbb csupan
jatékos variacionak tlinik —egy lehet8ségnek a sok koziil, nem pedig a sziikségszer(i
dramaturgiai megoldasnak. A célratéré szonata-forma helyett tehat egy attol gyo-
keresen kulonboz6, konfliktusmentes, flizérszer(i szerkezet jon létre.

A szonataformatol eltéré dramaturgia a tétel harmoniai valtozékonysagabdl,
képlékenységébdl is kdvetkezik. Jellemz8 példaul, hogy az elsd litemek egyaltalan
nem er@sitik meg az alaphangnemet - a tétel kivagatszer(isége részint ebbdl is
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adodik — s hogy az els6, tobb taktuson at valtozatlan és jol megragadhato tonalis
fogodzd csak a 24. iitemben jelenik meg, amely tematikus szempontbél éppen az
atvezet6 jellegl szakasz (Q kezdete. Itt néhany pillanat erejéig mindenesetre meg-
all a folyamatos harmoniai hulldmzés, a zene F-durba érkezik, annak megfelel§
eléjegyzéssel. Mas kérdés, hogy ez az els6 hangnemi bizonyossagot jelent6 F-dur
meglehetbsen tavol, tritonus tavolsagra van a tétel alaphangnemétél; a teljes darab
FF-darban végzédik, a nyitététel pedig annak minoréjaban, 2 ft-tel van lejegyezve.
Persze Dohnanyi a h-moll alaphangnemet nemcsak a tétel kezdetén, hanem mind-
végig —még az utolsd Gtemekben is —kerili, s egyedil a D\ azaz a melléktéma-
szer(l anyag visszatérése id@zik legaldbb néhany taktuson keresztill ,,helyes” tonali-
tasban, FF-darban.

A Concertino nyitotétele tobb szempontbo6l is kiiléndsnek latszik tehat a Doh-
nanyi-életm(iben. A tématranszformaciés technika eluralkodasa, a fuzérszer(, a
szonata-dramaturgiatél elszakaddé forma és a harméniai képlékenység Debussyre
emlékeztet, jollehet Dohnanyi zenéje ritkan francias, még stilarisan szandékoltan
heterogén mf(veiben, példaul a Gyermekdal-varidcidkba.n (op. 25, 1913—1914)
sem. Ugyan a tételeket dsszekapcsold tématranszformécid és az attacca tételf(izés
liszti mintat sugallhat, az allandd varialodast, az el6zményekbdl kibomlé folyama-
tossagot inkabb Debussy sz6vésmoddjahoz hasonlithatjuk. Osszességében ugyan-
err6l a rokonsagrol arulkodik a hangzas is —mely persze részben éppen a szovés-
modbeli és formai sajatossagok kovetkezménye.

Ugyanakkor a Concertino |. tételének a kimondottan feszes struktdraja mintha
ellentmondana a parhuzamnak. Egy konkrét Debussy-m( koncepci6javal azonban
mindenképpen 6sszevethetd, s ez a Vondsnégyes (1893). A francia szerz8 elsd
alkotdi periodusanak végét jelz6 darabrdl az elemz6k altalaban gy vélekednek,
mint amely egyfel6l —kiils6ségeiben —rokonsagot tart a m(ifaj klasszikus formai
hagyomanyaival, amelyet masfel6l azonban méar az Egyfaun délutanjanak épitke-
zése, az egytémas varidlas és a zenei egységeket szétfeszit§ arabeszk jellemez.}4
Dohnéanyi mivében a Debussyvel rokon, gesztusszer(i, kissé anyagtalan f6téma
hasonloképp uralja a kilonbdz6 témateriileteket, s allandd jelenléte ugyanigy
megakadalyozza a szonata-dramaturgia kibontakozasat, sét a Debussy-kvartetthez
hasonldan ciklusszervezé funkciét is kap.

A francias hatas Dohnanyi kései miiveiben ugyanakkor egyébként sem példat-
lan: a szerz6 egyik utols6 mlvében, az Aria cim{ zongorakiséretes fuvoladarabban
(op. 48/1) is megfigyelhetd. Itt a daliami kdrvonalakat megtarté Ovatos, improvi-

Y Lasd példaul Paul Dukas elemz6 kritikajat a bemutatérol (Revue Hebdomadaire, 1894 Automne),
idézi Léon Vallas, Claude Debussy et son Temps (Paris: Librairie Félix Alcan, 1932), 134-135;
tovabba Ujfalussy Jozsef, ,,Claude Debussy: Vondsnégyes”, in A hét zenemive 1974/2, szerk.
Kro6 Gyodrgy (Budapest: Zenem{kiado, 1974), 101-108. Az arabeszk szévésmaodrol és formaal-
kotasardl a Vonosnégyessel kozel egy id6ben keletkezett Debussy-miivekben lasd példaul: Faze-
kas Gergely, ,,Egy arabeszkfogalom és zenei konzekvenciai. Dallamformalas és polifonia Debussy
zenéjében”, Magyar Zene 55/2 (2007), 143—181.
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zacioszer(i varidlasmod, a kvartok és la-szeptimek dominancidja, és a pasztellszinG
tonus az, ami Debussyre emlékeztet.15 A francia zenei asszociaciokra alapot ado
hangzas persze részint magukbdl a valasztott hangszerekbdl is adodik, melyeket a
szerz6 most el6szor, életmive utolsd darabjaiban allitott a kbzéppontba. Az Aria
esetében a hangszervalasztas nem volt véletlen, hiszen a m{ felkérésre, az Ohio
University rektora, John Baker egyik lanya, a fuvolam(ivész-névendék Ellie sza-
mara késziilt.16 De vajon befolyasolhatta-e hasonld kiilsé tényez6 a Concertino
szoléhangszer-valasztasat is?

Reprezentativ versenymd helyett benséséges kamarazene

A Concertinot a mjegyzékek tandsaga szerint Dohnanyi nem ajanlotta senkinek,
vagyis ugy tlinhet, nem felkérésre késziilt. Ez igen kuléndsnek latszik, miutan a
meglehetdsen elszigetelt zeneszerzének csekély reménye lehetett a bemutatora,
hiszen még megrendelésre készilt kompozicidi is ritkdn csendiilhettek fel a hang-
versenypodiumon.I7 A Concertino igy a szerz6 egyetlen olyan opusz-szamot vise-
I6 zenekari darabja lett, amelyet a komponista életében nem mutattak be.18 Az
autograf partitlra tisztdzata szerint azonban létezett valamiféle ajanlas, melynek
szdvegét a szerz6 utobb akkuratusan atsatirozta, ami arra utal, hogy az egytttma-
kodés egy ponton megszakadt. Bar a darab keletkezésével kapcsolatban rendkivil
kevés dokumentum maradt fenn, ezekb8l nagyrészt rekonstrualhaté, hogy mi

5 Mas kérdés, hogy a fuvoladarab ajanlasanak birtokosa, Ellie Baker inkabb brahmsosnak érezte a
kompoziciot: ,,It was and is a billowing, passionate little piece brimming with romance and
longing - a perfect cameo of the qualities which spoke so eloquently in Brahms [...]” Eleanor
Lawrence [Ellie Baker], ,,The Flute Compositions of Ernst von Dohnanyi”, The Flutist Quarterly
21/4 (Summer 1996), 60-66, ide: 62.

B Ellie Baker igy emlékezett vissza a fuvolamiivek sziiletését inspirald, donté pillanatra: ,,It was
after one of these concerts at the university, [...] that | said to Dohnanyi, who had just played a
Brahms sonata so magnificently, »If only Brahms had written some solo music for the flute!l« He
replied instantly in his courtly gentle way, »l will write you something instead.« The next spring,
he showed up in Athens with the Aria, opus 48, no. 1 completed.” Lawrence, i. m., 62. lgaz,
Dohnanyi az amerikai években egyaltalan nem jatszott Brahms-szonatat, s nemcsak ez kérddje-
lezi meg Ellie emlékeit, hanem egy levele is, melyben azt irja: ,,| was particularly thrilled to hear
that you had some ideas for a flute work. | have always thought it would be invaluable luck for
the flutist if you would write us something, but hesitated to mention it.” Ellie Baker levele
Dohnanyinak, 1958. majus 18. (Florida State University, Dohnanyi Collection: ,,McGlynn
Letters [2005/2006]", 21.)

7 Sajat vezényletével mindossze kétszer hangzott el az Amerikai rapszodia (1954. februar 21.,
Athens; 1955. aprilis 16., Grand Forks), egyszer pedig a Stabat Mater (1958. aprilis 27., Athens)
és a 2. heged(iverseny (privat el6adas, 1951. aprilis 26., Tallahassee). Ehhez raadasul alig ja-
rulnak olyan el6adasok, amikor nem a szerz6 vezényelt: a Stabat Mater (bemutat6, 1956. januar
16., Wichita Falls) és az Amerikai rapszodia (1954. november 9., Athens) esetében tudunk egy-
egy ilyen produkciérol.

B A mi elészor 1963-ban, Lucile Jennings, az Ohio University harfamiivész-tanara el6adasaban,
Kari Ahrendt vezényletével szélalt meg Athensben (Ohio).
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tortént. 1956-ban, négy évvel azt kdvetéen, hogy Dohnanyi jelezte impresszarioja-
nak, Andrew Schtdhofnak, vallalna egy ,,harfakompozici6” megirasat,19 igy fogal-
mazott kiaddjanak:

»Némi nézetklilonbség tdmadt Edna Philips [sic] és kdztem, amit most nem akarok részletez-
ni. ¢ talsadgosan a Salzedo-iskola hatéasa alatt all, amely mindent csinal a harfaval, csak azt
nem, amire az val6.”2

Igaz, Dohnanyinak mar az emlitett, Schulhofnak irt levelében is szerepel egy ko-
moly fenntartasokrol arulkodd megjegyzése, miszerint egyes valtoztatasokba csak
Ugy megy bele, ha azok szilkségességét 6 maga is belatja.2L

A zeneszerzd nyilvanval6an tisztaban volt tehat azzal, hogy a Philadelphidaban
miikodd neves harfamiivészng, Edna Phillips Carlos Salzédo tanitvanya volt. Sejt-
hette azt is, hogy Phillips elkdtelezett hive a modern, Uj hangszinekkel és jatéktech-
nikdval kisérletez6 Salzédo-irdnyzatnak.2 Taldn nem gondolta azonban, hogy
emiatt egyaltalan nem tud majd egyittm(kddni a mivészndvel. igéretéhez hiven
Dohnéanyi 1952 augusztusdban el is késziilt a kompoziciéval, Phillips azonban —
egy visszaemlékezd szerint - igen csalédott volt, amikor kézhez kapva a partitarat
azzal szembesiilt, hogy a darab az § izlésétdl tavol allé ,,neoromantikus” stilushan
irédott, s ezért kereken visszautasitotta el6adasat.23 Dohnanyi felesége a zeneszer-
z6 iranti elfogultsaggal, de a masik féllel szemben ezzel egyiitt is meglehetdsen
igazsagtalan szavakkal igy emlékezett vissza Phillips kifogasaira:

1B Dohnanyi levele Schulhofnak, 1952. &prilis 25. Kozli: Kelemen Eva, ,,Kedves Mici... Dohnanyi Er-
nd' kiadatlan leveleib6l, 1944—1958 (4. rész)”, Muzsika 45/11 (2002. november), 10-16, ide: 10.

2 | had with Edna Philips some differences which | dont want to discuss now. She is too much
under the influence ofthe Salzedo School which makes the Harp to everything, only not to what
it is made for.” Dohnanyi levele Kurt Stone-nak (AMP), 1956. janius 22. (FSU Dohnanyi
Collection: ,,McGlynn Letters”, 39-40.)

2l Dohnéanyi levele Schulhofnak, 1952. &prilis 25. Kozli: Kelemen Eva, ,,Kedves Mici... Doh-
nanyi Erng kiadatlan leveleibdl, 1944-1958 (4. rész)”, Muzsika 45/11 (2002. november), 10-
16, ide: 10.

2 Saul Davis Zlatkovsky, ,In Memoriam: Edna Phillips Rosenbaum”, in The American Harp
Journal 19/3 (Summer 2004), 55. Phillips nyitottsagara jellemz6, hogy a huszadik szazadi ameri-
kai harfairodalom egy sor darabjat neki ajanlottak, a kortars repertoar sz(ikdssége miatt ugyanis
szamos megbizast adott zenekari harfamlvek kompondalasara. Példaul Harl McDonald: Suite
from Childhood Concerto, Vincent Persichetti: Serenade no. 10, Paul White: Sea Chanty Quintet.
Tobbek kozott e mivek kézirata is a University of lllinois at Urbana-Champaign zenei konyvta-
ranak Edna Rosenbaum Phillips-gy(jteményében talalhato.

23 Sara Cutler kozlése (e-mail, 2008. szeptember 23.). Persze hogy a visszautasitas valéjaban nem
volt ilyen nyilt, azt Phillips egy datalatlan levele bizonyitja, melyben a zeneszerz8 elnézését kérte,
hogy egy éve nem tortént el6rehaladas a Concertino tigyében. Jelezte tovabba, hogy még tanulja
adarabot, sigyekszik megfelel helyszint és id6pontot talalni a bemutatéhoz, lasd: Edna Phillips
levele Dohnanyinak, évszam nélkil, augusztus 28. (FSU Dohnanyi Collection: ,,McGlynn
Letters”, 256.) Dohnanyi feleségének egy 1956 &szén keletkezett levelében még az a hil remény
jut kifejezésre, hogy a premierre mégis sor keriilhet, mert talan ,a londoni sikerek hatottak az
illet6 holgyre”. Lasd: Dohnanyiné levele Schulhoféknak, 1956. oktober 10. (FSU Dohnanyi
Collection: ,,McGlynn Letters”, 582.)
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»Modern zenerajong6 lévén, minden dallamot, harmdniat gy(l6lt. Az volt az 6haja, hogy
technikajat fitogtassa - ahol még botocskakkal vonalzéval vagy mas targyakkal is végigkefél-
het a harfan és oly bizarr médon szoélaltathatja azt meg, hogy a kézonség fel sem ismeri a
hangszert. Azt is kifogasolta, hogy a m( technikailag tulsagosan nehéz, némely taktust képte-
lenség lejatszani.”24

Az iskolateremtd Carlos Salzédo valoban tobbek kozt olyan effektusokat targyalt
1921-ben kiadott alapmiivében, a Modern Study of the Harp cim({ munké&ban,
mint a harfa hirjai kozé cslsztatott papirdarabok alkalmazasa, a hdrok kérommel
valé megszdlaltatasa, illetve a hirok kiilénb6z8 pontjain val6 jaték.25 Nem megle-
p6, hogy az lit6hangszerszer(i jatékmodtol sajat hangszerén is idegenkedé Dohna-
nyi e technikakat nem tette magaéva. Mdiveiben a harfa altalaban figurait vagy
akkordikus harmoniasort jatszik, s csak ritkan kap tematikus szerepet, olyankor is
tobbnyire mas hangszercsoportokkal egyiitt. 2 Ezt a nem kiiléndsebben karakte-
risztikus harfakezelést néhany esetben invenciozusabb elemek szinezik, amelyek
talan 20. szazad eleji francia szerzdk, els6sorban Debussy és Ravel hatdsat mutat-
jak, bar az 6 megoldasaiknal mechanikusabbak. A szamos hangszerelési érdekes-
séget tartalmazd Gyermekdal-variaciékban példaul a harfa egyarant szerepl6je kii-
16nb6z6, figyelemfelkeltd gesztusoknak (lasd példaul a szolohangszerével ellentétes
iranyu glissandot az 1. variacidban) és specidlis zenei karakterabrazolasoknak (lasd
példaul a zenél§ 6ra megidézését az 5. variacioban). Hangszerkezelés szempontja-
bol a Concertino alig hoz Gjdonsagot a Dohnanyi-életm( tobbi darabjahoz képest.
A harfa 6nallé tematikus szerepet elvétve kap, els6sorban a harméniai hattér
megteremtésében vesz részt, s még a Gyermekdal-variaciokbol ismerds effektusok is
ritkan jellemzik sz6lamat. A Concertino textdraja tehat leginkdbb abban kilén-
bozik mas Dohnanyi-kompoziciokétol, hogy a harfa-szin folyamatosan jelen van
benne, illetve hogy az akkordfelbontésos kiséret a lehet6 legvaltozatosabb figura-
ciokban val6sul meg.

Phillips tehat valésziniileg nemcsak a preparalt hirokat hidnyolta Dohnanyi
harfaszélamabol. Legalabb annyira zavarhatta a sz6l6hangszer visszafogott keze-
Iése, s hogy a textdra a harfajatékos szempontjabol nem kifejezetten mutatos. A
Concertino ugyanis valdjaban nem egy reprezentativ, virtu6z versenym, in-

24 Zachar llona, ,Egy harfaverseny torténete”, Szabadsdg/Liberty (1966. februar 5.), 2.

5 Carlos Salzédo, Modern Study ofthe Harp (New York: Schirmer, 1920).

2% A sajatos harfa hangszin megjelenésének ugyanakkor sok esetben formai szerepe van kompozi-
cioiban: olykor (j frazis kezdetét jelzi, maskor formaszakaszokat kiilonbdztet meg, esetleg tema-
tikus visszatérést hangstlyoz. E harom eljaras mindegyikére talalunk példat a fisz-moll zenekari
megszOdlalasai teszik atlathatobba; a Scherzéban a harfa csak a triétol kezdve jelenik meg; az
utolso tétel végén pedig a nyitdé szambdl visszaidéz6dé anyaghoz tarsul a harfa. Jellemz6 tovabba
Dohnanyira, hogy a harfa megszdlalasat gyakran emelkedett, tetd'pond pillanatokra tartogatja,
mint a Szimfonikus percek variacios tételének éteri 3. valtozataban vagy a fisz-moll szvit nyitotéte-
ban, a 2. hegediversenyben is nagy hangsulyt kap a hangszer, ami talan mar a zeneszerz6 Ujke-
letli vonzalmat jelzi.
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Si arpeggio rapidamende

Arpa

3. kottapélda. A Concertino Ill. tételének f6témaja

kabb kamarazeneszerlen bens6séges kompozicio, ami talan a lassu zardtételbdl
deril ki leginkdbb. Ez, mint lattuk, szintén az A témabol épitkezik —mintha az
I. tétel nyitott formajdnak megvalaszolatlanul maradt kérdései itt djra el6térbe
keriilnének. A transzformalt téma minden korébbitdl hatarozottan kiilénb6z6
arcat mutatja: a kissé kdrvonaltalan gesztusbdl magatol ért6d6 egyszer(iséggel
harmonizalt, tdgas melddia lesz. Egymast kovetd megszolalasai egyetlen, bolt-
ives dallamot hoznak létre —szemben az |. tétel szinte improvizativ téma-expo-
nélésaival.

A teljes melddiat a 2. kottapélda utolso sora, a dallam els6 frazisat a harmoniza-
lassal egyiitt a 3. kottapélda mutatja.

Az |. tétel szertelen témajanak I11. tételbeli tondlis és szerkezeti megszelidiilése
lényeges kdvetkezményeket von maga utan a hangzas tekintetében is. Mig
ugyanis az |l. tételt lIégiesség, improvizativ stilus, addig a I11.-at stlyosabb, érzel-
mesebb hangvétel jellemzi. Ezt a hangszerelés is megerdsiti: masodjara ugyanis a
csellok és a bracsak szolaltatjdk meg a dallamot, s ez az espressivo mélyvonos szin
gyoOkeresen kilénbézik a kordbban hallottaktol. Dohnanyi mintha Debussy feldl
Brahms felé fordult volna, és sajat stilusaba agyazta volna az attél kissé idegen,
annak ellendllé anyagot. Mintha végleg ratalalt volna arra a nyugalomra, ami az
I. tételben csupan futdlag jelent meg a D téma megszdlalasakor. A 2. zongoraver-
seny ,idealis” és ,groteszk” tématranszforméacidi mintha forditott sorrendben
jelennének itt meg —bar ez a leirds nem teljesen talal6. Ami a dallam- és harmo-
niakezelés szempontjabél ,,impresszionista” és ,romantikus”, az a karakterek
tekintetében talan a ,,nyugtalan” és a ,,megbékélt” jelzékkel illethetd. E kilonds
természetl kettdsség mindenesetre alapvetd szerepet kap a m{ koncepcidjaban, s
a szokasosnal egyedibbé teszi a ciklusszervezés funkciojat, benséségesebbé annak
mondanivaldjat.

Mivel korabban Debussy Vonosnégyese merilt fel parhuzamként, érdemes
megemliteni, hogy Dalos Anna szintén a Debussy-kvartett hatasa kapcsan azono-
sitott egy hasonlo, kiilonbdz6 stilusok-szovésmddok szembeallitdsan alapulo
narrativat Kodaly 1. vonésnégyesében.27 Kodaly esetében persze éppen az ellen-
tétes irdnyba visz az (t, vagyis Brahmstol Debussy felé vezet ,,az 6nmagara talalas

21 Dalos Anna, ,,1. 4. Az 6nmagara talalas torténete”, in u6., Forma, harmonia, ellenpont. Vazlatok
Kodaly Zoltan poétikajahoz (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2007), 81-100.
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torténete” - ahogy Dalos Anna fogalmazott.28 Dohnanyi Concertindjaval kap-
csolatban is Debussy, illetve Brahms neve meriilt fel, de nala - aligha meglep6
modon —Brahms, illetve a Brahmshoz valé ragaszkodas gy6zedelmeskedik. A
fiatal Kodallyal éppen ellentétes modon tehat az id6s Dohnanyi fél évszazaddal
kés6bbi narrativdjaban, Ggy tlinik, a régi mintaképt6l vald elszakadas lehetetlen-
sége jut kifejezésre.

A tématranszforméacié funkcidja a Passacagliaban

Dohnanyi legutols6 darabjaban, a szélofuvolara irt Passacaglidban (op. 48/2,
1959) a Concertin6éhoz hasonlo, sajatos tématranszformacio egy stilusnak, zenei
nyelvnek a szerz6 szamara ,idegen” voltat érzékelteti. Erdemes réviden Kitérni e
m( transzformacion alapuld téma-péarjara (a téma és annak visszatérése az utolso
variaciot kovetéen).® A passacaglia-téma sajatossadga, hogy els6 felében egymas
utan mind a 12 hang megjelenik. A dallam mégsem atonalis (tonalitasat a nyito
moll harmashangzat-felbontas, dallami szekvenciak és a-moll/e-frig zarlat biztosit-
ja), s—Vazsonyi Balint megfogalmazasaval szemben —a témat kovetd, zart egysé-
geknek sincs kdziik dodekafon sorokhoz.3 Dohnényi a téma hangjaira kiillénb6z6
dallami-ritmikai karakter(i valtozatokat irt, mintegy aprébb ritmusértékekkel t6ltve
ki a lassi mozgéasu téma ,,resjaratait”. A dodekafon téma és a varidciokat kdvetd,
tondlis koda kontrasztjat illetéen ugyanakkor meggy6zdének latszik VVazsonyi értel-
mezése, amely szerint a darabban Dohndanyi iréniaja, a modern zenérél alkotott,
nem éppen hizelg6é véleménye jut kifejezésre.3L E szempontbdl elsésorban a téma-
szinte pontosan megfelel az els6 elhangzasnak, karaktere megvaltozik, elsésorban
azért, mert elveszti ritmikai-dallami-dinamikai homogeneitasat (4. kottapéldd). A
finoman groteszk visszatérést kdvetéen egy kdda robban ki, amelynek terjedelmes
A-dar orgonapontja latvanyosan ellentételezi a variaciok kromatikajat. Ugy tiinik
tehat, mintha Dohnanyi parodizalna a mdfajnak megfeleld kisimult, komoly té-
mat. Komikusan érzelgdssé teszi —erre szolgalnak a tilhangsulyozott tenutas han-
gok, a zarlatra vezetd kromatikus lépések széttordelése, a hatassziinetek, az elhald
zaras, és a dallamba iktatott disz hang -, majd pedig egy felszabadult hangvételd,
tonalis kddaval jelzi: csak tréfalt.

28 Dalos, i. m., 81.

2 A témaval részletesebben foglalkoztam koradbbi tanulmanyomban: ,»Pure music?« Kisérlet Doh-
2006/2007, szerk. Sz. Farkas Marta és Gombos LaszI6 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
2007), 3-22.

D Vazsonyi szerint a szerzd' ,,szabalyos Reihékben” komponalja végig a darabot. Vazsonyi, i. m.,
320.

3 Vazsonyi, i. m., 319-324.
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4. kottapélda. A Fuvola-passacaglia témaja és a téma visszatérése

Dohnényi irésai, interjai valéban nem utalnak arra, hogy kései éveiben, akar a
ra nehezedd' egzisztencialis nyomas hatasara, akar mas okbol, megért6bben fordult
volna a haladd zeneszerzéi irdnyzatok felé. Persze rendszerint igen sziikszavian
vallott errél, nyilvanos esztétikai vitdba soha nem bocsatkozott. Egy csalddon belili
vitara sor kerllt azonban unokajaval, az amerikai otthonéban vendégeskedé Chris-
toph-fal, a kés6bbi karmesterrel. A konfliktusrél egy mulatsdgos mozzanatot is
megOriztek a kronikak: Christoph egy reggel dodekafon heged(i-zongora szonata-
jadnak alapsorat megharmonizalt valtozatban talalta asztalan nagyapja kézirasaval és
a kovetkez6 megjegyzéssel - ,,Miért olyan csinyan, mikor szépen is lehet?”2 Nyi-
latkozataiban Dohnanyi persze nem a ,,cslinyasag”-ot, inkdbb az elvont kompozi-
ciés moddszereket és az eredetiség mindenek elé helyezését nehezményezte.3
Tobbszor megjegyezte tovabba, hogy sok kortarsa felkésziiltségét elégtelennek
talalja (ennek kapcsan kivételként Bartokot és Stravinskyt szokta megnevezni). %
Leendd amerikai munkaaddjanak példaul igy fogalmazott egy levélben:

2 ,Warum so hasslich, wenn es auch schén geht?” Jochen Thies, Die Dohnanyis. Eine Familien-
biografie (Berlin: Propyldenm 2004), 332-333. Thies forrasa a Die Welt 1989. augusztus 7-i
szamaban megjelent ,,Ein Dirigent darf kein kastrierter Tiger sein” cimi interju volt.

B Lasd példaul: ,,[Twelve tone music] is confined within a system, so it is dull. Music must be free,
a composer must write from inspiration. | do not listen a great deal to what is called »modern«
music. | am not fond of machines, so | do not listen to many recordings. But | do not have to
hear so much of it to know that the modern trend is too speculative. You see, if you are just
trying to do something because that thing hasnt been done before - if that’s the reason for
doing it - the result will naturally not live long. | call this method of composition »college
style«.” Doris Reno, ,,Pianist Dohnanyi: A Serene Artist”, forras és datum nélkil (Gjsagkivagat,
FSU Dohnanyi Collection).

A Lasd példaul: ,,Everything that is grand and great, | admire. [...] But the best of the moderns, |
think, are Bartok and Stravinsky.” Betty Patterson, ,,Master Musician Joins FSU Faculty”,
Tallahassee Democrat (1949. november 6.); ,,Dr. Dohnanyi said his favorite composer is Bach,
and his favorite moderns, Bela Bartdk, Stravinsky, Prokofieff.” Carlo M. Sardella, ,Noted
Musician To Be Guest Artist Tonight”, Evening Union (1953. aprilis 9.).
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,Manapsag az egész vilagon nagyon-nagyon kevés zeneszerz6 van, akinek szabad volna kom-
pondlnia. [...] Nos, engem nem zavar a »modernizmus«, ha a komponista érti a dolgat, de
altalaban nem tud semmit: tébbnyire egy egyszerl dallamot sem tud megharmonizalni, nem
beszélve arrél, hogy aligha képes a legkénnyebb ellenpont-feladat megoldasara.”®

Dohnéanyi modern zenével kapcsolatos vélemény-nyilvanitasainak hangvételét
tobbnyire valamiféle rezignalt beletér6dés jellemzi: mintha allaspontja egy kiviilal-
16é volna, akit nem igazan érint, hogy zeneszerz6 kollégai évtizedek 6ta gyokeresen
mas utat jarnak. Csak néhany olyan dokumentum maradt rank, amely mas érzel-
mekrél arulkodik. Némi ingeriltségre utal példaul egy, a Vazsonyi-hagyatékban
talalhatdé dokumentum-csoport, melyben egy lemezének 1958-as recenzidjaval
szallt vitdba —persze csak dnmaganak széljegyzetelve a szdveget.3 Felkialtojelek-
kel latta el a kritikus azon megjegyzését peldaul, miszerint § soha nem tanusitott
érdeklédést a kortars zenei iranyzatok irant.37 Még az sem kizart, hogy az 1959-
ben keletkezett Fuvola-passacaglia erre az 1958-as recenzidra is valasz. Amerikai
mlvei mindenesetre nem arulkodnak arrél, hogy valéban felszdmolni igyekezett
volna azt az egyre novekvé szakadékot, amely sajat zenei stilusat és a mindenkori
halad6 zenei iranyzatokat elvalasztotta. Valamiféle kisérletez6 kedv, mas hangza-
sok, kompoziciés eszkdzok kiprobalasa ugyanakkor nem egy kései milvében tetten
érhetd: tobbek kozott ezzel hozhato dsszefliggésbe a Passacaglia utalasa a dodekafd-
niara, illetve az Aria és a Concertino debussys hangiitése. A Passacagliat és a Con-
certin6t még az is 6sszef(izi, hogy benniik a szerzé valamilyen mdédon jelzi a felidé-
zett hangzas ,,idegenszer(iségét”, raadasul mindkét esetben részben a tématranszfor-
maci6 eszkdzével.

3$ ,,There are nowadays very-very few composers in the whole world who should be allowed to
compose. [...] Now I dont mind »modernity« if the composer knows his »business«, but gene-
rally he knows nothing, generally he hardly can harmonize decently a simple melody not to
speak of his unability to solve the easiest task of counterpoint. Here most probably I shall want
an assistant teacher; at least my demand will be, that the student is well acquainted with the
rules of harmony and the elements of counterpoint.” Dohnanyi levele Kuersteinernek, 1949.
augusztus 3. (FSU Dohnanyi Collection: ,,McGlynn—Kusz Letters”, 689.) E meggy6z6désén a
floridai zeneszerzé névendékekkel vald tizévnyi egyittmiikddés nemigen valtoztatott. 1959-ben,
visszaemlékezésében ugyanis agy fogalmazott: ,[A floridai zeneszerz6 tanitvanyok szamara]
ugyanis falrahanyt borsé volt minden tanacsom, igyekezetem, torekvésem. Ok nem értékelhet-
ték, mert nem is érthettek engem. Az 6 szamukra idegen nyelven beszéltem. Es talan igazuk is
volt. Mert hol van mérték vagy szabaly arra, hogy az ember egy »modern« mivet megitéljen?”
Dohnéanyi Erng, Bucsu és lizenet (Minchen: Nemzet6r, 1962), 23-24.

Dohnéanyi Archivum: Vazsonyi-hagyaték, H 33-024/a-b, H 33-025.

,Dohnanyi is of course a composer who has never shown the slightest interest in the musical
idioms of our day. He belongs to the last century, and there is hardly a piece on these records
that might not have been composed a hundred years ago.” ldézet Dohnényi kiemelésével a
kdvetkezd recenziobdl: Malcolm Rayment, ,,Music on Microgroove” [Columbia 33CX1595,
csellomiivek, op. 8, op. 12, Starker], Record Review (1958. november). Dohnanyi Archivum:
Vazsonyi-hagyaték, H 33-024/a. Dohnanyit egyébként Amerikaban kevés kritikus nevezte
nyiltan idejétmultnak, mivel a nagy zenei kézpontokbdl kiszorulva, tevékenysége szinterét elsé-
sorban kisebb, kulturalis szempontb6l kevésbé jelentékeny véarosok jelentették, ahol a biraldk
nem nehezményezték kortarsaiéndl megkozelithetébb stilusat.

SRS
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Variacié és vallomas

Tématranszformacidn alapuld, zenébe rejtett vallomésa a régi példaképhez valo
ragaszkodasrél a Concertindét mar énmagaban is az életm( egyik leghens6sége-
sebb darabjava teszi. E bens@ségességhez jarul még a Ill. tétel legszebb, legtelje-
sebb dallamalakja (a 24. ttemtdl), amelyet a csellok és a bracsak szélaltatnak
meg. A gordonka kiilonds jelent6séggel birt Dohnéanyi szamara: édesapja, a sok-
oldald miveltséggel rendelkez6, matematika-fizika szakos gimnaziumi tanar,
Dohnényi Frigyes ugyanis kival6 amatér csellista is volt. A komponista gyermek-
kori miivei kozt ennek megfelel6en egy sor csellé-zongora darab szerepel, els6
tobb tételes ciklusa pedig egy ugyancsak gordonkara és zongordara irt - s édes-
apjanak dedikalt —szonata volt (1888, G-dur). Az érettkori miivek kdzil egy
gordonka-zongora szonatat (op. 8, 1899) kdvet6en csak a Konzertstiick (op. 12,
1903—1904) allitja a csellot a kdzéppontba, melynek Vazsonyi éppen azért tulaj-
donitott killonds szerepet, mert feltételezte, hogy benne a zeneszerz6 édesapja-
tol bucsuzik —a m( ugyanis Dohnanyi Frigyes hosszan tartd, sulyos betegsége
idején keletkezett.38 Talan nem véletlenszer( tehat a cselld szerepeltetése és —
mintegy végsé megoldasként —a k6zéppontba Iéptetése a Concertino bens6séges

Emellett egy masik személyes koétédés is felmeriilhet. 1950. novemberi leve-
Iében Dohnanyi Magyarorszagon él6 hlga - az évtizednyi levélanyagban Kkivételes
maddon - kottés feljegyzést kiildétt az Amerikdban nemrég letelepedett batyjanak,
amelyet a kovetkez6képp kommentalt:

,Egyébként sok bajotok volt és van és a jot eddig még mindig nehéz aldozatok révén kellett
kiharcolnotok, semmi sem ment és megy siman Nalatok. V4jjon azért van-e, hogy aztan min-
dent annal jobban szeressetek élvezzetek?? Mindennek a vége olyan legyen, h. legyen okotok egy
kedves viddm mel6didmra - mit szdltok hogy ilyen valami nekem eszembe jut az én zenétien
életemben? - tancolni. Leirom gondolatomat, fiitylljétek el. [Kotta.] Ezt most ki kéne dolgoz-
nom, de nincs erre id6m, varok erre ,hivatottabbak™-ra; de van még egy gondolatom, persze a
kidolgozast szintén a ,,technikusom”-ra bizom. Talan még helyesebb, kedvesebb.

Ugye-e, egészen csinosak, érdemesek a feldolgozasra. Sajnos még zongoram sincs, hogy Kicsit
kiprébalhassam.”®

% Vazsonyi, i. m., 104-106.
39 Dohnanyi Maria levele Dohnanyinak, 1950. november 26. (Dohnanyi Archivum: McGlynn-
letéti anyag, 123.)
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A Dohnanyi Méaria altal lejegyzett, kissé bizarr melddianak tobb eleme ismer@s
lehet szamunkra: fotémaja ugyandgy kvartokat épit egymasra, mint a Concertingé,
hasonldan bizonytalan tonalitasu, s még el6jegyzése is megfelel az op. 45 els6 tételé-
nek. Vajon lehetséges-e, hogy a Concertino kiilonds tematikaja kapcsolatban all ezzel
a témaval? Foglalkozhatott-e Dohnanyi a dallammal a levél megérkezésekor, hogy
aztan jo egy esztenddvel kés6bb tudatosan vagy Ontudatlanul felidézze? A szerz§
koradbban is meritett néhany alkalommal zenei inspiraciot a hozza kozel alloktol, pél-
daul a Gruber Emma témajara irt zongoravariacio-sorozatban (op. 4, 1897) és a
»,BOkay bacsi témajara” irt valtozatokban (1927). Hasonl6é kapcsolatot jeleznek a
schumanni hangokkal-kezd6betlkkel valo jatékok is (H-E—D-A variacidk, 1891; An
Ada, op. 13/5, 1905; Harom zongoradarab, op. 23, 1912). Nem teljesen alaptalan
tehat kapcsolatba hozni a Concertino témajat Maria dallamaval, bar a rendelkezé-
stinkre all6 forrasok tantisaga szerint Dohnanyi nem tett utalast erre az 6sszefliggésre,
és higa szinte egyaltalan nem ismerte a Concertino keletkezési koriilményeit.40

Hogy a m( inspiraciéjaban ilyen szubjektiv motivumokat keressiink, azt az
utolso ltemek is indokoljak. Ebben a Poco adagio mar csak a korabban elhangzott
témak toredékei idézddnek fel, s a hiifa-glissandok és apizzicato vonosok mellett az
Ustdob halk, el-elakadd //-orgonapontja hatarozza meg a hangzast —talan nem
thlzas ezt szivdobbandsokhoz hasonlitani (5. kottapélda). Az elhalo luktetést, s a
korilotte lassan semmivé foszl6 anyagot valdszinlileg az elmulas kifejezésének
tekinthetjiik, mégpedig az alkoto sajat elmulasaénak, amelyben a legfontosabb és
legkorabbi érzelmi kotelékek, igy az apa képe is felderenghet.4l

4 Talan a megrendelés kudarca az oka annak, hogy Mariat, aki gyermekkora 6ta aktivan kévette
batyja zenei miikddését, s Amerikaba irott leveleiben is faradhatatlanul érdeklo'détt az Gjon-
nan készilt mivekrél, lathatéan alig tajékoztattdk a Concertindrél. Nem kizart, hogy Doh-
nanyi kimélni akarta aggodalmaskodo higat, s ezért nem osztotta meg vele a mivel kapcsola-
tos hireket. Meglepd tajékozatlansagot sejtetnek Maria alébbi, 1957-ben irott sorai is: ,,Allit6-
lag, Maga, Erném a hérfaconcertdjarol irt Rékainak, aki azonban nagy elfoglaltsdga miatt
annak el6adasarol lemondott (Igaz? Nem hiszem, hogy Maga ezt a concertot neki ajanlotta
volna.) Most azonban egyik tanitvanya, éppen a fent nevezett Lubik leany [Lubik Hédi]
szeretné jatszani és tudni, hogyan lehetne ezt a mlvet megszerezni.” Dohnanyi Maria levele
Dohnanyinak, 1957. aprilis 23. (Dohnanyi Archivum: McGlynn-letéd anyag, 208.) Nincs
egyébként tudomasunk arrél, hogy Dohnanyi megkereste volna ez gyben Rékai Miklés
harfamiivészt, a Filharmoéniai Tarsasag Zenekaranak egykori tagjat és titkarat. Tekintetbe
véve azonban a zeneszerz6 1950-es évekbeli lesujté magyarorszagi megitélését, illetve hogy
mas esetekben egyaltalan nem keresett kapcsolatot Magyarorszagon maradt kollégaival, ez
nem latszik valdsziniinek.

4 Felmerilhet, hogy Dohnanyi esetleg a kompoziciés munka soran tervezett egy negyedik, gyors
tételt, de nincs semmiféle erre vonatkoz6 bizonyitékunk. Valészin(inek latszik tehat, hogy az
életm(ben kivételes lassu zards valdban specialis 1élektani helyzetre utal. A szerz6 az amerikai
évek soran egyetlen esetben panaszkodott arrél, hogy a kiilsé kdriilmények - nevezetesen a
politikai vadak - akadalyozzak a komponalast: a Harfa-concertino keletkezésének idején. Lasd:
Dohnanyi levele John Kimnek, 1952. junius 9. (FSU Dohnanyi Collection: ,,McGlynn Letters
[2005/2006]", 687.)
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Osszefoglaléan a Concertindt tehat valamiféle dvatos Utkeresésként értelmezhet-
juk, amely nemcsak a hangszinre, de a témaformalasra, a variacids stratégiara és a
nagyformara is kiterjed. A Ill. tételbeli megnyugvas, a valoszin(ileg személyes
ihletés(i téma- és hangszervélasztas, valamint az elhalé zaras egy olyan tagabb értel-
mezést is kinal, miszerint az élete végére merdben Uj kérnyezetbe kerlilt Dohnanyi
mar érvényesiilését kockaztatva sem tudott elszakadni sajat hagyomanyaitol, s fel-
oldddast legfeljebb az elmulastdl vart. Tulajdonképpen nem is meglepd, hogy egy
ilyen bensdséges hangi kompozicié nem aratott sikert egy voltaképpen idegen el6-
adénal, ugyanakkor az sem, hogy a szerz6 nem bocsatkozott vitaba a lehetséges
valtoztatasokrol. Inkabb belenyugodott a mi el6adatlansdgaba, mintha nem feltét-
lendl a nyilvadnossagnak szanta volna.2 A kudarcba fulladt megrendelés ténye igy
is Iényeges, hiszen a harfa valoszin(ileg ezaltal kerilt figyelme kdzéppontjaba, és
részben taldn maga a hangszer inspiralta a stiluskisérletet is, mely aztan egy kdvet-
kez6 miiben, az Ariaban is folytatasra talalt.

£ lgaz, Zachar llona visszaemlékezése szerint Dohnanyi az Egyesiik Allamok koncerttermeit jarva
rendszeresen érdekl6dott arrol harfamiivészeknél, hogy a darab bizonyos taktusai valéban ne-
hezen jatszhatok-e, de az érdekl6dés ellenére sem dolgozta at mlvét. Zachar ezt els6sorban azzal
magyarazza - valo6sziniileg helyesen -, hogy a zeneszerz6 tartott az esetleges Ujabb kudarctol.
Zachér, i. m., 2.
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VERONIKA KUSZ

The function of thematic transformation
in Dohnényi’s Concertino

As with his principal compositional models, Beethoven and Brahms, the musical
development in Dohnéanyi’s compositions is conducted primarily through the
techniques of motivic development —procedures that are based on developing
small melodic cells instead of entire musical themes. At the same time, thematic
transformation also plays an important role in some of his works, for example
when a musical theme of an earlier movement is recalled in a slightly varied form
at the end of a multi-movement cyclic work. In one of the composer late works,
the Concertino for Harp and Small Orchestra, the thematic transformation that
connects the Is and 3rdmovements is especially remarkable: the ephemeral, almost
gestural main theme of the 1¢ movement becomes a romantic melody that is much
more defined in terms of form and harmony in the 3rd movement. More impor-
tantly, the tonal and structural restraint of the exorbitant opening theme has es-
sential consequences for the overall sound. While the 1¢ movement is character-
ized by an airy, improvisatory style and Debussyan thematic transformation in its
texture, the 3rdmovement sounds weightier and much more emotional, as if Doh-
nanyi had turned from Debussy to Brahms and embedded the unfamiliar, slightly
stubborn material into his own musical style. By examining the context of the
Concertino’ thematic transformation (e. g. the work’s origins, the unique form
and texture of its opening movement, the possible ramifications of different the-
matic transformations in Dohndanyi’s earlier works and in the late flute passacaglia,
and the composer’ rare statements about his conservative musical style and mod-
ern music), this study attempts to establish that the Concertinos 1¢ movement
can be interpreted as a cautious experiment that extends to not only the timbre,
but also the thematic shaping, the strategies for variations, and the form. In the 3
movement, these all “fall into place”: the calming down, the personal choice of
instruments, and the fading ending also offer a wider interpretation, namely that
Dohnéanyi, who found himself in an entirely new environment at the end of his
life, could not break away from his own traditions and expected some sort of
resolution only from his death. Along with some of his other late compositions,
the Concertino suggests that in the final years of his life Dohnanyi was genuinely
concerned about the posthumous reception of his outmoded compositions —even
if the insistence on his own mode of expression ultimately proved to be stronger
than his skepticism.
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A Vonosszextett és mas Dohnanyi-forrasok
a zeneszerz0O szul6varosaban*

Visszaemlékezéseiben Dohnanyi Erné gy irta le szil6varosat, Pozsonyt, mint
amelyet a 19. szazad végén, gyermekévei idején gazdag zenei élet, és kulturalis
sokszin(iség jellemzett.1Akar érvényes e megallapitds a mai Pozsonyra akar nem,
a varos kilsédleges képe kevéssé arulkodik arrol, hogy érizné Dohnanyi emlé-
két.2 Ugyanakkor a jelent6sebb konyvtarakba és muzeumokba latogatva figye-
lemre méltd dokumentumok tarulnak fol el6ttiink, igy korai kompozicidinak
autograf kéziratai, amelyek a mlvek cimzettjeinek tulajdonabol keriltek a gy(j-
teményekbe. Kiemelkedik ezek kozll a zeneszerz6 vondsszextettjéhez kapcsolodo
két kézirat, amelyek betekintést engednek egy fiatalkori m{ hatévet feldlel§
kialakuldséanak folyamatéba.3

* Atanulmany eredetileg angol nyelven jelent meg, Id. ,,Erné Dohnanyi’ String Sextet and Other
Sources in His Native Town”, Studia Musicologica 50 (2009/3-4), 315-352. A jelen szdveg az
eredeti felfrissitett, aktualizalt valtozata. E helyen szeretnék kdszonetét mondani az alabbiaknak,
akik jelentds segitséget nyljtottak munkamhoz: Duka-Zélyomi Emesének, a pozsonyi Egyetemi
Konyvtar Zenei Osztaly korabbi vezet6jének, aki hozzajarult pozsonyi latogatasom el6készitésé-
hez, és végigkalauzolt az egyetemi gy(jteményekben, valamint mas pozsonyi archivumokban;
Mészaros Klaranak, az Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Nyomtatvanygydjteménye vezet6jének,
hozzajarulasaért az ott talalhaté Dohnanyi-kéziratok fotézasahoz; Sylvia Urdovanak, a Szlovak
Nemzeti Mizeum Nemzeti Muzema kuratoranak, aki engedélyezte az AufWiederseh'ti fényképe-
z6sét és fakszimile oldalak készitését; Dr. Sean McGlynn-nek, amiért hozzajarult fakszimilék
készitéséhez a Szextett 2. véltozatabdl; Enekes Katalinnak a kottagrafika elkészitéséért; Papp
Karoly Artarnak a tablazatok megszerkesztéséért; és Kiss Gabornak a cikk magyar forditasaért.

1 Kiszely-Papp Deborah, ,,»Emlékkdnyvemb6l«: Dohnanyi Erné el6adasa a Magyar Radiéban”, in
Dohnanyi Evkényv 2003, szerk Sz. Farkas Marta és Kiszely-Papp Deborah (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2004), 27-45; Deborah Kiszely-Papp, ,,»From My Memoirs«: An
Autobiographical Sketch by Ernst von Dohnanyi”, The Hungarian Quarterly 48/185 (2007),
124-141. Dohnéanyi a varos torténelmi magyar elnevezését hasznalja.

2 Ennek legfelt(in6bb jele, hogy Dohnanyinak az 6varosban talalhaté sziil6hazat a Clarissa u. 10.
szam alatt semmilyen emléktabla nem jelzi.

3 Valamennyi varosi kdnyvtar atvizsgalasara technikai okok miatt egyelére nem nyilt lehet6ségiink.
A még atnézetlen gydjtemények kdziil a Varosi Levéltar hatarozatlan idére zarva tart, a Regiona-
lis Konyvtar kéziratos gydjteménye pedig egyel6re katalogizalatlan, s igy a nyilvanossag szamara
nem hozzéférhetd.

ZENETUDOMANYI| DOLGOZATOK 2010



244 KISZELY-PAPP DEBORAH

valtozat/ datum tétel tempo metrum (itemszam
cim
1. véltozat 1893 I. Allegro (orig. Allegro molto) 385
Il.  Scherzo. Allegretto vivace con 3 187 (benne: 2 tri6 +koda)
leggierezza
I1l. Lento ma non tanto, molto g 83
espressivo
IV. Animato c 235
2., illetve 1896/ I. Allegro ma tranquillo é 313
végleges €. 1899 | scherzo. Allegretto vivace 3 209 (benne: 2 tri6 +zard
véltozat Scherzo da capo + koda)
I1l.  Adagio quasi andante % 140
IV. Finale. Animato c 211
Sonate fir 1899 I. Allegro ma tranquillo ¢ 313
Pf., 4 Hn. Il. Scherzo. Allegretto vivace 3 209 (benne: 2 tri6 +zar6
Scherzo da capo + kéda)
IIl. Andante 2 140
IV. Finale. Animato é 211

1 tablazat. Dohnanyi Szextettjének kialakulasa

A Vondsszextett kiilonbdzd helyeken 6rzott forrésai

A vondsszextett miifajaban irt egyetlen Dohnanyi-m( legkorabbi valtozata 1893-ban
Poszonyban késziilt (a tovabbiakban 1. valtozatként hivatkozunk rg, lasd az 1. tabla-
zatot). Bér a British Libraryban talalhat6 autograf kézirat cimlapja francia nyelv(i,4a
komponistatél szarmazoé, fiatalkori mveit tartalmazo jegyzék a kovetkezdképpen
hivatkozik ré&: ,Sextett fir 2 Violinen, 2 Violen, u 2 Violoncellen (B dur) beendet
den 15. Nov. [1893].”5Sem ebben, sem masutt nem talalunk utalast ennek az elsé
valtozatnak a bemutat6jara, de atyjahoz irt levele szerint az els§ tétel egy részét és a
harmadik tételt Dohnanyi eljatszotta felvételi vizsgajan a Magyar Kiralyi Zeneakadé-
mia zeneszerzés-tanszakan 1894. szeptember 13-an (Id. Fiiggelék, no. 13).6
Ellentétben életének mas id6szakaival, zeneakadémiai évei alatt Dohnanyi vi-
szonylag sok levelet irt csaladjanak, amelyek részletes bepillantast engednek a zene-

4, Sextuor pour 2 Violons, 2 Altos et 2 Violoncelles composé par Erneste de Dohnanyi, 1893.”
GB-Lbl Add. MS 50794, ff. 40-55w.

5 Dohnanyi sajat jegyzéke fiatalkori miveirdl, 1888-1896, amely feltlinteti a mlvek cimét, hang-
nemét, komponalasuk idejét, valamint el6adasuk datumait. GB-Lbl Add. MS 50808.

6 A Flggelék 1. része azokat a részleteket kdzli Dohnanyi csaladi levelezéséb6l, amelyek a Vonés-
szextett keletkezéstorténetére vonatkoz6 informacidkat tartalmaznak. Valamennyi levél az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Zenem(itaraban talalhaté Dohnanyi-hagyaték része.
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szerz8 kompozicids munkajdba is. Legaldbb tizenegy levélben taldlunk utalast a
Szextettre, kozulik a fent emlitett a legkordbbi. A levelek egyittesen részleges
kronikajat adjak azoknak az 6sztonz6 motivumoknak, amelyek az egyre inkabb
id6hiannyal kiizd6 Dohnanyit mégis ismételten a m(i atirasara sarkalltak. Példaul
ilyen ok olvashaté ki a zeneszerz6 1894 oktdber 17-én atyjahoz irott levelébdl, alig
egy honappal zeneakadémiai tanulmanyainak megkezdését kovetéen [Flggelék, no.
17). Dohnanyi meggy6z6dése volt, hogy korabban irt miveinek akadémiai koncer-
ten vald, vagy még inkabb a Hubay-Popper-kvartett altali el6adasara nemigen
volna esély,7 jollehet hatarozott célja volt a Szextett és afisz-moll zongoranégyes8
nyilvanos el6adasa.

Lehetséges alkalmat kinalt a nyilvanos megszélaltatasra az 1896-o0s zeneszerzdi
verseny, amelyet a magyar honfoglalas ezer éves évforduléjahoz kapcsolddé iinnep-
ségsorozat részeként irtak ki. A harom kompoziciéval9 is jelentkez6 Dohnényi
teljesen atalakitotta a Szextett azon tételeit, amelyeket két évvel korabbi felvételi
vizsgajan mar bemutatott, ugyanakkor Iényegesen kevesebbet valtoztatott a mi
méasodik és negyedik tételein (1. tablazat, 2. valtozat).

Az atalakitas nyoman létrejott vonosszextett figyelemremélté visszhangot ka-
pott. E mésodik m(ialak (a tovabbiakban: 2. valtozat) autograf kéziratat a Dohna-
nyi Archivum amerikai részlegében, Tallahasseeban 6rzik.0E véaltozat els6 tételét
1897. junius 20-an, akadémiai ndvendékhangverseny keretében mutattak be a
kozonségnek, mig a teljes kompozicié premierjére majdnem egy évvel késébb,
1898. aprilis 1-jén kerilt sor.11 A Royal Szallo6 nagytermében megrendezett utob-
bi hangversenyen kizardlag olyan m(vek szerepeltek, amelyeket a milleniumi ver-
seny zs(irije arra méltonak itélt. Dohnanyi vonosszextettjét a kibgvitett Griinfeld—
Biirger-vondsnégyes adta el6 Danzinger Antal (bracsa) és Schulz Gyula (gordonka)
kdzrem(ikddésével.12

7 A Hubay-Popper-vonésnégyest 1886-ban alapitotta Hubayjend heged{im{ivész és Popper David
gordonkam(vész, mindketten tanitottdk Dohnanyit a Zeneakadémian. Az 1890-es évek kdzepén
az egylttes tovabbi tagjai Farkas Janos és Waldbauer Jozsef voltak.

8 Az 1891-1893-ban komponalt ,,Quartett (Fis moll) fir Piano, Violine, Viola u Cello” (ld.
Dohnanyi mijegyzékét) bemutatéjara Bécsben keriilt sor 1894. marcius 11-én, amelyen a zon-
goraszélamot Dohnanyi jatszotta. Miként a Szextett, sajat mdfajaban ez is egyedili m{ maradt
az életmdben. Ld. még Kiszely-Papp, ,,EmIékkdnyvembdl”, 37.

9 Dohnanyi F-dar szimféniaéi és Zrinyi-nyitanyz. elnyerte az 1000, illetve 500 forintos Kiralyi Dijakat.
A versennyel kapcsolatos tovabbi tudnivalokrol Id. Gombos Laszlo, Horvath Gybrgy, Fejérvari
Boldizsar, Mészaros Erzsébet, ,,Dohnanyi Erné miivészi tevékenységének sajtérecepcitja. I. rész. A
palyakezdd évek, 1887. januar-1898. aprilis”, in Dohnanyi Evkényv 2003, szerk. Sz. Farkas Marta
és Kiszely-Papp Deborah (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2004), 184-188.

10 ,,Streich-Sextett (B dur) von Ernst von Dohnanyi 1896. Partitur.” Dohnanyi Collection, MS 81,
Warren D. Allen Music Library, Florida State University.

1 Kiszely-Papp Deborah, Dohnanyi Erné. Magyar Zeneszerzék 17, szerk. Berlasz Melinda (Buda-
pest: Magus, 2002), 8.

2 A Griinfeld-Birger-vonésnégyes tagjai voltak Griinfeld Vilmos, Berkovits Imre, Riedl Nandor és
Birger Zsigmond. A koncertprogramokkal kapcsolatos részletekrdl és a 2. valtozat két elGadasanak
sajtovisszhangjarol I1d. Gombos et al., ,,Dohnanyi sajtorecepcitdja 17, 199-201 és 237-242.
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Jollehet a 2. valtozat autografjanak cimlapja az 1896-os datumot viseli, s tintairasa
alapjan elsd' pillantasra tisztazatnak tlinhet, a belsd' oldalakon talalhatd szdmos javitas
inkabb munkapéldanynak mutatja. A szintén tintaval, sa komponistara jellemzé' apro,
de pontos és jol olvashato irassal bejegyzett javitasok f6ként athizott litemeket, szaka-
szokat, megvaltoztatott kotSiveket, dinamikai jeleket és hangcsoportokat tartalmaznak,
egy részik szolamok cseréje, utdlagos szolamkett6zés vagy a regiszter megvaltoztatasa.
Mindezek lathatdan nagy gonddal s az olvashatoséagra irdnyulo er6feszitéssel késziiltek,
talan azt elkeriilendd, hogy Gj partitarat kelljen irni a sok javitas ellenére. Ezzel 6ssz-
hangban a kompoziciénak Gjabb partitrajarél nem tudunk. Ennek lehetséges magya-
razata, hogy a 2. valtozat korrekcidi kés6bb, akar tobb kiilonbdz6 fazisban keletkeztek,
jéllehet a cimlap datuma a régi maradt. Alatdmasztani latszik ezt Dohnéanyinak a mvel
szembeni visszatérd elégededensége, amelynek hiigadhoz, Méariahoz (Miczi) irott levelei-
ben adott hangot. Az 1896. december 4-i és 1897. februar 6-i levelekb6l elészor Doh-
nanyi aggodalma vilaglik ki, hogy a Szextett komponal&sat be tudja-e fejezni a hatarid6-
re, majd annak belatasa, hogy kifutvan az id6bdl, szamos lényeges javitast a kés6bbiekre
kell hagynia (Fuggelék, no. 34, 36). A hézagos informécidk hianyz6 lancszemeihez
hozzasegitenek a zeneszerz§ szilil6varosaban talalhatd, mindeddig nem vizsgalt forrasok.

A pozsonyi Egyetemi Konyvtar forréasai
(Univerzitna kniznica, Bratislava)

Azt kdvetben, hogy 1900. februédr 2-an a kibG@vitett Fitzner-kvartett egy pozsonyi
hangversenyen el6adta a Szextett véglegesnek tekinthetd valtozatat,l3nem maradt
fenn olyan informacié vagy bizonyiték, amely arra utalna, hogy Dohnanyi barmi-
lyen mddon foglalkozott volna a mai napig kiadatlan m(ivel. igy cseppet sem meg-
lepd, hogy éppen Pozsonyban maradtak fenn ehhez a végleges valtozathoz kapcso-
16d6 forrasok. A pozsonyi Egyetemi Konyvtar két olyan Dohnényi-kéziratot &riz,
amelyek hozzajarulnak a Szextett-tel kapcsolatos megvalaszolatlan kérdések tisztaza-
sadhoz. Ezek egyike egy kopista altal készitett teljes vonos szélamanyagot tartalmaz,
kiegésziillve a szerz6t6l szarmazo cimlapokkal és az 1. hegedl szolamaban Habs-
burg Izabella f6hercegnénak szdld dedikacidval: ,,Ihrer k. u. k. Hoheit der durch-
lauchtigsten Frau Erzherzogin lIsabella in tiefster Ehrfurcht gewidmet.” 4 A masik

BB A Fitzner-kvartett tagjai voltak Rudolf Fitzner, Jaroslav Czerny, Otto Zert és Friedrich Bux-
baum, akikhez az 1900. februar 2-i koncerten T. Luka és P. Fischer csatlakozott. Ld. Gombos
Lészl6, ,,Dohnényi Erné miivészi tevékenységének sajtorecepcidja. Il. rész. A nemzetkozi karrier
kezdete, 1898. oktdber-1901. &prilis”, in Dohnanyi Evkényv 2004, szerk. Sz. Farkas Mérta
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2005), 345.

U, Sextett fur 2 Violinen, 2 Violen u. 2 Violoncelli von Ernst von Dohnanyi.” 98 oldal, méretei:
32,5 x 25,5 cm., keletkezési ideje: ca. 1898. [O cséaszari és kiralyi felségének, a legfenségesebb
Izabella féhercegné asszonynak a legmélyebb hodolattal ajanlva.]. SK-BRu, Kéziratok, Régi és
Ertékes Nyomtatvanyok Gy(jteménye (Kabinet rukopisov, starych a vzacnych tlagi), MS 1118.
(A konyvtarak azonositasara a RISM jel6lésrendszerét alkalmazzuk.)



A VONOSSZEXTETT ES MAS DOHNANYI-FORRASOK A ZENESZERZO SZULOVAROSABAN 247

forrés a Szextett sajat kezlileg készitett szerz8i atirata zongorara, négy kézre, amint
azt cime is jelzi: ,,Sonate fiir Pianoforte zu vier Hdnden nach dem Streichsextett in
B dur, 1899.”15 Ezuttal sz0 szerint ugyanaz a dedikéacidé kilén lapon jelenik meg
a cimlapot kovetéen. Mindkét kézirat a mi cimzettjének hagyatékabol szarmazik,
s bar a sz6lamanyag nem tartalmaz datumot, a rendelkezésre allé6 adatok arra mu-
tatnak, hogy a két forras nagyjabol egyidében keletkezett.16

Mivel a Dohnanyi kompozicioin megjelené ajanlasok nagy tébbsége baratok-
nak, jeles muzsikusoknak vagy csaladtagoknak sz6l, a jelen eset —a kiralyi személy-
nek torténd dedikalads —ritkanak szamit.I7 Bar szerepet jatszhatott ebben a péartfo-
g0 keresésének szandéka, ezt meger6sit informacidt eddig nem talaltunk. Mivel a
19. szazadban altalaban nem volt szokatlan a gyakorlat, hogy a komponistak az
uralkodoi csalad tagjanak ajanljak miveiket, Dohnanyi eljarasat sem kell feltétle-
niul tdbbnek tekinteniink, mint szokvanyos udvariassagi gesztusnak.

Dohnényi sziil§varosa torténetesen koronazasi székhely volt, s egyuttal Frigyes
f6éhercegnek és csaladjanak tartozkodasi helye. Az 6 allando jelenlétiik a hangverse-
nyeken mar a gyermek Dohnényira is nyilvanvald hatast gyakorolt, amint azt
évtizedekkel kés6bbi visszaemlékezései is tanusitjak.18 A kiralyi csalad koncerte-
ken val6 jelenlétét altaldban a sajté is hirll adta, miként a Nyugatmagyarorszagi
Hirado aldbbi, az 1900. februar 2-i hangversenyrél szol6 beszamoléjanak nyito- és
zaroszavaibol is kiderdl:

,Dohnanyi Ernének pénteki hangversenyén ismét talalkozo6t adott egymasnak Pozsony
el6kel6sége [...] A hangversenyen a pozsonyi udvar is elejétdl mindvégig ott volt.” 19

Nem kétséges, hogy Dohnanyi csaladja aktiv szerepet véllalt e pozsonyi hangver-
senynek a megszervezésében, amely Dohnanyi zeneszerz6i és zongoram(vészi
teljesitményét egyarant volt hivatott reflektorfénybe allitani. 1898. oktdber 24-i
londoni debitalasa révén ekkorra széleskor(i nemzetkdzi hirnévre tett szert. Az
1900. februar 2-i koncert egyébként kozvetleniil megeldzte elsé turnéjat az Egye-

5 SK-BRu, MS 1130.

1 Ld. az idevagd utalasokat a pozsonyi Egyetemi Konyvtar katalogusaban: Vladimir Dvorak,
,Hudobné pamiatky v. Univerzitnej kniznici” [Zenei emlékek az Egyetemi Konyvtarban],
Slovenska hudba 9, (1965), 46-47; Zdenko Novacek, Music in Bratislava (Bratislava: Opus,
1978), 333, 362.

T A szintén 1898-as keletkezésli Gavotte und Musette cim( zongoram(ivének ajanlasa Habsburg
Henriette féhercegnének szol, azonos fogalmazassal: ,,Ihrer k. u. k. Hoheit der durchlauchtigsten
Frau Erzherzogin Henriette zugeeignet.”

B ,Mindezek a hangversenyek [...] a varoshaza termében zajlottak le, el6kel§ kdzonség elétt.
Ugyszélvan mindig ott volt a pozsonyi udvar, 1zabella féhercegné leanyaival és az egész arisztok-
racia, mely Pozsonyban elég szép szdmu volt.” Dohnanyi 66 esztendds volt, amikor emlékiratai-
b6l olvasott fel a Magyar Radio egyik 1944. januari adasaban. Kiszely-Papp, ,,Emlékkonyvem-
bél”, 43.

1 Ifj. Vutkovich Sandor beszamoloja. A teljes szdveget, tovabbi informécidkkal a programrdl és
viszonylag részletes leirassal a Szextettrél Id. Gombos, ,,Dohnanyi sajtérecepcidja 117, 224-226.
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stilt Allamokba, amelynek elsopré sikere a késébbiekben helyet biztositott szamara
a korszak vezetd zongoristai kdzott. A hangverseny szervezése tehat egyre sokasodd
elfoglaltsagai kozepette zajlott, s mint ilyen, alkalmat adott arra, hogy a fiatal
celebritas leroja tiszteletét sziil6varosa el6tt.

Jéllehet a sz6lamanyag, amelyet a Szextett végleges valtozatanak tartunk, datalat-
lan, s a rendelkezésre all6 adatok alapjan a konyvtari kataldgus ,,ca. 1898” megjeld-
Iése is hihet6 becslésnek tlinik, Dohnanyi tébb, higahoz irott levele azt jelzi, hogy
a mdvon még 1899 folyaman is hajtott végre javitdsokat. A levelek egyike, egy
1899. majus 11-i datumot visel6 levelez6lap nemcsak a dedikacié helyes megfogal
mazasara vonatkozo Ujabb kérést emlit, hanem utalast tesz a Fitznernél levg ,ere-
deti” kéziratra (Flggelék, no. 68).20 Dohnanyi még egy honappal kés6bbi levelé-
ben is hangot ad banatanak, amiért a mivet még mindig nem tudta befejezni, s
ami egyébként nyilvanvaléan a sz6lamok masolasanak tovabbi késlekedését ered-
ményezte {Flggelék, no. 70).

Feltételezhet6 tehat, hogy e szélamok méasolasa Pozsonyban tértént valamikor
1899. junius 20-a utan,2l de az 1900. februar 2-i hangversenyt megel6zéen; tar-
talmazzak ugyanis a 2. valtozat valamennyi korrekci6jat. Ezenkivil nem elhanya-
golhatdé mennyiségl nyilvanvald mésolasi hibat taldlunk benniik, hidnyz6 modo-
sitd jeleket, kot6iveket és dinamikai jelzéseket, amelyek a megfelel§ ellen6rzés
hianyara utalnak. A legzavarobb ezek koziil hat item kifelejtése az 1. cselld szdla-
manak nyitooldalarél (51-56. 0.), amelyek koziil egyébként négy litem 6sszevont
sziinet. Mivel a szolamokban nincs nyoma tovabbi kézirdsos javitdsnak vagy a
hasznalatra utalé egyéb beavatkozésnak, valoszin(, hogy létezett legaldbb egy to-
vabbi szdlamanyag, talan a Fitzner-vonosnégyes birtokaban, amelyet a mi el6adasa
sordn hasznaltak.2 Mindez azonban nem csokkenti a szoban forgd szélamok for-
rasértékét, amelyek nyilvanvaléan a Szextett tisztazataként késziiltek, a szerz6 leg-
utolsé ismert javitasaival egyidében, s azonos tartalommal. A autografdedikacio és
a cimlapok tovabbi bizonysagat jelentik, hogy e sz6lamanyag 6dsszefiiggésben all a
masik forrdssal, a Sonatefiir Pianoforte zu vier Handen kézirataval.

A négykezes zongoraszonata 1899-es autografkézirata nem mas, mint a Szextett
végleges valtozatanak ltem szerinti atirata, mdfajilag mégis érdekes és szokatlan
kiegészitéje a komponista életm(ivének (2. és2. kottapélda),B A tintaval irt tiszta-
zat felt(ing sajatossaga, hogy a Szextett korabbi partitiraival ellentétben javitasoktol
mentes, s igy majdnem makulatlan kézirat benyomasat kelti. Ugyanakkor legalabb-

Az ,eredeti” kézirat valoszin(leg a 2. valtozatot jelenti, feltehetéen a levél id6pontjaig végrehaj-
tott valtoztatasokat is beleértve, bar ez a levélb6l nem deril ki.

A fenti Dohnanyi-levélben szerepel: ,,legkés6bb 20-4n megint Pozsonyban leszek”.

Lehetséges, hogy Dohnanyi kés6bbi javitasait a Fitzner-kvartett tagjai a birtokukban [év6 sz6-
lamanyagba vezették be, igy az Gjonnan késziilt sz6lamkottak hasznalatara nem volt sziikség.
Dohnanyi egyetlen eredetileg zongorara irt négykezes mlive az op. 3-as Walzer; ezenkivdl atirta
zongorara, négykézre az op. 20-as, Tante Simona cimi vigoperajat, s két zongorara az op. 39-es
Suite en valse-t (Op. 39a). A sz6l6 zongoraszonata miifajaval két 1890-bdl valé korai prébalko-
zast kovetden félhagyott. Ld. Kiszely-Papp, Dohnanyi Erng, 25-31.

B NRR B
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1 kottapélda. 2. valtozat, elsé tétel, 1-8. 0.

Allegro ma tranquillo

2. kottapélda. Négykezes zongoraszonata, els6 tétel, 1-8. (.

is négy esetben hidnyzik a szikkséges médositojel, ami ritkan fordul el6' Dohnanyi
érett kori kézirataiban, s ebben az esetben nyilvan a leiras sietségével magyarazhatd.
A Szextett négykezes zongoraszonatava alakitasaban Dohnanyit esetleg az a szandék
vezérelhette, hogy ezaltal a mi el¢'adasat és kozénséghez vald eljutasat kdénnyebbé
tegye, ugyanakkor szerepet jatszhatott benne az Izabella f6hercegnénak sz6l6 ajan-
l&s is. Egy négykezes zongoraletét segithette volna a Szextett komponalasat, annak
korabbi stddiumaiban, a Zongoraszonata idejére azonban annak a folyamata latha-
tolag lezarult. 24 A Szonéata csak két ponton tér el a végleges valtozattél: a harma-

24 Zenekari mveinek, s némely nagyobb szabasi kamaram(ivének kidolgozasakor Dohnanyi
rendszerint az gynevezett ,,particella” formatumot hasznalta. A fent emlitett, 1899. janius 7-i
levelében Dohnanyi hangsulyozza: fontos szaméra, hogy A-dir vonosnégyesét még budapesti
tartdzkodasa alatt befejezze, hogy annak el6adasan jelen lehessen. Ez j6l mutatja, hogy miveinek
meghallgatasa nélkiilozhetetlen volt szaméara, miel6tt azokat val6ban lezartnak tekintette.
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dik tétel Adagio quasi Andante tempdjelzését Andante valtotta fel, a negyedik tétel
4/4-es metruma pedig alia brevére valtozott (1. tAblazat). Kiilénos, hogy a kompo-
nista levelezésében nem talalunk utalast a Szonatara., ami azt sugallja, hogy megle-
petésnek szanhatta. Elképzelhetd', hogy nd'vérével egyiitt adtak el6 1899 nyaran.

A Szextett forrasainak 6sszehasonlitasa

A jelen tanulméanynak nem célja, hogy részletes elemzést nydjtson Dohnanyi pub-
likalatlan Szextettjének, kiilonbdz6 valtozatairol, s az talan nem is volna indokolt
egy szamos atalakitason atesett fiatalkori kompozicio esetében. A legfontosabb
valtoztatasok attekintése, és bizonyos stilusjegyek megragadasa mégis hozzajarulhat
Dohnanyi kompozicios mddszerének jobb megismeréséhez. A Szextett 1. és 2.
véltozata kozotti kiilénbség jol mutatja, hogyan valt a zenei 6tletekben b&velkedd,
fiatal és ambiciézus Dohnanyi a mesterségbeli tudasnak egy magasabb szintjén allo
komponistavd. A minddssze néhany év alatt, amig Koessler Janos iranyitasa alatt
allt, 5 4j kornyezetében kivalé tanarokkal és muzsikosakkal koriilvéve, Dohnanyi
olyan mértékben sajatitotta el a biztos formalast és az ellenpont alkalmazasat, hogy
azok stilusanak jellemz8 vonasaiva valtak.

A négy tétel hosszaban bekdvetkezett valtozasokat szemlélteti az 1. és 2. val-
tozatot 0sszehasonlitd 1. tdblazat. A legjelentésebb atalakitason az els6 és a har-
madik tétel ment keresztiil: az els6 72 Gtemmel révidebb, a harmadik pedig 57
utemmel hosszabb lett. A valtoztatasok a tematikus arculatot és a format egy-
arant érintették, a harmadik tétel kerilt legtavolabb el6djétél. A két Gj téma
hozzaadasaval vilagos szonataronddva alakitott negyedik tétel 24 Gtemmel rovi-

%5 Hans (Janos) Koessler (1853-1926), zeneszerz6, zeneelmélet-tanar, orgonista és karmester,
1882-1908, valamint 1920-1925 kozott a budapesti Zeneakadémia tanara volt. Dohnanyi
1894-1897 kozott tanult nala zeneszerzést.
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1. véltozat 2. véltozat
expozicio 145 Q. 93 (.
kidolgozési rész 103 Q. 123 .
visszatérés 114 0. 74 .
kéda 23 (. 23 Q.
Osszesen 385 . 313 (.

2. tablazat. Az els6 tétel belsé' aranyai az 1. és a 2. valtozatban

ddilt, de a rondotémat a véltoztatds nem érintette. A masodik tétel témai nem
véltoztak, de a 2. valtozat ,,B” szakaszanak és két triojanak ismétlése elmaradt,
mikdzben a szerz§ kiirta a zar6 Scherzo da Capdjat, amely aztan a némileg rovi-
ditett kddaba torkollik.

Az 1. véltozat els6 tételét a témak bdsége jellemzi. Némelyikiik a formai felépi-
tés szerves részéveé valik, mig masok szinte véletlenszer(ien jelennek meg, akar még
a rekapitulacioban is, s tovabbi szerepet nem jatszanak a tétel lefolyasaban (3.
kottapéldd). Olykor e tematikus mozzanatok mintha a korabbi dallamok részletei-
nek kombinaciobdl sziiletnének, ami tovabb er6siti a régténzésszeri komponalas
benyomasat. A témak kozotti atvezetések részben a bdséges modulaciok révén
gyakran hosszlra nydlnak, ami egy lazabb kdrvonali szonataforma létrejéttéhez
vezet. A 2. tablazat a tétel 1. és 2. valtozatanak aranybeli eltéréseit mutatja a f6ré-
szek Osszevetésén keresztill. Az 1. valtozat négy killonbdz6 témat is felvonultato
expozicioja aranytalanul hosszl a kidolgozasi részhez képest, az atvezetések vilagos
tonalis kdrvonalanak hianya pedig elmossa az egyes szakaszok konturjait. Ugyanak-
kor a biztos formaérzék, amelyre Dohnanyi minden bizonnyal a Koesslerrel folyta-
tott tanulmanyai révén tett szert, szemléletesen mutatkozik meg a 2. valtozatban.
Az expoziciot itt vilaigosan hataroljak az ismétl6jelek, valamint a prima és seconda
volta. A rekapitulaciét drdmai diminuendo és ritmikai augmentalas harangozza be
(217. 0.), a kodat pedig Pocopii mosso formajaban némi tempdvaltas kilénbdzteti
meg (291. U.). Figyelemre méltd, hogy a 2. valtozat kialakitasa soran egyedil a
koda hossza maradt érintetlen.

A témak —Dohnanyi kompozicids mddszerére jellemz6 —ardnyos elosztasa a
hangszerek kozott mar az 1 vdltozatban megfigyelhet6. Az alaphangnembdl
D-durba modulalé f6témat az 1. bracsa mutatja be a 2. bracsa szext-kiséretével,
amihez az 1. cselld szinkopas ritmus( osztinatdja tarsul (4. kottapéldd). Az 51. tem-
ben kezdddd kontrasztald masodik téma ugyanakkor az 1. heged(n szolal meg az 1.
csellé alkalmankeénti oktavkett6zése mellett, s G-dur inditasa utan révidesen a tavoli
H-durba tér ki (5. kottapélda). A téma mésodik elemét képez6 parban kotott nyol-
cadok ugyanakkor mar a témat megeléz8 atvezetésben megjelennek (28—29. i.). A
84. Gitemben egy harmadik, lirai dallam hangzik fel, ezittal a csell6 magas regiszte-
rében, ami Dohnanyi kedvelt fogasa volt (6. kottapélda). Ellentétben a harmdniailag
csapongd masodik témaval, ez a téma végig a dominans F-dirban marad, inkabb
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4. kottapélda. 1. valtozat, els6 tétel, 1-9. Q.

betbltve ezzel egy szokvanyos melléktéma funkcidjat. Nyitomotivumanak fellép6
kvartja - amely az elsé témahoz kapcsolodik —szeptimmé tagul az 1. brécsa imitalt
valaszainak kiséretében. Az expozicié negyedik, utolsé témajat, a szinkdpas, indulo-
szer(i zarotémajat ismét az 1. heged( szdlaltatja meg (7. kottapélda).

E témak kozll egyediil a zar6téma kerilt at 1ényegében érintetlenil a 2. valto-
zatba. A masodik és harmadik dallam atadta helyét egy Gj, D-ddrban megszolalé
melléktémanak (8. kottapélda), bar egyes elemeiket Dohnanyi beépitette a 2. val-
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a tempo
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7. kottapélda. 1. véltozat, elsé tétel, 122-129. 0.
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a tempo

tozat tobbi tételébe. Jollehet hasonl6 maradt, a fotéma is atalakult és meghosz-
szabbodott, lehetévé téve ezaltal, hogy kiterjedtebb szerepet t6ltson be a forma
kialakitasaban.

A tétel 1. valtozatat a témak rogtdnzésszer(i felhasznalasa jellemzi; a harméniai
keretek kialakitdsaban Dohnanyi nagy meértékben engedte érvényesilini improviza-
ciora valo természetes hajlamat. A f6téma idedlis lehet6séget biztositott a kiilénféle
tavoli hangnemekbe térténé modulacidkra. Mig nyitémotivuma, jellegénél fogva a
legkilonb6z6bb valtozataiban is jol folismerhet6é marad (4. kottapélda), a folytata-
sa, valtakozo hangkozeivel és szekvenciazo szerkesztésével, barmilyen irdnyd modu-
laciot lehet6vé tesz.

Ezzel szemben a f6téma megfogalmazasakor a 2. valtozatban Dohnényi sokkal
talalékonyabban és céltudatosabban jart el. Egyik valtozatabol 8 iitemes bevezet6t
formalt a parhuzamos moll hangnemben, deklamalé unisono formdjaban (1. kotta-
példa). Némileg lassabb, Allegro ma tranquillo tempdjadhoz olyan textdra tarsul,
amely els6 pillantasra ritmikailag egyszer{ibbnek t(inik, &m a korabbi valtozatnal
sokkal dramaibb. Az 5. Gitem masodik és harmadik negyedére es§ merész hangsu-
lyokat és a 6. (item gesz dallami tet6pontjat mintegy ellensulyozza a 8. item koro-
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1. fakszimile. 2. valtozat, els6 tétel, 3. o., 31-45. Q.
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naval hangsulyozott hatarozott félzarlata.26 A bevezetést kovetéen Gjabb hangnemi
bizonytalansagot teremt a varatlanul f-mollban megjelend kidolgozésszer( szakasz.
A f6témahoz kotdétt hangparokbdl allo nyolcadmozgas tarsul, amelyek dallama
hasonlésagot mutat az 1. valtozat kontrasztalé masodik témajaval (5. kottapélda). Ez
csak egyetlen példa arra, hogyan hasznalta fel Dohnanyi azoknak a korabbi témak-
nak egyes elemeit, amelyek nem keriiltek &t teljes egésziikben a 2. véltozatha. A
bevezetés utani tovabbmodulald, kidolgozas jelleg(i szakasz b-mollon keresztiil egy
gesz dominansszeptim akkordig jut, amely enharmonikusan bdvitett kvintszext
akkordda értelmezddik at, végul slrli nyolcadmozgés kdzepette és dinamikai tet6-
ponttal egybekdtve az alaphangnemben megjelend f6témaba torkollik (31. 4., 1
fakszimile). A téma tonikai hangnemben vald késleltetett expondalasa azonban nem
egy tonikai zérlathoz, hanem egy kromatikusan leszallé menethez vezet (41—43. 0.),
amelyet rovidesen a D-ddr masodik téma kovet (8. kottapélda). Ily médon tehéat
Dohnanyi ugyanabbdl a dallambdl alakitotta mind a bevezetést, mind a kidolgozas-
jellegli atvezet6 szakaszt, amely a téma késleltetett bemutatasahoz vezet. Szemben az
1. valtozattal, a mésodik, illetve zar6 téméahoz vezet§ atmenetek tomorebbek,
maguk a témak pedig vilagosan elkiildéniil6é karaktereket képviselnek.

A 2. véltozat egyik legfeltlin6bb és legfontosabb Gjdonsaga a kidolgozasi részbe
illesztett fuga, amelynek témaja a fétéma elsd két titemét idézi a tavoli fisz-mollban
{2.fakszimile). Ezt a téma masodik motivumanak sziinetekkel tagolt emelkedd szek-
vencidja koveti. A lelépd szekundbol és pontozott ritmusd lehajlé harmashangzathdl
all6 motivum (142. {.) a kizarolag az 1. valtozat visszatérésében megjelend Uj téma
masodik temébdl valé (3- kottapélda). E téma, amely inkdbb korabbi tematikus
anyagok kombinécidjanak tiinik, eredeti forméajaban talan nem volt elég jellegzetes,
hogy a 2. valtozatba atkeriiljon. Tovabborokitett mozzanata ugyanakkor mégis elég
hatasos volt, hogy er6teljesen ritmikus elemként a 2. valtozat figatémajanak része
legyen. Ez inverz alakban jelenik meg Gjra a flga 23. Utemében (161. U.), ahogy
valamivel késébb a melléktéma is (170. 0.). A tétel vége felé a f6- és a melléktéma
kontrapunktikusan 6sszefonodik (191. .), majd a koda elején e két téma nyitd-
motivumai 6tv6z6dnek stretto formajaban. Egészében véve az els6 tétel 2. valtozata-
ban a témék igen 6konomikus hasznalatat figyelhetjiik meg, s Dohnéanyi azon t6rek-
vését, hogy maximalisan kihasznalja a téméakban rejl6 expressziv lehet6ségeket a
szonataforma elemeinek kreativ alakitasaval de a szerkezet tomdorségének meg6rzése
mellett. A fugak beépitése a mlvekbe, illetve altalaban a kontrapunkt hasznélatara
val6 hajlam Dohnanyi stilusanak egész életmivében megfigyelhetd jellemzéje volt,
mint kézzelfoghaté eredménye a Koesslerrel folytatott tanulmanyainak, aki az ellen-
pont mivelésére kiiléndsen nagy hangsulyt fektetett.

2% A 2. valtozat nyitasa mind a hangnemvalasztasban, mind az unisono hangszerelésben hason-
l6sagot mutat az 1899-es keletkezés(i és ugyanabban az évben bemutatott op. 8-as zongora-
csellészonataval. Az ugyancsak 1899-ben komponalt op. 6-0s «z-moll Passacaglia sz616 zongo-
rara szintén unisono témaval kezdddik.
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2. fakszimile. 2. véltozat, 9-10. 0., 129-157. u.



2. fakszimile (folytatas)
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9. kottapélda. 1. valtozat, masodik tétel, 1-6. Q.

Scherzo. Allegretto vivace

Vic. |
pizz

I
Vic. Il

P

pizz

10. kottapélda. 2. valtozat, masodik tétel, 1-6. Q.

Tridi. L'istesso tempo

Trio 1

12. kottapélda. 2. valtozat, méasodik tétel, 43-50. 0.
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13. kottapélda. 1. valtozat, harmadik tétel, 1-8. Q.

A scherzohoz, mint formatipushoz Dohnanyi fiatalkoratol kezdve vonzédott,
igy nem meglepd, hogy mar az 1. valtozat scherzdjaval és tridjaval elégedett volt;
azok témai szinte véltoztatas nélkul kertiltek &t a mi 2. valtozatdba, harmonizaléa-
suk - leszamitva néhany apro valtoztatast a belsé szélamokban - Iényegében érin-
tetlen maradt, (9-12. kottapélda). A masodik scherzo ,,B” része valtozott a legin-
kabb, aminek eredményeként 48 utemrdl (az 1. valtozatban megismételve) 35
titemre zsugorodott (immar ismétlés nélkil). Figyelemre mélté még a 2. valtozat
kiirt scherzo da capo szakasza, amely egy leszallo kromatikus basszusmenet révén
megszakitas nélkil torkollik az eredetileg 23 (temes 6nall6 koda 17 Utemesre
roviditett valtozataba.

Ezzel szemben a harmadik tétel mind dallamilag, mind formailag teljesen atala-
kult, aminek eredményeképpen tobbek kozott a 6/8-0s metrum 2/4-essé valtozott
(13—24. kottapélda). A néhany jol felismerhet6 hasonlésag kozé tartozik a kozos
Gesz-dur hangnem és a f6téma nagyvonalakban hasonlé dallamformalasa. E remi-
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16. kottapélda. 2. valtozat, harmadik tétel, 38-48. Q.

niszcencia ellenére a 2. valtozat nyitotémajaban tébb az Uj, mint a régi elem, a teljes
tétel megnodvekedett hossza és formai egysége pedig meggy6z6en mutatja, hogy az
atalakitott téma megfelel6bb alapot kinalt a formai fejlesztésre. Mig az 1. valtozat
formajat monotematikus intermezzoként definidlhatjuk, az (j f6téma mellett két (j
témaval bovil6 2. valtozat teljesen szimmetrikus, politematikus kéttagl format va-
lésit meg {15—16. kottapélda). Egy rovid, zaré karakter(i téma kozvetleniil a nyito-
téma tonikai zarlatat koveti (19. 0.). Ezt atéméat Dohnanyi révid modulalé szakassza
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IV. Animato

V.
Finale. Animato

fejleszti, amely egy hirtelen megélénkiild ritmikai mozgas kozepette varatlanul félbe-
szakad, hogy atadja helyét a dominans Desz-dUrban megjelend, melléktéma-funkciot
betdltd, &m batrabb, kdzlékenyebb karakter(i témanak. E lendiiletesen ivel6 téma
nyilvanval6 rokonsagban &ll az 1. véltozat els6 tételének igazi melléktémajaval, sét
Dohnéanyi a két hangszer imitativ parbeszédének otletét is ideemelte (6. és 16. kotta-
példa). Ezutan az 56. (itemben adominans hangnemben ismét felhangzik a zar6téma,
lekerekitve és megerdsitve ezzel a Desz-dur tonalitast, majd az elsd részt lezaro utolso
litemben Desz-dur dominans félzarlattal ér véget (70. {i.). Az ugyancsak 70 (itemes
méasodik részben a témak a ,,megfelel” sorrendben kovetik egymast: nyité-, kont-
rasztald masodik és frappéans zar6téma, mindegyik a Gesz-dur alaphangnemben. A
komponista szimmetriara vald térekvését egyebek mellett joI mutatja a 2. valtozat két
athlzott uteme (a 38., illetve 107. litemet megel6z6en), amelyek mindkét helyen a
masodik témahoz valé atvezetés szerepét toltotték.

Az utolsé tétel 1. valtozatanak Animato tempdjelzése elé a 2. valtozatban a
Finale meghatarozas kerilt (/. tablazat). Az eredeti rondotéma a 2. valtozatban is
megmaradt, valtoztatast csak a harmdniak felrakdsaban, de nem magukban a har-
maéniakban tapasztalunk {17-18. kottapélda). Részben egyszer(sitésrél van sz6: a 2.
véltozatban tobb szlk fekvési harmonia szerepel, kovetkezésképpen ritkdbb a
hangszeres sz6lamok keresztez6dése. Az atvezet6 mésodik téma szintén megtalalha-
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20. kottapélda. 2. valtozat, negyedik tétel, 38-40. U.

td mindkét valtozatban, bar megjelenése a 2. valtozatban valamivel korabbra kertilt
{19. kottapélda). Az 1. valtozat felfelé iranyulé arpeggio motivumbol, majd szinko-
pas ereszkedd' skalamenetbdl allo jellegtelen méasodik témajat a késébbi valtozatban
két Uj, egymassal, sa tobbi témaval is kontrasztalé téma valtotta fel {20-21. kotta-
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példa). Mig a négy kilonboz6 karakter( téma szerepeltetése a 2. valtozatban a
finale szonata-allegro jellegét emeli ki, a téméak kontrapunktikus 6tvézése a kidol-
gozasi szakaszban az atalakitott els6 tétellel teremt kapcsolatot. A tet6pontot képe-
z6 unisono dramai modon zarja le a kidolgozast (142-144. 0.), egyuttal bejelenti a
réviditett repriz kezdetét.

A kompozicié alakitdsanak tovabbi figyelemremélt6 jellegzetessége az egyes
hangszerek, kiilondsen a bracsa és a csell6 hangterjedelmények novelése, ami e
hangszerek sajatos kifejezési lehetdségeinek intenzivebb kihasznalasat jelenti. Para-
dox modon e szandékot gyakorta nem tikrézi Dohnanyi kulcsvalasztasa, lasd
példaul az akéar négy segédvonal folyamatos alkalmazasat a basszus- és a bracsakulcs
mellett, ahogyan példaul az 1 fakszimilén lathat6. Jogosan vetédik fel a kérdés,
hogy a komponista miért nem tért at a violin- és tenorkulcs hasznalatara, kilono-
sen akkor, amikor ily médon elkeriilhette volna az (itk6zést az alacsony fekvésbhen
mozg0 2. bracsa szolamaval (34—35., illetve 41—43. 0i.). A bréacsa és cselld sz6lama-
ban a magas regiszter gyakori hasznalatahoz viszonyitva a kulcsvaltas ritka, a cselld
esetében Dohnényi kerili a violinkulcs alkalmazasat, jollehet azzal alkalmanként
élt az 1 valtozatban. igy példaul tenorkulcsot hasznal a masodik téma inverz alak-
janak megszolaltatasakor (172. ii.), holott a violinkulcs segitségével elkeriilhet6 lett
volna a segédvonalak alkalmazasa.

A Szextett 1. és 2. valtozatanak kilonbségei l1ényegében a mi teljes atkompo-
naldsat jelentik, s Dohnanyi érett komponistava valasat tiikrézik. Az eredeti
téemak tobb mint fele tGlélte az atalakitast, ugyanakkor hat Gj, el6deiknél hataro-
zottan karakteresebb téma keriilt a kompozicioba.2Z7 A 2. valtozat szamos formai
jellegzetessége a kés6bbiekben Dohnanyi stilusanak altalanos vonasava lépett eld,
igy példaul a témak kontrapunktikus otvozése, a fugak kozponti szerepet betdlté
alkalmazésa, a tematikus anyagok aranyos elosztasa az egyes hangszerek kozott,
az atvezetések Osszefogottsdga, a témak expressziv lehet6ségeinek maximalis
kiaknazasa a dallami és harméniai varidlas révén, végul a tomaoritett visszatérés
hasznélata.

Visszatérve a korabban megfogalmazott hipotézishez: az 1896-o0s datumot viseld
partitlra avizsgalat alapjan legalabb két rétegre bonthatd, az egyikik a millenniu-
mi versenyre készitett 2. valtozat, a masik pedig a késébbi —1897 és 1899 kozott
bekdvetkezett —javitasok révén kialakult, altalunk véglegesnek tekintett verzio.
Mig a korabbi réteg javitasai és kisebb valtoztatasai felteh&teleg a partitdra leirdsa-
kor keletkeztek, a kés6bbi finomitadsokat a kompozicié el6adasanak tapasztalatai

21 A témak kozil soknak a vazlata megtalalhaté Dohnanyi zeneakadémista éveib6l vald vazlatkony-
vében, amely a ,,1896. majus 2. (Millenium)” keltezést viseli, H-Bn Ms. mus. 3.210. A vazlat-
kényvben nyomonkdvethet6 a folyamat, ahogyan Dohnanyi a témak formalasanak tokéletesité-
sére torekedett. Lathaté benne az els6 tétel f6témajanak kialakitasa, kovethetdk a fuga ellenszdla-
manak, illetve a harmadik tétel (j témajanak megtalalasara iranyuld prébalkozéasok, a negyedik
tételben talalhaté melléktéma kidolgozasanak alakitasa stb., ezenkivil vazlatokat tartalmaz a
Zrinyi-nyitanyh.oz, az F-dur szimféniahoz és mas mlvekhez.
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3. fakszimile. 2. valtozat, els6 tétel, 16-17. o., 241-264. 0,
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3. fakszimile (folytatas)
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Osztdénodzhették. Egyes esetekben lehetetlen a valtoztatdsok pontosabb datalasa. A 2.
fakszimile, amely a flga kezdetét mutatja az elsd tétel kidolgozasi részébdl, kilenc
athazott Gtemet tartalmaz, amelyeket a végleges valtozat 139-147. (itemei valtot-
tak fel. Feltehet6leg az atiras els6 (vagy korabbi) szakaszaban a komponista félbe-
hagyta a 2. bracsa szélamanak kiirasat, majd az egész szakaszt Ujrairta, hogy a 2.
heged(i belépését egy oktawal feljebb helyezhesse. Mas mdédositasok ugyanakkor
kés6bb keletkezhettek, ilyenek példaul a felrakasnak és az oktavkett§zéseknek az 1.
fakszimilén lathato valtoztatasai (a 2. bracsa sz6laméanak &tirasa a 31—35. litemben,
az 1. bracsa, a 2. csell6 és az 1. heged( valtoztatasai a 37-38., 4L, illetve a 45.
litemben). Mindenesetre az utébbihoz hasonld kisebb revizidk szinte a 2. valtozat
valamennyi oldalan lathatok.

Amint kordbban emlitettik, Dohnényi revizidi gyakran jelentették az atvezet6
szakaszok roviditését. A 3. fakszimile annak az atvezetésnek a kiilénb6z6 kompo-
zicios rétegeit mutatja, amely az els6 tétel visszatérésének masodik témajat el6zi
meg. Az els6 két athlzott item az expozicio 47—48. (itemeinek felel meg, ame-
lyeket Dohnanyi talan az atvétel mechanikus jellegének elkeriilése érdekében
hagyott ki. Az utélagos valtoztatasok kdzé tartozik az 1. tétel utolsd 6t szisztéma-
janak leragasztasa és Gjrairdsa, mégpedig kulcsok hasznélata nélkil, ahogy gyak-
ran el6fordul Dohnanyi vazlatai esetében. Ezenkivil a finale vége felé egy athu-
zott nyolc Utemes szakasz lathato a partitra 53. oldalan, kdzvetlenil a zar6téma
visszatérése el6tt. Bar a fenti példak csak reprezentativ keresztmetszetét adjak a
kompozicios valtoztatasok tipusainak, altalaban véve gy latszik, hogy a reviziék
sokkal inkabb a forma finomitasaval, semmint maganak a zenei tartalomnak az
atalakitasaval fliggnek 6ssze, s jelent6ségik csekély az 1. és 2. valtozat kozotti
atalakitds mértékéhez viszonyitva.

Az attekintett valtoztatasok tehat korilbelul hat, a komponista fejl6dése szem-
pontjabol fontos esztend6t fognak at. A Szextett négykezes zongoraatiratat tartal-
mazd Ujonnan felfedezett forrasban mar nem taldlunk tovabbi mdédositasra utalo
jeleket, igy ezt joggal tekinthetjik végérvényes valtozatnak; valoszindtlen, hogy a
komponista atiratot készitett volna egy olyan mibd6l, amelynek alakitasa nem
zarult le, vagy amellyel ne lett volna teljesen elégedett. A m(i négykezes atirata ily
maddon annak bizonysaga, hogy zenei anyaga, eredeti hangszerelését6l fliggetlenil,
dnmagaban is megallja a helyét.

Forrasok a Szlovak Nemzeti MUzeum Nemzeti MUzeumaban
(Hudobné muzeum Slovenského narodného muzea)

Egy tovabbi értékes felfedezés a Szlovak Nemzeti MlUzeum gyljteményéhez
kapcsolodik. Az intézmény Zenei Mizeuma ugyanis egy Dohnanyi-dal autograf
kéziratat 6rzi az alabbi cimmel és ajanlassal: ,,Auf Wiederseh’n (Gedicht von B.
Lutz) Lied fir eine Singstimme mit Pianofortebegleitung componiert und dem
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4. fakszimile. AufWiederseh 'n

Frl. Martha Rigele gewidmet von Ernst v. Dohnanyi 1894. I11.”"28 Ez a fekete
tintaval készilt tisztazat 1989. aprilis 27-i datummal keriilt a mGzeum alloma-
nyaba Zdenek Ziskané zenetdrténész gy(ljteményébdl, aki kordbban a pozsony
konzervatérium igazgatoja volt. Az el6z6kben targyalt két kézirathoz hasonl6an
eredetileg ez is a mii cimzettjének hagyatékdbdl valo.2 Az egyetlen bifoliobdl
allo haréantfekvés( kézirat veszélyeztetett allapotban van, papirja tobb helyutt
helyreallithatatlanul megrongalddott, a jobb és alsé részén hatalmas lyukak ta-
tonganak, s a masodik oldal tobb (itemének részletei olvashatatlanna valtak (4.
fakszimile).

Szerencsére a kéziratot Osszehasonlithatjuk a dal egy korébbi vazlataval,
amely megtaldlhaté a British Libraryban.® Ez utébbi kézirat b6velkedik az
olyan ltemekben, amelyekben a zongorakiséretet csak akkordok kdrvonalazzak,

28 SK-BRnm, MUS 1266 (leltari szama: H 572/89).

2 Valoszinlileg nem véletlen, hogy a Fiiggelék 75-0s szamu levele a Rigele nevet emliti, feltehet6en
ugyanarrol a csaladrol van sz, mint a dal ajanlasaban szerepld' Rigele Martha esetében.

D ,AufWiedersehen! Ernest von Dohnanyi, [18]94. II. 21.” GB-Lbl Add., MS 50795, ff. 46v-
47v.
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s amelyeket Dohnéanyi késébb a tisztazatban dolgozott ki. A tisztazat legtébb
hidnyz6 hangja és/vagy szovegrészlete rekonstrualhaté a vazlatbdl. Bar a négy-
kezes szonatahoz hasonl6an a dal tisztazataban is el6fordul a modositéjel hidnya
(Id. a hianyz¢6 felolddjeleket a zongorakiséret 13. (itemének jobbkéz sz6lamaban
a h hangok el6tt), egészében véve sokkal rendezettebb, olvashatobb, s a dina-
mikai és mas el6adasi jelek tekintetében sokkal részletez6bb a korabbi vazlatnal.
Ez ismét jo példaja annak, hogyan egészitheti ki egymast vazlat és tisztazat a
mr6l alkotott kép teljesebbé tétele érdekében. Emellett azonban léteznek
tovabbi publikalatlan Dohnanyi-kompoziciék, amelyeknek nem ismerjik kéz-
iratos forrasat, vagy amelyek egyedili fennmaradt forrasat egy vazlat képviseli
(Id. a Fuggelék 2. részét).

A muzeum egy eredeti Dohnanyi-levelet is 6riz, amely 1929. januar 6-i da-
tummal Albrecht; Sandornak ir6dott.3l Ebben Dohnanyi valaszol Albrecht
kordbbi ajanlatara, amelyben koncertlehet6séget kinalt a Budapesti Filharmoni-
kusok szdmara. Dohnényi javasolta a hangverseny 0sszekotését a zenekar tébbek
kozott Nirnberget is érintd turnéjaval, lehetséges id6pontként marcius 2-at
jelélve meg.

,Kedves Sanyi, Multkori talalkozasunknal emlitetted, hogy a pozsonyi zeneegylet esetleg
hajland6 volna a pesti fdharmonikusoknak egy hangversenyt rendezni Pozsonyban. Marcius
2-an erre j0 alkalom nyilna, miutan febr. 28-an Nirnbergben hangversenyeziink (kb. 75
taggal) és atutazoban kedvezo'bb feltételek mellett johetnénk. Kérlek légy szives nekem
megirni, még pedig Londonba, ahova holnap utazom (c/o lbbs and Tillett, 124 Wigmore
Street, London W. 1. czimre) hogy mi volna az a maximum, amit fizetni képesek vagy haj-
landdk volnatok. Szivélyes tidvozlettel hived, Dohnanyi Ern6.”2

A koncerten —amelyre végil 1929. marcius 3-an kerilt sor a Vigadéban - Dohna-
nyi a kdvetkez6 miveket vezényelte: Smetana: Az eladott menyasszony —Nyitany,
Bartok: 1. szvit (Op. 3), Liszt: Les Préludes, Beethoven: 5. szimfénia. Galafrés Elza
visszemlékezései szerint radadasként Dohnanyi Berlioz Faust elkarhozasa cimii
m(ivét vezényelte, szakitva a zenekar turnékon megszokott gyakorlataval, amely
raadasként a Rakoczi-indulot részesitette el6nyben. 383 A 25 év alatt, amig a Buda-
pesti Filharmonikusok élén allt, ez volt az egyetlen alkalom, amikor Dohnanyi
sajat szulévarosaban hangversenyt vezényelt.34

3l Albrecht Sandor (1885-1958), zeneszerz8, orgonista és karmester, a budapesti Zeneakadémian
Koessler Janos, Thoman Istvan és Bartok Béla tanitvanya volt. 1908-ban Pozsonyban telepedett
le, s a székesegyhaz orgonistajaként és karnagyaként, illetve a varosi zeneiskola igazgatojaként
aktiv szerepet t61tott be avaros zeneéletében (Magyar Eletrajzi Lexicon 1000—1990, szerk. Kenye-
res Agnes <http://mek.niif.hu>).

Dohnényi levele Albrecht Sandornak, Budapest, 1929. january 6. (SK-BRnm, MUS LVI 366).
Galafrés, Elza, Lives, Loves, Losses. (Vancouver: Versatile, 1973), 362-364.

A zenekar korabban két izben is koncertezett a varosban (1915-ben és 1925-ben), ezeken az
alkalmakon azonben nem Dohnanyi dirigalt. Csuka Béla, Kilenc Evtized a Magyar Zenem(ivészet
Szolgalatdban (Budapest: Filharmdniai Tarsasag, 1943).

e
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Egy tovabbi nyomtatott forras

A fenti kéziraton kivil egy nyomtatott forrés is el6keriilt a pozsonyi Egyetemi
Konyvtarbdl, amely Gj fényt vet a Dohnényi csaladi levelezésében folbukkano
killonds utalasra. Dohnéanyi Frigyes Imak és Enekek a Romai Katbolikus Ifiusag
Szamara cim{ énekeskonyvérdl van szo, amely 107 egyhazi himnuszt tartalmaz
egyszer(, négyszolamu letétben.d Az el6széban Dohnanyi Frigyes koszonetét
mond fianak, valamint Kénig Péternek, fia baratjanak és zenekadémista tarsanak a
himnuszok megharmonizalasaért. A kodtet 1896-ban jelent meg, igy, nyilvanvalo,
hogy 1895. aprilis 29-i levelében Dohnanyi a himnuszokkal kapcsolatos munkara
utal. A levélbdl kideril, hogy a harmonizalas ellen6rzését és korrigalasat l1ényegé-
ben Konig végezte {Figgelék, no. 23). FFogy Dohnanyi levele milyen dalokra utal,
e forras felfedezéséig a kutatas szdmara talany volt.

Talan még fontosabb, hogy a fenti eset apa és fia kordabban nem vizsgalt zenei
kapcsolatara is fényt vet. FFarom év utdn Dohnanyi kozel jart budapesti tanulma-
nyai példatlanul sikeres befejezéséhez. Dohnanyi Frigyes, aki addig szorgalmasan
egyengette fia zenei fejlédésének Utjat, meghatarozo intellektualis és moralis
befolyasat ezt kovetben is megdrizte. A jelen eset azonban a helyzet megvaltoza-
sat jelzi: ezuttal 6 fordult tanacsért fidhoz, akinek miiveltsége és zenei hozzaértése
mar nyilvanvaloan tulszarnyalta az 6vét. A szandéek, hogy legujabb vallalkozasaba
—némi biliszkeséggel —fiat is bevonja, jol érzékelhetd: a levélben emlitett revizios
munka jellege arra utal, hogy az egyértelm(i kdszénetnyilvanitas ellenére az éne-
keskdnyv dalait eredetileg maga Frigyes harmonizalhatta. Latszik tovabba, hogy
maga Dohnanyi minimalis szerepet vallalt a munkdaban, a feladat oroszlanrészét
barétjara, Konigre hagyva. Mindenesetre Dohnényi Frigyes olyannyira elégedett
volt, hogy mindkét fiatal zeneszerz6t elismerésével tiintette ki.

Dohnéanyi Frigyes igazi reneszansz ember volt. A pozsonyi Kiralyi Katolikus
Gimnazium tanaraként nemcsak matematikéat és fizikat oktatott, hanem korust is
vezetett, komponalt s tehetséges amatdr csellista is volt, aki egy 1874-es hangverse-
nyen Liszttel is egy(tt jatszott. 1897-ben létrehozta a varos els6 réntgen laborat6-
riumat, amelyet elészeretettel hasznéltak a helyi orvosok és korhazak. A Leopold
Arend-féle német gyorsiras alapjan kifejlesztett egy magyar gyorsirasi rendszert, s
megalkototott egy barmely nyelven alkalmazhat6 szisztémat is.3 Sokiranyu tevé-

% Iméak és Enekek a Romai Katholikus Ifiusag Szamara, szerk. Krizsé T. Pelikan és Dohnanyi Frigyes
(Pozsony: Eder Istvan, 1896). A kotet két részre oszlik: az els6 rész Krizsé T. altal irt imékat és
konyorgéseket tartalmaz, a Dohnanyi Frigyestdl valé masodik pedig hagyomanyos liturgikus
himnuszokat oly médon valogatva és harmonizalva, hogy azok szilikebb ambitusuknak készénhe-
téen a serdiill6korba lépett fiatalok szamara is konnyen énekelheték legyenek.

¥ Dohnanyi Frigyes, Egyetemes, minden nyelvre val6 gyorsiras, Panstenographia (Pozsony: Stamp-
fel, Eder és tarsa, 1894). Id. még Dr. Kumlik Emil, Dohnanyi Frigyes, 1843-1909, Egy magyar
gyorsird élete & munkassaga (Budapest: A gyorsirasi tgyek M. Kir. kormanybiztossaga, 1937);
Horvath Gyérgy—Gombos LaszI6, ,,A Dohnényi csalad torténete”, in Dohnanyi Evkényv 2002,
szerk. Sz. Farkas Marta (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002) 77-102; Podhradszky
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kenysége nemcsak Dohnanyi szamara jelentett inspiralé példaképet, hanem mind-
azok —tobbek kozott Bartok —szamara is, akiket tanitott vagy akiknek az életére
valamilyen mas médon hatast gyakorolt.

Osszegzés

A szll6véarosaban fellelhet§ kéziratos és mas forrdsok hozzjarulnak Dohnényi
életének és miiveinek teljesebb megismeréséhez. Megkiildnbdztetett helyet foglal
el kozottik a tébbszor revidealt és tobb valtozatban fennmaradt Szextett, nem-
csak mifaja okan (amelynek szdmara Brahms két vondsszextettje jelentette a mo-
dellt37), hanem mert ez az egyetlen olyan kompozicio, amelynek keletkezéstoré-
nete dsszekapcsolja Dohnanyi fiatalkori, s immar érett stilusat. Az 1. valtozat
figyelemre méltéan merész vallalkozasnak tekinhet6 egy 16 éves, hivatasos tanul-
manyai kezdetén all6 fiatalember részér6l. Budapestre koltozése és a Koesslernél
megkezdett zeneszerz8i stidiumok fontos (j hatdsokat jelentettek Dohnanyi
szamara, amelyeket jol tikroz a m( 2. valtozata. Megkozelit6leg ugyanabban az
id6szakban, amikor Dohnanyi igyekezett befejezni a Szextett atalakitasat, Koess-
ler bemutatta sajat f-moll vondsszextettjét; az 1897. januar 15-i hangversenyen
Dohnanyi is fellépett.8B Mindenesetre tobb évig tarté alakitads utan, s a mi el6-
adasahoz kapcsolddd tobbszori kedvezd sajtéfogadtatas ellenére Dohnanyi hagy-
ta, hogy mive feledésbe meriljon: nem publikélta, s opusz szammal sem latta el.
Hogy vajon mas kompoziciés munkai és az intenziv koncertezés szoritottak-e a
hattérbe a Szextettet vagy netan megmaradt elégedetlensége a végs6 valtozattal -
az eddigi informéacid alapjan nem tudhatjuk. Ugyanakkor a pozsonyi Egyetemi
Kdényvtarban megtalalt négykezes zongoraszonata mégis egyfajta megerdsitését
jelenti a miinek, amelyet ezek szerint Dohnényi alkalmasnak tartott arra, hogy
valtoztatds nélkil mas médiumra is atirja. Dohnanyi Szextett)?, egyébként (j
életre kelt a Budapest Szextett CD felvétele révén (Hungaroton HCD 32300,
2006), amely még abban a tudatban késziilt, hogy a felvett anyag taldn nem a
végleges valtozat. Mivel azonban erre vonatkozdan tovabbi forrds nem allt ren-
delkezésre, s az el6adoi repertoar amugy sem bévelkedik vondsszextettre irt
miivekben, az egyiittes a 2. valtozat felvétele mellett ddntott, remélve, hogy ezzel
nem sérti meg a szerz6 akaratat. A Dohnanyi szil6varosadban el6kerilt G for-
rasok fényében azonban ma mar nincs okunk feltételezni, hogy a régzitett m-

imre, ,,The Works of Erné Dohnanyi; Appendix: The Works of Frigyes Dohnanyi”, Studia
Musicologica 6 (1964), 371.

37 Johannes Brahms: B-dir vonésszextett op. 18, no. 1 (1859), G-dir vondsszextett op.36, no. 2
(1864). Dohnanyi Szextettje hangnemben is egyezik Brahms op. 18-as darabjaval.

3B Ld. ,,A Hubay-Popper-kvartett hangversenye”, Gombos et ah, ,,Dohnanyi sajtérecepcitja 17,
181-183.
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alak nem a Szextett végs6 valtozata. Ahhoz, hogy a Szextett, a négykezes zongora-
szonata és Dohnanyi mas publikalatlan mlvei hozzaférhet6vé valjanak az érdek-
I6d6 muzsikusok és a szélesebb kozdénség szamara, szilkség volna forrasaik és
keletkezéstorténetliik ismeretén alapuld kiadasukra. A Pozsonyban felfedezett
kéziratok attekintése és elemzése ehhez kivan hozzajarulni.

Forditotta Kiss Gabor

Flggelék

I. Utalasok a Vonosszextettre Dohnanyi csaladi levelezésében
(OSZK Zenemlitar, Dohnanyi-hagyaték)

Az aldbbiakban k6z6ljik Dohnanyi csaladi leveleib6l azokat, amelyek kifejezett utalast tartalmaznak
a Szextettre vagy mas m(ivére, amellyel azzal egyidében dolgozott. A leveleket sz6 szerint kdzoljik,
megtartva azok régies, illetve Dohnéanyira jellemz6 nyelvileg kevert fordulatait, valamint a zenei
terminusok nem egységes irdsmaodjat. Ugyanakkor a nyilvanval6 helyesirasi hibdkat kijavitottuk, a
hidnyz6 ékezeteket potoltuk. Azokat a szovegrészeket, amelyekre a tanulmany fész6vegében utalas
torténik, délten kilénbdztettik meg. Mivel valamennyi levél az OSZK Zenem(taranak Dohnanyi-
hagyatékaban talalhat6, az egyes levelekre csak gy(ijteményi sorszamukkal utalunk.

No. 13. Dohnanyi levele édesapjanak, Budapest, 1894. szeptember 14.

»Ezutan meg az igazgato kérdezte, mit componaltam, s felszolitdsara a Romancét eljatszottam. Az
igazgaté nagyon meg volt hatva, megsimogatott, s mindjart a folyoson [...] elbeszélte, hogy milyen
tehetség etc. etc. [...] Kovetkez6 nap (ma) reggel 9-kor volt afelvételi zeneszerzéshdl. Engem elsének
vettek el6. El6szor egy par compositiot kellett jatszanom spedig: Sextett elsd részének a felét, a Largot
bel6le, a vondsquartett Scherzojat, s egy dalt (Das verlassene Magdlein). Ezutan Koessler (egy igen szép
s még fiatal ember) a tdablahoz ment s a kdvetkezd feladatot adta: [szdmozott basszus példa] amelyet
én egy-két fennakadassal igy fejtettem meg: [a fenti példa megharmonizalasa].

Erre a themara a zongoran variaciokat kellett rogténdéznom. Miutan 6-7 variatiot eljatszottam,
igy hangzott az itélet Koessler ar ajkarél:

Sie werden officiel in die Il. aufgenommen, aber wenn ich sehe, dass Sie stark fortschreiten,
werden sie die Il. u. I11. in einem Jahre absolvieren.” [On hivatalosan a Il. évfolyamba nyert felvé-
telt, de ha ugy latom, hogy el6émenetele indokolja, a Il. és I11. évfolyamot egy év alatt teljesitheti.]

No. 17. Dohnanyi levele édesapjanak, Budapest, 1894. oktober 17.

,»Pénteken jatszottuk zongoraquartettemet a kamarazene6raban és habar mind a négyen (Pécskai.
A. heg. Holstein (kés6bb Berkovits) viola Lobel Lajos cello, és Dohnanyi Ernd, zongora) paczczol-
tunk, s egy rettenetes chaost hoztunk 6ssze, gy, hogy a componistanak minden haja ég felé allott,
Hubaynak a quartett mégis nagyon tetszett. Az els6 részt a leggyengébbnek s egy Kicsit conflzusnak
talalta. A scherzo legjobban tetszett.

Sextettemet is fogjuk jatszani Popper el6tt, de ezt el6bb tanulni fogjuk.

Arra nincs reményem, hogy akar a quartettet, akar a szextetted a Hubay-Popper quartettjatszani
fogja, legaldbb addig nem, mig az akadémia ndvendéke vagyok. Kilénben sem hiszem, hogy olyan m(-

P Jellemzb, hogy leveleiben Dohnanyi egy és ugyanazon szévegen beliil is tobbféle - jelen esetben
magyar és német —alakban is hasznalja a szextett kifejezést.
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vekkel, melyeket nem az akadémidban Koessler alatt csinaltam, az akadémia brillirozni akarna. Arra
azonban torekednifogok, hogy a szextettet, igy a quartettet, az akadémiaban egy nyilvanos hangverse-
nyen el6adjak.”

No. 23. Dohnanyi levele édesapjanak, Budapest, 1895. aprilis 29.

,,Hogy a dalokat csak most kiildtiik, annak az az oka, hogy Konignek sok dolga volt, s a dalok
felét csak tegnap (vasarnap) csinalhatta. Kdnig koszoni a beléhelyezett bizalmat, s bocsanatot kér
megjegyzéseiért, melyek koziil egy néhany csak propositi6. Egy par komisz hibat is talalt; nem
értem, hogy keriilhettek azok bele. Egyaltalan azt talalta, hogy a dalok nagyobb része, mint 6 mond-
ja; »unkirchlich«, s itt ott nagyon monoton. Ezt is igyekezett § eltavolitani. Nem szép az »punktier-
ter Rythmus« pl. [kotta példa] etc. J6 volna ezt a dalt e tekintetben megvaltoztatni. Kilénben
nagyon lelkiismeretesen jart el, a mit majd meg fog latni k. Papa, ha egy kicsit atnézi a dalokat.”

No. 34. Dohnanyi levele higanak, Budapest, 1896. december 4.

,,Rém sok dolgom van a palyazati munkakkal, nem is tudom, hogy a Sextett elkésziil-e. Az ouverture
biztos, még csak 2/3-at kell instrumentalni.

A symphoniaval valésagos scandalum, mindig materialis dolgok szegik az el6adas nyakat; decz.
20. Gjbdl ki volt tlizve, de mar is elhalasztottdk. En mér egyaltalan nem érdeklé'dém, legjobb szeret-
ném, ha végleg elmaradna, legaldbb nem volnanak kezeim megkétve. Jats[s]zék Magacska csak szé-
pen azon a concerten; nem fog artani.”

No. 35. Dohnanyi levele édesanyjanak, Budapest, 1896. december 12-e tajan

»Papat meg fogom pumpolni, hogy mennyire, még nem tudom, mert nem tudom, mibe fog
keriilni az Ouverture leirdsa. A Sextett, ha elkésziil, csak Pozsonyban fog elkésziilni, s akkor ott
fogom masoltatni.”

No. 36. Dohnanyi levele higanak, Budapest, 1897. februar 6.
»1. A 6. Psalmust komponalom a capella (s.p. 8 sz6lamu kar, 4 szélam solo)
2. Munkaban van egy masik Scherzé és Walzerek 4 kézre.
3. Kész van 2 (j dal.
Scherzédm roppant nagy tetszésnek drvend itt Budapesten, sd't D 'Albertnek is jatszottam, akihez
bator leszek nyaron elmenni.
A Sextettjet] legkdzelebb elkiildom copirozas végett; most nem valtoztatok rajta semmit, mert nagyon
is sokat kell valtoztatnom.
Kulénben egy érdekes statisztika:
A beérkezett palyam(vek szama [..]
2 opera
4 symphonia
12 Quartett, 1 Quintett, 1 Sextett
9 Ouverture
5 Szonata. ?
9 Rhapsodia.
10 M dal
10 Nép dal.”

No. 39. Dohnanyi levele édesapjanak, Budapest, 1897. marcius 23.

,»Titokban megirhatom azt is, hogy az Ouverturem valoszin(leg palyadijat nyer, ellenben a
Sextett aligha, mert itt egy ismeretlen egyéniség egy Quartettet nyujtott be, mely oly j6, hogy nem
tudjak, hogy ki lehet a szerz6je.”
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No. 41. Dohnanyi levele édesapjanak, Budapest, 1897. majus 28.

,Téves, hogy symphoniamat 6sbudavarott adni fogjak; abbol, hogy a berlini symph jatszak
még nem kovetkezik, hogy az dsbudiban térténik. Masrészt nem is a berlini, hanem a budap.
philh. fogjak jatszani s pedig nem is 13.-4n, hanem jéval el6bb t.i. jun. 3.-an. csiir.. s pedig nem
csak a Symphoniamat, de az Ouverturet is. Ebb&l azonban még nem kovetkezik, hogy azokat a
palyazattdl visszavontam, a mi nem is tortént, mert hétfén, esetleg még vasarnap este 2 palyadij
szerencsés nyertese leszek.

Szeretném, ha mindnyajan lejonnének jun. 3.-an. [...]

A Sextettet és a mi meg van, de még azt is a mi nincs leirva kérem nekem elkildeni. Nem varha-
tok tovabb. Egyébirant is a Sextett elsd része jun. 20.-an eléadasra keril.”

No. 42. Dohnéanyi levele édesapjanak, Budapest, 1897. majus 30.

L»Amint slirgdnyodztem is, a két palyadijat egyhangulag megnyertem. Sextettem dicséretet nyert,
Szabados Béla quartettje ellenében, amely a palya dijat megnyerte. Szonataval egy vak zongorista,
bizonyos Horvath Attila nyert; a tobbi palya dijat egyaltalan nem adtak ki, mert arra érdemes
miivet nem talaltak.

A concert csiit. jun. 3.-an este 1/2 8 drakor lesz; talan mégis lehetséges szabadulni. Nem szeret-
nem, ha k. Papa itt nem vélna [...].

Most egy kis pumpolas. Az Ouvertiire stimmjeit magamnak kellett leiratnom, s ez 30 frt kerdil,
tovabba lakast [...].

Holnap lesz az els6 préba, ezutan majd bévebbet.”

No. 68. Dohnanyi levele higanak, Budapest, 1899. majus 11. (levelezélap)
,.Sextett kész lesz, ha taldn nem 17-én, hat 18-a4n. Csak kérem nekem apontos czimet, melyet a
Widmungra irjak, megadni. Az originalpartitira Fitznernél van, elkérem téle. ”

No. 70. Dohnanyi levele huganak, 1899. janius 7.

,,E18sz0r is a sextett elkészitése most annyira elfoglalt, hogy kiillonféle tarsadalmi kotelezettségeimnek
eleget nem tehettem. [...] Masodszor a quartettet még itt be szeretném végezni, hogy még hallhassam is
(ez fontos.) [...] legkésébb 20-an megint Pozsonyban leszek. Minden egyebet szobelileg. A sextettet
magammal hozzom;j!]. ”

No. 75. Dohnanyi levele higanak, Budapest, 1900. januar 14. (levelez6lap)
Febr, 2.-ika nekem természetesen passzol, csak az a kérdés vajjon Fitznerék jéhetnek-e. [...] jo
lesz telegrafalni neki, s a sextettet, mely Rigelenél van elkildeni.”

I1. Dohnanyi elveszett fiatalkori mdvei

1. Udvézlé dal korusra, vondszenekarra, zongorara és harmoéniumra, 1891, D-ddr, széveg: Jan-
kovics Marczell, bemutat6: 1891. nov. 4., Kirdlyi Katolikus F&gimnazium, Pozsony, névnapi
koncert Pirchala Imre, az iskola igazgatoja tiszteletére. Ld. Dohnanyi sajat jegyzékét fiatalkori
mUveirdl (GB-Lbl Add. MS 50808); a koncert sajtokritikajardl Id. Gombos et ah, ,,D. E. sajtore-
cepcidja 17, 159.

2. C-dar Missa solemnis sz6léhangokra, kérusra, vondszenekarra és orgonara, 1892, bemutato:
1892. jan. 8. Kiralyi Katolikus F6gimnazium temploma, Pozsony, a koronazas 25. évforduldja
alkalmabél. A m{ egy hianyos, athlzott szakaszokat tartalmazé autograf munkapéldanya megtalal-
haté a British Libraryban (GB-Lbl Add. MS 50796, ff. 8-21v), de a tisztazat és a sz6lamanyag
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holléte ismeretlen. Dohnanyi mijegyzéke ezenkivil a m{ tovabbi négy el6adasara utal (mindegyik-
re 1892-ben, Pozsonyban kerilt sor): jan. 19., Blumenthal templom; jan. 28. Jezsuita templom;

jan. 29. és szept. 4., a F6gimnazium temploma. Az el6adasok szama partitdra-tisztazat, és sz6lam-
anyag létére utal.

3. Wiegenlied [Bolcsédal] énekhangra és zongorara, 1894, G-dir, ismeretlen szdvegre, bemutato:
1895. apr. 19., a Liszt Tarsasag hangversenye, Budapest Vigadd. El6adok: Mitina Lola, mezzoszop-
ran és Kerner Istvan, zongora (Id. Gombos et ah, ,,D. E. sajtérecepcidja I”, 166-167).
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DEBORAH KISZELY-PAPP

Erné Dohnényis String Sextet and Other Sources
in His Native Town

Several newly-discovered manuscripts of unpublished works by Ernd Dohnanyi
(1877—960) and other documents in the University Library of Bratislava and the
Slovak National Museum —Music Museum Bratislava refute the misconception
that this city, the composer’s birthplace, is lacking in sources about him. These
manuscripts from the estates of two dedicatees, the Archduchess Isabella and Mar-
tha Rigele, offer fresh insights into Dohnanyi’s compositional process, and partic-
ularly into the multiple revisions of his String Sextet, originally composed in 1893.
Versions 1 and 2 of this Sextet, with geographically divergent manuscript locations
in the British Library and at Florida State University, are compared here inasmuch
as Dohnanyi* development into a mature composer is clearly demonstrable. The
two manuscripts from the estate of the Archduchess Isabella, a set of parts reflect-
ing all known revisions and an autograph transcription entitled Sonatafor Piano,
Four-hands after the String Sextet in B-flat Major provide evidence to support this
writer’s hypothesis that the score with title page dated 1896 is probably the final
version. The Sonata stands as confirmation that by 1899 the composition had
reached its final form in the mind of the composer. Excerpts from Dohnanyi’
family letters cited here offer further insights into this period.



DALOS ANNA

In memoriam Zoltan Kodaly

Ujfalussy J6zsefemlékének

A repertoar

1952 februarjaban, a The Score hasabjain jelent meg Pierre Boulez Schoenberg is
Dead cimd irdsa.1Az akkor 27 éves zeneszerz§ —a darmstadti U zenei nyari kur-
zusok egyik vezéralakja —kamaszos kiméletlenséggel utasitotta el az Gj bécsi iskola
alapité mesterének életmiivét. Schoenberg mivészi magatartasat reakciosnak mi-
nésitette, elsésorban azért, mert gy vélte: a dodekafonia felfedez6je oly mértékig
a klasszika és romantika hagyomanyaba kapaszkodott, hogy a 12 egymasra vonat-
koztatott hang alkalmazésaval val6jaban csak a 19. szézadi kromatikat kivanta
szabalyozni, s mivel tradiciondlis forméakban gondolkodott, és klisékre tAmaszko-
dott, nem ismerte fel a zenei szervezddésnek azt a lehet6ségét —a szerializmust —
amely pedig az Gj nyelvben eleve benne rejlik.2 Fél évvel Schoenberg haldla utan
Boulez sziikségesnek érezte, hogy vilagga kidltsa, s ezaltal egyértelmiivé tegye: nem
szabad Schoenbergre, mint Mézesre, a térvényhozora tekinteni, életmdvének nincs
kodze a szerializmushoz.3

* A tanulmany irasa idejént OTKA posztdoktori 6sztdndijban részestiltem. Kdszonettel tartozom
a Magyar Radié Zrt. Archivumanak, ahol szdmos zenemi mashol fel nem lelhet6 felvételét
meghallgathattam, tovabba Huzella Eleknének és Huzella Péternek, akik szamos informacioval
és dokumentummal segitették kutatdsomat. Hasonl6képpen koszénom Féldes Imrének, hogy
felhivta a figyelmemet Huzella Elek Kodaly-emlékbeszédére, illetve Ittzés Mihalynak, aki
elkildte nekem Durkd Zsolt kéziratban maradt el6adasat a két Ady-kantatarol. A kézirat
szovegéh6l Durko Péter engedélyével idézek - koszonet érte. A Huzella Elekr6l szolo fejezet
2010. februar 13-an hangzott el az Ujfalussy Jozsef emlékére az MTA Zenetudomanyi
Intézetben megtartott Glésszakon, nyomtatott valtozatat lasd A Magyar Kodaly Tarsasag hirei
XXXI/1 (2010 marcius): 17-19. A Durké Zsolt 1l. kantatajardl sz6l6 fejezetet 2010. janius
10-én, az Erasmus Kollégium ,,Zenén innen és tal” cimi{ konferencidjan olvastam fel. A
kottapéldakat az Editio Musica Budapest szives engedélyével kozoljik.

1 Pierre Boulez, ,,Schoenberg is Dead”, in u6.: Stocktakings. From an Apprenticeship (Oxford:
Oxford University Press, 1991), 209-214.

2 Uo,, 212.

3 Uo, 214.
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A Schoenberg is Dead paradigmatikus példaja a ,ritudlis apagyilkossagnak™.
Hasonléra sor keriilhetett volna a hatvanas évek Magyarorszagan is, abban a plura-
lissa vald, a nyugati Uj zene felé oriental6d6 szakmai kdzegben, amely a Kodaly-
iskola Otvenes évekbeli stilaris-esztétikai egyeduralmanak véget vetett. 1967 mar-
ciusdban bekdvetkezett haldladig azonban az apafigura, Kodaly Zoltdn a magyar
zene és zeneélet nagy oregjének szamitott, életmiivét, az abban megfogalmazott
poétikai idealokat és zeneszerz6i kérdésfelvetéseket a fiatalabb nemzedékek soha-
sem nem KkérdGjelezték meg, s a hatvanas évtizedben komponalt utolsé kompozi-
cioit —els@sorban az 1961-ben befejezett Szimfoniat —is csak dvatos biralat érte.4
Ugy tlnik tehat, hogy Kodaly oeuvre-jének torténeti-kritikai értékelését - ami
nem sziikségszerlien azonos a vele valo el- és leszamolassal —érintetleniil hagyta az
a stilaris és esztétikai valtozas, amely nemcsak a Foldes Imre altal harmincasoknak
elnevezett generacié életmiivét,5 de a Kodaly-tanitvanyok jelentds hanyadanak
miveészetét is kozvetlenil befolyasolta. Mikdzben az 6tvenes évek végéig Kodaly
példaja teherként nehezedett a fiatalabb zeneszerz6k vallara, a hatvanas évek koze-
pére egyszer(ien atléptek rajta, mintha kordbban nem is létezett volna. Mindez
latszolag kétségessé tette az életmiivére torténd alkotoi reflexié szilkségességét is.

Kodaly haldla azonban valamiképpen mégiscsak felkeltette az életmdve iranti
zeneszerzGi érdekl6dést. Mindebben természetesen kdzrejatszhattak alkalmi meg-
rendelések is, hiszen a Kodaly-évfordulok —1972, 1982, 1992 - hivatalos felkéré-
sek, el6adasi lehet6ségek formajaban emlékeztettek a zeneszerzg szellemi hagyaté-
kara. Az altalam eddig 0sszegy(jtott hisz in memoriam kompozicio kézul (1
tablazat) nyolc késziilt 1972 tajékan (Gardonyi Zoltan orgonam(ive, Karai Kodaly-
korusa, Papp Lajos kantataja, Ranki siratoéneke, Szokolay I. vondsnégyese, Szél-
I6sy zenekari darabja, illetve —feltehet6en —Kurtag és Soproni zongoradarabja),
négy tiz évvel kés6bb (Gardonyi Epigrammaéja, Kalmar kérusm(ive, Ranki szimfo-
nigja, Vermesy Péter zongoradarabja,6 és kett§ 1992-ben (Hollés Maté és Remé-
nyi Attila darabja). Minddssze hdrom mi keletkezett kdzvetleniul Kodaly halala
utdn - a legkorabbi, Szokolay Sandor kdrusa régton halalanak napjan, Sz6nyi
Erzsébet siratdja, illetve Maros Rudolf zenekari darabja valamivel késébb. Csupéan
harom esetben bizonytalan, milyen inspiracid allt a zenei megemlékezés megirasa
hétterében: Szokolay Kodaly-hommage-a 1975-ben, Vermesy Péter elsé zongora-
darabja 1978-ban, Selmeczi Gyoérgy kompozicidja pedig 1987-ben keletkezett.

A kompoziciok tobbsége egyértelmiien utal a megemlékezés mf(ifajara, vagy
magaval az ,,in memoriam” felirattal, vagy ennek magyar nyelv( forditasaval (,,vala-
kinek emlékére”). Az in memoriam m{fajara hivatkoznak az olyan cimadasok is,
mint a ,,Kodaly ravatalanal”, ,,Kodaly emlékezete”, ,,Super sepulchrum”, ,,Kodaly

4 Dalos Anna, ,,Ein symphonisches Selbstbildnis: Uber Zoltan Kodalys Symphonie in C (1961)”,
Stadia Musicologica 50 (2009/3-4): 203-220, ide: 205.
5 Foldes Imre, Harmincasok. Beszélgetések magyar zeneszerzékkel (Budapest: Zenem(kiado, 1969).

moriam Zoltan Kodaly).
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1. tdblazat. Kodaly emlékére irott kompozicidk (1967-1992)



280 DALOS ANNA

Zoltant siratja”. A darabok kozoétt talalhaté hdrom hommage kompozicié viszont
nem kapcsolédik kdzvetlendl a siratas ritualéjahoz. Az in memoriam kompozicidk
ugyanis az hommage-daraboknak csupan egyik alcsoportjat képezik —valaki el6tt
tisztelg6 kompoziciokat a megtisztelt személy életében is lehet irni. Kodaly irénti
nagyrabecsulésb8l tobb ilyen alkotas is keletkezett, a leghiresebb kézilik az a
tobbszerz8s zenekari variaciés ml, amelyet 1962-ben Kodaly 80. sziiletésnapjara
komponaltak tanitvanyai az |. vondsnégyes 4. tételének témajara.7 igy a Kodaly
halalat kovet6en keletkezett Kodaly-hommage-okban sem jelenik meg a siratas
gesztusa, egyikik pedig —Soproni zongoradarabja —semmilyen kdzvetlen vagy
kozvetett utalast sem tartalmaz Kodaly életmivére.

Az életm(ire torténd utalds ugyanakkor az in memoriam kompoziciéknak altala-
ban kulcsfontossagl eleme. Az utalasok szempontjabdl kiilonb6z6 tipusu zeneszer-
z6i magatartdsformakat kulénithetlink el egymastol. A legegyszer(ibb eset az, ami-
kor a komponista Kodalyra emlékezd textusokat hasznal fel, mint példaul Ranki
Gyorgy, aki a Kodaly emlékezete cim(i kompoziciéjaban Szabolcsi Bencének a
sirnal elhangzott emlékbeszédét zenésiti meg, a Monteverdi-féle stile concitatdt
idéz6 stilusban, harom szdlistaval, korussal és csembaldkisérettel. Hasonloképpen
jar el Szokolay Sandor Hodolat Kodalynak cim({ mivében, amelyben Illyés Gyula
hires Kodaly-versét alkalmazza (Bevezetés egy Kodaly-hangversenyhez), illetve
ilyen Karai Jézsef kérusa, amely Garai Gabor kdlteményét dolgozza fel (Elindult
egy ember). Mindharom kompozicié tartalmaz egyébként Kodaly-idézetet is:
Ranki a Psalmust, Karai a Pava-dallamor, mig Szokolay az Enek Szent Istvan kiraly-
hoz dallamat illeszti mive végére.

A masodik tipusba olyan kompoziciok tartoznak, amelyek Kodaly stilusabél
indulnak ki, illetve azzal jatszanak. Karai korusa, valamint Szényi Erzsébet Siratdja
—amely nagyrészt Kodaly gy(ijtdtte népi siratokat dolgoz fel - nem lép tal a stilaris
modell-lel valo teljes azonosuldson. Kalmar LaszI6 Szivarvany havasan cim( kdrusa
ugyanakkor mar valoban a Kodaly-stilus folytatasanak lehet6ségeit gondolja végig.
Egyrészt, a kodalyi hagyoményra hivatkozva egy idealisan szép népdalbdl indul ki,
s abbdl szovi tovabb a meglehetésen disszonans kompozicié szOvetét, masrészt
viszont a népdal szovegét - a nem helyén 1évé, s ezért ott elhervadd rozmaringszal
kolt6i képét - egyszerre vonatkoztatja Kodalyra és énmagara. Selmeczi Gyorgy
kamaraegyittesre irt kompozicidja, amelynek cime: Kodaly Zoltan kalandjai, tébb
ponton is Kodaly stilusara utal: hallhatunk benne kodalyos dallamfordulatokat,
pentaton dallamokat, az I. vondsnégyes faktirajat idéz6 letéteket, lirai cselldszol6-
kat, gyermekjatékok formulait. Ezek az elemek zajos-jazzes kdrnyezetbe ékelddnek,
s a piszkos hatasu szérakoztatd zene mellett a tisztasag jelképeként funkcionalnak.

Farkas Ferenc (szerk.), Kodaly-koszont6 (Budapest: Zenem(ikiadd, 1964). A résztvev6 zeneszer-
z6k: Adam Jend, Andras Béla, Béardos Lajos, Darvas Gabor, David Gyula, Dorati Antal, Farkas
Ferenc, Frid Géza, Gaal Jend, Gardonyi Zoltan, Hajdu Mihaly, Horusitzky Zoltan, Jardanyi
Pal, Kadosa Pal, Maros Rudolf, Pongracz Zoltan, Ranki Gyorgy, Sugar Rezs6, Sulyok Imre,
Szabé Ferenc, Szelényi Istvan, Tardos Béla, Vaszy Viktor.



IN MEMORIAM ZOLTAN KODALY 281

Mintha a Hary Janos alakjaval azonositott Kodaly8 megjelenései a zavaros vilagbhan
az értéket, a mindenkori hiteles viszonyitasi pontot szimbolizalnak.

Hasonld szimbolikus viszony fiizi Papp Lajos Arezzdi énekét Kodaly, a zenepe-
dagogus alakjahoz. A két tételes kantata els6 része az Ut queant laxis szovegére épill,
és a szolmizaciot oktatd szbveg, valamint a hozza kapcsol6dd gregoridn dallam
kodalyosan modalis dallamfordulatokat hiv el6. A kéruson megszolalo modalis
dallamokat, az imaginarius kdzépkor képvisel6it modern zenekari textura Oleli
korbe, mintha a szolmizacio alakjaban megjelend kodalyi eszme a tisztasagot képvi-
selné a kilvilag kaoszédban. A kantata 2. tétele ugyanakkor széveg nélkiili kérusra
épil, amely a zene ritudlis funkciojat hivatott felidézni: siratét hallunk. lly médon
az 1. tétel a kdoszban is rendet képvisel6 zenemester portréja, a 2. tétel pedig a sajat
gyaszat kifejez6 Papp Lajos kolt6i képe. Az Arezz6i ének gyaszzene, s ebb6l a szem-
pontbol példaszerien képviseli az in memoriam mi{fajat. Ugyanez mondhat6 el
Ranki Gydrgy Il. szimfénigjardl is, amelynek egyik legfontosabb motivikai eleme a
pentaton skala. Ennél azonban talan fontosabb az, hogy tobb ponton is a Pava-
variaciok hangszerelési megoldasaira tdimaszkodik, példaul a harfa és fuvola egydttes
alkalmazasaval a cstcspontok el6tt, ami a Pava-dallam apotedzisahoz hasonl6 meg-
oldasokhoz vezeti a zeneszerz6t. A m( gyaszdarab jellegét azonban elsésorban az
teremti meg, hogy a lassu bevezetés és annak visszatérése siratddallamra épiil.

Az in memoriam Kodaly-kompoziciok harmadik tipusa 6tvozi az els6 két tipus
jellemz6it. Meghatarozo szerepet jatszanak benne a Kodalytol vett zenei citatumok.
A komponistak a darabba beillesztett idézetekkel hivatkoznak az elhunyt mesterre,
s ezekkel az idézetekkel, amelyek tobbnyire a kortars zene kdzegébe illeszkednek,
egyben kanonizacios gesztust is gyakorolnak. Szamukra ugyanis a megidézett kom-
pozicidk a kodalyi életm(i esszenciajat képviselik. Mint azt mar az elsé tipusba
tartozd alkotasokndl is lathattuk, igen gyakran jelenik meg a kompozicidkban a
Pava-variacidk téméja, a pava-dallam, illetve sokszor csak az abbdl absztrahalt pen-
taton dallamvéaz. Ugy is mondhatjuk, hogy az utédok szamara Kodaly miivészi
alakjanak legjellegzetesebb megtestesitéje a pentaton skala. Ez a pentaton jelkép
jelenik meg Szokolay Bucst Kodaly Zoltantdl cim(i darabjaban, Réanki Szabolcsi-
korusaban, illetve Vermesy Péter zongoradarabjaiban. Szintén pentaton fordulatra
épll Gardonyi Zoltdn orgona-meditacidja, amely Kodaly dalanak, a Nausikaanak a
nyitodallama felett medital (e-a-a-g-a-e) —a téma egyben utal Kodaly feleségére,
mivel hangjai, Kodaly els6 felesége, Gruber Emma nevének betdit adjak vissza.

Kodaly azonositasa Hary alakjaval mar a bemutatd eladasokat kovetd'en megjelent a magyar
zenekritikai értelmezésben: Jemnitz negativ kontextusban, Szabolcsi pozitiv 6sszefiiggésben
hivatkozott a lehetséges parhuzamra: Jemnitz Sandor, ,,Rendkivili Filharméniai Hangverseny -
Kodaly és Honegger zsoltarai”, in Jemnitz Sandor valogatott zenekritikai, szerk. Lampen Vera
(Budapest: Zenem(ikiadd, 1973), 142-145. Szabolcsi Bence, ,,Hary Janos. Kodaly daljatékanak
bemutat6ja a budapesti Operahazban”, in ué.: Kodalyrol és Bartdkrol, kézr. Bonis Feren (Buda-
pest: Zenemdikiado6, 1987), 64-70.
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Leggyakrabban azonban mégis a Psalmus Hungaricus témaira hivatkoznak az
emlékez6 zeneszerzdk, egyrészt a rondétémara (,,Mikoron David”), masrészt az 1.
kozjaték ,,Csak sivok, rivok” szakaszara, de a Kodaly emlékezete cim(i Ranki-darab-
ban példaul az ,lgaz vagy, Uram, itéletedben” sor jelenik meg, amelyet Vermesy
két zongoradarabja is felidéz, akarcsak a ronddtémat. Kurtag Jatékok-beli Kodaly-
hommage-a ugyanakkor a Psalmus ronddtémajanak tiz titemes feldolgozasa. A fel-
dolgozasmdddal Kurtag elidegeniti az idézetet. Négy sorat szétszabdalja, s a dal-
lamhangokat nemcsak kiilonb6z8 regiszterekbe dobalja szét, de tropusként idegen
hangokat-akkordokat ékel kozéjik, toredezettség érzetét keltve. A tdredezetett
struktlra eltavolitja a hallgatotdl a Kodaly-témat, s ezzel egyidejlileg nemcsak a
multba utalja, de mintha érvényen kivil is helyezné. Ugyanakkor Kurtag viszo-
nyulasa a zenei alapanyaghoz a mesterember magatartasat is tikrozi: talalt targy-
ként kezeli, és egyben sajatjava teszi azt.

A kodalyi modell, mint zeneszerzdi probléma

Ez a zenei alapanyaggal vald teljes azonosulds, a talalt tArgy sajat miviikbe val6 be-
épitésének, alkalmazéasanak technikai megkozelitése segiti hozza a komponistakat
ahhoz, hogy az in memoriam kompozicié megirasara zeneszerzdi feladatként tekint-
hessenek. A két legjelent6sebb in memoriam Kodaly-darab - Maros Rudolf és Sz8l-
I6sy Andras zenekari alkotdsai, a Gemma és a Musica per orchestra —épp azaltal
emelkedik ki e repertoarbol, hogy kdzéppontjaban egy-egy zeneszerz6i kérdésfel-
vetés megoldasanak szandéka all. Mindkét kompozicio a Psalmus hungaricus ,,Csak
sivok, rivok” szakaszat idézi, s azt a korszak szellemében a legkorszer(ibb zenekari
hangzasvilagba illeszti, mikdzben utalni igyekszik egyrészt Kodaly életének vezérmo-

Maros és Sz6ll6sy a legfiatalabb Kodaly-tanitvany nemzedék tagjaiként az 6tve-
nes évek kdzepén szembesiiltek azzal, hogy a korabbi, nagyrészt Kodaly életm{ivébél
kiindulo, és a folklorisztikus nemzeti klasszicizmus eszméjére épiil§ zeneszerz6i gon-
dolkodas immar nem folytathat6. 1984-ben adott interjijaban Sz6ll6sy maga is ugy
fogalmazott, hogy a kodalyi példa igen sokaig béklyoként nehezedett a tanitvanyok-
ra, s a mestert6l valo elszakadas megkésettségérdl is 6szintén nyilatkozott:

,Kodaly sugarz6 hatast egyéniség volt. Megjegyzései hihetetlenil sokfelé nyitottak kaput, de
olyan tokéletesen kielégitett minket az 6 példaja, hogy - bar a zeneszerzés terén ezt sohasem
kivanta - onkéntelendl is az ¢ Gtjan indultunk el. Magunk raktuk magunkra a béklyokat,
nem tudtunk a mester akaratlan nyomasa al6l szabadulni. Az idésebb tanitvanyok Iényegében
végig megmaradtak ezen az Gton. A mostani fiataloknak pedig fogalmuk sincsen arrol, hogy
mit jelenthet egy nagy ember személyes hatasa. Az én nemzedékem volt talan az els6, amelyik
megprébalt nagyon késén, az étvenes években masfelé tajékozodni.”9

9 Karpéti Janos (szerk.), Sz6l16sy Andras (Budapest: Holnap kiadé, 2005), 17.
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1. kottapélda. Maros Rudolf: Gemma, Psalmus-idézet (111/23. .)

Maros és Sz6ll6sy tehat az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején eljutott
oda, hogy felismerje a kodalyi példaval vald szakitas sziikségességét, s intenziv, Uj
zenei tanulmanyokba fogtak. Amikor 1967-ben Kodaly meghalt, mar mindketten
hosszu sziinet utan a komponalashoz val6 visszatérésévelld bizonyitva megujulasat
— s igy emlék-kompoziciojukban a Kodaly életm(vére térténd reflexio mar nem
volt kitéve a stilaris visszahajlas veszélyének. Ugyanakkor a miveikben megjelen6
Kodaly-idézet, illetve a Kodaly oeuvre-jére és alakjara tett burkolt utalas lehet6-
séget adott arra, hogy az (j zenéhez f(iz6d6 sajat viszonyukat demonstraljak.

Maros Rudolf emlékdarabja, a Gemma mar cimével is kdzvetlenil utal Kodaly
életére és alakjara. A Gemma sz magaban rejti Kodaly elsé feleségének, Gruber
Emmanak nevét, rdadasul Kodalyné szerette és gy(jtdtte a gemmakat, azaz olyan
dragakdveket, amelyekbe jol felismerhetd alakok vannak bevésve. A gemmak jelleg-
zetességei meghatarozzak Maros zenekari miivének formajat. A Maros altal harom
nagyobb részre osztott kompozicié kisebb tematikai elemekbdl épitkezik, Maros
ezeket az elemeket rakosgatja egymas mellé, s egyesek koziilik bels§ ismétlésekként
vissza-visszatérnek. A darabban nincs fejlesztés, a tematikai csoportok egymas utani
megszodlalasa alakitja ki a nagyformat. Harom alapképlet kiilénithet6 el egymastdl:
egy zorej-elem, egy daliami forma és egy kdrus jellegl formula —ezek varialt ismét-
lései teszik lehet6vé, hogy a mi formajat kovetni lehessen. A kdrus jellegl formula-
b6l bontakozik ki a kompozicid végére (I111/25 el6tt kett6vel) a Psalmus-idézet,
mintegy a zene domborzataba vésve Kodaly Zoltan alakjat (1. kottapélda).

A Gemma egyik legfelt{in6bb vonasa, hogy benne a kontrapunktika meghatarozé
szerepre tesz szert. A Palestrina-ellenpont aktiv tanulményozasat dokumentaljak
példaul az olyan allo feliletek, amelyekben a latszolagos mozdulatlansag érzetét a
sokszolam( szovet kis bels6 mozgésai teremtik meg (1/16-21, 111/3-23). Itt els6-

10 Karpati Janos, Sz6116sy Andras (Budapest: Magus, 1999), 8-9.
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sorban a komplementer mozgasok idézik a reneszansz kontrapunkt szabalyait —
mellesleg nemcsak a Palestrina-stilusét, de egyes szakaszokban a kdzépkori kétszo-
lamusagét is (1/51-52). A Palestrina-féle dallamképzési elvek kdszénnek vissza a
dallami-tematikai alapképletnél is, amely maga is atalakul kétszolamu ellenpontta
(1/30-35), illetve amelyhez kontrapunktikus kiséret is tarsulhat (11/50-61), mint
ahogy a koralos kdrusletét jellegii vagy éppen akkordikus fanfart idéz6' részeknél is
felismerhet6 a kontrapunktikus technika alkalmazéasa (1/36-41,11/27—30,11/34—38).
Az efféle archaikusan ellenpontozé - val6jdban azonban nagyon is a kodalyi zeneszer-
z6i hagyomanyban gyokerez§ —szakaszokhoz kapcsolédnak a modern zenei zaj-
effektusok. A Gemma ily médon nemcsak a Kodaly iranti tiszteletadasrol tandskodik,
de ravilagit arra a zeneszerzés-technikai problémara is, amellyel a Kodaly-tanitvanyok
legifjabb nemzedéke szembesiilt a hatvanas évek elején. A tanitvanyoknak fel kellett
tennilik a kérdést: mi érvényes ebben az Uj zenei kdzegben abbol a zeneszerz8i hagyo-
manybol, amelyben 6k maguk feln6ttek, amely addigi zeneszerz8i horizontjukat
meghatarozta? Maros szamara, Ugy tlnik, csupan a Palestrina-ellenpont technikaja
volt annak tekinthetd, s erre tamaszkodva fogott hozza az (j zenei Utkereséshez.
Stockhausen Gruppen)ének. texturdlis s(r(iségér6l-attetsz6ségérdl szolva Ligeti
Gyorgy még 1958-ban is felidézte a Palestrina-stilus jellegzetességeit és Knud
zusok képvisel@inek zenetdrténeti utalasait —meglehet6sen meglepd, bar a Zene-
akadémia zeneszerzés-oktatasaban részesilt Ligeti részérdl teljes mértékig érthetd.
Maga Ligeti Ugy vélte, a szeridlis struktirak atereszt6képessége (Permeabilitat) —s
ez alatt a kiilénb6z6, egyidejlileg megszolalo zenei rétegeket és struktirakat értette
—nagyrészt a felhasznalt zenei alapanyag korabbiaktdl eltér6 mivoltabdl fakad,
amihez képest a Palestrina-ellenpont attetsz6sége sokkal alacsonyabb fokon all.12
Mindez a Gemma kompozicids megoldasai szempontjabol azt jelenti, hogy amikor
Maros a Palestrina-stilushoz nyul sajat zenei gondolkodasanak megujitasa érdeké-
ben, a kapaszkoddként hasznalt reneszansz ellenpont végeredményben a tényleges
zeneszerz6i megujulas gatjanak bizonyul, ugyanis red timaszkodva a komponista
nem egy Uj zenei alapanyag természetéb6l, hanem egy mas feltételek kozt kialakult
zenei gondolkodasmadbdl indul ki.
ezt a csapdat kivanta demonstrativ modon elkerilni. Kodaly-emlékdarabja, a Mu-
sica per orchestra Pest, Buda és Obuda egyesitésének 100. évforduldjara irddott,
hasonloképpen, mint 6tven évvel kordbban Kodaly Psalmusa, és épp ez a keletke-
zéstorténeti egybeesés teremtett mddot arra, hogy Sz6llésy a zenekari kompozicio
els6 férészében megidézze a Psalmus Hungaricus ,,Csak sivok, rivok” szakaszat (48—
52). Az idézetet tematikailag az a négy hangos lefelé halad6é skala késziti eld,

N Ligeti Gyorgy, ,,Wandlungen der musikalischen Form”, in ug.: Gesammelte Schriften. Band 1,,
hrsg. Monika Lichtenfeld (Mainz: Schott, 2007) 85—104, ide: 89-90.

17
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2. kottapélda. Sz6ll6sy Andras: Musicaper orchestra, az Agnus Dei dallama, I:2-es modellskala,
Psalmus-idézet

amelyre az egész m( épil, s amelynek forrasa Liszt Koronazasi miséjének Agnus Dei
tétele (f-e-d-cis). A négy hangos formula 1:2-es modellskalaként is értelmezhet6,
amely mind felfelé¢, mind pedig lefelé haladé alakjaban a kompozicid legfontosabb
tematikai elemévé valik. Ez a modellskéla rokonsagban all a ,,Csak sivok, rivok”
dallamaval {ces-b-a-g-f-e) is, amely egyébként a Psalmus Hungaricus egyik alapvet
tematikai eleme (2. kottapélda).

Sz68l16sy kompozicioja rétegezett zene, amely - akarcsak Maros darabja - tdbb,
jol elkildnithetd tematikai képletre épll. Maros darabjaval ellentétben azonban
Sz6l16synél az Agnus Dei négy hangos motivuma uralkodé elemmé valik, rajta
kivil valdjadban csupan egyetlen tematikai fordulat szerepel a miiben, mégpedig
egy olyan nagy szext-kis szeptim ugras, amelyre kés6bb a masodik f6rész, illetve a
darabot zar6 harangozas épil. A zeneszerzé egymastdl jol elkildénithetd, nagyobb
Sz6l16sy szamara, hogy a partitdraban is feltlinteti a részek cimeit (Introduzione -
Prima parte principale —Motto —Parte di transizione —Seconda parte principale —
Ripresa dell'introduzione —Epilogo).

Sz6ll6synek a kodalyi modellhez f(iz6d6, a Musica per orchestraly&n megmutat-
koz6 viszonyat jol illusztralja a mlivel kapcsolatos nyilatkozata. 2003—2004-ben,
Kérpati Janos kérdéseire valaszolva igy fogalmazott:

,Ugy éreztem, ebben a darabban ki kell fejeznem a »nemzeti hovatartozas«-t. [...] A nemzeti
hanggal nem akartam tolakodni, csak arra térekedtem - és ehhez segitettek a Kodalytol és
Liszttdl valé idézetek -, hogy a zene nagyszabasu, felivel6, harcias legyen - szdéval mint a
magyar torténelem. De uténa siratas jon és harangozas.”13

A mi magyarsaga tehat kulcsfontossagi volt Sz8l16sy szamara, ugy is mondhatjuk,
hogy darabja valamiképpen a magyarsag természetét akarta kifejezni —oly mddon,
ahogy azt Kodaly szdmos alkotéasa tette, a teljes zenetdrténeti hagyomanyra és a
magyar kultdrara egyarant hivatkozva. Sz6ll6sy szemében tehat Kodaly els6sorban

B Karpati, Sz6118sy (2005), 53-54.
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a magyarsag par excellence kifejez6je, nem pedig - mint mas Kodaly-emlékdarabok
esetében - Emma asszony szerelme, a zenepedagdgus vagy egy mesterember. Ezzel
flgghet Ossze az is, hogy miivében Sz6ll6sy éppen az Isten baranyarol énekeld
Agnus Dei tételt idézi Liszttdl, s ezzel flizi dssze a Psalmus siratdmotivumat. Gon-
dolkodasaban mindkét zenei jelkép —az artatlansag és a gyasz - a magyarsag szim-
bdélumaként funkcional.

De Sz6lI6sy nyilatkozata elsésorban tartalmi elemekre reflektal, és a Kodaly altal
is hasznalt 19. szdzadi magyarsag toposzokkal él —elfeldi azonban azt a tényt,
miszerint Sz6ll6sy zeneszerz6i attitlidje e m(iben teljes mértékben eltér a kodalyi
hagyomanytdl. A Musicaper orchestra azt sugallja, hogy Sz6ll6synél a tradicionaliz-
mus valdjaban csak a felszinen érvényesil. Erre utal mar a cimadas és egyben
m(ifaj-meghatarozas semlegessége is (Musica), igaz, a cim kdzvetve Bartok Zené)étt
is hivatkozik. Bizonyos mértékig a forma és az egyes formarészek hangitése is
zenetorténeti el6képeket hiv el§ az emlékezethdl: az Introduzione szakasz példaul a
prelddium mi(ifajat idézi, az els6 férész allo zenéje koralokra utal, a masodik férész
tranzitione - zenetdrténeti konnotacioval rendelkeznek.

E tradicionalis hanglitéseknél, megoldasoknal azonban sokkal fontosabb az,
ahogy Sz6ll6sy —a Liszt-idézetre tAmaszkodva - monotematikusan felépiti a kom-
poziciot. Val6jaban mindvégig a zene rudimentalis elemeivel dolgozik, minima-
lizalt zenei alapanyagokkal, s elsésorban az foglalkoztatja, mit lehet kezdeni a
rendelkezésére allo négy hanggal. A lefelé halad6 négy hangos skala siratdmotivum-
ként funkcionadl —a m( folyaman a siras tipusainak kulénféle alakjait hasznalja fel
a konnyezéstdl a zokogasig. A siratomotivum jelentését megerdsiti a ,,Csak sivok-
rivok” idézet is, amely egyben egyértelm(ivé teszi azt is, ki az, akit a Musica per
orchestra elsirat. A m ily mddon mintha a gydszmunka kiilonbdzé fazisait mutat-
na be, mikdzben —az allanddan jelenlévé négy hangos motivum folytonos, kizok-
kenthetelenségében monomanias ismétlésnek hatd felidézésével —a szeretett sze-
mély elvesztése feletti fajdalom kifejezhetetlenségét is demonstralja.

A zokogas animalis erej(i fazisat a zene az els6 f6rész végén éri el, mégpedig a
diatonikus skala mind atizenkét hangjat felhasznalé mixtiras motté megszolaltata-
saval (67-69). Ezt koveti az atvezetd részben a kdénnyezés. E kdnnyezést a 2. férész
rideg Uressége valtja fel - itt csak hangzatokat hallunk, amelyek a négy hangos
motivum elemeib6l épiilnek fel. A bevezet visszatérésekor Gjbol felhangzd sirés
ugyanakkor mar a gyaszmunka hivatalos szakaszahoz —a ritualis harangozashoz -
vezet el, s ez oldja fel a vigasztalhatatlanul fajdalmas, megallithatatlannak t(ing
sirast. Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy Sz6l16sy Andras szamara a Musica
per orchestra —sajat nyilatkozatanak ellentmond6 modon - els6sorban nem a Ko-
daly altal megfogalmazott magyarsag-eszményr6l szél, hanem sokkal inkdbb a
Kodaly halala felett érzett fajdalom mlivészi kifejezésének lehetetlenségérdl, s egy-
ben a ,sugarzé hatdsu egyéniség” példajanak feldolgozhatatlansagardl egy, a mes-
terrel szakitani kivané és tud6 nemzedék képvisel6jének miivészetében.



IN MEMORIAM ZOLTAN KODALY 287

Miser Catulle

Sziilethettek olyan zenemdivek is, amelyek cimiikben nem hivatkoznak Kodalyra,
mégis, egyes zenei megoldasaik arrél tantiskodnak, hogy rejtett médon kapcsolatban
allnak az elhunyt személyével és mivészetével. Huzella Elek 1967-ben, tehat éppen
Kodaly haldla évében keletkezett kamarakantataja, a Miser Catulle Catullus Lesbia-
hoz irott VIII. kdélteményét zenésiti meg, amelyben a csalédott szerelmes férfi a
szakitast kovetéen szolitja meg hitlen kedvesét, mikdzben sajat magat kitartasra
buzditja. A kompozicié két, koronas szlinettel elvalasztott formarészbdl all. Az elsé
szakasz a carmina els6 15 és fél sorat dolgozza fel, mig a zaroszakasz az utolsd harom
sort. A kantata latin nyelv(i szovegét egy szopran és egy tenor szolista adja el tiz
rézflvos: négy kirt, harom trombita és harom harsona kiséretével. Huzella Elek
m(iveinek ismeretében kiilondsképpen meglepd, milyen érdes-kopar hangzést te-
remt a tiz rézfuvos akkordjatéka, amelyben uralkodnak a kvintparhuzamok, illetve
a szekundhalmazokbdl felépiil6 hangzatok. Mas kompozicidiban ugyanis a zeneszer-
z8 —ilyen az 1955-0s zenekari Meditation, a B-A-C-H motivumra éplé orgonamd,
az 1956-o0s Epilogus, az 1964-es Concerto lirico és a zongorara irott 1965-6s Cam-
biate —elsésorban finom hangszereléssel és impresszionista akkordhasznalattal létre-
hozott széphangzasra torekedett. 1972-es emlékbeszédében Ujfalussy J6zsef Huzella
francia—tatin tajékozodasaval magyardzta a —mellesleg 1942-ben épp Debussyrdl
doktori disszertaciot ird6 —zeneszerz§ stilaris tajékozodasat. 4

A Miser Catulle érdessége-koparsaga csak az Andante maestoso 2. szakaszban
kezd oldodni: a kordbbi toredezett struktdra helyét —dramaturgiai csicspontként
—diatonikus fordulatokban gazdag dallamossag veszi at (3. kottapélda). A zene
akkor forrosodik at igazan, amikor a kolt6 énmagat szolitja meg: ,,At Tu, Catulle”
—a szopran dallaméat kanonban koveti a tenor. A hangzas fényessége, nyilvanvaloan
nem fiiggetlenil a rézfivosok akkordjaitél, Kodaly Budavari Te Deurnix idézi. Az
alluziot tébb ritmikai megfelelés, a dallamformalas és a motivika is er6siti. Az
Andante maestoso énekbeszéde a Te Deum elejének ritmizalt recitativéjaval, illetve
a meghosszabbitott utolso el6tti sz6tagok hangstlyozasaval allithaté parhuzamba,
s a hasonlosag f6ként olyankor szembetlin6 —mint példaul a ,,Cuius esse diceris”
szavaknal -, amikor e szotagokhoz pentaton zérlat is kapcsolédik. A Te Deum
inditasdnak dallamformalasara utalnak az egyes szovegrészek kozotti rovid sziine-
tek, illetve az Utemmutat6-valtadsok is. Az At tu, Catulle” felkialtds rdadasul a
Kodaly-m(i nyité korusmotivuméanak diatonizalt valtozata (4. kottapélda). A moti-
vum kvart-csirdja az egész Budavari Te Deumban kulcsfontossagu tematikai alap-
elemeként funkciondl. Visszatér példaul a ,,Dignare Domine” szdvegrésznél is (a
303. ltemtdl), ahol —akarcsak Huzella miive esetében —éppen a szopran- és te-
norsz6ld énekli a kvartbol kiindulé dallamot kdnonban. Mindennek fényében

14 Ujfalussy Jozsef, ,,Blcst Huzella Elektdl”, Muzsika 15 (1972/2): 24. Huzella doktori disszerta-
ciojanak cime: Debussy életmlive (Kézirat, Huzella-hagyaték).



288 DALOS ANNA

rj m P I*Hm il i ]

Soprano 11/1 1 1 1 1+M
Ad Tu___Ca-tal - le. ad Tu, Ca-tul-le Des-ti - natus. ob - du - radesti
Tenor— gg roo- il [S—— A T T T
¥ Ad Tu. . Ca-tal - e ad Tu___Ca - tul-le Desti - na-tus,ob
TSV 71v, , 0 " r A il a
1 f r___JLP r
Piano A B
i ¢ m \>07. —  — L | — — 1m
e 56— (i J— f—
\Ld_a= - iif— p_i o
_________ h

3. kottapélda. Huzella Elek: Miser Catulle (83-88. (.)

joggal tehetjlik fel a kérdést: hogyan keriil a Budavari Te Deum kvartos motivuma
Huzella Elek kantatajaba?

Huzella Elek jol ismerte az idézetek, burkolt alliziék poétikai funkciojat: 1959-
ben a Muzsikaban koz0lt egy révid esszét, amelyben a Kékszakalli herceg vara VII.
ajtéjanak egy rejtett Maté-passié-idézetére hivta fel a figyelmet, s az értelmezés az
idézés modjat és szerepét Bartok személyiségének egyik, Huzella szdmara legjelleg-
zetesebb vonasara, a szemérmességre vonatkoztatta.15 Huzella abbdl a hermeneuti-
kai alapelvb6l indult ki, hogy bar a zeneszerz6k szemérmesen 6rzik mivészi indité-
kaikat, néha tdimad a m{von egy rés, amelyen keresztll bepillanthatunk a mialkotas,
s ezzel egyidejlleg az alkotd titkaba. E koncepci6t kibontva arra a felismerésre jutott,
hogy a Kékszakalli burkolt Bach-idézete a zeneirodalom ,,legszemérmesebb s egyben
legetikusabban kezelt érzékeny analdgidja [...]. A Kékszakalli herceg férfisorsa, a
tarstalansdg Bach altal felidézett dobbenetéhez kapcsolodik; végsé maganyossaga
pedig a csendet, a Golgotha csendjét idézi.”16 Tudjuk, az efféle zeneszerz6i nyilat-
kozatok sokszor tobbet arulnak el a nyilatkozé személyér6l, poétikai elveirdl, mint a
nyilatkozat targyardl. De Huzella esetében nemcsak arrél lehetett sz6, hogy szamara
a szemérmesség, az etikussag és a maganyossag a mlivésziét alapvetd l1ényegéhez tarto-
zott, hanem arr6l is, hogy maga a zeneszerzgi fogas is foglalkoztatta 6t. A Miser Ca-
vélhetéen dnmagara vonatkoztatva kivanta Ujra fogalmazni a bartdki megoldast.

A Miser Catulle minden kétséget kizaréan 6nvallomas. A zeneszerzd a cimadas-
ban talan jatékosan utal is a romai kolt6 és a sajat neve kozoétti hasonldsagra: Hu-

5 Huzella Elek, ,,Bach és Bartok. Gondolatok a »Kékszakallli« egyik dallamarol”, Muzsika 2
(1959/6): 5-7.
6 Uo. 7.
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4. kottapélda. Kodaly Zoltan: Budavari Te Deum, koérus (2-4. 0.)

zella és —vocativusban —Catulle. Mindehhez hozza kell tenniink: Huzella Elek
nem Kodaly, hanem Siklés Albert tanitvanya volt a Zeneakadémian, és nem tarto-
zott Kodaly tanitvanyi koréhez, kovetGihez sem. Eletmivében egyetlen dokumen-
tum &rzi a Kodaly-recepcio nyoméat, mégpedig az az emlékbeszéd, amelyet a buda-
pesti Bartok Szakiskolaban mondott el Kodaly halélat kévetéen - tehat ugyanab-
ban az évben, amelyben a Miser Catulle keletkezett. Figyelemre mélto, hogy Hu-
zella meglep&en mas kategdridkat emel ki Kodaly személyét és mivészetét értékel-
ve, mint a jellegzetes heroikus toposzokat felvonultalté Kodaly-nekrolégok tobb-
sége: egyfel6l a kodalyi életml humanum-kdzpontisagat, masfel6l a zeneszerz6
kdvetkezetességét, dnmagadhoz valdé hliségét hangsiulyozza:

»Tanuljuk meg Kodaly Zoltantél az allasfoglalds bator kotelességét [...]; hogy mi is azt
mondhassuk, mint ostorozé beszéde zardszavaként egyszer 6 is mondotta: »dixi et salvavi
animam meant« - »szoltam, s tisztaztam lelkem allaspontjat«. Hiszem, hogy ma itt az az érzés
tolti el mindnyajunk szivét, hogy a reaemlékezés is az 6 adomanya résziinkre, - a meleg érzés
sziviinkben, - mialatt Ra gondolunk.”T7

Az idézett soroknak két mozzanata kiilondsképpen tanulsdgos a Miser Catulle
Kodaly-allazidinak értelmezése szempontjabol: egyfel6l Huzella szdméra Kodaly
példaérték(i palyajanak legfébb tanulsaga az a batorsag, amellyel a zeneszerz6 kiallt
elveiért, azaz 6nmagaért, masfel6l, hogy a ra gondolas - raadasul épp az elhunyt
jovoltabdl —nem fajdalommal, hanem ,,meleg érzéssel” tolti el a gyaszolok szivét. A
Miser Catulle felforrdsodott masodik részében az érzelmi cslcspontként megjelend
Budavari Te Deum-utalasok tehat azt a Huzella-Catullust allitjak elénk, akit Ko-
daly emléke épp a Te Deum - vagyis egy magasztalo-dics6itd, allegorikus értelem-

7 Huzella Elek, ,,Emlékezés Kodaly Zoltanra. 1967. marcius 5.” (Kézirat, Huzella-hagyaték).
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ben a hatramaradottak Kodalyhoz f(iz6d6 viszonyanak, halajanak leirasara jol
alkalmazhat6 textus —révén az donmagaért vald kiallasra buzdit: ,At tu, Catulle,
destinatus, obdura” —,Te légy konok, Catullus —&s szilard sziv{.”

Az Ur elviszi mind...

Durké Zsolt - aki hangszeres kompozicidival a hatvanas évek kdzepén a magyar
zenei megujulads vezéralakjanak szamitottl8—az 1970-es évek elején fordult el6-
szOr a szoveges m(fajok felé, s els6 két kantatajaban (1971-ben, illetve 1972-ben)
régtén a Kodaly szdmara is oly fontos Ady Endre koltészetéhez nyult. Mindkét
Ady-kantata az 1972-ben lezart Halotti beszéd el6tanulményéanak tekinthetd, de
mig a kortarsak részér6l az I. kantataval kapcsolatban megfogalmazodtak biralo
észrevételek,9 a Il. kantata, amely az lllés szekerén cim(, 1908-as kdtet cimadé
versét, Az Ur Illésként elviszi mind... kezdet(i kdlteményt zenésiti meg, a ,jelentds
opusz” rangjara emelkedett. DA bemutatét kdvetéen az Elet és Irodalom hasabjain
Karpati Janos egyrészt a miiben megnyilatkoz6 poétikai tartalomrol beszélt, arrdl,
hogy Durk6 mive nem avers (jra elmondasa, illusztracioja, hanem transzpozicio,
gazdagodas, amennyiben a zene elsésorban a kivalasztottsag sulyat érzékelteti, és ,,a
nagy és bator élet felel6sségérdl, kozmikus maganyarol és védtelenségérdl énekel
Ady szavaival”, masrészt a kantatdban megnyilatkozé tradicionalizmusra hivta fel a
figyelmet, amelynek ,,gy6kere, éltet6 talaja a bartoki és Ady-féle hagyomany”.2L
Karpati szerint a Il. Ady-kantatdban az (j zenei idioma és egy szuverén alkoto-
egyéniség vilaga talalkozik a hagyomany szellemével.2

Maga Durko is tisztdban lehetett azzal, hogy a kélt6i textusra irott szévegek
iranti érdekl6dése fordulatot jelentett palyajan. 1992-ben, Olsvay Endrének adott
interjujaban gy fogalmazott, hogy a hatvanas évek végén a magyar zeneszerz6k
korében altalanossa valt az az életérzés, miszerint szdvegeket nem lehet t6bbé meg-
zeneésiteni, s a szoveg nélkiili kérus alkalmazasa az egyetlen méd, amellyel a voka-
litds bevonhatd a zenei eszkodztarba - a szdvegtelen éneklés egyben ,,az élet megta-
gadasat” is szimbolizalja: ,,lgen —vélekedett Durk6 — ez a mi generacionk szamara
egyfajta alapintonaci6. Megjeleniteni a tarsadalom széttdredezettségét, majdhogy-
nem reménytelen helyzetét —zenében. A pusztulas képe [...]: [hogy] mennyi érték
veszett el, hogy bomlik szilankokra egy nagy tradicio.”23

igy értelmezi Durké megjelenését Kro6 Gydrgy is: A magyar zeneszerzés 30 éve (Budapest: Zene-
mikiado, 1975), 156.

Uo., 192.

Raics Istvan, ,,Koncertkrénika”, Muzsika 16 (1973/7): 29-30.

Karpati Janos, ,,A masodik Ady-kantata”, Elet és Irodalom 17/19 (1973. majus 12.): 13.

Uo.

Gerencsér Rita (szerk.), Durké Zsolt. A magyar zeneszerzés mesterei (Budapest: Holnap kiado,
2005), 90-91.

SNRBE B
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Durké nyilatkozata tulajdonképpen keét kiillénb6z6 jelenséget kapcsol dssze: a
tarsadalom toredezettsége és a tradicié pusztuldsa kdzott von parhuzamot. Mind-
két jelenség kulcsfontossagl szerepet toltott be Durké univerzumaban, de mig
utobbi —a hagyomanyra torténd hivatkozas - rémai tanulmanyait kdvetéen szin-
te azonnal megjelent m(ivészetében, érdekl6dése a tarsadalom problémai, ponto-
sabban az individudlis alkot6 tarsadalomban betdltend6 szerepe irant épp a hat-
vanas-hetvenes évek fordul6jan ébredt fel. Ez a fordulat vezette el Mozes cim(
1975-8s operdja megirasahoz, amelynek —Durkdé sajat értelmezése szerint - két
fészerepl6je Mobzes és a nép, végsd konkluzidja pedig az, hogy ,,Mdézest, a pro-
fétat - népe nem képes kovetni”.2

2007-ben megjelent kényvében Rachel Beckles Willson hivja fel a figyelmet
arra, hogy Kurtdg Gyorgy —a bartoki és kodalyi példat kovetve —a hatvanas évek
kozepétdl kezdve torekedett a nemzeti zeneszerz6 pozicidjanak megszerzésére.5
Valdjaban a harmincasok generacidjanak szinte minden tagja e pozici6 elérésére
vagyott, kiilonosképpen Durko, aki a Petrassinal folytatott zeneszerz6i tanulma-
nyokbdl a legmodernebb kompoziciés technika birtokaban tért haza, s mveivel
egy olyan nemzetkdzi kortarszenei diskurzushoz csatlakozott, amely magyar kol-
légai szdmara - s ezt Durkdnak is tudnia kellett—a hatvanas évek legelején elér-
hetetlenil korszer(inek latszott. Durké ez id6 tajt irt miivei —nemcsak a szévege-
sek, de példaul 1968-as zongoraversenye, a Cantilene, vagy az 1969-es Concerto is
—a tudas birtokaban 1év8 individuum és a zart, e tudast megérteni nem képes
kdzdsség kozotti athidalhatatlan szakadékrdl szolnak. Ez ad magyarazatot arra is,
hogy a Il. kantataban miért éppen Az Ur lllésként elviszi mind... cim{ Ady-verset
zenésitette meg, hiszen ez minden attétel nélkil fogalmazza meg a profétak re-
ménytelenill fajdalmas, a foldtél val6 elszakitottsagban szenvedve kiiszkdd6 kiva-
lasztottsagat és maganyat.

Durk6 profétai magatartasanak modellje mindazonaltal nem Barték - mint
Karpati irta —hanem Kodaly lehetett, az a zeneszerz6, akit tanitvanyai el6szeretet-
tel jellemeztek profétaként, aki maga is gyakran zenésitette meg Ady Endre verseit,
s akinek formalodasaban Ady koltészete mindenki masénal meghatarozébb szere-
pet jatszott. Azonban nemcsak ez a kapcsolat teszi valdszin(ivé, hogy a Il. Ady-
kantata rejtjeles Kodaly-hommage, s még csak nem is a m{ keletkezésének éve,
1972, azaz Kodaly haldlanak 5., sziiletésének 90. évforduldja, ami - mint lattuk —
szamos zeneszerz6t ihletett in memoriam-kompozicio irdsara. Egyrészt Durké
nyilatkozatai, masrészt a miiben elrejtett zenei utalasok is valdszin(ivé teszik, hogy
a ll. kantata feltehet6en Kodalynak szl tiszteletadasként sziletett.

2 Uo,, 82-83.

5 Rachel Beckles Willson, Ligeti, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold War (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), 148.

2% Somfai Laszl6 emlékezése szerint a Romabol hazaérkez6 Durkd avval biszkélkedett, hogy
Maros Rudolf érakat vett téle. A tanulmany szerz6jének e-mail-valtdsa Somfai Laszl6val, 2010.
janius 2.
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A 1l. kantatarol beszélve Durkd tobbszor is felhivta a figyelmet arra, hogy
abban els6sorban a forma kérdései foglalkoztattak: ,,Ez a darab —egyetlen nagy
formaiv” - fogalmazott.27 Emlékezése szerint a széveg feldolgozésdnak maddjat
is a forma primatusa hatarozta meg: ,,A zenem( persze szétbontja az irodalmi
mivet, s Gjraépiti dnndén térvényei szerint. Semmi kdze nincs tehat az illusztra-
ciohoz. Valéjdban nagy formak létrehozasarol van sz6, annak az ivnek a megte-
remtésérdl, amelynek mentén azene anyaga kibontakozhat fejl§désének 6ntorvé-
nye szerint, lehet6leg a harmoniai hattér, tehat a zene mélységének kontrollja
alatt.”28 Durk6é megfogalmazasanak két mozzanata érdemel figyelmet: egyrészt
hangsilyozza, hogy az autonom zenem(i nem illusztrélja az alapjaul szolgal6 ver-
set, masrészt pedig a forma mellett az azzal szoros dsszefliggésben all6 harmaniai
hattér jelent6ségét emeli ki.

Sokatmondé ugyanakkor, hogy 1977-ben, a Kecskeméten rendezett Ady—Ko-
daly-emléknapokon Durk¢ el6adast tartott sajat Ady-kantatair6l,® s a masodik-
kal kapcsolatban nemcsak arra térekedett, hogy részletesen bemutassa azokat a
hangkdzmodelleket és azt a harom tematikai alapképletet is, amelyekre a kantata
épll, hanem arra is felhivta a figyelmet, hogy a miiben a magyar klasszikus mes-
terek és a magyar népzene hagyomanyara tamaszkodott. Ujdonsagként hatarozta
meg darabjaban azt, ahogyan a harmoéniahoz viszonyul, tudniillik a Il. kantata
sokkal konszonansabb, benne a zeneszerzé az oktavkett6zés lehetdségével siirlibben
¢16, otven évvel kordbban irt miivek hangzasat idéz6 textdrat hozott létre. Durkéd
egyenesen gy fogalmazott, hogy a harmonia ,,a kérusos, vokalis zenélésnek foko-
zottabban alapja”, 3 mint az ellenpont, s hogy a vokalis zene, minél nagyobb sz6-
lamszamot hasznal, annal kevéshé épiilhet kizarélag a kontrapunktikus szerkesztés-
re.3L A Il. kantataban Durko6 s(r(in alkalmaz ellenpontozo textdréakat, e szakaszok
azonban szinte allo felliletekként hatnak —akarcsak Ligeti mikropolifon kompozi-
cioi — s ily moédon a kontrapunktikus szévet harmoniai elemét emelik ki. Mind-
emellett Durko valdban feltlin6en gyakran él akkordikus megoldasokkal is.

A 1l. kantata azonban szdmos olyan elemet is tartalmaz, amelyre el6adasaban
Durké nem hivta fel a figyelmet, illetve amely ellentmond a Durkd nyilatkoza-
taiban megfogalmazott allitisoknak. Ez leginkadbb a szoveges zenék illusztrativ
jellegével kapcsolatos megjegyzésénél tlinik szembe: a kantata ugyanis b6velkedik a
Kodaly korusstilusara oly jellemzd madrigalizmusokban. A ,, Tuizes, gyors sziveket”

27 Gerencsér, i. m., 103.

B Uo,, 59.

29 Durkd Zsolt, ,Cantata No. 2 - ketts vegyeskarra és zenekarra”, (Kézirat, Kecskeméti Kodaly
Intézet). Az el6adasnak két valtozata maradt fenn. Az els6 a kecskeméti Ady-Kodaly-emléknapo-
kon (1977. november 30. - december 1.) tartott el6adas szerkesztetlen valtozata, mig a masodik
- 1978. februar 14-i datalassal - ugyanennek szerkesztett, de kés6bb mégsem publikalt alakja.
Tanulmanyomban a szerkesztett valtozathol idézek.

P Uo,, 3.

3l El6adasaban - a harmonia kontrapunkt el6tti els6bbségét igazoland6 - még Kodaly egy apokrif

mondasat is felidézte, miszerint ,,aj6 vonésnégyes az harom szélama”. Uo.
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5. kottapélda. Durko Zsolt: 1. kantata (30-33. 0.)

szovegrésznél példaul gyorsabba valik a zene, s a szopran 1. szélama a sziv likteté-
sének ritmusat adja vissza (6-t6l). Az ,[Eg felé¢” szavak megszoélaltatasakor az ,,Eg”
mindig a legmagasabb hangon hangzik fel (9 el6tt 2-vel), a ,,rohan” széhoz tizen-
hatodos ugras tarsul (9-t6l), mig a ,,megall’-hoz a dallam leallasa, ezen a ponton a
zene egyébként is alléva valik (11-t6l). A ,porzik és z6r6g” szavaknal a vondskar és
az Ut6sok zorgését halljuk (13 elétt 7-tel), mig az ,,Eg és fold kozott” képénél az
,EQ” magasrol indul, a ,,Fold” alulrél, s a kett6 egy oktav tavolsagra helyezkedik el
egymastol (13 utan 3-mal). A ,folkacag” sz szintén a magas regiszterben szélal
meg, s utdna kacagas-imitacié hallhat6 szinkopas tizenhatodokkal (32 utan 2-vel).
A ,tavoli” szd tavolisagat pedig a kis ndna ugras jelképezi (35 utan 3-mal).

Nagyobb formai feliiletek is részt vesznek a szdveg illusztralasaban. 1977-es
onelemzésében Durkd hat kiilonb6z8, a kantata felépitésében meghatarozo szere-
pet jatszd hangk6zmodellt sorol fel.2Val6jaban e hangkézmodellek dgy is leirha-
tok, mint olyan tipusok, amelyek fokozatosan tagulnak a fél és negyedhangoktol az
oktavig. A forma Durké szerint harom dallami alaptipusbdl épitkezik: egy rovid,
kifejletlen anyagbol, egy hosszabb, de kibontakozni mégsem tudo alakzathol és egy
virdgzashoz hasonloan kibomlo dallambdl. Ez a technikai leirds azonban elfedi a
tényt, miszerint a forma kotott és szabad szakaszok véltakozésara épil. Libero,
senza sincronitd, illetve con sincronitd szakaszok valtjak egymast, s ez a valtakozas
egy haromrészes formaba illeszkedik: a kdzéprész —amelyet énelemzésében Durkd
»Zenekari kozjatékéként, illetve ,zenekari kommentaréként hatdroz meg —egy
nagyra n6tt szabad szakasz. E nagy intermezzo elsésorban azért értelmezhet6 kom-
mentarként, mert kozvetlenil el6tte a kérus —amely az 1. formarészben végig
énekli a sz6veget —épp a ,hideg gyémantpor”-rél beszél, amellyel a nap az lllés
szekerén szagulddk (tjat beszorta. A liberd, senza sincronitd szakasz ily modon a
hideg gyémantpor festdi szimbdélumava valik.

A zenekari kommentart kovetéen a korus Gjbol szerepet kap, s a vers Durko
szamara legfontosabb szavait, sorait idézi fel Gjra. Ennek részeként varatlan mdédon
a korus kilenc sz6lamanak unisonojat halljuk a ,,Gonosz, hiivés szépséges felé”
szavaknal (34 el6tt 4-gyel, 5. kottapélda). Ez egyrészt azt jelenti, hogy Durké a 3.
formarészben nem tordeli szét a szOveget aprobb elemeire, hanem a textus megszo-
laltatd korust onallé egységként kezeli. Masrészt az unisono 6nmagaban véve is

® 1. Fél és negyed hangkozok, 2. kis- és nagytere, 3. kvart és kvint, az 1. sturkiréaval étvozve, 4.

nagy szext, 5. Kis- és nagynona, az 1. struktdraval 6tvozve, 6. oktav.
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effektus-értek( egy ilyen modern hangzasu zenében, mivel kiemeli a szbvegrészt az
eddigi toredezett zenei textUrabol. Réaadasul az unisono dallamma is formalja e
négy ltemet - az egész kompozicidban csak ezen a ponton hangzik fel kérilhata-
rolhat6, énmagéaban &ll6 dallam. Az unisono dallam tehat a gonosz és hiivés szép-
ségek jelképeként funkcional.

Durko6 korabbi alkotasai —az 1965-6s Rapsddia ungheresétél kezdve - mind-
mind szimbdlumokra épiilnek, megjelenik benniik a kdzépkori organumtechnika,
a 19. szazadi verbunkos stilus vagy éppen a népi siratd. A Il. Ady-kantataban felis-
merhet6 illusztrativ szimbolizmus azonban, amely ésszekapcsolddik a kdrus hagyo-
manyos alkalmazéasaval és a harmoniai gondolkodas tradiciondlis irdnyba térténd
elmozdulasaval, attételek nélkil hivatkozik Kodaly Zoltdn mivészetére. Mindekdz-
ben a sz6vegvalasztas is kdzvetlenil utal Kodaly profétai alakjara, mégpedig oly
modon, hogy e préfétai alakot Durko egyben énmagara is vonatkoztatja. Durkd
Zsolt neokonzervativ fordulata tehat nem pusztan abbél fakad, hogy - az 4j zene
kontextusabol kiindulva —fel kivanta térképezni a tradicié felhasznalasi lehet6sé-
geit, hanem talan abbdl a meggy6z6déshdl is, hogy a zeneszerzének nem csupén a
zene torténetében, hanem az egész tarsadalom életében is meghatarozé szerepet
kell jatszania. A konzervativ Kodaly életmiive pedig épp azért méltd a zenei tiszte-
letadasra, mert példat mutat abban, ahogyan modernitas és hagyomany, kdzdsség
és individuum egymas mellett élhet.



IN MEMORIAM ZOLTAN KODALY 295

ANNA DALOS
“In memoriam Zoltdn Kodaly”

“In memoriam” compositions represent a subtype of homage compositions. In
these pieces the composers’ aim is to express their relation to a model-composer in
the form of a mourning music. Twenty compositions were written in the memory
of Zoltan Kodaly in Hungary between 1967 and 1992. The present paper presents
different types of “in memoriam” compositions for Kodaly, analyses the function
of the quotations in them and examines the image of Kodaly among his successors
well recognizable in these works. Two orchestral pieces - Rudolf Maros’ Gemma
(1968) and Andras Sz6ll6sys Musica per orchestra (1972) —are introduced in
detail. The authors who were pupils of Kodaly broke completely with the Koda-
lyian musical tradition after 1956. Their pieces clarify the compositional and
poetical motives behind the break with the masters legacy. Two other composi-
tions —Elek Huzella’s Miser Catulle (1967) and Zsolt Durk6s 2nd cantata (1972)
—are interpreted as encoded homages.
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PAKSA KATALIN

A ,Kallai kett6s” dallamai a néphagyomanyban
és a szinpadon*

Kodaly Zoltan Kallai kettds cim({ mlive a magyar zenemd(vészet egyik legnépszer(ibb,
legtobbet jatszott darabja. A zenekari kisérettel ellatott vegyeskari kompoziciét a
szerz6 a Magyar Allami Népi Egyiittesnek ajanlotta, mely 1951-ben, a megalakulasat
kovetd elsd fellépése alkalmaval mutatta be a budapesti Operahdzban a moszkvai
Mojszejev egyltessel kozds miisorban.1 A bemutatora a szovjet felszabaditas allami
mivészeti vezetdje, a Kossuth-dijas Rabai Miklés készitette {!., 2. kép).2A m{ teljes-
séggel megfelelt a korabeli kultdrpolitika nép-nemzeti reprezentaciés igényének; a
szovjet mintara megszervezett Zenem(ivészek Szdvetségének plénuma a legnagyobb
elismeréssel fogadta, mint amely annak kdvetend6 példaja: ,,hogyan kell kdzeledni a
néphez, mit és hogyan kell kiemelni bel6le [,..]”.3 1952-ben Kodaly mé&sodszor
kapta meg a legmagasabb allami kitlintetést, a Kossuth-dijat a Magyar Népzene Tara
sorozat els6 kotetének megjelentetéséért és ,,a »Kallai kettds« cim(, a magyar népzene
feldolgozasaban példamutatéan mivészi szerzeményeéért”.4 Mindezek a torténések,
mai megitélés szerint akar arnyékként is vetlilhetnének Kodaly miivére. Napjainkban,
az allamszocializmus 6sszeomlésa utan szinte alig tudjuk megérteni az 1950-es évek
politikai vezetésének kétszinliségét, azt, hogy ,,mikdzben a zeneszerzé sorra »ellenség-
ként« jelent meg a bels6 hasznalatra szant feljegyzésekben, addig a nyilvanossag el&tt
személyét és megnyilatkozasait 6nigazolasként igyekeztek felhasznélni.”5Ha Kodaly

* 2007-ben, Kodaly Zoltan sziiletésének 125. évforduldjara rendezett budapesti nemzetkdzi konfe-

rencian elhangzott el6adas irott verzidja.

Breuer Janos, Kodaly-kalauz (Budapest: Zenem(ikiado, 1982), 262.

Rabai Miklés, Kallai kettés (Budapest: Gondolat Kiado, 1959), 5-40.

Breuer, Kodaly-kalauz, 269.

Akadémiai értesit6 1952, 117. Szalay Olga, Kodaly, a népzenekutatd és tudomanyos mihelye

(Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004), 291.

5 Péteri Lérant, ,,Kodaly az allamszocializmusbhan”, in Kodaly Zoltan és tanitvanyai. A hagyomany
ésa hazyomanyozddas két nemzedék életm(ivében, szerk. Berlasz Melinda (Budapest: Rdzsavolgyi és
Tarsa, 2007), 102.
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mas ,alkotadshoz” hasonl6an régen kihullott volna a kdztudatb6l. A Kallai kettds
mintegy hatvan éves palyafutasa azonban igazi sikertorténet bel- és kilfoldén. Az
atuté erejl mi bels6 szabadsaghdl sziiletett szuverén kompozicio, amely egyuttal
mélyen gyoOkerezik a magyar k6zosségi hagyomanyban.

Miként alcimében jelzi, a miivet Kodaly ,.eredeti népdalok utan” irta, vagyis -
mint olyan sok més esetben - témait a zenefolklorbol vette. Magyarorszagon a
zenefolklor a legalacsonyabb tarsadalmi rétegek mveltsége volt, amelyrél a felsébb
korok évszazadokig alig vettek tudomast. A Kallai kett6s dalai azonban nem Kodaly
miivében keriiltek el6szor a magasabb kdzonség elé: dalainak torténeti forrasokkal
dokumentalhaté multjdban kiillénféle szinpadi megszoélalasok, szinpadra allitasok
nyomaira bukkanunk. Tanulmanyomban Kodaly Zoltan kérusm(vének népzenei
forréasait kett6s néz6pontbol, a szinpaddal valéd kapcsolataikban és népzenei kor-
nyezetilkben egyittesen vizsgdlom. A feldolgozott dallamok azonositasat kollé-
gaimmal egyitt mar kordbban elvégeztiik.6

A Kkallai kett6s nevl parostanc a Szabolcs megyei Nagykallohoz, a varmegye
egykori székvarosahoz kotédik. irasos forrasok mar a 17. szazadtol emlitik a nevét,
tartalmardl azonban nem szo6lnak.7 Az els6 részletes ismertetések és kottak, vala-
mint a késébbi helyszini gy(ijtések mar egy feltehet6en a 19. szazad végén késziilt
rekonstrukciordl tudésitanak, amely terjengGsségével, a népies m(itdnc szellemében
alkotott motivumaival és merev el6adasaval eliit avidékre jellemz6, gazdag tancha-
gyomanytdl.8 Mivel ennek kisérézenéje kotott volt, Kodalynak a feldolgozas soran
nem kellett a dalokat dsszevalogatnia, mint példaul az egy-egy taj vagy egyetlen
falu dalaira épul6 Matrai képek vagy a Karadi noték cimd korusmivei esetében.

A zeneszerz§ és a kallai kett6s kapcsolata 1926-ban kezdéddtt. Kodaly novem-
ber hatodikan Nyiregyhazan tartott el6adast a székely népzenér6l, és maga kisérte
zongoran Basilides Maria operaénekesndt, aki a Magyar népzene ciklusabdl énekelt
darabokat.9 Programjat masnap a kdzeli Nagykalléban folytatta, ahol a helyi lel-
kész, Gorémbei Péter vendégeként megtekintette a hires produkciot, és beszélge-
tett a zenészekkel és a tancosokkal. Az el6adas annyira megnyerte a tetszését, hogy
kijelentette: ,filmre kell venni, be kell mutatni Pesten az Uraniaban. Mindent meg
kell tenniink, hogy a magyar kincs el ne kallodjék. Terjessziik, elevenitsiik fel széles
kdrben a kéllai kettést.” I0Ekkor tehat még nem gondolt arra, hogy a terjesztésben
—miivészi feldolgozéas formajdban —éppen 6 maga teszi majd meg a dontd lépeést.
Kodaly latogatasat ugyan csoportképen is megorokitették (3. kép), a tdncrdl azon-

6 BereczkyJanos-Domokos Maria-Olsvai Imre-Paksa Katalin-Szalay Olga, Kodaly népdalfeldolgo-
zasainak dallam- és szdvegforrasai (Budapest: Zenem(kiadd, 1984), 530-537.

7 Réthei Prikkel Marian, A magyarsag tancai (Budapest: Studium, 1924), 101-102.

8 Magyar Néprajzi Lexikon, fészerk. Ortutay Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), vol. 2,
726.

9 Breuer, Kodaly-kalauz, 263.

10 Téger Béla tuddsitasa a Nyirvidék Szabolcs megyei napilap 1926. nov. 12. szamaban.
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ban csak joval kés6bb, 1955-ben késziilt olyan mozgdéfilm, amellyel parhuzamosan
a kisér6zenét is magnetofonszalagra rogzitették. 1l

A dallamokat Kodaly 1928. juniuséban vette fonografra Nagykalloban, Balazs
Ferenc primas és hadromtagl zenekaranak jatékat, valamint Toka Kéroly és id.
Torma Karoly énekét.2 A gydjtésre alaposan felkésziilt: ismerte Farkas Lajosnak
az Ethnographiaban 1895-ben publikalt tanulméanyat a kallai kettésrél,13 és igy
alkalma nyilt a 19. szazad végi leirés, valamint az eleven hagyomany 6sszehasonli-
tasara. Ezt olvashatjuk ki rendhagyd modon készitett lejegyzéseibdl, melyeken a
19. szazadi kottak egyvonalas g-re transzponalt masolataira irta ra az altala hallott
valtozatokat, igy mintegy egymasra kopirozta a 33 évnyi kilonbséggel rogzitett
dallamokat.4

Farkas Lajos, akinek kivalé tanulményat és jo6 mindségi kottait Kodaly ilyen
becsben tartotta, 1890 és 1895 kozdtt a nagykalloi reformatus egyhaz segédlel-
késze és a helyi dalarda vezet6je volt. Az 1926-0s Kodaly-latogatas hazigazdaja-
ként mar emlitett Gorombei Péter reforméatus lelkész biztataséra latott hozza
annak idején a kéllai kett6ssel kapcsolatos adatok dsszegydjtéséhez, aminek ered-
ményeit el6szor a Szabolcs megyei Nyirvidék cim( napilapban, majd 4tdolgozott
formaban a tudomanyos rangl Ethnographiaban jelentette meg. Farkas Lajos
annak a ,,vilaghir magyar speciesnek” megdrokitését tlizte ki célul, amelyet egy
megel6z6 nemzedék ,a maga gyakori Osszejovetelein, két-harom napig tarto
lakodalmain, csaknem minden alkalommal eljart [...].” A hagyomany azonban
halvanyulni kezdett, ezért megszervezték a fel(jitasat: ,[...] egypéar lgybuzgd
agitator kezdeményezésére a »kallai kett6s« irant egész Kalidban csodalatos ér-
dekl6dés tamadt, 6szfurtli roskatag 6regek s viruld ifjak és hajadonok seregestiil
todultak a ref. féiskola helyiségébe, amazok, hogy tanitsdk, emezek, hogy tanul-
jak s azutan a rendezendd »polgér-balon« be is mutassak.” —ami 1895. marcius
15-én meg is tortént.55 Ugy tiinik, ez az esemény fordulépont volt a kallai ket-
tés torténetében, hiszen a hagyomdanyos alkalmakhoz, lakodalmakhoz kotott
hasznéalatbol kiszorulva ekkor - az 1848-as forradalom és szabadsagharc nemzeti
Unnepén —kapott 0j funkciot, salokalpatridta kozosségi Ontudat polgari keretek
kozé illeszked6 kifejezése lett. A szerepvaltast nagyban segitette a reformatus
egyhazi vezet6k tdmogatasa és tekintélye. Az emlitett alkalomrdl sz616 beszamol6
szerint a tdncosok koziil a legszebben Toka Karoly varosi tanacsos jarta,16 aki

N MTA Ft 260. Gyl(ijt6k Bacskai Katalin, Martin Gydrgy, Pesovar Ernd, Pesovar Ferenc, Vargyas
Lajos.

P2 Kodaly-F 487-493.

B Akallai kettdst erre alapozva ismertette Réthei Prikkel 1924-ben. Konyvében a dalokat Herboly
Géza zongorakiséretével kozolte.

X Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és szovegforrasai, 530, 532, 534.

5 Farkas Lajos ,,A kallai kett6s” cim(i cikke a Nyirvidék 1895. marcius 10-i szdmaban. ldézi Nya-
rady Mihaly, ,,A nagykalloiak »Kallai kett6s« tdnca”, Szabolcs-Szatmari Szemle 3 (1969), 24.

B Nyarady, ,,A nagykalldiak »Kallai kettds« tanca”, 33. A csaladi hagyomanyt fia, Toka Menyhért
is folytatta, 6 a 8-9. kép egyik tancosa.
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késébb Kodalynak fonografba énekelte a dalokat.17 Toka koztiszteletben allo, jo-
modi gazdaember volt, aki valasztas tjan kerilt a tanult hivatalnokok k6zé,18 és
mintegy ,,népi biroként” m(ikédott a hivatal mellett, 6 a bemutatok egyik kulcs-
embere: 1922-ben a nagykalléi gazdalkodé ifjak sziireti mulatsdgara, 1923-ban
marcius 15-i Ginnepségre tanitotta be a tancot.19 Az 1924. aprilis 5-i, Panndnia
vendéglében tartott el6adas férendez6je Gorombei Péter reforméatus lelkész volt, a
betanité Szabd Antal, a reformatus egyhazi iskola tanit6ja, aki Farkas Lajoshoz
hasonloan egyfajta gy(jt6i tevékenységet végzett a kallai kett6s helyi hagyoma-
nyaval kapcsolatban.2 A reformatus harangalap céljara rendezett mdisoros est
programja —szavalatok, énekszamok, él6képek utdn —ezzel zarult. ,,Mikor a fiig-
goény felgordllt, ott allt el6ttink az 0t tancospar, fest6k ecsetjére méltd délceg
legények és a magyar fold pompas viragai, gyonyor( leanyok, mind szines, hatasos
magyar viseletben [...] EI6bb a lassan, majd a frissen tancolt figurdk kovetkeztek s
a tdncosok mindenike tiizzel, csinnal, lelket gydnydrkddtet6en tancolt.” A végén
»ujjongo lelkesedés tapsa viharzott fel, a tancot tdbbszor is meg kellett Gjrazni
[,..].72L A rendezvényre néprajzi szakembereket is meghivtak a févaroshol, ott
volt tébbek kozott Gyorffy Istvan és Ebner [Gonyei] Sandor.

1931-t8] méar az orszég széles nyilvanossaga is gyonyorkddhetett a nagykalloiak
hires produkcidjaban az augusztus 20-i budapesti tinnepségen, ahol parasztcsopor-
tok léptek fol az Ggynevezett ,,Gyongydsbokréta” mozgalom szervezésében.2 A
kallai kett6s betanitoja, Szabd Antal (majd Nagy Karoly) és a mozgalom intéz6je,
Paulini Béla Gjsagir6 tanacsai nyomot hagytak a produkcion. Az els6 dal szdvegét
tovabbi négy versszakkal kiegészitették,23 a tancot még inkdbb egységesitették, és
az Oltozéket Paulini kérésére megkisérelték hagyomanyosabbd, régiesebbé tenni.24

17 ,Hidegen fljdogal a szél” és ,,Kincsem, komamasszony”: A Magyar Népzene Tara. MNT XII.
Népdaltipusok 7, szerk. Paksa Katalin (Budapest: Balassi Kiado, 2011), no. 510. és MNTX.
Népdaltipusok 5, szerk. ud'. (Budapest: Balassi Kiadd, 1997), no. 453. (variansuk: 1., 9. kotta).
A ,,J6 bort arul Sirjainé” kezdet(i dalt Torma Karoly énekelte (5. kotta).

Ratkd Lujza szives kdzlése, amiért ezen a helyen mondok kdszonetét.

Nyarady, A nagykalloiak »Kallai kettés« tanca”, 30, 34.

A Nyirvidék 1924. februar 2-i szamaban jelent meg ,,Harminc év el6tti felvilagositasok a kallai

héhérrol, kallai egyesr6l és a kallai kettésrél” cim( irdsa. Ismerteti Nyarady ,,A nagykalldiak

»Kallai kettés« tdnca”, 31-32.

2L N. N. A »kallai kett6s« feltjitasa Nagykalloban”, Ethnographia 34/35 (1923/24), 118. [In
Magyar tancfolklorisztikai szoveggy(jtemény |, szerk. Karacsony Zoltan (Budapest: Gondolat
Kiad6-Eurdpai Folklor Intézet, 2004), 53-54.]

2 Volly Istvan, ,,A Gyongyosbokréta indulasa”, in Tanctudomanyi tanulmanyok 1976-77, szerk.
Kaposi Edit-Pesovar Erné (Budapest: Magyar Tancmivészek Szovetsége Tudomanyos Tagozata,
1977), 343-368. A mozgalom keretében parasztcsoportok tanc, ének- és jatékbemutatdit rendez-
ték meg 1931-1944 kozott. A bemutatoknak jelentds szerepiik volt a néphagyomany életbentar-
tasaban, de annak megmerevitésében is.

2 ,Ugyan, mondd meg...”, ,,Sem k&t6je, sem szoknyéja...”, ,,Ne gyunyolddj olyan hetykén...”
»Megbocsatok, kedves r6zsam...” (1. kotta 4., 8-10. versszak.) Nyarady, ,A nagykalldiak »Kallai
kettés« tanca”, 45-48; Harsanyi Gézané, Nagykallo6 muzsikaja (Kézirat az MTA Zenetudomanyi
Intézet Népzenei Osztalyanak kézirattaraban, 2004), 25.

24 Nyarady, ,A nagykalloiak »Kallai kettés« tanca”, 38-39.
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A nagy tetszésre val6 tekintettel 1931 és 1942 k6z6tt szinte minden évben eladtak
Budapesten.5 1939-ben még egy jatékfilmbe, az itél a Balaton cim(i darab sziireti
jelenetébe is bekeriil. 5

A vilaghabori megszakitotta az el6adasok sorat, de néhany év mulva, 1950-t6l
Nagykall6ban ismét felljitottdk a hires tancot. Az idésebb tancosok Szabd Sandor
(az 1. kottapéda egyik énekese, s a 8—9. kép egyik tancosa) vezetésével hagyomany-
6rz6 csoportot alakitottak, és egy masik tancegydttes is szervez6dott Nagy Karoly
irdnyitasaval. Gyakran léptek fel Nagykalldban meg a kozeli telepiiléseken, altala-
ban allami (nnepeken: &prilis 4-én, majus 1-jén, augusztus 20-an és november
7-én.2Z7 Gyermekcsoportot is létrehoztak, egyik budapesti szereplésik alkalméaval
1953-ban Sz6ts Istvan, a magyar filmmiivészet kivaldsaga készitett roluk fénykeé-
peket a Varosligetben (4—7. kép).2* (Sz6cs Istvannak 1947 utén politikai okokbol
mar nem volt lehetésége jatékfilmet rendezni. Ett6l kezdve néprajzi filmekben
mikodott kozre, illet6leg néprajzi fényképeket készitett.) A nagykalloi Kallai Kettds
Néptancegyiittes vezetését kés6bb hivatasos tancpedagogusok vették at. A prdbak
szinhelye 1972-t61 a helyi mivel6dési kdzpont lett, ahol kétévente nemzetkdzi
néptancfesztivalt is rendeznek.® Ma a Hagyomanydrzé Kallai Kettés Néptanc Egye-
slilet honlapja ad tajékoztatast az egyittes életérdl, fellépéseirdl.

A tovabbiakban a kallai kettés dalrepertoarjat vessziik szdmba. 1895-ben Farkas
Lajos adatkdzI6i szerint a kallai kett6s a kovetkezd 6t dalt foglalta magéaban:3
1. ,,Mikor felukil fuj a szél” - Andalgdszer(ileg s érzéssel, 2. ,,Kincsem, komam-
asszony” —Elénken s tiizzel, 3. ,Feleségem olyan j6” —Mérsékelten, 4. , Azt mond-
jak, j6l mondjak” - Vontatva, 5. JO bort arul Sirjainé” —Mérsékelt gyorsasaggal s
minden szotagot ersen kiemelve,3L A kéllai kett6s 20. szazadi élete soran a dalfii-
zér dsszetétele némileg mddosult. Legfontosabb pillérei allandonak bizonyultak
(vo. 1., 9. kotta), igy a kezd6 ének, a ,lassu”, és a ,,Kincsem, koméamasszony”
szbvegl gyors. (Kodaly els6, énekhangra és zongoréra irt 1937-es kéllai kettds-

5 Palfi Csaba, ,,A Gyongyosbokréta torténete” in Tanctudomanyi Tanulmanyok 1969-1970, szerk.
Dienes Gedeon-Maacz Laszl6 (Budapest: Magyar Tancmivészek Szovetsége Tudomanyos
Tagozata, 1970), 149.

A f6szerepeket hires szinészek, Pager Antal, Megyesi Maria, Csortos Gyula jatszottak. Nyarady
1969, 39-40.

Nyarady, ,,A nagykalldiak »Kallai kettés« tanca”, 40.

MTA Ft 26.062-26.114. Széts Istvan, Szilankok és eyaluforeacsok (Budapest: Osiris Kiadd,
1999), 434-435.

Harsanyi Gézané, Nagykall6 muzsikaja, 25.

AdatkozI6i nem egészen egybehangzéan nyilatkoztak, voltak, akik szerint csak két részbdl (dal-
bol?) allt, egy lassubol és egy frisshdl.

Val6szinl, hogy a tempdra-el6adasmodra vonatkozo jelzések nem a tanc valdés karakterére,
hanem az adatkozl6 pillanatnyi éneklésére vonatkoznak. Ratké Lujza tdnckutato szives szobeli
kozlése, melyért e helyen mondok kdszonetét.
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feldolgozasa is minddssze ezt a két tételt tartalmazta.3) A 3—4. dal kimaradt,
Farkas Lajos feltételezése szerint ezek eredetileg nem is tartoztak a kallai kett&s-
héz, mivel ,melancholikus szlav melddiak”, melyek idegenek a ,sirva vigadé
magyar kedélyétél.8 Valojaban azonban nagyon is jol beleillettek a kallai ket-
t6s régebbi zenei vildgaba, minthogy jellegzetes 18. szazadi dallamok az Ugyneve-
zett ,,Tyukodi” és a ,,Rakdczi” dallamcsaladd koéréb6l.34 Valoszinl azonban, hogy
nem kotelezd jelleggel, hanem csak alkalmi fliggelékként, esetleg egymas alterna-
tivdjaként kapcsolédtak a tanchoz,® miként a ,,JJ0 bort &rul Sirjainé” kezdet(
dudanéta is, mely utoljara Kodaly 1928-as gy(jtésében szerepelt (5- kotta). Ko-
daly foljegyezte, hogy az ének ,,bizonytalan, ingadoz6”, ami a gyengiil6 emléke-
zet, a hagyomany hanyatlasanak jele. A ,,Nem vagyok én senkinek sem adésa”
kezdet(i dal —Kodaly ,,Kallai kett6s”-ének lendiiletes, hatdsos zard dallama (vo.
11. kotta) - viszont a 19. szazadi leirasbol hidnyzik. Talan Farkas Lajos adatkdz-
16i elfelejtkeztek réla, mint Nyaraddy Mihaly nyiregyhazi néprajzkutato feltételez-
te, aki szerint a dallamot a helyi hagyomany ismeretében Toka Karoly tanitotta
be a fiataloknak az 1922-es bemutatora.33Veégil a Gyongydsbokréta szereplési
alkalmai harom dalban régzitették a kallai kettds kisérézenéjét: ,,Felulrél fij az
6szi sz&l”, ,,Kincsem, komamasszony” és ,,Nem vagyok én senkinek sem addsa”.
1931-t8l a helyi el6adasokban és néhany kornyezd falu ciganyzenekaranak gya-
korlatdban mar ehhez tartottdk magukat, az eredeti ciklus vaskos, csifolo széve-
gl és a helyi borissza asszonyokat kifigurdzo 3—5. dala pedig —mely kevésbé illett
ko6zonség elé - feledésbe meriilt.

A Kallai kett6s dalai —kozelebbi és tavolabbi valtozatokban —altalaban mas
tajakon is részei a magyar néphagyomanynak. Eppen a sajatos kezd dalt, az egész
produkcio6 jellegét-hangulatat meghatarozé ,lassut” viszont csak Nagykalléban,
illetve néhany kozeli szabolcsi és Szatmar megyei faluban, és csak a kallai kettéssel
Osszefliggésben ismerik (7. kotta)?7 Nem talaljuk nyomat a 19. szézadi gydjte-
ményekben, és a korszak popularis szinpadi miifajaban, a népszinm(vekben sem.
A dallam sz(ik foldrajzi elterjedtsége és nagyfok( egyontetiisége arra vall, hogy
minden bizonnyal helyi alakitds eredménye. Kialakuldsa feltehet6leg a kallai
kett6s 19. szdzadi torténetével fligg Ossze, a dallam hasznalati modja és zenei

® ,Lasst tanc” (Feliilr6l f0j az 8szi szél) és ,,Elénk tanc” (Kincsem, komamasszony). A Gyongyds-
bokréta cim(i kdtetben jelent meg (szerk. Paulini Béla) mas szerzék zongorakiséretes népdalfel-
dolgozasaival egyiitt.

B Farkas Lajos, ,,A »kéllai ketts«”, Ethnographia 6 (1895), 291. [In Magyar tancfolklorisztikai
szoveggy(jtemény |, szerk. Karacsony Zoltan (Budapest: Gondolat Kiadd-Europai Folklor Inté-
zet, 2004), 43-52.]

A Tipusszdamuk az MTA Zenetudomanyi Intézete gy(jteményében 13.036.0/2-3 és 16.084.0. A

két dallamcsaladrél Id. Domokos Maria-Paksa Katalin, ,, The Flungarian Folk Song in the 18th

Century” Studia Musicologica 49, (2008/1-2), 111.

Ratk6 Lujza megalapozott foltételezése.

Nyarady, ,A nagykalléiak »Kallai kettés« tanca”, 30.

Osszesen 10 valtozatat gydijtotték, ebbdl hatot magaban Nagykalloban: MNTX 11, no. 510-519.
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tulajdonsagai ugyanis a néphagyomany ,,spontan” életétdl és stilusjegyeitdl tobb
tekintetben eltérnek. Mégsem tekinthetjiilk egészen egyedilallé, rokontalan dal-
nak, hiszen a strofa ASANAYA Vformai felépitése, ereszkedd dallamvonala, a kaden-
ciarend és a dér hangsor nem ritkasag a régi magyar népdalok, kiléndsen a duda-
nétak korében. A ,Ki van borért, de soka jar” dudanoéta tipus egyik alcsoportja
pedig a stréfa valamennyi soranak magas inditasaval kiillonésen kozel all targyalt
dalunkhoz (2. kotta)}8 Az ASA\ANAV felépités(i dalokban a stréfa utétagjanak
mar nincs 6nallé zenei mondanivaldja. Ez lehetett az oka, hogy Baldzs Ferenc
ciganyprimas Kodalynak mutatés verbunkos cifrazatokkal ellatva ugyan, de féldal-
lamként jatszotta. Késébb haromsoros formaban is gy(ijtotték (3. kotta). A hang-
szeres pizzicato-manir, mely refrénszer(ien zarja a dallamot, megtalalhaté Sza-
bolcs-Szatmar megye és Erdély hangszeres népzenéjében, példaul annak a maros-
széki ciganyzenésznek az el6adasdban is, akinek verbunkos dallamat Bartok a
Roman népi tancok cimi darabjaban feldolgozta.® S6t egy —a ,Felulrdl fij az
Gszi szél”-hez hasonlo —dudanotaban egy furulyas is hasonlo figurakat jatszott (4.
kotta). Ugyanakkor a hangszeres figura vokalis megfelel6je, a hozza énekelt ,,him-
mogés” (staccato dudolas) nagykalloi ,talalméany”,2 mely a dal jatékos, évédé
karakterét emeli ki, és a tanc kdzben szokésos, ritmikus, ujjakkal valé pattogta-
tast4l ehhez a refrénként jelentkezd zenei mozzanathoz kéti. A hangszerhasznalat
a ,Felilrél fOj az Gszi szél” dallam esetében kotott: az instrumentalis valtozatok
mindig heged(in, illet6leg von6szenekaron szo6lalnak meg (esetleg cimbalommal
kiegészitve), mig a rokon tipusu dudanotakat dudan, furulyan, klarinéton, citeran
is jatsszak. Bizonyara a kallai kett6s produkcié jellegébdl fakad, hogy a dallam
hangjai nem varialédnak, csupan a zenei refrén alkalmazasaban és - fé6ként emiatt
- astrofat alkotd sorok szdmaban vannak eltérések.£

A dudanétak ritmusa egyenletes negyedekben mozog ,,minden szétagot erésen
kiemelve” (mint Farkas Lajos a ,J0 bort arul Sirjainé” dalnal jelzi), mely nem
alkalmazkod6 pontozott ritmusokkal is keveredhet. A pontozas legtobb esetben
éles ritmus. A ,,Felulrél fij az 6szi szél” esetében viszont éppen az ellenkezdje, a

3B Jardanyi Pal, Magyar népdaltipusok (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1961), I, 138; MNTXII, no.
279-406.

P Lampert Vera, Folk Music in Bartokd Compositions. A Source Catalog (Budapest: Hungarian
Heritage House, Helikon Kiad6, Museum of Ethnography, Institute for Musicology of HAS,
2008), 128.

4 A 19. szdzadi leirasban Ggynevezett ,,pityegtetés”, melyet ,,heged(in pizzicatéval, énekléskor pedig
bizonyos dongdkar szer(i immaogeéssel s a hlivelyk s kdzép ujjak ritmikus csattogtatasaval szoktak
el6adni.” Farkas, ,,A »kallai kett6's«”, 289-290.

4 V6. Karacsony Zoltan, ,,Egy régies szdalak (fittyent-pittyent) torténete és terjedése”, in Tanctu-
domanyi tanulmanyok 1992-93, szerk. Maacz Laszl6 (Budapest: Magyar Tancmiivészek Szovet-
sége Tudomanyos Tagozata, 1993), 130-138.

£ Hatsoros: Ki\.refr.réKnrefr. (Farkas, ,A »kéllai kett6s«”, 290 = MNTXII, no. 519j.c). Otsoros:
ARAARAWefr. {MNTXII, no. 519), vagyASAAJ refr. (L. kotta, MNTXII, no. 511-514), vagy
refrN'W refr. [MNTXII, no. 517). Négysoros: ARAA,, A [MNTXII, no. 510, 516). Haromso-
ros: ABAJM+refr. {3. kotta).
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nyujtott ritmus jelenik meg, illet6leg a nyujtott és éles ritmus egymasutanja,
vagyis a choriambus. Ezzel a ritmussal inditotta a dallam valamennyi sorat Ko-
daly 1928-as felvételén Balazs Ferenc primas, és a tobbi, kés6bb gydjtott valto-
zatban is legalabb két sor elején megtalalhat6. S6t a vokalis valtozatok is mindig
den valdszin(iség szerint 19. szazadi népies divat hatasa, amikor a choriambust a
magyaros ritmus megtestesitéjének tekintették: el6szeretettel alkalmaztak a nép-
dalgy(jtemények lejegyz6i-kozreadoi, és a ndtaszerz6k, varosi ciganyzenekarok is
terjesztették.

Mig a dallamilag rokon dudandték sorai két 4/4-es litembdl allnak, a ,,Felilrél
faj az Oszi szél” sorai (a refrént leszamitva) harom 4/4-es iitemet tartalmaznak,
vagyis a strofa tripodikus felépitési. A tripddia kedvelt a magyar népzenében, a
negyedes alapu tripddia azonban a régi népdalokban ismeretlen, s csupan az (j
népdalstilusban jott szokasba. De az (j stilusban nem fordul el6 a 8 szotagos sorok
4+2+2 tagolasa, ami viszont jellemzd&je egy sor régi dudanétanak, haromszor 2/4-es
megoldasban.f Feltevésem szerint a ,,Feliilr8l flj az 6szi szél” ritmikaja az efféle,
ti-ti-ti-ti / ta-t4 / ta-t4 felépitésli dudanotak ritmusanak augmentéacidjaként értel-
mezhetd, ami tovabbi adalékkal szolgal a dal kialakulasanak torténetéhez). Az
augmentacio ugyanis 19. szazadi jelenség, és annak a stilusvaltasnak a kévetkezmé-
nye, amely a tAnchagyoményban végbement. A régi stilusi tancok 2/4-es, nyolca-
dolo kisér6zenéjével szemben a verbunkos dallamok jo részét mar a negyedes alap-
liktetés jellemzi, ami a csardasban egyeduralkodova valt.

Mig a dudanotak kilonféle szdévegekhez kapcsolédnak, itt a dallam egyetlen
meghatarozott szdveggel jar egytt, bar eleinte az elsd sor kissé varialédott: 1895-
ben a ,,Mikor felukil f0j a szél”, 1928-ban a ,Hidegen fajdogal a szél” valtozat
hangzott el. 1924-ben Szabd Antal nagykalloi tanitd Nyirvidék-btYi cikkében jelent
meg a ,,Felllrdl faj az 6szi szél” alak, amit a nagykalloiak kotelez6 érvény(linek
fogadtak el, ésamit a maga feldolgozasadban Kodaly is hasznalt. A kilenc versszakos,
majd a Szabo Antal altal tizenegy versszakosra kiegészitett, terjeng6s széveg mikol-
t6i eredete nyilvanvald, els6 versszakai azonban még a folklorhagyomanyban gyo-
kereznek, és ezekrdl 19. szazadi forrasok is tuddsitanak. Gy(jteményében Erdélyi
Janos a kovetkez6t publikalta: ,,Feliilrél forditott a szél, / Zorég az akacfalevél, /
Edes rdzsam hova lettél, / Hogy az este el nem jottél? / Jottem volna nem johet-
tem, / Szabadulast nem vehettem, / Massal estem szerelembe, / Holtig valo gydtre-
lembe.”#4 Szini Kéroly és Limbay Elemér népdalgy(jteményében egy siratd stilu-
su katonanéta igy kezdddik: ,,Felllrdl forditott a szél, Regementrdl jott a levél”.4

43 Ld. a példatart Kodaly Zoltan, A magyar népzene cim(i tanumanyahoz, szerk. Vargyas Lajos
(Budapest: Zenemdkiadd, 11952 - 61973), no. 248-255.

Erdélyi Janos, Népdalok és mondak |1 (Pest: Beim Jozsef, 1847), no. 393.

Szini Karoly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest, Heckenast Gusztav, 1865), no. 40. Limbay
Elemér, Magyar Dal-Tar 1-VI1 (Gyd'T: Hennicke Rezs6, 1886-1888), no. 871. MNT X, no.
362j.e).
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Czuczor Gergely koltd, aki maga is sokat meritett a néphagyomanybol, illetleg
akinek szdmos verse folklorizalédott, ,,Aranyhalasz” cim( versében (1837) szintén
hasonlo szdveget szerepeltet: ,,Barna leany, hova lettél? / Talan a’ verembe estél? /
Nem estem én a’ verembe, / Mé&ssal estem szerelembe.”46 A szerelmi évddés,
enyelgés, dsszezordllés és kibékiilés tovabbi részletez6 megfogalmazasa a népszin-
mlvek romantikus vil4gat idézi (Id. az 1. kotta szdvegét). A magyar néphagyo-
manyban az ilyen, szerepeket megjatszd, parbeszédes éneklési mdd ismeretlen,
jollehet valosagos, nagy multa tradicié all mogotte. Az egész jelenet nem mas, mint
a tancnyelven Kkifejezett ,,csalogatas” verbalizalasa,47 a beleillesztett prozai meg-
jegyzések pedig a tancszok mintajat kovetik.

A ,,J6 bort arul Sirjainé” kezdetl dal a kallai kett6s hagyomanyos rendjében
az utolsé. igy szerepel a 19. szézadi leirasban, és gy(jtése alkalmaval Kodaly is
utolsdként, egy masik énekest6l, s talan pdtldlag vette fel (5. kotta). Kodaly
azonban vélhet6en a miivészi kompozicié belsé logikajat kovetve, illetbleg rit-
mikai-tempdbeli megfontolashol a ,,Felulr6l faj az 6szi szél” és a ,,Kincsem,
komamasszony” kozott helyezte el. A kallai kettds kezd6 dalaval ellentétben ez
a Kodaly altal feldolgozott masodik dallam rendkiviil elterjedt dudandta, mely-
nek 1895-ben lejegyzett valtozatadt a dallamtipus nagyszam( népi valtozata
hitelesiti.48 Kodalynak azonban 33 évvel kés6bb bizonytalan dallammal adtak
eld, igy kérusmiivében azt egy maésik, borsosberényi varianssal helyettesitette (6.
kotta).® Kodaly énekese, id. Torma Karoly a dallamot —mivel nem emlékezett
ra pontosan —feltehet6en az ugyanakkor felvett ,lassival” —a ,,Hidegen fujdo-
gal a szél” kezdet(i dallal - keverte 6ssze, ami kdnnyen megeshetett, hiszen
mindkettd hasonlé dallamjarasi és azonos szotagszamu. Ugyanakkor ismert
tapasztalat, hogy a gyengilé emlékezetet segithetik a felidézésben a hagyoma-
nyos repertoar hasonlo dallamai.®DA ,,Hidegen fajdogdl a szél”-bél szarmazhat
az els6 sor 5-0s végzdédése, szemben a dallamtipus 4-re érkez6 kadenciajaval,
ritmikaban a choriambus, szemben a dallamtipus egyenletes negyedeivel, ille-
téleg éles ritmusaival, tovabba az dsszes dallamsor magas kezdete, mely a kdzép-
kezdés(i borsosherényi valtozatban csupan a masodik sor sajatja.5L A tipus tel-

%6 Moser Zoltan, Korilvesznek engem a dalok (Zsambék: A hét szabad m(ivészet konyvtara, Duna-
szerdahely: Gyurcsé Istvan alapitvany, 2000), 36-37.

4 A parok szemben tancolasa, eltavolodasa és kozeledése, egymas keriilgetése és tldozése stb. A
»csalogatas” megtalalhatd régi és (j parostancainkban: a botol6ban, az ugrdsban, a marosszéki
forgatdsban, és oldottabb formaban a csardasban. Néptanc kislexikon, szerk. Palfy Gyula (Buda-
pest: Planétas, 1997), 35.

48 ,Felment a kondas a fara” tipus (Jardanyi, Magyar népdaltipusok I, 148; MNTXII, no. 520-

610). Szorvanyos dunantali eléfordulas mellett mintegy szaz felfoldi és alfoldi variansa ismert.

V6. Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és szovegforrasai, 532-533.

Juhasz Zoltan egy nogradi pasztor kivalo énekes és dudas-furulyas esetében figyelte meg, hogy az

elfelejtett notat ,,az emlékezetében él6 aktiv dallamok variansaként kereste”. Juhasz Zoltan, A

zene Gsnyelve (Budapest: Frig Kiado, 2006), 46.

5 A ,Felment a kondas a fara” dallamtipus hasonl6, kvintrél indulé csoportja mintegy 30 dalt
foglal magaban: MNTXII, no. 587-610.
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jes valtozat-allomanyaban azonban gyakoribbak az oktavroél, szeptimrél ereszke-
dé sorok (7. kotta), tehat ez a lehet6ség is belejatszhatott ennek az esetleges
véltozatdnak létrejottében. llyen dudandtdk Nagykalloban is élhettek, ahol
Kodaly is lejegyzett egy ilyen jellegl, némileg modernizalt, a népies midal
hatasat is magan viseld valtozatot (8. kotta). Szévege A falu rossza cim{ népszin-
m(ib6l valé. A kvinten indulé dudanota dallamnak (A kotta) is van szinpadi
multja: Csokonai Vitéz Mihaly Karnyéné cim( szindarabjaban (1799) maga a
cimszerepld énekelt egy tobbé-kevéshbé hasonld dallamot ,,Oh irt6ztaté nagy
kétség, Oh maés vilagi setétség” kezdet(i szoveggel.2

A Kéllai kettés harmadik, ,,Kincsem, komamasszony” széveg(i dallaméanaks
legkorébbi kottds emléke szintén a 18. szazadbdl vald, és szintén a szinjatszassal
fligg 6ssze. A dal cime a Szegedi Istvan-melodiariumban —mely a protestans
kollégiumi diaksag kézzel irt énekeskdnyveinek egyike —,Mas a Theatrumon
mondand6”.5 A dallam rovid soros, hat szdtagos valtozata pedig latin nyelv(
iskoladrama dalbetétje volt 1736-ban, Kacsor Keresztély Amor patriae cim(
mlvében.® Az efféle siratod stilusi népi tancdalok divatja ebben az id6ben az
irésos kultiraba is behatolt. 1813-ban Paléczi Horvath Adam is feljegyezte gydij-
teményébe, %6 mar a Kallai kett6shdl ismert szoveggel: 1. versszaka: ,,Nem va-
gyok én beteteretereteteg.. 2 . versszaka: ,,Kincsem Katé angyogyorogyorogyo-
gyom...” A 19. szazadi nemzeti romantika méginkabb emelte a dal népszer(isé-
gét. Természetesen népszinm(iben is szerepelt —A vén sasb&K' — tovabba beke-
ralt az 1820-as Keszthelyi-kéziratba, Almasi Samuel 1834-es népdalgy(ijtemé-
nyébe, valamint egy sor hangszeres kiadvanyba.®B Ha pedig egy jé évszdzadot
el6re Iépiink, akkor a ,,Kincsem, komamasszony”-t a Szegedi Szabadtéri Jatékok
szinpadan Kodaly Hary Janosinak egyik szerepl§jétél, Marci kocsistol hallhatta a
k6zonség a daljaték 1938-as el6adasan. De ez csak egyszeri Otlet volt, a betétdal
szerepeltetése a dalmiben nem allandésult.® Ami pedig a ,,Kincsem, komam-
asszony” népzenei életét illeti, aDunantdlon, Felfoldon és az Alféld észak-keleti
felén taldltak meg a gy(ijt6k mint csardast, ,,kanaszos notat” vagy lakodalmi dalt,
0sszesen husz valtozatban.® Egy nagykalloi variansat Vas Janostol idézzik, aki
- mint Gyongyosbokréta-tag - gyakran énekelte-tancolta a kéllai kett6s szinpadi
el6adasain (9. kotta). A kallai ketts dalainak bels6 dsszetartozasat erdgsiti, illet6-
leg kdlcsdnhatasat mutatja, hogy a ,,Kincsem, komamasszony” oktavrol kvintre

Kodaly-Rend 5140. V6. még Hovanszki Maria, ,»Csokonai-dallamok« és forrasaik”, Magyar
zene 3-4 (2006), 475.

MNTX, no. 453.

MNTX, no. 458j.b). Haromsoros felépitését bizonyara az alkalmi szévegnek kdszonhette.
MNTX, no. 442.b). Népi valtozatai: MNTX. no. 438-442.

MNTX, no. 458j.c).

Kodaly-Rend 23.592.

Torténeti el6fordulasok: MNTX, 1029-1030.

Breuer, Kodaly-kalauz, 265.

MNTX, CXIII. tipus.
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érkezd els6 sora, s6t még a masodik sor eleje is a ,,Felulr6l fUj az 6szi szél” ele-
jéhez hasonlit (v6. 1. kotta). A két dal rokonsagaval magyarazhato, hogy a geszte-
rédi banda a ,,Felilrél faj...” utan a ,,Kincsem, komamasszony”-t az alaphangra
lefutd mésodik sorral jatszotta, ami az el6z6 dallam jellemzGje. A strofak formai
felépitése is hasonld, amennyiben az utétagnak mar nincs Gj, 6nall6 zenei tartal-
ma (10. kotta).

A ,,Nem vagyok én senkinek sem adosa” kezdetli népdal Kodaly Kallai kett6sé-
nek harmadik tételében, a ,,Kincsem, komamasszony” finaléjaként szdlal meg. A
mivet lezar6 dal az el6z8 dallam kozeli rokona, valészinlleg leszarmazottja: a
masodik sor kozepétdl végig megegyeznek, és néha még szovegiik kdzott is atjaras
mutatkozik. A ,,Nem vagyok én senkinek sem ad6sa” dallamtipustél harom nép-
zenei dialektusban talaltdk meg a gy(jték: a Dunantulon, a Felfoldon és az Alfol-
don, dsszesen mintegy harminc véaltozatban. Figyelemre méltd, hogy —mint vi-
szonylag Ujabb alakulat - a régiesebb hagyomanyu Erdélyben és Moldvaban azon-
ban nem ismert. Ezzel ésszhangban a dal 18. szézadi forrasokban sem fordul el§,
viszont a 19. szézad kozepén egyszerre seregest6l all el6ttiink: 1850-55 kozott
harom népszinmiben, Szerdahelyi Banyarém (1850),6 Doppler Nagyap6 (1851)
és Bohm Gusztav Huszarcsiny ciml mivében (1855-ben)&3 is szerepelt (11. kot-
ta). Helyet kapott tovabba az 1850 koril publikalt Makoi csardas cim( kiadvany-
rli zongoraletét megragadta, és Ungarischer Romanzero cim(i, maig kiadatlan mivé-
nek egyik darabjaként feldolgozta.® Elképzelhet6, hogy koncertpédiumon, ko-
zdnség el6tt is jatszotta, s igy a dallamot szélesebb, nemzetkdzi nyilvanossag felé is
kodzvetithette.

A kallai kett6snek még egy feldolgozasardl kell emlitést tenniink. Ligeti Gyorgy,
mint fiatal zeneszerz6, szintén irt egy ilyen cim{ darabot 1951-ben.66 Az a cap-
pella vegyeskari kompozicié alapjaban két dalbol épitkezik: inditdsa az emblema-
tikus ,,Fellrél faj az 6szi szél”, folytatasa a ,,Nem vagyok én senkinek sem addsa”.
Ez utébbi dalba azutan beillesztette még egy népies midal els6 felét is (megismé-
telve), mintegy dur jellegl kozjatékként.67

Jardanyi, Magyar népdaltipusok I, 104.

Kodaly-Rend 12.853.

Kodaly-Rend 12.830, vé. Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- ésszévegforrasai, 536.

Limbay Elemér pedig népdalgy(jteményében, a Magyar Dal-Albumbzn, illet6leg a Magyar

daltaibin publikalta az 1870-es, 80-as években.

Liszt-kézirat a bayreuthi Wagner-emléktarban, vo. Papp Géza, ,Liszt ismeretlen verbunkosatira-

tai”, Magyar zene 28 (1987), 173-188. Koszonet illeti Domokos Mariat, aki erre az dsszefiig-

geésre felhivta a figyelmemet.

&6 1952-ben jelent meg a Zenem{kiadonal. Kerékfy Marton ,,Koznyelv és eredetiség Ligeti Gyorgy
vokalis népzenei feldolgozasaiban (1945-56)” cimi el6adasaban tett rola emlitést a Magyar
Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,,Népzene és zenetdrténet” témaja VII. tudomanyos
konferenciajan.

67 Ld. a 62-73. ltemeket. V0. Kerényi Gyorgy, Népies mlidalok (Budapest: Akadémiai Kiado,

1961), 35.
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A népdalvariansok, valamint a szabolcs-szatmari hangszeres népzenei gyakorlat
ismeretében alakitotta ki Kallai kett6s cim( misorszamat az 1970-80-as évek
népzenei ,,ajhulldma” kapcsan ismertté valt, a tanchazmozgalom koréb6l indult és
nemzetkdzi hirnévre szert tett Muzsikéas egyittes. Kodaly és Bartok zeneszerzdi
életmdive el6tt tisztelegd el6adasuk a budapesti Liszt Ferenc Zeneakadémian 2003-
ban méar a darab 21. szazadi torténetéhez tartozik.8 A Kis- és nagykalldi néptanc-
gydjtés filmfelvételeire tamaszkodva pedig lehet6ség nyilt Gjabb, néprajzilag meg-
alapozottabb koreografidk készitésére. llyent tekinthetett meg a k6z6nség tobbek
kozott egy washingtoni hangversenyen 2001-ben, amikor Kodaly Kallai kett6sének.
heged(i-zongora valtozatat adtak el6 egy tancos par kdzremiikodésével.® Ugyan-
csak Kodaly miivére készitett koreografiat Timar Sandor a budapesti Csillagszem(i
Tancegyiittes 15 éves fennallasanak jubileumi mdsorara 2007-ben.

A néphagyomany és a magaskultdra hullamzéasaban immar csaknem haromszaz
éve hol itt, hol ott bukkannak fel a kéllai ketts dallamai. Ezek a dallamok a ma-
gyar néphagyomany szerves részei, sét sokkal mélyebben gydkereznek abban, mint
amit az eddigi példaink sejtetni engedtek: el6zményeik ugyanis feltehetéen a zenei
Gstorténetbe nyllnak vissza. Sarosi Balint Kodaly Kallai kett6sét a 19. szdzadot
idéz6 darabként méltatja, ugyanakkor megallapitja, hogy a dallamok gyokerei a 19.
szdzadnal messzibb multba vezetnek. WA dudan6tak és a siratd stilusu dalok nép-
zenénk keleti 6rokségébdl, annak bels6 tovabbfejl6déséhbdl jottek létre.72Dobszay
Laszlo az efféle siratd stilusi tdncdallamokrdl irja, hogy ,kétségkivil nem 19.
szazadi szerzemények, hanem egy 6si stilus Ujabb alakvaltozasanak eredményei”. 2
Fennmaradasukat a kozosség igénye biztositotta, és annak valtozasa befolyasolta. A
18—19. szazadi forrasok ablakot nyitnak ennek a lathatatlan folyamatnak egy késdi
szakaszéara, amelyet a népdalvéltozatok feltérképezésével és elemz§ vizsgéalataval
érthetlink meg a maga Osszetettségében. A kallai kett6s dalai a 18-19. szazadi
alkalmi vagy néhany évtizedre terjed6 szinrelépések utan Kodaly Zoltan mdvében
kaptak id6talld, nemesveret(i keretet. igy a magyar zenem(vészet egyik legnépsze-
rlibb darabjaként, a nemzeti kdnon részeként talaltdk meg helyiket. A kéllai kett6s
élete azonban még manapsag is tobbszint{i. Kodaly miive nem szoritotta ki a nagy-
kalloiak hagyoményos produkciojat sem {8-9. kép), amelynek hatasat a legljabb
falusi revival torekvésekben és a varosi tdnchazmozgalom repertoarjaban is felis-
merhetjuk.

V6. Muzsikas és Sebestyén Marta a Zeneakadémian [CD kiadvany], Muzsikas, 2003.

Jatszott Szabadi Vilmos és Jandé Jend, tancolt Toth 1ldiko és a koreografus Farkas Zoltan.
Séarosi Balint, ,,A 19. szazad Kodaly zenem(veiben”, in Kodaly Zoltan és tanitvanyai, szerk.
Berlasz Melinda (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2007), 90-91.

Vargyas Lajos, ,,A magyar zene @storténete”, in Magyarorszag zenetorténete |, szerk. Rajeczky
Benjamin (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 41-46, 47-50; Vargyas Lajos, ,,A népdal fejl6-
dése a 16-17. szazadban”, in Magyarorszag zenetorténete 1l, szerk. Bardos Kornél (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1990), 340-345.

72 Dobszay Laszlo, A siratdstilus dallamkore zenetdrténetiinkben é népzenénkben (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1983), 278.
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Példatar

N6: Hm-hm-hm-hm-hm, hm-hm-hm-hm-hm.
Férfi: Ja - ti - ta - ti - tom, ja - ti - ta-ti - tom.

NG: 2. Mar két este el nem jottél,
Talan a verembe estél.

Férfi: - Nem estem én a verembe,
sd Véled estem szerelembe.
Jatitatitom, jatitatitom.

3. Véled estem szerelembe,
Tudod, kedves vagy szivembe.
N6: —De te engem nem szerettél,
Férfi beszédhangon kozbeszolva: dehogy nem, nagyon is.
NG: Csak éppen hogy kecsegtettél.
Hm-hm-hm-hm-hm, hm-hm-hm-hm-hm.

4. Ugyan, mondd meg, mit gondoltal,
Mikor vélem elindultal.

Férfi: - d Nem gondoltam én egyebet,
Kapok csékot, nemcsak egyet.
Jatitatitom, jatitatitom.

NG: 5. - Tegnap este mentem lesbe,
(9) Valaki lt az dledbe.

Férfi: - Akarki ult az 6lembe,
de Csak te voltal a szivembe.
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NG: 6. - Csalfa voltal, az is maradsz,
Csak magadra haragitasz.
Pedig kénnyen vigasztalhatsz,
Ha megolelsz, megcsokolhatsz.

Hm-hm-hm-hm-hm, hm-hm-hm-hm-hm.

Férfi: 7. - Még fittyet hany nékem lelkem,
Ami/éta Urese) zsebem.
i3 Még elfordul té'lem kincsem,
Pedig 6 tart a bilincsen.
Jatitatitom, jatitatitom.

8. Sem két6je, sem szoknyaja,
Csak a sapadt két orcaja.

de Mégis csak azt mondogatja,
Szeret is, nem is, ihajja!
Jatitatitom, d jatitatitom.

NG: 9. - Ne glnyolédj ojan hetykén,
Szeret nalad kilonb legény.

Férfi: - Harag szilte, nem a szivem,
j Bocsassal meg, édes kincsem!
Jatitatitom, 3 jatitatitom.

NG: 10. - Megbocsatok, kedves rézsam,
Ha h{i maradsz mindég hozzam.

Férfi: - A templomban szent eskiivel
Kotlek 6ssze életemmel,
ifJatitatitom, d jatitatitom.

NG: 11. - Addig, rézsam, innen nem mégy,
Mig ez a gyertyayel nem ég.

Férfi: A masik is mindjart elég,
A szerelem mégsem elég.

d Jatitatitom, jatitatitom.1

PAKSA KATALIN

1 kotta. Nagykalld (Szabolcs megye), Boros Ferencné Pal Piroska (29 éves), P Szabd Sandor (58 éves).
Gy(jtotte Paulovics Géza 1960-ban. M NTXII, no. 169. ,,Felllrélfaj az 6szi szél’tipus 512.)
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Poco rubato J = cca 132
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2. kotta. Csoltdé (Gomor és Kis-Hont megye), Giczei Janos (79 éves). Gy(jtdtte Sarosi Balint
1963-ban. MNTXII, no. 297. (MNT XII, no. 167. ,,Ki van borért, de sokdjar”tipus 297.)

3. kotta. Szatmarokéritd (Szatmar megye), Varga Istvan (53 éves) és zenekara: Horvath Arpad
(45 éves) tercprimas, Varga Béla (32 éves) bracsas. Kiséréritmus: lasst diivé. Gy(jtotte
Bécskai Katalin, Borbély Jolan, Domokos Maria, Lanyi Agoston, Martin Gydrgy, Péalfy Gyula,
Pesovar Ferenc, Sztan6 Pal, Vargyas Lajos, 1972. Lejegyezte Tari Lujza. Budapesti tancfilmezés
soran készilt felvétel: MTA Ft 781. (MNTXII, no. 169. ,,Felulrélfaj az 6szi szél”tipus 518.)
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(furulya)

4. kotta. Biikkszék (Heves megye), Pozsik Istvan (66 éves). Gydijtotte Sarosi Balint 1961-ben.
A gyljt6 kérdésére, Hogy el6adasmodjaval mit utdnozott, Pozsik Istvan a kdvetkez6ket valaszolta:
,Hat a dudanétat. Annak az alapja az egész! Nem csak utanozzuk als6 hangon, az egész alap abba’

van. Mer’verbunk.” (M N T XII, no. 167. ,,Ki van borért, de sokdjar”tipus 283A.)

. =69
A-rany - cse - csl E-cse - di-né,
GO - dény - tor - ku Nagy Bé - ni-né

5. kotta. Nagykallo (Szabolcs megye), id. Torma Karoly (71 éves). Gy(jtétte Kodaly Zoltan 1928-ban.
Kodaly Archivum Ms.mus. 279. (M NT XII, no. 167. ,,Ki van borért, de sokajar" tipus 300.)
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« =138

Szl - rom  fe-jem a-la te-szem.

2. Zo6ld a pazsit, mégny6lt a fd,
Az én rozsam kokényszém(.
Jaj, a szivem, f4j a szivem,
Ugyan ki gydgyit még engem?

3. Maris, gazda, éggy icce bort,
Frissen, akitd most folmarkolt.
Torkomonn akadt a banat,

Hagy ontsem le, mert foltamadit.

6. kotta. Borsosberény (Négrad megye), Kos Jozsef (49 éves). Gydijtotte Lajtha Laszlé 1937-ben.
(MNTXII, no. 170. ,,Felment a kondas afara”tipus 595A.)
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Poco rtibato * =cca 100
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7. kotta. Bélapatfalva (Heves megye), Nagy Laszloné L&rinc Maria (60 éves).

Gydijtotte Szendrei Janka 1964-ben. (MNTXII, no. 171. ,,Igyunk egyet, nagyot, hosszat”tipus 570.)

8.

kotta. Nagykallo (Szabolcs megye), Torma Istvan (45 éves). Gydijtotte Kodaly 1928-ban.
MNT XII, no. 572. (MNT XII, no. 170. ,,Felment a kondas afara”tipus 572.)



A »KALLAI KETTOS« DALLAMAI A NEPHAGYOMANYBAN ES A SZINPADON 317

o =m152

Kin - esem, ko-mam-asz - sz0-sza-ro-sza  rossz asz-szony,
s=r—f — e — — =
vV — t==-=- — r— e
Ad egy ma-rok-nyi len-cse-len-cse - len-cse-csét,
TTd
A -1 ,
=M Jr
le - jért ci-gdny-asz - sSz0-SzA-ro SzA  rossz asz-szony
1i 1l
00

Mond-jon jO szeren - cse-cse-re-csé - re-cse-csét.

9. kotta. Nagykalld, Vas Janos (73 éves). Gydjtdtte Alféld Boruss Istvan 1975-ben.
Lejegyezte Lazar Katalin. (M NTX, no. 113. ,,Kincsem, komdmasszony.,. "tipus 444.)

10. kotta. Geszteréd (Szabolcs megye). Jatszotta a helyi banda. Gydjtotte Bacskai Katalin,
Martin Gyorgy, Pesovar Ern6, Pesovar Ferenc, Polonyi Péter, Vargyas Lajos 1955-ben.
Lejegyezte Paksa Katalin. Filmfelvétel kisérézenéje: MTA Ft 281.
Kozvetlenil a ,,Felllrélfaj az észi szél”’dallam utan hangzott el. (MNTXI11, no. 516/)



318 PAKSA KATALIN

"IwiiV:- Gladflayid \)t (S.
U/&Vkil ,-%é\g.mrc

1«S™i

tAfe*v I/O J™arté £a* U /<S-Oto”a,/ 0AQJA

aver Z*¥V* M Li. (Lp-j-a-l as<x 2 i'e+esj&dsdc O-*cn?

I oy
ib (i j. KXy, fie Wr| 2'y¥OAM, upeiM iAt
1L
t x i
li '"Lw, Q- fg VT: ffiiS,
. 0
y a I,£3gtrrr—WiA)
fitdya Aketo
y > j3>3 r>

11. kotta. Kodaly-Rend 12.830.

1. kép. ,Kallai kett6s” a Magyar Allami Népi Egyiittes el6adasaban. A Hagyomany és korszeriiség
cim( konyvbdl. Szerk. Sebd Ferenc. (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2003.)
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2. kép. Tancospar a bemutat6 eladason. A Magyar Allami Népi Egyiittes cim{ konyvbél.
A kotet szerz6i Laszlé Gulyas, Dezs6 Létai, Laszlo Amacz, Miklos Rabai, Gyula Varady,
a felvételeket készitette Péter Korniss valamint az MTI FOTO munkatarsai
(Budapest: Corvina Kiadd, 1974).

3. kép. A ,Kkallai kett6s” 1926-0s nagykalléi el6adasa alkalmabol készitett fotd, Csépany Jend
nyiregyhazi fényképész felvétele. Kodaly az els6 sorban balra a masodik, hazigazdaja,
Gorombei Péter lelkész kdzépen, hatul Balazs Ferenc primas egy zenésztarsaval.



PAKSA KATALIN

4-7. kép. Nagykalloi gyerekek a Varosligetben. Sz6cs Istvan felvétele, 1955. MTA Ft.
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8—9. kép. Kallai kett6st tdncol Toka Menyhért és felesége, valamint P. Szabé Sandor és
Szlics Erzsébet a nagykalléi gimnazium udvaran. Fényképezte Martin Gyodrgy, 1955. MTA Ft.
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KATALIN PAKSA

Stage and Folk Tradition in the History of the “Kallai kettds”
[Couple Dance of Kallg]

Zoltan Kodaly’s Kallai kettés [Couple Dance of Kallo] was premiered by the Hun-
garian State Folk Ensemble’s groups of singers, instrumentalists and dancers in
Budapest in 1951, during the Stalinist period. Kodaly’s work was not the first in
which the folksongs arranged in it were first presented to the more cultivated
public. In the peculiar fluctuation of folk tradition and high culture these songs
have cropped up here and there in the past three hundred years or so. In the histo-
ry of the folksongs that can be documented by historical records, traces of 18—19th
century stage productions can also be found. The paper examines the folksongs of
the choral work from two different angles: how they were connected to the stage
and how they were embedded in the folk music tradition with their variants. The
Kéllai kettds has a double role even today: while Kodalys work is part of the na-
tional canon, it has not squeezed out the traditional productions of the revivalists
of Nagykalld, the effect of which can be discerned in the light of contemporary
revival endeavours as well as of the dance house movement.
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Szomjas-Schiffert Gyorgy (1910-2004)
népzenekutatoi eletdtja

Az MTA Zenetudomanyi Intézete népzenekutatdinak tobbsége még kozelrdl is-
merte, egyitt dolgozott Szomjas-Schiffert Gyorgy népzenekutatdval. A fiatalabb
generaciok tagjai leginkébb arra a Szomjas-Schiffert Gyorgyre emlékezhetnek, aki
—amig csak fizikai ereje engedte —rendszeresen megjelent a kiilénb6z6' tudoma-
nyos rendezvényeken. Akik csak e férumokon lattak, hallottak, aligha szereztek
réla mas benyomast, mint hogy mondanddéjat nehézkesen megformalt szavakkal,
tagolva, hosszan adta el6. Spontan szdbeli felsz6lalasaihoz képest tudomanyos irasai
feltin6en gordilékenyek, tomdrségiikben is olvasmanyosak. Ez jellemzi a szinte
élete legvégéig rejtve maradt szépirodalmi ambicioibdl fakadd irésait is.1A jogéasz
végzettségli Szomjas mindig a gondolataihoz legpontosabban ill6 kifejezés megtala-
lasara torekedett.2 Palyakezd6ként nem egyszer hallottam vele kapcsolatban: ,,sza-
raz jogasz!” Szomjas-Schiffert Gydérgyot a magam részér6l szemérmesen tartézko-
dd, rendkivil fegyelmezett, ugyanakkor jokedvvel és sajatos humorral teli ember-
nek lattam. (Szomjas-Schiffert Gydrgyrél a tanulmany sorén lathaték fényképek.3

Keveset beszélt magarol, és hagyatékaban is kevés dokumentum maradt fenn
életér6l. Nemcsak visszahiiz6dé természetébdl fakadt, hogy magardl és csaladjanak
multjarol nem szivesen nyilatkozott. A bdrtdnévek is dvatossagra tanitottak. A
legtobbet a 80. sziiletésnapja alkalmabol vele készitett beszélgetésbdl tudhattunk
meg réla. A jelen tanulmanyban arra toreksziink, hogy a kiillénb6zé lexikonokban
és méas irdsokban korabban megjelent életrajzi adatokat sajat elbeszélése alapjan
pontositsuk. Csaladnevét sokaig csak Schiffertként, majd az 1950-es évekt6l Szom-

* Az MTA Zenetudomanyi Intézetében Szomjas-Schiffert Gyorgy sziletésének 100. évforduldja
tiszteletére rendezett emlékiilésen 2010. aprilis 29-én elhangzott el6adas irott valtozata.

1 Ld. tobbek kdzott Szomjas-Schiffert, Virrasztd (szinm( Balassi Balintrol) (Budapest, Piski,
2001,

2 ,Szeretek pontos lenni, de most nem tudom sz6 szerint idézni Liszt Ferencet [...]”- mondta 80
éves kordban. Ld. Borg6 Andras, ,,Amikor én palyakezd6 voltam ... - Szomjas-Schiffert
Gydrgy”, Muzsikait (1990/4), 10. (A tovabbiakban: Borgo)

3 A Szomjas hagyatékhol valé fényképek digitalizalasaért Tamas Ildikonak mondok kdszonetét.

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 2010
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1-2. kép. Szomjas-Schiffert Gyorgy fiatalkori és id6skori fényképe.

jasként, végil az 1960-as évekt6l Szomjas-Schiffertként hasznalta. Csaladja egyik
agat Liszt Ferenc csaladjahoz vezette vissza, az erre vonatkoz6 dokumentumot
pedig atadta a Liszt MUzeumnak. A Liszttel valé rokonsagnak egyetemista koraig
nem volt tudatdban, mikdzben az elsé nagy zenei élményt egy radidadasnak ko-
szOnhetben véletlendl éppen Liszt-m(ivek jelentették szdméara.4 Késébb tudatosan
gy(jtotte a Lisztr6l szolo6 irasokat. Hagyatékdban fennmaradt egy Liszttel kapcsola-
tos Ujsagcikk,5 kdnyvespolcan pedig ott allt Hamburger Klara 1980-as kiadasu
Liszt-kdnyve a zeneszerz6 fényképével kifelé forditva.6

Tanulméanyok, zenei érdekl&dés, palyakezdés

A Dunakeszin sziiletett Szomjas-Schiffert gyermekévei az 1. vildghaboru, majd az
azt kdvetd megrazkodtatas, politikai és erkolcsi zlrzavar, gazdasagi 0sszeomlas
idejére estek. A vele késziilt riportbdl kideriil, hogy likapja Vetzko Alajos uradalmi
vadasz volt, akinek Liszt Borbala, Liszt Ferenc apjanak testvére volt a felesége.
Vetzko felmendir6l 6 nyomozta ki, hogy csehorszagi horvatok voltak. ,,[...] Vetzko
ukapamnak megmaradt egy gyonyorld magyarsagu, kalligrafikus, szép helyesirasu

4 Borg6, 10.
5 Kunszery Gyula, Barangolas az NDK-ban. Magyar Hirlap 1972. jalius 30.
6 Hamburger Klara, Liszt Ferenc (Budapest: Gondolat Kiad6, 1980)
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levele, amely magyar iskolazottsagra utal, tehat mar gyermekkorat foltétleniil Ma-
gyarorszagon kellett téltenie.”7 Szomjas-Schiffert felmendi korében otthonos volt
a zene. Nagyszilei, akik az egykori Nyitra megyei Szentmihalydron (ma: Michal
nad Zitavou, Szlovékia) éltek, kamarazenéitek. Nagyanyja zongorazott, igy édes-
apja sok zenét hallott maga koriil. R4 azonban nem volt kiléndsebb hatassal a
zene, pedig ,,az Operahazban a nagy operakat mind megnézte.” Edesanyja sokkal
érzékenyebb volt a zenére, fidnak is sokat énekelt. O Pozsonyban tanitoképz6t
végzett, kozben pedig zongorazni tanult Bartok édesanyjanal, Voigt Paulanal.
Mindezekr6l és Bartok pozsonyi fellépéseirdl is szivesen mesélt fianak.8

A csalad Dunakeszirgl Kiskunhalasra kdlt6zott, igy a kivalo zenei adottsagu fid
ott kezdett zongorazni, majd hegedilni. Az ifji a nyaridében udvarukon munka
kdzben énekelgetd 6reg mosondjiik kilonds énekei irant is nagy érdeklédést tanu-
sitott, igy amikor gimnaziumaban népdalpalyazatot irtak ki, megprobalta azokat
kottdba Onteni. Nagy csalodast jelentett szamara, hogy nem 6, hanem a divatos
magyarndtakat dsszeiro diaktarsa nyert.9

A zenéhez val6 erds kot6dése ellenére fiukat a sziil6k nem zenei, hanem jogi palya-
ra szantak.10 Tanulmanyait ezért a Szegedi Egyetem jogi karan folytatta, ahol 1934-
ben szerzett doktoratust.11 Tagja lett az egyetemi énekkarnak, mellette pedig a Kon-
zervatorium igazgatdjanal, Kiraly-Kénig Péternél szolfézst, 6sszhangzattant, ellenpon-
tot és zeneszerzést tanult. ,,A felvételinél foltlint neki, hogy hallas utan tudok dalla-
mot irni, s ez annyira felkeltette az érdekl&dését, hogy maganndvendékként zeneszer-
zésre kezdett tanitani. Ingyen tanitott a sajat lakasan négy vagy ot éven keresztiil.” —
emlékezett vissza késébb.2 Hangjat Hilbert Jankanal, Ocskay Kornél ,régi pesti
operaénekes” feleségénél, képeztette. 1936-ban Budapestre keriilt, ahol a kéthetente
megjelend Korunk Szava cim( lap zenei rovatvezet6jeként dolgozott és cikkeket,13

Borgo, 9.

Borgo, 10.

Uo.

Szomijas-Schiffert a Borgd Andras altal készitett riportban dccsérdl is emlitést tett, de nem deril
ki, hogy hanyan voltak testvérek. Ld. Borgo, 12.

1 ,,Szomjas-Schiffert Gyorgy” szocikk, in Magyar Néprajzi Lexikon V, fészerk. Ortutay Gyula
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 80.

Vizsgadarabja egy vegyeskari mise volt, melyet Térok Mihaly karvezetd vezényletével a Szeged-
Fels6varosi Minorita templomban mutattak be. Ld. Borg6, 10. A zeneszerzés iranti érdekl6dése
akkoriban hattérbe szoritotta a sakkfeladvanyok készitése iranti vonzalmat is, amellyel mér fiatal
kiskunhalasi diakként nemzetkdzi sikereket ért el. Munkai megjelentek a Magyar Sakkvilag cim(
lapban, s kiilfoldi dijakat is nyertek. ,,Erkelnél fliggott dssze zene és sakk, 6 nagyon jo sakkmester
is volt.” —mesélte id6s koraban a vele készitett riportban. Ld. Borgd, 11. Hagyatékaban talalhatd
egy, a Holland Sakkszovetség altal 1950 januarjaban kiallitott oklevél, melyet egy sakkfeladva-
nyaért kapott. (,Diploma Nederlandse Bond van Probleemvrienden”). Ide kivankozik még egy
személyes visszaemlékezés. Amikor e sorok ir¢ja fiatal kollégajaként egyszer széba hozta Stefan
Zweig Sakknovellajat, csillogd szemmel kérdezte: Olvasta? Az a kedvenc kényvem.” Szemérmes
alkatat jol jellemzi, hogy egy sz6t sem arult el arrél, miért.

13 Alabbi cikkérdl van tudomasunk hagyatékaban talalhaté bibliografiai jegyzetébdl: ,,Liszt Ferenc
és az europai kultara. (Korunk szava 1937).”

B oo~
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zenekritikakat irt. ,,Hét éven keresztil irtam ide, ami kis mellékes keresetet jelentett,
de ezenkivil az égvilagon semmi munkéat nem talaltam az elsé id6ben.”24 1939-ben
a munkanélkili diplomasokat folkarolo szervezet segitségével sikeriilt elhelyezkednie
konyvtarosként a Kozponti Statisztikai Hivatal folyéirattaraban. E munkéahoz 1940-
re kdnyvtarosi diplomat szerzett az Orszagos Széchényi Konyvtarban.’5 Az ének-
tanulast maganudton folytatta Székelyhidi Ferencnél és Meszlényi Nandornal.16 Bar
az éneklést utobb abbahagyta, a klasszikus zene iranti érdekl6dése élete végéig meg-
maradt, ami f6leg a zeneszerzésben - a bdrtdnben kizarélag fejben komponalashan —
nyilvanult meg. E m(vei (népdalfeldolgozasok, versenym(ivek, dalok) kozil néhany
elhangzott a Magyar Réadioban, valamint kulféldi koncerteken.T7

1940-ben berendelték a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium mulzeumi oszta-
lyara, ahol egy miniszteri titkart, késébb egy osztalytanacsost helyettesitett. A
minisztériumban 1948-ig dolgozott, a habord utdn mar miniszteri titkarként.
1944-ben behivtak katonanak. A behivasra nem jelentkezett, de szerencséjére nem
keresték mint katonaszokevényt. Budapest ostroméat igy a Medve utca 42. szdm
alatti lakasuk pincéjében vészelte at édesanyjaval.i8

Bortonévek, a népzenekutatdi palya kiteljesedése

A masodik vilaghabord utani Gjrakezdés Szomjas-Schiffert Gyorgy szamara a Ko-
daly Zoltannal valé egyittm(kodés kezdetét is jelentette. A Vallas- és Kdzoktatas-
ligyi Minisztériumban megbiztadk a zeneélet (jjaszervezésével. Neki kdszdnhetd,
hogy létrejohetett négy allami tamogatasu, allami alkalmazésban all6 tanarokkal
mikodtetett konzervatérium (Szeged, Debrecen, Gy6r, Székesfehérvar). 1945
decemberében félkereste a Dombdvaron tartozkodd Kodalyt és tudatta vele, hogy
minisztériumi zenei vezet6ként rendelkezik bizonyos 6sszeg folott, melyet a népda-
lok kiadasara, a népzene tdmogatasara kivan forditani. Egyuttal megmutatta neki
gy(jtéseit is.19 Kodaly ekkoriban mar egy 6nallé népzenekutatdi munkacsoport
létrehozdsan faradozott, s a felajanlassal lehetdséget latott az addig 6sszegyfdilt,
Bartok altal 1936 és 1940 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémian revidealt
vokalis népzenei anyag publikalasanak meginditasara. (A népzenei gy(jtemény az

Borgo, 12.

Magyar Néprajzi Lexikon V, szerk. Ortutay Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982), 80-81.
Ld. életrajzat a 2004. aprilis 14-én bekovetkezett halalat kovetéen in Muzsika 47 (2004/6),
BulcsUzunk rovat, 49.

Fotoalbuma 6rzi annak a japan énekesnének a fényképét, aki kilfoldi koncertjein rendszeresen
énekelte dalmdveit. A centenariumi Szomjas-Schiffert emlékiilésen CD felvételr6l megszolalt
a-moll hegeddiversenye. A 90. szliletésnapjara e sorok irdja altal irt és a Magyar Radidban elhang-
zott koszont6jét (Bartok Ado: Népzenei Naplo, [2000. aprilis]) egy népdalfeldolgozasa zarta
felvételrdl.

1B Borgo, 12.

9 Uo.

R BBEER
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Akadémia épiletének pincéjében szerencsésen atvészelte a haborit.) Szomjas-
Schiffert a gyljtemény kiadasahoz pénziigyi tervet készitett, az 6sszeg biztositasa
érdekében pedig folyamatosan targyalt a kdltségvetésrél sajat minisztériumaval és a
Pénziigyminisztériummal.

Kodaly vezetésével 1949-ben létrejott A Magyar Népzene Tara Szerkeszt@sége, s
az év 6szén mar sor keriilt az addig maganer6b6l végzett munka akadémiai keretek-
ben tortén6, érdemi folytatdsadra.20 Szomjas-Schiffert jol indult palyaja éppen
ekkor tort derékba. Az 1948-as politikai fordulatot kovet6en ugyanis a miniszté-
riumban létszamfelettiségre hivatkozva felmondtak neki. Az igazi ok azonban az
lehetett, hogy nem lépett be a Kommunista Partba (addig a Parasztpart tagja volt).
Utcara keriilését kovetéen Kodaly alkalmazta a népdalkiadvanynal, ahol egy évig
dolgozott.2L 1949. szeptember 16-an azonban letartoztattak, allamellenes cselek-
mény indokaval négy évre borténbe zartdk, s ingosagait elarverezték. Az ideoldgiai
zlrzavar id6szakaban binei kdzé tartozott a népzenekutatas hivatalos felkarolasa
is.2 A minisztériumi m(kddése alatti hatékony pénziigyi tAmogatasanak kdszon-
het6en azonban az altala kiutalt pénzbdl vasarolt papirral el lehetett inditani a Ma-
gyar Népzene Tara I. kdtetének nyomdai munkalatait. ,,Kodaly [...] az 6sszeget jol
folhasznalta: vett papirt a leend6 népdalkiadvany céljara, és alkalmazta Racz llonat,
Kerényi Gyorgyot - Veress Sandor akkor mar kirepilt - meg a kottairdkat: Ne-
kolny Rezs6t és fidt (az 6reg egy kedves bacsi, timpanista volt Pesten).”23

A bortonévek alatt Szomjas-Schiffert Gyorgy szinte semmit sem tudott a kilvi-
lagrél. Kodaly tartotta benne a lelket, aki a letartoztatast kovetd targyaldsokon
ugyveédjét is fizette. Menyasszonya hiiségesen megvarta, és feleségekeént élete végéig
szivbdl patrondalta. 1953. szeptember 26-i szabadulasa utan Szomjast Gjbol Kodaly
alkalmazta a Népzenekutaté Csoportban azt kdvetéen, hogy tigyének kivizsgéalasara
a Magyar Tudomanyos Akadémia vizsgaldbizottsagot hivott 6ssze, s Szomjas-Schif-
fert Gyorgyot az Akadémian rehabilitaltak. igy 1954. marcius 15-ét6l a kutatdcso-
portba kerllhetett, ahol 1976-ban tdértént nyugalomba vonulasaig tudomanyos
munkatarsként, csoportvezetSi minéségben dolgozott. Allami rehabilitalasara csak
az 1960-as évek végén keriilt sor. Megérhette azt is, hogy itéletét 1991-ben az
Antall-kormany altal l1étrehozott Rehabilitcios Bizottsag semmissé nyilvanitotta.
Az alédbbiakban kozoéljuk az errdl sz6lo (villanyirogéppel irt, meglehetdsen kopott
betlis), Andrasfalvy Bertalan alairasaval, valamint a M(ivel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium pecsétjével ellatott levél széveghl méasolatat:

2 Domokos Maria, ,,A magyar népzene 0sszkiadasa és a Magyar Tudomanyos Akadémia”, Honis-
meret 29 (2001/5), 34-39, ide: 37.

Borgo, 12.

Err6l részletesen vallott Szomjas (Borgd, 12-13). A centenariumi emlékiilésen Szalay Karoly
(Szomjas feleségének rokona, aki pontosan ismerte a tényeket), ,,Szomjas-Schiffert Gyérgy, a
kolté” cimmel tartott el6adasaban részletesen ismertette a bdrtonbe zaras kériilményeit. A koholt
vad a rendszer ellen amerikaiakkal szdvetkez8 dsszeeskiivés volt.

3 Borgo, 12.

N R
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M Gvel6dési és Kozoktatasi i.sz. *97210/9
Miniszter
Rehabilitaciés Bizottsag Titkarsaga

Dr Szomjas-Schiffert Gyorgy
Budapest

Tisztelt Szomjas-Schiffert Gydrgy Ur!

A kormany altal 1étrehozott Rehabilitacids Bizottsag 1991. junius 26-ai (lésén targyalta meg
kérelmét. A testiilet - figyelemmel a koncepcids perben hozott birdsagi itélet semmisségét
kimondo igazolasra is - mélységesen sajnalja, hogy az elmult évtizedekben a politikai megkii-
I6nboztetés és az elGitéletek miatt munkassaga nem kapott megfelelé elismerést, s még a
szakmai tarsasagok is elzarkoztak tagsaga el6l. A méltanytalansagokért és igazsagtalansagokeért
—a Kormany nevében is —megkdvetjiik.

A bizottsag - figyelemmel magas korara és sajat lehetéségeire - Ggy déntott, hogy jel-
képes karenyhitésként

100.000.- Ft-ot
utal ki az 6n szamara. Ez egy a késébbiekben esetleg megallapitasra keriil§ kartéritési dsszeg-
bél levonasra keriil. (A pénzt postan juttatjuk el Onhéz.)

Bizunk abban, hogy az erkélcsi elégtétel nyuijtasa jelzi Onnek is a megvaltozott tarsadal-
mi-politikai kériilményeket, életlink demokratizalodasat, selébb-utdbb apolitikai elGitéletek
feloldasét.

A testillet nevében kivanok Onnek j6 egészséget, megbecsiilt alkotd éveket.

Budapest, 1991. augusztus 12.

Tisztelettel
Andréasfalvy Bertalan
miniszter
*(Az iktatdszam nem jél olvashatd.)

Kutatasi témak, eredmények
Kiskunsag

A kutatasi témak kozott a Kiskunsag népzenéjének vizsgalata allt az élen, mely
Szomjas-Schiffert személyes kot6désénél fogva egy életre szdlt. Mar 1924-ben
gy(jtott a Kiskunsagban, s a lakéhelye iranti érdekl6dése talalkozott az akkoriban
megindult alféldi falukutatd programokkal. 24

2 A 20. szdzadi gy(ijtések, kiadasok rovid osszefoglalasat Id. Szomjas-Schiffert, Hej! Cserényem el6tt...
Kiskunhalas népdalai. Halasi téka 14 (Kiskunhalas: Thorma Janos Mdzeum, 1994), 5-7. Az Alfold
1920-as, 30-as években megindult, sokiranyd vizsgalatardl (targyi és szellemi néprajz, embertan,
tanyarendszer, telepiiléstorténet, nyelvi dialektus, népzene) Id. Tari Lujza, ,,Bartdk, Lajtha, Kodaly
és a szentesi tekerdsok”, in Tisztelgés Lajtha Laszl6 emléke el6tt (Zenetudomanyi Konferencia a
zeneszerz6 szliletésének 115-, és halalanak 45. évforduldja alkalmabol. MTA Zenetudomanyi Inté-
zet, 2008. februar 16.), szerk. Solymosi Tari Em6ke (CD-ROM, Budapest, 2009).
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Egyetemista kordban tagja lett a szegedi fiatalok akkoriban indulo, ,er8sen
baloldalinak szdmit6” mozgalmanak, ,,amely a parasztsag tgyeivel foglalkozott,
tanyai kiszalldsok sordn szociografiai munkakat végzett. Csatlakoztam, s mert
gyermekkoromat tanyan toltéttem [...], a benne él6k sorsat jol dsmertem. Cik-
keket irtam a Dél-Magyarorszagba. Szociogréafiai volt, a paraszti élet leirdsa.”5
Szintén egyetemi évei alatt, 1930-ban ,,Halasi notak 1853-bdl” cimmel népdalszo-
vegeket kdzOlt az Ethnographia folyoiratban. ,,Bekildte Schiffen Gyoérgy joghall-
gaté” —olvashatjuk a ,,Nagy Andras néhai halasi gazda 1853-ban irt verseskdnyvé-
bé1” kiirt versek alatt.6 Még ugyanebben az id&szakban megtalalta a szegedi
egyetem konyvtaraban Bartok A magyar népdal cim{ kényvét: ,,[...] az szamomra
biblia lett, amelynek alapjan megdsmertem a magyar népdalt, és lattam, hogy jol
csindlom azt, amit csindlok, gy(jtéttem tehat tovabb.”Z Korai gy(jtését 1935-
ben merész elhatérozassal, bar elfogddottan megmutatta a Szegeden koncertez§
Bartok Bélanak,2B aki - mint a fiatal Takacs Jend esete is mutatja —jé szivvel ta-
mogatta a népzenei és egyéb zenei kérdésekben hozza komoly szandékkal fordulo
fiatal palyakezddket (1. fakszimile).® Bartdk biztatdsa nagyon sokat jelentett
Szomjas szamara, bar, mint fentebb lattuk, egy év mulva egy id6re kénytelen volt
felfliggeszteni gy(jt6tevékenységét, mert Budapestre koltozve allasproblémaékkal
kiiszkodott.

A bortonévek utan hivatalosan is népzenekutatova lett Szomjas-Schiffert Gyor-
gyot, mint azt tudomanyos segédmunkatéarsként irt els6, 1954. szeptember 1-jét6l
1955. junius 10-ig tartd id6szakra vonatkoz6 munkajelentése tandsitja, bevontdk A
Magyar Népzene Tara 111.30 és IV.3l koteteinek szerkeszt6i munkaiba. A Népze-
nekutatd Csoportban végzett els6 gy(jtései f6leg a Kiskunsagra iranyultak, 6sszeha-
sonlitasai ugyanakkor alapul szolgaltak a késébb mas teriileteken végzett gy(ijtések-
hez. A kiskunsagi gy(jtémunka id6hatarait 6 maga ekként hatarozta meg: elsd
gy(jtések 1924-1934 (eredménye 150 dallam), a kdvetkez6 szakasz 1954—1963
(eredménye 1161 dallam)3 Mint a gy(jtések eredményeit 6sszegz6 jelentésében

5 Borg6, 11.

2 Schiffen Gyorgy, ,,Halasi notak 1853-bol. Népi szovegek - Népdalok 1” (,,Nagy Andras néhai

halasi gazda 1853-ban irt verseskényvéb6l™), Ethnographia 41 (1930), 200-201. Mint Szomjas

utalt ra, a 20. szazadi modern népzenekutatas id6szakaban Kiskunhalasrél ez volt az els6 zenei

hiradas. Ld. Szomjas-Schiffert, Hej! Cserényem el6tt..., 5. Ugyanitt az id6ben kovetkezd 1932-es,

ugyancsak altala kiadott dallamkdzléseit is megnevezte.

Borgo, 10.

A levelet Id. Szomjas-Schiffert, Hej! Cserényem elétt. ..,6.

Takacs Jen6 Bartokkal tortént megismerkedését 1926-ban, valamint az 1935-0s, népzenei kérdése-

ket tartalmazo levélvaltast 1d. Wolfgang Suppan-Lujza Tari, Jend Takécs. Dokumente, Analysen,

Kommentare. Burgenlandische Forschungen 66 (Eisenstadt: Landesbibliothek, 1977), 21. és 34-37.

3 A Magyar Népzene Tara I11/A-B: Lakodalom, sajto ala rendezte Kiss Lajos (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1955-56).

3l A Magyar Népzene Tara IV: Parositok, sajtd ala rendezte Kerényi Gyorgy (Budapest: Akadémiai

Kiadd, 1959).

Ld. Szomjas-Schiffert Hej! Cserényem el6tt..., 5, 18.

BN
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irta: ,,A Kiskunsag népzenei felderitésére iranyuld programmomban (sic) szept. 1 dta
10 alkalommal voltam vidéki gydjt6aton, egy alkalommal pedig Bpesten (sic) a
lakdsomon egymagam vettem magnetofon-szalagra egy kiskunhalasi énekest.38 E
gy(jtéseken dsszesen 932 népdalt jegyeztem fel. Mindeniitt leirtam a régi lakodalom
menetét is a hozzavalé dallamokkal egyiitt, tovabba a soron kovetkezd kotetek anya-
gahoz is gy(jtottem anyagot (parositok, csufolok, koldusnétak stb.).”34 Az MNT
[11/B koteted tiz kéziratos lakodalmi szokés-leirasat jelzi 1954—1956-bol, Pest és
Komarom megyébdl. Az érintett falvak, illetve teriiletek: 1954: Filopszallas, (Pest
m.), Mocsa (Komarom m.), 1955: Bocsa, Bugac, Kiskunlachaza, Kunszentmiklds,
Lajosmizse, Szabadszallas, 1zsék (Pest m.), 1956: Orgovany (Pest m.). Az 1954-es év
soran a Néprajzi Mlzeum szamara is végzett népszokasgy(jtést Komarom megye
alabbi telepiilésein: Kocs, Sz6ny és az emlitett Mocs. E leirdsokat a mizeum Etnol6-
giai Adattaraba adta be.3 A kiskunsagi lakodalmas hagyomany régi elemeinek és
valtozasainak feltérképezése valamint @sszegzése kés6bb 6nalld kotetbe kivanko-
zott.3/ Ez a 2006-ban megjelent utols6 munkaja is jelzi, hogy a 20. szézadot ativel
élete sordn Szomjas-Schiffert mindvégig a Kiskunséag szerelmese maradt.

A népzenekutaté Szomjas mar az alabb részletezend6 1958-as csallokozi gy(ijtési
beszamoléjaban3 arra torekedett, hogy a népdalokat a tarsadalomban betdltott
funkciojuk szerint, valodi életterikben mutassa be. 1984-ben ,a torténeti és
tarsadalmi szempontok egyeztetésén kivil” tekintettel volt a dallamok foldrajzi
hovatartozésara is, ,,annak ellenére, hogy a magyar népdalkultira a néprajzi
hatarokon belil egységesnek latszik”.® Az ugyanebben az évben megjelent, Ke-
celt bemutatd kotet altala irt zenei fejezetében szintén hangsulyt helyezett a
zeneéletre is hatassal 1évé tarsadalmi viszonyok bemutatasara.40 1994-ben ha-
sonlo szellemben bocsatotta kdzre Kiskunhalas népdalait a Kiskunsagban gyij-

B Ebben az idében a csoport technikai felszereltsége nem volt megfeleld, de a kutaték sem voltak

kellGen felkésziilve arra, hogy maguk készitsenek hangfelvételeket. A csoport egyetlen hordozhato

magnetofonjat tobbnyire Kertész Gyula kezelte, aki a gy(jtéseken sokszor a hangfelvételek

készit6jeként volt jelen. A Népzenekutaté Csoport egészének bizalmat élvezte tehat az, aki a

magnetofont az intézménybdl sajat lakasara hazavihette, és azzal 6nalldan felvételt készithetett.

Ld. MTA ZTI| Népzenei Osztaly Kézirattar.

A Magyar Népzene Tara II1/A-B.

Néprajzi Mlzeum Etnol6giai Adattar (= EA) 11971: Szomjas-Schiffert Gyorgy, A régi lakodalom

Kocs kozségben. 1954. (13 oldal 3 kottaval), EA 11969: ud., A régi lakodalom Mocsan. 1954. (8

oldal 3 kottaval), EA 11968: u6., A mai lakodalom Mocsan. 1954. (5 oldal), valamint EA 11970:

ué., A régi lakodalom Sz6nyben. 1954. (11 oldal, 4 kotta).

37 Szomjas-Schiffert Gyorgy, Régi lakodalmak a Duna-Tisza kézén (Budapest-Kiskunhalas: Balassi
Kiad6, Thorma Janos Mizeum-Halasi MGzeum Alapitvany, 2006).

B Szomjas-Schiffert, ,,Csall6kdzi népzenegydijtés”, in A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak KézleményeiXIl1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1958), 215-245.

P Szomjas-Schiffert Gyorgy-Csenki Imre, Népdalaink a magyar térténelemben. Néprajz mindenki-
nek 2 (Budapest: Tankdnyvkiad6, 1984), 13.

40 Szomjas-Schiffert Gyorgy, ,Népdal, népzene”, in Kecel torténete é néprajza, kozr. Barth Janos
(Kecel: Kecel Nagykdzség Tanacsa, 1984), 951-1019.

BHR
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3. kép. Solymar utcai (I1l. keriilet) lakdsan munka kozben.

tott 1300 dallambol.4l A kdnyvben a dalanyag bemutatasat Halas torténelmé-
nek ismertetésével gazdagitotta,£ s az altalanos vokalis dalanyagon (lirai, szerel-
mi dalok, parositék, lakodalmas dalok, katonadalok, Ggynevezett balladas dalok
és egyéb epikus dalok, tancdalok, mulaté- és ivonotak, bacsuzo dalok, dudano-
tak, egyhazi népénekek, gyermekdalok) és a hajdan virdgzé pasztorhagyomany
dalain43 kivul kitling attekintést adott a halasi parasztzenekarokrol is.24 Hason-

4

Szomjas-Schiffert Gyorgy, Hej! Cserényem el6tt... Kiskunhalas népdalai, Halasi téka 14 (Kiskun-
halas: Thorma Janos Muzeum, 1994). A kdnyv a kiskunhalasi Thorma Janos Muzeumnak és
f6leg igazgatdjanak, Szakai Aurélnak kdészdnhetben jelent meg.

A torténeti hattér felvazolasa a népzene titkos csatornainak leleplezése érdekében torténik.” -
irta a kunok torténetét, a Kiskunsag torok alatti elnéptelenedését, majd a lakossag Baranya
megyéhdl tortént betelepitését, a kiilonbdz6 tarsadalmi rétegeket, szocialis viszonyokat részlete-
sen bemutaté munkajaban, Id. Szomjas-Schiffert, Hej! Cserényem el6tt..., 15.

,,Gyermekkorom nagy halasi allatvasarain még érzékelhetd volt, mennyire régi vilagot jelentett a
lacikonyhaban 6sszetalalkozott pasztor-tarsadalom. Megmutatkozott ez a diszes 6lt6zkddésben,
magatartasban, az 6ntudatos viselkedéshen. Valami kiilon 1étez6t képviseltek ezek a pasztorok, a
varoslakok szamara idegen valésagot, bar mindenki tudta, hogy ez val6jaban a régi magyar
(Halason kunsagi) élet maradvanya, amit a pusztak sz(ikilt mez6sége és a szabadsag sajatos
levegdje éltet. Ok 6rokolték, megtartottak és at is orokitették a régi hagyomanyokat, koztik a
népzenét is.” Hej! Cserényem el6tt..., 15—16.

Uo. 25-28. (,,Parasztzenekarok Halason” cim( fejezet.)
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16 szemléletl a Duna-Tisza kdze lakodalmi zenéjét feldlel6 posztumusz kotete is,
zenei anyagaban kiegésziilve a kdzelmult tdgabb értelemben vett népzenei anya-
gaval, a folklorizalédott népies m(idallal és magyarndtaval.4%b

Szomjas-Schiffert Gyorgy vokalis magyar gy(jtéseib8l sok dallam kerilt, illetve
keriil folyamatosan kiadasra a Magyar Népzene Tara koteteiben,46 hangfelvételei-
b6l azonban —gyenge hangmin@ségiilk miatt —sajnos kevés jelent meg hangzé
kiadvanyon. Osszesen 37 altala gy(jtott darab keriilt kiadasra47, &m 6 mas-mas
teriiletet és témat bemutatd hanglemezkiadvanyon, ami jelzi, hogy gydijtései nélki-
I6zhetetlenek egy-egy témakor teljeskor(i attekintéséhez.88 Szomjas-Schiffert
hangszeres gy(jt6tevékenysége —sajndlatos modon még szakmai kordkben is —
Ugyszdlvan teljesen ismeretlen, ami azzal is 0sszefligghet, hogy hangszeres gydijtései
kozil egy sem jelent meg.® Kiskunhalas hangszeres népzenéjére vonatkozoan
nemcsak a legszorosabban vett paraszti (benne f6leg a pasztor), valamint paraszt-
polgari hagyomanyokrol, zenei viselkedési modokrdl, hangszerkészletrél adott
attekintést.® Kutatta a rézfavos hangszerek elterjedtségét is a parasztsag korében,
a vegyes vonds-fuvds zenekarok (Ugynevezett ,kétéltli” bandak) kialakuldsat, az
egyes zenészcsaladok, illetve az énekesként is meghatarozo szerep(i személyek m-
kodésének nyomait is. Hangszeres gy(ijtése azonban elhomalyosult egyrészt Sarosi
Balintnak az 1963-t6l megkezdett és az egész orszag teriiletére kiterjedd népihang-
szer-gy(jtései,5l masrészt Kallés Zoltannak Erdélyben ekkor mar magnetofonnal
végzett hangszeres gy(jtései mellett. Homalyban maradasukhoz feltehet6en az a
kutatoi szemlélet is hozzjarult, mely a Kiskunsagban példaul még az 1970-es
években is els6sorban a régi pasztorkultirahoz kotdtt hangszerkészletet (duda,
furulya), illetve az Alféldon altalaban jellemz6 hangszereket (példaul tekerd, citera)

% Szomjas-Schiffert, Régi lakodalmak a Duna-Tisza kdzén, kottapéldak: 26-27, 48, 55, 74. szam.

%6 Egyik elsé Kiskunhalasrol: MNT 1V Parositok, sajté ala rendezte Kerényi Gyorgy, Akadémiai

Kiadd, Budapest, 1959., 312. sz. Nevét a gyujtok névsoraban ugyané kotetben ,,Szomjasaként

jelzik (859.), csakugy, mint az MNT 111/B kotetben (665.)

Ld. www//zti.hu/multimédias adatbazisok/publikalt népzenei felvételek.

Dobszay Laszl6—Németh Istvan (Szerk.): A magyar népének népzenei felvételeken. (Budapest:

Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 1997), Olsvai Imre—Rudasné Bajcsay Marta—Németh Istvan

(Szerk.): ,,Hallgassatok meg, magyarim ” Keresztmetszet a magyar népzenérél. (Budapest: Hunga-

roton Classic, HCD 18234-35), Paksa Katalin-Németh Istvan (Szerk.): Magyar Népzenei

Antolégia. 1V. Alféld. (Budapest: Hungaroton, 1994, LPX 18159-63.), Paksa Katalin: Magyar

népzenetdrténet. (Budapest: Balassi Kiadd, 1999. A CD mellékletet szerk. Paksa Katalin-Németh

Istvan), Tari Lujza-Vikéar Laszl6 (Szerk.): Magyar Népzenei Antolégia Il. Eszak. (Budapest:

Hungaroton, 1986, LPX 18124-128.), Vargyas Lajos: A magyarsag népzenéje. (A CD mellékle-

teket szerk. Vargyas Lajos-Paksa Katalin). (Budapest: Foné Records, 2002., FA 206-2.).

4 Ezt a hidnyt a Magyar Népzenei Antoldgia 1. Eszak. (Szerk. Tari Lujza-Vikar Lészl6, Budapest:
Hungaroton, 1986, LPX 18124—128.) CD-ROM valtozata Ujrakiadasakor Sarkdzi Ferenc
csallokozi primas jatékanak bemutatasaval igyeksziink potolni.

% Hangsulyozta: ,,Nem targyalom Halas varos értelmiségi rétegének zenei tigyeit (iskola, énekkar,
zenekar), mert ennek alig volt kapcsolata a parasztsaggal.” (Szomjas-Schiffert, Hej! Cserényem
elétt..., 28).

5l Ld. példaul Sarosi Balint, Die Volksmusikinstrumente Ungarns. In Handbuch der europdischen
Volksmusikinstrumente I. Hg. Ernst Emsheimerund Erich Stockmann, (Leipzig: VEB, 1967.).

B R
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4. kép. Az MTA Népzenekutaté Csoportjaban Kodaly Zoltan mellett. Balrél jobbra: Kiss Lajos,
Lévainé Gabor Judit, Racz Hona, Szomjas-Schiffert Gy., Kodaly Z., Kerényi Gydrgy.

kereste, s amelybe a kisvarosok hangszeres zenei élete és altalaban a varosias hataso-
kat tlikr6z6 rezesbanda és a tamburazenekar nem illett bele. Az Alféld reprezenta-
tiv, régies szélohangszerei (furulya, duda, tekerd) az éledezd népzenei mozgalom
szamara is elegend6nek mutatkoztak. (Mint kéztudott, e mozgalom karolta fel az
1970-es évektdl a nagykdzonség szdméara addig meglehetdsen ismeretlen erdélyi
hangszeres népzenét.) Bar Szomjas részletesen leirta az Alf6ldon tambura névvel is
hasznalt citerat, tovabba a nalunk délszlav teriiletekrdl elterjedt lant tipusd tambu-
rat,®2 tamburazenekari felvételei nem valtak kozismertté. A tamburazenekarok
kozul Lajtha gy(jtése révén csupan a bogyiszloi banda felvételei keriiltek be a zenei
k6ztudatba; az 1970-es évek elején mikdd6 tdnchazak zenekarai annak felvételeir6l
tanultdk meg a kisérédallamokat.

Pedig Szomjas nemcsak a hangszertipusokat, azok szocialis és térbeli elterjedt-
ségét jellemezte és adta kozre, hanem arénylag szép szammal rogzitett is tamburan,
tamburazenekaron jatszott zenéket.33 A Kiskunsagban minden bizonnyal azért is

% Szomijas-Schiffert, Hej! Cserényem el6tt..., 27.

8B A centenariumi emlékiilésen Szomjas gy(jtésébél elhangzott a Kiskunsag egyik legkedveltebb,
pentaton kvintvalté pasztordallama Elveszett a buga barany széveggel (AP 1525 e), gy(jtés: 1956.
janius 16. Kiskunhalas, Vincze Farkas Lajos), tamburan (AP 1717 c), gydjtés: Kecel 1956.
szeptember 23.), majd tamburazenekarral (AP 1717 f)> gy(ijtés ugyanakkor. (El6adék: Hunyadi
Andras, Pasztor Mihaly, Kakonyi Jozsef, Csdbdr Janos, Dubai Istvan, Dubai Janos).
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forditott gondot a hangszeres hagyomany feltarasara, illetve a tamburédn el6adott
dallamok hangrogzitésére, mert felismerte, hogy ott a hangszeres zene repertoar-
janak jo része a teriileten jellemz6 pasztordalokbdl all, melyeket sajatosan atszinez
a széban forg6 hangszer. Kiskunsagi tamburafelvételei ezért is egyedilallok. Kecel,
Kiskunhalas tamburasai és tamburabandai repertoarjukon tartottak a legrégiesebb
pasztordallamokat, a hangszerek, harmonizacié és az el6addsmod tekintetében
viszont a gy(jtés idejének megfeleld legfrissebb ciganyzenei megoldéasokat alkal-
maztdk, ami az el6adas szempontjabol sajatos kett6sséget eredményezett. Azt
ugyanis, hogy a ciganyzenekari felallasi tamburabanda parasztzenészei a kérnyék
parlando rubato el6adasu legrégiesebb pasztordallamait a ciganyzenekaroktdl meg-
szokott harmas tagolasu lassu-kdzépgyors-gyorsként és a ciganybandak el6adasaban
jellemzé diszitményekkel, tempdingadozasokkal adtak eld. Az egyik kiskunhalasi
tamburabanda jatékat elemezve Szomjas az aldbbi megjegyzést flizte a felvételek-
hez: ,Minden felvételen harom darabot adtak el6 folytatélagosan (attacca): »Las-
stival kezdenek »Csardas«-sal folytatjak és »Friss«-sel fejezik be, amelyhez néha
kétlitemes codettat is fliznek [...] A »lassi« és a »csardas« mindig népdal volt, a
»friss« pedig technika-igényes, népdalszerkezet(i m(idal. Amikor a gy(jtés utan a
felvételeket lejatszottam, Kodaly Zoltan Boros Mihaly jatékat nagyra értékelte, s
mivészinek talalta.”5}

Az 1963 utani évtizedekben a Kiskunsag népzenéjének feltarasa a gyfijtéssel
szemben inkéabb az addig 6sszegydjtott anyag feldolgozasara korlatozodott. Szom-
jas érdeklédése és tevékenysége ugyanis a tovabbiakban Gjabb foldrajzi teriiletek és
kutatasi témak feldolgozasara iranyult.

A Csallokoz

A csallokozi gydjtést Kodaly javaslata alapjan kezdte meg 1957-ben.% A Szlo-
vak Tudomanyos Akadémia vendégeként 6t héten at tartézkodott Pozsonyban,
és gy(ijtést folytatott a Csallok6zben. Ennek eredményérél az MTA |. Osztalya-
nak 1958. marcius 24-i felolvaso (ilésén szamolt be. Mint a nyomtatasban meg-
jelent valtozatban irta, 16 kdzségben 69 el6adétél 446 dalt gy(ijtott.5 Besza-
moldjaban részletes m(ifaji attekintést is adott, amelyben a balladatol a kdszént6-
kig, ivondtakig, mendikaig, aruskialtasig, gyermekjatékig bezardlag szamos mifaj
talalhaté. A szokasokat még viszonylagos érintetlenségiikben tanulméanyozhatta,

5 Szomjas-Schiffert, Hej! Cserényem el6tt..., 27.

% Borgo, 13.

% Szomjas-Schiffert Gyorgy, ,,Csallokodzi népzenegydjtés”, in A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei X 111 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1958),
217. Az el6adas id6pontjat a belsé cim alatt kdzlik (215. 0.). Szomjas-Schiffert az el6adokon
kivil iskolas lanyok csoportjanak jatékat, tobbféle martosi néi viseletét és a Csallokdz egyik
legrégibb és legértékesebb miemlékét, a legkorabbi formajaban 1253-ban emlitett egyhazgellei
Szent Péter és Pal roman stilust templomot is lefényképezte. Ld. Szomjas-Schiffert, i. m., 218,
230, 235, 238.
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5. kép. Az MTA Népzenekutaté Csoport AP lemezgy(jteménye mellett Kodaly Zoltan és egy kilfoldi
vendég (valdszinlleg Viktor Beljajev) kdzétt. Balrdl jobbra: vendégkutatd, Szomjas-Schiffert, Kodaly.

s a viseletét is é16 formajaban lathatta. Itt figyelt fel a kdzépkorig visszanyulo
énekes orakialtas szadjhagyomany altal fenntartott dallamaira, melyeket Hajnal
vagyon szép piros... cim({ kdnyvében mutatott be.3 A gy(jtést e téméban az
1960-as évek elején is folytatta a szlovakiai magyar falvakban: jart éjjeliéroknél,
igy a martosi Bokor Péternél, a Koméarom megyei Tanyban Horvéath J6zsefnél®
és Csicsai Viktornal, aki Bogyan és Nemesécsan mikddott (mindkett6 szintén
Komarom megyei falu).®

A Csallokdzben mindenekel6tt dudandtakat gydjtott, melyekbdl ,,64 példany
kerult” gy(jt6fizetébe. Gyljtési beszamolojdban az ott még €l6 m(ifajt Osszeve-
tette az e dalokban joval szegényebb Kiskunsaggal, s megallapitotta, hogy ,,nagy
szilkseég lenne a duda-notak orszagos viszonylatban val6 feldolgozasdra. Rengeteg
vitatott kérdésre fény deriilne, mert ez a kategoria is egyik alaprétege a népzené-

57 Szomjas-Schiffert Gydrgy, Hajnal vagyon szép piros... Enekes varvirrasztok és drakialtok (Buda-
pest: Magvetd', 1972).
Hanglemezen Id. példaul a Hallja meg e haznak ura kezdet(i drakialtast (AP 4808 a), Magyar
Népzenei Antolégia I1. Eszak, szerk. Tari Lujza-Vikéar Léaszl6 (Budapest: Hungaroton, 1986),
LPX 18124-128, 3.2.h.

P Az Ejfél utdn ora kettd orakialtast (AP 4806 o) kozolte Szomjas-Schiffert Gydrgy, Id. Szomjas-
Schiffert-Csenki, Népdalaink a magyar torténelemben, 43. sz.
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1 Kkottapélda

nek. A Csallok6zben sem miikodnek mar dudasok, de az emlékik még ele-
ven.”®@ A dudanotak elterjedtségének aranytalansagat gyljteménye, valamint a
gy(jtéseibdl kiadott dudanotak szama is jol tiikrozi.6L A Csallokdzben jellemzd
hatszdtagos dudanotak egyikét Csentéfai toba / Megddglott a béka széveggel mu-

8 Szomjas-Schiffert, ,,Csallékozi népzenegy(ijtés”, 241.

6L A Népdalaink a magyar torténelemben VI1., Dudanéta cim( fejezetében nyolc népdalt kozolt sajat
csallokdzi gydjtésebdl (12022, 124, 126—127. sz.) és egyetlen népdalt kiskunhalasi (128. sz.)
gy(jtésébdl. Tovabbi kiskunhalasi dudanota-véaltozat: MTA ZTI Népzenei Gy(jtemény: AP
1529 b), el6adoja Vince Ferenc (65 éves).
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2. kottapélda

tatta be elsd, 1958-as gy(ijtéséb6l.62 Ugyané dallamot késébbi csallokdzi népze-
negyljtésekor A benkei tdba | Megdoglott a béka szdveggel vette hangszalagra és
adta kozre 1984-ben;63 ezt sajat kézirasaban mutatjuk be (1. kottapélda). 7 szé-
tagos, jellegzetes oktav-kvint inditadst, nyolcadmozgéasd dudandta a vajkai (volt
Pozsony megye) Nagy Mihalyné altal énekelt Hej, dudunna, dudunna (2. kotta-
példa),&t akit6l két méasik dudanotat is magnetofonra vett (3—4. kottapélda).6
Dudanétai kozt 8+3-as szdtagszdmu a Hova valo szilletés vagy? Karcsura, mely e

@
&3

Szomjas-Schiffert, ,,Csallok6zi népzenegydijtés”, 242.
Szomjas-Schiffert-Csenki, Népdalaink a magyar tdrténelemben, 121. Ugyanez hangfelvételen:

Paksa Katalin-Németh Istvan, Magyar népzenetorténet (Budapest: Balassi Kiadd, 1999), CD-
melléklet (BK 990-991), I. 37. A csallokdzi dudandtagydijtés illusztralasara a Szomjas-emlék-
lilésen ez és az Angyom siitdtt rétest hangzott el (AP 6105 k Vajka Pozsony m., el6add Nagy
Mihalyné, gy(ijtés Szomjas 1965).
& MTA ZTI Népzenei Gy(ljtemény: AP 6105 g), el6addja Nagy Mihalyné Pince Rozalia (68 éves).
Gydjtés: 1965. oktdber 8.
&6 Angyom siitétt rétest: AP 6105k), Emént apap szivét lopnyi: AP 6105 h). Gy(jtés: 1965. oktdber
8., lejegyzés: Tari Lujza.
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3. kottapélda

szdtagszamkeéplettel a Hont megye teriiletén jellemz8 11-es szotagszamud dudané-
taihoz kapcsolddik.@

A csallokozi gy(jtési beszamoloban a dudanotakon kivdil is 6sszemérte e foldrajzi
teriiletet a Kiskunsaggal. Hangsulyozta, hogy a természeti viszonyoknal fogva az
Arpad-kor 6ta haboritatlanul é16 csallokozi magyarsag minden tekintetben a régmul-
tat &rzi, ,,nemigy, mint a Nagyalfold, amely a dulé haboruktdl sokszor és annyira
elpusztult, hogy a magyarsagon kivil alig akad benne valami, amire ra lehet mon-
dani, hogy régi. [...] A Kiskunsagban o6riilhet a gydjt6, ha a népi tudat mélyére ha-
tolva talalkozni tud a népzenei félmdulttal.” - irta.67 Hogy a ,,tudat mélyére hatolas”
nem volt eredménytelen, mi sem jelzi jobban, mint hogy akadtak olyanok is, akikt6l
a régi dalokon kivil a kun miatyank szévegét is feljegyezhette.®

A Csallékdz kdzpontjaban, Somorjan a 77 éves Sarkozi Ferenc ,kiszolgalt 6reg
ciganyprimastol” rogzitette magnetofonra a teriileten jellemz8 dudautanzast, Duda-
tanc cimmel.® A felvétel megerdsiti egyrészt a Szigetkdz és a Csallok6z népzené-
jének regiondlis Osszetartozasat, masrészt a heged(in torténd dudaimitacios gyakor-
lat kisugarzasat egész a Zoborvidékig. (Ezt kés6bb sajat gydjtéseim is igazoltadk.7)

MTA ZTI Népzenei Gy(jtemény: AP 6105 0), el6adoja Sipos Elek (53 éves). Gydijtés: 1965.
Szomjas-Schiffert, ,,Csallékozi népzenegydijtés”, 245.

Szomjas-Schiffert, Hej! Cserényem el6tt..., 8-9.

MTA ZTI Népzenei Gydjtemény: AP 1931 a), el6adodja id. Sarkdzi Jozsef (75 éves). Gylijtés:
1957 oktdber.

Tari Lujza, Szlovakiai magyar népzene. Valogatas Tari Lujza népzenegy(ijtésébdl. Gyurcséd Istvan
Alapitvany Konyvek 49 (Dunaszerdahely: Csemadok Mdvel6dési Intézete, 2010).

d 88983
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4. kottapélda

Sarkozi Ferenc nyolcszotagos dudanotat jatszott két hidron, illetve a darab néhany
pontjan harom haron. Jatékarol Szomjas megjegyezte, hogy a zenész a duda ,,jelleg-
zetességeit hi médon igyekszik tolmacsolni, de kdzben sajat hangszerén is jelentdsét
produkal” (5. kottapélda).7L Sarkozit6l verbunkosokat (,,Berték-verbunk”, ,,Huszar-
verbunk”, ,,Kébor [Coburg] huszar verbunk” ,K6z6s huszar-verbunk”, ,,Bihari-ver-
bunk™) (6-8. kottapélda), menyasszonytanc-dallamot (vokalis alakjaban: Meny-
asszony, vilegény, de szép mind a kett6), valamint Ujévkdszontét gydjtott. Bécs, illetve
altaldban a német zene kozelségét jelzik gy(jtésében az itt felvett polgari tarsastancok

7L Az idézett részleteket Id. Szomjas-Schiffert, ,,Csallokodzi népzenegydijtés”, 244. A heged(in utanzott
,Duda-tancot” (felvételen: AP 1931a) Id. uo. 244-245.
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5. kottapélda

dallamai, amelyeknek tancait a néptanckutatas csak joval késébb rogzitette ugyanezen
a teriileten. E somorjai gy(jtésében megtalalhaték a Dunantdl nyugati részén észak-
dél iranyban elterjedt ,,Csibe-tanc” {Hogy a csibe, hogy?), valamint a szintén nyugat-
europai eredet( Négyes (,,Kacsingatos tdnc”) dallama (9. kottapélda).72

Finnugor kutatas

Szomjas-Schiffert Gyorgy - immar ezzel a névvel —az 1960-as évek elejétol
jelentkezett finnugor témakkal. Mint nyilatkozta, érdekl6dését ,,a finnugor zene
irant Szabolcsi, C. Nagy Béla és Vargyas” ilyen vonatkozasi munkai keltették

72 E polgari tarsastancokat Csapd Karoly, Halmos Istvan, Palfy Gyula, Németh Istvan, Szakall
Julianna 1984. julius 21-22-én vette filmre a Pozsony megyei Jokan (MTA ZTI Ft 1172.09).
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6. kottapélda

7. kottapélda

fel,73 de el6térbe keriilésében minden bizonnyal nagy szerepet jatszott Kodaly
hatdsa is, aki irant a tiszteleten tal mélységes haldjat is igyekezett kifejezni.74 Az
1950-es évek végétbl indult finnugor téma iranti érdekl6dése halalaig elkisérte.
Kutatasi eredményeir6l szamos magyar és idegen nyelv{ tanulmanyban szamolt
be, konferenciakon vett részt, s a kiilféld ekkoriban nagy érdeklédéssel fordult

B Borgd, 14. Szomjas uo. megjegyezte, hogy el6szor A finnugorsag 6si zenéje nyomaban 1965-0s
tanulmanya jelent meg. ,,Szabolcsi Bence nagyon gratulalt hozza.”

74 Talan ide tartoznak a matrai nyaralasok is, amellyel Kodaly tanitvanyai a mesterik iranti hddola-
tukat fejezték ki. Kodaly rendszeres Matraban nyaralasa minta lett a zenészek kdrében.
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8. kottapélda

munkai felé. Az 1960-as budapesti nemzetkdzi finnugor kongresszuson elhang-
zott el6adasa ,,Finnisch-ugrische Herkunft der ungarischen Regds-Gesdnge”
cimmel, Kodalynak szdlé ajanlassal jelent meg 1963-ban,% s ezt tovabbi tanul-
manyok kdvették. Mar egyik els§ finnugor témajd tanulmanyaban Kkifejtette,
hogy ,,6si dallam csak az lehet, amely nem ellenkezik a nyelv dallamaval, hasonlit
ra, vagy éppenséggel azonos vele”.7 irdsaiban a hazai és kilfoldi népzenetudo-

B Szomjas-Schiffert Gyorgy, ,,Finnisch-ugrische Herkunft der ungarischen »Regds-Gesange«”, in
Congressus International Fenno-Ugristarum Budapestini Flabitus 20—24. 1X. 1960 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1963), 364—396. Ugyanebben az évben megjelent a tanulmany egy masik
valtozata is: ué., ,,Die finnisch-ugrische Abstammung der ungarischen Regds-Gesange und der
Kalewala-Melodien”, in Musik des Ostens: Sammelbande fiir historische und vergleichende For-
schung?2 (Kassel, etc.: Barenreiter, 1963), 126-156.

Szomjas-Schiffert Gyorgy, ,,Kalevala, regésének, »pava-dallam«”, Ethnographia 78 (1967/3), 454.

76
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9. kottapélda

manyi munkakon kiviil nagymértékben tdmaszkodott torténeti, nyelvészeti, azon
beliil gyakran fonetikai, illetve altalaban intonaciés kérdéseket taglalé munkakra,
a nyelvi-dallami modellek meghatarozasanal figyelembe véve az adott nép tarsa-
dalmi-gazdasagi feltételeit is. Egy-két szavas, dallammal leirt ,,Befejezett kdzlés”
és ,,Befejezetlen kozlés” nyelvtani példai ettél kezdve a megoldand6 problémat
jelzik ,,a nyelvében finnugor, de el6térténete sordn turk-mongol nomad kulta-
raval atitatott magyarsag”7 Osi zenei nyelvezetét vizsgald irdsaiban. Els6ként
vetett fel szdmos kérdést. Ilyen mindenekel6tt a beszéddallam és a zenei jellem-
vonasok Osszekapcsolasa, mely korabban ismeretlen szempont volt a finnugor,
illetve eurdpai Gstorténeti kutatasban.

1966-ban jutott el Finnorszagba, ahol mar atalakulé forméban lathatta a lappok
életmddjat, de még viszonylagos érintetlenségben tanulmanyozhatta zenéjiket.
Nunnanenben, az északi sarkkorén tal fekvd telepllésen, ahol éppen 1965-66
forduldjan minusz 65 °C-ot mértek, neki magéanak is alkalmazkodnia kellett a
klimahoz és az ottani életmdédhoz, mikdzben a gydjtémunkara minddssze két hét
allt rendelkezésére. Kisérdje egy 19 éves finn nyelvész szakos egyetemista, az ango-
lul is beszél6 Pekka Sammalahti volt. E kutatoutjardl, a lappok életérdl és zenei

77 Szomjas-Schiffert ,Ujabb adatok a magyar és a cseh-morva dsszehasonlitashoz”, Ethnographia
(1986/2-4), 310-333. (Idézett rész: 310.)

B Szomjas-Schiffert Gydrgy, ,Eqy magyar népzenekutatd lappfoldi atja”, Elet & Tudomany 22
(1967/1), 1271.
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szokasairol hazatérését kovetéen hamar kzreadott egy tudomanyos ismeretterjesz-
té irast a nagykozonség szamara, tovabba radiomisorban mutatta be a lappok
sajatos énekeit.® A Magyar Tudomanyos Akadémia tdgabb szakmai kdzonségét is
tajékoztatta, igaz, irdsa csak két év mulva, 1969-ben jelent meg.8)

Szintén 1969-ben, A finnugor zene vitaja cim( értekezésével szerzett kandi-
datusi fokozatot, amely 1976-ban jelent meg kodnyv formdjaban.8 A zenei
hanglejtések és nyelvi dallamossag 0sszehasonlité vizsgalatanal jol kamatoztatta
énekesi tudasat. Munkatarsainak kitlin6en utanozta a lappok cseppet sem kdny-
ny(, ugrasokbol allé és kiilonféle hangszinek alkalmazasaval megszdlaltatott Gsi
dallamait, melyekrdl idehaza elséként & irt konyvet. Mondanddjat a sajat gy(ijté-
sébbl készitett részletes lejegyzések blséges példataraval tdmasztotta ala, a kiil-
foldi olvasok szaméara pedig angol nyelv(i Osszefoglalast készitett.&® Ezzel a
konyv formaban megjelent értekezésével 1997-ben elnyerte az akadémiai doktori
cimet.8 Bar a lapp jojkakkal, az egyszerre melizmatikus és énekbeszéd jellegl

D Szomjas-Schiffert cikkének 2. része végén a kozolt kottak mellé az alabbi megjegyzést flizték:
»Elhangzik a szerz6 gy(ijtéséb6l a Kossuth adé Népek zenéje misoraban 20-an 14.25-kor.” Szom-
jas-Schiffert, uo., 1308.

8 Szomjas-Schiffert Gyorgy, ,,Népzenegyijt6 utam Lappfolddn”, in A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 26 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1969), 355-373.

8l Szomjas-Schiffert Gydrgy, Afinnugor zene vitaja 1-2. Korunk tudomanya (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1976). Megjegyzendd, hogy a kandidatusi fokozat elnyerésére Szomjasnak korabban mar
volt egy sikertelen kisérlete, mas témaval. Ezt bizonyitja az MTA ZTI| Konyvtaraban 1969-es
évszammal talalhat6 ,,Enekes éjjeli6rok afalu tarsadalmaban. Dallamtorténeti és torténeti-néprajzi
tanulmany (kandidatusi értekezés tézisei) 1969” cimii dokumentum. Ugy latszik, Szomjasnak ezt
a munkajat az akadémiai Mingsit6 Bizottsag nem fogadta el. Meglehet, hogy nem szakmai
okokbol, hanem mert még tul kozeliek voltak a korabbi politikai torténések. Szomjas minden-
esetre megirta és kiadta munkajat magyarul, valamint lépéseket tett a témat részletesen bemutatéd
Hajnal vagyon széppiros... cimi kdényve (ld. 57. labjegyzet) idegen nyelv(, kulfoldi kiadasara is.
Levelezésében talalhatd egy 1974. janius 4-i keltezés( levél a Barenreiter Kiadétol, melyben a
kiadast anyagi okokra hivatkozva elutasitottak: ,,Herr Professor Wiora regte an, die Mdglichkeit
einer deutschen Ausgabe zu tberprifen. Leider muf ich Ihnen sagen, daR das aus wirtschaftli-
chen Griinden nicht mdglich ist.”

& Szomjas-Schiffert Gyorgy, Lapp samanok énekes hagyomanya (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1996). Levelezésében a német mellett angol nyelv( leveleket talalunk. A Bérenreiter Kiadd
levelén kivil tobbek kozott Barbara Krader 1976. jalius 6-i keltezés(i német nyelvd levele, és egy
lengyel kollégané német, illetve angol nyelvi levelei talalhatok meg hagyatékaban. Az angol
nyelv megtanulasa jelzi, mennyire el6relatéan gondolkodott Szomjas-Schiffert Gyorgy. Ez tette
lehetévé szamara, hogy az 1980-as évektdl er6teljes angolszasz tulstlyt mutaté kilféldi szakiro-
dalmat tanulményozhassa. 1996-t6l az International Council for Traditional Music Magyar
Bizottsaga elndkeként tapasztalhattam, hogy 6 volt a bizottsag egyetlen olyan tagja, aki rendsze-
resen érdekl6dott az évkonyvek, hirlevelek és alaldban valamennyi nemzetkdzi vonatkozasu
szakmai informaci6 irant. Valamennyi Bulletint és évkonyvet tiizetesen attanulmanyozta, és
nyomon kdvette a kozelgé, illetve lezajlott konferenciakat.

&8 A nyilvanos vitaiilés az MTA Zenetudomanyi Intézetében zajlott le 1997. november 28-an.
Kijel6lt opponensek voltak: Dezs6é LaszI6 a nyelvtudomany akadémiai doktora, Mar6thy Janos a
zenetudomany doktora, Halmos Istvan a zenetudomany kandidatusa. A biralé bizottsag elndke
Vargyas Lajos, titkdra Tari Lujza volt, tagjai voltak Karpati Janos, Kriza Ildiko, Sarosi Balint,
Szendrei Janka.
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sajatos miifajjal alapanyagot adott a hazai zenei és nyelvészeti kutatasok szamara,
munkaja a gy(jtéshez képest nagy késéssel jelent meg az id6kdzben kiszélesedett
svéd, norvég és mas kilféldi jojkakutatas eredményeinek beépitése nélkil. M un-
kdja mindazonaltal felhivta a figyelmet a finnugor zene és nyelv archaikus ele-
meire és el6addsmaodjaira, skiindulépontot jelentett a zene és nyelv valtozadsainak
0sszehasonlitd vizsgalatdhoz. Szomjas volt az is, aki Kodaly 1943-as, németil
megjelentetett (és a magyar szakirodalomban kell§ ismertséget, hangsilyt nem
kapott) korrekciojat& kovetéen felhivta a figyelmet arra, hogy Bartdk azon tézi-
se, miszerint a kanasztancritmus a rutén kolomejkabol ered, nem fogadhatd el,
mert a ritmusképlet a finnugor és a finnugorokkal egy térségben é16 tordk nyelvi
népek zenéjének is alapvetd tartozéka.&b

Finnugor népzenei targyd munkai - kiléndsen Afinnugor zene vitaja —altala-
ban nagy vitakat kavartak, illetve elutasitdsban részesiiltek, anélkiil azonban, hogy
a felmeriilt kérdésekre barki érdemi valaszt adott volna. Mindenesetre a finnugor
zenekutatas teriletén mikéd6 hdrom magyar kutatot, Vargyas Lajost, Szomjast és
Vikar Laszlot e vitdk végérvényesen eltavolitottdk egymastél. Bartok és Kodaly
utdn Szomijas volt az elsd, aki az 1960-as évekt6l kezdve tobb irdsaban (igy a Hel-
sinkiben megtartott masodik finnugor kongresszuson elhangzott el§adasanak
magyar dsszefoglalasaban) egyértelm(ivé tette, mi az dsszehasonlitd népzenekutatas
lényege és célja, s hogy e munka csak ,,etno-kritikai komplex-modszerrel” végez-
heté el. Az &ltala alkotott kifejezést 1965-ben ekként foglalta dssze: ,,A népdal
fogalmabol kovetkezik, hogy csakis Ugy létezik, ahogyan a mindenkori tarsadalom
él vele, és az id6 mulasaban is csak annyi marad meg bel6le, amennyit ez a tarsa-
dalom atoérokit. A tarsadalom tehat a népdal éltet6je, hordozéja és megtartdja.
Ebbdl kovetkezik, hogy a népdalok fennallaséanak jelenség-oldala és viszonylagosan
maradandé bels6 torvényszerlisegei csak gy érthet6k meg helyesen, ha a lényeget
jelentd nyelvi és dallami kérdéseket az érdekelt tarsadalom torténetével legszoro-
sabb kapcsolatban tanulmanyozzuk. Eszerint az 6sszehasonlitd zenefolklornak szem
el6tt kell tartania (A) a népdal »hangszeréinek, a hangad6 szervnek és funkcidinak
ismerete mellett (B) a természeti kdrnyezetben él6 embert a valtozé térténetével
egyutt, tovabba (C) az életmodjat meghatarozd tarsadalmi és gazdasagi tényezdket
és (D) természetesen magat a folklor-termékeket: a szoveges dallamokat. Ez a
négyes szempont komplex kutatasi modszert jelent, mert nyelvi-dallami, torténet-
foldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi folyamatok sodraban, tehat parhuzamosan él6
jelenségek altal meghatarozott és allanddan befolyésolt fejlédésben és valtozasban
vizsgalja a népi dallamossag termékeit. Az ilyen szemlélet(i 6sszehasonlito eljarast
etno-kritikai komplex modszernek nevezhetjiik, mert a felmeriil6 konkrét eseteket a
népélettel kapcsolatos kritikai szr6kkel veszi koril, hogy legalébbis relativ bizton-

8 Zoltan Kodaly-Dénes Bartha, Die ungarische Musik (Budapest, etc.: Danubia Verlag, 1943), 72.
& Gydrgy Szomjas-Schiffert, ,Les traditions communes des peupples fmno-ougriens dans leurs
mélodies de danse”, Etudesfinno-ougriennes 3 (1966), 111-112.
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sagot kapjon a végs6 kovetkeztetések helyessége tekintetében.”& A finnugor zene
vitaja egyik fejezetében kritikai észrevételekkel kiegészitve részletesen bemutatta a
finnugor 6sszehasonlitd népzenei kutatds torténetét is.87 (Megjegyzendd, hogy a
madszertani kérdések kutatastdrténettel torténd dsszekapcsolasat Szomjas-Schiffert
altalaban is fontosnak tartotta munkaiban.8)

Cseh—morva—magyar dallam-dsszehasonlitas

A cseh—morva kutatas a megjelent munkak tekintetében minddssze egy szlik évti-
zedre korlatozodik. A cseh-morva—szlovak jovevény dallamok iranti érdekl6dése
azonban minden bizonnyal korébbi keletli, mint maguk a veliik kapcsolatos meg-
fogalmazasok. 1957-ben, a csallokdzi gy(jtések idején kutatoiton jart a pozsonyi
népzenekutatd tarsintézetben, s eljutott a morva f6évarosba, Brnoba is, mint azt a
hagyatékaban fennmaradt, brndi operalatogatasok emlékét 6rz6 prospektusok
tandsitjak. A szlovak szakirodalmat eredetiben olvasta, de értette a cseh és morva
nyelvet is.® Elképzelhetd, hogy a cseh—morva—szlovak népzene iranti vonzalma-
ban kozrejatszott csalddja egyik aganak eredete, de nyilvanvaléan dsztdndzte az
ilyen irdnyu vizsgalatok folytatasara Bartok és Kodaly példaja is. Tobb éves el6ta-
nulméanyok utan az 1970-es évek végén jelentkezett elészér a magyar népzene
jovevény dallamai és a cseh-morva eredet(i dallamossag 0sszefliggésének bemutata-
saval. M E targyu utolsé munkaja 1986-ban jelent meg. Ebben tovabb bdvitette a
magyar és cseh-morva dallamparhuzamok szdmat, az dsszehasonlitdsban pedig
mindhdrom nép dallamai esetében torténeti forrdsokra tdmaszkodott. Hasonld
maédon, kilénbdzd korl kottds feljegyzések alapjan vizsgélta a lehetséges német
eredetet és a dallamvandorlast, valamint a kilonféle zenei és verbalis nyelvhez

& Szomjas-Schiffert Gydrgy, A finnugorsag 6si zenéje nyomaban. Osszehasonlité modszertan (Buda-
pest: Magvet6, 1965). Az etno-kritikai komplex mddszerr6l Id. 12-14 (idézett rész: 14).

8 Szomjas-Schiffert, Afinnugor zene vitdja, 1. 11-35; ,,Az 6sszehasonlit6 zenefolklér modszertana”
cim( fejezet uo. 36-48, melyet ,,Az etnokritikai komplex mddszer” bemutatasa kovet uo. 49-56.
Nem t0lzas azt allitanunk, hogy az 6sszehasonlité népzenetudomanyrél Szomjas munkai 6ta csak
most, évtizedekkel kés6bb késziilt részletes hazai tanulmany. V6. Dobszay Laszlo, ,,Az 6sszeha-
sonlitd népzenetudomany tiindoklése és hanyatlasa”, Magyar Zene 48 (2010), 7-19.

8 A magyar-cseh—morva dallamanyag rokonsagahoz kapcsolddva Id. tébbek k6zott Szomjas-Schif-
fert Gyorgy, ,,Rokondallamok a magyar, a cseh és a morva népdalkincsben”, Ethnographia 92
(1981/1), 27-58 (a mddszertani kérdésekrdl Id.: 28-32).

&8 1972-t6l fiatal kollégajaként az egykori Népzenekutatd Csoportban rendszeresen lathattam,
amint Susil, FrantiSek Moravské Narodni PiSne (Briinn 1859) és Barto$, FrantiSek Narodni Pisne
Moravské (Briinn 1882) koteteit tanulmanyozza. A szakmai értekezleteken adott témakkal kap-
csolatban gyakran idézett is e munkakbdl.

D Szomjas-Schiffert Gyodrgy, ,,Az Uj stilus (rondé-forma) kifejl6dése a magyar és a cseh-morva
népzenében”, Ethnographia 89 (1978), 23-93; u6., 1979 ,Wiederkehrende Liedform in der
ungarischen und in der tschechisch-mérischen Volksmusik (»Neuer Stil«)”, Studia Musicologica
21 (1979), 113-150; ué., 1981 ,,Rokondallamok a magyar, a cseh és a morva népdalkincsben”,
Ethnographia 92 (1981/1), 27-58 (Id. féntebb ugyanez); ué., ,,Ujabb adatok a magyar és a cseh-
morva 0sszehasonlitashoz”, Ethnographia 97 (1986/2-4), 310—333.
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igazodas kovetkeztében végbement dallamvaltozast.9 Osszességében elsGsorban
Bartok ilyen iranyl kutatasait vitte tovabb, aki ,,A t0t népzene hatadsa a magyaro-
kéra régebbi id6ben” témaban tobbek kozt ezt irta: ,,[...] a C I.b) és Il. alosztalyba
sorozott magyar anyag jorésze valoszin(leg atvétel a tét anyagbol, vagy tot hatas
alatt keletkezhetett. ldeszdmithatok kilénben azok a fentebb emlitett németes
dallamok is, amelyek nyilvan t6t és morva kozvetitéssel kerlltek az elnémetesedett
cseh anyaghdl hozzank. [...] Sok jel arra mutat, hogy a magyar driosztalynak nagy
szerepe van az idegen zenei elemek behurcoldsdban.”® Szomjas a cseh—morva
népzene alapjan e két nép zenéjének Haydnra, Mozartra gyakorolt hatasat, e nép-
zenéknek a bécsi klasszikus mizenébe felszivodasat is bemutatta. B

A cseh—morva dsszehasonlit6 vizsgalatok az (j magyar népdalstilus létrejottével
kapcsolatos kérdések vizsgalatahoz vezettek. Az (j stilus létrejottét harom nép
(cseh, morva, magyar) zenéjében vizsgalo tanulménya kutatastorténeti dsszegzé-
sében magyar kutatoként el6szor tekintett ki részletesen a cseh és a morva népzene
gy(ljtésének torténetére. Emellett a dallamszerkezet véltozasaival kapcsolatban
bevonta az dsszehasonlitads korébe a 19. sz&zadi hazai gy(jtemények dallamait is.

Bar az 0j magyar népdalstilus létrejottének és 20. szazadi alakulasanak vizsgalata
Bartok Béla és Kodaly Zoltan alapvetéseit% kodvet6en lényegében folyamatos
volt,% annak erételjesebb vizsgalata csak Szomjas tanulmanyanak megjelenése
utdn kezd6dott meg.% E kés6bbi vizsgalatok szamos ponton aldtdmaszthatjak

a Szomjas-Schiffert, ,,Ujabb adatok a magyar és a cseh-morva 6sszehasonlitashoz. Német dallam
elterjedtségére Id. Surrexit Christus hddié, uo., 325-326.

@ Bartdk Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Népszerli Zeneflizetek 3. (Budapest:
Soml6 Béla Konyvkiadd), 1934, 9-10.

B Szomjas-Schiffert Gyodrgy, ,,Mozart és Haydn kapcsolata a cseh-morva népzenével”, in Zenetudo-
manyi Dolgozatok 1987, szerk. Berlasz Melinda-Domokos Maria (Budapest: Zenetudomanyi
Intézet, 1987), 143-149.

9 Bartdk Béla: A magyar népdal (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1924), Kodaly Zoltan: A magyar
népzene (Budapest: Zenem(ikiad6, 1937). Jelen tanulmanyunkhoz az alabbi Ujrakiadasokat
hasznaltuk: Bartok Béla: Bartok Osszegydijtott irasai 1, szerk. Sz6ll6'sy Andras (Budapest: Zenemii-
kiad6, 1966), 101-350, Uj stilus: 137-149. Kodaly Zoltan: A magyar népzene, a példatarat
szerkesztette Vargyas Lajos (Budapest: Zenem(kiadd, 1952, 31960), 24-28.

% E targyl elsd' tanulmanya megjelenéséig (1974) Id. Szabolcsi Bence: .Adatok az 0j magyar népdalsti-
lus torténetéhez”, in Népzene és torténelem. Tanulmanyok, szerk. ué. (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1954), 26-58, ud. ,,Megjegyzések Vargyas Lajos biralatara”, Ethnographia 66 (1955), 519-521,
Vargyas Lajos, ,,Eszrevételek Szabolcsi (j tanulméanykétetére”,. Ethnographia 66 (1955/1—4.), 514—
519, Jardanyi Pal, Magyar népdaltipusok Il. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), Rajeczky Benja-
min, ,,Kozépkori magyar zenei emlékek és az Uj stilusi népdal”, in Rajeczky Benjamin irasai, szerk.
Ferenczi llona (Budapest: Zenem(ikiado, 1962), 59-64. (= ,,Mittelalterliche ungarische Musikdenk-
maéler und das neue Volkslied”, Studia Musicologica 2 (1962/1-4), 263-269).

% Jagamas Janos, ,A magyar népdal régi és Uj stilusanak kapcsolatairdl”, in Zenetudomanyi irasok,
szerk. Szab6 Csaba (Bukarest: Kriterion, 1977), 52-88, Borsai llona, ,,Régi stilusi elemek megjele-
nése az Uj magyar népdalstilusban”, Ethnographia 88 (1977), 136-146., Pavai Istvan, ,,Egy kvintval-
t6 dallam atalakulasai”, Ethnographia 93 (1982/4), 554-560, Almasi Istvan, ,,Id6beli és taji eltérések
az U] stilusi népdalok erdélyi térhoditasa soran”, Erdélyi MGzeum 64. (2002/3-4.), 152-155,
Bereczky Janos, ,A korai és a kifejlett j stilus”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1992-1994, szerk.
Felfoldi Laszl6-Gupcso Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1994), 217-242.
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Szomjas megfigyeléseit. igy ha a ronddforma kialakulasaval kapcsolatos vélekedése
sok vitara is ad okot, ma mar nem kérdés, hogy az (j stilusra hatassal 1évg, a ma-
gyar népzenében addig szokatlan formaképlet( idegen dallamok ,,megjelenéstikkel,
létiikkel és hasznalatukkal kdzvetleniil vagy attételesen, de hatottak a magyar falu
népére. D&ntd befolyasukat az »Uj stilus« kivirdgoztatasara még akkor is tudomasul
kell venniink, ha a dalpéldanyok maguk a magyarsag zenei tudatabol mar kiestek,
és szerepiiket Ujabb, csiszoltabb, a régebbi magyar népdalkultirahoz jobban ido-
mulé dallamtipusok vették at.”97

Osszegzés

Szomjas-Schiffert Gyorgy kutatdsa targydhoz mindig alazattal, kollégaihoz pedig
tisztelettel és udvariasan kozeledett. Feladatat csendben és pontosan elvégezte,
kdzvetlen munkatarsai azonban nem sok elismerésben részesitették. Kollégaival
épitd jellegli tudomanyos vitat folytatni is ritkdn volt mddja, vagy a vitapartner
megfelelé anyagismerete hijan, vagy felkésziiletlensége miatt, vagy személyes okbol.
Szakmai megerdsitést sokszor csak kiilfoldi kollégaitol, illetve mas tarsadalomtudo-
manyi terlleteken mko6dd kutatoktdl kapott, akiket egyben 6 maga is inspiréalt:
»,Ez a dolgozat nem sziletett volna meg a Szomjas-Schiffert Gyorggyel tortént,
nyaranként megujuld és tovabblépd maétrai beszélgetéseink nélkil.” —irta Dezs6
Léaszld nyelvész a kilencvenéves Szomjas-Schiffert Gydrgy tiszteletére készitett
tanulmanyaban.®B A szakmai beszélgetéseket, meger@sitést Szomjas-Schiffert id6s
kordban is igényelte, tobbek kozott ezért igyekezett nyugdijasként is eljutni kil-
foldi konferencidkra, kongresszusokra, anyagi tdmogatéas hianyaban a sajat koltsé-
gén. igy utazott el 1989-ben Schladmingba (Ausztria) az International Council for
Traditional Music kongresszusara, ahol a cseh—morva—magyar dallam-8sszehason-
litasrol tartott eladast, vagy 1995-ben a finnorszagi Jyvaskyla-i Egyetemen meg-
rendezett Finnugor Kongresszusra, amelynek programjaban szintén el6adassal
szerepelt. Ez volt utolsé kilfoldi szereplése.

90 éves kordban a zenei szakma tudomanyos ulésszakkal tinnepelte,® e sorok
ir6ja a Magyar Radioban kdszontotte,10s allami kitlintetést is kapott. Az a tény
azonban, hogy életében nemcsak a sors viharai tépaztak meg, de aktiv koraban sem
kapta meg az 6t megilletd elismertséget, rendkivil dnérzetessé, nehézkessé tették.

97 Szomjas-Schiffert, ,,Az U] stilus (rond6-forma) kifejlédése ...,” 62.

B Dezsé Laszlo, ,,Nyelvi és metrikai tipusok a régi magyar népdal verselésének és dallamanak
jellemzésében”, Magyar Nyelvér 125 (2001/2), 203-225.

P A Magyar Kodaly Tarsasag konferenciajat Bonis Ferenc szervezte.

10 Tari Lujza, Szomjas-Schiffert Gydrgy kdszontése 90. sziiletésnapjan, in Népzenei Naplo (Magyar
Ra&di6 Bartok Add: Szerk. Mader LészI6) [2000 aprilis]. Ujbdl koszéntdttem 93. szilletésnapjéan:
»Tavasszal majd kihajtaskor...” - Szent Gyorgy-napi kdszént6 Szomjas-Schiffert Gyorgy 93.
sziiletésnapjan. (Magyar Radié Bartok Add: Hagyomanyra hangolva, szerk. Mader Laszld [2003.
aprilis 24.]).
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Az egyes munkaival szemben megnyilvanul6 kritikak némelyike jogos volt. Mas
mivei, vagy azok részletei azonban id6tallénak bizonyultak, benniik sok kivaloan
hasznosithatd, el6remutaté informacio rejlik, s egyuttal az adott kutatdi korszak-
nak hl lenyomatat is jelentik. Eredményeit —az altala gy(ijtott dallamok gyakorlati
felhasznalasat is ideértve - az oktatas is jol hasznosithatja. Munkassaga Szomjas-
Schiffert Gydrgydt mindenképpen a magyar népzenekutatas jeles személyiségeinek
pantheonjaba emeli.

Szomjas-Schiffert Gyorgy irasai

(Schiffen Gyorgy)
,Halasi ndtak 1853-bol. Népi szdvegek - Népdalok 17 (,,Nagy Andras néhai halasi gazda 1853-ban
irt verseskdnyvébd'l”). Ethnographia 41 (1930), 200-201.

(Szomjas-Schiffert Gydrgy)

,Csallokdzi népzenegydijtés.” In A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak Kozleményei XI11. Budapest: Akadémiai Kiado, 1958, 215-245.

»Finnisch-ugrische Herkunft der ungarischen »Reg0s-Gesdnge«.” In Congressus International
Fenno-Urristarum Budapestini Habitus 20—24. IX. 1960. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963,
364-396.

,Die finnisch-ugrische Abstammung der ungarischen Regds-Gesange und der Kalewala-Melodien.”
In Musik des Ostens: Sammelbande fiir historische und vergleichende Forschung 2. Kassel, etc.:
Barenreiter, 1963, 126-156.

,Der Kalevala-Typ in den gemeinsamen Melodien der finno-ugrischen Volker.” In Congressus
Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum Helsinki 23—28. VIII. 1965. Pars Il, ed. P. Ravila.
Helsinki: Societas Fenno-Ugrica, 1965, 310-321.

A finnugorsag 6si zenéje nyomaban. Osszehasonlitd modszertan. Budapest: Magvetd, 1965.

Les traditions communes des peuples finno-ougriens dans leurs mélodies de danse.” Etudesfinno-
ougriennes 3 (1966), 105-123.

»Kalevala, regosének, »pava-dallam«.” Ethnographia 78 (1967/3), 452—465.

.Egy magyar népzenekutatd lappfoldi Gtja.” Elet é Tudomany 22 (1967/1), 1270-1276.

,Enekes éjjeli6rok afalu tarsadalmaban. Dallamtorténeti és torténeti-néprajzi tanulmany" (kandidatusi
értekezés tézisei, 1969). Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet Kdnyvtara.

,Népzenegy(ijté utam Lappfoldon.” In A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- é Irodalomtudoma-
nyi Osztalyanak Kozleményei 26. Budapest: Akadémiai Kiado, 1969, 355-373.

Hajnal vagyon széppiros... Enekes varvirrasztok és 6rakialtok. Budapest: Magvets, 1972.

1973 ,Traditional Singing Style of the Lapps.” Yearbook ofthe International Folk Music Council 5
(1973), 51-61.

»Verwandte Melodien im ungarischen und im Tchechisch-Marischen Volksliedschatz.” Acta Ethno-
graphica23 (1974/2—4), 163-208.

A finnugor zene vitaja 1-2. Korunk tudoméanya. Budapest: Akadémiai Kiado, 1976.

Az Uj stilus (rondé-forma) kifejlédése a magyar és a cseh-morva népzenében.” Ethnographia 89
(1978), 23-93.

A mester tobb, mint az ezermester. Egy ismeretlen Bartok-levél torténete.” Tiszataj 32 (1978/5),
63-68.

»Wiederkehrende Liedform in der ungarischen und in der tschechisch-méarischen Volksmusik
(»Neuer Stil«).” Studia Musicologica 21 (1979), 113-150.
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Gyorgy Szomjas-Schifferts (1910—2004)
ethnomusicological career

The Hungarian ethnomusicologist, whose great-grandfather’s wife was Borbala
Liszt, the aunt of Franz Liszt, spent his childhood in the Kiskunsag, a part of the
Great Hungarian Plain. This is the geographical area where the young Szomjas-
Schiffert began his ethnomusicological research, and it also remained the main
target of his research throughout his life.

His parents had planned a law career for him, but simultaneously with his
studies in the university he also continued his musical education. He obtained the
doctorate in Law at the University of Szeged in 1933, and graduated in composi-
tion and singing from the Szeged Conservatory in 1935. (His compositions in-
clude two masses, a violin concerto and many songs.) In 1940 he also qualified as
a librarian.

Between 1945 and 1948 Szomjas-Schiffert was the head of the Music Depart-
ment of the Ministry of Culture. This role allowed him to assist in getting the
Corpus Musicae Popularis Hungaricae released to the public. In 1949 he became
a victim of political prosecution and spent four years in prison. During his years
behind bars he helped Kodaly, who later rewarded Szomjas-Schiffert by employing
him in the Folk Music Research Group of the Hungarian Academy of Sciences.

From this time on he worked on three major research topics: study of Hungari-
an folk music (he collected folk songs primarily in the Great Plain and Hungarians
living in Czechoslovakia), research of Finnish and Lapp folk music (as part of the
research of Finno-Ugrian affinity), and comparative study of Czech, Moravian and
Hungarian folk tunes (from the 70s). Apart from giving an overall picture of
Szomjas-Schiffert’s life the paper aims at providing a deeper insight into his musi-
cological achievements as well.
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Spissky antifonar
(Antiphonale Scepusiense)

Kozreadok: Rastislav Adamko, Eva Veselovska, Juraj Sedivy
(Katolicka Univerzita Ruzomberok, 2008)

A 2006-ban megjelentetett Szepesi Graduale utdn most a Szepesi Antifonale fakszi-
mile kiadasat készitette el egy haromtagu szerz6i team, melynek egyik, vélhet6en
vezet6 tagja, Rastislav Adamko az el6z6 kddex kdzreadasaban is fészerepet vallalt.
A kiaddé mindkét publikacié esetében a ruzomberoki (rézsahegyi) katolikus egye-
tem pedagogiai kara.

A fakszimile

Mig a gradudle fakszimile kiadasa, ha nem is kivald, de elfogadhaté min6ségi volt,
az antifonale kdzreadasaban erds szinvonalcsdkkenést tapasztalhatunk. A foliok
reprodukci6i homalyosak, egyes oldalak igen nehezen, a lapszéli bejegyzések alig
olvashaték. Mivel a kiadashoz CD-ROM s tartozik, mely a képanyagot digitalis
formaban is kdzrebocsatja, folmerll a kérdés, vajon mindenképpen sziikség volt-e
a kddex hagyomanyos, papir alapu publikacidjara.

A kiadas el6készitésében a szerz6k lathatélag ugyanazokat a célokat kovették,
mint a Szepesi Gradudle kozreadasaban. A fakszimile oldalak aljan talaljuk a kédex
szOvegének pontos atiratat, mely a hangjelzett tételek mellett a rubrikék teljes szove-
gét is magaban foglalja. Az el6z8 kiadasban tapasztalt tulzott akkuratussag itt is
szembet(ing: a kdzreaddk nem tesznek kiilldnbséget széveghiany és rovidités kozott:
mind az el6bbieket, mind az utébbiakat szdgletes zardjelek kozbeiktatasaval oldjak
fel. Mig a szoveg valddi hianyossagai valéban kiegészitésre szorulnak, s indokoltta
teszik a megfeleld kritikai apparatus hasznalatat, addig a kézépkori liturgikus kode-
xekben hasznalt szokvéanyos roviditések feloldasa nem igényel ilyen eljarast.1Ugyan-

1 Kilénosen zavar6 ,feloldasok”: N[octurn]o, Lau[des], Do[mini], reg[navit], ex[ultet]. A kdzre-
adok hibanak vélik a kodexmasolo altal alkalmazott szokvanyos réviditést: a ,,sufficit” szét a
szkriptor a kozépkori gyakorlatnak megfelelGen ,sufficl’ - ként jegyezte le, igy az nem szorul
korrekcidra, f. 64r; SpiSsky antifonar (a tovabbiakban SA), 263.
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csak folosleges feltlintetni a versiculusok responsumat, hacsak maga a masolé nem
rubrikazta végig azokat.

A kiadvany koncepciéjat, alapveté modszertani elgondolasat illetd kérdéseinket,
kifogasainkat az alabbiakban az egyes fejezetek szerint haladva fogalmazzuk meg.
Az ezek mellett folmeriilé szdmos apro tévedést, pontatlansagot, olvasasi hibat nem
all médunkban félsorolni, igy csupan néhanyat emellink ki kozilik.

A fakszimile-oldalak sorrendjébe tobb ponton hiba cslszott, s ennek kdvetkeztében az egy-
azon oldalon talalhat6 fakszimile és az atirat nem mindig fedik egymast:

Az antifonale 86 versdja mind a kdnyvben, mind a digitalis valtozatban kétszer szerepel,
a 87v viszont egyszer sem, csupan atiratat olvashatjuk a hozza nem ill§ f. 86v alatt.2

A 93v fakszimiléje ugyancsak megismétlédik, kiszoritva helyér6l a lap rectéjat, amely az
el6z6h6z hasonléan csupan atiratban hozzaférhetd.3 Kiilonés mdédon a CD-ROM-on épp
forditott a helyzet: a 93r a helyén van, a 93v viszont hianyzik.

Mivel a 156v és 157r a kiadasban kétszer szerepel, a 157 versotol a fakszimilék rendje az
atiratokhoz képest ujfent elcsiszik. A 158r kiszorul a fakszimilék sorabél, a 158v-159r
oldalak viszont forditott sorrendben jelennek meg. A 159v ismét hianyzik. A meglehet6sen
kaotikus helyzet csak a 160. folio rectojanal all helyre.4

A kozreadok ,,0lvashatatlannak” mindgsitik a Péter- és Pal-zsolozsma utélag a lap aljara
lejegyzett Solvejubente Deo antifonajat. A félreolvasott szdveg (,,Selix iubex terrarium porra
... patrem Ecclesia... beads”) val6jaban a kovetkez@: Solve iubente Deo terrarum Petre cate-
nas, quifacis utpateant celestia regna beatisP

A kommentar

Hasonléan a gradualéhoz, a szerz6csapat Osszetétele az antifonale esetében is
meghatarozta a kiadashoz tarsul6 kommentar tudomanyos arculatat, fejezeteinek
tematikus fokuszpontjait.

Rastislav Adamko, mint liturgiatorténeti szakember, az antifonaléban fennma-
radt zsolozsmakat tekintette at és foglalta rendszerbe, hogy ebbdl kiindulva adhas-
son szamot a kddex liturgikus beagyazottsagardl, egyedi és altalanos vonasairol,
regionalis kapcsolatairol. Az altala irt Klasifikacia liturgickej tradicie oficif a kom-
mentar legterjedelmesebb, ugyanakkor modszertanilag leginkabb vitathato szaka-
sza, mely mellett mind méretiikben, mind mondanivaldjuk stlyaban eltdrpilnek
Adamko tovabbi, a kézirat tartalmat, illetve kalendariumat bemutato fejezetei.

A két masik szerz6 az antifonale paleogréfiai elemzését végezte el: Juraj Sedivy
a betdiras, Eva Veselovska pedig a kottairas vizsgalatanak eredményeit foglalta
dssze.

SA, 206, 208.
SA, 219-220.
SA, 342-346.
f. 58v; SA, 252.
SA, 39-91.
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Liturgikus tartalom (Rastislav Adamko)"

Adamko azzal a céllal tekinti at a Szepesi Antifonale liturgikus repertoarjat, hogy
meghatarozza annak rétegeit, elkilonitse egymastdl a korai karoling zsolozsma-
anyagot a kés6bbi, regiondlis rarakodasoktol. Szandéka, hogy a nagyszamu forras
bevonasaval elvégzett 6sszehasonlitd vizsgalattal feltarja az antifonale rokonsagi
kapcsolatait, el6zményeit-mintapéldanyait, s elhelyezze azt az eurdpai zsolozsmaha-
gyomanyok kozt.

A kodex tartalmi elemzését Adamko az eurdpai zsolozsmahagyomany legmé-
lyebb gyokereihez visszanyulva kezdi. Ennek megfelel6éen 0sszehasonlitd forras-
apparatusanak élére a 9. szdzadi (869 el6tt dsszeallitott) karoling metzi tonariust8
és az ezredforduld tajan kibontakoz6 reichenaui forraskort helyezi. Lipphardt,
Karnowka és Moller kutatasaira alapozva ugy véli, a Szepesi Antifonale repertoar-
jaban —a Szentharomsag utani tempus per annum tételei kdzott —is megtalalhatok
a Lipphardt altal meghatarozott jellegzetes metzi antifonék, szamuk azonban joval
kisebb, mint a metzi hagyomanyt képvisel6 forrasokban. Ebbdl arra kdvetkeztet,
hogy az antifonéle inkdbb a reichenaui, s nem a metzi hagyoméanyvonalhoz all
kozel. Véleménye szerint e feltételezést az is erdsiti, hogy mig a nyugat-frank (me-
tzi) forrasok sokkal robb antifonat adnak meg egy-egy évkozi vasarnapra, addig a
reichenaui korbe tartozd német kodexek a Szepesi Antifonaléhoz hasonléan keve-
sebbet. Nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy ez a jelenség a forrasok koraval
magyarazhato: a korai nyugat-eurdpai forrasok a hosszl antifona-sorozatokat nagy-
részt differencialatlanul, pontos liturgikus megjeldlés nélkil tartalmazzak. A kés6b-
bi kddexek ezzel szemben adott id6szakhoz, naphoz, hérdhoz koétik a tételeket, s
szdmukat is ennek megfeleléen csokkentik.

Bar a Metz-Reichenau bipélus mindvégig kézponti helyet foglal el Adamko
értekezésében, a sanctorale és commune sanctorum officiumainak targyalasanal
egyre inkabb az Gjabb, kdzép-eurdpai forrdsok és zsolozsmahagyomanyok keriil-
nek 6sszehasonlitdo vizsgalatdnak el6terébe. Ennek megfelel6en a felhasznalt
forrasanyag masodik rétege tulnyomdarészt kés6bbi, a Szepesi antifonaléhoz
immar térben és id6ben kdzelebb allé kéziratokkal és hagyomanyokkal bévil.9
Hesbert CAO-janak 12 antifonaléjal0 és a Quedlinburgi antifonalell mellett a
tekintélyes listin a CAO-ECE sorozat els6 6t kotetének valogatott forrasanyaga
szerepel,12 kiegészitve a CANTUS index kdnyv alakban is kiadott forrasjegyzé-

SA, 39-93.

Walther Lipphardt (ed.), Der karolingische Tonar von Metz (Minster: Aschendorff, 1965).

SA, 40-42.

René-Jean Hesbert, Corpus Antiphonalium Officii I—VI. (Roma: Herder, 1963—1968).

Hartmut Moller, Das Quedlinburger Antiphonar. (Berlin: Staatsbibliothek Preussischer Kultur-
besitz Mus. ms. 40047) (Tutzing: H. Schneider, 1990).

Corpus Antiphonalium Offscii Ecclesiarum Centralis Europae. A Preliminary Report (Budapest:
Zenetudomanyi Intézet, 1988); HA Salzburg (Pars Temporalis) (Budapest: Zenetudomanyi
Intézet, 1990); IUA Bamberg (Pars Temporalis) (Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 1994); IIHA
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keivel,13 Karnowka passaui, illetve tagabb délnémet anyagaval,4 valamint a
mainzi nyomtatott brevidriummal. A szerzd szemlatomast azokat a kddexeket
részesitette el6nyben, amelyek nyomtatott formaban is a rendelkezésére alltak,
akar fakszimile kiadasban, akar a benniuk foglalt tartalom jegyzékszer(i kozre-
bocsatasaban. Kivételt csupan a tizenegy lengyel (wroclawi, krakkdi és plocki)
antifonale és breviarium jelentette, amelyet Adamko —a labjegyzetek tandsaga
szerint —mikrofilm maésolatban tanulmanyozott. A gyors és nehézségektdl men-
tes hozzaférés szempontja természetesen méltanyolhaté és elfogadhato,
amennyiben a szerz§ az ily modon kézhez kapott anyagot helyesen hasznélja és
értelmezi. Adamko vizsgalt fejezete azonban t6bb ponton ennek ellenkezgjér6l
tanuskodik.

A CAO-ECE-kdtetek alapjan meghatarozott kozépkori kézép-eurdpai zsolozsmahagyoma-
nyok (Esztergom, Salzburg, Bamberg, Praga) felsorolasaban meglep6 médon Bécs és Buda-
pest is folbukkan. EI6bbit Adamko szerint a bécsi Didzesanarchiv C-10 jelzet(i, a CANTUS-
indexben is foldolgozott antifonaléja képviseli.15 Val6jaban a kirnbergi St. Pancratius-tar-
saskaptalan kddexér6l van sz, amely passaui ritusd, s helye igy az Adamko altal vizsgalt
tébbi passaui forras mellett volna.

Nem kisebb meghdkkenéssel olvassuk a ,,k6zépkori budapesti zsolozsmahagyomanyt” reprezen-
talo kddexek leirasat: a budapesti Egyetemi Kdnyvtar négy ferences antifonaléjarol van szo, 6ame-
lyek nemcsak a magyarorszagi tradiciotél kiilontilnek el, de a tagabb kozép-eurdpai hagyomany-
kodrbe sem illeszthetdk.

A legnagyobb megiitk6zést a forraslista utolsé helyén allé ,,Erdély” megjel6lés s a hozza
tartozo forras kelti, amely Adamko szerint nem mas, mint az Isztambuli Antifonale.1 Sajna-
latos médon nem derdl ki, mib8l gondolja, hogy ez a 2002 6ta fakszimile diszkiadasban is
hozzaférhet6 kddexBaz erdélyi zsolozsmaritust képviseli, mivel a forrasleirashoz - az el6z6k-
t6l eltérben - egyetlen labjegyzet és bibliogréfiai adat sem tartozik.1

Tartalmi szemponth6l kevéshé jelentds, inkdbb megmosolyogtatd az esztergomi hagyo-
manykdorbe tartozé pozsonyi forrasok leirasa.20 A CAO-ECE Preliminary Report megjele-
nésének idején (1988-ban) a pozsonyi antifonalék a magyarorszagi kutatas szamara hozza-
férhetetlenek voltak, s6t, olykor lel6helyiiket és jelzetiiket sem lehetett teljes biztonsaggal
megéllapitani. Mivel a hazai kutatdsban (és csak ott!) Knauz 4- és Knauz 5-ként ismert két
pozsonyi antifonale ugyanazon koényvtari jelzet alatt szerepelt (Archiv mesta EC Lad. 4.), a

Praha (Temporale) (Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 1996); I11/B (Praha, Sanctorale, Com-
mune Sanctorum) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002).

Klosterneuburg, Bamberg-25, Wien-C-10, St. Florian, Utrecht-406.

Georg-Hubertus Karnowka, Breviarium Passaviense. Das Passauer Brevier im Mittelalter und die
Breviere der altbayerischen Kirchenprovinz {St. Ottilien: EOS, 1983).

SA, 41.

BU 118, 119, 121, 122. A 118-as antifonale azonban kimaradt a felsorolasbol. SA, 42.

SA, 42.

Janka Szendrei (ed.), The IstanbulAntiphonal (about 1360). (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999).
E hianyossagra nehezen talalunk magyarazatot, annal is inkabb, mert az Isztambuli Antifonale -
a megfelel8 proveniencia-meghatéarozassal és hianytalan bibliografiai adatokkal - Eva Veselovska
paleogréfiai fejezetében is szerepel. SA, 21. o., 24. |].

20 SA, 40-41.
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kotet szerz6i felkialtojellel figyelmeztettek erre az anomaliara.2l Mind a Knauz-szamok,
mind a- ma mar jocskan frissitésre szorul6 - kdnyvtarmeghatarozasok és jelzetek22 Adam-
ko fejezetében is szerepelnek, mi tdbb, a felkialtéjel is ugyanott all, tovabboérokitve a 20
évvel ezel6tti allapotot. B

A taldn talzottan messzir6l induld, am kétségkivil igényes torténeti alapozast nem
koveti hasonloan koriiltekintd, az 6sszehasonlito vizsgalat olykor egymasnak ellent-
mond6 eredményeit mérlegre tevé értékelés. Ellenkezéleg: a targyalas egyre inkab
gépiessé valik. Adamko egyenként tablazatba foglalja a kddex valamennyi officiu-
mat, egymas mellé allitva a ciklusok kiilonb6z6, hagyomanyonként és forrasonként

e

eltér6 megjelenésformait. Ennek az aprélékos munkanak természetszer(leg akkor
van értelme, ha a tovabbi, elemz6-értékeld vizsgalat kiinduldopontjaul szolgal.
Adamko kommentarja azonban megreked az alapszinten. A tablazatokhoz flizott
kisér6szoveg az esetek tilnyomo részében nem tdbb az adatok puszta deskripcidja-
nal, a tdblazatban foglaltak verbalis megjelenitésénél.

Adamko egyenranguként kezel eltérd tipusi és fontossagu jelenségeket, amelyekbdl aztan —
értelemszer(ien hamis - kovetkeztetéseket von le. A matutinum és laudes kdzott megjelend
versiculus sacerdotalis megléte vagy hianya a forrasokban nyilvanvaléan nem azonos sllyal
esik a latba, mint egy meghatarozott responzériumé vagy antifonaé.

A kis horak és a masodik vesperas antifonai rendszerint a laudesb8l szarmaznak, de erre a
forrasok - Kkivaltképp a szlikszavdan rubrikazott antifonalék - nem mindig figyelmeztetnek.

Az els6 vesperasban énekelt responzoérium igen gyakran megegyezik a matutinum utolso
responzoriumaval. A forrasok - koztiik a Szepesi Antifondle is - azonban rendszerint csupan
egyszer, els6 el6fordulasakor jegyzik, iresen hagyva helyét a matutinumban. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az adott zsolozsma nokturnusaiban csupan nyolc responzériumot éne-
keltek volna.

Hasonldan nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni abbol, hogy egyes forra-
sok a matutinum utols6 nokturnusdban nem harom, hanem négy responzoériumot sorolnak
fol. Adamko allitasaval ellentétben e jelenség nem tantskodik kdzvetlen monasztikus befo-
lyasrél, csupan arrol, hogy a zsolozsma bizonyos pontjain a kés6bbi hagyomanyok meg6riz-
ték a korai forrasok bévebb tételvalasztékat. A szamfolotti tételek, melyek hoéramegjelélés
nélkial allnak a ciklus végén, val6jaban valamely masik hora (elsé vagy masodik vesperds)
rendjébe tartoztak, vagy az oktavaban keriiltek sorra.

Adamko targyalasanak alapvet6 buktatéja azonban nem is annyira az egyes részje-
lenségek pontatlan-helytelen értelmezésében, hanem a kutatasi célok 6sszemosa-
séban rejlik. Amikor killénvalasztja a metzi és reichenaui hagyomanyvonalat és az
eurdpai zsolozsma legmélyebb rétegeihez nyul vissza, hogy azok tovabbéléset,

2L CAO-ECE A Preliminary Report, 345.

2 A Knauz 2 és Knauz 4 antifonalék 6rzéhelye nem az Archiv mesta, hanem a Slovensky narodny
archiv (sign. 2, illetve 4). A Knauz 3 antifonale az Archiv mesta EC Lad. 4 (és nem EC Lad. 3)
jelzete alatt talalhatd.

2B Adamko passziv, gépies modszerét végil a CAO-ECE kotetben hibas szlovak ortografiaval
megadott konyvtarnevek atvétele is bizonyitja: Archiv Mesta (helyesen: Archiv mesta), Kapituls-
k& KnizZnica (helyesen: Kapitulské& kniZnica). SzA, 40, 41. old.
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aranyat vizsgalja a Szepesi Antifonaléban, nem vesz tudomast arrél, hogy ezen a
szinten lehetetlen és értelmetlen kdzvetlen genealdgiai kapcsolatot feltételezni egy
késd'i antifonale és valamely korai (metzi vagy reichenaui) hagyomany kézott. E
kapcsolatok kutatdsa csupan a masodik szinten valik lehetségessé: a kdzép-eurdpai
forrasok egyméas mellé allitasaval az officiumok regionélis valtozataival szembesi-
link, s azok alapjan allapithatunk meg rokonsagi kapcsolatokat. Adamko gondo-
latmenetének két szala sem modszertanilag, sem célkit(izésében nem valik el plasz-
tikusan egymastol; nem vesz tudomast arrdl, hogy a zsolozsma karoling-kori rétege
masként viselkedik, mas kutatdsi-mddszertani megkdzelitést igényel, mint a 13-
15. szdzadi kozép-eurdpai forrasokbol elénk tarulé regionalis zsolozsmaformak.
Foloslegesen nydl vissza az eurdpai zsolozsma nyugat-frank gy6kereihez, hiszen a
kiolvasott adatokat nem hasznositja, gondolatmenetét nem viszi végig, nem érkezik
el kutatdsa aktualis targyahoz. Targyalasmddja nem elég plasztikus és céltudatos:
nem latja at, melyek a vizsgalt kddexre nézve elsd'rendlen fontos, s melyek a csu-
pan masodlagos vagy jarulékos érték( informaciok, gondolatmenete zatonyra fut a
folhalmozott adatok Utvesztd'jében.

Tartalmi elemzésében Adamko nem tulajdonit kell6 jelent6séget a kodex utolagos
lapszéli bejegyzéseinek. Ezek nemcsak kiegészitik a fészoveg esetleges hianyossagait,
hanem olykor modositjak a zsolozsmak dsszetételét, tételeinek sorrendjét.

Nem esik sz6 tobbek kdzott az A diebus antiquis antifonardl, amely tudomasunk
szerint kilféldon ismeretlen, kizarélag esztergomi forrasokban fordul el6, s az
antifonaléba is utdlag keriilt.24Nem kerll széba a Quem virginalis uterus invitato-
rium sem,5 amely kilféldén igen ritka, a nyomtatott esztergomi brevidrium vi-
szont a Visitatio BMV zsolozsma alternativ tételeként tartja szamon.

Nem kap kell§ hangsulyt az a tény, hogy az antifonaléban egyetlen hazai patré-
nus zsolozsmaja sem a sajat helyén szerepel. Szent Istvan officiuma tal koran, az
Anna-zsolozsma utan, Demeter Perennis patriae regis historiaja Mindenszentek
utan, Laszlo kiraly Fons eterne pietatis officiuma pedig a sanctorale végén jelenik
meg. Csaknem minden esetben ut6lagos lapszéli bejegyzések figyelmeztetnek az
Unnepek-zsolozsmak kalendariumi helyére. Adamko régziti ugyan az eltérések egy
részét, a beldliik fakado kézenfekvl kovetkeztetéseket azonban nem vonja le.

A fészbveg és a hozza flizott bejegyzések eltéréseib6l kirajzolédé kép fontos
informéaciokkal szolgalhatna a Szepesi Antifonale mintapéldanyarol és hasznalati
helyér6l. A kiilonbdz6ség arra utal, hogy az antifonale korpusza idegen forras
alapjan keszllt, amely a hazai hasznalat sordn modositasra, kiegészitésre szorult. A
kiegészitések egyértelmiien az antifonale esztergomi hovatartozasat ergsitették.

Fejezetének végén Adamko igen sziikszavian 0sszegzi kutatasi tapasztalatait.®
Nem tér ki az egyes tablazatokbdl kiolvashato latszolagos ellentmondasokra, nélki-

2 f. 197v alja: SA, 414.
5 f. 122r alja: SA, 271.
% SA, 90-91.
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16zi a részeredmények, a zsolozsmak kdzti strukturalis és tartalmi eltérések differen-
cialt mérlegelését. Fejezete igy nem tébb hasznos kutatasi nyersanyagnal, egyfajta
kezdeménynél, amelynek gondolati kiteljesitése, kovetkezetes kibontasa, azaz, a
valédi tudomanyos munka elvégzése tovabbra is varat magara.

A kalendarium (Rastislav Adamko)Z

Bar mai csonka allapotaban a Szepesi Antifonale nem tartalmaz kalendariumot,
Adamko ugy Véli, a sanctorale fennmaradt anyaga lehet6vé teszi annak rekonstruk-
cigjat, s altala kdzelebb keriiliink a kédex mintapéldanyahoz, a benne foglalt litur-
gikus hagyomany gyokereinek feltardsahoz. Gondolatmenete —csakigy, mint a
korabban kozreadott Szepesi Graduale tartalmi elemzése - ugyanarra a hamis feltéte-
lezésre, a kalendarium és sanctorale fogalmainak azonossagara, felcserélhetéségére
épll. A kddex 46 szent-zsolozsméjanak liturgikus rendbe éllitésa azonban nem egyen-
csupan a naptar egy része rekonstrualhatd: nem kdvetkeztethetlink bel6le azokra az
tinnepekre, amelyek a kalendariumban szerepeltek, sajat énekanyag hijan azonban a
sanctoraléba nem keriltek be. S mivel miifajanal fogva az antifonale sem a zsolozsma
szdveges részeit (olvasmanyokat, capitulumokat, oraciokat), sem az iinnepeket beve-
zet6-megnevez6 rubrikakat nem tartalmazza, a sajat énekanyaggal nem rendelkez6
tinnepek meglétéhez vagy hidnyahoz sem ad semmilyen tdimpontot.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy a nagyszamu eurdpai kalendarium
bevonasaval elvégzett latvanyos kvantitativ elemzés nem vezetett el a kivant célhoz. A
torzsek (ez esetben kalendariumok) kozotti genetikai tavolsag kimutatasara szolgalo
Ugynevezett dendrogram lattan tovabbra is csak azt tudjuk (bar kétségtelen, hogy ezt
immar természettudomanyos modszerrel is igazolhatjuk),28 hogy a Szepesi Antifo-
nale a kdzép-eurdpai kodexek soraba tartozik, s az esztergomi ritushoz all kozel.

A kottairas (Eva Veselovska)®

A kommentar zenetorténeti fejezetei kdzil mind céliranyos felépitésével, mind mon-
danivaldjanak stlyaval kiemelkedik Eva Veselovska zenei-paleografiai elemzése. A
harmas tagolasu fejezet elsd szakasza tomor attekintést nydjt a mai Szlovakia teriile-
tén hasznalt kozépkori hangjegyirasfajtakrol, elhelyezve azokat Solange Corbin euro-

27 SA, 30-37.

B A fejezet stlyos hianyossaga, hogy sem a dendrogramhoz, sem az annak alapjaul szolgal6 kalen-
darium-tablazathoz nem ad Gtmutat6t. A természettudomanyos maédszerekben jaratlan olvaso-
nak fogalma sincs, mit jelentenek a 35 X 35-8s négyzetracs ismétlédé' szamsorai, s ezek miként
tikrozik a vizsgalt kodexek rokonsagi fokozatait. V6. SA, 36—37.

% SA 17-28.
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pai és Szendrei Janka k6zép-eurdpai notacids térképén. A masodik alfejezet sz(ikiti a
vizsgalat korét, s a metzigot hangjegyirast, valamint annak hazai megjelenésformait
mutatja be. Veselovskd a Szendrei-féle terminologiat hasznalva tarja elénk sajat, a
kozelmultban (els6sorban a kdzép- és kelet-szlovakiai konyvtarak kdzépkori toredék-
anyagan) végzett forraskutatdsanak rendkivil érdekes eredményeit, melyek tovabb
arnyaljak a térség notacids gyakorlatarol eddig kialakitott képiinket. A fejtegetés
logikus végpontja a Szepesi Antifonale hangjegyirasat attekintd zardszakasz, melyben
a szerz6 meggy6z6en azonositja a kodex harom notacios rétegét, megfeleld (de sehol
sem tlzo6) aprolékossaggal allapitja meg az egyes jelrendszerek kozti kiillénbségeket,
sveti fol azok hazai és kulfoldi (lengyel) parhuzamainak lehet6ségét.

Eva Veselovska nyilvanval6an Szendrei Janka nyomaban jar. Az 6 kutatasi ered-
ményeit atvéve és —j forrasok bevonasaval —finomitva azonban egyuttal ahhoz is
hozzajarul, hogy a kozép-eurdpai forrasanyag zenei-paleografiai kutatdsa magasabb
szintre emelkedjen.

Czagéany Zsuzsa

P Eva Veselovska, Mittelalterliche liturgische Kodizes mit Notation in den Archivbestanden von
Bratislava. (Bratislava: Slowakisches Nationalmuseum - Musikmuseum, 2002); u<3, Mittelalter-
liche liturgische Kodizes mit Notation in den Archivbestanden von Bratislava I | (Bratislava: Institut
flr Musikwissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, 2006); uo., Catalogus
fragmentorum cum notis musicis medii aevi e civitatibus Modra et Sanctus Georgius. Catalogus
fragmentorum cum notis musicis medii aevi in Slovacia. Tomus | (Bratislava: Institut fir Mu-
sikwissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, 2008.).
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SpiSsky antifonar
(Antiphonale Scepusiense)

Rastislav Adamko, Eva Veselovska, Juraj Sedivy
(Katolicka Univerzita Ruzomberok, 2008)

ZSUZSA CZAGANY

Die Publikation des dreikdpfigen Autorenteams bietet eine Facsimile-Ausgabe des
sgn. Antiphonale Scepusiense mit ausfiihrlichem Kommentar. Die Handschrift —
der Sommerted des urspriinglich zweibandigen Antiphonars - wurde im spdten
15. Jahrhundert fir das Zipser Kapitel in der heutigen Nordslowakei verfasst.

Rastislav Adamko berichtet ber das liturgische Repertoire der Handschrift,
und versucht, durch Analyse der Heiligenoffizien den fehlenden Kalender zu
rekonstruieren. Sein Hauptziel ist, die einzelnen Ebenen des uberlieferten Reper-
toires zu bestimmen, die frihe karolingische sowie spétere regional bedingte Offi-
ziumsschicht voneinander zu trennen. Durch vergleichende Untersuchung ist er
bestrebt, Verbindungszweige, Beziehungen und Vorlagen des Antiphonars zu
erschliessen um dadurch seine Stellung im Umkreis der europdischen Offiziums-
uberlieferung zu definieren.

Dieser anspruchsvollen historischen Grundlegung folgt aber keine eingehende
Auswertung der mancherorts kontroversen Ergebnisse. Die Schilderung verlduft
eher mechanisch: sdmtliche Offizien der Handschrift werden tabellarisch aufgeli-
stet, ihre nach Gebieten und Uberlieferungskreisen wechselnde Erscheinungsfor-
men zusammengefasst. Die Kommentare bleiben bei einfacher Deskription und
fihren zu keiner diskursanalytischen Untersuchung der Angaben. Die Behand-
lungsweise ist nicht plastisch genug, um klarzustellen, welche Informationen hin-
sichtlich der behandelten Handschrift von héchster und welche von sekundérer
Bedeutung sind.

Der Abschnitt uber den Kalender griindet sich auf der Pramisse, die Begriffe
Kalender und Sanctorale seien vertauschbar. Die von Adamko vorgenommene litur-
gische Aneinanderreihung der 46 Heiligenoffizien der Handschrift bedeutet aber
keineswegs die Rekonstruktion des Kalenders. Aus der liturgischen Zuordnung der
einzelnen Gesénge und Gesangszyklen kann lediglich ein Teil des Kalenders aufge-
stellt werden. Diejenigen Feste, die im Kalender zwar einen festen Platz hatten,
jedoch (liber keine Eigengesdnge verfiigten, sucht man im Sanctorale vergebens.

Mit ihrer zielgerichteten Struktur sowie starkem Aussagegewicht ragt von den
Kapiteln des Kommentars die musikpaldographische Analyse von Eva Veselovska
hervor. Nach der Ubersicht der auf dem Gebiet der mittelalterlichen Slowakei
verwendeten Notationsarten wird im Schlussteil die Notenschrift des Antiphonars
eingehend untersucht. Dabei werden drei Notationsschichten definiert und auf
deren mdgliche heimische und ausléandische (polnische) Parallelen hingewiesen.






Szakralis vagy aktualis
—{jabb megkozelitések a liturgikus
egyszolamusag kutatasaban

A kozépkori liturgikus egyszdlamisagot a kdzhasznl vélekedés olyan funkcionalis
zenei repertoarnak tartja, amelyben az alland6ésag dominal, s a valtozasnak viszony-
lag kis szerep jut. Vagy ha mégis, az a repertoar jol korilhatarolhato helyeire, meg-
hatarozott jelenségeire korlatozodik, s avaltozast jelz6 kiilonbségek tipusai is vilago-
san kdérvonalazhatok. Bar a romai (6rémai) liturgikus szisztéma és énekkészlet frank
atvételének mikéntjérdl, sikerérél vagy kudarcarol, benne a valtozasok-valtoztatasok
nagysagarol és horderejér6l a mai napig vitdk és kutatasok folynak, a folyamatot
mégis 0sszefoglaloan altalaban karoling reformként aposztrofaljuk. Az ennek nyoman
kialakulo és elterjedt dallamkészlet egységes liturgikus szisztémahoz alkalmazkodik,
s nagyobb hanyadat és Iényegét tekintve valtozatlanul hagyomanyozédott a kozép-
kor folyaman. Ez a ,,valtozatlansag” azonban értelmezést kivan. A latszélagos egység
ugyanis a kutaté szamara mégis sokféleségként jelenik meg, els6sorban a mogotte
feltarulo valtozatok bdsége kdvetkeztében. A tébb okra (a szdjhagyomanyos vagy
irasos tovabbadas tokéletlenségére, a hallasmod vagy az izlés kiildonbségére, a liturgi-
kus keretek eltéré kivanalmaira stb.) visszavezethet§ valtozatképz6dés eredménye-
képpen szinte nem talalunk két olyan forrast, amelyek az azonos dallamokat azonos
alakban rogzitenék, bar a helyi kultarak és intézményrendszerek ugyanakkor regula-
16, azaz bizonyos valtozatokat, valtozat-tipusokat Kikristalyosité és altalanos ér-
vénnyel rogzitd szerepet is betdltotték. A valtozatok mellett maguk a dallamkész-
letek sem mindig azonosak, mert a liturgia m@vel6i, ha nem is tal gyakran és val-
toz6 mértékben sziikségét érezték a repertodr bbvitésének. Az 0j produktumok a
létezd kulturélis csatornédkon keresztlil hozzéaférhet6kké valtak, s alternativ készlet-
ként jelenhettek meg a szinen. A bdvités és a véalogatas lehetGsége azonban elsdsor-
ban bizonyos miifajokra korlatozédott (alleluiak, szekvenciak, a szentek misetételei
és zsolozsmai stb.). S6t, részben a tapasztalat, részben az erre épiil6, &m bizonyos
mértekig leegyszerdsit6 kép alapjan az Gj produktumok ,,Gjdonséaga” is er6sen korla-
tozott volt. Az alkotok mind sz6vegileg, mind dallamilag toposzokbdl épitkeztek;
olykor ugyanazt a dallamot hasznaltak (j szovegekkel, illetve régi széveghez ,,kom-
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ponéltak” tipikus elemekbdl, formulakbol @sszeallitott (j dallamot, azaz szinte
minden esetben korabban létez§ alapanyagbdl (respriusfacta) indultak ki.

Szé&ndékosan és némileg provokativan hasznaljuk az ebbdl a kontextusbol kilogo
».komponalas” kifejezést. Természetesen a kozépkorban is hasznaltdk a terminust,
mégpedig tobbféle értelemben —a hangdzokre vonatkozoan épplgy, mint egy dallam
raciondlis létrehozasara; Arezzoi Guido példaul a kifejezést kimondottan a dallam
dallamrészletekbdl, hangcsoportokb6l val6 dsszedllitasra vonatkoztatta. A kdzépkor-
kutatasban mégis az a vélemény vert gyokeret s maradt hosszd id6n at meghatarozd,
hogy a kdzépkori monddidra nemigen vonatkoztathatjuk az ,,alkotas” sz6 modern
értelmét, amelynek konnotécidja olyasmiket foglal magdba, mint a kompozicios
ambicié, a kompozicios eredetiség vagy az alkotoi autonomia. Marpedig ebben a
repertoarban az altalanos megitélés szerint a dallam csak vehikulum, amelynek struk-
tlrajat a szbveg szabja meg, eredetiségrél pedig a fentiek fényében kevéssé beszélhe-
tiink, hiszen a produktumok tébbsége preexistens anyagra épilé adaptacio, s a fran-
kok altal atvett romai repertoarhoz csatlakozo Gjabb zenei énekformak is (amelyeket
a régebbi szakirodalom @sszefoglald néven trépusnak nevez) legfeljebb a korébbi és
»hivatalos” hagyomany mivészieden, 6nallosag nélkiili mellékagat képviselik.

Az altala tropus hipotézisnek (troping hypothesis) elkeresztelt vélekedéssel szallt
szembe még a 60-as években Richard Crocker, kifejtve, hogy a gyf(jt6fogalom
nagyon sokféle zenei jelenséget igyekszik maga ala terelni, amelyek egyéaltalan nem
mindig tekinthetdk jelentéktelen kiséréjelenségnek (betoldasnak, megszévegezés-
nek), hanem olykor autoném zenei alakulatok.2 llyen tébbek kdzott a szekvencia,
amely a korabbi nézettel szemben Crocker szerint nem az Alleluia szarmazéka,
hanem 6néll6 produktum, a romai el6zmények tudatos ellenképeként a frankok
sajat alkotasa (ezt egyébként mar nem az emlitett irasban, hanem a szekvenciarol
sz6l6 6nallé monografiaban fejtette kiJ).

A kompozicids autonémia hangsulyozésa tekintetében tilmegy ezen avéleményen
az immar a koézelmult irodalméhoz tartozé tanulmany, amelyben Andreas Haug
(jelenleg a wiirzburgi egyetem professzora) a szekvencia-repertoar egy részéhez ki-
mondottan a kompozicios elemzés —mondhatjuk modern —modszereivel kozelit.4
Erre részben Uj forrasok ismertté valtadsa nyudjtott alkalmat. Mig az Alleluiatdl valo
fuggetlenség mellett Crocker egyik argumentuma a szekvenciaszéveg és -dallam
egyidejli keletkezésére vonatkozott, az Gjabb, David Hiley altal leirt forrasok azt
jelzik: egyes szekvenciadallamok (illetve azok csoportjai) onalléan, széveg nélkil
johettek létre.5 A Haug vizsgéalodasanak kdzéppontjaban allo dallamok Szt. Gallen-

2 Richard L. Crocker, ,,The Troping Hypothesis”, Musical Quarterly 52 (1966), 183-203.

UG., The Early Medieval Sequence (Berkeley: University of California Press, 1977).

4 Andreas Haug, ,,Der Beginn europdischen Komponierens in der Karolingerzeit: Ein Phantom-
bild”, Die Musikforschung 58 (2005), 225-241.

5 David Hiley, ,,The Sequence Melodies Sung at Cluny and Elsewhere”, in De musica et cantu.
Studien zur Geschichte der Kirchenmusik und der Oper, Helmut Hucke zum 60. Geburtstag, hrsg.
von Peter Cahn-Ann-Katrin Heimer (Hildesheim-New York: G. Olms, 1993), 131-155.
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1 kottapélda

ben keletkeztek, s ezeket a kés6bbiekben (9. sz.) a jol ismert Notker formalta szdve-
ges alakulatokkd. Amennyiben tehat elemezni kivanjuk 6ket, azt a szoveg nélkil kell
tenniink: a dallam funkcidja ez esetben nem lehet a szoveg artikulalasa vagy a széveg
altal kijeldlt forma megerdsitése. Haug analizise arra iranyul, hogy a szekvencia-me-
lizmat mint komponalas eredményét mutassa be, amely megfelel a kompozicidval
szemben tdmasztott kovetelményeknek: (azaz) tervszeriien alakitott zenei alakzat,
maradandd egyszeriség és potencialis Ujdonsag egyittese (Eggebrecht), véglegesen
régzitett, esztétikailag meggy6z6 egész. Mindennek bizonyitasara a szerz6 az alabbi
jellemzG6ket probalja meg a zenei alakulatban tetten érni: koherencia, folyamatossag,
expanzid és fokozas, varialddas és kontraszt, zartsag, dkondmia.

Az aldbbiakban az elemzés mddszerét probaljuk meg érzékeltetni, kiemelve egyes
mozzanatait, s a szerz6 néhany fontosabb észrevételét, részben olyanokat, amelyek-
kel szemben az olvasdnak kételyei tamadhatnak. A kvazi sorszerkezet(i dallam sorai
kiillénb6z6 hosszliak és hangterjedelmiiek, s mint bizonyos keretek kdzott tébb-
kevesebb szabadsaggal alakitott sorok a daliami struktdra alapveté alkotoelemét
képezik. Ez lehetdvé teszi nagyszdmu egyedi (és szdveg nélkili) forma létrejottét, s
vilagos keretét jelenti a sorokon bellli melodikus torténéseknek (1. kottapélda).
Joggal merilhet fel az ellenvetés, hogy a leirtak nem inkdbb az archaikus, kottairas
nélkali, improvizativ és spontan zenéléssel hozhatdk-e Osszefliggésbe, amelynek
ismérvei ellentétesek mindazzal, amit a komponalas nyugat-eur6pai fogalmaba az



370 KISS GABOR

eddigiekben beleértettiink. A visszatérd sorzarlatok altal keltett refrénszer( hatast, a
variativ ismétlés technikajat tébb oldalrdl is vizsgalja a szerzd, s kiemeli, hogy az (j
mozzanatok rendre a sorok elején, a valtozatok a kézepén, mig a visszatér6é mozza-
natok avégén jelennek meg. A mas m(fajokban jaratos elemz6 azonban gy vélheti,
itt egy ismert dallamalkoté technikarél van szd, amely kiilondsen gyakori az archai-
kus melizmatikus dallamoknal, s amelynek etnomuzikologiai parhuzamai is akad-
nak. Haug mas megfigyelései tobb joggal keltik fel az organikus komponaltsag
benyomasat. Ilyen példaul az, hogy a kvazi régtdnzéses variativ technika mellett az
els6 és utolso sor eleje és vége eltér a tobbiétdl, s e két sor zardasa mintegy keretbe
foglalja a teljes melizmat (lasd az 1. kottapélda korrel jelzett zarlatait). A masik
»kompoziciés” tulajdonsag, hogy a melodikus folyamatnak irdnya van, fokozatosan
bomlik ki, amit a tet6pontok és az ambitus ndvekedése artikulal. VVégil olyan észre-
vételeket is megfogalmaz, amelyek tematikusan illeszkednek ugyan a kompoziciés
hipotézishez, &m a differencidltsdg, differencialds olyan fokat tulajdonitjdk az irds
nélkali dallamalkotasnak, ami attél a recenzens véleménye szerint nem varhato el, s
olyan formafogalommal operadlnak a 9—10. szazadot illetéen, amely legalabbis a 19.
szdzadbdl szarmazik (az 1. kottapéldan lathaté kapcsok a motivumokon belili vélt
tikdrforditdsokat jelzik). A sarkitott elemzés ellentmondasai azonban a szerz8 sze-
rint feloldhatok, ha a kompoziciét nem struktiraként, hanem processzusként fogjuk
fel, a zenei folyamatot pedig id6ben kibomld narrativaként (ezzel a megkdzelitéssel
tobben foglalkoznak, példaul Fritz Reckow vagy Leo Treitlere). Ebben a gondolat-
menetben azt tartjuk a leginkabb figyelemre méltonak, hogy részben ellentétes a
kozépkori monodiarol kialakitott elnagyolt klisével. Annak Ggymond anonim,
kozdsségi, alapvetéen hagyomany6rz6 és nem (jitd jellegével szemben a zene létre-
hozésanak kontrolijan keresztil az individudlis produktumra iranyitja a figyelmet, s
ezzel az id6tlen vagy kevéssé valtozékony hagyomany képét oly modon differencial-
ja, hogy annak a konkrét idében, személyekhez és tarsadalmi kdzegekhez kot6d6
létezésmadjat, aktudlis dimenzidjat is hangsulyozza.

Ebben az értelemben kapcsolddik ehhez az az utébbi években divatossa valt
megkozelités, amely —némileg leegyszer(sitve - arra a kérdésre iranyul: mennyiben
tekinthet6k a liturgikus egyszolamusag dallamai és szOvegei, kiléndsen a késd
kozépkorban, a mindenkori térténeti-politikai kozeg kulturédlis lenyomatanak.
Nemcsak tobbé-kevésbé datalhatd forrasaik, korhoz kothetd konyvészeti stilusuk,
zenei varidnsaik tekintetében, hanem ennél konkrétabban: mint kommunikécios
rendszer részei, amelyek az abban jaratosak szaméara konkrét lizeneteket, tartal-
makat kdzvetithettek. Mégpedig nemcsak altalanos tartalmakat, hanem olyanokat,
amelyekben atjartdk egymast a szakralis toposzok és a vilagi kdzegbél szarmazd, ha
ugy tetszik: politikia impulzusok.

6 Fritz Reckow, ,processus und structura. Uber Gattungstradition und Formverstandnis im
Mittelalter”, Musiktheorie 1 (1986), 5-29; Leo Treitler, With Voice and Pen. Coming to Know
Medieval Song and How it was Made (Oxford: Oxford University Press, 2003).
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Természetesen a gregorian ének keletkezésének, alakulasanak torténeti, ha agy
tetszik politikai hattere, illetve annak vizsgalata mindig is része volt a vele foglalko-
z6 kutatasoknak. A zenetdrténeti munkak kordbban is hagsulyoztak, hogy példaul
a frank egységesités milyen aktuélpolitikai szempontokkal fiiggott dssze. A kés6bbi
repertodrok kialakuldsanak, illetve esetenként megreformalédsnak vizsgélata ugyan-
csak elvalaszthatatlan volt a politikai-egyhazpolitikai hattér szerepének vizsgalata-
tol. Ezek avizsgalatok azonban tébbnyire nem léptek tul az altalanos dsszefiiggések
felvazolasanak igényén, s ritkdn probaltak lehatolni a konkrét zenei jelenségek
elemzésének a szintjére.

Az (j megkozelités abbol indul ki, hogy a kdzépkori liturgikus egyszolamusag a
vallasi eszmék m(ikodési teriileténél szélesebb kontextusba illeszkedik, amely maga-
ba foglal szdmos olyan dolgot, amelyet mai gondolkodasunk szerint politikai ter-
mészetlinek gondolnank, azaz példaul a vilagi és egyhazi hierarchia vagy uralkodas
kérdéseit, a hatalomgyakorlas vagy a kormanyzas stratégidjat, a kereskedelmet,
hébor(t vagy a jogi természetl kérdéseket. Ennek a zenetdrténeti megkozelitésnek
az alapjat egy széles, s tulajdonképpen tobb évtizedes, els6sorban német torténeti,
vallastorténeti és szocioldgiai irodalom képezi. Az ide tartoz6 munkak részben a
kozépkor tarsadalmanak mikodését elemzik a vallasi és vilagi szféra interakciojat
illet6en, illetve azt vizsgaljak, hogyan miikddtek a vallasi, illetve az attol elvalaszt-
hatatlan reprezentativ allami kultuszok kiilénb6z6' formai tarsadalmi kommunika-
cioként a kultusz keretein beliil. Bar ebben a kommunikécids térben (az (j irdnyzat
képvisel6i szerint) nyilvanvaloan szerepe kellett, hogy legyen a liturgikus éneknek
és szovegnek, azoknak a fenti munkéakban altalaban marginalis szerep jut.

A bevezet6ben elmondottak alapjan természetesnek tiinik, hogy els6dleges
targyat az () zenetorténeti megkdzelités a kés6 kozépkorban gyarapodd szentek
(gyakran uralkodobdl lett szentek) kultuszaban, az ahhoz kapcsol6dd Gjonnan
komponalt vagy kompilalt officiumokban talalta meg. Nagy Iokést adhatott ennek
a kés6 kozépkori officiumok kutatiséra és kiadasara iranyuld nemzetko6zi Historiaé
sorozat, amely a hagyomanyos gregorian kutatds médszertanat kdvetve adja kozre
az egyes zsolozsmakat, jar utdna azok forrasainak, elemzi azok szdvegeit és dalla-
mait. A szoban forgé irdnyzatban azonban t6bbrél van sz8. Arrél az ambici6rdl,
hogy a liturgikus éneket a mas nyilvanos vagy liturgikus mozzanatokhoz és szimbo-
lumokhoz hasonléan potencidlis kommunikécids (akar politikai tartalmakat is
kdzvetit6) eszkdzként értelmezze, s ennek jeleit a konkrét elemzés szintjén is meg-
probalja tetten érni. Magaval az egyes liturgikus hagyoményok és az azokat befo-
lyasolé politikai hattér 6sszefiiggéseivel tobb kutaté is foglalkozik, a fenti értelem-
ben vett analitikus megkozelités legf6bb képvisel6je azonban talan Roman Han-
keln (jelenleg a trondheimi egyetem professzora, tanszékvezet6je, s a Nemzetkozi
Zenetudomanyi Tarsasdg Cantus Planus munkacsoportanak vezet6je).

A szemléletmdd kifejtésének lehet6ségéhez nyilvan az is hozzajarult, hogy a késé
kozépkorban, kiilondsen német terlileten szdmos (j stilust officium keletkezett.
Hankeln el6szér modszert dolgozott ki az officiumok stiluselemzésére, amely egyes
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zenei karakterisztikumok statisztikai attekintése révén tobbé-kevéshé egzaktan
mutatja meg egyes zsolozsmak kronolégiai és stilisztikai hovatartozasat.7 Ennél
fontosabb azonban, hogy ennek révén olyan zenei modell- és toposzkészletet kiilo-
nitett el, amellyel példaul a kordbbiaknal pontosabban azonosithatta kiilonb6z8
teriileteken keletkezett szent-officiumok kdzott a zenei kapcsolatokat, s ezzel kdz-
vetve az atvételek mogott meghdzodd politikai motivumokat. Hogy modszerét
érzékeltessiik, az el6z6 példahoz hasonl6 kivonatos forméaban mutatjuk be az egyik,
talan legrészletesebb zenei elemzését.8

A vizsgdlat targya a szentté avatott regensburgi plispdk, Wolfgang tiszteletére
készilt histéria magnificat-antifondja. A historia szerz6je nem maés, mint a hires
reichenaui bencés szerzetes, a torténetird, komponista, kéltd, zeneelméletiro, aszt-
rondmus stb. Hermannus Contractus. Mint konkrét szerz6t6l szarmazé kompozi-
cid, az eset 0sszekapcsolhatd a kompozicioként elemzett el6z6 példaval. Hankeln
elemzése abbodl indul ki, hogy a szoveg természetesen nem a szent vitajanak megis-
métlése, hanem olyan atalakitasa, amelynek révén az hozzailleszthet6 a hagyoma-
nyos zenei formakhoz. Ez nemcsak réviditést jelent, hanem egyuttal tartalmi kon-
centraciot is. Ennél is fontosabb azonban, hogy ennek a koncentrélt tartalomnak
az elemeit —az interpretacié szerint —a zene a maga eszkdzeivel komplex modon
kozvetiti, kiemeli, hangstlyozza. Tehat nem egyszer(ien arr6l van sz6, hogy egy
adott széveghez a hagyomany és az adott szabalyok szerint, a formulak és a tipikus
fordulatok tgyes Osszedllitasaval dallamot illesztettek, hanem a tartalom flexibilis
zenei eszkdzokkel torténd, kontrollalt kommunikécidjardl (2. kottapélda®).

Az elemzés el6szér bemutatja, hogyan értelmezi Hermannus a széveg formai és
tartalmi felépitését, s hogyan adja azt vissza a dallamformalas eszkdzeivel, els6sorban
az ambitus tervszer(i alakitasaval s a megfelelé kadenciak, illetve nyitéfordulatok
elhelyezésével. Eszerint a hdrom részbdl allé6 forma egyes részei énmagukon belil is
ivformajuak, s a kozépsd rész hangsulyozottan nagy hangterjedelmének és dallami
tetépontjainak kovetkeztében a teljes forma is ivszerd. A kdzéps6 szakasz kiemelke-
dését nemcsak a dallami kibontakozas természetes igénye, hanem a szdveg tartalmi
fejleményei is indokoljak, amennyiben az ilyen szdvegekben szokasos altalanos
orvendezésre vald felhivas cimzettjeit (Svabia —Sueuia, valamint Regensburg -
Ratispona) itt konkretizalja. A kadencidk és iniciumok altalaban a széveg szintakti-
kai szerkezetét hangsulyozzdk (2. kottapélda: eccle-sia, Vuolf-gangi, iocun-data,
fecun-data, Ratis-pona, patroci-niis, glo-riosa, trans-itum, deum nostrum, suffra-

Roman Hankeln, ,,Antiphonen siiddeutscher Heiligen-Offizien des Hochmittelalters”, in Cantus
Planus. Papers Read at the 9th Meeting Esztergom & Visegrad, 1998, ed. Laszl6 Dobszay
(Budapest: Institute for Musicology of the HAS, 2001), 151-172.

8 UG., ,»Exulta civitas Ratisbona!...«: Reflexe politisch-sozialer Identitat in den Offiziumgesangen
zur Ehre der Regensburger Stadtpatrone und ihr mittelalterlicher européischer Kontext”, in
Stadtische Kulte im Mittelalter, hrsg. von Susanne Ehrich-Jérg Oberste (Regensburg: Schnell &
Steiner, 2010), 217-235.

9 AKkottapéldat sajat atirasunkban kozoljik.
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1 Gaude - -at to- ta virgo mater eccle-si- a
I>.00-¢ ***v ‘w
2a e-gre- gi- -i presulis Vuolf-gan- gi,
[ N e
2b meri- tis in- signi-bus io- -cun-da- ta.
3 Le-te-tur faslix Sueui- a, tam su-a- ui prole fe-cunda-ta.
4 Exulta pre- ci- pu- -e, ciui- tas Ra-tis- po- na,
5a tan-ti ponti- fi- cis tu- i doctri- -na patro- ci- ni- is
Foan [t e
5b et corpo-re sacro glo- -ri- osa.
T VTR et e
6 Cu- -ius sacratissimum vVo- -tis omnibus reco- len-tes trans- -i- tm,
7 e- -ius  pi-um, apud dominum, de- um nostrum,
8 iu- -gi-ter senti-re me-re- a- mur suf-fra- -gi- um.

2. kottapélda

gium), olykor azonban nem kozvetlenll a grammatikai adottsagokbol fakadnak,
hanem lathatolag a szerz6 szadndékai szerint magasabb rend( kompozicios célokat
szolgélnak; a cuius vonatkozd névmas példaul nem feltétlenil indokol hatarozott
cezurat, Hermannus mégi Uj formaszakasz kezdeteként értelmezi azt (6. frazis).
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Mindez nem lépné tal egy atlagos, bar igényes elemzés kereteit, ha a szerz6 nem
vizsgalna azt is, vannak-e jelei az egyes szavak, szécsoportok zenei hagsulyozasanak,
s ha igen, felimerhet6-e emdgoétt valamilyen logika. Azaz a vizsgalédas most mar
arra irdnyul, hogy a komponélas altalanos kontrollalasa kiterjed-e egyfajta szeman-
tikai kontrollra is. Itt els6sorban az olyan daliami mozzanatokat érdemes vizsgalni,
amelyek valamilyen médon kiemelkednek koérnyezetiikbél.

Az egyikiik éppen az emlitett, Regensburgot is emlit6 dallamrészlet. Az ambitus
valtozasa alapjan aprecipue (nagyon, kiiléndsen), s a Ratispona (Regensburg) kap
kiemelt hangsulyt (4. frazis), a szerz6 szerint logikusan és —érzékletes magyarazata
szerint —mintegy kovetve a mondat értelmes kimondasanak hanglejtését, ami egy-
attal azt is magyarazza, miért kap az utébbi kisebb hangsulyt kap ez elébbinél. A
plauzibilis értelmezések mellett ugyanakkor zavarénak tlinik, hogy a dallamépit-
kezés térvényei, vagy hagyomanyos stratégiai teljesen kimaradnak az interpretacio
lehetséges szempontjainak koréb6l. Eppen a szoban forgd helyen példaul a sza-
munkra mas dallamokbdl (nem utolsé sorban etnomuzikologiai példakbdl) is jél
ismert tektonikus dallamépitkezést lathatjuk, amelyb6l a sz6veg figyelembe vétele
nélkil is logikusan kovetkezhet a quasi harmadik sor tet6pontszerli megformalésa
(lasd a 3-4. frazisok megjeldlt részeit). A szerz6 masik retorikai megfigyelése a
szokatlanul hosszi zaromelizmara vonatkozik, amely a suffragium sz6hoz kapcsolo-
dik. Hankeln szerint nemcsak a melizma hossza és a benne talalhatd finomitatlan
szextugras kelt felt(inést, maga a melizmaval ellatott sz6 is szokatlan helyre keriilt
nyelvtanilag (az eius pium kdzelében volna logikus helye), amire részben talan a
szOveg rimszerkezete adhat magyardzatot. Ugyanakkor azonban a szerz§ szerint
Hermannus szdmara a sz6 (mint a kdzbenjarasra utald, a historiak egyik f& topo-
szdhoz, s a tétel kdzponti mondanddjahoz tartozd kifejezés), szokatlan elhelyezé-
sét6l flggetlendl is fontossaggal birhatott. Talan ezért donthetett Ggy, hogy azt a
responzériumok stilusdban megszokott, am a klasszikus antifonaktél idegen zaré-
melizméaval hangsulyozza.

Az elsd elemzés vagy megkdzelités annak bemutatasara iranyult, hogy a mo-
dern kompoziciés fogalommal leirhaté jelenségek nem korlatozédnak a kézépkor
utanra vagy altalaban az artisztikus tobbszdlamusag teriiletére, s6t mar a Karo-
ling-korban kimutathatok. A bemutatott tanulmany szerzéje egyébként az ilyen
szOveg nélkili kompozicios jelenségek szélesebb korét is tanulmanyozta, amib6l
szamara az derilt ki, hogy itt egy korai, akkor zsakutcanak bizonyulé kisérletr6l
lehetett sz6, amelynek kudarcat kévetéen a kompoziciés kontroll lehetdsége at-
helyez8dhetett a szoveg-dallam egyittesére épulé produktumok terepére. A ma-
sik megkdzelités a kés6i liturgikus egyszélamusagban azt prébalta tetten érni, a
szakréalis tartalmak ritudlis felidézésén tdl az mennyiben tekinhet6 a szdvegtar-
talmakkal kapcsolatos aktudlis és intenziv kommunikacidnak. Ami pedig koz0s
benniik, az az, hogy torténeti jelenségek aktudlis létezésmodjat kisérlik meg
rekonstrudlni. Mindkét példaban, illetve elemzésben egyarant talalhatunk meg-
gy6z6 és vitathat6 momentumokat. Ugyanakkor altalanossagban kijelenthetd,
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hogy az esztétikai alakulatokban nemigen vannak olyan részmozzanatok, ame-
lyek ilyen vagy olyan értelmezése, valamilyen kontextustél, értelmezési kerettdi
flggetlenul egyértelmden igazolhat6 vagy cafolhat6 volna. Valamely jelenségcso-
portra altaldban vonatkoz6 hipotézis érvényességét a részmegfigyelések egymast
erdsitd szerves osszefliggése, rendszerbe illeszthet6sége teremti meg, ugyanakkor
az egyes mozzanatokra iranyul6 vizsgaldédasnak iranyt szab, s azok eredményeit
hitelesitheti valamely - el6zetes tapasztalatokra épil6 - atfogé szemléletmaod
vagy hipotézis. A kett6 érzékeny dsszjatékan alapulo egyensulyt fé6ként a prekon-
cepciozus analizisek veszélyeztetik. A konkrét elemzésekkel kapcsolatos kételyek
ellenére, a hemutatott megkdzelitéseknek véleményink szerint figyelemre méltd
lehet a heurisztikus értéke; a jelenségek olyan rétegeit kisérlhetjik meg segitsé-
gukkel értelmezni, amelyek koradbban kiviil rekedtek az analizalhatdsag keretein.

Kiss Gabor
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Sacred or Actual? New Approaches in Chant Research
GABOR KISS

Plainchant is generally regarded as a fixed functional musical repertory in which
change plays a relatively modest role. Moreover, if we come across changes, they
are generally limited in number and restricted to special parts of the repertory.
According to the general view, in this repertory “composing” is limited to the
compilation of new pieces from preexistent texts and melodies, based on formulas,
typical and transferable textual and musical elements. At the same time, we have
no reason to believe that individual control and individual reflections to the actual
social and political environments played no part in the formation and reception of
this repertory. Recent approaches are directed more and more frequently to the
question of the extent to which plainchant sources can be regarded as cultural
imprints of the actual historical conditions. The present review introduces two of
the newer approaches in detail. In his essay Andreas Haug emphasizes composi-
tional autonomy when examining some sequence melismas that were notated
without text in a 10th century St. Gallen source (Sankt Gallen, Stiftsbibliothek,
Cod. 484). The author analyses one of them as a result of compositional awareness
and control, and regards it as a real work in which “bestdndige Einmaligkeit und
potentielle Neuheit” are combined. Haug is trying to demonstrate how the musi-
cal structure betrays compositional characteristics such as coherence, continuity,
expansion and intensification, variation and contrast. As opposed to the general
cliche of the anonymous, communal and traditional character of chant he empha-
sizes the individuality and actual dimension of medieval music making. In this
respect it can be connected to another recent approach, which regards liturgical
chant as a potential communication tool and seeks to discover the signs of the
latter in the actual musical products. The chief representative of this approach is
Roman Hankeln, who has devoted a series of articles to the question of how it is
possible to discover the imprints of the actual political and social conditions on
chant using the tools of meticulous musical and rhetorical analysis. From among
his numerous analyses the case of the Magnificat antiphon Gaudeat tota virgo is
introduced and evaluated in this review.



ITO Nobuhiro:
Népdalgyjtés, népzenekutatas és -feldolgozés
Bartok életmiivében

Osaka University, 2009

Egy irott szoveg jelent6sége olykor talmutathat konkrét tartalman. Kilondsen
akkor, ha az iras egy adott témakdrben Gttér6 szerepet jatszik, ahogyan példaul Ito
Nobuhiro Bartok témaju doktori disszertacidja esetében. Az oszakai egyetem pro-
fesszoranak munkdja a kevés japan nyelven irott Bartokrol szolo dsszefoglalé mi
egyike, s mint ilyen, fontos szerepet jatszhat az ottani recepciotorténeti diskurzus-
ban, s az utokor Bartok-képének alakitasaban. A szerz6 a 90-es években Budapes-
ten jart, s részben itteni kutatdsai alapjan sziletett Bartokrol szol6 munkaja.l
Mivel nyelvi korlatai miatt a disszertacié az idegen nyelv( olvasd szamara nem
megkozelithet6 (forditasa egyel6re nem késziilt), ugyanakkor véleményiink szerint
tartalma alapjan a BartOk-kutatds és a Bartok irant érdekl6d6k szamara fontos
lehet, az alabbiakban megkiséreljik réviden ismertetni legfontosabb megallapita-
sait, értékelni tartalmi jelent6ségét.

A szerz6 szemléletében Bartdk tobb okbol is megkilonbdztetett helyet foglal el
a 20. szézad zeneszerz6i kdzott. Amint a disszertacié elsé bekezdéseben irja: ,,[...]
Bartok alkotomUvészete —egyrészt 6rokolve Bach szigorat és Beethoven fenségessé-
san —csodalatos modon egyarant magaban foglalja a vadallat barbarsagat és az
Gsnbvény gyengédségét. Pusztdn a 20. szdzadi miivészet-esztétikaban Kialakult
paradigmdak alapjan az 6 zenéje nehezen volna érthetd, hiszen nem illeszkedik
semmilyen iranyzatba, semmilyen izmusba sem. [,..]”2 lto szerint Bartdk azért is
illeszthetd nehezen a kortars nagyzeneszerz6k sordba, mert munkassagaban a peda-
gogiai miivek és a népzenei feldolgozasok —mind mennyiségi, mind min@ségi
szempontbdl —jelentésebb helyet foglalnak el, mint barmely mas zeneszerzg eseté-
ben. S6t, itt nem egyszeriien Bartok sokoldalisagardl van sz6: a szamos zongoram(

1 Ito Nobuhiro, Népdalgyjtés, népzenekutatas & -feldolgozas Bartok életmiivében (PhD diss., Osaka
University, 2009). A kiadvany egy példanya a budapesti Bartok Archivumban tanulmanyozhat6. Az
eredeti japan cim latin atirashan: Barutooku niyoru minzokuongaku chousa, kenkyuu, henkyoku. A
cimlapon is megtalalhaté angol forditasa: Research and Arrangements ofFolk Songs by Bartok.

2 Ito, Népdalgydjtés .... 1
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kozreadasa, a pedagogiai mlvek és a népzenekutatas szorosan 0sszefliggtek zene-
szerz6i munkajaval, a kiilonb6z6 teriiletek kélcsondsen hatast gyakoroltak egymas-
ra.3 A disszertacio els6sorban népzenével kapcsolatos munkassagara koncentralva
kozeliti meg a sokoldall zeneszerz6t. Ito szerint Bartok szdméara a zeneszerzés és a
népzene kutatasa és feldolgozasa egymastol elvalaszthatatlan, folyamatos tevékeny-
ségek voltak. A népzenei feldolgozasok elején rendre kozli a m{ alapjaul szolgald
eredeti népzenei lejegyzést is. A Roman kolindadallamok ciklusa Iényegében nem
kilonbozik anépzenérdl szol6 tudomanyos munkaktdl, amennyiben a szerz6 altal
gy(ljtott népzenei anyagokat és az azokhoz kapcsolédd kutatasi eredmeényeit is
kdzzéteszi.®

A disszertacio harom részbdl all, az els6 a népzenekutatés fel6l kozelitve tekinti at
Bartdk életét és munkéssagat. Ez a rész nagy mértékben tamaszkodik a szerzd 1997-
zeneszerz6'? Megjelenése idején e kdnyv els6dleges célja az volt, hogy Ujraértékelje
Bartdk és a népzene kapcsolatat érint6, szinte klisévé alakult véleményeket azaltal,
hogy részletesebben igyekszik feltarni és bemutatni Bartok népzenekutatdi tevékeny-
ségét.6 Ez kiillondsen sokat jelentett abban az orszagban, amelyben Bartok zeneszer-
zési technikdja (kilonos tekintettel annak a Lendvai-féle elemzések altal hangsulyo-
zott rejtett tartalmaira) hagyomanyosan az érdekl6dés kdzéppontjaban allt.7 Az élet-
kodott.8 Egyes megallapitdsai 6nmagukban talan nem hoznak Ujdonsagot, kiemelé-
sei, hangsulyai és az életrajz dsszes(ritésének mddja mégis egészen sajatos Bartok-
képet eredményeznek. Emellett a szerzd figyelemreméltd egyéni megfigyeléseket is
szolgal, példaul a Bartdk és a nacionalizmus viszonyaval foglalkozd részben. Ito szem-
beéllitja Barték fiatalkori nacionalista hajlamat a kés6bbi munkaiban tiukr6z6d6
humanista eszmékkel, mint amilyen a népek testvérré valasa.9 Bartok eszmei fejlédé-
sének torténetét illetden a szerz6t els6sorban az foglalkoztatja, miképp alakulhattak at
Bartdk fiatalkori nézetei egy olyan korszakban, amely sokkal inkabb kedvezett a
nacionalista, mint az azon tallépé humanista felfogasnak.101to szerint a valasz Barték
népzenekutatdi tevékenységében rejlik.

3 Uo, 3, 5-6.
Uo., 64.
Az eredeti cim latin atirdsban: Barutoku: Minyou o hakken sita henkyou no sakkyoukuka. Mikoz-

(S0

angolra, ott talalhatd angol cime jelentésen eltér az eredetit6l (Bartdks activities as a folk-music
researcher).

6 Ito, Népdalgydijtés .... 7.

7 Mikodzben Lendvai elméletét mar a 60-as években ismertették, és a tanulmanyainak valogatasa
kétszer is megjelent japan forditasban, az egyéb jelentsebb munkak kozil csak a Karpati Bartok-
monografiaja (Bartok kamarazenéje) jelent meg 1998-ban, Ehara Nozomu és Ito kozos forditasaban.

8 Tallian Tibor, Bartok Béla (Budapest: Gondolat, 1981). A szerz6 a disszertaciéban az angol

nyelv( valtozatra hivatkozik, Id. Béla Bartok: The Man and His Work (Budapest: Corvina, 1988).

Ito, Népdalgydijtés .... 13ff, killénésen 15—16, valamint 51-52.

Uo., 62.

Bw



ITO NOBUHIRO: NEPDALGYUJTES, NEPZENEKUTATAS ES -FELDOLGOZAS BARTOK... 379

A huszas évek elejéig tartdé népzenegytijté' tevékenység ideoldgiai célja Ito szerint
a sajatosan magyar zenei vondsok megragadasa lehetett. Az 1924-ben kiadasra
kerult A magyar népdabun a kialakitott csoportositds harom kategoridja (A: régi
stilus; B: Uj stilus; C: vegyes stilus), illetve az A csoport alatt talalhato alcsoportok
elrendezése a dallamok magyarsaganak tisztasagi fokat kdvetik.1l Bart6k rendsze-
rezése nyilvanvalova teszi, hogy a zenei magyarsagot lehet6leg objektiv, tudoma-
nyos maédszerek segitségével prébalta meg megragadni. Ito szerint ez volt az, ami
Bartokot felszabaditotta a nacionalizmus vonzereje alol, ebben kiilénbdzétt az 6t
kritizaloktol, attdl a felfogastol, amely szerint a magyarsag magja verbalizélhatatlan
és analizalhatatlan.22Ennek a felfogasnak a veszélye Ito szerint abban rejlett, hogy
az magaban foglalhatott barmilyen jelentést, és barmilyen szandéknak megfeleld
eszkdzzé vélhatott. 13

A maéasodik rész atfogd képet ad Bartok népzene feldolgozésair6l a Lampert
Vera &ltal szerkesztett legijabb forrasjegyzéket hasznélva kiinduldpontként.14 A
31 mi elemzésén keresztiil (hdrom kiadatlan m(t6l eltekintve) lto bemutatja,
hogyan valtozott meg Bartdk népzenekutatoi szemlélete, s ezzel pArhuzamosan a
népzenei anyagok feldolgozasi médja. Els6sorban azt vizsgalja, hogyan térténik a
miivekben a dallamok felhasznélasa, s hogy a feldolgozasok miképpen véalnak
autondm mivekké.

A korai népdalfeldolgozasok Ito szerint azt a felfogast tiikrézik, amely a Magyar
népdalok Kodaly altal fogalmazott elszavaban olvashat6. Eszerint a népdalt meg
kell ismertetni a nagykdzonséggel, de ,,valogatni kell a javabdl és valamilyen zenei
foldolgozassal kdzelebb vinni a kozonség izléséhez. Kell rd aruha, ha mar behozzuk
a mezOr6l a varosba”.55 Bartokék els6dleges célja ekkor els@sorban a népdalok
megismertetése és terjesztése volt, a népdalra épild, de 6nall6 m{ létrehozasanak
igénye még nem kapott hangsulyt.16

Ahogyan mas Bartdk-elemz6k, Ugy Ito is szembeallitja ezzel a megkozelitéssel a
kés6bbi népdalfeldolgozasokat, amelyekben a tobbé-kevéshé valtozatlan formaban
megmarado eredeti dallamot Barték sajatosan egyéni zenei kisérettel veszi kor(l.
Ito a kovetkez8képpen irja le ennek lényegét: ,,[.. .noha a feldolgozas] tondlis keret-
ben marad, tébbrél van sz6, mint kiséretképpen egy-egy harmdnia vagy ellen-

Uo., 56-60.

A Bartok-féle szemlélet ellenpéldajaként Ito a naci német miivészetet hozza fel, amely nem az
Osszegy(ijtott adatok tudomanyos elemzésébdl és lesziirésébél szarmazott, hanem a Hitler egyéni
izlését tiikrozte (uo., 75).

B Uo,, 60.

X Lampert Vera. Folk Music in Ban6ks Compositions: A Source Catalog. Arab, Hungarian, Roma-
nian, Ruthenian, Serbian, and Slovak Melodies (Budapest: Helikon Kiad6, 2008). Ito maga is
hozzajarult a katalégushoz azzal, hogy megfejtette a 44 heged(idu6 egyik dallamanak eredetét, Id.
Ito Nobuhiro, ,,Az utols6 hianyzé lancszemek: Bartok: Negyvennégy dud, 8. sz. —a »T6t ndta
eredeti népzenei forrasa”, Parlando 50 (2008/6), 7-10.

Bartok Béla- Kodaly Zoltan, Magyar népdalok (Budapest: EMB, 1906), 2.

Ito, Népdalgy(ijtés 44, 86-87.
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szo0lam alkalmazasarél: a népi dallam teljesen (j, szabadon alakitott hangzas koze-
gébe keril, a kétfajta idioma kozotti atjaras pedig a befogadoi élmény fontos részé-
vé valik.”1I7 A népdalfeldolgozas koncepcidjanak véltozéasat Ito két dallam més-
mas id6szakbol szarmazo feldolgozasain keresztiil mutatja be. Az egyik az Elindul-
tam szép hazambul (els6 feldolgozésa a Magyar népdalokon, kés6bbi az azokbdl
kivéalasztott dalok djrafeldolgozasaban, az Ot magyar népdalban talalhat6), a masik
a V tej bystrickej brane kezdet(i népdal feldolgozasa (el6szor a Négy szlovak népdal
énekhangra és zongorara els6 dalaként, majd a Gyermekeknek Il. kotetének 11. da-
rabjaként jelent meg).18 Ito kiilon kiemeli a Gyermekeknek-beli feldolgozas ,,ext-
rém mértékben egyszer(sitett”19 harmonizalasat. Bar az egyszer(i harmonizalas
kétségkiviil dsszefliggott a pedagdgiai célt szolgalé album kivanalmaival, az a ké-
s6bbiekben a Bartok-stilus egyik fontos 0sszetevgjévé valik, s olyan miivekben lesz
meghataroz6, mint a 44 dud és a Mikrokozmosz (bar ez utobbiban eredeti népi
dallamok alig szerepelnek).2

Az id6rendben halado elemzések attekintése tullépné egy recenzid kereteit,
érdemes ramutatni azonban két pontra, amelynek targyalasnal Ito eredeti megfi-
gyelést fogalmaz meg. Az egyik a Hlsz magyar népdal, amelynek mindegyik darabja
a Magyar népdalban (1924) kozreadott dallamot vesz alapul.2L A szokasos felfogas
szerint az I. és Il. kotet a gy(jteményben taldlhatdd csoportnak (régi dalok), a Ill.
kotet a C csoportnak (vegyes dalok), a IV. kotet pedig a B csoportnak (Uj dalok)
felel meg. A disszertacié szerz6je ezzel szemben Ugy véli, hogy e csoportositds nem
annyira az 1924-es tervvel, mint inkabb a kés6bbi, Barték életben kiadatlanul
maradt Magyar népdalok: egyetemesgy(jteményévé hozhat6 dsszefliggésbe, amellyel
Barték a Magyar Tudomanyos Akadémian foglalkozott 1934 ota. Ito azt feltéte-
lezi, hogy ezuttal nem a kiadott tanulmanyokban olvashat6 tudomanyos koncepcio
befolyasolta a zeneszerz6i munkat. A tudomanyos rendszerezés feliilvizsgalatanak
gondolata akkor foganhatott meg benne, amikor ezeknek a népdaloknak a feldol-
gozasaval foglalkozott.2

A maésik egyéni meglatas a Falun cim{ kompoziciéhoz kapcsolodik. Ezt a cik-
lust Ito a kordbbi szlovak népzenei feldolgozasok kdzvetlen utddjanak tekinti,
kilénosen az akkordok hasznalatat illet6en: Bartok a szlovdk népzenére jellemzd
bévitett kvart hangkdzbdél indul ki, s annak szabad felhasznalasaval hoz létre
kilonféle akkordokat. Ito feltételezi, hogy az 1928-as tanulmany (,,Magyar nép-

Uo,, 108.

Uo,, 88-90, 94-95, 102-105.

»reduced to the extreme limit of simplification”, Id. Béla Bartok, ,Harvard Lectures”, in Béla
Bartdk Essays, ed. B. Suchoff (London: Faber & Faber, 1976), 374.

Ito, Népdalgy(ijtés .... 105.

Uo,, 139-142.

Uo., 140-141. Attél flggetlendl, hogy konkrétan mikor kezd6dott el a rendszerezés revizidja,
Ito azon értelmezése meggy6z6nek tlinik, hogy a feldolgozas tikrozi Bartok aktudlis felfogasat a
népzenérdl. Hasonlé ehhez a Roméan kolindadallamok esete, az énekek elnevezése a roman nép-
zene jellemz6 kategériait tikrozi, Id. uo., 111—113.
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zene és Uj magyar zene”) egyes részei a komponalas tapasztalatai alapjan fogalma-
zodtak meg.Z8 A kompozicié és a tudomanyos iras kozotti kapcsolatrol késo'bb
lesz masik példa is.

Bartok népdalra épiil6 kompoziciés modszerének igazan részletes bemutatasara
Ito a disszertacié harmadik részében vallalkozik, amely egyetlen m(vel, a 44 hege-
dlidudvu foglalkozik. Valasztasa helyeénvaldnak tiinik, hiszen lényegében ez az
életm( legutolsé nagyszabasu népzenei feldolgozasa, amely tehat ezen a teriileten
Bartok munkéssdganak osszefoglalasaként foghatd fel. 24 A szerzd részletesen tar-
gyalja a m{ keletkezéstorténetét, kiilonds tekintettel a népzenei forrasok felhaszna-
laséra, azonban a megel6z6 részektdl eltéréen itt nagy mértékben épit sajat forrés-
kutatasaira. A heged(duok fogalmazvanyanak a budapesti Bartok Archivumban
hozzaférhet6 kopiaja alapjan részletesen targyalja a ciklus megrendel8jének, a
német hegedlim(ivész és heged(tanar Erich Dofleinnek és Bartoknak az egyuttm(-
kodésérél. A fogalmazvany elemzése réven rekonstrualja az eredeti papirszerkeze-
tet,5 majd Doflein javaslatait dsszeveti a fogalmazvanyban, illetve a tisztdzatban
talalhaté kiilonb6z6 maalakokkal. Az egyiittm(kddés jelei vilagosan megmutatkoz-
nak az eredeti sz&mozés szerint a 17. szamtol kezdddden. Mikdzben az els6 16
tételt Bartok lathatéan sajat elképzelése szerint komponalta, a kés6bbi szamoknal
érzékelhet8en arra torekedett, hogy megfeleljen a Doflein aprilis 15-én kelt levelé-
ben kifejtett, részletes pedagogiai elveknek, amelyek szerint a hangszertechnikai és
a zenei feladatokban a parhuzamossag és fokozatossag elvének kell érvényesiilnie; a
kezd6knek szant részekben a regiszternek kvinten vagy oktavon beldl kell marad-
nia, az aprobb ritmusértékeket pedig kerilni kell.

A valtozas nemcsak a feldolgozasmaodot érintette, hanem a népzenei anyag
kivalasztasaban is megfigyelhetd. Mig az els6 16 darabban Bartok f6ként az altala
jol ismert dallamokat haszndlta, amelyek vagy mar megjelentek, vagy el6 voltak
készitve a kiadasra, a késébbiekben a valogatasba sajat gyd(jt6fizeteit, illetve a
méasok altal gy(jtott forrasokat is bevonta.Z7 Ez részben Osszefiiggdtt Doflein
elvarasaival, részben azonban azt a szandékot tiukrdzi, hogy a gy(ljteménybe
minél sokfélébb népzenei anyag keriljon bele, alkalmat kinalva a feldolgozasmaod
valtozatossagara is. 8

B Ito, Népdalgydijtés .... 124-127.

2 Uo,, 143-145.

5 Uo., 156-161. ironak sikeriilt azonositania azokat a darabokat, amelyek a Somfai-féle mljegyzék
szerint a fogalmazvanybdl hianyoznak: a 2. és a 30. szdmu tétel anyaga megtalalhaté a 10., illetve
a 25-26. oldalon; a 26-os tétel pedig hianyzik ugyan, a benne felhasznalt népdal kezdetét azon-
ban Bartdk feljegyezte a 20. oldalon.

% Uo., 172-176.

Z Uo., 180-184.

2B Bartok gyakran nem a tipikus dallamalakokat, hanem inkéabb a kiilénlegeseket valasztotta ki a

feldolgozas céljara. A kiadas szerinti 7. szam alapjaul szolgal6 forrasdallam példaul kilénleges
skalara épil, amelynek adottsagait Bartdk a feldolgozas soran igyekezett kiaknazni. Ld. uo., 184—
186. A skalardl Id. Bartok Béla, Volksmusik der Ruménen von Maramures (Minchen: Drei Mas-
ken Verlagl 923), XVIII.
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Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a sorozat végén taldlhaté két darabot
Bartok sajat dallamra irta (az eredeti szamozas szerint 41. és 43. szam). Ito véle-
ménye szerint ennek oka nem a megfelelének itélt népzenei dallam hidnya volt,
hanem az a hatarozott szandék, hogy a valédi népzenei dallamok kbzé a népzenei
tapasztalatok alapjan kitalalt sajat dallamot is beillesszen. Ito ezt dsszefiiggéshe
hozza azzl parasztzene hatasa az Ujab miizenére cim{ 1931-ben —tehat a hegedi-
du6é komponalasaval egyid6ben —megjelent cikkel,® amelyben Bartok a pa-
rasztzene felhasznalasi madjat illetéen harom kategoriat allit fel. Mikdzben a
heged(iduok tobbsége az elsébe, az eredeti dallamot felhasznalok csoportjaba
tartozik, amelyet Bartok Bach koralfeldolgozasaihoz hasonlit, a két fent emlitett
Ito ezt nem emliti, figyelemre méltd, hogy Bartok szerint a két kateg6ria, az
eredeti parasztdallam felhasznalasa és a parasztdallam-imitaladsa k6zott, 1ényegi
kildonbség nincsen, s6t ,teljesen mellékes, vajon a zeneszerz§ sajat kitalalasu
téméakat vagy idegen témakat hasznél-e fel miveiben”.3

Ezt kovetSen Ito a 28. szamu( tételbdl kiindulva elemzi Barték feldolgozasi
maddszerét. Osszeveti azt az alapjaul szolgalé dallamnak Bartoktdl szarmazo kiilén-
b6z6 id6pontokban késziilt lejegyzéseivel, s az ugyancsak ebbdl a dallambol épitke-
z8 Kis szvit zongoradarabbal. Az elemzések alapjan Ito arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a népzene kompoziciés felhasznalasa soran Barték igyekezett megkilénbdz-
tetni a véletlenszer( és a Iényegi elemeket. Mig lejegyzéseiben az apré, esetlegesnek
tind fordulatokat is minden részletre kiterjed6en rogzitette, a feldolgozaskor mar
a lényeg megragadasara torekedett, és az eredeti dallamtdl valamelyest elszakadva
annak stilizalt formajabdl indult ki. Sajat népzenei feldolgozasainak interpretacio-
jakor pedig Bartok nem kdveti, reprodukalja az eredeti paraszti el6adast, hanem
inkdbb maga valik autonom paraszti el6adéva.3l Ito szerint ez 44 heged(idu6 vala-
mennyi darabjara all, sét - a recenzens véleménye szerint —akar a tébbi népzenei
feldolgozasra is kiterjeszthet6.

A Bartok-féle népzenei feldolgozasmad Iényegét Ito a kovetkez6képpen Osszeg-
zi: Bartdk szaméra dont6 volt, hogy a feldolgozandé anyagban milyen kompoziciés
lehet6ségeket latott. Ennek megértéseéhez Ito szerint a kulcsot a Harvard-elada-
sokban megfogalmazott ,creative imagination” jelenti:3 olyan textdra létrenoza-
sa, amely az eredeti dallamtol fliggetlen elemekbdl épitkezik, &m ugyanakkor meg-
Orzi annak karakterét és bizonyos zenei jellegzetességeit.8 Amelyben a felhasznalt
zenei anyag és a ,,kiséret” gy alkot organikus egységet, hogy az eredetitdl fligget-
len esztétikai jelenség jon létre. Ebben az értelemben volt Bartok szdmara a nép-
zenei feldolgozas igazi alkotomunka.

2 Uo,, 183-184.

D Tallian Tibor (szerk.), Bartok Béla irasai | (Budapest: Zenem(ikiadd, 1989), 141-144.
3l Ito, Népdalgyfjtés.... 186-191.

P ,Harvard Lectures”, 375.

3B Ito, Népdalgydijtés .... 206—208.
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A flggelék érzékeny témarol, a magyar népzene és a ciganyzene kapcsolatarol
sz6l. A két heged(irapszodia keletkezését illet6en Ito Szigeti feltételezésébdl indul
ki, aki szerint ezeket Bartok Ravel Tzigane-ja elleni zenei tiltakozdsoknak szan-
ta.3 Ravel mive latszolag a Liszt-féle magyar rapszodia kdzvetlen leszarmazott-
ja, sahogy Lisztnek voltak kdzvetlen élményei a cigdnyzenérdl, Ravel is merithe-
tett Aranyi Jelly el6adasabdl, aki az 1922 juniusaban tartott zartkoérl hangver-
seny utadn - Ravel kérésére —ciganyos dallamokat régtonzott méasnap reggel
5-ig.3 Ravel célja azonban lto szerint nem annyira egy ididma megtermékenyi-
t6 felhasznalasa volt, mint inkdbb egy modor elvont imitacidja. Az imitacionak
Ravel esztétikajaban jatszott szerepét a szerz6 Helene Jourdan-Morhange vissza-
emlékezése alapjan fejtegeti.3 Ebben a megkdzelitésben a cigadnyzene, amelyet
Bartok a magyar népzene imitaciojanak tekintett, kivaltképp vonzo6 alapanyag
lehetett Ravel szamara, a felhasznalasaval készllt kompozicio pedig nem mas,
mint az imitacio imitacioja.3

Mindenesetre Ravel Tzigane-ja akarva akaratlanul annak a kérdésnek a meg-
valaszolasara késztette Bartokot: hogyan fiigg 0ssze egymaéssal a tudomanyos
kutatasbol lesz(rt igazsag, s a mlivészi esztétika igazsdga.38 Hogyan lehetséges,
hogy ha a cigdnyzene nem valodi népzene, megtermékenyitéleg hathat a zene-
szerz6i produktumra, s befolyasolhatja egy adott m( esztétikai min6ségét? A
hipotetikus kérdésekre Bartdk valasza a két Hegediirapszodia volt. Ezekben —
Ravellal szemben - Bartok nem parodizalja a cigdny muzsikus dallaméat, hanem
eredeti kontextusaval egyitt probalja meg Gjrateremteni. Ebben az értelemben
Bartok nem a liszti rapszédidhoz kozelit, hanem —kiiléndsen a 2. rapszédidban —
a népzene felhasznalasaval teljesen (j, eredeti mivet hoz létre. Ito a két megkdze-
lités k6zo6tt nem allit fel rangsort, az emlitett m(iveket inkdbb két jelentds 20.
szézadi zeneszerzének ugyanarra a kérdésre adott eltér6 valaszaiként, latens pér-
beszédeként fogja fol.2

Ito Nobuhiro doktori disszertacidjanak elsédleges jelent6sége, hogy Bartdkot
mint zeneszerz6t, tudost, pedagogust igyekszik ismertté tenni egy eltérd nyelvi-
kulturélis kdzegben. Ennek érdekében a szerz6 igyekezett belehelyezkedni a nem-
zetkdzi Barték-kutatas kontextusaba, s dsszefoglalni és kdzvetiteni annak legfonto-

Uo,, 132-133.

Uo,, 225-226.

Héléne Jourdan-Morhange (1892-1961), heged(imiivész, aki 1917-t6l allt kapcsolatban Ravel-
lal. A zeneszerz6 neki dedikalta heged(i-zongoraszonatajat. Héléne Jourdan-Morhange memoarja
1945-ben jelent meg Ravel et nous cimmel.

3 Ito utal néhany olyan koriilményre, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy Ravel ismerhette Bartdk
irasait: 1913-ban kelt levelében Bartok arrél ir, hogy a Bihari-gy(jteményt elkiildi Ravelnek; a
magyar népzenér6él sz6lé francia nyelvi Bartdk-tanulmany (,La musique populaire hongroise”)
megjelent a La revue musicale cim( folydiratban. A folydirat fészerkeszt6jének lakasaban Bartok
és Ravel személyesen is talalkozott. Ld. Ito, Népdalgydijtés ..., 226-227.

Ito, Népdalgydijtés.... 229.

Uo,, 232.
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sabb eredményeit aJapan kézénség szamara. A révid ismertet6b8l azonban talan az
is kitinik, hogy a disszertacié a szakirodalom ismeretén tal eredeti megfigyelések-
kel és véleményekkel is szolgal, amelyek talan nemcsak a hazai kdzonség szamara
lehetnek fontosak, de a nemzetkdzi Barték-kutatast is gazdagithatjak. Ennek felté-
tele, hogy a disszertacio a jovében valamely vildgnyelven is hozzaférhet6vé valjon.

Nakahara Yusuke
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Nobuhiro Ito:
Research and Arrangements of Folk songs by Bartok
Osaka University, 2009

YUSUKE NAKAHARA

Research and Arrangements o fFolk Songs by Bartok is the published form of a doc-
toral dissertation by Nobuhiro Ito, professor of the Osaka-University. Written in
Japanese and published without an English summary, the work was obviously
intended for a Japanese audience for which the influence of folk music on Bartok’
compositions is less known. Not only does the author review and summarize the
Bartok literature in Hungarian, English and German, but also comments and
makes new and individual observations on it. For example, in the first part, he
interprets how Bartok “the nationalist” became a humanist, moreover, a protago-
nist of the idea of the “brotherhood of people”. In the second part, he examines
two pairs of arrangements of folk music, in which the same melodies are used, and
highlights the significant changes that happened at the early stage of Bartok’s
career, namely before For Children was composed. The connection and simultane-
ity between Bartdk’s scholarly articles and musical compositions are also examined
by the author. He hypothesizes that these works have their roots in the same mo-
tive —to publish folk-music and to make comments on it —and ssuggests that the
folksong arrangements of Bartok reflect his latest views on folk music. With the
third part, the author contributes to Barték-scholarship by studying in detail the
sources of 44 Violin Duos. By examining this work containinig various folk melo-
dies from various regions, he discusses the question why Bartok chose the certain
melodies —according to the author it was the “creative imagination” which in-
spired Bartok to exploit latent compositional possibilities of the melodies, and to
broduce the autonomious composition. Ito concludes his dissertation with the
appendix, which deals with the possible connection between Ravels Tzigane and
Bartok’s two violin rhapsodies. According to him the compositions of the two
authors represent different answers to the same question: how the aesthetic value
of art and the truth of scientific research may relate to each other.
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tiink, a fliggelék esetében azonban ez nem allt modunkban. A targyévet megel6z6

év bibliografiajabol kimaradt tételeket a korabbiakkal szemben nem kiilén fejezet-

ben, hanem témajuk betlrendjébe sorolva kdzoljik.

Fejezetcimek:
Reference miivek
Gylijteményes kotetek

Egyetemes zenetdrténet

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 2010



390

Magyar zenetorténet
Bartok

Liszt

Egyhazi zene
Zeneelmélet
Zeneesztétika
Hangszerek
Népzene

Néptanc
Zenetudomanyi rendezvények
Zenei konyvtarak

Fuggelék:

Egyetemes zenetdrténet
Magyar zenetdrténet
Bartok

Liszt

Egyhazi zene
Zeneesztétika

Népzene

LOCH GERGELY

Atnézett id6szaki kiadvanyok jegyzéke:

Acta Ethnographica Hungarica

Acta Musicologica

Archiv fur Musikwissenschaft

Ars Organi

Bulletin of the International Kodaly
Society

Early Music

Eighteenth-century music

Ethnographia

Ethnomusicology

Etudes Tsiganes

Filologiai Kozlony

Fontes Artis Musicae

Forras

The Galpin Society Journal

Gramofon

Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle

Hudebni Veda

The Hungarian Quarterly

International Review of the Aesthetics
and Sociology of Music

Irodalomtdrténet

Irodalomtorténeti Kozlemények

Jahrbuch des 0sterreichischen Volks-
liedwerkes

Jahrbuch fir Liturgik und Hymno-
logie

Jahrbuch des Deutschen Volkslied-
archivs

Jelenkor

Journal of Music Theory

Journal of Musicology

Journal of the American Liszt Society

Journal of the American Musicological
Society

Journal of the Royal Musical Society



A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA 2009 391

Kényv, kdnyvtér, kdnyvtaros

Magyar Egyhazzene

Magyar Kényvszemle

Magyar Nemzeti Bibliografia Idészaki
Kiadvanyok Repertoriuma

Magyar Nemzeti Bibliografia Kényvek
Bibliografiaja

Magyar Nyelv

Magyar Nyelvér

Magyar Tudomany

Magyar Zene

Music and Letters

The Musical Quarterly

Die Musikforschung

MusikTexte

Musiktheorie

Muzikoloski Zbornik

Muzyka

Bartok

1. BUKY Virdg - KEREKFY Marton -
PINTER Csilla- VIKARIUS Lészlo
Miihelytanulmanyok a Barték Archivumbdl.
Budapest, 2009, MTA Zenetudomanyi Intézet
Bartok Archivum. 83 p.

2. MIKUSI Balazs
Bartok and Scarlatti: A Study of Motives and
Influence. = Studia Musicologica. 50. 2009.
1-2. 3-27.

3. SOMFALI Laszlo
Az utols6 Bartok-partitarak és a ,,klasszikus” stilus
értelmezései. = Magyar Zene. 67. 2009. 1 3-13.

Egyetemes zenetdrténet

6. BOYDEN, Matthew
Az opera kézikdnyve. Budapest, 2009, Park.
743 p.
ISBN 978-963-530-854-5

Muzsika

Naronda Umjetnost

Neue Zeitschrift fir Musik

19th Century Music
Nineteenth-Century Music Review
Notes

Osterreichische Musikzeitschrift
Perspectives of New Music
Plainsong and Medieval Music
Revista Musical Chilena

Revue de Musicologie

Revue Musicale de Suisse Romande
Richard Strauss-Blatter

Studia Musicologica
Tancmlivészet

Tempo

Tiszatgj

Yearbook for Traditional Music

4. VIKARIUS Lészl6
A ,,Bartok™-pizzicatorol, egy kilonos akkordrol
és A csodalatos mandarin kéziratairdl [1], Som-
fai Laszlonak, 75. sziiletésnapjara. = Muzsika.
52. 2009. 8. 8-11.

5. VIKARIUS LészI6
A ,,Bartok”-pizzicatorol, egy kilénds akkordrol
és A csodalatos mandarin kéziratairdl (2). Som-
fai Laszlonak, 75. sziiletésnapjara. = Muzsika.
52. 2009. 9. 31-35.

7. CAIRNS, David
Mozart és operai. Budapest, 2008, Park. 396 p.
ISBN 978-963-530-810-1
Ism. Maiina Janos: Képtelen kényv a Mo-
zart-operakrél = Muzsika. 52. 2009. 3. 30-31.



392

8. CARPENTER, Alexander
Schoenberg és Haydn. = Magyar Zene. 67.
2009. 4. 459-467.

9. DOBAK Pal
A romantikus zene torténete. 2. kiad., utanny.
Budapest, 2009, Nemzeti Tankdnyvkiadd. 255 p.
ISBN 978-963-18-8926-0

10. ECKHARDT Maria
Edvard Grieg mlveinek megjelenése a magyar
zenei életben (1877-1907). = Magyar Zene.
67. 2009. 3. 239-260.

11. EGGEBRECHT, Hans Heinrich
A nyugat zenéje. Folyamatok és allomasok a ko-
zépkort6l napjainkig. Budapest, 2009, Typotex.
781 p. (Claves ad musicam, ISSN 1788-828X)
ISBN 978-963-9664-80-7

12. FARKAS Zoltan
Haydn és az ap6 koinou. A Tempora mutantur
szimfonia (Hob. 1:64) Largo tétele 0j megvila-
gitasban. = Magyar Zene. 67. 2009. 4. 431—
444,

13. FAZEKAS Gergely
Inventio vs. dispositio. A bachi flga és a zenei
forma. = Magyar Zene. 67. 2009. 2. 147-161.

14. FAZEKAS Gergely
Improvizativ és tervezett zenei forma. Szaba-
lyok és stratégiak Vivaldi ésJ. S. Bach concer-
téiban. = Magyar Zene 67. 2009. 3. 223-238.

15. FLEMING, Renée
A bels6 hang. Egy énekes sziiletik. Budapest
2009, Semmelweis 220 p.
ISBN 978-963-9879-53-9

16. FRIESENHAGEN, Andreas
Haydn szimfoniai: hangszerelési problémak és
el6adasi hagyomanyok. = Magyar Zene. 67.
2009. 4. 445-458.

17. GOLDHILL, Simon
Ki élte meg Gluckot? =2000. 2009. 2.
A 18-19. szazadi opera tarsadalomtorté-
neti dsszefiiggéseirdl

LOCH GERGELY

18. GONCZ Zoltan
Bach Testamentuma. Budapest, 2009, Klasszi-
kus és Jazz. 147 p. + 1 CD
ISBN 978-963-86157-5-6
Ism. Sari Jozsef: Rejtvény - vagy rejtély? =
Muzsika. 52. 2009. 10. 38-39.

19. IGNACZ Adam
A megtalalt id6. 1d6-szemlélet Alekszandr
Szkrjabin op. 74 no. 1-es Prel(idjében. = Ma-
gyar Zene. 67. 2009. 3. 297-310.

20. JONES, David Wyn
A tokéletes karmesterré valas. Haydn és Mat-
theson koényve: Der vollkommene Capellmeis-
ter. = Magyar Zene. 67. 2009. 4. 395-406.

21. Joseph Haydn és Magyarorszag. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia emlékkiallitasa a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Zenetdrténeti Mlzeumaban.
2009. majus 26. - 2010. marcius 31. (Szerk.
Baranyi Anna.) Budapest, 2009, MTA Zenetu-
domanyi Intézet. 60 p.

ISBN 978-963-7074-99-8
A kidllitas katalogusa

22. KOMLOS Katalin
Haydn-Gellert: ,,Betrachtung des Todes”: tradi-
cio és Ujitds talalkozasa. = Magyar Zene. 67.
2009. 4. 387-393.

23. KOMLOS Katalin
Haydn Salve Reginaja a korabeli Bécs egyhazze-
nei kontextusaban. = Muzsika. 52. 2009. 6. 6-8.

24. LANG Gybrgy
Joseph Haydn. Uj kiad. Budapest, 2009, Gl6-
ria. 205 p.
ISBN 978-963-9587-57-1

25. LASZLO Ferenc

Szubdominans fétémak Mozart reprizeiben.
Harom elemzésvazlat. = Magyar Zene. 67.
2009. 2. 163-170.

26. LENGYEL Réka
Francesco Petrarca a zene élvezetérél. = Magyar
Zene. 67. 2009. 3. 321-334.



A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA 2009 393

27. MALINA Janos
Eszterhazai tlindérorszdg. = Gramofon. 14.
2009. 1 6-10.

28. MIKUSI Balazs

Hagyomany, Ujitas vagy utopia? Haydn tdbb-
sz6lamu énekei. = Magyar Zene. 67. 2009. 4.
373-386.

29. MIKUSI Balazs
A lustasag dicsérete. Egy Haydn-dal (kud)arcai.
= Muzsika. 52. 2009. 6. 13-16.

30. ,,Mozart arnyékaban”. Beszélgetés Haydn-
rél, Komlés Katalinnal. = Muzsika. 52. 2009.
6. 9-12.

31. PETERI Lérant

»lsteni kockavetések”. Mahler 2. szimfénidja
scherzojanak formajarél. = Magyar Zene. 67.
2009. 3. 283-295.

32. PETERI Lérant

Form, Meaning and Genre in the Scherzo of
Mahler’s Second Symphony. = Studia Musico-
logica. 50. 2009. 3-4. 221-299.

33. Regesten der Esterhazyschen Acta musi-
calia und Acta theatralia in Budapest. (Heraus-
gegeben von Dr. Josef Prati und Heribert
Scheck.) Tutzing, 2004, Schneider. 306 p.

ISBN 3-7952-1162-X

Ism. Malina Janos: Haydn-konyvek Kis-
martonbol. = Magyar Zene. 67. 2009. 4. 469-
473.

34. SIEGERT, Christine
Papir-Gjrahasznositas a 18. szazadban. Az Ester-
hazy-operalizem el6adasi anyagaiban talalhaté
egyes toredékekrél. = Magyar Zene. 67. 2009.
4. 417-429.

35. SOMFAI Laszlo
Két zeneszerzés-esszé Haydn op. 76-0s Erd6dy-
kvartett sorozatabol. = Magyar Zene. 67. 2009.
4. 407-416.

36. SOMFAI LészIo
Otven év a Haydn-kutatasban. Visszaemlékezés
kritikdval. = Magyar Zene 67. 2009. 4. 345-355.

37. SOMFAI Lészlé
Szonata holgyeknek, kvartett uraknak. Haydn
vilaga és a ma realitasa. = Muzsika. 52. 2009. 6.
3-5.

38. SZIGETI Mété Csaba

A formafogalom atalakulasa Anton Webern
mivészetében. = Magyar Zene. 67. 2009. 2.
123-146.

39. SZIGETI Mété Csaba

Hangrendszer és id6sikok kapcsolata Anton
Webern op. 28-as vondsnégyesében. = Magyar
Zene. 67. 2009. 3. 311-320.

40. VIKARIUS LészIo
A zenetdrténet antoldgiaja vagy régi zenetorté-
net-iras? Megjegyzések Bartha Dénes munkaja-
nak eredeti kiadadsahoz. = Magyar Zene. 67.
2009. 1 33-54.

41. VOGEL, Harald
A barokk orgonarepertodr. Megjegyzések az
artikulacio és az ujjrend kapcsolatarol. = Ma-
gyar Egyhéazzene. 16. 2009. 3. 363-368.

42. WEBSTER, James
Haydn érzelmessége. = Magyar Zene. 67. 2009.
4. 357-372.

43. WEBSTER, James
Haydn jelleme és személyisége. = Muzsika. 52.
2009. 4. 10-13.

44. WEBSTER, James —FEDER, Georg
Haydn élete és mivei. Uj Grove-monogréfia.
Budapest, 2009, Rézsavolgyi és Tarsa. 182 p.

ISBN 978-963-87764-6-4

Bibliogr.: 157-177. p.; mjegyzék: 83-
155. p.

Ism. Somfai Laszl6: Haydn-kismonografia
muzsikusoknak. =Muzsika. 52. 2009. 10. 40—41.



394

Egyhazi zene

45. BARTA Gergely
Szblamkeresztezés - a cantus planus binatim
tételkészletének kompoziciés kulcsa. = Magyar
Egyhazzene. 16. 2008; 2009. 1. 83-88.

46. CZAGANY Zsuzsa

Das Kirchweihoffizium in den mittelalterlichen
Graner liturgischen Handschriften. = Studia
Musicologica. 50. 2009. 1-2. 87-97.

47. DERI Balazs
,»,Szép harmoniak, Uj dallamok”. Az (j Baptista
gyulekezeti énekeskonyv - XI. = Magyar Egy-
hédzzene. 16. 2008-2009. 1 75-82.

48. DERI Balazs
,»,Szép harmoniak, Gj dallamok”. Az (j Baptista
gyulekezeti énekeskonyv - XII. = Magyar Egy-
hazzene. 16. 2008-2009. 2. 201-218.

49. DERI Balazs

,»,Szép harmoniak, 0j dallamok”. Az (j Baptista
gyulekezeti énekeskonyv - XIII. = Magyar
Egyhéazzene. 16. 2008-2009. 3. 289-326.

50. DERI Baléazs
,»,Szép harmoniak, j dallamok”. Az (j Baptista
gyulekezeti énekeskényv - XIV. = Magyar
Egyhazzene. 16. 2008-2009. 4. 483-486.

51. DAVID lIstvan

Enekl6szék és orgona - a liturgikus tér zenei
egysége. = Magyar Egyhazzene. 16. 2008—2009.
1 51-56.

52. DOBSZAY Laszlo
The research programme CAO-ECE. The
dichotomy between Defining a Rite and Ana-
lysing an Antiphonale. =Antiphonaria: Studien
zu Quellen und Geséngen des mittelalterlichen
Offiziums. Tutzing, 2009, Schneider. 53-59.
ISBN 978-3-7952-1291-9

53. DRASKOCZY Lészl6

Hogyan torténik a genfi zsoltar sorainak tagola-
sa? = Magyar Egyhéazzene. 16. 2009. 4. 469-
482.

LOCH GERGELY

54. ECSEDI Zsuzsa
Liturgikus év és korusrepertoar. = Magyar
Egyhazzene. 16. 2008-2009. 3. 359-362.

55. FEKETE Csaba
Az 1817-es 0Oszvér énekeskdnyv. = Magyar
Konyvszemle. 125. 2009. 2. 229-238.

56. FEKETE Csaba

Gradualmasolas vagy gradualszerkesztés? =
Magyar Egyhazzene. 16. 2008-2009. 4. 461—
468.

57. FERENCZI llona
Az Eperjesi gradual verses és ,,prézai” zsoltarai.
Genfi zsoltarok Szenei Molnar forditasaban,
magyarorszagi dallamokra. = Magyar Egyhaz-
zene. 16. 2009. 3. 259-270.

58. FERENCZI llona

Kozépkori liturgikus szovegek tovabbélése
Magyarorszagon a reformacié els6 szazadaban.
Zsoltar- és evangéliumi antifonak, Gj kompozi-
ciok levélbeli szdvegekre. = Szentirds, hagyo-
many, reforméaci6. Budapest, 2009, Gondolat
232-240.

ISBN 978-963-693-090-5

59. FOLDVARY Mikl6s Istvan
A magyarorszagi zsolozsma-lekcionarium tem-
poraléjanak jellegzetességei |I. = Magyar Egyhaz-
zene. 16. 2008-2009. 2. 143-154.

60. GILANYI Gabriella
The Reception of Post-Tridentine Cantus Roma-
nus in 17th- and 18th-Century Hungary. =
Studia Musicologica. 50. 2009. 3—4. 301-314.

61. HILEY, David

Hangkozjelekkel rogzitett énekek a Cim
14965a jelzetii kéziratban. = Magyar Egyhazze-
ne. 16. 2008-2009. 2. 223-234.

62. KISS Géabor

De tonorum cognitione. Tonalis valtozatok a
kés6 kozépkori miserepertoarban. = Magyar
Zene. 67. 2009. 1. 61-72.



A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA 2009

63. KLINE, Frank M.
A zene szerepe a korai metodizmusban. = Ma-
gyar Egyhazzene 16. 2008-2009. 1 67-74.

64. KOVACS Andrea
A Pray-kédex magyar szentek (nnepeire irt
oracioi és azok utoélete. = Magyar Egyhazzene.
16. 2008-2009. 2. 155-170.

65. KOVACS Andrea

Kozépkori hangjelzett téredékek Zagrabban. =
Magyar Egyhazzene. 16. 2008-2009. 3. 271—
276.

66. LAUF Judit
Bécs és Sopron kdzépkori liturgikus gyakorlata-
nak osszefliggései a soproni kodextdredékek
alapjan. Kisérlet a 15. szazadi Bécs kdrnyéki
misszale néhany specifikus vonasanak meghata-
rozasara. = Magyar Kényvszemle. 125. 2009. 3.
273-304.

67. PAP Ferenc

Kantor és pulpitus a reformaci6 koratél. =
Magyar Egyhadzzene 16. 2008-2009. 4. 441—
460.

Gyljteményes kotetek

73. Folklor és zene. (Szerk. Szemerkényi
Agnes.) Budapest, 2009, Akadémiai kiado. 517
p. (Folklér a magyar mivel6'déstorténetben,
ISSN 1787-8241)

ISBN 978-963-05-8822-5
Részletezése kiilén. Bibliogr. a tanulma-
nyok végén

Hangszerek

74. KOVACS Emil
Akusztikai- és szamaranyok a gitarok forma-
tervezésében. Budapest, 2009, Magankiadas.
93 p.
ISBN 978-963-88351-0-9

75. PONGRACZ Pal
A heged(ir6l ma. Hagyomanyok, tévelygések,

68. SNOJ, Jurij
Dallamvaltozatok a kamniki gradualéban. = Ma-
gyar Egyhazzene. 16. 2008-2009. 3. 327-336.

69. Spissky gradual Juraja z Kezmarku z roku
1426. Graduale scepusiense Georgii de Kés-
mark anni 1426. Ruzomberok, 2006, Katolicka
Univerzita. 605 p. + 1 CD

ISBN 80-8084-053-9

Ism. Czagany Zsuzsa = Studia Musicolo-
gica. 50. 2009. 3-4. 353-361.

Kovécs Andrea = Magyar Egyhazzene. 16.
2008-2009. 2. 235-242.

70. TABORSZKY Gyoérgyi
Soproni koralkényvek a XV111-XIX. szazadbol. =
Magyar Egyhazzene. 16. 2008-2009. 2. 169-200.

71. WITKOWSKA-ZAREMBA, Elibieta
Eszrevételek késé kozépkori kozép-europai
traktatusok hangjelzett zenei példaihoz. = Ma-
gyar Egyhazzene. 16. 2008-2009. 4. 487-496.

72. WULF, Herbert
Philipp Nicolai (1556-1608). = Magyar Egy-
hazzene. 16. 2008-2009. 1. 57-62.

tavlatok. Tanulmanyok. Budapest, 2009, Ad
Librum. 240 p.

ISBN 978-963-9934-18-4

Bibliogr.: 227-230. p.

76. VEGH Antal
A hazai orgonaépités jelene és jov6je. = Magyar
Egyhéazzene. 16. 2008-2009. 4. 497-500.



396

Liszt

77. BOZO Péter
»Mehr Malerei als Ausdruck der Empfindung”.
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Erkel alakja Kodaly irasaiban. = Forras. 41.
2009. 5. 117-122.

88. DALOS Anna

Ein symphonisches Selbstbildnis: Uber Zoltan
Kodalys Symphonie in C (1961). = Studia
Musicologica. 50. 2009. 3-4. 203-220.

89. Dank6 Pista emlékkonyv sziiletésének
150. évforduléjara. Szeged, 2008, Baba. 186 p.
ISBN 978-963-9881-16-7

90. FARKAS Zoltan
Napoly-Kismarton—Gy6r.  Nicolo Conforto
ariainak kontrafaktumai Istvanffy Benedek kéz-
irasdban. = Magyar Zene. 67. 2009. 1. 85-109.

91. FARMATI Anna
Mas régi ének. A XVII. szazadi katolikus nép-
énekkoltészet szovegtipusai és motivumrendsze-
re. Kolozsvar, 2009, Verbum. 260 p.
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ISBN 978-973-88891-9-4
Bibliogr.: 237-256. p.

92. FERENCZI llona
,»Kicsoda hengeriti el neklink a kbvet?” Ami egy
huszon6t évvel ezelétti el6adashol kimaradt. =
Magyar Zene. 67. 2009. 1. 55-60.
A szlovak-magyar zenetorténeti kutatas
nehézségeirdl

93. GATAS Erzsébet Judit
Favoészenekarok Pilisszentivanon. Pilisszentivan,
2009, Német Nemzetiségi Onkormanyzat. 64 p.
(6rizlek kérd tenyerekkel..., ISSN 2060-8160)
ISBN 978-963-87521-5-4

94. GOBLYOS Péter

Hubay Jend eddig ismeretlen levele a Matyas
templom archivumaban. = Magyar Egyhazzene
16. 2008-2009. 1 64-66.

95. Gyorgy Ligeti: Gesammelte Schriften.
(Hrsg, von Monika Lichtenfeld.) Mainz, 2007,
Schott Music. Band 1-2. (Verdffentlichungen
de Paul Sacher Stiftung)

Ism. Stefan Drees = Die Musikforschung.
62. 2009. 1. 97-100.

Manfred Stahnke: ,Halb tiefernst” und
»Konservativ-postmodern”. Gydrgy  Ligetis
Schriften bei der Sacher-Stiftung. = Musik-
Texte. 2009. 121. 90-91.

Dalos Anna: Professor Doktor Bruno
Karlheinz Jaja renitens baratja. = Muzsika. 52.
2009. 10. 42-44.

96. HERKE Mihaly
Danké Pista, 1858-1903. Hasonmas kiad.
Szeged, 2009, Baba. 64 p.
ISBN 978-963-9881-12-9
Eredeti kiadasa: Szeged, 1933, Ablaka Gy.

97. HOVANSZKI Maria, D.
A kétszeres verselés kialakuldsa az énekelt dal-
koltészet jegyében. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek. 113. 2009. 1. 67-95.

98. ITTZES Mihaly
Bardos Lajos. Budapest, 2009, Magus. 43 p.
(Magyar zeneszerz6k 36., ISSN 1418-0952)

ISBN 978-963-9433-46-5
Bibliogr.: 42—f44], p.; m(jegyzék: 22—
42. p.

99. KIRALY Péter
Egykori beszamolék Hunyadi Matyas és
Aragoniai Beatrix eskiivéjérél. Forraskapcso-
latok és ezekbdl ad6dé zenetudomanyi kovet-
kezmények. = Magyar Zene. 67. 2009. 1. 73-
83.

100. KISGERGELY Jo6zsef
Az orszag kedvence volt. Gencsy Séri. Elfogult
portré beszélasokkal. Budapest, 2009, Classica
Hungarica. 181 p.

ISBN 978-963-06-4882-0

101. KISZELY-PAPP Deborah
Ernd Dohnanyis String Sextet and Other
Sources in His Native Town. = Studia Musico-
logica. 50. 2009. 3-4. 315-352.

102. KOCSIS Katalin
Nagykanizsa 100 zenei emlékhelye. Nagykani-
zsa, 2009, Czupi. 345 p.

ISBN 978-963-9782-09-9

Bibliogr.: 327-333. p.

103. KODALY Zoltan
Visszatekintés. Budapest, 2007, Argumentum.
Vol. 1-3.

ISBN 978-963-446-470-9

Ism. Ittzés Mihaly: Egy el6renézd Vissza-
tekintései. Kodaly Zoltan irasai 0j kiadasban. =
Forras. 4L 2009. 5. 123-126.

104. KOMOR Agnes
Apam, Komor Vilmos. 2. jav., bdv. kiad. Buda-
pest, 2009, Balassi. 234 p.

ISBN 978-963-506-795-4

A fliggelékben Komor Vilmos a karmes-
terségrél szolo konyvtervezetével és az elkésziilt
fejezetekkel

105. KOVACS llona

Egy hibrid forma: Dohnanyi A-dar vonosné-
gyesének (op. 7) Il. tétele. = Magyar Zene. 67.
2009. 2. 171-180.
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106. KOVACS llona

A Hybrid Form: The Second Movement of
Ernst von Dohnanyi’s String Quartet in A
major (op. 7). = Studia Musicologica. 50.
2009. 1-2. 75-86.

107. Kurtag Gyorgy. (Osszedll, és az interjukat
kész. Varga Balint Andras.) Budapest, 2009,
Holnap. 252 p. (A magyar zeneszerzés mesterei,
ISSN 1787-1956)

ISBN 978-963-346-854-8

Bibliogr.: 223-231. p.; diszkografia: 232-
235. p.; filmografia: 237-238. p.; mljegyzék:
165-221. p.

Ism. Balazs Istvan: Keresem a hangot, és
talan majd megtalalom. = Muzsika. 52. 2009.
11. 38-40.

108. LANG lIstvan

A magyar zeneszerzés helyzetér6l - Aczél

Gyorgynek. = Muzsika. 52. 2009. 9. 47-48.
Egy 1981-ben irt szoveg kozreadasa

109. LASZLO Ferenc
Néhai Eisikovits Herman Ligeti-kéziratai.
Avagy: svajci Dille kerestetik. = Magyar Zene.
67. 2009. 1. 111-120.

110. LERCHNE EGRI Zsuzsa
Komloi szvit. Toth Ferenc életdtja tobb tétel-
ben. Komlé, 2008, Rotari Nyip. Kft. 211 p.
ISBN 978-963-88196-0-4
T6th Ferenc kéruskarnagyrol

111. A Maestro. Lukacs Ervin emlékezik. (Le-
jegyezte Varkonyi Judit.) Budapest, 2009,
Eurdpa. 191 p.

ISBN 978-963-07-8752-9

Diszkogr.: 151—f169]. p.

112. NAGY Alpér

Volt egyszer egy Haydn Korus. 2. jav. kiad.

Fert6d, 2009, Esterhazy Pal Alapitvany. 151 p.
ISBN 978-963-06-6808-8

113. NAGY Andras, D.
Az Erkel csalad kronikaja. Budapest, 2009,
Balassi; Erkel Ferenc Tarsasag. 116 p.

LOCH GERGELY

114. 50 éves aveszprémi Liszt Ferenc Korustar-
sasag. (Szerk. Csarmasz Helga, Csizmadia San-
dor.) Veszprém, 2008, Liszt Ferenc Korustarsa-
sag. 24 p.

115. SOLYMOSI TARI Eméke
Lajtha és a meniett. = Magyar Zene. 67. 2009.
2. 181-192.

116. Strém Kalman. A hangversenyrendezés
mivésze. (Szerk. Ger6 Katalin é Varkonyi
Tamas.) Budapest, 2009, Klasszikus és Jazz.
256 p. (Gramofon kdnyvek)

ISBN 978-963-86157-6-3

117. SZABO Mikl6s
Zoltan Kodaly: Tantum ergo V ?Pange lingua.
= Bulletin of the International Kodaly Society.
34. 2009. 2. 3-8.
118. Szegedi muzsikusok. irasok a varos
szimfonikusainak évtizedeib6l. 1919, 1969,
2009. (Szerk. Tandi Lajos.) Szeged, 2009,
Szegedi Szimfonikus Zenekar; Baba. 203 p. +
1CD

ISBN 978-963-9881-78-5

119. SZIRANYI Gabor

Egy nagyvaradi muzsikus: Szalay Elemér. =
Magyar Egyhazzene. 16. 2008-2009. 3. 277-
288.

120. SZOMORY Dezs6
Zene és ének hangjainal. Zenei irasok. = Buda-
pest, 2009, Mult és Jove6. 491 p.

ISBN 978-963-9512-47-4

121. TARCAI Zoltan
Emlékeim. Fél évszazad a zene szolgalataban.
Nyiregyhaza, 2008, Varosvédd Egyesiilet. 228
p. +1CD

ISBN 978-963-88105-0-2

Tarcai Zoltan koéruskarnagy memoarja

122. TARI Lujza

Bartha Dénes, a 18—19. szazad magyar zené-
jének kutatéja. = Magyar Zene, 67. 2009. 2.
193-210.
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123. WINKLER Gabor
Egy élet az operaszinpadon. Portré Melis
Gydrgyrél. Budapest, 2009, Tudomany. 215 p.
ISBN 978-963-8194-65-7
Bibliogr.: 204-207. p.

Néptanc

124, BALAZS Gusztav
Az erdélyi cigany tanc. = Ethnographia. 120.
2009. 1 63-101.

125. KOVACS Lészl6, K.

Keszi-Kovacs mozgoképek. Digitalis mozgo-

képtar Keszi-Kovacs LaszI6tol/rél 100. sziiletés-

napjara. Budapest 2008, Néprajzi Mulzeum;

Magyar Néprajzi Tarsasag. 1 DVD-ROM
ISBN 978-963-06-4440-2

Népzene

128. AG Tibor

Csillagoknak teremt6je. Matyusfoldi népdalok. Du-

naszerdahely, 2009, Csemadok Muivel6dési Inté-

zete. 329 p. (Gyurcso Istvan Alapitvany kényvek)
ISBN 978-80-89001-45-3

129. Ahogy tudok, dalolgatok. Liv dalok és

kézmondasok. (Val. és ford. Pusztay Janos.)

Szombathely, 2009, Nyugat-magyarorszagi

Egyetem Savaria Egyetemi Kdzpont. 68 p.
ISBN 978-963-9871-25-0

130. Az alfsldi véfélyek hagyomanyai. (Ossze-
all. Gyonyori Zsigmond.) Foldes, 2009, Kara-
csony Séandor Altalanos Miivel6dési Kozpont.
301 p. +1CD

ISBN 978-963-06-7371-6

131. ALMASI Istvan
SzOveg és dallam egysége. = Folklor és zene.
2009. 13-24.

132. ALMASI Istvan

A népzene jegyében. Valogatott irasok. Kolozs-
var, 2009, Eurépai Tanulmanyok Alapitvany
Kiaddja. 333 p.

126. NADAY Gyula
Romak. Ciganyok tancai és konyhamuivészetiik.
Budapest, 2009, Magyarorszagi Ciganyok De-
mokratikus Szovetsége. 51 p.

ISBN 978-963-88067-0-3

127. VOIGT Vilmos
A tanc strukturalis kutatasanak kézikényve. =
Ethnographia. 120. 2009. 3. 307-312.

ISBN 978-606-526-019-1
Eredeti cim: In zodia folclorului muzical.
A szerz6 munkainak jegyzéke: 307-323. p.

133. BALOGH Séandor - BOLYA Méatyés
Magyar citerazene. Tananyag, példatar és adat-
tar az alap-, kdzép- és felséfokd tanulmanyok-
hoz. Budapest, 2008, Flaccus. 446 p. (Az Obu-
dai Népzeneiskola kiadvanysorozata, ISSN
1587-7264)

ISBN 978-963-9412-61-3

134. BARSI Erné
A ,hallott sz6 nyomaban”. Gy6r, 2009, Magyar
Kultdra. 194 p.

ISBN 978-963-88075-2-6

135. BARTOK Béla
Pourquoi et comment recueille-t-on la musique
populaire? Législation du folklore musical
(1936) = Mémoire vive. Hommages a Constan-
tin Brailoiu. Génévé, 2009, Musée d’ethnogra-
phie de Génévé. 197-225. (Tabou 6.)
978-2-88474-232-0
Cet article, publié pour la premiere fois a
Budapest en 1936, a fait I'objet d’une premiere
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réédition publiée a Génévé en 1948 par les Ar-
chives internationales de musique populaire sous
forme d’une plaquette de 21 pages (imprimerie
Albert Kiindig), traduite du hongrois par E. Lajti.

136. BODOR Anikd
Szbveg-dallam cserebere (dallam- és szvegvan-
dorlasok). = Folklor és zene. 2009. 75-92.

137. CSEH Béla
A Siikosdi Népdalkor 35 évérél. Kalocsa, 2008,
Kalocsapress. 183 p.

ISBN 978-963-06-6213-0

138. CSORSZ RUMEN Istvan
Ritka kertben. Egy k6zép-eurdpai dallamcsalad.
= Folklor és zene. 2009. 105-139.

139. CZOVEK Judit

A Zoborvidék népkoltészetének bekeriilése a
néprajzi koztudatba. = Folklér és zene. 2009.
190-236.

140. Dalol6 Rabakdz. 3., bdv. kiad. (Szerk. Barsi
Ernd.) Gydr, 2009, Magyar Kultdra. 436 p.

141. DOMOKOS Méria
Dallam-széveg osszefliggések gyimesi keserve-
sekben. = Folklor és zene. 2009. 44-74.

142. ERDOS Jend

Népzene Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

Nyiregyhaza, 2008, A Szabolcs-Szatmar-Bereg

Megyei Onkormanyzat Megyei Pedagdgiai,

Kozmiivel6dési és Képzési Intézete. 216 p.
ISBN 978-963-9277-11-3

143. GULYAS Judit
Mese és zene. = Folklér és zene. 2009. 277—
296.

144. Hagyomanyok éltet6i. Tanarportrék az
Obudai Népzenei Iskolabél. (Szerk. Gyarmathy
Déra.) Budapest, 2008, Jel. 195 p.

ISBN 978-963-9670-59-4

145. HERMANN Zoltan
»Salon-porkoltészet?” Kisfaludy Karoly népda-
lairél. = Folklor és zene. 2009. 95—104.

LOCH GERGELY

146. HOPPAL Mihaly
A zene és a samansag kapcsolata. = Folklér és
zene. 2009. 369-378.

147. IANCU Laura

Télkdzépi dramatikus jatékok, énekes szokasok
Magyarfaluban. = Folklér és zene. 2009. 429-
444,

148. JANOSI Andras

A magyar hangszeres népzenei hagyomany 18.
szazadi Oroksége. = Folklor és zene. 2009.
327-343.

149, JUHASZ Katalin - SZABO Zoltan

Az aradi vértanik noétaja a tokoli racok hagyo-
manyaiban és szokasaiban. = Folklér és zene.
2009. 299-311.

150. KARPATI Janos
Performansz-tipusok a sint6 vallas szertartasai-
ban. = Magyar Zene. 67. 2009. 1. 15-32.

151. Kiviragzott a csornai erdd. Népzenei ha-
gyomanyok Csornan. (Szerk. Barsi Ern6.) Gy6r,
2009, Magyar Kultara. 112 p.

ISBN 978-963-88075-0-2

152. KOVALCSIK Katalin

A nétaban benne van az igazsag”. Dal, beszéd,
kultara és érzelem két falu id6s lakéi korében. =
Folklér és zene. 2009. 312-323.

153. KOKA Rozélia

Hadikfalvi betlehemes. 2. kiad.

2008, Fekete Sas. 72 p. + 1CD
ISBN 978-963-9680-29-6
Bibliogr.: 39-40. p.

Budapest,

154. KOVARI REKA
Végig énekelt torténeti és népi bethlehemesek.
= Folklér és zene. 2009. 416-428.

155. Medve-vendég jott a hazba. Obi-ugor
énekek. (Val., ford., az utdszot és a jegyzeteket
irta Péli Arpad.) Szentendre, 2009, Péli Arpéd.
60 p.

ISBN 978-963-06-7396-9
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156. MIKOS Eva

»Elegy targyu dalok”. A dalm(ifaj térnyerése és
fogalmi problémai a reformkor magyar nyelvi
kalendariumaiban. = Folkl6r és zene. 2009.
140-173.

157. NEVELOS Béla- BREDACS LészI6
20 éves a Fels6zsolcai Férfi Népdalkor. Fels6-
zsolca, 2008, Felsézsolca Varos Altalanos M G-
vel6dési Kézpont. 173 p.

ISBN 978-963-06-5185-1

158. Nyitra vidéki népballadak. Arany A. Lasz-
16 hagyatékabdl. Somorja, 2009, Férum Ki-
sebbségkutaté Intézet. 199 p. (Jelek a térben)
ISBN 978-80-89249-29-9
Bibliogr.: 161-168. p.

159. OLOSZ Katalin
19. szazadi adatok a dallamok terjedésének
madjarol. = Folklér és zene. 2009. 174-189.

160. PAKSA Katalin

Egy énekes népszokas képe a folklorisztikaban
és a népzenetudomanyban. = Folklér és zene.
2009. 399-415.

161. PALOCZY Krisztina

Hagyomany és divat a falusi rézfavés zenekarok
miikodésében. = Folklor és zene. 2009. 344-
365.

162. PETROCZI Eva

Nem betyar, nem szépasszony - prédikator. A
,»,Czeglédi Istvan historidja” cimi balladarol. =
Folkl6r és zene. 2009. 269-276.

163. POCSEva

Zene, tanc és megszallottsag a dél-kelet-eurdpai
tindérhiedelmekben és -ritusokban. = Folklor
és zene. 2009. 379-398.

164. RICHTER Pal
La collection complete des chansons popu-
lates hongroisés de Béla Bartok. = Mémoire
vive. Hommages a Constantin Brdiloiu. Gé-
névé, 2009, Musée d’ethnographie. 227-240.
Tabou

ISBN 978-2-88474-232-0

165. RUDASNE BAIJCSAY Marta
Egy kotetlen mifaj kotottségei. = Ethnogra-
phia, 120. 2009. 4. 155-373.

Egy 2004-es gyimesi siratofelvétel elem-
zése

166. RUDASNE BAICSAY Marta

A dallam és szoveg kapcsolatanak vizsgalata
Vargyas Lajos munkassagaban. = Folklér és
zene. 2009. 35-43.

167. SANTHA Istvan
Zenegydjtés, mint kommunikacios stratégia. =
Folklor és zene. 2009. 508-516.

168. SAROSI Balint

A hangszeres magyar népzenei

Budapest, 2008, Balassi. 204 p.
ISBN 978-963-506-778-7
Ism. Paksa Katalin: Zenészek, zenék, tradi-

ci6. = Magyar Zene. 67. 2009. 2. 217-219.
Dobszay Laszl6: Hiteles dsszegzés. = Mu-

zsika. 52. 2009. 6. 30-31.

hagyomany.

169. SIPOS Janos
A zene szerepe egy torokorszagi misztikus rend
életében. = Folklor és zene. 2009. 471-486.

170. SIPOS Jéanos
Azerbajdzsani népzene. A zene forrasainal. =
Budapest, 2009, Europai Folklor Intézet. 475 p.
+1CD

ISBN 978-963-87755-8-0

Bibliogr.: 469—473]. p.

171. SIPOS Jéanos
Anadoluta Barték’un lzinde. Istanbul, 2009,
Pan. 220 p.

ISBN 978-9944-396-50-9

Angol nyelvi cim: In the wake of Bartok
in Anatolia

Bibliogr.: 215-220. p.

172. SIPOS Janos - CSAKI Eva
The psalm and folk songs of a mystic Turkish
order. The music of Bektashis in Thrace. Buda-
pest, 2009, Akadémiai kiadd. 662 p.

ISBN 978-963-05-8821-8

Bibliogr.: 627-637. p.
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173. ,,Sippal, dobbal, didzseriduval...” - népek
hangszerei a Néprajzi Muzeumbdl. (Szerk.
Paléczy Krisztina.) Budapest, 2008, Néprajzi
Muzeum. 1CD-ROM

A Néprajzi Mizeum 2006. marcius 17. és
2008. augusztus 3. kdzotti kiallitasanak multi-
médias katalégusa

174. SOMFAI KARA David
A népzene szerepe a k6zép-azsiai nomad tarsa-
dalmakban. = Folklér és zene. 2009. 500-507.

175. SUDAR Balazs
Az ismétlések miivészete. Szoveg és dallam az asik-
koltészetben. = Folklor és zene. 2009. 487-499.

176. SZALAY Olga

Zur Sammlung der Soldatenlieder von Bartok
und Kodaly, erstellt 1918 im Auftrag des k. u.
k. Kriegsministeriums. = Studia Musicologica.
50. 2009. 1-2. 99-134.

Reference

180. Fodor Géza munkai. (Osszedllitotta Vara-
di Eva.) = Holmi. 21. 2009. 3. 421-439.

Zeneesztétika

181. CSENGERY Kristof
Oresztész és Alfonzd vilagszinhaza. = Holmi.
21. 2009. 3. 366-370.

Emlékezés Fodor Gézara

182. DALOS Anna
Recenzi6 helyett. = Holmi. 21. 2009. 3. 362—
365.

Emlékezés Fodor Gézara

183. FODOR Géza
Mozart Don Jianja. = Budapest, 2009, Typo-
tex. 161 p. (Claves ad musicam, ISSN 1788-
828X)

ISBN 978-963-279-072-5

A m( A Mozart-opera vilagképe c. kdonyv-
ben megjelent, Don Juan cim{ fejezet Gjra-
kozlése

LOCH GERGELY

177. TATRAI Zsuzsanna

Kalendariumi szokasok Kodaly Zoltan mun-
kassagaban. = Folkldr és zene. 2009. 445-
467.

178. VIKARIUS LészI6

Les documents originaux de la collection algé-
rienne de Béla Bartok Anthropologie et mu-
siques. Colloque international 15, 16 et 17
Juillet 2007 a Alger. Alger, 2009, Centre Na-
tional de Recherches Préhistoriques Anthro-
pologies et Historiques. 175-198. (Travaux
du Centre National de Recherches Préhisto-
riques Anthropologies et Historiques, Nou-
velle série)

ISBN 978-9961-716-25-0

179. VOIGT Vilmos
A magyar népdal a 19. szazad masodik felében.
= Folklér és zene. 2009. 25-31.

184. FODOR Géza
Maganszinhdz. Budapest,
281 p.

ISBN 978-963-14-2723-3

2009, Maguvetd.

185. HELLER Agnes
A reménytelenség mestermlve. = Holmi. 21.
2009. 3. 385-390.

Emlékezés Fodor Gézéra

186. KERTESZ lvéan
Fodor Géza és kdzds szerelmiink, az opera. =
Holmi. 21. 2009. 3. 377-379.

Emlékezés Fodor Gézara

187. KOCSIS Zoltan
Levél a talvilagra. = Holmi. 21. 2009. 3. 343-
348.
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Gondolatok Debussy Pelléasar6l Fodor
Géza azonos szamban kozolt kritikaja (342-
343.) kapcsan

188. LUDASSY Maria
Két Sarastro, avagy a felvilagosodas despotiz-
musatol a felvilagosult despotaig. = Holmi. 21.
2009. 3. 380-385.

Fodor Géza Varazsfuvola-értelmezéseirdl

189. PAPP Marta
Egy radios zenei szerkesztd esete Fodor Gézaval.
=Holmi. 21. 2009. 3. 405-415.

Kozli Fodor Géza Puskin és Csajkovszkij
Anyeginjérdl tartott 1987-es radideld'adasanak
szOvegét

190. PESKO Zoltan
Zenérdl, szinhazrol, zenés szinhazrdl. Budapest,
2009, Rozsavolgyi és Tarsa. 216 p.

ISBN 978-963-88317-9-8

Zenei kdényvtarak

195. GOCZA Julianna
National Reports - Hungary. = Fontes Artis
Musicae. 56. 2009. 4. 390-391.

Zenei rendezvények

196. HILEY, David

Adatbazisok a kdzépkorrdl. A Nemzetkozi Ze-
netudomanyi Tarsasag ,,Cantus Planus” tanul-
manyi csoportjanak tizenétddik talalkozéja
[Dobogokd, 2009. augusztus 23—29.] = Muzsi-
ka. 52. 2009. 10. 6-8.

191. SURANYI Lészl6
Megszdlit vagy elvarazsol? A zene szellemérdl.
Budapest, 2008, Typotex. 319 p.

ISBN 978-963-279-009-1

Bibliogr.: 301-312. p.

192. VAIDA Mihaly
Mozart a valtozd vilagban. = Holmi. 21. 2009.
3. 390-397.

Emlékezés Fodor Gézara. Mozart-értelme-
zéseirdl

193. WILHEIM Andras
F. G. Holmi 21. 2009. 3. 348-359.
Emlékezés Fodor Gézara

194. ZOLTAI Dénes
Zenében gondolkodni. Budapest, 2008, Argu-
mentum. 292 p.

ISBN 978-963-446-469-3

Ism. Balazs Istvan: A Nagy Elmélet szori-
tdsdban. = Muzsika. 52. 2009. 9. 44-46.

197. ITTZES Mihély
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nyos konferencidja [Budapest, 2009. oktdber
8-9.] =Muzsika 52. 2009. 12. 10-11.

198. VOZKOVA, Jana

... SCientia, quae est in diebus his per nos pert-
racanda”, Cantus planus, Dobogokd, 23.-29.
srpna 2009. = Hudebni véda. 46. 2009. 4.
431-433.
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199. SCHNEIDER, David E.
Bartdk, Hungary, and the Renewal of Tradi-
tion: Case Studies in the Intersection of Mo-
dernity and Nationality. = Berkeley, 2006,
University of California Press. 308 p.

ISBN 978-0-520-24503-7

Ism. John Schuster-Craig = Fontes Artis
Musicae. 56. 2009. 1. 88-90.

Malcolm Gillies: New Bartok Studies. =
Journal of the American Musicological Society.
62. 2009. 2. 488-497.

Egyetemes zenetorténet
200. MORICZ Klara
Jewish Identities: Nationalism, Racism, and
Utopianism in  Twentieth-Century Music.
Berkeley; Los Angeles, 2008, University of
California Press. 436 p.

ISBN 978-0-520-25088-8

Ism. Jehoash Hirshberg = Studia Musico-
logica. 50. 2009. 1-2. 183-191.

Egyhazi zene

201. SzZUCS Tamés

Kirchenlied zwischen Pest und Stadtbrand. Das
Kronstadter Kantional I. F 78 aud dem 17.
Jahrhundert. Kdéln, 2009, Bohlau. 487 p. + 1
CD-ROM (Studia Transylvanica 38.)

Liszt

202. BOMBERGER, E. Douglas

Putting Words in the Masters Mouth: Anton
Strelezki’s Personal Recollections of Chats with
Liszt. = Nineteenth-Century Music Review. 6.
2009. 2. 71-89.

203. Correspondence of Wagner and Liszt.
(Edited by Francis Hueffer.) Cambridge, 2009,
Cambridge University Press. 2 vol.

ISBN 978-11-08004-86-2

Az 1889-ben megjelent mii Ujranyomasa

204. CZERNIN, Martin

Franz Liszt und das Wiener Schottenstift. =
Osterreichische Musikzeitschrift. 64. 2009. 2.
18-24.
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205. DUFETEL, Nicolas

La musique religieuse de Liszt a I’épreuve de la
palingénésie de Ballanche. = Revue de musico-
logie. 95. 2009. 2. 359-398.

206. GIMM, Martin

Eine Episode im Leben von Franz Liszt: Die
Familie Hans Conon von der Gabelentz in
Altenburg. = Archiv fir Musikwissenschaft. 66.
2009. 4. 321-342.

207. GOOLEY, Dana
The Virtuoso Liszt. Cambridge, 2009, Cam-
bridge University Press. 300 p.

ISBN 978-05-21108-72-0

A 2004-ben megjelent kdényv Ujranyo-
masa

208. GUT, Serge

Franz Liszt. Sinzig, 2009, Studiopunkt. 918 p.
(Musik und Musikanschauung im 19. Jahrhun-
dert 14.)

209. JOUBERT, Muriel

Le chant de Saint Francois et la parole des
oiseaux. Une écoute comparée de la Legende de
Liszt et du 6e tableau de l'opéra Saint Francis
s’Assise de Messiaen. = Revue Musicale de
Suisse Romande. 62. 2009. 3. 52-70.

210. Liszt und Europa. (Hrsg, von Detlef
Altenburg und Harriet Oelers.) Laaber, 2008,
Laaber. 411p.

211. TRIPPETT, David

Aprés une Lecture Liszt: Virtuosity and Werk-
treue in the ,Dante” sonata. = 19th Century
Music. 32. 2008-2009. 1. 52-93.

Népzene
212. LANGE, Barbara Rose
Holy Brotherhood: Romani Music in a Hun-
garian Pentecostal Church. = Oxford, 2009,
Oxford University Press. 205 p.

Ism. Iren Kertesz-Wilkinson = Ethnomu-
sicology, 53. 2009. 2. 332-336.
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213. STOICHIJA, Victor Alexandre

De solides vérités. Ordre et approximation dans
la pratique des musiciens tsiganes de Rouma-
nie. = Etudes Tsiganes 2009. 38. 158-170.

214. VILLELA, Damien

Tsigane et musicien en Transilvanie, une forme
de reconnaissance. = Etudes Tsiganes. 2009.
38. 144-157.
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215. DAUPHIN, Claude

Les sources de la solmisation kodalyenne dans
le Dictionnaire de musiques de Jean-Jacques
Rousseau. = Bulletin of the International Ko-
daly Society. 34. 2009. 1. 3-8.

216. KUNKEL, Michael

,....dire cela, sans savoir quoi...” Samuel Beckett
in der Musik von Gyobrgy Kurtag und Heinz
Holliger. = Saarbriicken, 2008, Pfau. 290 p.

217. LEVY, Benjamin

Shades of the Studio: Electronic Influences on
Ligeti’s Apparitions. = Perspectives of New
Music. 47. 2009. 2. 59-87.

218. MAYES, Catherine

Reconsidering an Early Exoticism: Vienesse
Adaptations of Hungarian-Gypsy Music
around 1800. = Eighteenth-Century Music. 6.
2009. 2. 161-181.

Névmutatd

ACZEL Gyérgy 108
ALMASI Istvan 131-132
ALTENBURG, Detlef 210
Aragoéniai Beatrix 99
ARANYA. Léaszl6 158

AG Tibor 128

BACH, Johann Sebastian 13-14, 18
BALAZS Gusztav 124
BALAZS lIstvan 107, 194
BALOGH Sandor 133
BARANYI Anna 21
BAROSS Gabor 84

BARSI Erné 134, 140, 151

219. METZ, Franz

Musikkulturen Sudosteuropas nach dem Ende
der Doppelmonarchie. = Glasba v dvajsetih
letih 20 stoletja. Koncerti, mednarodni muzi-
koloski simpozij. (Music in the twenties of the
twentieth century. Concerts, international
musicological symposium; szerk. Primoz Ku-
ret.) Ljubjana, 2009, Festival. 96-103.

220. NIEMOLLER, Klaus Wolfgang

Sonate und Sonatina fiir Violoncello und Kila-
vier von Kodaly im gattungsgeschichtlichen
Zusammenhang. = Stddia Musicologica 50.
2009. 1-2. 49-74.

221. SCHIRLBAUER, Anna

Das Testament Nicolaus Zmeskalls und seine
Bedeutung fir die Musikgeschichte. = Studia
Musicologica. 50. 2009. 1-2. 135-181.

222. SVOBODOVA, Darina

Julius Fu€ik —zZivotopisny nastin a pfehled dila.

= Hudebni véda. 46. 2009. 1-2. 117-148.
Fucik a 20. szazad els6 évtizedében Buda-

pesten tevékenykedett, mint katonakarmester

Zeneesztétika
223. GRABOCZ Marta
Musique, narrativité, signification. Paris, 2009,
L’Harmattan. 380 p.
ISBN 978-2-296-09387-4
Bibliogr. a jegyzetekben

BARTA Gergely 45

BARTHA Dénes 40, 85, 122

BARTOK Béla 1-5, 135, 164, 171, 176, 178,
199

BARDOS Lajos 98

BECKETT, Séamuel 216

BEETHOVEN, Ludwig van 77

BENEDEK Katalin 86

BARSI Erné 140, 151

BODOR Aniké 136

BOLYA Matyas 133

BOMBERGER, E. Douglas 202

BOYDEN, Matthew 6
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CSORSZ RUMEN Istvan 138 GOBLYOS Péter 94
CZAGANY Zsuzsa 46, 69 GONCZ Zoltan 18
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DALMONTE, Rossana 78 GRIEG, Edvard 10
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DANKO Pista 89, 96 GUT, Serge 80, 208
DAUPHIN, Claude 215 GYARMATHY Doéra 144
DAVID Istvan 51 GYONYORU Zsigmond 130
DEBUSSY, Claude 187 HAINE, Malou 78
DERI Balazs 48-50 HAMBURGER Klara 78, 80-81
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DREES, Stefan 95 HILEY, David 61, 196
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EISIKOVITS Herman 109 HUBAY Jend 94
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FEDER, Georg 44 ISTVANFFY Benedek 90
FEKETE Csaba 55-56 ITTZES Mihaly 98, 103, 197
FERENCZI llona 57-58, 92 JANOSI Andrés 148
FLEMING, Renée 15 JONES, David Wyn 20
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FRIESHAGEN, Andreas 16 KEREKFY Marton 1
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