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Commemorationes

Nekrolog

El6sz6 helyett all e Nekroldg a Zenetudoméanyi Dolgozatok 2015—2016. évi dupla-
szdmanak elején: bucslztatja szerkeszt6jét. Megorokoltiik a feladatot, hogy ez a
kotet eljusson a nyomdaba, és végil kezébe vehesse az Olvasé. A folyamatot, ahogy
azt 2008-t6l1 mar megszokhattuk, Kiss Gabor szerkeszt6, intézetiink tudoméanyos
fémunkatarsa inditotta el. Osszegy(ijtotte a kollégaktol a tanulmanyok elsé fogal-
mazvanyat, amelyek alapjan 6sszedllitotta a kotet tervét, és benyuljtotta a palyaza-
tot, hogy az anyagi fedezet is rendelkezésre alljon a térdelésre, nyomdai munkékra.
KdszOnhet6en szakszer(iségének, pontossdgdnak intézetlink a korébbi évekhez
hasonléan ehhez a kotethez is elnyerte a megjelentetéshez szilkséges pénziigyi
tdmogatast, és megkezd&dhetett volna a szerkesztés faradsagos, aprolékos, nagy
felkészlltséget és sok tirelmet igénylé munkaja. Néhany héttel késébb azonban
néman és débbenten alltunk Gabor ravatalanal. Kérdéseink azota is megvalaszolat-
lanul maradtak: miért csak ennyi adatott, miért kellett egy életnek, szakmai élet-
Utnak a delel6jén megszakadni?

Kiss Gabor a Régi Zenetdrténeti Osztaly vezetdjeként tavozott el kdzulink.
Tudoményos palydja 1993-ban indult, amikor zenetudomanyi tanulmanyai
végeztével a Zenetudomanyi Intézet munkatarsa lett, kezdetben népzenével
foglalkozott, majd azt kdvetben a kozépkori egyszdlamusag elkotelezett kutatd-
javéa vélt. Diplomamunkéjét népzene-tipoldgiai témaban irta, kandidatusi érteke-
zését, amelyet 1999-ben védett meg, a magyarorszagi ordindriumdallamok vizs-
galatanak szentelte, majd tovabb folytatva ez irdny( kutatasait, a dallamokat a
Monumenta Monodica Medii Aevi nemzetkdzi rangl sorozatdban tette kozzé
2009-ben. Informatikai érdekl&dése a kezdetekt§l fogva kiegészitette kutatoi
munkajat. 1998 ota vezette a mikrofilmgydjtemény digitalizalasat, és részt vett —
nemzetkdzi egylttmiikédésben is —a gregorian dallamok online adatbazisa létre-
hozé&sédnak munkalataiban.

Nemzetkdzi elismertségét még Dobszay LaszI6 és Szendrei Janka iranyitasa
mellett az International Musicological Society Cantus Planus munkacsoport-
jaban alapozta meg. Osztalyvezet6vé tortént kinevezését kdveten Uj lendiletet
vett az anyagvizsgalat és —kozreadas korszer( modszereinek, technikéinak alkal-
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mazésa. lranyitasaval prioritast kapott, hogy terjedelmes forrasanyag feldolgo-
zason alapuld kutatasi eredmények az internet segitsegével véljanak hozzaférhe-
tévé, hogy adatbazisokat online publikéljanak. 2012-ben az § kezdeményezésére
indult meg a nemzetkzi GRADUALIA-projekt, amely a miseénekek 0sszeha-
sonlitasat célozta. Kutatta a gregorian torténeti kérdéseit, a palosok liturgidjat,
nemzetkdzi rendezvényeket, tudomanyos konferenciakat szervezett, és 10 éven &t
aldozatos és megfeszitett munkaval, sokszor sajat kutatdsainak hatrébb sorola-
sdval 2008 ota szerkesztette munkatarsaival —koztik Gildnyi Gabriellaval, aki
szomorU orokségkent és kotelességként véllalta e kdtet befejezését - a Zenetudo-
manyi Intézet tudomanyos teljesitményét bemutatd évkoényvét, a Zenetudoma-
nyi Dolgozatokat.

Kiss Gabor kutatoi habitusat az Ujdonsagok felé valé nyitottsag, invencidk, a
tudomanyos probléméak gyokereinek feltarasa jellemezte, ugyanakkor maximalis
szakmai szigorral, aprolékosan Ugyelt a részletekre is. Szakterlletének méltan valt
kilfoldon is elismert mivel6jévé. Salyos betegsége ellenére élete utolsé pillanataig
dolgozott, zenetdrténészként kizarélag a kutatasnak élt.

Kutatdsaival hozzajarult a Zenetudomanyi Intézet szakmai elismertségéhez,
egyénisége gazdagitotta intézménylink kutatdi gardajat. Elvesztése pdtolhatatlan
hidny mindannyiunk szamara. Emlékét, kutatasi eredményeit, szerkeszt6i mun-
kajat Grizze ez a kotet is! Nyugodjék békében!

Richter Pal
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet
igazgatd

A Liszt Kutatocentrum munkatérsaiként mindig halaval és szeretettel gondolunk
Kiss Gaborra, aki el6szor ajanlotta fel a szamunkra, hogy a Zenetudomanyi Dolgo-
zatok koteteiben egységes mihelyként is megjelentethetjiik tanulmanyainkat, és
szorgalmazta, hogy folyamatosan kiildjiink neki szévegeket. Mi ebben a szerkesztdi
mindségeben valtunk egy kicsit munkatarsaiva, és megismerhettiik joindulatat, el-
fogulatlan tudomanyos nyitottsagat, emberi nagyvonallsagat, ami a legszigortibb
igényességgel és lelkiismeretességgel parosult.

Nagyszer(i kolléga volt, aki emberileg és szakmailag is példakép marad sokunk
szdmara, a Liszt MUzeum és Kutatdécentrum kozosségében is. Az alabbi tanulma-
nyainkat még 6 fogadta el a Liszt Kutatocentrum akkor aktuéalis munkéinak bemu-
tatdsara. Koszonjik kozvetlen munkatarsainak is, hogy Gabor emlékére befejezték
az altala elkezdett kotetet!

Domokos Zsuzsanna
a Liszt Ferenc EmlékmuUzeum
és Kutatokdzpont vezetbje
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Kiss Gabor a Zenetudomanyi Dolgozatok jelenlegi kotetét négy réteg egységében
képzelte el. Hagyomanyosan helyet kinalt azon tanulményoknak, amelyekben a
Zenetudomanyi Intézet munkatarsai alland6é kutatasaik, tudoméanyos munkajuk
aktudlis eredményeit foglaljak ossze, képet adva ezzel arrdl, hogy az egyes kutatési
témak feldolgozasa hol tart. Az el6z6' kdtethez hasonléan jelen munka is lehet6-
séget teremtett arra, hogy a Liszt Kutatokézpont munkatarsai altal jegyzett tanul-
manyok megjelenjenek; ezek képezik a kotet masodik rétegét. A harmadik és ne-
gyedik réteg két, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében korabban megrende-
zett jeles tudomanyos eseménynek allit emléket az azokon elhangzott el6adasok egy
részének kozreadasdval. Az egyik a Komlos Katalin 70. sziletésnapja alkalméaval
megrendezett tudomanyos konferencia (A 18. szazadi zene el6add-mivészete,
torténete, elmélete, 2015. oktdber 9-10.), a masik Bartok Béla Miveinek Kritikai
Osszkiadasa hivatalos elinditasa alkalmabol megrendezett nemzetkézi konferencia
(2015. szeptember 26.).

Nem oOrémteli, hogy a kotet terve azéta jelentésen moédosult, tébb tanul-
mannyal is kiegészult. Az eredeti elképzelések idején nem sejtettiik, hogy a régi
zenetorténettel foglalkoz6 oldalak végll ilyen jelent6s aranyban foglalnak majd
helyet. A Régi Zenetorténeti Osztaly jelenlegi kutatdi mindnyéjan hozzajarulnak az
évkonyvhoz egy-egy tanulmannyal a felejthetetlen osztalyvezetd, kolléga, barat
emléke el6tt tisztelegve.

Gilanyi Gabriella
szerkesztd
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CZAGANY ZSUZSA

A Varadi Antifonale Mihaly-zsolozsmaja

A varadi székesegyhaz 15. szézad végi diszk6dexsorozatat ma csupan toredékeibdl
tudjuk valamelyest rekonstrualni. Bar a sorozath6l szarmazd, csupan egy-egy folio-
bol ismert misekdnyvekkel szemben a zsolozsma énektételeit tartalmazé antifonale
szerencsesebbnek mondhatd, hiszen tobb szaz lapja maradt fonn, mégis, még igy is
nem tobb egyfajta hatalmas téredéknél. Az egykor legalabb kétkotetes, majd a 19.
szazad végén a maradékbdl egybekotott,1 méreteiben monumentalis, Kivitelezésé-
ben - notacidjaban és illuminacidjaban - parjat ritkité Varadi (,,Zalka”) Antifonale
korpuszat a gy6ri Egyhdzmegyei Kincstar és Konyvtar 6rzi.2E toérzskézirat a hajda-
ni antifonale igencsak megfogyatkozott torzéja: a maga 317 lapjaval mintegy har-
mada. Ez a harmad feltehet6leg két, a 19. sz. végére megcsonkitott kdtet maradé-
kabol tev6dik 6ssze: valamelyest kerekitve azt is mondhatjuk, hogy a ma ismert
Véradi Antifonéle az eredeti kodex/kodexek téli-tavaszi temporaléjanak és nyari-
Gszi szanktoraléjanak egybekotésével jott Iétre.

A tempordle els6, bar csonka, de azonosithaté darabja a harmadik &dventi hét
kantorbojti szombatjanak negyedik laudes-antifonaja (Exspectetur sicut pluvia),
az utols6 az otvenedvasarnapi matutinum masodik nokturnusdnak antifénaja
(Transeunte Domino), s a kozbees6 zsolozsmékat is szdmtalan lacuna szakitja
meg. Hasonldképpen szomord sorsra jutott a szanktorale, amely a Jakab apostol
(julius 25-iki) és Jeromos (szeptember 30-iki) Gnnepe kdzé es6 id6szak officiu-
maibol 6riz dsszesen tizenkilencet, helyesebben tizenkilenc officium maradva-
nyat, hiszen ebbdl mindéssze harom - Marta,3Agoston4és Keresztel§ Szt. Janos

A tanulmany az NKFIH (korabban OTKA) tamogatasaval, a K 120643 szamu palyazat kereté-
ben késziilt. Készonetét mondunk az archivum igazgatdonéjének, Magdaléna Brinckova-Hazdo-
vanak, amiért hozzajarult a toredék masolatanak kozzétételéhez.

1 A KkoOdex restauralasat és Gjrakotését Romer Floris kezdeményezte a 19. szazad hatvanas éveiben,
s e munkahoz Zalka Janos gy6ri plispok tamogatasat is megszerezte.

2 Gyér, Egyhazmegyei Kincstar és Kdnyvtar, jelzet nélkil.

lucundetur in hoc solemnio, 11 kotet, f. 12v—23r.

4 Laetare mater nostra, Il. kotet, f. 77r—94r.

w
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Fdvételének zsolozsmaja5—tekinthet6 teljesnek. Mitsem tudunk arrél, vajon a
kodex tartalmazta-e példaul Szent Imre kiilonleges, a kelet-magyarorszagi rituste-
ruletre jellemz6 In laudes Pannonia surge historiajat (amelyrél igy tovabbra sem
tudjuk, milyen dallamokkal énekelték),6 vagy a forrasokkal csekély mértékben
adatolt Andrés és Benedek remeteszentek zsolozsmajat,7 nem beszélve Szent
Laszl6 verses officiumardl, mely talan éppen varadi kdrnyezetben sziletett a 12.
sz. végén, s amelynek hangjelzett forrasai kozt egyetlen varadit sem talalunk.8
Ugyancsak hidba keressiik a csonka antifonaléban azt a prézai Szent Gyorgy-
histériat, melynek rejtélyes folbukkanasa a - a Varadi Antifonaléval olykor el-
gondolkodtatd megfeleléseket mutaté —12. szdzadi Codex Albensisben9 maig
magyarazat és vonalrendszeres-kottas parhuzam nélkdil all.10

A Véradi Antifonéle csonkasagat valamelyest ellenstlyozzak a kddexbdl szér-
maz06 toredékek, melyek szdma —els6sorban az utébbi évtizedben erére kapd
szlovakiai toredekkutatdsnak kdszonhetbenll - jelent§sen megndvekedett. Se-
gitségikkel teljes zsolozsmaciklusok ugyan nem allithat6k helyre, de tébb, olykor
ritka historia meglepd el6forduldsarél adnak hirt. Egy-egy apré toéredék is elég
ahhoz, hogy megtudjuk, a kodex tartalmazta példdul Conceptio és Purificatio,
Fabian és Sebestyén zsolozsmajat, a hisvéti id6 szanktoraléjanak és communéja-
nak ciklusait,12 Margit, Mindenszentek és Cecilia zsolozsmait, az Gjabb keletd,
Eurdpa-szerte kevéshé elterjedt Visitatio és Praesentatio BMV (innepének offi-
ciumait, valamint a Gallus-historiat, végul az olyan ritkasagokat, mint Matyas
apostol vagy Thesszaloniki Szent Demeter zsolozsmai. A Demeter-histéria rész-
letét meg6rz6 toredék a magyar gregoriankutatds szdméra kulénosen értékes,
hiszen kottas alakjat eddig egyedil a Szepesi Antifonalébol ismertik.13A varadi
toredék azonban egy olyan responzérium részletét 6rizte meg, amely a felvidéki
(hangjelzett) forrasban nem, csupan a szdveges varadi breviariumokban szerepel

5 Arguebat Herodem lohannes, II. kotet, f. 94r-99v.

6 Eddig el6kerilt forrasai egyt6l egyig szoveges, kottat nem tartalmazé breviariumok. V6. Kovacs
Andrea, Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae (a tovabbiakban CAO-ECE)
VII/B Transylvania-Varad (Sanctorale) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet —Liszt Ferenc
Zenem(ivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport, 2010), 125—126.

7 Kovécs Andrea, CAO-ECE VII/B, 171-172. A Sanctissimi viri Andreas et Benedictus historiarél

b&vebben lasd Szendrei Janka, ,,In basilica sancti Emmerami:” Historia sanctorum Andrene et

Benedicti, in Walter Berschin—David Hiley (szerk.), Die Offizien des Mittelalters. Dichtung und

Musik (Tutzing: Schneider, 1999, 143-152.

Fons aeterne pietatis. Kovacs Andrea, CAO-ECE VII/B, 82—83.

Zoltan Falvy-Laszl6 Mezey (ed.), Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert (Bu-

dapest—Graz: Akadémiai Kiado—Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1963).

O sanctissime Christi athleta. Lasd Codex Albensis, f. 93r—94r.

A szlovakiai zenei szempontl téredékkutatas vezéralakja Eva Veselovska. Publikaci6inak, tore-

dékkataldégusainak jegyzéke elérhetd a http://www.cantus.sk/bibliography internetes oldalon.

A hisvéti id6 szentjei kdzil Filop és Jakab apostolok, Inventio Crucis officiumainak részletei

maradtak fenn.

Antiphonale Scepusiense, f. 190v—195v. A kddex teljes képanyaga elérhetd az interneten: http://

www.cantus.sk/source/6777

©
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kotta nélkil.4 A Véradi Antifonale fonnmaradt toredékének kodszonhetben a
tételkészlet helyi varidnsdhoz igy most mar dallamot is tarsithatunk. Az azonosi-
tott varadi fragmentumok soréban a legutobbi id6szak legjelent6sebb folfedezése
az a torz6, amely a gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban kerilt eld, és Szent Adalbert
magyarorszagi officiuménak részletét tartalmazza.’

Ha egymas mellett vizsgaljuk a Véaradi Antifonale torzskéziratat és valamennyi
ismert toredékét, azaz a toredékeken fonnmaradt anyagot liturgikus rendben az
eredeti, virtualisan rekonstrualt kddex megfeleld helyeire illesztjiik be, elészor egy
kodikoldgiai természet( felfedezést tehetlink: mind a temporale, mind a szankto-
rale csaknem valamennyi téredéke a gy6ri korpuszon kivul esik. Azaz: eddig nem
kerilt el olyan toredék, amely tartalmilag beilleszthet6 volna a 19. szézad végén
egybekotott torzskéziratba, hiszen egyetlen toredék sem szarmazik az advent 3.
hetét6l az Otvenedvasarnapig tarté idGszakbol, és —egy kivétellel —egyetlen sem a
Jakabtdl Jeromosig terjed6 szanktoralébol. Most ne gondoljuk tovabb e megéllapi-
tas kdvetkezményeit, melyek bizonyara elmélkedésre inditanak majd az antifonale
eredeti szerkezetér6l és tagolasardl, és a Varadi Antifonale kora Ujkori sorsanak,
Véaradtol Gydrig tarté menekilési Utvonalanak rekonstrukci¢jaban is fontos szere-
pet tolthetnek be. Forditsuk most figyelmiinket az emlitett ,,egy kivételre”: a Mi-
haly-officiumra.

A szanktorale fonnmaradt korpuszaban utolsé el6ttiként megjelend zsolozsma
csonka: az elsd vesperas kdzepén kezdddik, és a masodik nokturnus utolso respon-
zériumaval fejezddik be {1. facsimile)}6 Emlitett kivételességébdl kifolydlag azon-
ban a zsolozsma e szerény anyagat két tovabbi toredékkel egészithetjik ki. Az els6t
a gy6ri Egyhazmegyei Konyvtarban, az antifonale torzskéziratdnak szomszédsaga-
ban 6rzott toredékek kozott talaljuk (2. facsimile). Az eredeti folio hozzavetbleg
egyharmad részét fenntarté fragmentumon a térzskddex Mihaly-matutinumanak
folytatasa tarul elénk: a harmadik nokturnus Perpetuum nobis Domine verzusa,
amely minden bizonnyal a méasodik responzériumhozl7 kapcsolédott, majd koz-
vetlenll utdna a Fidelis sermo, amely a nokturnus harmadik, s egyben az egész
matutinum utolsé responzériuma. E tételrendbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a
torzskéziratbeli Mihaly-matutinumot és a gy0ri toredéket az eredeti kodexben
csupan néhany lap valasztotta el egymastdl, hiszen a harmadik nokturnusb6l mind-
Ossze a harom antifona és az elsé responzoérium hidnyzik. Figyelembe véve a kodex
méreteit és elrendezését, a hidnyt mintegy két folidnyira becsljik.

A gy0ri toredék mellett a Mihaly-zsolozsma hidnyz6 részeinek szamat tovabb
csokkenti az a toredék, amelyet a Szlovak Tudoméanyos Akadémia Zenetudomanyi

X4 Omnium quos caelum. A varadi breviariumok tételkészletét lasd Kovacs Andrea, CAO-ECE VII/B,
120- 121.

5 A toredék ismertetése, tartalmi elemzése a Varadi Antifonale késziil6 kiadasanak tudomanyos
kommentarjaban varhatd.

16 Varadi Antifonale, Il. kotet, f. 128r—135v.

7 R2 Archangeli Michaelis.
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Intézetének munkatéarsa, Eva Veselovska levéltari kutatasai soran fedezett f6l 2010-
ben a turécszentmartoni Szlovak Nemzeti Kényvtar Irodalmi és Mlvészeti Archi-
vumaban (3. facsimile)

A fragmentum két csonka széveg- és kottasorabdl az Ex die qua posuisti verzus
rekonstrualhat6, amely a Mihaly-officium Docebo te quae ventura responzoriu-
méahoz tartozik. Mig a matutinum eddig szdmba vett tételei Eurépa-szerte —igy
a kozépkori magyarorszagi zsolozsmahagyomanyban is - az ltalanosan elterjed-
tek kozé tartoztak, a Docebo te responzérium a magyar forrasokban rendkiviil
ritka.® Nem talaljuk nyoméat sem az Esztergom hatésugara ala tartozé zsolozs-
makddexekben,D sem a varadi breviariumokban.2l Egyedil a kora 12. szézadi
Codex Albensisben szerepel mint a Mihaly-zsolozsma harmadik nokturnusanak
méasodik responzériuma.2 Ha tehat eddigi feltételezéslink igaz, azaz a Varadi
Antifonéle gydri toredékén fennmaradt, az Archangeli Michaelis responzérium-
hoz tartozd Perpetuum nobis Domine verzus, valamint az ezt kdvetd Fidelis sermo
responzdrium csakugyan a harmadik nokturnus két utolsé tétele, ahogy azt az
erdély-varadi breviariumok egybehangz6an meg is er6sitik, akkor a turécszent-
martoni toredék Ex die qua posuisti verzusa s a hozza kapcsolhaté Docebo te que
ventura responzérium nem allhatott a harmadik nokturnus masodik responzoriu-
manak és verzusanak helyén —ahogy a Codex Albensisben all — hiszen ez a
liturgikus hely mar ,,foglalt” volt.

Az ellentmondasos helyzetet kétféleképpen magyarazhatjuk.

(1) A Varadi Antifondle Mihaly-officiumanak tsszetétele —legalabbis a sz6ban
forgd ponton, a matutinum harmadik nokturnusaban - eltért nemcsak az azonos
hagyomanyt képvisel6 varadi breviariumok, hanem a Codex Albensis tételrendjétél
is. Mivel a gy6ri toredéken fonnmaradt verzus-szakasz (Perpetuum nobis) és respon-
zorium férész (Fidelis sermo) esetében bizonyosan egymast kovetd tételekrél van
sz@, tovabba a magyarorszagi zsolozsmaforrasok kérében végzett dsszehasonlitd
vizsgalat azt mutatja, hogy a Fidelis sermo csaknem mindig a Mihaly-matutinum
zarotétele volt, B3 a szlovakiai toéredék responzoériuma csak az egyetlen szabadon

B Martin, Slovenskad narodna kniznica, Archiv literatiry a umenia, RHKS 817. A toredék els6
ismertetését lasd: Eva Veselovska, Hudobnopaleografické specifiké stredovekych notovanych rukopi-
sov VArchive literatlry a umenia SNK, Kniznica (11/2-3, 2010): 35. A tanulmany online valto-
zata elérhet§ a kovetkez6 cimen: http://www.snk.sk/images/snk/casopis_kniznica/2010/februar_
marec/28.pdf.

19 A CANTUS adatbazis nyugat- és kdzépeuropai (délnémet-osztrak) forrasokbdl idézi. Vo. http://
cantus.uwaterloo.ca. A tétel azonositdszdma az adatbéazisban: 006482.

2D A kdzépkori magyar forrasanyagban a tételt tudomasunk szerint csupan egy 15. szazadi felvidéki

(banfai) breviarium tartalmazza (Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 63.74.1.C.) V6. Kovacs

Andrea, CAO-ECE V/B, 174.

V6. Kovacs Andrea, CAO-ECE VII/B, 116-118.

Codex Albensis, f. 122r. V6. Kovacs Andrea, CAO-ECE VII/B, 117, 6. jegyzet.

Kovacs Andrea, CAO-ECE V/B Esztergom-Strigonium (Sanctorale) (Budapest: MTA Zenetudo-

manyi Intézet, 2006), 155; u6., CAO-ECE Vi/B Kalocsa-Zagreb (Sanctorale) (Budapest: MTA

Zenetudomanyi Intézet, 2008), 125; ué., CAO-ECE VII/B, 117.

BRNR
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maradt helyet, a harmadik nokturnus elsé responzdriumanak helyét foglalhatta el.
Ebben az esetben a Varadi Antifonale responzériumrendje Ri Docebo te quae
ventura - R2 Archangeli Michaelis —R3 Fidelis sermo lett volna.

(2) A mésik lehetséges magyarazat szerint a VVaradi Antifonale Mihéaly-matuti-
numanak responzorium-alapkészlete megegyezett az azonos hagyomanyt képviseld
varadi breviariumokéval: a matutinum harmadik nokturnusaban az Ri In tempore
illo - R2 Archangeli Michaelis - R3 Fidelis sermo responzériumok sorakoztak a
megszokott médon, a Docebo te pedig szamfolotti (negyedik) tételként a matuti-
num veégére kerilt. Az eurdpai forrdshagyomanyban szdmos példat talalunk arra,
hogy szekuléris ritusu zsolozsmakddexek egyes zsolozsméak matutinuménak utolso
nokturnusaban harom helyett négy responzériumot adnak meg. Némely forrasok-
ban rubrikédk utalnak a talan archaikus, még differencialatlan tételkészlet emlékét
6rz6 szamfolotti darab liturgikus funkcidjara (amely lehetett az els6 vagy a masodik
vesperds responzériuma, de megjelenhetett cseretételként is az tinnep nyolcada-
ban). Azt, hogy a Docebo te gyakran toltotte be éppen a szamfolotti responzérium
szerepét, elsésorban délnémet—esztrak forrasokkal igazolhatjuk: mind a korai St.
Gallen-i, mind a valamivel késébbi klosterneuburgi antifonalékban gyakran talal-
juk ilyen funkcidban.2

Akér a matutinum utolsd, akar annak szamfolotti tételeként értelmezziik, a
Docebo te responzérium felbukkandsa a Véradi Antifonaléban mindenképpen
figyelemre méltd. Mivel magyarorszagi jelenléte csupan a 12. szazadi Codex Alben-
sisben igazolhat6, a varadi breviariumokban azonban nem, elképzelhet6, hogy a
kés6i varadi kédex feldarabolt lapjain a kbzépkori magyarorszagi zsolozsma ének-
készletének egy, a korai id6szakban befogadott, de meg nem honosodott s késébb
kikopott archaikus eleme 6rz6détt meg.

2 st. Gallen, Stiftshibliothek 388, f. 317; uo, 391, f. 122; Klosterneuburg, Augustiner Chorher-
renstift-Bibliothek 1012, f. 81r. V6. a CANTUS adatbazis adataival.
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ZSUZSA CZAGANY
Das Michaelsoffizium im Waradiner Antiphonar

Im vorliegenden Aufsatz wird das fragmentarisch tberlieferte Michaelsoffizium des
im spaten 15. Jahrhundert entstandenen Antiphonars der Waradiner Kathedrale
behandelt. Das Korpus der heute in der Didzesanbibliothek und Schatzkammer in
Gydr aufbewahrten Prunkhandschrift enthélt lediglich Teile der ersten Vesper und
der Matutin, die durch zwei weitere Fragmente ergdnzt werden kénnen. Das zwei-
te, im Literatur- und Kunstarchiv der Slowakischen Nationalbibliothek in Martin
(Slowakei) entdeckte Bruchstiick enthdlt Teile des Versus Ex die qua posuisti, der
zum Responsorium Docebo te quae ventura des Michaelsoffiziums gehort. Dieser
Gesang taucht in der mittelalterlichen ungarischen Offiziumstberlieferung nur
selten auf: ausser dem sgn. Codex Albensis (verfasst im frihen 12. Jahrhundert)
lassen sich keine spateren Belege fiir das Responsorium nachweisen.

Anhand der erhaltenen Fragmente wird versucht, die urspriingliche liturgi-
sche Zuweisung der Uberlieferten Gesange zu bestimmen und dadurch die Struk-
tur und Anordnung des Michaelsoffiziums im Antiphonale Waradiense zu rekon-
struieren.
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Hasznélatitol a miremekig: a 15. szazadi
hangjelzett esztergom—budai kddexek

A 15. szazad masodik fele a magyarorszagi miivel6déstorténet egyik legfényesebb
korszaka, amelyet elsGsorban, s teljes joggal, kdnyvkultiraja miatt méltat az ut6-
kor. A korabeli magyar kodexgy(jtemények neves kiilféldi kortarsak figyelmét is
felkeltették. Vespasiano da Bisticci, a kor legnagyobb firenzei kdnyvmasolo
m(helyének tulajdonosa elismeréen sz6l a humanista Vitéz Janos kdnyvtararal,
t6le tudjuk, hogy kevés olyan korabeli latin nyelvl konyv létezett, amely Vitéz
gy(ljteményében meg ne lett volna.lJanus Pannonius, pécsi plspdk, Vitéz uno-
kadccse, akit az esztergomi érsek Ferrardban, Guarino Veronese nagyhir( iskola-
jaban, majd Padovaban tanittatott, VVespasiano beszamoldja szerint ,,megszerzett
minden kényvet, amit tudott, mind a gérdgoket, mind a latinokat, mindenféle
szakbol [...], nem torédve az &rral, sem semmi méssal”.2 A bibliofil magyar
fépapok pompas kdnyvgy(ljteményei, a tematikak valtozatossaga a tudés huma-
nista miveltség magyarorszagi meggyokeresedésének, majd kultuszanak, s ezzel
a kddexekben meg6rzoétt klasszikus tudomanyos 6rokség irdnti szenvedélyes ér-
dekl6désnek a bizonyitéka. Ez a rajongas a klasszikus m(veltség és a diszesen ki-
vitelezett, felbecsllhetetlen értékl kodexek irdnt mindent elképzelést felul mald
tet6pontra jutott Hunyadi Matyas Corvina-kényvtaraval, amely a legévatosabb
becslések szerint is mintegy 2000—2500 darab italiai, illetve budai m(helyben
elkészitett pazar kiallitast kddexbdl allt,3s Csapodi Csaba jeles Corvina-kutatd

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatéaséaval, tovabba az NKFIH K 120643
palyazatanak keretében késziilt.

1 Lasd Csapodi Csaba, ,,A reneszansz konyvkultira (Humanista konyvtarak). Vitéz Janos konyvta-

ra”, in A kdnyvkultira Magyarorszagon a kezdetektdl 1800-ig, szerk. Madas Edit—Monok Istvan

(Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 70.

vitt., 71.

3 Csapodi Csaba—€sapodiné Gardonyi Klara, Biblioteca Corviniana, 4. kiadas (Budapest: Helikon
Kiado, 1990), ,,A Corvina Konyvtar torténete” cim( fejezet online: http://www.corvina.oszk.hu/
studies/csapodi_hun.htm. Lasd tovabba Koékay Gyoérgy, ,,A reneszansz és a humanizmus. A
Corvina és kdnyvbeszerz6i”, in A konyvkereskedekem Magyarorszagon (Budapest: Balassi Kiadd,
1997). Online: http://mek.oszk.hu/03200/03233/html/kokayl4.htm
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szavaival élve ,olyan alkotas (volt), amely nemcsak elérte a kor legmagasabb
europai szinvonalat, hanem hozzd mérhet6 gy(jtemény, a maga nemében és a
maga koraban, az Alpoktdl északra sehol sem akadt.”4

Az er@s vonzodas a draga, kézzel mésolt kddexekhez a 15. szazad végi Magyaror-
szagon egyttal anakronisztikusnak allapotot is tlikréz. A nyomtatas elterjedésével
Eurdpa nyugati felében a kdnyvkereskedelem és a kdnyvterjesztés robbanasszer(i
fejlédésnek indult, s ezzel Magyarorszg a kdnyvek el6allitasanak és sokszorozasa-
nak technoldgiajat tekintve hatranyba kertlt. A magas szinvonalu szkriptériumok
mellett az igazi tomegigényeket kiszolgalé nyomdak nem tudtak megtelepedni,
ahogy Hess Andras Gttor6 vallalkozasa sem, amely megrendeld hijan 1474-ben, két
évvel alapitasa utan ténkrement.5

A budai udvar kédexmésolé mihelyének &rnyékadban a katolikus egyhazhoz
kapcsolddo, évszazadok dta miikddd szkriptériumok és kodexgyljtemények is
fejlédésnek indultak. A 15. szdzadi magyar kaptalani egyhazakban, de a pléba-
niakon is egyre nagyobb szdmban szerepelnek a magisterek filozo6fiai és a dogma-
tikai olvasmanyai,6 ezek novekvé aranya az allomanyban nyilvanvalé 6sszefug-
gésben allt a kalfoldi egyetemi tanulmanyok népszerlisédésével, s bizonyos fokl
demokratizalédasaval. A szérvanyosan fennmaradt kdnyvtarjegyzékek ugyanak-
kor ravilagitanak, hogy a legbiztosabb helye a sz&zad végi kényvgydjtemények-
ben még mindig a napi hasznalatu liturgikus kédexeknek, s ezek k6zott a liturgi-
kus zenét tartalmazo kéruskdnyveknek volt. Az esztergomi székesegyhazban az
1397-es kanonoki egyhazlatogatds ket antifonalét és két gradudlét regisztral,
amelyekrdl a kaptalannak kellett gondoskodnia,7 de a kényvigényt az alsobb
rangu plébanidkon hasonldképp szigortan szabhattdk meg. A beszdmolok szerint
a liturgikus zenei kodexeket elkllonitették a tobbi konyvt6l, nem a kdnyvtarban,
hanem a sekrestyében a koruson tartottdk 6ket, hogy a liturgia mindennapi
énekalkalmai szdmara rendelkezésre alljanak.8

A 15. szazad derekardl fennmaradt gregorian diszkddexeket ebben a kérnye-
zetben kell elképzelniink. Sajnos a magyar zenetudoméany csak néhany fennma-
radt forrassal szdmolhat ebb6l az id6szakbol vizsgalatai soran,9ezek kdzott elsé-

4 Csapodi Csaba—€sapodiné Gardonyi Klara, Biblioteca Corviniana, ,,A Corvina Konyvtar tor-
ténete”, 7.

5 Lasd Kdkay Gyorgy, ,,A reneszansz és a humanizmus. A nyomdaszat kezdetei”, online: http://
mek.0szk.hu/03200/03233/html/kokayl4.htm

6 Madas Edit, ,,A latin nyelv( egyhazi miveltség konyvei”, in A kdnyvkultdra Magyarorszagon,
szerk. Madas Edit-Monok Istvan, 54—57.
Lasd Kérmendy Kinga, A Knauz-hagyaték kddextdredékei és az esztergomi egyhaz kdzépkori kdnyv-
taranak sorsa in A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtaranak Kozleményei 7 (82) (Budapest:
MTA Koényvtar, 1979), 23.

8 Madas Edit, ,Kodext6l a nyomtatott kdnyvig, A konyvek tarolasa”, 29, tovabba , Kéaptalani
konyvtarak, a kanonokok kényvhasznalata, kaptalani iskolak”, 43—47, itt: 45.

9 Az ide tartozo teljes és hianyos kodexek: Paloczi Gyorgy missaléja (15. sz. eleje, H-Bn Clmae
359; SzJ: M 6); Esztergomi . és Il. Antifonale (15. sz. kdzepe, H-Efkd Mss. 1. 3. d, c; SzJ: C
8, 9); Futaki Graduale (1463, TR-Itks 242, SzJ: C 45); Budai Antifonale (15. sz. vége, —
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sorban arra a kézirategyiittesre 6sszpontosit, amelyet a gregorian szaktermino-
I6gia esztergom—budai kodexek néven emleget. 10

A csoportba tartoz6 kodexek zavarba ejtéen kétarcuak. Egyfeldl tradicionalisak,
hiszen a kdzponti magyar ritusvaltozatot, énekrepertodrt és dallamstilust kdzvetitik
a vizsgalatok szerint a korabeli esztergomi editio typicdhoz illeszked6, megbizhatd,
normativ alakban;1l masfel6l viszont —kodikoldgiai és zenei paleografiai szem-
pontbdl —érdekfeszitéen innovativak és korszerliek. Mindez elsésorban annak a
kodexekben megjelend reform-hangjelzéstipusnak kdszénhetd, amelyet Szendrei
Janka a metzig6t-magyar keverékiras terminussal ir le, és amelynek professzionalis
forméja kizarolag ehhez a kdzponti forrascsoporthoz kapcsolédott. 2

Az U zenei notacidtipus kialakitasat a bevezet6ben targyalt kddexkultusszal
allithatjuk parhuzamba. A szazad kdzepén divatba jott nagymeéret(, reprezentativ
gregorian karkdédexek hangjelzésére a korabbi kalligrafikus esztergomi zenei
notacio13—amelynek azonositasa szintén Szendrei Janka nevéhez f(iz6dik —mar
nem volt alkalmas. A finom, hajlékony vonalak és ivek, melyek a 13. szazadban
az egyes hangok helyett a zenei formulékat képezték le grafikailag, a kottame-
retek ndvekedését nem birtdk kovetni. A valtozas két f6 ponton ragadhaté meg.
Egyrészt a magyar notéaciéra jellemz6, vertikalisan lefutd hangsorozatokat foko-
zatosan jobbra dontotték, mivel a kottavonalak a hangmeéret-ndvekedés miatt
egyre sz6kébbnek bizonyultak. Masrészt a hagyomanyosan kotott vonalakat
tagolni kezdték, a régi szerkezeteket, a neuma-gsszetételeket szétbontottak, hogy
nagymeéret( alkotdrészekhez jussanak. Nyilvanval6an nyomot hagyott a notacion
az (j tobbszolamu zenei hallasmod is, amely az egyes hang, a punctum 6nall6so-
dasaban nyilvanult meg. Ezt alapneumaként egyre szogletesebbre, rombusz-
alakdra formaltak, els6sorban a Koézép-Eurdpaban népszer(i metzigo6t irasmin-

SK-BRm EC Lad. 6; SzJ: C 1); Budai Psalterium (15. sz. vége, H-Efkd Mss. I. 3; SzJ: C 7,
Esztergomi Passionale (15. sz. vége, H-Efko Mss. 1. 78; SzJ: C 10); Bakocz Graduale (15-16.
sz., H-Efkd Mss. 1.1; SzJ; C 15). SZJ = Szendrei Janka, A magyar kdzépkor hangjegyesforrasai,
Mihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1981).

D Az ,esztergomi” és ,budai kodexek” terminusok kezdetben a miivészettdrténeti munkakban
jelennek meg, amelyek a kodexek illuminacidinak analogiait vették alapul a proveniencia-megha-
tarozas soran. Lasd Berkovics llona, ,,F6székesegyhazi Konyvtar: A kodexfestészet emlékei a
Fészékesegyhazi Kdényvtarban”, Magyarorszag Mlemléki Topografidja |. Esztergom (Budapest:
Miemlékek Orszagos Bizottsaga, 1948), 291371, itt: 292—294; 310—320. A késBbbiekben
liturgiatdrténeti és zenetdrténeti munkakban is hasznalatos kifejezések; legszorosabb értelemben
a 15-16. szazadbol fennmaradt kdzponti magyar liturgikus zenei diszkddexekre utalnak. A
kédexcsoportrdl sz6l6 irodalom attekintésekor jelent6s hianyok, ellentmondasok, bizonytalansa-
gok mertilnek fel a kodexek eredetével, s e terminoldgia érvényességével kapcsolatban.

1 Ti. a forrasok tartalma egybevag a liturgikus szokasrendet kodifikalé szdveges korabeli masolt
vagy nyomtatott breviariumokkal és missalékkal.

L Lasd Szendrei Janka, Kozépkori hangjegyirasok Magyarorszagon, Mihelytanulmanyok a Magyar
Zenetorténethez 4 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999), 78.

13 Szendrei Janka, Kdzépkori hangjegyirasok Magyarorszagon, 58-60.
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tdnak megfeleléen.}4 A hagyoméanyos és metzig6t notacié asszimilaciobol Ma-
gyarorszagon két forma: egy praktikus, hasznalati gyorsiras, és a professzionalis
kodexirds kristdlyosodott ki - forrascsoportunk mindkettét reprezentalja.

A zenét csak masodlagosan tartalmaz6 kéziratok altaldban nem kddexirassal,
hanem hasznalati notacidval irddtak, ahogy a miseliturgia rendjét és szdvegeit
rogzité Paloczi Gyorgy érsek-féle missale az 1430-as évekbdl,15amelyben —mdifa-
janal fogva —csak szoérvanyos kottds bejegyzéseket talalunk.16 A kottazas egyeb-
irdnt gondos, e notacidban a neumak gotizalasa, hangokra bontasa mar elkezd6dik:
a pes neumak egy része példaul régiesen kétott, de tagolt punctum+virga 0sszeté-
telben is megjelennek. (A forrdsok alapneumait és kiegészit6 jeleit az l.a és I.b
tablazat mutatja.) A lefelé futdé hangsorozatok itt még az évszazados irasmintanak
megfelelGen tobbé-kevéshbé egyenes, fliggbleges vonalban maradnak.

Ugyanez a gordiilékeny hasznélati keveréknotacio mas, zenét csak masodlagosan
tartalmazo korabeli kodexben is felbukkan: kissé hanyagabb forméja lathaté az
Esztergomi Passionaléban,17ahol az elemek tagoldsa mar nem csak a pest, hanem
a tobbi neumatipust is érinti. A forras irasszerkezetileg a gotizalasban el6rébb jar,
hatarozottabban tagol, tovabba mar ferdén jelentkezik irasképében a climacus és
annak Osszetételei.

A hasznalati keverékirasnak a maga nemében tokéletesre csiszolt formajat kép-
viseli a Budai Psalterium kottadja —elegans, mértéktartd, ugyanakkor kénnyed,
kodexkotta-irasban is jartas kezek munkaja, mely kiforrott, tagolt neumaszerkeze-
teket alkalmaz lejegyzésében.

A tisztan kottat tartalmazé f6 zenei kodexek kozil az Esztergomi Fészékesegy-
hazi Konyvtarban 6rzott Esztergomi Antifonalék19az Gj 15. szazadi reform-ko-
dexnotacid elsé kidolgozott emlékei, amelyek grafikailag tetszetds kottaképben
mutatjak a metzigdt-magyar keverékirast. Ez mar messze all az aprélékos, gordilé-

XU Maradtak fenn metzig6t notacioval késziilt, de a kézponti magyar liturgikus hagyomanyt kovet6
kodexek is, melyek kdzott nevezetesek a pozsonyi tarsaskaptalan esztergomi ritust 6rz6, dsszetar-
toz6 15. szazadi antifonaléi. A metzigdt notacid az orszag idegen hatasokkal élénkebben érintke-
26 északi és keleti peremvidékein terjedt el, forrasait elsésorban a Felvidékr6l és Erdély szasz
tobbségl vidékérdl dokumentalhatjuk. A metzigét-magyar keverékhangjelzés viszont az orszag
kozponti szkriptoriumainak talalmanya és kedvelt irastipusa a 15. szazadtol.

B Lasd 9. jegyzet.

16 Mind a kézzel masolt, mind a nyomtatott missalék hangjegy nélkiiliek, viszont bizonyos recitativ
tételek folott (Exsultet, a prefaciok, intonaciok, genealdgia) zenei notacié is szerepelhet. Ezek
altalaban emlékeztet6 jelleg(, kurziv hasznalati lejegyzések voltak, nem fejlett zenei kddexirasok.

7 Lasd 9. jegyzet.

B Lasd 9. jegyzet.

19 |. Esztergomi Antifonale I: H-Efk6 Ms. I. 3. d. A kddexbdl szarmazé téredékeket 6riz az ELTE

Egyetemi Konyvtar (Fragm. lat. 41, 1 féli6), valamint az MTA Koényvtara (MTA T 308, 1félio
+ 5 fél f6li6). Il. Esztergomi Antifonale: H-Efkd Ms. 1 3. c. A kbézelmultban a nagyszombati
varosi kényvtarban fedezte fel e kodex toredékét TR MMT 11id/599 jelzettel Eva Veselovska,
lasd ud., Catalogusfragmentorum cum notis musicis medii aevi e civitate Tyrnaviensi. Tomus IV
(Bratislava: Institut fir Musikwissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissenschaften,

2015), 50-51, 111.
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Paléczi Missale

Esztergomi Passionale

Budai Psalterium

Esztergomi I. Antifonale

Esztergomi Il. Antifonale

Budai Antifonale

Futaki Graduale

Bakocz Graduale

Vonalak Kulcsok Custos
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5 piros
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5 piros

4 piros

/.btablazat. Kiegészit6 jelek

kény 14. szazadi esztergomi forméatol: nagy, rombusz alakd hangfejek lathatok,
vastag tollvonasok, szélesre huzott szerkezetek, hatarozott, lefelé jobbra ferdiilé
irasirany és a régi, kettds inditdsi magyar climacusok Uj formaja. A kddexek eszter-
gomi eredete és kora a szakirodalomban vitatott. Mig a korai kodikogiai és m(ivé-
szettdrténeti leirasok Paloczi Gyorgy esztergomi érsek nevehez kapcsoltak Gket az
elébb emlitett missale lapszéldiszeinek egyez6 stilusa alapjan,Daz dsszetartozast a
zenei paleogréfiai vizsgalat cafolja, ahogy a Paloczi korara val6 datalast is. A metzi-

2 Lasd Rado Polikarp, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariaé et limithropharum
regionum (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar, 1973), 528-529; Berkovits llona, ,,A kodex-
festészet emlékei az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban”, 292-294.
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gét-magyar keveréknotacionak ilyen disziras-formaja ugyanis a 15. szézad 20-as,
30-as éveiben, vagyis Paldczi idején még biztosan nem allt készen,2l az antifona-
Iék legaldbb 30 évvel késdbbiek lehetnek. A ritusvarians és a daliami analdgidk
alapjan kétségtelen a kddexek esztergomi egyhdzmegyei proveniencidja, de az valo6-
szindtlen, hogy tényleg magabdl Esztergombdl, a katedralishoz tartozo esztergomi
szkriptoriumbol valék.

A fennmaradt forrasokban nincs utalas a mihelyre, sem az illuminéator, sem a
szkriptor nem nevezi meg magat. A székesegyhéazi masolémdihelyrél ltalanosabb
adataink sincsenek, egyetlen kivétellel, Kérmendy Kinga egy 17. szdzadi szam-
adast emlit, mely szerint Vitéz Janos szamara Esztergomban 30 irnok dolgo-
zott.2 Bizonyosan jelentés m(ihely kapcsolddott tehat az esztergomi katedrélis-
hoz, de forrasainkra vonatkozdan ebb6l konkrét kovetkeztetést nem vonhatunk
le. A kodexpar elsd tagjanak hatsé boritojan szerepld 1632-es possessor-bejegyzés
Radossény Marton esztergomi kanonokot nevezi meg a kodex tulajdonosa-
ként,23a4m ez a jegyzet mar abbdl az id6szakbol valo, amikor az érseki kézpont
a torok invazio elél menekilve az Esztergomtol északra fekvé Nagyszombatban
mkddott. 2

A szkriptdriumra vonatkozo6an egyedil a notacié nyujthat tampontot, kialono-
sen a mésodik kotet tartalma, amelynek hangjelzése eltér a k6zponti magyar hang-
jelzés-varianstdl (1. facsimile). Mig az 1. antifonalébdl a magyar-metzigét keve-
réknotacid tisztdbb forméaja dokumentélhatd, irdsképe tomorebb, gondosabb,
szabvényosabb, a 2. antifonéle a szerkezeteket széthlizza, a hangfejeket felnagyitja,
a kotévonalakat a lehet6ségekhez mérten elvékonyitja. A neumak kozil jelentés
kilénbség figyelheté meg a scandicus kialakitasadban: az 1. antifondle tlikrozott
elemekbdl éplil6 magyar scandicusaval szemben a masik forrdsban a punctum-+pes
forma figyelhet6 meg, amely nem magyar jellegzetesség, hanem tipikusan északi,
a cseh notacié sajatja, amelyre Szendrei Janka hivta fel a figyelmet.5 Emellett
talalhatunk mas, északi hatasra utalé6 nyomot is: ide tartozik az iraskép er6s rom-
busz-kdzpontlisaga. A scandicus kvint+terces formajanal is jol lathaté a hangok
kirajzolasanak kiilonbsége: az 1. antifonaléban a kozbllsé rombikus punktum is
szabalyos, szemben a 2. kddex csokevényes hangjeldlésével, amely a tipikus ma-
gyarorszagi scandikus-alakzat része. A pes rajzaban a notator két6vonalat meg-

Szendrei Janka, A magyar kozépkor hangjegyesforrasai, 30-31.

Az adatra Kérmendy Kinga utal, lasd u6., A Knauz-hagyaték kodextdredékei és az esztergomi
egyhaz kozépkori kényvtaranak sorsa, 19, 31. jegyzet.

1645 és 1653 kozott birtokolt esztergomi kaptalani stallumot. Lasd Kérmendy Kinga, A Knauz-
hagyaték kodextdredékei ésaz esztergomi egyhaz kdzépkori kdnyvtaranak sorsa, 81—82.

Az érsek 1543-ban hagyta el Esztergomot. A kodex a 17. szdzadban a fentiek alapjan biztosan
Nagyszombatban volt, és az ott m{ikddo érseki kdnyvgydjteményhez tartozott. Kérmendy Kinga
1543-1630 kozott a Szent Miklos templombeli (Nagyszombat) hasznalatara utal. Lasd Kérmen-
dy Kinga, ,,Az Esztergomi F8székesegyhazi Konyvtar Ms. | 3c jelzet( antifonaléjanak egy tore-
déke a Nagyszombati Varosi Levéltarban”, Magyar Kényvszemle 2015/3, 300-302, itt: 301.

%5 Szendrei Janka, Kdzépkori hangjegyirasok Magyarorszagon, 78.
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dénti, a rombuszt igy szabalyosabbra tudja formalni. A clivis els6 rombusz-eleme
kirajzoltabb, a jel igy széthiuzddik. A torculusban és porrectusban is hangsulyo-
sabb a rombusz elem, amely szélesiti a neumékat. Eszaki hatas nyoma az 6tvo-
nalas kotta is, a kdzponti magyar iromihelyek négyvonalas szisztémajaval szem-
ben, valamint idegen a sorvégi 6rjel, a custos kvadrat not4ciora jellemz6 forméaja
is. Osszességében megallapithatd tehat, hogy a masodik kddex lejegyzéje biztosan
nem az esztergomi katedralis szkriptériuméaban dolgozott, ahol cseh notacids
hatést a k6zépkor folyaman nem lehet kimutatni. Nagy valdszinliséggel a masod-
lagos 6rz6helyhez, Nagyszombathoz kozeli (esztergomi egyhazmegyés) szkripto-
rium johet szoba. Felvidéki eredetre gondolhatunk ugyanakkor az els6 kotet
esetében is. Jllehet a cseh notacio hatasa itt kozvetlenil nem mutathato ki, az
otvonalas kotta, valamint bizonyos tdredék-analogidk® azt valdszin(sitik, hogy
ez a kodex sem szarmazik a katedralisb6l, notéacidja egy jol korilirhatd felvidéki
15. szazadi keverék kddexhangjelzés-tipushoz sorolhat6 a 2. antifonaléval egyiitt,
melyben olykor a cseh vondsok dominaltak, maskor viszont inkabb a magyar

elemek kerliltek el6térbe.2Z7 A paleogréfiai analizis tehat meger6siti, hogy az ,.esz-
tergomi antifonalék” nagy val6szin(iséggel nem lehettek Esztergomban a kozép-
korban, tehat nem a katedralishoz kapcsoldédd iromiihely termékei —csak a 19.
szdzadban kerlltek a f6székesegyhazi gy(jteménybe.

Kuldnlegesen kifinomultnak mutatkozik a 15. szazadi magyar keverékhangjel-
zés, ha a kddexcsoporthoz tartoz6 Ugynevezett Budai AntifonalébanZ vizsgaljuk.
Az 0sszehasonlitas szerint ez is tiszta esztergomi ritus forras, egyes diszitd elemei
révén, amelyek a Corvina-illuminaciokat idézik fel, a mlvészettorténészek Buda-
hoz kotik. A zenei notacid analizise is egy rangosabb muihelyre utal: vilagosan
latszik a notator szdndéka a magyar-metzigot kodexdiszirds tokéletesitésére. Egy-
részt a gotizalashan el6rébb Iépve még tobb alapneumat tagol elemeire: az eszter-
gomi antifonalékkal szemben mar kiilon részelemekbdl alkotja meg a pest, a torcu-

% Lasd példaul SzJ F 225 (Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc 387 kotése); Szombathely, Vas
Megyei Levéltar, EL_48 (graduale-tdredék, 15. sz.); Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar, el6z6
gradualébdl még egy folio; S. Fr. 1 m. 73 (Kdzponti Papnevel6 Intézet, Palos Kdnyvtar), lasd
Mezey Lé&szI6 et soc. (ed.), Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii cleri Hungariaé
Centralis (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1989), 74; legUjabban: ELTE Egyetemi Kdnyvtar, Inc.
260 boritdja (véleményem szerint a szombathelyi gradudle-toredékekkel azonos kédexbdl szar-
maz6 fragmentum, amely feltételezhet6en az Esztergomi F6készesegyhazi Konyvtar Ms. I. 3. d
antifonaléjanak ugyanazon scriptériumbol valo graduale-parja).

21 A kodexekkel kapcsolatos legfrissebb zenei paleografiai eredményekrél lasd Gilanyi Gabriella,
,»The »Esztergom Antiphoners« in the Context of Musical Notation”. El6adas a Szlovak Tudo-
manyos Akadémia ,,A kdzépkori Magyarorszag hangjelzett kodexei: transzregionalis forraskutatas
és online adatbazis-épités” cimi konferenciajan Pozsonyban, 2017. november 24-én. Publikacio
el6késziletben.

B Lasd 9. jegyzet. A Budai Antifonaléval legdjabban Eva Veselovska, a Szlovak Tudomanyos
Akadémia kutatdja foglalkozott a kddex egy toredékének nagyszombati felfedezése kapcsan. Lasd
Eva Veselovska, ,,Fragmente des Budaer Antiphonars im St. Adalbert-Verein Trnava und im
Archiv des Slowakischen Nationalmuseums”, Studia Musicologica. An International Journal of
Musicology o fthe Hungarian Academy o fSciences 56/2-3 (2015): 233—246.
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lust és a porrectust. Masrészt mintha a régi esztergomi notacio aranyossaga, kecses-
sége koszdnne vissza kottaképében, s e jelleg fedi el a budai forrasokban a gotizalo
irasmodor alapvet6 rusztikussagat.

A Budai Antifonale archaikusabb elemei az esztergom—budai csoportba sorolt,
tintds bejegyzése alapjan pontosan datalhatd, 1463-as Futaki Graduale2 neumait
idézik fel, amely még kovetkezetesen alkalmaz a keveréknotacidjaban régi kotott
neumakat. Kiilonleges a graduéle szdgletes irasképe is, amely 15. szézadi perifé-
rikus magyar notacios hagyoméanyban talal maganak parhuzamokat, és ez elbizony-
talanit a provenienciat illetéen. Szembet(ind bizonyos kotdtt neumaszerkezetek
horizontélis és vertikalisan nyujtasa, kirajzolésa, ezzel az 6sszkép rusztikus-vonalas-
sdga, amely a sz&zadvégi kodexirdshoz vezet§ atmeneti forma. A custos teljesen
egyéni format mutat ugyan, tovabba a Budai Antifonaléval szemben 6tvonalas a
kotta, mindezekkel ellenére elmondhatd, hogy a Futaki gradudle neumakészlete
nagyon kozeli rokona a budai forrasokénak.3l

Fontos kérdés, hogy van-e informéacionk arr6l a budai szkriptériumrél, ahol
ilyen stilust kodexek készulhettek. A Corvinakhoz kapcsolddva, vajon lehetséges-e,
hogy az udvar liturgikus konyvigényét ellato, és a konyvtarat gyarapitd udvari
mdhely all a budai zenei kddexek hatterében is? Ennek kicsi a valészin(isége. A
Matyas udvardnak egyhazi szolgélatéért felel6s Capella Regia liturgikus gyakorlata
ugyanis nagy val6szintséggel eltért az egyhazi intézményrendszer honi tradicidja-
tol: a Corvinadk csoportjahoz tartozd, kvadrat notacioval leirt, és italiai kurialis
hagyomanyt kozvetitd, kulfoldrél szarmazd Ugynevezett Matyas Graduale2 jelen-
Iéte arra utal, hogy talan ilyen tipust kdnyvek alltak az udvar liturgikus hasznélat-
ban, vagyis az Italiabol importélt reneszansz-humanista kultaraval egyitt atmene-
tileg italiai liturgikus szokéasok jellemezték a budai varat is. Ha Matyas udvaraban
romai mddra végezték a liturgiat, akkor ott hazai hagyomanyu liturgikus kény-
vekre nem volt kdzvetlen igény. Nem zarhatd ki ett6l fuggetlenil, hogy kuilsd
megrendelésre hazai tradicidt kovetd koruskonyveket is masoltak, de ehhez magyar
egyhazi kdrnyezetben kiképzett notatorokra volt sziikség, hisz 6k teljesen fiiggetlen
hagyoméanyt kovettek, nem kulfoldiekre, akik a leirdsok szerint nagyobb szamban
lehettek jelen a budai udvarban.

Budai forrasaink eredete kapcsan Szendrei Janka a budai kaptalan lehet6ségét is
felveti,Bde nem bontja ki ezt az izgalmas hipotézist, amely komoly lehet6ségeket
rejt. A budai kéaptalan a fennmaradt oklevelek szerint nagyhir(i hiteleshelyként,

2 Lasd 9. jegyzet.

P A scandicus ott is hattal tikrozott két elembdl all, élesen elmetszett alsé kotévonalakkal, és
ugyanaz a pontozott F-kulcsforma lathato.

3l Aforras a Corvinakhoz hasonléan hadizsakmanyként keriilhetett mai 6rzéhelyére, Isztambulba,

de arra vonatkozoéasn nincsenek konkrét bizonyitékok, hogy a kédex kolofonjaban (a 315 recto

félion) megnevezett Franciscus de Futhak, aki a kodex feltételezett szkriptora, az 1460-as évek-

ben ténylegesen budai szkriptériumban m(kodoétt volna.

Orszagos Széchényi Kdnyvtar, Cod. Lat. 424,

Szendrei Janka, A magyar kdzépkor hangjegyesforrasai, 31, 170. jegyzet.
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vagyis a kdzépkori irdsossag egyik illusztris magyar centrumaként a mai Obudan
m(ikddott. Az archeologiai kutatdsok a mai Szentlélek tér kdrnyékén talaltdk meg
a kéaptalani székesegyhaz késékozépkori maradvanyait.3 A budai kaptalant Szent
Péter apostol tiszteletére alapitotta a 12. szazadban Orseolo Péter, székesegyhazat
Erzsébet kiralyné, Karoly Robert d6zvegye épittette Gjja a 14. szadzadban,3 kony-
nyen elképzelhetd egy fejlettebb szkriptorium létesitése ezen a helyen, és annak fel-
virdgoztatasa a 15. szazad derekan. Bizonyosan részt véllalt a fejlesztéshél az Obu-
darél induld Karai LaszI6 budai prépost, késébb kiralyi alkancellar, akinek nevét
Frakno6i Vilmos Hess Andréssal is dsszefliggésbe hozta. Fraknoi kutatasai deritették
ugyanis fel, hogy Hess nyomdajénak alapit6ja és a Budai Kronika ajanlasanak cim-
zettje Karai Laszl6 volt, aki Budara hivta Hesset, majd szallast és m(ihelyet biztosi-
tott szamara a Budai Varban.3 Karai hatarozott kdnyvkultira-szervezd elképzelé-
seit mutatja, hogy mig a kutatdsok szerint Matyas feltehet6en ellenszenvvel, de
legalabbis kdzonnyel viseltetett Hess miikodése és a konyvnyomtatas irant, § Vitéz
Janossal egylitt lelkesen tAmogatta a nyomdaszvallalkozast. 3

Talan hasonld ellenpontozés tapinthatd ki helyszineinkkel, kdédexeinkkel
kapcsolatban is. Ugyan a 15. szazadban mar a Pesti Ujhegyen épiilt vér, a Cast-
rum Budense, Budavara volt a kozpont az akkor mar régota Obudanak nevezett
régi Budaval szemben, am nem elképzelhetetlen, hogy a magyar liturgikus
hagyoméany folytonossagat biztositandé Esztergom mellett a gazdag multd
budai képtalan egy masik bazisként hasonléan magas szinvonall hagyoméanyos
szkriptoriumot tartott fent Obudéan a székesegyhazban. Itt tovabbra is a magyar
tradiciéhoz illeszkedd liturgikus kddexeket készithettek a humanista kddexké-
szitési technikak és inspiraciok befogadasaval, de 6nallé6 magyar liturgikus zenei
és notaciés hagyomany jegyében.

A legfontosabb gregoridn forrdsok kozott szd&mon tartott 15. sz&zadi liturgikus
koruskonyvek, amelyeknek liturgiai és dallami vizsgalatat a megelézd analizisek
mar teljesen elvégezték, Ugy tlinik, egyes tarsteriileteken (példaul zenei paleografiai
és kodikoldgiai szempontbdl) tovabbi, jelent6ségliikh6z mérten széles kor(i 6sszeha-

Bertalan Vilmosné, Adatok Obuda kézépkori helyrajzahoz, in Budapest régiségei 23 (1973), 99—
112, itt: 99-105.

Lasd Garady Sandor, ,,A budai (6budai) kaptalan alapitasa”, in Tanulmanyok Budapest multjabol
7 (1939), 74.

Lasd Fraknoi Vilmos, Karai LaszI6 budai prépost, a kbnyvnyomtatas meghonositéja Magyarorszagon
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898).

Lasd 5. jegyzet, tovabba Novak Laszlo, ,,A budai nyomda”, in A nyomdéaszat térténete I. 15. szazad
(Budapest: szerz6i magankiadas, 1928). Online: http://mek.0szk.hu/01600/01645/htm1/01.htm#6.
Karai és Hess kapcsolatarol: Borsa Gedeon, Andreas Hess, in A Magyar Kényvszemle ésaM OKKAJR
Egyesiletfiizetei, szerk. P. Vasarhelyi Judit-Perge Péter (Budapest: Orszagos Széchenyi Konywvtar,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, MOKKA_R Egyesilet, 2013), 28-36, 60.

4 8 &6 9w
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sonlité vizsgalatokra varnak. Az eddigi attekintések intenziv mihelymunkarél és
szines lokalis irasvaltozatokrol taniskodnak: ezek megismerését a korabeli kddexto-
redékek feltarasa és zenei notacidtipusainak vizsgalata is segitheti.

A 15. szazadban a Corvina arnyékaban megh(z6do, szerényebb, de évszazadok
Ota prosperalé hagyomanyos szkriptériumok a tradiciok megfontolt 4polasa mellett
hatékonyan alkalmazkodtak a kédexmdivészt kordivatjdhoz. A 16. szézad elején
leirt gydnyor( Bakocz Graduale all ennek a folyamatnak a végén kidolgozott di-
szeivel, reprezentativ hangjelzésével. A konyvben elére haladva azonban inicialék és
pompas kapitalisok nélkil hagyott, befejezetlen féliok szarnak szemet, jelezve,
hogy évekkel a fényes Corvina pusztulasa utdn ez a kédex mar egy komorabb
korszak el6hirntke: a konyv félbehagyottsdga a magyar liturgikus kddexmUvészet,
s vele egyltt a professziondlis szkriptérium-héal6zat hamarosan bekdvetkez6 enyé-
szetét vetiti el6re.
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From Ordinary to Masterpiece: the Fifteenth-century
Notated “Esztergom-Buda” Codices

The second half of the fifteenth century brought a culmination of medieval codex
culture and compilation in Hungary, including monophonic musical literacy:
rapid development in writing techniques of plainchant. The notation in surviving
codices presents the spread from the West of Gothicizing penmanship as an alien
writing fashion. Adoption of the new techniques coincided with change in cus-
tomer habits and enhanced professionalism in the central scriptoria. Such develop-
ment in Hungary peaked in the musical notation of major liturgical manuscripts
referred to by scholars as the Esztergom—Buda codices. This study starts from a
general music-paleographic review of these codices and examines how this mixed,
Hungarian-Messine Gothic notation reflected changes in fifteenth-century cultur-
al history, what subtypes can be distinguished, and whether the differences offer
new data on the copying workshops behind them or the origin of the codices
themselves.
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A tonus peregrinus zsoltardallamanak valtozatai
a kO0zépkortdl a 20. szazadig

Ahhoz, hogy a zenetorténet-kutatés kdzelebb kertiljon az eurdpai gregorianum archai-
kus tonalitasainak megértéséhez, elengedhetetlennek bizonyult a peregrinus fogalom, a
peregrinus elnevezésii zsoltartonus és a hozza tartozd antifona-dallamtipus vizsgélata.
Minden olyan tanulméany emliti ezek valamelyikét, amely a korai zsoltarozési gyakorlat
jellegével és az énekeknek a nyolc modusz rendszerébe (Octoechos) vald besorolasaval
foglalkozik.1A tonus peregrinus torténetérél és a vokalis tébbszdlamisag torténetében
betdltott szerepérdl az utdbbi fél évszazadban két monografia is szliletett.2

A kdzépkori zeneelméleti traktatusokban jelz6ként aperegrinust azokra a zsoltér-
kadenciékra, illetve antifénadallamokra vonatkoztattak, amelyeket nem sikeriilt a
nyolc zsoltartonussal és azok alcsoportjaival megfeleltetni. A moduszba nehezen
illeszthet6, hangnemet valtd vagy szabalytalan antifénak szdmara még az ezredfor-
dulé el6tt megalkottdk a neophytus tonus és a parapteres kategoriait,3amelyek ma-

* Atanulmany a NKFIH SNN 117057 ,,A vallas emlékei népzenei archivumokban” tematikaju
palyazat tdmogatasaval késziilt. A dolgozat révidebb formaban elhangzott ,,A népzenekutaté”
cimmel rendezett emlékkonferencian Dobszay LaszI6 sziiletésének 83. évforduldja alkalmabol,
2018. februar 3-an Budapesten, a Régi Zeneakadémia Kamaratermében.

1 Bruno Stéblein, ,Psalm, Lateinische Psalm-Gesang im Mittelalter”, Musik in Geschichte und
Gegenwart 10: Oper-Rappresentazione (Kassel etc.: Barenreiter, 1962), itt: 1682-1683. oszlop;
Dom Jean Claire, Lés Répertoires Liturgiques Latins Avant Octoechos, Etudes Grégoriennes 15
(Solesmes: Abbaye Saint-Pierre, 1975): 89-92; u6., ,,The Tonus Peregrinus —A Question Well
Put?”, in Orbis Musicae. Studies in Musicology 7 (Tel Aviv: Department of Musicology, Tel Aviv
University, 1980), 3—15; Charles M. Atkinson, ,Parapter”, in Albrecht Riethmiller (Hrsg.),
Handwdrterbuch der musikalischen Terminologie IV (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1978); us5,
., The Parapteres: Nothi or Not?”, Musical Quarterly 68 (1982): 32-59, itt: 34—36; Keith Falco-
ner, ,,The Modes before the Modes: Antiphon and Differentia in Western Chant”, in Peter
Jeffery (ed.), The Study ofMedieval Chant. Paths and Bridges, East and West. In Honour o fKen-
neth Levy (Woodbridge: The Boydell Press, 2001), 131-145.

2 Rhabanus Erbacher, Tonus Peregrinus. Aus der Geschichte eines Psalmtons (Miinsterschwarzach:
Vier-Tirme-Verlag, 1971); Mattias Lundberg, Tonus Peregrinus: The History of'a Psalm-tone and
its use in Polyphonic Music (Farnham: Ashgate, 2011).

3 AURELIAN, és Mod. Autenticus (Pseudo-Hucbald: De modis). V6. Charles M. Atkinson, , The
Parapteres...", 34, 36. —A teoretikusokat minden esetben azzal, az Gjabb szakirodalomban —»
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gukba foglaltdk a késébbi specialis peregrinus zsoltartonussal éneklend6 jellegzetes
darabokat, kdztiik a Nos qui vivimus antifonat. Az 1. tdnusban szdmba vett rendki-
vuli és szamfeletti zsoltarvégzddések elnevezése mint differentiae peregrinae al I -
12. szazadtol egészen a kdzépkor végi, tonariust is tartalmazd zeneelméletirasokig
egyontetlien hagyomanyozodott.4 Ez azt jelenti, hogy a fogalom nem kot6dott
kizarélagosan egyetlen tonushoz a kdzépkori zeneelméleti irodalomban. Leggyak-
rabban mégis a 8. tonus utolsod, tobbit6l eltér6 differentidjara értették a tonuspereg-
rinus megjeldlést.5 A zeneelméleti értekezések és tonériusok jol korilhatarolhat6
csoportjaban ugyanakkor, amint az a megfogalmazasokbol kivehet6, a differentia
peregrina a 8. tdnus fuggelékes kadenciavariansabdl 6nallé zsoltarténus rangjara
emelkedett.6 A zsoltarvégz6dések kozott viszont a peregrina kategdria mindig

bevett roviditéssel idézziik, amelyet a Lexicon musicum Latinum medii aevi honositott meg. Lasd
Michael Bernhard (Hrsg.), Lexicon Musicum Latinum Medii Aevi. Worterbuch der lateinischen
Musikterminologie des Mittelalters bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts, 1. Faszikel, Quellenver-
zeichnis (Minchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2006).

»[.--] in primo tono aliis quam nos utuntur differentiis ad hanc antiphonam: Biduo vivens, ita:
Seculorum amen. Itemque Saeculorum amen, O beatum pontificem tono videlicet inferius hanc
finientes, multaque id genus. In quarto vero in hac antiphona: Nos scientes, in septimo in ista:
Loquebantur, peregrinos quosdam modulantur sonos, et si qua inveniri possunt similia.” (BERNO
Prol. 12.29-34). V6. Alexander Rausch, Die Musiktraktate desAbtes Bern von Reichenau. Musica
Mediaevalis Europae Occidentalis 5 (Tutzing: Schneider, 1999), 67—68. —,Peregrini eiusdem
toni. Saeculorum, Amen. Speciosus / Saeculorum, Arnen. Biduo vivens.” (Wolfenbittel, Herzog
August Bibi., Heimst. 1050, fol. 17—27). V6. Michel Huglo, Les Tonaires. Inventaire, Analyse,
Comparaison (Paris: Société Frammise de Musicologie, 1971), 35. —,llle vero peregrinae primi
toni differentiae ut: [...] Speciosusforma vel [...] Biduo vivens, O beatum pontificem penitus
abiciendae sunt, quia nullius auctoritatis sunt.” (TON. Seligenst.). V&. Michael Bernhard, ,, The
Seligenstadt Tonary”, Plainsong and Medieval Music 13 (2004): 107-125, itt: 110. —,Sequuntur
differencie primi toni non competentes sive peregrine [...] ut patet in hac antiphona Biduo
vivens pendebat [...]” (LAD. ZALK 4, 117—118). V6. Michael Bernhard, , Tractatus ex Tradi-
tione Hollandrini a Ladislao de Zalka exscriptus”, in Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-
Zaremba (Hrsg.), Traditio lohannis Hollandrini [tovabbiakban: TIH] Band VI: Die Traktate
XXII-XXVI, Ladislaus de Zalka und Szydlovita [...], Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Veroffentlichungen der Musikhistorischen Komission, Band 24 (Minchen: Verlag der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, 2015), 374.

»Sciendum est quod usus quartam dat differentiam octavo tono sub qua una tantum cantatur
antiphona scilicet Nos qui vivimus et dicitur tonus peregrinus. Explicit de octo tonis.” (IAC.
TWING.). V0. Franz Xaver Mathias (Hrsg.), Der Straszburger Chronist Kénigshofen ab Choralist.
Sein Tonarius (Graz: Styria, 1903), 138.

,Differentia quarta. Posset et annecti differentia quarta, quam tonum peregrinum appellamus
idcirco, quia hunc praefati toni repellunt longius stare a se; huius melodia est [...]” (MICH.
KeinSP.). V6. Michael Keinspeck, Lilium musicae planae (Augsburg: Froschauer, 1500). -
,Quidam addunt hic unam aliam differentiam octavi toni, quam vocant ‘tonum peregrinum””
(GOR. FERS)) V. Hermann Miiller, ,,Der tractatus musicae scientiae des Gobelinus Person”, in
KirchenmusikalischesJahrbuch 20 (1907), 177-196, itt: 196, b oszlop. - ,,Et nota: licet sit tonus
peregrinus, hic tamen racione finis ad octavum tonum reducitur.” (TRAD. Holl. XVI1I 235). V6.
Christian Meyer-Agnes Papp, ,Tractatus ex traditione Hollandrini cod. Guelferbitani 696
Helmstadiensis una cum cod. monasterii S. Petri Salisburgensis A.\V1.44”, in Michael Bernhard-
Elzbieta Witkowska-Zaremba (Hrsg.), Traditio lohannis Hollandrini Band V: Die Traktate —»
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szembet(in6 lefokozassal volt egyenérték(i: az oda sorolt dallamot (vagy dallamo-
kat) folosleges, kiilonleges, szabalytalan differentiaként nevezték meg a tonarius-
szerz6k az egész kdzépkoron at.7

A zsoltarozassal Osszefiiggd, emlitett jelenségekre utald terminus technicus\aént a
tonus peregrinus fogalom a 14. szazad utin els6sorban olyan kdzép-eurdpai trakta-
tusokban tlint fel, amelyek praktikus médon talaltak az alapvetd zenei ismereteket, és
anyagukkal a napi gyakorlatként mdvelt gregorian énekben valo jartassagot igyekez-
tek el6segiteni. A differentia peregrinai, illetve a tonus peregrinust, is magaban foglalé
tanitas lényeges és allandé alkotdelemévé valt azoknak a viszonylag kés6i zeneelméleti
szbvegeknek, amelyek a legUjabb kutatadsok szerint végérvényesen dsszekapcsolddtak
az autoritdsként szdmon tartott Johannes Hollandrinus nevével.8 A stabilan rogziilt
tonus peregrinus fogalmat a jellemz6en német foldon és Kelet-Kdzép-Eurdpaban
nyomtatott zeneelméleti tankényvek atmentették még a 16. szazadra is.9

Mig a fogalom hasznélata és magyarazata a zeneelméleti hagyomany egyetlen,
foldrajzilag is jol korillhatarolhat szegmensére korlatozddott, addig az ilyen néven
azonositott zsoltarvégz6dés, sét, az egész recitacids dallamformula szerte Eurépa-
ban —tehat a german—pentaton dialektusterileten kivil is —a forrasok joval széle-
sebb korébdl dokumentalhaté a kbzépkortdl a 20. szazadig. A hossz( id8interval-
lum kezd6pontjan a 9. szazad méasodik feléb6l szarmazé Commemoratio brevis
traktatus tonus novissimus dallama all.10Ez a nyolc zsoltartonus mellett jarulékosan

XV-XX1, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Verdffentlichungen der Musikhistorischen
Komission, Band 23 (Minchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2014),
189. —Tovabbi példak: Michael Bernhard, ,, The Seligenstadt Tonary”, 118 (16. jegyzet).

7 ,.Differentia octava quasi rara ac barbara in ultimo ponitur extraordinaria [...]” (Berno ton. 8.8).
V6. Alexander Rausch, Die Musiktraktate des Abtes Bern von Reichenau, 102. —,lllae autem neque
competentes neque necessariae sunt, que non in recto tenore sed secundum libitum canentium
adaptantur.” (IOH. COTT. ton.). V. Joseph Smits van Wasberghe (ed.), lohannis Affligemensis: De
Musica cum Tonano, Corpus Scriptorum de Musica 1 (Rome: American Institute of Musicology,
1950), 154. - ,,Dicitur autem peregrina, ideo, quod rara in psalmodia.” (HUGO SPECHTSH.). Veé.
Carl Beck (Hrsg.), Flores musice omnis cantus gregoriani von Hugo von Reutlingen (Stuttgart: Literari-
scher Verein, 1868), 142. —,Alie vero differende sunt non necessarie, ut sunt ille, que non necessi-
tatis causa, set solius curialitatis causa a quibusdam et presertim religiosis asserviuntur, de quibus
non necessarium dicere, ut sunt peregrini [...]” (TRAD. Holl. VI 42, 14). V6. Alexander Rausch
(Hrsg.), Opusculum de musica ex traditione lohannis HoUandrini. A Commentary, Critical Edition
and Translation (Ottawa: The Institute of Meidaeval Music, 1997), 76.

8 Michael Bernhard-Elzbieta Witkowska-Zaremba (Hrsg.), Traditio lohannis HoUandrini Band I:
Die Lehrtradition desJohannes Hollandrinus, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Verof-
fentlichungen der Musikhistorischen Komission, Band 19 (Minchen: Verlag der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, 2010), 52, 67-68.

9 Michael Keinspeck, Lilium...; tovabbi nyomtatvanyok felsorolasat lasd Michael Bernhard-
Elzbieta Witkowska-Zaremba, TIH, Die Lehrtradition desJohannes Hollandrinus, 140.

1 Hans Schmid (ed.), Musica et Scolica Enchiriadis una cum aliquibus tractatulis adiunctis [...],
Bayerische Akademie der Wissenschaften, Veroffentlichungen der Musikhistorischen Kommis-
sion, Band 3 (Minchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1981), 165. -
Lasd tovabba a Scolica Enchiriadis traktatus Nos qui vivimus dallamat uott., 101.
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felbukkan6 ténusdallam mar a késé'bbi tonus peregrinus megkulénboztetd jegyeit
viseli magan: a tenorhang a masodik félversen belil megvaltozik, és a masodik
félvers is —vélhet6en —iniciummal kezdédik.1l

A peregrinus zsoltartonus teljes lefolyasa, amit a praxist kiszolgald énekeskony-
vekben a kozépkor soran oly kevéssé Orokitettek meg, altalaban a zeneelméleti
kompendiumokban, tankényvekben kerult részletes bemutatésra, igy a teoretikus
forrasok pétoljak a korabeli gyakorlat hianyz6 dokumentumait. A liturgikus ének-
gyakorlatban a tonus peregrinus alkalmazasi kére amugy is igen szlkre szabott
lehetett, tekintve, hogy kevés antifona tartozott hozza.122 Az id6k folyaman dssze-
forrt vele a vasarnapi vesperas utolsé zsoltaranak, a 113-iknak a szovege (,,In exitu
Israel”), melyet erre a dallamra énekeltek a hdsvéti nagyvecsernye keresztkithoz
vezet precesszidjaban.13 A zsoltarozast tanitdé kézikdnyvekben, tonariusokban ez
a szovegezés és egyben a kiemelt liturgikus pozicid tikréz6dott vissza a kiilénleges
tonusnak adott elnevezésekbdl (,,Paschalis”, ,,Tempore Paschali”).X4 VVégsd soron
hasznélati értékéhez képest szinte kelleténél tobbet foglalkoztak az elméletirok a
tonus mibenlétével; nem minden ok nélkil mérlegelték foldrajzi-intézményi és
idébeli érvényességét,5és Gjra meg Ujra allast foglaltak a nyolcadik ténustél elté-

1 Modern atirasok és magyarazatok: Peter Wagner, Gregorianische Formenlehre. Eine choralische
Stilkunde, Einflihrung in die gregorianischen Melodien, Dritter Teil (Leipzig: Breitkopf & Hartel,
1921), 91; Bruno Stablein, ,Psalm”, 1682-1683 (kotta nélkiil); Rhabanus Erbacher, Tonus
Peregrinus..., 40—41. (11—2. kottapélda); Terence Bailey, Commemoratio brevis de tonis et
psalmis modulandis. Introduction, Critical Edition, Translation (Ottawa: The University of Otta-
wa, 1979), 16, 55-56, 110.

2 Charles M. Atkinson, ,, The Parapteres”, 36-37, 42-43; Agnes Papp, ,,Der Tonus peregrinus in
der Theorie und Praxis. Eine Gegeniberstellung von spatmittelalterlicher musiktheoretischer
Kompendien und Choralhandschriften”, in Musicologica Brunensia 51 (2016), 113-132.

B Abban akérdésben, hogy a tonus peregrinus térténetében vajon mely liturgikus széveg(ek) jatszot-
tak) szerepet, valamint, hogy széveg és dallam 6sszekapcsol6dasa mennyire régi id6kre megy
vissza, a szakirodalom alapjan egyel6re nem lehet allast foglalni. V6. Claire, ,,The Tonus Peregri-
nus”; Ruth Steiner, ,,Antiphons for Benedicite at Lauds”,Journal o fthe Plamsong and Mediaeval
Music Society 5 (1984): 1-17.

U A tonus elnevezésér6l lasd Rhabanus Erbacher, Tonus Peregrinus, 68-71; a tonus liturgikus
el6fordulaséarol lasd uott., 28—31, 75—80. —14—16. szézadi traktatusok idézeteit lasd Papp Agnes,
,Der Tonus peregrinus in der Theorie und Praxis”, 117 (20. jegyzet). Kifejezetten kottdhoz
tarsitott megnevezésként ismerjiik a ,,Peregrinus Paschalis”-t a 17. szazadi Ujhelyi palos pro-
cesszionalébdl (Budapest, OSzK Kézirattar, Cod. lat. 794 [H-Bn Cod. lat. 794]). V6. Foldvary
Miklés Istvan—Csonka Szabina Babett—Papp Agnes (kdzr.), Psalterium Strigoniense, I11. Liber
tonarius / Esztergomi zsoltaroskonyv 3. Tonarius, Monumenta Ritualia Hungarica, Series Practica,
Tomus IIl (Budapest: ELTE BTK Latin Tanszék, 2014), 65.

5 ,,Quidam tenores dicuntur peregrini seu usuales, illi scilicet, quos usuardi quidam et indocti in diversis
ecclesiis psalmodiis applicuere finalibus nec principales curantes antiquorum tenores nec curiosos, sci-
licet artificiales novos. De quibus reputatur tenor ususalis illius psalmi In exitu Israel [...] super anti-
phonam Nos qui vivimus [...]” (HeiNR. EGER). V. Heinrich Hiischen, Das Cantuagium des Heinrich
Eger von Kalkar 1328-1408, Beitrage zur Rheinischen Musikgeschichte, Heft 2 (Koln: Staufen-Verlag,
1952), 62. —;,Quarta vero peregrina dicitur, cuius differentia antiphonas antiqui sub principali tono
[...] collocarunt. Quo fit, ut adhuc a paucis curatur [...]” (Nicolaus Wollick: Opusaureum, 1501). V&.
Klaus Wolfgang Nieméller, Die Musicagregoriana des Nicolaus Wollick. Opus aureum, Kéln, 1501, pars
1UI, Beitrage zur Rheinischen Musikgeschichte, Heft 11 (KdlIn: Staufen-Verlag, 1955), 75.
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ré, lehetséges hangnemi értelmezései mellett. Az utdbbit tekintve az els6,16a ha-
todik17 és a hetedik ténusi8is szamitasba keriilt. A késd kdzépkori irott forrasok
keltette latszat ellenére a kezdetekkor (9-10. szézad) megkisérelt elméleti besoro-
laskor tobbet nyomott a latban annak az antifénanak a tonus-karakterisztikuma,
amelyhez a zsoltardallam illeszkedett.9A tonus peregrinus valddi szabalytalansaga,
kildnallasa a nyolc tonus rendszerét6l nem annyira a két félvers dallamanak kilén-
b6z6 tenorhangjaban rejlett, hanem inkdbb abban a nehézségben, tudniillik az
antifona finalisa —G —és a zsoltardallam zéarohangja —D —koz6tt fesziild ellent-
mondasban, amely akkor jelentkezett, amikor antifénat kapcsoltak hozza. 2

A tonus peregrinus dallamat szdmos alkalommal rogzitették irasban a kdzépkortdl
egeészen a legujabb korig; jelen tanulmanyban az egyszélamu liturgikus énekreper-
toarban follelhet6 valtozatait vesszik sorra. A viszonylag stabilnak mondhatd, jol
felismerhet6 peregrinus zsoltar lejegyzései —akar tanverssel, akar zsoltarszéveggel2l —
avariansokat illetéen jé alapanyagot kinalnak a részletmegfigyelésekre. Annak ellené-
re, hogy kdzépkori adataink elsésorban elméletirasokbdl szarmaznak, kovetkezteté-

¥ ,Est ulterius advertendum quod a regulari intonatione primi toni iam tacta in simplicibus
psalmis excipitur intonatio illius psalmi In exitu Israel de Aegypto super antiphonam illam Nos
qui vivimus [...]” (IAC. LEOD. spec. Liber 6). V&. Joseph Bragard (ed.), Jacobi Leodiensis Specu-
lum musicae, Corpus Scriptorum de Musica 3 (Rome: American Institute of Musicology, 1968),
Voi. 6, 230.

7 ,Habet enim irregulare medium intonandi, idest non secundum formam et regulam octavi toni,
sed accomodatum potius a sexto tono. Unde et aliqui huiusmodi cantum appellant obliquum,
alii peregrinum, alii abortivum.” (GUIDO DION. 2, 8, 60-64). V0. Sieglinde van de Klundert,
Guido von Saint-Denis. Tractatus de tonis. Edition und Studien (Erlangen: Huricane Publishers,
1998), Voi. 2, 132. —,[...] vero peregrinum, eo quod in principio formam primi aut 6ti habeat
et a communi melodia, que octavo tono subiungitur, discrepat [...]” (TRAD. Holi. 12, 15, 10).
V6. Michael Bernhard-Elzbieta Witkowska-Zaremba (Hrsg.), Traditio lohannis Hollandrini
Band II: Die Traktate I—1, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Verdffentlichungen der
Musikhistorischen Kommission, Band 20 (Minchen: Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 2010), 129.

B ,Franchinus, qui aetate nostra, inter Musicos facile principes extitit: Peregrinum septimo tono
(cum Ambrosianis) suis adscripsit. Hugo sacerdos Reutlingensis, natione Germanus, qui ante
duo saecula, ... de musica et sensit et scripsit, octauo tono, peregrinum applicat: Nam Ambro-
siani eius toni antiphonam, scilicet Nos qui viuimus, in G graui incipiunt: [...] Gregoriani in C
graui. Quare, aliorum pace, hunc tonum magis referre primum et primam eius differentiam,
quam aut septimum aut octauum dixerim.” Jerzy Liban, De musicae laudibus oratio, Krakau,
1540, Fiiir-v. V6. (reprint) Monumenta Musicae in Polonia, Series D, Bibliotheca Antiqua VI,
red. Jerzy Morawski (Krakow: Polskié Wydawnictwo Muzyczne, 1975).

1 V6. Charles M. Atkinson, ,, The Parapteres', 44; Terence Bailey: ,,De Modis Musicis: A New
Edition and Explanation”, in Kirchenmusikalisches Jahrbuch 61/62 (1977/78), 47-60, itt: 59.

2 A tonus peregrinushoz illesztett antifonak elemzését lasd Papp Agnes, ,,Der Tonus peregrinus in
der Theorie und Praxis”, 122-128.

2L Keveés kivétellel mindig Psalmus 113, 1. ,In exitu Israel de Aegypto, domus lacob de populo
barbaro.”
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1 kottapélda, a) Ton. Franc. V&. Charles-Edmond-Henri de Coussemaker (Hrsg.), Scriptorum de
Musica Medii Aevi Nova Series, Voi. 11 (Paris: A. Durand, 1867), 140; Erbacher, Tonus Peregrinus, 14.
kottapélda. - b-c) T rad. Holl. V 4, 504 és 514. V6. Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-

Zaremba, TIH, Die Traktate IV—Vili, 166 (lasd 27. jegyzet).

seket vonhatunk le a recitacios tonus megjelenésére vonatkozoan az énekgyakorlatban
és életdtjara a legkorabbi id6ktdl a késdi kottas dokumentumokig. A forrasokban
fellelhetd a dallam két f6 varianstipusa: a diatonikus (nyugati frank vagy rémai) és a
pentaton (német) dialektusvaltozat (1. kottapélda),n El&sz6r is a dallamformula élén
all6 inicium az, amelynek megjelenése a gregorian ének két dialektusaban kiilonb6z4
alakot 6lt. Mig a nyugat- és dél-eurdpai teriiletek forrasaibdl a kisszekundnyi pes-szel
kezddd6 inicium ismert, addig Kézép-Eurdpabdl az els6 szétagon kisterces dallam-
mozdulat dokumentalhat6.23Jacobus Leodiensis (Lttichi Jakab) Speculum musicae
traktatusaban variansparként egyutt emliti a kett6t (2. kottapélda, a—b). Béar az ini-
cium célja mindenképpen valamiféle &tmenet képzése lenne az antifona és a zsoltarté-
nus recitacios hangja kozott, mégis elképzelhet6 a tonus rogton az a tubarol kezdve
(2. kottapélda, c). Viszont kimondottan az 1. tonussal val6 6sszekapcsolast sugallja a
Iépésenként emelkedd F G (a) inicium (2. kottapélda, d).2

A tonus peregrinus leginkdbb variabilis szakasza a mésodik félvers, amelyben
jelent@s szerepet jatszik a masodinicium. Ritka, épp ezért figyelemre mélt6 az alsd
kvartrol valé inditas, mely elvétve jelentkezik késé kozépkori kozép-eurdpai forra-

2 V6. Mattias Lundberg, Tonus Peregrinus..., 10-12.

2 A legrégebbi dokumentumok kozil a COMM. BR és a SCOL. ENCH. a diaton valtozatot 6roki-
tette meg. Lasd 10-11. jegyzet. —Az atvizsgalt anyagban diaton inicium van tovabba: HIER.
MOR. V6. Edmond de Coussemaker (ed.), Scriptorum de musica medii aevi (nova series) | (Paris:
Durand, 1864), 83. - WALT. ODINGT. V&. Coussemaker, Scriptorum, |, 233- - QUAT. PRINC.
V6. Edmond de Coussemaker (ed.), Scriptorum de musica medii aevi (nova series) IV (Paris:
Durand, 1864), 245. Méasképpen: Anonymus OFM, lasd Michael Bernhard, ,,Clavis Coussema-
keri”, in Quellen und Studien zur Musiktheorie des Mittelalters I, Bayerische Akademi der Wissen-
schaften, Veroffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, Band 8 (Miinchen: Verlag der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1990), 1-36, itt: 34-35. - IOH. LEGR. rit. V0.
Edmond de Coussemaker, Scriptorum 1V, 366. Masképpen: Johannis Gallici etc., lasd Michael
Bernhard, ,,Clavis Coussemakeri”, 35.

24 Lasd tovabba Rhabanus Erbacher, Tonusperegrinus..., 42.
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b

2. kottapélda, a-b) lac. Leod. spec. V6. Bragard (edl), Jacobi Leodiensis Speculum musicae, Voi. 6, 251.
—) Anon. Carthus. V6. Sergej Lebedev, Cuiusdam Cartusiensis monachi Tractatus de musicaplana,
Musica Mediaevalis Europae Occidentalis, Band 3 (Tutzing: Schneider, 2000), 115.

- d) GUIDO Dion. 2, 8, 56 - Sieglinde van de Klundert, Guido von Saint-Denis, Voi. 2, 132.

3. kottapélda, a) Lad. ZalK 4, 310. V6. Michael Bernhard-Elzbieta Witkowska-Zaremba, TIH, Die
Traktate XX11-XXVI, Ladislaus de Zalka und Szydlovita, 401 (lasd 4. jegyzet). —b) lac. Leod. spec. V0.
Bragard, Jacobi Leodiensis Speculum musicae, Voi. 6, 251. —) Gioseffo Zarlino, Le istitutione
harmoniche (Venezia, 1558), 331. V6. Claude V. Palisca—Vered Cohen, On the Modes. Part Four o f
Le Istitutioni Harmoniche, 78 (lasd 35. jegyzet). - d) Lasd a 27. jegyzet adatait.

sokban (3. kottapélda, a).5 Olyan egyedi megoldasrol van sz6, amelynek érvé-
nyessegi korét a tovabbi kutatds talan pontosabban is feltérképezheti. A tonus
altaldnosnak mondhat6 masodiniciuma a masodik tubahang el6készitését célozza
meg. Megismétli az els6 iniciumot, de azt kétféle mddon teheti: valtozatlan magas-
sagban, vagy egy hanggal alacsonyabban, az Uj recitdlé hanghoz illeszkedve (3.
kottapélda, b—€). Utdbbit, a ,transzponalt” iniciumot az elméletirok tdbbsége

5 A kottapéldaban idézetten kivil: IOH. OLOM. V. Albert Seay (ed.), Johannes de Olomons, Palma
choralis (1409), Colorado College Music Press, Critical Texts 6 (Colorado Springs, 1977), 67. -
A cseh testvérek énekeskdnyvében (1566) ligataraban szerepel. Lasd Konrad Ameln, Christhard
Mahrenholz et al. (Hrsg.), Handbuch der deutschen evangelischen Kirchenmusik, Band 1, Der
Altargesang, Teil 1, Die einstimmigen Weisen (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1941), Nr.
629 (518-519. 0.) [A tovabbiakban: HEK]. - Lasd Manias Lundberg, Tonus Peregrinus..., 13.
(2.10. szamu kottapélda, forrasmegjel6lés nélkal).
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4. kottapélda. a) HUGO SPECHTSH. V&. Karl-Werner Giimpel, Hugo Spechtshart von Reutlingen Flores
musicae (1332/42), Akademie der Wissenschaften un der Literatur, Mainz, Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftl, KI. I11. Jg., Nr. 3. (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1958), 167.

- b) Hier. Mor. V. Coussemaker, Scriptorum, I, 83. - ¢) Anon. Claudifor. V6. Karl Rauter, Der
Klagenfurter Musiktraktat von 1430. Tractatus de musica (Klagenfurt: Karntner, 1989), 127, 176.%5

szotagolva, vagyis a pes neumat felbontva adta meg (3. kottapélda, d). E varianst
tartalmazo forréasaink jellegzetes modon egyrészt a Hollandrinus-hagyomany trak-
tatusai,Z7 masrészt 1500 utadni nyomtatott zeneelméleti tankonyvek, kevés kivétel-
lel a kbzép-eurdpai foldrajzi korb6l.B

Valamivel korabbrol, mar a 14. szézadtdl dokumentalhatd - elsésorban a ger-
man (pentaton) dialektusteriiletr§l —a mésodinicium jellegl hajlitas elodazésa a
félversen belul (4. kottapélda, a).0A nyugati hagyomanyhoz két6dé Hieronymus

2 A kottapéldaban javitottuk a kézirat irashibajat.

21 TRAD. Holl. 1l 4, 362 (vo. Michael Bernhard- Elzbieta Witkowska-Zaremba, TIH, Die Traktate
I-111, 278); TRAD. Holl. V 4, 504 és 514, vo. Michael Bernhard-Elzbieta Witkowska-Zaremba
(Hrsg.), Traditio lohannis Hollandrini Band Ill: Die Traktate IV—VIII, Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Verdffentlichungen der Musikhistorischen Kommission, Band 21 (Minchen:
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2011), 166; TRAD. Holl. VII 4, 303 (vo.
ibid., 298), SzYDLOV. 13, 257 (vd. Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-Zaremba, TIH, Die
Traktate XX11-XXVI, Ladislaus de Zalka und Szydlovita, 538).

28 Wollick, Opus aureum (lasd fent a 15. jegyzetet). - Johannes Cochlaeus, Tetrachordum musices
(Nurnberg, 1512), f. Div. Reprint Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1971. - Hermann Finck,
Practica musica (Wittenberg, 1556), f. Ppiiij. Reprint Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1970. -
Georg Rhau, Enchiridion utriusque musicaepracticae (Wittenberg: Georg Rhau,1536), f. Fviii.
Reprint Hans Albrecht (Hrsg.), Documenta Musicologica | (Kassel: Barenreiter, 1951); idézi
Mattias Lundberg, Tonus Peregrinus...,, 10—11. —Sebastian z Felsztyna, Opusculum musicae
compilatum (Krakau, 1517), f. Di. Reprint Jerzy Morawski (red.), Monumenta Musicae in
Polonia, Series D: Bibliotheca Antiqua IX (Krakow: Polskié Wydawnictwo Muzyczne, 1978) —
Henricus Glareanus, Dodecachordon (Basel, 1514), Liber I, Caput XV (42. 0.) Online: http://hz.
imslp.info/files/imglnks/usimg/e/eb/IMSLPI 13002-PMLP156677-glarean_dodecachordon.pdf
(2018. februér 20.) Lasd tovabba: Rhabanus Erbacher, Tonus peregrinus..., 43—44.

2D A 4. al példa tanverses szovege teljes formaban: ,,Taliter iste tonus cantandus erit peregrinus.” -
A kottapéldaban nem idézettek: CONR. ZAB. tract. V6. Karl-Werner Glimpel, Die Musiktraktate
Conrads von Zabern, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftl. Kl., I. Jg., Nr. 4. (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1956),
237; D. Tzwyvel, Tonarius qui vulgo Primum querite dicitur, 1515. V6. Wilfried Kaiser, Dietrich
Tzwyvel und sein Musiktraktat. ,,Introductorium musicae practicae” Miinster 1513, Marburger
Beitrage zur Musikforschung, Heinrich Hischen (Hrsg.), Band 2 (Marburg, 1968), 302, —
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de Moravia traktatusiban az In exitu széveggel egyditt jar6 ,,normal” valtozat mellé
a 113. zsoltar 15. versével kottdztak le igy a tonus peregrinus zsoltardallamat (4.
kottapélda, b).DA nevezett zsoltar megszokott els6 verse is elegendéen hosszinak
bizonyult azonban ahhoz, hogy a kétféle méasodinicium (3. kottapélda, b és d)
egyutt, kombinalva bekerllhessen a masodik félvers recitaciojaba: elébb a mélyeb-
ben fekv6 felbontott pes, azutan az els6 iniciumot ismétld, pentatonizal6 Kisterces
hajlitas (4. kottapélda, c). Megfigyelhet6 tovabba, hogy a G-reciréci6 (a hatszotagos
»Saeculorum, amen”-nel szamolva) a kadenciahoz érve annak elsé hangja utan
megszakad; az a-ra tortént fellépéssel mintha ismételné a felbontott masodiniciu-
mot a vers belsejében is.3l

Elkeriilheteden, hogy a fenti megfigyelésekkel kapcsolatban rdgzitsiink néhany
alapvetd szabalyszerlséget, és bevezessink egy-két alapfogalmat. A kéthangos
hajlitasos inicium vandoriniciumként val6 viselkedése a szdveghangsuly figyelembe
vételére, vagyis akcentudlo gondolkodas- és eléadasmadra vall. A vizsgalhatd széve-
gek kore ugyan igen sz(ik - mindfssze néhany tanversre szoritkozik -, de azok
alapjan feltétlenil megkockaztathatd ez az allitds {can-ta-bitur, to-na-bitur, can-
tan-dus). A kadenciaban bekovetkez6 , megemelés” altalanossagban megfeleltethetd
a zsoltarozasi gyakorlatbol a korai irdsos dokumentumok 6ta ismert ,,akcentuskép-
zéssel”: a hangsulyos sz6tag szekund- vagy terc-kiemelést kap.2 Tény, hogy az a
hang beleszovése altal kétakcentusossa valhat a zsoltardifferentia, de latszik, hogy
ugyanakkora valoszin(iseggel megvaldsulhat kurziv szotagkiosztas is e két hangnal
(5. kottapéldd). A teljes egészében kottazott tonusdallamhoz képest természetesen
sokkal tobb kozépkori differentia-feljegyzésb6l tajékozddhatunk a hathangnyi
Saeculorum amen fel6l, immar nemcsak tonariusokbdl és traktatusokbdl, hanem
zsolozsma-énekeskényvekbdl is. A tonus peregrinus differentidnak harom alaki
variansa kilonithet6 el egymastdl: (1.) az, amelyikben szerepel az a hang; (2.) az
egyenletes G recitacidt fenntartd, egyakcentusos valtozat, amelyben csak egy D
el6készitd hang el6zi meg az utols6 hangsulyra jutdé A-et; végil (3.) az a valtozat,

amely megel6z6 Ahangot is tartalmaz {6. kottapélda). A méasodik volt a legaltalano-

TRAD. Holl. XVII 397. V6. Michael Bernhard-Elzbieta Witkowska-Zaremba, TIH, Die Trak-
tate XV-XXI, 240; TRAD. Holl. XXIV 17, 166. V6. Michael Bernhard-Elzbieta Witkowska-
Zaremba, TIH, Die Traktate XXII—XXVI, Ladislaus de Zalka und Szydlovita, 228.

D A traktatusok anyagéaban kivételesnek szamito példa foljegyzésére nyilvanval6an a flexa bemuta-
tasa adott okot. (Psalmus 113, 15: ,Manus habent et non palpabunt, pedes habent et non
ambulabunt, non clamabunt in gutture suo.”)

3l lacobus Leodiensis mar idézett Speculum musicae-jiban a G-a hangpar nem a masodik félvers
kezdetén, de nem is a differentidban talalhatd, hanem a vers kdzepén. (Joseph Bragard [ed.],
Jacobi Leodiensis Speculum musicae, Voi. 6, 250).

2 Peter Wagner, Gregorianische Formenlehre, 113, 115, 120—121. Az akcentuald kadenciaalakitas
azonban a kozépkorban valészin(leg sosem valt egyeduralkodéva. Vo. Terence Bailey, ,,Accen-
tual and Cursive Cadences in Gregorian Psalmody”, Journal o fthe American Musicological Society
29 (1976): 463-471.
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akcentualo:

5. kottapélda, a-b) HUGO SPECHTSH., ugyanott mint 4.a kottapélda

kottapélda, a) Lad. Zalk. 4, 307. V6. Michael Bernhard - Elzbieta Witkowska-Zaremba, TIH, Die

Traktate XXI1—XXVI, Ladislaus de Zalka und Szydlovita, 401. - b) TON. Vatic. V6. Giuseppe Donato,
Gli Elementi Costitutivi dei Tonari (Messina: Edas, 1978), 227. - ¢) Q uat. Princ. V6. Coussemaker,

Scriptorum, PV, 245,

sabban elterjedt zsoltarvégzddés, amely a diatonikus dallamvariansnak is sajatja (ez
kerilt be a tridenti zsinat utani énekeskényvekbe).3 Az els6 varians valamely kor-
latozottabb érvényd, kozép-eurdpai, pentatonizaldé gyakorlatnak lehetett része;
jellemz6 mddon felfedezhet6 a melki reform szerinti délnémet bencés kddexekben

is,

és nemcsak a kései elméleti munkakban.34 A harmadik féle zsoltarvégz6désrol

Nyugat- és Dél-Eur6pabdl rendelkeziink elszort adatokkal. 3

3

Zsoltartonusok a tridenti zsinat utdn nyomtatasban Giovanni Guidetti Directorium chori [...]
(Réma, 1582-t6l szamos kiadashan) cim( kézikdnyvében és a Cantorinus elnevezés(i 16. szazadi
tankonyvekben jelentek meg el6szor, majd ezek mintajara, ugyanilyen cimek alatt a solesmes-i
bencések ,,editio typica”, vagy ,,vatikani” énekeskdnyv-sorozataban. Az Antiphonale Monasticum
(1934) dallamat lasd Rhabanus Erbacher, Tonusperegrinus..., 1. kottapélda.

Példaul az augsburgi Ulrich és Afra bencés kolostor kddexében: D-Mbs Cim 4303, f. 123v. -
Nincs azonban tonus peregrinus az ugyanebbdl az intézménybdl szarmazé tarskodex tonariusaban
(D-Mbs Cim 4307). - Tovabbi forrasok: a salzburgi St. Peter székesegyhaz kddexének (A-Ssp a
VI 44) els6 tonariusa (f. Iv-10r) és a tegernsee-i kézirat tonariusa: D-Mbs Cim 19558, f. IOr.
V6. RISM B/III/1, 27-31; RISM B/I11/3, 147; RISM B/111/6, 347. V6. Joachim E Angerer,
Lateinische und deutsche Gesénge aus der Zeit der Melker Reform [...], Forschungen zur élteren
Musikgeschichte, Verdffentlichungen des Institutes fiir Musikwissenschaft der Universitat Wien,
Band 2 (Wien: Verband der Wissenschaftl. Ges. Osterreichs, 1979).

Tovabbi példak: antifonale OSB a 12. szazadbodl (Saint-Maur-des-Fossés), F-Pn lat. 12044, 33r;
Gioseffo Zarlino, Le istitutione harmoniche (Venezia, 1558), vd. Claude V. Palisca (ed., intr.)-
Vered Cohen (transi.), On the Modes. Part Four of Le Istitutioni Harmoniche, 1558, Gioseffo
Zarlino, Music Theory Translation Series (New Ffaven—tondon: Yale University Press, 1983),
78. Lasd tovabba Mattias Lundberg, Tonus Peregrinus..., 13, (2.12. szamu kottapélda, forras-
megjeldlés nélkil).



A TONUS PEREGRINUS ZSOLTARDALLAMANAK VALTOZATAI 47

Mivel a differentia harmadik hangja, a G mindenképpen hangsulytalan, helyette vendég-
hangként az a bevettnek szamit, mint ahogyan példaul az augsburgi székesegyhaz 16. sza-
zadi, tizenhét kotetes antifonaléjaban, vagy a czfstochowai palos Cantualéban olvashat6.33
Ez az a duplazasként, illetve szintén hangsulytalan hangként foghat6 fel. A masodik valto-
zatot a szakirodalom altalaban egyakcentusos kadenciaként értelmezi D el6készité hanggal;
ennek megfelelden a harmadik valtozatban két el6készit6 hang (Fés D) lenne, az els6 valto-
zatban pedig harom (a, G, D).i?

A kozépkor utan Uj fejezetet nyitott a tonus torténetében Luther német Magmficat-
ja. A zsoltartonusokra alkalmazott bibliai kantikumok sorozata valamennyi korai,
Martin Luther altal felugyelt wittenbergi és lipcsei énekeskdnyvben megjelent, neve-
zetesen a kiaddik utan elnevezett Klug- és Babst-félékben.38 Az 6sszeéllitasban a
Magnificat (Meine Seel erhebt den Herren, XI1I. sorszam alatt) és a sorozatban utolsé
(XVI1.) 114-415- zsoltar, az In exitu Israel (Du Israel aus Egypten) egyarant tonus
peregrinus dallamon, annak is pentaton dialektus szerinti, altalanosan hasznalt dal-
lamvaltozatan szerepel. Az 1533-as Klug-énekeskoényv négyszolami fauxbourdon
letétekben kozolte a kantikumokat, kéruskonyv formatumban, mig a Babst-énekes-
kényv egyszdlami énekekként. A ciklus létrehozasakor a kdzépkori zsoltarténusok
egyenletes kihasznalasara torekedett az 6sszeallitd, aki maga Luther lehetett, hiszen -
a himnoldgia régota képviselt allaspontja szerint—minden koriilmény az 6 személyes
részvételére utal mind a kantikumszdvegek valogatasaban, mind a zenei forma hozzéa-
rendelésében.P A kozépkori tonus peregrinus dallam korantsem vegytiszta felhaszna-
lasat, 1. tonussal kontaminalt formajat kommunid-zsoltarként (111. zsoltar; Ich dank
dem Herrn von ganzem Herzen), amely a Klug-énekeskényv méltan egyik nevezetes
éneke, szintén Luthernek tulajdonitja a szakirodalom.4)

A német nyelv(i Magnificatban4l modosult a latin verzusoknal szokasos beosztas;
az Osszevonas révén az els6 két vers egyutt normalis hosszisagu zsoltarformulara
énekelhetd, igy nem kell lemondani a mediaciorol (7. kottapélda, a—b). Mivel az
inicium késleltetése itt mar az elsd félversben is megfigyelhetd, és szembeszoké a

DK-Kk 3449 80, XV, f. 16r; PL-CZ 1-215, p. 136.

Rhabanus Erbacher, Tonusperegrinus..., 49. (Uitt. a 84. jegyzetben az Ornitoparchus-traktatus

kottaja hibas értelmezéshen szerepel.)

3B Konrad Ameln (Hrsg.), Das Klugdche gesangbuch 1533: nach dem einzigen erhaltenen Exemplar
der Lutherhalle zu Wittenberg, Documenta musicologica 1. Reihe, Druckschriften-Faksimiles 35
(Kassel; Barenreiter, 1954); ud. (Hrsg.), Das Babstsche gesangbuch von 1545: Faksimiledruck,
Documenta musicologica 1. Reihe, Druckschriften-Faksimiles 38 (Kassel: Barenreiter, 1966).

P Robin A Leaver, Luther's Liturgical Music. Principles and Implications, Lutheran Quarterly Books

(Minneapolis: Fortress Press, 2017), 242274 (jegyzetek: 425-437); Rhabanus Erbacher, Tonus

SEC)

as énekeskonyvben éppen a két tonus peregrinus letét szarmazhat egyenesen Luthertdl (i. m., 257).
F 30v-33r. HEK, Bd. I, Nr. 439 (346-347, 632. 0.).
HEK, Bd. I, Nr. 499/d, e (392-393, 637. 0.).

=8
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Discantus

Mei - ne seel er - hebt den Her - ren / Und mein geist freu - et sich Got - tes mei - nes Hei- lands.

byt H ° o0 1M » o otPaq . o " . . 0 0 -4b—lI
Mei - ne seel er - hebt den Her - ren, Und mein geist freut sich Got - tes mei-nes Hei - lan - des.
Tenor
c) « If 00- O oo0o-0 » O , % f ... U 11, n .. 0 o]
In ex - | -tuls-ra-el deAe-gy - pto /Do -mus Ja - cob de po - pu - lo bar -ba - ro.
d) c 03 o o o k» o » y mDbP n o > n o o
Da I's-ra-el aus E - gyp- ten zoch, Das haus la - cob aus demfremb- den volck

7. kottapélda, a) Klug 1533, f. 171v-172v. - b) Babst 1545, Nr. Ixxv. -¢) Klug 1533, f. 177v-180r.
- d) Babst 1545, Nr. Ixxix.

dallam rugalmas igazodasa a szOveghangstlyhoz (meine Seel; mein Geist; und
mein),42 felmeril a kérdés: nem kdzépkori minta éll-e mogotte, nem tekinthet6-e
mindez visszafelé érvényesnek?43 Vagyis lehetséges-e, hogy a tonus peregrinus méaso-
dik félversének vandoriniciuma nem isvolt oly elszigetelt jelenség a kbzépkor zsolta-
rozasi gyakorlatdban, mint amilyennek azt a kevés ismert példa mutatja? Ha biztos
valaszt nem is adhatunk e kérdésre, mindenesetre a kdzépkori lejegyzésekkel szembe-
sithet6 a német Magnificat Klug- és Babst-énekeskonyvb6l ismert, részben felbontott,
pentatonizald kezd6formuldja. Az iniciumok merevebb, de a koradbbi és a korabeli
énekgyakorlatnak ellent nem mondo6 kezelésérél tandskodik ugyanott a latin és a
német In exitu Israel/ Da Israel aus Aegypten zsoltar (7. kottapélda, c-d).#4
Kozépkori el6zményekkel aligha magyardzhaté azonban a szévegalkalmazas,
vagyis Szliz Méria halaénekének megszdlaltatasa a tonus peregrinus dallamon, ami-
nek egyeértelm(i tandja az 1533-as wittenbergi rendtartas vesperaséneklésrél sz6l6
szakasza.6 Hogy kifejezetten tudatos liturgikus alkalmazassal, illetve dallamkije-
I6léssel allunk szemben, arrél meggy6z&dhetiink az emlitett két korai énekeskényv
kantikumsorozatdnak 6nkényes ténusrendje alapjan is. Mig a Klug-féle énekes-
kényvben a nyolc ténus nagyjabdl logikus sorrendben jelent meg (mikdzben né-
hany énekszdveg nem kapott kottéat), addig a Babst-énekeskdnyvben ugyanazokhoz
a kantikumokhoz az elébbiekt6l tobbségében eltér6 zsoltarténusok tarsultak min-

L Ez az allitds a Babst-énekeskdnyvbeli valtozat masodik félversére, kiilondsen is a kadenciara,
amely kurziv szétagkiosztasu, mar nem érvényes.

B A kdzépkori mintat valoszinlsiti Rhabanus Erbacher, Tonusperegrinus..., 43. (Altalaban a tonus
peregrinus protestans hasznalatar6l lasd Rhabanus Erbacher, Tonusperegrinus..., 32—43).

4 Ugyanez a tonus peregrinus dallam jelent meg a Wittenbergben tanult Lucas Lossius latin nyelv(
tankdnyvének tonusokrol szolo fejezetében: Erotemata musicaepracticae [...] (Nirnberg: Berg &
Neuber, 1563), D5(iv).

% ,,Zur Vesper Zeit [...] Nach der predigt singt die gantze gemeine das deutzsch Magnificai sub
tono peregrino mit dieser Antiphon: Christum, unsern heilandt, ewigen Gottes und Maria Son,
preisen wir in ewickeit, Amen.” Lasd Robin A. Leaver, Luthers Liturgical Music, 260, 431.
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8. kottapélda, a) T rad. Holl. V 4, 516 (D-Mbs Cim 30056, f. 37v). V6. Michael Bernhard-Elzbieta

Witkowska-Zaremba, Die Traktate IV-VIII, 167.- b) T rad. Holl. 1l 4, 373. (GB-Lbl add. 34200,

f. 30v) V6. Michael Bernhard-Elzbieta Witkowska-Zaremba, Die Traktate I-+1, 279. —¢) Christoph
Praetorius, Erotemata musices in usum scholae Luneburgensis [...] (Wittenberg: Schwertel, 1574).

den zenei rendszer nélkil.468A kevés kivétel kozé tartozott, vagyis a két gydjtemény
valtozatlan, stabil darabjai kdzott szerepelt a Meine Seel erhebt den Herren {Magnifi-
cat), amelyt6l ezek szerint elvalaszthatatlan volt a nyolc zsoltartonuson kivil all6
peregrinus dallam. Eppen a tonus rendkivillisége lehetett az, ami a szdveg-dallam
péarositést el6hivta. Parhuzamok utén kutatva felmerul, hogy a tonus peregrinus igen
ritkdn kantikum szévegezést {Magnificat, Benedictus) is kapott a zeneelméleti tan-
kdnyvek tonariusaiban felvonultatott zsoltarozasi mintapéldak sordban. Az egyszer(
zsolozsma-zsoltarozast {psalmi minores) és a diszes kantikum-zsoltarozast {psalmi
maiores)1l bemutatdé példasor végén kildgott a paratlanul &ll6 tonus peregrinus,
amelybOl mesterségesen létre lehetett hozni egy diszesebb véltozatot.88 A Hollandri-
nus-hagyomanyhoz tartoz6 két traktatus —nagy valoszintiséggel mindkettd délnémet
kdrnyezethdl és a 15. szdzad masodik felébdl - két lehetséges variansban is bemutatta
a tonusperegrinus ,,maior” dallamat {8. kottapélda, a-b). A két dallam koz6tt 1ényeges
kilonbséget idézett el§, hogy az inicium megmaradt-e a tonus peregrinusénal), vagy
pedig magara vette a tdbbi tonusban szokasos, univerzalis kantikum-kezd6formulat.
Utdbbi esetben a tonusra eredetileg jellemzd hajlitasos ac inicium teljesen el is tlinhe-
tett. D Egy 16. szézadi tankOnyvben azonban fennmaradt Magnificaiként a peregri-
nusnak az iniciumnal 1. tonussal kevert, am a mégoly révid verzusban is a jellegzetes
maésodiniciumot meg6rzd és a tipikus hat hangnyi kadenciaval zarul6 dallama {8.
kottapélda, c). E tankdnyv kapcsolatba hozhat6 a Luther-tanitvany, késébb lineburgi
kéantor Lucas Lossius-szal, akinek korabbi tankdnyvében a tonus peregrinus dallam

46 V0. Robin A. Leaver, Luther3 LitugicalMusic, 254, 263 (tablazatok).

47 Ezek a fogalmak is, mint maga a peregrinus sz6hasznalat, tipikus elemei voltak a Hollandrinus-
szoveghagyomanynak. Lasd Michael Bernhard—Elzbieta Witkowska-Zaremba, TIH, Die Lehrtra-
dition desJohannes Hollandrinus, 69.

s A zsoltarozas kétféle kategoridja kdzil a tonus peregrinust eleve a psalmi maiores-hei sorolta
Johannes Cochlaeus, Tetrachordum musices (Nirnberg: Stuchs, 1512), Civv.

4 Nicolaus Wollick, Opus aureum (Niemdller, Die Musica gregoriana, 78).
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megegyezett a Luther-félével, am ugyanott, valamint 1553-as énekeskdnyvébend
hidba keressiik a ténus Magnificathoz valé alkalmazasat. A tonusperegrinus tankonyvi
kantikumdallaméanak, ennek a pusztan elméleti, mesterséges képzddménynek elvileg
elképzelhetd volna a Luther-kantikumokra és a Meine Seel erhebt Iétrejottére gyako-
rolt hatasa, tekintve, hogy a 16. szdzadban német foldon virdgkoréat élte a gregorian
éneket tanitd zeneelméleti traktdtusok nyomtatasa. Konkrét forrasatvétel-folyamatot
viszont nem lehet tetten érni, egyrészt, mert a traktatusokban itt-ott felobukkand,
rendhagy6 kantikumdallam kilénb6zik a Luther-félétél, mésrészt, mert a valdsagos
énekes-liturgikus praxishoz amannak tényleg semmi kdze nem volt.

Luther kantikum-sorozata és vele egyiitt a tonus peregrinus is jobbara hamar
kikopott a kés6bbi evangélikus énekeskdnyvekbdl.5L A magyarorszagi kora protes-
tans liturgikus énekgyakorlat sem vette t; ha atvette volna, bizonyara lenne nyoma
Huszar Gal énekeskdnyveiben (1560, 1574).2 A gradual-énekeskdnyvek kézill
kizarolag a Gyulafehérvart nyomtatott Oreg GraduaMon szerepel aperegrinus zsol-
tartonus az altalanosan ismert alakban egy tankdnyvszer(, tanverses tonus-gssze-
foglalds végén, vagyis az istentiszteleti énekanyagtol mintegy flggetlenil.s3 A
protestdns gradudlok anyanyelv(i antiféna-korpuszaban sehol mésutt nem talalni
antifénahoz, zsoltarhoz vagy kantikumhoz kapcsolva még roviditett, utalasszerd
lejegyzésben sem tonus peregrinust,54

A zsoltartéonus barmiféle hagyomanyos vagy Ujabb alakjanak életben maradasi
esélyeit nagyban csokkentette, hogy a 17. és a 20. szdzad k6z6tt drasztikusan apadt
azoknak a hivatalos katolikus énekeskdnyveknek a szama, amelyek a zsolozsmat —
a zsoltarozas legfontosabb platformjat - akar latin, akar népnyelven tartalmaztak
volna. Nem volt ez méasképpen az Ujkori Magyaroszéagon sem, ahol azonban a mult

%) Lucas Lossius—Philipp Melanchton, Psalmodia, hoc est, Cantica Sacra Veteris Ecclesiae selecta [...]
(Nirnberg: Hayn, 1553), 341. —Lasd fent a 44. jegyzetet.

8. Robin A. Leaver, Lutheri Litugical Music, 274. - A Magnificat megjelenése tonus peregrinus
dallamon ugyanakkor a korabeli katolikus énekeskonyvekben a protestans hatas szamlajara
irandd, mint példaul egy verses alkalmazas Johann Leisentritt énekeskdnyvének 1584-es, 3.
kiadasaban. Lasd Wilhelm Baumker, Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen
[...] NI (Freiburg im Breisgau: Herder, 1883), Nr. 51/111 (118. 0.).

B Fakszimile kiadasok: Varjas Béla (kdzr.)-Borsa Gedeon (bev.), Huszar Gal: A Keresztyéni gylleke-
zetben vald isteni dicséretek, Kalmancsehi Marton: Reggeli éneklések, Debrecen, 1560-1561, Biblio-
theca Hungarica Antiqua 12 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983); Kd&szeghy Péter (kdzr.)-
Hubert Gabriella (bev.), Huszar Gal: A keresztyéni gylilekezetben val6 isteni dicséretek és imadsa-
gok, Komjati, 1574, Bibliotheca Hungarica Antiqua 13 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1986).

B Keser(ii Dajka Janos - Geleji Katona Istvan, Az keresztyéni idvézit6 hitnek [...] Oreg Gradudl
[...] (Gyulafehérvar, 1636), 511-512. V6. Szabd Karoly, Régi Magyar Kényvtar | (Budapest:
MTA, 1879), Nr. 658. - A tonus peregrinus magyar nyelvii mintaszévege az Oreg Gradualban a
112/113. (,,Laudate pueri”) zsoltar egyik verse ismeretlen forditasban.

5 V0. Papp Anette, Thesaurus gradualium, 1 Protestans gradual-antifonak, Egyhazzenei Filizetek,
11/11. (Budapest: MTA ZTI-LFZE Egyhazzenei Kutatécsoportja-MET, 2010)
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szdzadban sajatos forrastipus, a népzenei gydjtések iranyitottak rd a figyelmet a
zsoltardallamok tovabbélésere, egyben a szajhagyomanynak az irott, torténeti ha-
gyoméanyhoz val6 viszonyéra. A magyar zenetorténet-kutatas kilonleges helyzeté-
b6l adddik, hogy a népzenekutatassal egybekapcsolodva az irott forrasokon kiviil
tdmaszkodhat arra a zenei anyagra is, amelyet a népi emlékezet 6rz6tt meg egészen
a legujabb korig.% Az, hogy még a 20. szazad masodik felében is fellelhetd, gydijt-
het6 volt az anyanyelven torténé zsoltarozas, arrdl tantskodik, hogy e liturgikus
dallamkincs mélyen beleivodott a magyar népi vallasos kultira mindennapjaiba. A
néphagyomanyban fennmaradt tonusperegrinus forméak ékesen bizonyitjak, hogy e
dallam mogott milyen intenziv és hosszi gyakorlat allt, amelynek meglehet6sen
kusza torténete valdszinlleg nem is tarhat6 fel maradéktalanul.

A buvopatakszer(ien felbukkano tonusperegrinus éneklés torténeti hatterét kutatva
a népnyelv( vesperas felé fordul figyelmink. Ha attekintjlik a tonus peregrinus 1950-
es, 1960-as, 1970-es években gy(ijtott magyar népzenei adatait (1 tablazat) —s azok
koziil is az egyhazi szovegl énekanyagot —5 azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az éne-
kelt sz6vegek tdlnyomo része zsoltar, méghozza elsésorban a vesperasbdl (2. tablazat).
Eszerint a vasarnapi vesperas kozépkor 6ta megszokott zsoltarai koziil az elsé harmat
(109—111. zsoltér) énekelték a legszivesebben, a szintén kedvelt 124. zsoltar pedig
nyilvanvaldan Sz(iz Méria vesperasabol jutott el az emlékezetben 6rzott repertoraba.
A szovegeket tekintve tehat a 113. zsoltér ebben az anyagban erésen alulreprezentalt
a ténus korai torténetéhez képest. A tonusperegrinus dallam viszont a népi gydijtések
tanlisiga szerint a legUjabb korban a legkilonfélébb zsoltarszdvegekhez tarsulhatott.
Ez utobbi tapasztalatot igencsak nehézkes lenne irott, torténeti dokumentumokkal
alatdmasztani; az énekesek dontése meglehetdsen 6nkényesnek latszik. Az egyetlen
kézenfekvé —ambar hipotetikus —magyaréazat az lehet, hogy a hivek a templomi
zsoltaroz6 gyakorlathol a valtozatos lefolyasd, tehat a tébbi zsoltartonushoz képest
kevésbé monoton, massal 6ssze nem keverhet6 peregrinus dallamot részesitették
elényben akkor, amikor fejbél énekeltek zsoltart.

Tovéabbi kutatdsokra érdemes, a dallamvalasztassal kapcsolatos kérdést vet fel a
129. zsoltér, a De profundis megjelenése népi adatk6zl6knél a tonus peregrinus dalla-
man. A gy(jtésekben képviselt tekintélyes aranyat a temetésnek az emberi életet
kiser6 liturgikus cselekményekben elfoglalt kiemelt szerepe indokolja. A 20. szdzad
eleji magyarorszagi ritualék a Pazmany Ota rogzitett szertartasrend szerint a sirhoz
(temetdbe) tartd processzid részeként az In Paradisum antifénaval ezt a zsoltart adtak

% Szendrei Janka-Dobszay Laszld-Rajeczky Benjamin, XVI-XVII. szazadi dallatnaink a népi emléke-
zetben (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), I, 9—16. [Roviditése a tablazatban: Sz.-D.—R.] —A to-
nusperegrinus magyar népi adatainak dsszevetését lasd uitt.: 1, 230-231. (F/2. szam); Il, 104—106.

% Tudvalévd, hogy a gy(jtésekben akad szamos - els6sorban lakodalomban énekelt - parddia,
mulatoének is a peregrinus-AdAzmon. Figyelmen kiviil hagyom nemcsak ezt, hanem a stréfas
énekanyagot, hiszen eddigi vizsgalodasaim is kizarolag a recitacios formula valtozataira iranyul-
tak. —A két tablazatban és a tanulmanyban alabb ismertetend6 népzenei adatokat a MTA BTK
ZT1 Régi Zenetorténeti Osztalya ,, Torténeti énektar” elnevezési gyijteményébdl vettem. A tonus
peregrinus dallamok ugyanitt az els6 recitativ tipusban foglalnak helyet.



Helységnév Megye AdatkdzI6(k) Gyljtés Gyijté(k) Lejegyz6 Lemezszam  Kiadas

ideje (AP)
Tapé Csongrad Torok Ferencné 1954 Rajeczky Benjamin Rajeczky? -
Molnér Viktor
Keresztény Sopron Pdcza K&lménné Molnér llona 1954. X. Lajtha LészI6 - Sopr. virr.5
Fekete Lajosné Szele Terézia

Ivan Sopron > 1954. XI.  Lajtha Lészlé - Sopr. virr.
Farad Sopron Szalay Pélné Szunkhantrunk E. 1955, Il.  Lajtha L&szld - Sopr. virr.
Fels6tarkany ~ Heves Bakondi Istvan 1956. IX.  Mathia Kéroly Szendrei Janka 1593/h Sz.-D.-R.
Tiszafured Szolnok Jakab Jdnosné Cserni Margit 1960. VIII. Borsai llona > 3909/c Sz.-D.-R.
Tapé Csongrad Nyinkd Mihalyné Palika Orzse 1963. I. Rajeczky Benjamin Dobszay LészI6 8073/f-g

Balint Sandor

Mezey Laszlo
Téapé Csongrad Nyink6 Mihalyné Palika Orzse 1963. VI. Rajeczky Benjamin Dobszay Lészld 8074/a-c, 1

Balint Sandor

Mezey Laszlo
Maconka Heves Kecskés Karos Istvanna 1964 Borsai llona Dobszay Laszl6 5848/d
Faj Abalj-Torna csoportos ének 1965 II. Szendrei Janka Szendrei Janka 5382/a Sz.-D.-R.
Csokvaomany  Borsod Barta Gergely Janosné 1965 Borvendég Erzsébet > -
Jozseffalva Zemplén Braun Jozsefné 1966 To6th Margit Rajeczky Benjamin -
Tornyosnémeti Abalj-Torna csoportos ének 1967 Szendrei Janka Szendrei? 6527/b4
Erd6kdvesd Heves csoportos ének orgonaval 1967. 1ll.  Dobszay Lé&szl6 Szendrei Janka 6271/b5
Szentlélek Udvarhely Hajd6 Miklos 1967. V. ? Dobszay? Népr. Miz.

MF 46

1 tablazat. Tonusperegrinus zsoltart tartalmaz6 népzenei gydijtések a ,, Torténeti énektar”-ban

57 Lajtha Laszl6, Sopron megyei virraszto énekek, Népzenei Monografiak 1V, szerk. Lajtha Laszlé (Budapest: Editio Musica, 1956), 504-505 (255. sz.).
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Helységnév

Beregsurany

Fels6gagy

Detek

Detek

Forro

Teker&patak

Szék

Megye

Bereg

Abauj-Torna

Abalj-Torna

Abauj-Torna

Abauj-Torna

Csik

Szolnok-
Doboka

Adatk6z16(k)

Kolonits Bélané Trill Margit
Mendzsar Palné Trill Magda

Majoros Andrasné Veres Veronika
Pels6ci Palné Kusztvan Anna

Pelséci Palné Kusztvan Anna
Danyi Istvannd Demko llona

Urban Martonna Jank6 Anna

Bernat Agoston
HosszU Erzsébet

Szovati Péter

Gylijtés
ideje
1968
1968. XI.
1968. XI.
1968. XI.
1968. XI.

1969. VIII.

1969. VIII.

Gy(ijté(k)

Szendrei Janka

Domokos Maria
Szendrei Janka

Domokos Maria
Szendrei Janka

Domokos Maria
Szendrei Janka

Domokos Maria
Szendrei Janka

Szendrei Janka

Szendrei Janka

Lejegyz6

Szendrei Janka

Szendrei Janka

Szendrei Janka

Szendrei Janka

Szendrei Janka

Szendrei Janka

Szendrei Janka

Lemezszam Kiadas
(AP)
7878/c
7881le, 9,1 Sz.-D.-R.
7885/
7886/e, j
7889/a
- Sz.-D.-R.
7290/c Sz.-D.-R.

1. tablazat (folytatas). Tonus peregrinus zsoltart tartalmazé népzenei gydjtések a ,, Torténeti énektar’-ban
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Zsoltar

109.
110.
111.

111.
111.
113.

112.
144,

126.
126.
(Lk 1,47)
129.

50.

Szdvegkezdet

Mondd az Ur az én uramnak
Halat adok neked, Uram, teljes szivembdl
Boldog férfiu, ki az Urat féli

Boldog férfid, ki az Urat féli
Boldog az az ember, ki Istent féli
Kijévén lzrael Egyiptombol

Dicsérje az Urat minden nemzet (Legyen aldott az Ur neve)
(Halat adunk neked, Uram) Legyen aldott az Ur neve

Jol tudom, hogy Isten segedelme nélkiil
Ha az Ur nem épiti a hazat
Lelkem az Urat magasztalja

A mélységekbdl kialtok fel / A mélységhdl kialtok, Uram

(Adj, Uram, érok nyugodalmat)

Most én ajkaim vigan hirdessétek

Jézus szive foglalja el
Jozsef, David hazabol szilettél

Az Urangyala kdszénté Szliz Mariat
Udvézlégy, Maria, malaszttal vagy teljes

Liturgikus alkalom

Vesperas

Vesperas
Vesperas
Vesperas
Asztali aldas

Vesperas

Vesperas

Vesperas (Magnificat)
Halotti virrasztas / Temetés

Szeplételen Fogantatas
zsolozsmaja

Jézus Szive zsolozsma
? (Szent Jozsef)

Urangyala imadsag

Gydijtés helye
(megye)
Csongrad

Abauj-Torna
Csik
Abauj-Torna
Csongrad

Heves
Abauj-Torna
Bereg

Zemplén
Abalj-Torna
Heves

Szolnok

Sopron
Szolnok-Doboka
Udvarhely

Csongrad

Borsod
Csongrad

Bukovina
Moldva

2. tablazat. A tonus peregrinus egyhazi énekként a,, Torténeti énektar” népzenei gy(jtéseiben

Adatok
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meg, mig a kdzépkori magyar temetésben e helyen a 113. (In exitu) zsoltar szere-
pelt.B Nem tisztazott, utdbbi zsoltarszdveg valaha Iétrehozhatott-e olyan athallast,
amely az In Paradisum keretverssel egyutt a tonus peregrinust idézte fel,® minden-
esetre a kottas latin nyelvi Rituale a De profundis éneklésénél nem szdl rendkiviili,
csak 7. zsoltartdnusrdl.6BA kantorok hasznalatara fliggelékesen kdzolt magyar nyel-
vi temetési szertartas zsoltarforditasa (Mélységbdl kialtok hozzad Istenem), melyrél gy
vélnénk, legaldbb egyes vidékeken hatassal lehetett volna a népnyelvii énekre, nem
egyezik egyik népi szovegvaltozattal sem; egyébirant a megfeleld énekeskdnyvi feje-
zetben, a latin temetési agendaban nem talalni nyomat a kottak k6zoétt tonus peregri-
nusnak.6L Egyelére tehat nincs a birtokunkban olyan dokumentum, amely a ténus
temetési énekanyagban jatszott szerepét igazoln, marpedig ellentmondasos médon
erre utalndnak a De profundis mellett a népi temetési parodiak is.&

Nemcsak magahoz a tonus peregrinus dallamhoz tllsagosan kevés az irott forra-
sunk a 18—20. szazadbol, hanem a magyar népénekeskdnyvek kdzott dsszességében
alig ismerni olyat, amely az anyanyelv(i népvecsernyét tartalmazta, és ezaltal el6se-
gitette volna annak toretlen fennmaradasat, akar paraliturgiaként, celebrans nélkdl
torténd végzését; holott éppen ez utébbi erds meggyokerezettségére vall a népi
eladok, kantorok, hivek éneke a népzenei gy(jtéseken belll. A hianyz6 lancsze-
met esetleg eddig fol nem tart, f6leg 19. szazadi kéziratos kantorkényvi anyagban,
vagy ponyvanyomtatvanyokban sejthetjuk.

Kajoni Janos Cannonale Catholicum-6nak masodik és harmadik kiadasaban a vasar- és iin-
nepnapi vesperasok csak latin szoveggel szerepelnek.63 Az Ggynevezett Baka-féle erdélyi
énekeskonyvbe, amelyet a Kajoni Cantionale negyedik kiadasaként tartanak szamon, a

B Lasd Foldvary Miklos Istvan, ,,Gyaszszertartasok a régi magyar liturgiaban”, 19-21. Online:
http://classphil.elte.hu/sites/default/files/profdok/foeldvarymiklosistvan/Gy%C3%A1szszertar
t%C3%Alsok%20a%20r% C3%A9gi%20magyar%201iturgi%C3%Alban%203.pdf (2018.
aprilis 16.).

P Rhabanus Erbacher, Tonus peregrinus..., 32 (22. jegyzet) szdvegezése azt sugallja, mintha az In
exitu ezen a helyen tonusperegrinus-szalallt volna, de zenei példat a liturgikus ének egyik korsza-
kabdl sem hoz.

@ Rituale Strigoniense seuformula agendorum in administratione sacramentorum [...] (Regensburg:
Pustet, 1907), 270-271. - A Rituale Strigoniense utolso, 1909-es kiadasa az el6bbivel tartalmaval
teljesen megegyezik. - V. tovabba Pantol Marton (kozr.), Circumdederunt me. A rémai katolikus
Anyaszentegyhdz temetési szertartasa az esztergomi Rituale szerint, Koralis flizetek 9 (Budapest:
Magyar Korus, 1936), 23—25. —A népzenei gy(ijtésekben 7. tonus szerint énekelt zsoltar antifo-
naval: Lajtha LaszI6, Sopron megyei virraszto, 499-501 (252. sz.).

6L Fekete Ferenc-Sohlya Antal (szerk.), Utmutaté kantorkonyv a Rémai Katholika Anyaszentegyhdz
szertartasai szerént m(ikod6 magyar éneklészek szamara [...] (Szeged: Burger Zs. 6zvegye, 41976),
162, 285.

& Szendrei Janka-Dobszay Laszl6-Rajeczky Benjamin, XVI-XVII. szazadi dallamaink..., F/2 j)-0)
példai (1, 230-231).

8B Kovari Réka, Hagyomany és megujulas Kajoni Cantionaléjanak kiadasaiban”, in Kovacs Andrea
(szerk.), Hagyomany és megujulés a liturgiaban észenéjében, A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem
Egyhézzene Tanszéke Ujrainditasanak 20. évforduléjan tartott szimpo6zium el6adésai [...] (Buda-
pest: LFZE Egyhazzenei Kutatdcsoport, 2012), 320.
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nagyheti lamentaciokat leszdmitva mar egyaltalan nem keriilt be zsolozsma-részlet.64 A
18. szazad végének két jelents gy(jteménye kozil a kotta nélkili Szentmihalyi-énekes-
koényv is csupan ,,dedk vecsernyéket” kdzolt,86 mig a vele egyidés Bozdki-énekeskonyv-
ben6b olvashatok végre a vecsernye zsoltarai magyar nyelven, kottaval ellatva, antifonak
nélkil. Olyan, az orszag keleti felének énekgyakorlatara nagy hatast gyakorlé kiadvanyrol
van sz0, amely az anyanyelv(i vesperas-ének terjesztésére nézve minden bizonnyal elszige-
telten magaban allt évszazadokig. Zsasskovszky Ferenc karénekes kézikdnyve67 és a Zsass-
kovszky-testvérek énekes szertartaskdnyve® ugyanis ismét csak latinul jelentette meg a
vesperas-zsoltarokat, de ezekb8l az 1850-es évekbdl szarmazo egri kiadvanyokbdl legalabb
a dallamokat illet6en tajékozodhatunk. Ugyancsak kottas Fekete Ferenc szeged-alsévarosi
kantor ,,Utmutaté kantorkényve”,8 amelyben viszont a latin vesperés-zsoltarok dallamai
gyanant az 6si gregorian tonus helyett tébb izben Uj kantorkompozicid szerepel. Fliggelék-
ben - a kantorokat segitendd - itt megjelentek a vesperasok magyar forditasai, amelyek
semmilyen médon nem egyeznek a 20. szazadi népi adatok szdvegével.

Magukban allé mérfoldkdveknek bizonyultak Bozdki és Zsasskovszky kottakozlései a
tonus peregrinus Ujkori kdzép-eurdpai dallamtorténetében. Egyuttal ez a két forras
elegend6 ahhoz, hogy a laikus népi éneklésb6l megismert zenei variansokat tokele-
tesen igazolja, azok hatterét megrajzolja. Arrol van sz6, hogy a tonus peregrinus dalla-
manak e két széban forgd énekeskdnyvben megjelent két kiilonbdz6 valtozata mas-
masképpen maodosulva mutatja be a tonus hathangos kadenciajat a korabbi, altala-
nosan ismert alakhoz képest (9. kottapéldd). Bozokinal elészor is fels§ e-rél lecstszo-
lelépd iniciumot olvashatunk —mint a pentaton kezd&formula maradvanyat — a
zsoltardifferentia pedig a mediaciora rimelve ereszkedd dallamvonalava alakult at. Ezt
az Alfé1don elterjedt valtozatot a Fekete-féle ,,Utmutatd kantorkényv”-ben is megta-
lalni. 0 A Zsasskovszky-testvérek énekeskonyvében kozreadott dallamverzidban
szembet(ind, hogy a zérlati formulabol véglegesen kimaradt az a akcentushang utan
betoldott G, igy a tonusba lefelé kvint ugras kerilt. A népi felvételek (illetve lejegy-
zések) alapjan lesz(irt varialodasi lehetdségek, amelyeket az egyik leggyakrabban

& BakaJanos (szerk.), Erdélyegyhazmegyei énekeskonyv a ram. kath. kantorok, a nép és iBusdg haszna-
latara [...] (Gyergydszentmiklds: Sandory Mihaly Kdényvnyomdaja, 1921). V6. Kévari Réka,
,Hagyomany és megujulas...”, 322—324.

& Szentmihalyi Mihaly, Egyhazi énekes konyv 111 (Eger: Plspoki nyomda, 1797—1798) —Lasd 1.
kotet, ,,Otédik tzikkely, Deak vetsernyék”, 37.

86 Bozoki Mihaly, Katdlikus kar-béli kotas énekes kdnyv (Vac: Gottlieb Antal, 1797). —,Vasarnapi
vetsernye”: 302-306; Karacsonyi: 306—307; ,,Uj esztend napi”: 308—309. stb.

67 Franciscus Zsasskovszky (ed.), Manuale Musico-Liturgicum (Karénekes kézikonyv.) in usum Eccle-
siarum cathedralium et ruralium complectens Antiphonas, Hymnos [...] (Eger: Pispoki Lyceum
Nyomdaja, 1853). —,Psalmi ad vesperas (Zsoltarok a Vasarnapi, és Unnepi Vecsernyékhez)”:
168-188.

8 Franciscus Zsasskovszky—Andreas Zsasskovszky, Cantica Sacra. Concentus et preces liturgicae pro
praecipuis annifestivitatibus [...] (Eger: Plspdki Lyceum Nyomdaja, 1859). - ,,De tonis psalmo-
rum”: 60—68.

@ Fekete Ferenc-Sohlya Antal, Utmutaté kantorkényv. - Latin vecsernyék: 179-196; magyar
vesperasok (a zsoltarok Szepessy Ignac puspok forditasai): 255—258.

M Fekete Ferenc—Sohlya Antal, Utmutaté kantorkényv, 181.
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Is-ra - el ki-jé-vén E -gyi-ptus-bol: a'Ja-kob' ha-za, az i-de-gen Nép ko-zul.
In exitu Israel de Ae-gyp - to * domus lacob de po-pu-lo bar-ba-ro.
De profundis clamavi ad te Do-mi-ne Domine exaudi Vo - cem me - am.

9. kottapélda, a) Bozoki ML: Katolikus kar-béli kotas énekes kdnyv, 304.7
- b) Zsasskovszky, Cantica Sacra, 68.

Bol - dog férfia ... ki az U - rat fé li, és az 0 .. i - gén ked - ve - Ii.
-szén e - zen a fol - don, meg - al da - tik.

u - ral - ma e fol - don. Szent-1é - lek Is - ten - nek.

A -tyd nak és Fi -0 nak, 0 - rok ké, 4 - men.

most és minmden - ko - ron,

10. kottapélda. A tonusperegrinus népi gydjtésekben follelhet6 variansai a 111. zsoltar szdvegével

énekelt zsoltér, a 111. példajan keresztil illusztralhatunk, egybeesnek az imént ismer-
tetett jellegzetességekkel. Ez a kivalasztott vesperas-zsoltar egyuttal jo 6sszképet nyljt
valamennyi megismert népi tonus peregrinus énekr6l; a kilénbségek elsésorban az
iniciumokban és a végd kadenciakban figyelhet6k meg (10. kottapélda).

A legljabb kori tonus peregrinus dallamok kdzott periférikus helyet foglal el a
csangd Orangyala.?2 Egyrészt, mert foldrajzi el6fordulasa a Magyarorszag koz-
ponti terileteitdl oly messze es6 Moldva és Bukovina. Masrészt, mert egyes
valtozatai a recitacios ténustél elrugaszkodva annak formula-, illetve dallamkész-

7 A kottapéldaban hiiségesen kovettilk a 18. szazadi eredeti kottaképet ott, ahol a szétagszamhoz
képest kevesebb hang van az itemben (,,& Jakob™). Valtoztattunk viszont a kulcsrakason: az
eredetiben szoprankulcs szerepel a kotta élén.

2 A ,Torténeti énektar” ennél a dallam- és szovegtipusnal béviilhetne ma a legtébb Gjabban - az
1970-es évek 6ta - gy(ijtott adattal. Vo. példaul Klézse (Moldva), 1993. II. csoportos ének, AP
17814c. Gyiijték: Kallés Zoltan, Domokos Maria, Németh Istvan, Teszary Miklds. Megjelent:
Gregorian énekek és balladak a csangoknal, szerk. Dobszay Laszl6, HCD 18230 (Budapest: Hun-
garoton, 1997)
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Azon Boldog Aszszony Xi-
taniaja més Notara.

L tip ilieeS ainlinl

IDuov.j.prstc, ydvOz-légy Menyeknek. Kiralyné Afzfzonya.
Populas. Imadgy Iftent érettlink bdéldogsagos SzuzMaria,

Halgafd te fzent Anyadat, Atya litennck fzcntFin,,

Facsimile. [Sz6l6sy Benedek (szerk.)], Cantus catholici [...] ([L6cse], 1651), 211. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, RMKI. 856.

letét szabadon, ismétlésekkel, Uj kadencidk kialakitasaval hasznéaljak fel.73 Az
Orangyala mindegyik valtozata a Bozoki énekeskonyvébdl ismert siman ereszke-
d6é zarlatot alkalmazza, mikdzben a kezdéformuldban valtozatossag figyelhet6
meg: a peregrinus zsoltartonust pontosan idéz8, szeptimen valé kezdés mellett
el6fordul az 1. tonusra emlékeztetd, fellépdeld inicium is. Ebb6I latszik, hogy
ezen ének variansai is visszatlikrozik a tonus peregrinus elmult szazadokbdl szar-
maz0 énekeskonyvi rogzitéseinek jellegzetes részleteit, és emellett rejtett szalakkal
kapcsolodnak a liturgikus zsoltarrecitaciohoz éltalaban; oly médon, hogy annak
eszkoztaradbdl csapongva meritenek, &m a kdlcsonzott elemek a formaban mégis
egymas mellett, egymassal 0sszekdtve jelennek meg.74 Ez utébbi elmondhatd
mar az 1651-es Cantus catholici litiniadallamar6l is, amely felteheten a népi
Orangyala kiinduld, ,,6s”-variansa lehet 3 {facsimile). A ,,Boldogasszony litania-

7 Dobszay Laszl6-Szendrei Janka, ,,‘Szivarvany havasan’. A magyar népzene régi rétegének harmadik
stiluscsoportja”, in Vargyas Lajos (szerk.), Népzene és zenetorténet, Il. (Budapest: Editio Musica,
1977), 5101. (itt: 18, 9296, 261—261.) A hivatkozott kottapéldak sorszamai: 204—206.

7 V6. atipusrél Dobszay megjegyzésével uott., 18.

B Uott., 207. szamu kottapélda (92. 0.) —Cantus Catholici. Régi é Uj Dedk, ésMagyar Aitatos Egyhazi
Enekek [...] (RMK I. 856), 211-212. {Udvdzlégy Mennyeknek KiralynéAsszanya) Lasd Raffaelli R.
Rafaela (kiad.), (Kisdi Benedek), Cantus Catholici 1651, Il, Magyar Irodalmi Ritkasagok, szerk.
Vajtho Laszlo, XXXVIII. sz. (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1935]), 246.
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jan” kétségkivil felismerhet6k a tonus peregrinus nyomai: az ének annak karakte-
risztikus pentaton iniciumat és zarlati formulait 6tvdzte mas tonusu zsoltarrecita-
cié elemeivel (mint példaul a mar emlitett ,,pszalmodizal6” - do-ré-mi —ini-
cium). Ezzel egyutt a kéttubas recitacioval vald szakitas és a mozgo tuba révén,
valamint egy, a 6. és 7. tonusbdl érkezd, dallamosan értelmezett fordulat beikta-
tasdval, végul a haromsoros szerkezet létrejottével ez az énekeskdnyvi verzid

végleg eloldotta a dallamot barmiféle konkrét, legfdljebb csak elhomalyosulva
folrémld gregorian zsoltartonustol.
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AGNES PAPP

Melodievarianten der Psalmformel Tonusperegrinus
vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert

Die Geschichte der Psalmformel Tonus peregrinus wurde in der Fachliteratur
mehrfach behandelt: Die Untersuchung der Frithphase des Termins ,,peregrinus*
bot zugleich Gelegenheit fiir die ErschlieBung archaischer Modalitdten des Anti-
phonenbestandes des cantus planus.

Die Differentiaperegrina—eine extraordinare Psalmkadenz —tauchte als charak-
teristischer Begriff erst in den sliddeutschen musiktheoretischen Schriften des
Spéatmittelalters auf. Von der irreguldren Kadenz des 8. Modus erreichte sie den
Rang eines selbstdndigen Psalmtons. Seit dem musiktheoretischen Schrifttum des
14-15. Jahrhunderts ist sogar kein Traktat oder Tonar zentraleuropaischer Her-
kunft zu finden, der nicht den Tonusperegrinus behandeln wiirde.

Im vorliegenden Aufsatz wird betrachtet, aufwelcher Art und Weise die theore-
tischen Aufzeichnungen dieser Sonderformel die fehlenden Angaben der prakti-
schen Choralhandschriften ersetzt haben. Da diese theoretischen Quellen —die
Varianten der Tonusperegrinus Psalmmelodie festhalten, stellen sie eine kontinui-
erliche Uberlieferungsgeschichte der Formel fiir die Untersuchung dar.

Unter den Entwicklungsphasen der Formel soll die Luthersche Magnificat-
Melodie des 16. Jahrhunderts hervorgehoben werden, da die die Melodienuberlie-
ferung in einen neuen Weg einleitete. Uber die spatere neuzeitliche Geschichte der
Melodie kénnen jene Quellen ungarischsprachiger Psalmodie Auskunft geben, die
anhand der Feldforschung im Laufe des 20. Jahrhunderts aufgenommen und no-
tiert wurden: Sie sind Zeuge einer kontinuierlichen und intensiven Praxis des
Tonus peregrinus. Im Vergleich zu den durch die Feldforschung gesammelten
Quellen ist die Melodieformel in den Gesangbuichern des 18—19. Jahrhunderts
seltener zu finden, wobei diese wenige Aufzeichnungen mit den ethnomusikolo-
gischen Belegen gut Ubereinstimmen.
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»,oapientia aedificavit”
Egy kés6 kozépkori tnnep kodifikacidjanak
és zsolozsmavaltozatainak &llomésai

A liturgikus kalendarium temporaléja a kés6é kozépkor folyamén utoljara szentha-
romsag és (irnapja tnnepével egészilt ki. Mindkét Ginnep csak évtizedeket atoleld
kodifikacios folyamat révén valt a temporale szilard szerkezetének részévé, s tételeit
szamos 14. szazadi, esetenként pedig még 15. szézadi brevidriumokban is egy
fliggelékes libellusként, vagy ex postfacto kilénalld fasciculusként illesztették be a
kéziratok fészévegébe.1

Amikor a 13. szazad végén az esztergomi székesegyhdz Uj mintakényve,
hangjelzett breviariuma elkészilt (Breviarium Notatum Strigoniense ex saeculi
XII1, a tovabbiakban BNS),2a két Unnep beépllésének folyamata a temporale
unnepeinek sordba még nem zarult le. A brevidrium - mintegy pillanatfelvétel-
ként —a két zsolozsma kodifikacios helyzetének atmeneti allapotét 6rizte meg.3

* A tanulmany els6 valtozata a ,,Dobszay 80” megemlékezés keretében, az MTA BTK Zenetudo-
manyi Intézet ,,A gregorian kutatd6 Dobszay” cimmel rendezett nemzetkdzi tudomanyos emlék-
konferenciajan 2015. januar 31-én, kibdvitett és atdolgozott valtozata 2016. majus 19-én az
MTA BTK ZTI ,, Tudoméanyos Férum” sorozatanak el6adasaként hangzott el. Kutatasomat az
NKFIH (kordbban OTKA) NK 104426 szam( palyazatanak tdmogatasaval végeztem.

1 Yossi Maurey, ,,Heresy, Devotion and Memory: The Meaning of Corpus Christi in Saint-Mar-
tin of Tours”, Acta Musicologica 78 (2006): 159.

2 Fakszimile kiadas: Szendrei Janka (szerk.), Breviarium Notatum Strigoniense saeculi XIII, in
Musicalia Danubiana 17 (Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet 1998). A breviarium (CZ-Pst
DE | 7A) online indexe: http://cantus.uwaterloo.ca/index?source=649450 (2017. jalius 12.).
V6. Szendrei Janka, A ,,mospatriae"kialakulasa 1341 elétti bangjegyesforrasaink tiikrében (Buda-
pest: Balassi Kiad6, 2005); Dobszay Laszld-Kovacs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii-
Ecclesiarum Centralis Europae. VIA Esztergom/Strigonium. Temporale (Budapest: MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 2004); Dobszay Laszl6-Kovacs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii-Ecclesia-
rum Centralis Europae. V/B Esztergom/Strigonium. Sanctorale (Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 2006).

3 Szentharomsag unnepének legkorabbi magyar forrasa a 12. szazadi Codex Albensis (A-Gu Ms.
211), amely mar tartalmazza a zsolozsma anyagat plinkdsd nyolcadanak hetében hétfére, keddre
és szerdara elosztva (f. 99v-100v). Fakszimile kiadas: Falvy Zoltdn-Mezey Laszld (szerk.), Codex
Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert (Budapest-Graz: Akadémiai Kiadd, 1963).
Online: http://cantus.uwaterloo.ca/index?source=653927 (2017. julius 13.).
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A BNS f6szovege eredetileg nem tartalmazta a két Uj Unnep anyagat, melyet
kés6bb, de feltehetéen a korpusz lejegyzését kovetben kozvetlenil, masik
szkriptor és notator illeszthetett a kddexbe a 14. szazad elején.4 A szentharom-
sag unnepi zsolozsma (f. 208r-21 ir) tételvéalasztasa és kidolgozasa megegyezik
a kortars eurdpai forrdsok szenthdromség Unnepén alkalmazott repertoérjaval.5
Az Grnapi zsolozsma (f. 213v—22 ir) tételsora {Sapientia aedificavit) ugyanakkor
ritka dokumentalhat6sadga révén kilonleges, rdadasul tételeinek elosztasa is
szokatlan: a matutinum olvasott és énekes tételeit a zsolozsma lejegyzéje négy
nokturnusba rendezte.

A BNS Urnapi tételsordnak egyedisége az linnepet targyald liturgiatdrténeti és
zenetudomanyi szakirodalomban az 1940-es évek Ota kdzismert;6 a zsolozsmat
hordoz6 kéziratot azonban 6rzési helyére valo tekintettel premontrei breviarium-
ként tartottak szdmon.7

Szendrei Janka harom évtizeddel ezel6tt, a BNS fakszimile kiadasédhoz publikalt
bevezetd tanulmanyaban meggy6z6en mutatta be a breviarium notéacidjanak és
repertoarjanak esztergomi ismertet6jegyeit. A brevidrium tartalmanak targyalasa
soran kitért a Sapientia aedificavit zsolozsmara is ,,asszimilalatlan” és ,,régi” tétel-
sorként jellemezve az officiumot.8 A BNS provenienciajanak pontositasa és ennek
tanulsigai ugyanakkor a Sapientia aedificavit zsolozsma torténeti kontextusaval
foglalkoz6 nemzetk6zi szakirodalomban nem valtak ismertte.

A tovabbi kutatdst —amelynek célja (1) a Sapientia aedificavit zsolozsma
BNS-beli szokatlan megjelenésének konkrétabb magyarazata, illetve (2) a zso-
lozsma kapcsolatdnak megvildgitisa annak tovabbi egykor( alkalmazésaihoz —a
hozzaférhet6 zsolozsmaforrasok szdmanak kdzelmultbeli gyarapodasa, valamint
az Unnep torténetéhez és liturgiajahoz kapcsolodé szakirodalom bévilése indo-
kolja. Emellett a Sapientia aedificavit zsolozsma az esztergomi breviariumon
kivul tovabbi két magyar, a kalocsai érsekség teriiletérél szarmazd breviariumban

4 Szendrei Janka és Madas Edit paleografiai és kodikoldgiai elemzései a toldalék és fészoveg szinte
egyidej( keletkezését allapitottak meg. V6. Szendrei Janka (szerk.), Breviarium Notatum Strigo-
niense saeculi X 111..., 10, 12-13.

5 Szendrei Janka, Breviarium Notatum Strigoniense saeculi X111..., 20-21.

6 Cyrille Lambot, ,L’office de la Fete-Dieu: Apercu nouveaux sur ses origines”, Revue Benedictine
XXVII (1942): 61-123; Léon Marie Joseph Delaissé, ,,A la recherche des origines de I’office du
Corpus Christi dans les manuscrits liturgiques”, Scriptorium 1V (1950): 220-239; Anton Kern,
,Das Offizium de Corpore Christi in Osterreichischen Bibliotheken”, Revue Beénédictine LXIV
(1954): 46-47.

7 Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the Regimen Ani-
marum at Brigham Young University”, TheJournal o fMusicology (1984): 13—44, itt: 22; Barbara
R. Walters-Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, The Feast ofCorpus Christi (Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 2006), 57-92.

8 ,,A 14. szazadra altalanossa valo, kdzismert officium helyett [...] a Venite comedite invitatorium
koré csoportosulé régi officium van kdzolve még hozza négy nocturnussal (1). Nyilvanval6an egy
friss, asszimilalatlan atvételr6l van sz6 [...].” Szendrei Janka (szerk.), Breviarium Notatum Strigo-
niense saeculi X 111..., 20.
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is fennmaradt, lehet6vé téve az eurdpai szinten sporadikusan megjelené zsolozs-
ma egy sz6kébb forraskéron belili vizsgalatat.9

Dolgozatom els6, kutatastorténeti fejezete osszefoglalja az Urnapi zsolozsmak,
koztlk a Sapientia aedificavit korul kibontakozott tudoményos diskurzus tanulsa-
gait, amelyeket a magyar proveniencidju forrasok lat6sz6géb6l Gjabb adatokkal
egészit ki.10 A masodik fejezet a Sapientia aedificavit zsolozsma atmeneti jellegé-
nek és zenei kidolgozasanak Osszefiiggéseit targyalja.

1. Kutatastorténeti kommentar —zsolozsmavaltozatok

Urnapja kultuszanak gydkere Cornillon-i Julianna latomésara vezethetd vissza, 1L
akinek karizmatikus személyiségel? és befolyasa az Unnep lokalis kultuszaban
kulcsfontossagl volt.13 El6szor 1246-ban a Liége-i egyhdzmegyében Robert de

9 H-Bn Clmae 33, breviarium, XIV/2 (a tovabbiakban B 33). V&. D. Polycarpus Rado, Libri
liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariaé et limitropharum regionum (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1973), 295-298; Csapodi Csaba-Gardonyi Klara, Bibliotheca Hungarica. Kddexek és
nyomtatott konyvek Magyarorszagon 1526el6tt | (Budapest: MTA Konyvtar, 1993), 236. Hr-Zu
MR 43, breviarium, XTV/XV. sz. (a tovabbiakban MR 43). Csapodi Csaba-Gardonyi Klara,
Bibliotheca Hungarica... Il, 253; Dragutin Kniewald, Zagrebacki liturgijski kodeksi XI,—XV.
Stoljeca, Croatia Sacra. Arhiv za crkvenu povijest hrvara, Godina 10 (Zagrab, 1940): 81-86.

D A kutatastorténeti fejezet szakirodalmi hatterét vé. Cyrille Lambot, ,L’Office de la Féte-
Dieu...”, 61—123; Léon M. J. Delaissé, ,,A la recherche...”, 220-239; Pierre-Marie Gy, ,L’Of-
fice du Corpus Christi et s. Thomas d’Aquin: état d’une recherché”, Revue des sciences philoso-
phiques et théologiques 64 (1980): 491-507; Barbara R. Walters-Vincent Corrigan-Peter R.
Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 57—4; Szendrei Janka (szerk.), Breviarium Notatum
Sfrigomense..., 7—38; ué., A ,,mospatriae”’kialakulasa. .., 249—282. Az Grnapi officium korpusza-
nak zenei szempontu vizsgalatdhoz vé. Thomas J. Mathiesen, ,,»The Office of the New Feast of
Corpus Christi« in the Regimen Animarum at Brigham Young University”, 13—44.

1 ,In 1210, at age eighteen, her hallmark vision of a full moon with a small fraction missing
began. [...] The moon symbolized the Church, and the missing quarter symbolized the absence
of a feast day that Christ wanted his faithful to celebrate.” Barbara R. Walters-Vincent Corri-
gan—Peter R. Ricketts, The Feast ofCorpus Christi..., 6. V6. Jean Pierre Delville (réd.), Vie de
Sainte Julienne de Cornillon (Louvain-la-Neuve: Institut d’Etudes Médiévales de I’Université
Catholique de Louvain 1999), 120—123.

122 ,InJuliana’ case, her charisma and this power were constituted by distinctive features that from
topos in the hagiographic vitae: (1) special gifts such as prophecies, miracles, and teaching; (2) a
divine calling; (3) recruiting disciples through networks; (4) provoking hatred as well as devo-
tion; and (5) non-remuneration for services.” Barbara R. Walters—Vincent Corrigan—Peter R.
Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 15. ,Juliana’ vita also places atypical emphasis on her
intelligence, expressed through references to her capacious memory.” Barbara R. Walters-Vin-
cent Corrigan-Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 16. V6. Barbara R. Walters,
,Church-Sect Dynamics and the Feast of Corpus Cristy”, Sociology o fReligion 65 (2004): 285-
301. ,,Etfactum est in brevi tempore ut non solum psalterium legere sciret, sed etiam cordetenus
retineret. Dederat enim ei deus et intellectum capacem et memoriam tenacem. ” V6. Jean Pierre
Delville (réd.), Vie de SainteJulienne de Cornillon 27.

13 Barbara R. Walters részletesen targyalja Cornillon-i Julianna tarsadalmi és egyhazban bet6ltott
szerepét, kapcsolatrendszerét. V6. Barbara R. Walters-Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, The
Feast o f Corpus Christi..., 25-33.
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Thourette domonkos pusp6k tdmogatta Cornillon-i Julianna kezdeményezésére
(rnapja megtartasat,14 amelynek id6pontjaul a szentharomsag vasarnapjat kovetd
csutortokot valaszotta..l5 A rdmai egyhaz szamara az U Gnnepet 1264. augusztus
11-én IV. Orbéan pépa Transiturus de hoc mundo bullja irta el§ teljeskorden,

amelyet 1312-ben V. Kelemen papa megerdsitett, s végil —formalisan —XXII.
Janos pépa rendelt el 1317-ben.16Urnapja bevezetésének felsébb egyhazi tamoga-
tottsagat az unnep aktualis dogmatikai tartalma is motivalta: a IV. laterdni zsina-
ton (1215) dogmava emelt eucharistia-értelmezést (az oltariszentségben megnyilva-
nuld Krisztus val6sagos jelenlétének tényét és megvaldsulasat, azaz atlényegulését)
kivantdk (rnapja megtartasaval hangsulyozni.l7 Kés§ kozépkori lokalis hagyo-
manybdl mintegy fél évszazad alatt valt egyetemes egyhazi (inneppé (rnapja: ez
alatt az id6 alatt feltételezhet§ az (innep fokozatos kikristalyosodésa, illetve litur-
gikus anyaganak varialodasa, majd megallapodasa.

A fennmaradt kozépkori forrasok a Sacerdos in aestemum zsolozsma Eurdpa-szerte
egységes hagyomanyozasardl taniskodnak. Olyan, a késd kdzépkori zsolozsmak
esetében inkabb kivételesnek mondhat6 forrashelyzetr6l, amelyben az atmeneti zso-
lozsmavaltozatok hamar hattérbe szorulhattak, s hasznalatukra csak egy-egy ma is-
mert forrds emlékeztet. A zsolozsma egységes lefedettségéhez hozzajarulhatott szerz6-
jének tekintélye is: Aquin6i Taméas a hagyomany szerint IV. Orban papa felkérésére
alkotta meg Urnapja liturgiajat 1261 és 1263 kozott orvietdi tartézkodasa soran.
Egyénisége a 14. szazadtdl kezdve sokkal inkabb dsszekapcsolddott az tinnep torténe-
tével, mig Cornillon-i Julianna szerepe fokozatosan hattérbe szorult. Aquindi Taméas
szerzGsége a 20. sz&zadi sz6vegkritikai kutatds kezdetéig nem volt kétséges.B

XU Robert de Thourette 1246. oktéber 16-an halt meg, a hagyomany szerint halalos agyan levelet
kuldott klérusanak, melyben az tinnep bevezetését rendelte el és meghatarozta annak idépontjat
is. Barbara R. Walters-Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, The Feast o fCorpus Christi..., 9.

5 Emile Schoolmeesters, ,,Le Diplome de Hugues de Saint-Cher instituant la Féte-Dieu”, Leodium
(5) 1906: 42—43, idézi Barbara R. Walters-Vincent Corrigan—Peter R. Ricketts, The Feast of
Corpus Christi..., 9.

¥ R. P.Jean Bertholet (szerk.), ,Historie de I’Institution de la Féte-Dieu, avec la vie des bien-
heureuses Julienne et Eve, toutes deux originaires de Liége [...]”, online: https://books.google.
hu/books?id=gTRPAAAAcAAJ&printsec=frontcover&source=gbhs_ge_summary_r&cad=0#v=
onepage&q&f=false (2017. marcius 31.).

7 Jean Pierre Delville (réd.), Vie de Sainte Julienne de Comillon..., 162. ,,Sane licet hoc venerabile
sacramentum in cotidiana memoria cum devotione debita recolatur; dignum tamen estad confictan-
dum quorumdam hereticorum insaniam, ut vel semel in anno specialis ac sollempnius. ’1dézi Bar-
bara R. Walters-Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 9.

B Lambot és Delaissé kutatasai vilagitottak ra el6szor arra, hogy a legkorabbi, szorosan Aquinoéi
Tamashoz kapcsolhaté forrasok semmit sem arulnak el az Grnapi liturgia alkotdi munkajarol.
Ugy vélték, Aquin6i Tamas szerzéségét alapos filoldgiai és teoldgiai kutatas segitségével kell
igazolni. V6. Cyrille Lambot, ,,L’Office de la Fete-Dieu...”, 61-123: (1) Az (innep V. Kelemen
altali meger6sitésekor 1311 -ben semmi nem utalt Aquindi Tamas szerzségére, ez elészor 1324-
t6l dokumentalhat6, amikor a domonkosok is felvették (rnapjat a temporaléba. (2) Aquinéi
Tamas legkorabbi, 1318 és 1322 kozott keletkezett életrajzaban, a szerz, Peter Calo, nem
emliti, hogy Aquin6i Tamas Urnapi liturgiat alkotott volna. V6. Barbara R. Walters-Vincent
Corrigan-Peter R. Ricketts, The Feast ofCorpus Christi..., 34. (3) Aquindi Tamas szentté — —»
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A liturgiavaltozatok korai forrasait, azok kapcsolatat és teoldgiai tartalmat —
Aquin6i Tamas szerz6ségének kritikai vizsgalatat — o6t kutaté, Browe,19 Lam-
bot, D Delaissé, 2l Gy2 és ZawillaZB elemzése alapozta meg; téziseikre épult
minden kés6bbi kutatomunka. Vizsgalatuk sordn modszertani szempontbdl harom
forrastipust elemeztek dsszefiiggben: (1) Cornillon-i Julianna életér6l, kapcsolatai-
rol és kornyezetének liturgikus hagyomanyardl tantskodé torténeti dokumentu-
mokat; (2) az Unnep tdmogatasardl és bevezetéserdl sz6l6 hivatalos egyhazi irato-
kat; (3) a legkorabbi fennmaradt liturgikus forrasokat. Forraskutatéi munkajukat
Aquindi Tamas ir6i stilusanak és filozéfiai-teoldgiai szemléletének behatd vizsga-
lata egészitette ki, amely a szerz6ség, de a valtozatok kapcsolatdnak meghatarozasa-
ban is elengedhetetlen volt. Az emlitett forrastipusok egylittes vizsgalataban kiala-
kult altalanos konszenzus szerint24 a legkorabbi Urnapi liturgiat tartalmazo forra-

avatasanak aktai nem emlitik a zsolozsmat. V0. Paris, Bibliotheque nationale de France, lat.
3112, idézi Barbara R. Walters-Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, The Feast ofCorpus Chris-
ti..., 34. [Korabbi kezdeményezéseket kdvetéen Aquindi Tamast 1323-ban avatta szentté XXII.
Janos papa.] (4) A szentté avatasi vizsgalathoz késziilt kataldgusban a zsolozsmakat nem jegyezték
fel Aquindéi Tamas mivei kozott. V6. Pierre Mandonnet (ed.), Des écrits authentiques de saint
Thomas dAquin (Friburg: Imprimerie de I'oeuvre de Saint-Paul, 1910). Tolomeo de Lucca
domonkos szerzetes nevezte el6szér Aquindi Tamast az Urnapi liturgia szerz6jének Historia
ecclesiastica nova c¢. miivében (1312-1317). Tolomeo da Lucca, Die Annalen des Tholomeus von
Lucca [Texte imprimé]: in doppelter Fassung nebst Teilen der ,,Gesta Florentinorum und ,,Gesta
Lucanorum?; hrsg. v. Bernhard Schmeidler (Berlin, Weidman, 1930). Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series, 3. kiad. (Minchen, 1984). Lambot erre
vezette vissza a késébbi, a kdztudatba fokozatosan beépiilé Tamas-attriblciok sorat.

19 Peter Browe, ,,Die Ausbreitung des Frohnleichnamsfestes”, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaf 8
(1928), 107-143. Browe tanulmanya vitaindit6 volt az Urnapi zsolozsmak kutatastorténetében.

2 Cyrille Lambot, ,L’Office de la Féte-Dieu...”; ,La Bulle d’Urban 1V a Eve de Saint Martin sur
Iinstitution de la Féte-Dieu”, Scriptorium 2 (1948): 69—77. Cyrille Lambot-Irenée Fransen,
,Office de la Féte-Dieu primitive: Textes et mélodies retrouvés” (Maredsous: Editions Mared-
sous, 1946).

2L Léon M. J. Delaissé, ,Les remaniements d’un légendier témoins de I’évolution de la liturgie
romaine au XHle siecle (Paris, Lat. 755)”, Scriptorium 111 (1949): 26—44.

2 Pierre-Marie Gy, ,L’Office du Corpus Christi et s. Thomas d’Aquin: état d’une recherché”,
Revue des sciences philosophiques et théologiques 64: 491-507. ,L’office du Corpus Christi et la
théologie des accidents eucharistique”, Revue des sciencesphilosophiques et théologiques 66 (1982):
81-86. ,,Office liégeois et office romain de la Féte-Dieu”, in Féte-Dieu (1246—1996), Actes du
Colloque de Liége, voi. 1, réd. André Haquin (Louvain-la-Neuve: Institut d’Etudes Médiévales de
i’Université Catholique de Louvain, 1999), 117-126.

2 Ronald Zawilla, The Biblical Sources o fthe Historia Corporis Christi Attributed to Thomas Aquinas: A
Theological Study to Determine Their Authenticity (PhD diss. University of Toronto, 1985).

2. B. R. Walters vallalkozott arra, hogy a tézisek teljességre torekvd ismeretében azokat ismét attekint-
se, egymasra vonatkoztassa és 6sszefoglalja. Munkaja, amely elméleti alapvetést jelentett, hét korai
forras (The Hague, Bibliotheque royale, MS 70.E.4; Praha, Strahovska knihovna, DE | 7 [a tovab-
biakban BNS]; Paris, Bibliothéque nationale, lat. 1143 [atovabbiakban BnF 1143]; Graz, Universi-
tatsbibliothek. MS 134 [atovabbiakban G 134]; Brussels, Bibliothéque royale, 139 [atovabbiakban
B 139]; Brigham Young University, Harold B. Lee Library, Special Collections, Vault 091 R263
1343; Edinburgh University, MS 211.iv.) zsolozsmajanak (j kritikai kiadasahoz, az attekintett
tézisek egyes pontjait nem vitatta, azok leggondosabb dsszefoglalasara torekedett.



66 SANDA ANNA

sok alapjan alapveten harom zsolozsmavaltozat kilénbdztethetd meg.S (1) A
Sacerdos in aeternum a legkésébbi, intézményesult drnapi zsolozsma, amelyet a 14.
szazad els6 évtizedeitdl szinte kizarolagosan hasznéltak. (2) Az dtmenetinek tekin-
tett Sapientia aedificavit, amely szoros viszonyban all a Sacerdos in aeternum zso-
lozsméval —a kritikai hagyoméany mindkét valtozatot Aquinéi Taméssal hozza
kapcsolatba.® (3) E kett6hoz jarul a legkorabbi liége-i Urnapi zsolozsmavaltozat -
Animarum cibusZ —amely Cornillon-i Szent Julianna alkotasaként, illetve kozre-
mikodésével késziilhetett, és nyelvi, zenei kidolgozasaban szerényebb.8

A harom zsolozsmavaltozat kodziil a legkorabbi (Animarum cibus) teljesen énall6
szdvegkorpusza révén jol elkildnithetS. Az Ggynevezett &tmeneti (Sapientia aedifi-
cavit) és végleges (Sacerdos in aeternum) zsolozsméak kapcsolatat alapvetéen megha-
tarozza részben kozos szovegkészletik (és azok feltételezett kbzos szerz6je), amelyek
ugyanakkor zeneileg fuiggetlenek egymastdl. Az azonos szévegforrasbél alkotott két
zsolozsmat a kutatok ,,tébb fazisban komponalt” zsolozsmavaltozatoknak tekintet-
ték, a valtozatok kialakulasanak allomasait azonban eltéréen rekonstrualtak.

A sapientia aedificavit €S Sacerdos in aeternum lekcionariuma

A périzsi Bibliotheque nationale de France lat. 755 jelzet(i rémai lekcionariuma (a
tovabbiakban BnF 755)2 a két zsolozsmavaltozat kapcsolatanak kutatasaban Ki-
tlntetett szerepet kapott. Az unnep jelenleg legkordbbinak tartott lekcionariuma
mindkét zsolozsma olvasmanyanyagaét tartalmazza. A kézirat ivfiizeteinek elrende-
zése, szamos Kiegészitd lapszéli jegyzet és az olvasmanyok rubrikainak ut6lagos
kitorlése az olvasmanyrendek lényegi atrendezésének nyomait 6rzik: a lekciona-
rium vizsgalata a ,kiforrott olvasméanyrend” kialakulasanak rekonstrualasaban
kulcsfontossagu.

A kodex ivfiizeteinek elrendezését, s a zsolozsmak olvasmanyrendjét, ezek uté-
lagos atrendezésének kérdését Lambot vette fel el6szor.3) Delaissé és Mathiesen
elmélete (1. tablazat),3l amely elsésorban a lekcionarium konyvészeti vizsgalatara

5 A liturgiak verzidinak kapcsolatat targyald tézisek teljességre torekvd és magyarazo kozlését vo.
Barbara R. Walters-Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 57-77.

2% Corpus Thomisticum S. Thomae de Aquino opera omnia: http://www.corpusthomisticum.org/
iopera.html (2017. jalius 11.).

2 Cyrille Lambot-lrenée Fransen, ,.L’Office de la Fete-Dieu primitive...”, 21.

2B ,Latin text has a rusticitas quality, betraying the provincial origins and scholarly limitations of

its authoress, Juliana of Mont Cornillon. [...] The text sources includes Alger of Liége (1055—

1131), Hugh of Saint-Victor (1096—1141), Gratian (d. 1179), Anselm of Canterbury (1033—

1109), Guibert of Nogent (ca. 1055—1124), and Jaques de Vitry (1180—1240).” Barbara R.

Walters-Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, The Feast o f Corpus Christi..., 61.

Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb9066909n/f378.item.zoom (2017. jalius 31.).

Cyrille Lambot, ,L’Office de la Féte-Dieu...”, 61-123.

Thomas J. Mathiesen, ,,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the Regimen Ani-

marum at Brigham Young University”, 22; Barbara R. Walters—Vincent Corrigan-Peter R.

Ricketts, The Feast of Corpus Christi..., 60.

SESH:-
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lectio A" lectio ,B” lectio C”
[Sapientia aedificavit] [Sacerdos in aeternum]
| lacuna® | Dominus Jesus ad | Immensa divine
invisibilia largitatis
I lacuna 1 Considera utrum 1l Manducatur utique
11 lacuna 1 Marath fluvius 1 Convenit itaque
devotioni
v Immensa divine v Panis est in altar v Huius sacramenti
largitatis figura
\Y Manducatur utique \ Christus panis est de \Y Forte dicis; aliud video
quo
VI Convenit itaque VI Iteratur cotidie haec VI Marath fluvius
devotioni oblatio
VI Secundum loannem... VII Secundum loannem... VIl Secundum loannem...
Quomodo quidem33 Quomodo quidem Quomodo quidem
Vili  Denique iam VIII  Sicut me misit Vili  Denique iam
IX Sicut misit me IX Spiritus est qui IX Sicut misit me
X Utrum sub figura
Xl Omnia quaecumque
Xl Qui scelerate vivunt

1 tablazat. A zsolozsmak olvasmanyrendjének szerkezete a BnF 755 lekcionariumban
(Mathiesen értelmezése)

éplilt —a kézirat eredeti ivfiizete a 367—369. és 378—380. fdliokbol allt, f. 366 és
f. 381 voltak az ivfizet legkulsd lapjai, amelybdl a 366. folidt eltavolitottak, a kdz-
tes négy bifoliot ff. 370—377, valamint f. 382 lapot utdlag illesztették be —a lek-
cionarium olvasmanyainak tartalmat és megjelenését is figyelembe véve tovabbi
megfigyelésekkel egészithet6 ki.%

2 ,Les f. 367 a 369 comportent les 2' et 3' nocturnes de I'office du Saint Sacrement. [...] Le
second nocturne commenzait par les mots »Immensa divine largitatis« [...]. [...] »Cum enim
cibu et potu« constitute le 3' nocturne de ce premier usage romain.” Léon M. J. Delaissé, »A la
recherche...«, 225.

B Mathiesen tévedéshdl rossz incipitet kozolt. A hetedik olvasmany a 368 rectén: Secundum loan-
nem... Cum enim cibo.

3 ,,Au jour mérne de la fete, I'office compte quatre nocturnes qui commencent comme suit: I,
»Dominus Jesus ad invisibilia; Il, »Panis et in altari usitatus«; I1l, »Quomodo quidem vide-
tur«, I’homélie de S. Augustin; IV, »Omnia Quaecumque«.” Léon M. J. Delaissé, ,A la re-
cherche...”, 225; ,Folios 367—369 preserve what are now known as the Second and Third
Noctums of Matins, as well as some additional material. The original First Nocturn was on the
folio preceding f. 367, but it was removed at some early point. The material on ff. 367-369
(including the missing material on the folio removed) will be called Office A. After f. 369,
which is to say in the middle of the quaternary, a new quire was added containing lections for
a new Office of Corpus Christi, arranged in four Nocturns. These folios will be called —
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[Sacerdos in aeternum]®
folio  rubrica incipit

367v  In solempnitate Domini Jesu Christi ad

matutinum
lectio prima Immensa divine largitatis
lectio secunda Manducatur utique
367v lectio tertia Convenit itaque devotioni
368r Quartam lectionem requiit in sequenti Huius sacramenti figura

versis duobus foliis quae sic incipit huius
sacramenti figura

370v  [lectio V] [Forte dicis: aliud video]
377r  [lectio VI] [Marath fluvius amarissimus erat]

368v  In solempnitate corpus Domini Jesu Christi
ad matutinum

Omelia beati Augusti episcopi de eadem Secundum loannem... Cum enim cibo
lectione, lec. VII

lectio octava Denique iam

lectio nona Sicut misit me

2. tablazat. A Sacerdos in aeternum (Mathiesennél Office ,,A” és,,C”) olvasmanyrendjének
megjelenése a BnF 755 lekcionariumban

A lekcion&rium a sacerdos in aeternum zsolozsma olvasményaival kezdddik (f.
367v), abban a sorrendben, amelyet a kés6bbi forrasok egyontetlien hagyoma-
nyoznak. Az olvasményok szerkezetét tekintve azért nem vilagos az ivfiizet els§
lapjanak hidnya, mert az els6 nokturnus olvasményai szamozva, sorrendben
jelennek meg a kéziratban (f. 367v—369r, 2. tablazat). A masodik nokturnus
tételeinek lejegyzése igényelhet inkdbb magyarazatot. A negyedik olvasmanyt
rubrika vezeti be (Quartam lectionem requiit in sequenti versis duobusfoliis quae
sic incipit huius sacramenti figura) pontosan megjellve a masodik nokturnus
olvasmanyainak helyét; az 6tddik és hatodik olvasmany nincs kiilén rubrikaval
ellatva.3 Tovabbi forrasok bevonasaval azonban utdlag rekonstrualhatd, hogy

Office B. The two quires together formed a third Office, Office C, in which the Second Noc-
tum of Office A became the First Nocturn and the other parts were rearranged through rubrics.
Because of the structure of the codex and because Office B exists elsewhere, as will be seen, it
seems clear that Office A and B originally existed as separate Offices, while Office C, of course,
was formed by combining them.” Thomas J. Mathiesen, ,,»The Office of the New Feast of
Corpus Christi« in the Regimen Animarum at Brigham Young University”, 22. [A BnF 755
lekcionariumot digitalis formaban tanulmanyoztam, amely a konyv felépitésének fizikai vizsga-
latat nem tette lehet6vé.]

3$ Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvl b9066909n/f378.item.zoom (2017. augusztus 2.).

¥ Uott.
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az 6todik és hatodik olvasmany Kkiirdsara azért nem kerilt sor, mert a Sapientia
aedificavit (a tovabbiakban ,,B”, v. 1. tblazat) zsolozsma olvasmanyszévegeinek
két diviziojdval megegyezik. Az 6tddik olvasmany (Forte dicis aliud video) a Con-
sidera utrum nunc ,,B” ciklusbeli olvasmanyanak masodik szakasza (a divizio
lehet6ségére a Forte elsd betdjének diszesebb Kivitelezése utal), mig a hatodik
olvasmany (Marath fluvius amarissimus) a ,,B” ciklus harmadik olvasmanyéaval
azonos (/. tablazat)d7 A negyedik olvasmany rubrikajat kovet6en tehat az ol-
vasmanyciklus a harmadik nokturnus tételeinek lejegyzésével folytatodik, ame-
lyeket ismét szamozéssal jel6ltek [2. tAblazat).

A ,,B” olvasmanyciklus egy tres foliot kovetéen a 370 recton kezdddik, a
Dominus kezd6betlijének kiemelésével. B A 370 rectdtol a lekciondrium végéig
(382v) osszesen 34 olvasmanyt jegyeztek fel. A teljes olvasmanysort lapszéli
jegyzetek kisérik, amelyek a szOvegek elrendezésére, a kitérolt rubrikdk (feltehe-
téen lekciészamozasok) pedig az emlitett utdlagos atrendezésre utalnak.3® A
kitorolt rubrikdk elhelyezése és mérete alapjan latszik, hogy a Dominus Jesus ad
invisibilia — Qui scelerate vivunt 12 olvasmanybol all6, a ,,B” ciklus tételeivel
egyez6 sorozata szorosabban 6sszekapcsolddott, a tizenkettedik olvasmany utan
hosszabb, kétsornyi szbveget tordltek ki.4 A zsolozsméak fontossagi sorrendjé-
nek alakulasa a kéziratb6l nyomon kdvethet6 —a ,,B” rend olvasmanyai az tinnep
nyolcadara keriltek.

A sapientia aedificavit és a Sacerdos in aeternum hangjelzett tételeinek
szovegkészlete

A Kkét zsolozsma olvasményos és énekelt tételeinek szovegkészlete eltér6 modon
kapcsolddik egyméashoz. Az olvasmanyok esetében két szdvegegység teljesen azo-
nos. Az énekelt tételek szdvegei azonos szdvegforrashbdl4l szdrmaznak, azonban
kozottiik teljesen megegyez6 szovegl tételek nincsenek:®2 mig a Sapientia aedi-
ficavit zsolozsma tételei a bibliai szoveget tobbnyire valtozatlan formaban latjak el
dallammal, a Sacerdos in aeternum zsolozsma esetében ugyanezek az idézetek
komprimalt sz6vegalkotasokként jelennek meg:

Thomas J. Mathiesen, ,,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the Regimen Ani-
marum at Brigham Young University”, 22.

A beirt els6 lekciot (Dominus Jesus ad invisibilia) utélag athdztak.

F 37Ir: ,feria sexta et per omnes octavas lectiones”.

A 12 olvasmany négy nokturnusra valo elosztasarél a forrdsban azonban sem az olvasmanyok
elhelyezése, sem rubrika nem utal, négy nokturnust a BNS és a BnF 1134 forrasok Grnapi zso-
lozsmaiban jeldltek.

V6. ,,Table 3”7, Barbara R. Walters—Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, The Feast of Corpus
Christi..., 68—£2.

A zsolozsmahimnuszok kivételével.
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Vulgata®3 BNS#4 BnF 11434

Példabeszédek konyve 9, 1-2 antifénaszdvege antifénaszovege

[1] Sapientia aedificavit sibi Sapientia aedificavit sibi Sapientia aedificavit sibi
domum: excidit columnas domum excidit columnas domum miscuit vinum et
septem. [2] Immolavit septem immolavit victimas posuit mensam alleluja
victimas suas, miscuit vinum, suas miscuit vinum et posuit

et proposuit mensam suam. mensam suam

A zsolozsméak hangjelzett tételkészleteinek szoros Osszetartozdsa a megegyezd
szovegkezdetl tételek esetében valik kiléndsen markanssa. A két zsolozsma tétel-
készlete az azonosnak t(ind tételek révén latszdlag kdzvetleniil atfedésbe keriil egy-

altal képviselt) elméletét tamogatta. Az azonos sz6vegkezdethez azonban minden
esetben eltérd teljes szoveg, valamint egyedi dallam és eltér6 modalis funkcid jarul:4

Sapientia aedificavit47

VI aM  Angelorum esca nutrivisti populum
tuum et paratum panem de caelo
praestitisti illis sine labore omne
delectamentum in se habentem et
omnis saporis suavitatem
substantiam enim tuam et
dulcedinem tuam quam in filios

N4 R2 Immolabit haedum® universa
multitudo filiorum Israel et sument
de sanguine ejus ac ponent super
utrumque postem et in
superliminaribus domorum in
quibus comedent illum
V. Et edent carnes nocte illa assas
igni et azymos panes cum lactucis
agrestibus

F. 213v.

SR B

in osterreichischen Bibliotheken”, 52.
Szo6veg forrasa: BNS f. 213v—=221r.

1143 (2017. jalius 31.).

8 & &R

A tanulmanyban jelélve: ,,Immolabit haedum

Sacerdos in aeternum4

Angelorum esca nutrivisti populum L a2
tuum et panem de caelo praestitisti
eis alleluja

Immolabit haedum3® multitudo N1R1
filiorum Israel ad vesperum Paschae
et edent carnes et azymos panes

Online: http://www.drbo.org/cgi-bin/d?b=lvb&bk=22&ch=9&I=I#x (2017. junius 12.).

F. 14r. Online: http://gallica.bn£fr/ark:/12148/btvib9057257b/fl6.image.r=1143 (2017. jalius 2.).
V6. Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the Regimen
Animarum at Brigham Young University”, 25;

Anton Kern, ,,Das Offizium de Corpore Christi

Szo6veg forrasa: BnF 1143. Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvl b9057257b/f2.image.r=

A tanulmanyban jeldlve: ,,Immolabit haedum I1”. V6. Dobszay Laszlé—Szendrei Janka (szerk.),
Responsories |-H (Budapest: Balassi Kiadd, 2013), 243.

1”. VO. Dobszay LaszIl6—Szendrei Janka (szerk.),

Responsories |—H (Budapest: Balassi Kiado, 2013), 243.
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B 139 BNS T 1974 ()5 G 134 BnF 1143
| Immolabit Caenantibus Caenantibus Immolabit Immolabit
haedum (1) discipulis discipulis haedum (1) haedum (1)
I Comedetis cares Accepto pane Accepto pane Panis quem ego  Comeditis
carnes
1 Melchisedech Manducantibus  Manducantibus  Comeditis Rexpexit Elias
Vero rex ciscipulis ciscipulis carnes
v Caenantibus Dominus Jesus ~ Dominus Jesus  Rexpexit Elias Panis quem ego
illis in qua in qua
\Y Qui manducat Quigumquae Quiqumaquae Misit me Pater ~ Caenantibus
manducaverit manducaverit illis
VI Accepit Jesus Calix Calix Caenantibus Accepit Jesus
benedictionis benedictionis illis
VIl Calix Ego sum panis  Ego sum panis  Qui manducat Qui manducat
benedictionis
Vili  Ego sum panis  Amen amen Amen amen Qui manducat Misit me Pater
dico vobis dico vobis
IX Unus panis Sicut vivens Sicut vivens Unus Panis Unus Panis
patres patres
X Homo quidam Melchisedec Melchisedec Melchisedec Melchisedec
Vero rex Vero rex Vero rex Vero rex
Xl Immolabit Immolabit Calix Calix
haedum (I1) haedum (lI) benedictionis benedictionis
X1 Cumquae Cumquae Ego sum panis Ego sum panis
operuisset operuisset

3. tablazat. A matutinum respozériumainak tételvalasztasa és elrendezése

A zsolozsmék kapcsolatat ugyanakkor arnyalja, hogy tébb korai forrasban a
Sacerdos in aeternum korpusza mégis tartalmazza a Sapientia aedificavit zsolozsma
responzoriumait a matutinumban (3. tablazat)?2

A Sapientia aedificavit responzériumok alkalmazasanak okara a Sacerdos in
aeternum zsolozsma matutinuméban legegyértelmibben a BnF 11438 vilagit ra.
Az (innep végén (a zsolozsma és a mise anyagdnak a szekuldris Uzus szerinti szaba-

8 T 1979 (I): Sapientia aedificavit, T 1979 (1l) Sacerdos in aeternum - kovetve a két zsolozsma
lejegyzési sorrendjét. V6. 58. jegyzet.

B Paris, Bibliotheque nationale, lat. 1143 (tablazatban: BnF 1143); Graz, Universitatshibliothek, MS
134 (tablazatban: G 134); Brussels, Bibliotheque royale, 139 (tablazatban: B 139). A domonkos
kantatorium (B 139) 10 responzériumat a Sapientia aedificavit szekularis (BNS) és monasztikus (T
1974 1), illetve a Sacerdos in aeternum szekularis (BnF 1143) és monasztikus (G 134, T 1974 II)
kidolgozasaval hsonlitottam 6ssze. V6. Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of
Corpus Christi« in the Regimen Animarum at Brigham Young University”, 15, 21; Barbara R.
Walters-Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, The Feast o fCorpus Christi..., 186-390.

5 Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb9057257b/f2.image.r=1 143 (2017. jalius 31.).
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lyos kozlését kovetben) rubrika all: ,,In quarto nocturno pro monachis”.54 Az
Ggynevezett negyedik nokturnus kiegészitésként kdzolt harom responzdriuma
éppen azzal a harom responzdriummal egyezik (Melchisedek viro, Calix benedictio-
nis, Ego sum panis), amelyek kiilénben a Sapientia-zsolozsma részei, de a G 139
responzériumai kozott és a B 134-ben is megjelennek. A Sacerdos in aeternum
tételeit tehat monasztikus alkalmazés esetében a Sapientia aedificavit harom tételé-
vel egészitették ki.H Ez a kotott funkcidban megjelend ,.kombinacié” azonban
nem mond ellent a két zsolozsma 6nall6saganak.

A sapientia aedificavit forrasai és liturgikus alkalmazasa

A kutatastorténeti attekintés a korai Urnapi zsolozsmak heterogén forrashelyzetére
is ravilagit. Kilénosen igaz ez a Sapientia aedificavit (jelenleg ismert) néhany for-
rasa esetében, amelyek nem &llnak kdzvetlen kapcsolatban egymassal. %5 A Sapien-
tia aedejicavit jelenleg legkorabbinak tekintett, 13. szazad végi breviarium-forra-
sai5’ a zsolozsméat monasztikus formaban (T 1979)3 illetve a monasztikus min-
tat szorosan kovetve (BNS) Orzik. A zsolozsma matutinumaban (4. tdblazat) a
tételkészlet monasztikus elosztasa (T 1979), ugyanennek a tételkészletnek a szeku-
laris zsolozsmahagyomany keretei kdzé szoritasa (BNS) nyilvanvald. A zsolozsma
bemutatott legkorabbi lekcionariuma (BnF 755) szintén 12 olvasmanyt tartalmaz,
amely ahhoz az altalanosan elfogadott véleményhez vezetett, hogy a Sapientia
aedificavit eredetileg monasztikus hasznélatra készilt.?®

5 F 23v. Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvIb9057257b/f26.image.r=1 143 (2017. julius 31.).

% Szam folotti antifonara a monasztikus Gzus harmadik nokturnusanak egyetlen antfénaja (anti-
fona sola) miatt nem volt sziikség.

% A korai Urnapi forrasok zsolozsmainak vizsgalatakor hatranyt jelent a forrasok eltérd kénywvti-
pusa, és provenienciaja. Bar a Sapientia aedificavit zsolozsma minden bizonnyal tovabbi zsolozs-
maforrasokbol is dokumentalhato lesz (vo. 72. jegyzet), ezek egyiittes mennyisége is elenyészd a
Sacerdos in aeternum officium forrdsanyagahoz képest.

5 T 1974; BNS; Troyes, Bibliothéque municipale, MS 1980 (a tovabbiakban T 1980), 13. szazadi
ciszterci breviarium, amely a zsolozsma olvasmanyait tartalmazza, hangjelzett tételei egyedi,
rimes historiat alkotnak.

B A troyes-i bencés apatsag konyvtaraban 6rzott 13. szazad végi monasztikus breviarium (T 1974,
vO. 53. jegyzet) hangjelzés nélkiil tartalmazza a Sapientia aedificavit és a Sacerdos in aeternum
zsolozsmat. Sorrendben els6szOr a Sapientia aedificavit zsolozsma egy ures féliot kdvetéen a 434
rectd folion kezdddik. A két egykoru, troyes-i és esztergomi forras nagyfoku egyezése ismét a
zsolozsma egységes hagyomanyozasarél tandskodik, néhany kisebb eltérés ugyanakkor kizarja a
két zsolozsma kodzvetlen kapcsolatat. Az elsd vesperas egyeden ponton tér el az esztergomi tétel-
rendt6l: a masodik antiféna a troyes-i breviariumban a laudes els6 antifénajat hozza. A matu-
tinum responzériumai tételrendjliket tekintve megegyeznek. A nocturnusok antifénai két kivé-
tellel (Comedifili mi mel és Defructu operum felcserél6dott) azonos sorrendben kdvetik egymast.
Az antifénasor negyedik darabjanak tételvalasztasa eltér (Faciens mensam / Memor sit Dominus).

P ,,The Premonstratensians [Mathiesen itt a BNS breviariumra utal] and Benedictines [T 1974]
developed another Office, Office B [Sapientia aedificavit], with the lections arranged in four
Nocturns.” V6. Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the
Regimen Animarum at Brigham Young University”, 25.
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Venite comedite panem
Sacris sollemnis

Numquid poterit Deus
Parasti in conspectu meo
De fructu operum tuorum

Petierunt et venit coturnix
Cenantibus discipulis

Hic est sanguis meus
Accepto pane

Similiter et calicem
Manducantibus discipulis
Et ait illis hic est

Faciens mensam
Sacerdotes sancti
Faciet Dominus

Cibavit illos ex adipe
Dominus Jesus in qua
Similiter et calicem
Quicumque manducaverit
Qui enim manducat
Calix benedictionis
Quoniam unus panis

T 1974 (1)

Venite comedite panem
Sacris sollemnis

Numquid poterit Deus
Parasti in conspectu meo6)
Comede fili mi mei
Memor sit Dominus
Sacerdotes sancti incensum
Faciet Dominus exercituum
Petierunt et venit coturnix
Cenantibus discipulis

Hic est sanguis meus
Accepto pane

Similiter et calicem
Manducantibus discipulis
Et ait illis hic est

Dominus Jesus in qua
Similiter et calicem

Tulit mane haedum

Erit quasi oliva

Quid enim bonum
Extendit Jonathas

De fructu operum tuorum
Venite emite absque
Cibavit illos ex adipe
Quicumque manducaverit
Qui enim manducat et bibit
Calix benedictionis cui
Quoniam unus panis et
Ego sum panis vitae

Ego sum panis vivus
Amen amen dico vobis
Caro enim mea
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4. tablazat. A Sapientia aedificavit officium matutinuma: BNS és T 1974 (1)

® T 1974: f. 434v, utdlagos kiegészités a lap aljan.
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BNS

Tulit mane haedum
Erit quasi oliva

Quid enim bonum
Panis frugum terrae
Ego sum panis

Ego sum panis

Amen amen dico vobis
Caro enim mea

Sicut vivens misit me
Non sicut patres vestri

Extendit Jonathas
Comede fili mi
Venite emite absque
Comedi favum
Melchisedech vero rex
Benedictus Abraham

Immolabit haedum (1)

Et edent carnes
Cumaque operuisset ros
Iste est panis quem

T 1974 (I)

Pluit illis manna

Panis frugum terrae
Sicut vivens misit me
Non sicut patres vestri
Melchisedech vero rex
Benedictus Abraham deo
Immolabit haedum (I1)
Et edent carnes

Cumaque operuisset ros
Iste est panis quem

SANDA ANNA
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R1

R2

R3

R4

4. tablazat (folytatas). A Sapientia aedificavit officium matutinuma: BNS és T 1974 (I)

A zsolozsma székesegyhazi alkalmazasat a BNS forrashoz lazan kapcsolhatd, két ma-
gyar proveniencidju referenciaforras dokumentalja még. A Sapientia aedificavit az ar-
napi zsolozsmaliturgia legels§ atvételét kovetben az esztergomi hagyomanyban nem
emelkedett normativ rangra, a 13—14. szazadforduld utan készlilt esztergomi breviariu-
mok kizardlag a Sacerdos in aetemum zsolozsmat tartalmazzak. Az officium azonban
nem merilt azonnal feledésbe. A 14. szdzad méasodik felére datalt kalocsai eredet( szo-
veges maganbreviarium (Cimae 33)6lL a magyar székesegyhazi zsolozsmahagyomany-
hoz igazitott formaban tartalmazza a zsolozsméat.& Az esztergomi tétekészlettdl egyet-

6L H-Bn Clmae 33, breviarium XI1V/2 (Clmae 33). Vo. 9. jegyzet.

& A matutinumban nincs himnusz, a Sacris sollemniis himnusz a laudesbe keril, a laudes himnusza
a kompletériumba. A harom nokturnust egyetlen szam folotti responzdérium koveti: a BNS
breviariumban a 12. responzérium helyén all6 (Cumque operuisset) itt is zarohelyzetbe, a 9.
helyre keriil, a BNS 9. responzériuma (Sicut vivens misit me) a szam feletti responzérium.
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len ponton tér el: a mésodik vesperds canticum-antifdnaja feltehet6en lokalis széveg-
valtozat, amely eddig mas forrashél nem volt kimutathatd, ezért dallamat sem ismerjik:

BNS Cimae 33

Amen amen dico vobis non dedit Moyses vobis Amen amen dico vobis non dedit vos Moyses
panem de caelo sed pater meus dat vobis panem  panem de caelo verum panis enim verus est qui
verum de caelo panis enim verus est qui de caelo  de caelo descendit et dat vitam mundo alleluja
descendit et dat vitam mundo alleluia

A matutinum tételeinek elrendezése a Cimae 33 kalocsai breviariumban és a
Zagrabban Orzétt 14. szézad végi, MR 43-as jelzet(l brevidriumban megegyezik.6
A kozos tételek szdvegkorpusza azonos. Eltér azonban az linnep els6 vesperasa,
melyben a Magnificat-antifona kivételével a Sacerdos in aeternum tételei szerepel-
nek.64 E harom forrds alapjan a zsolozsma magyarorszagi forraslanca nem re-
konstrualhato, kdzvetlen kapcsolat még a két déli egyhdzmegyei breviarium kozott
sem igazolhatd.6 Az iinnep bevezetését kdvetden a két zsolozsma feltehet6en egy
ideig parhuzamos, de nem egyenrangl hasznalatban allt. A Sapientia aedificavit
zsolozsmat az esztergomi érseki kdzponttdl tavolabb esd, vagy az esztergomi Gzus-
tol tudatosan eltéré egyhdzmegyék teriilletén részesithették elényben.

A Sapientia aedificavit megjelenése forrasainkban a magyar liturgikus hagyo-
many mikroperspektivajabol mégis a zsolozsma eurdpai torténetének egy fontos
epizodjara vilagit ra, amely az officium székesegyhazi hasznalatat —az eddig ismert
monasztikus forrasokat kiegészitve - legaldbb lokalis viszonylatban alatamasztja.

Attekintés

A Sapientia aedificavit és Sacerdos in aeternum kapcsolatat vizsgalé kutatas két
kilénb6z6 szempontl interpretacidjahoz a bemutatott forrdsok segitségével a
kovetkez6 megjegyzések flizhetdk:

(1) A Sacerdos in aeternum (kezdeti valtozatdnak) és a Sapientia aedificavit bizo-
nyos tételeinek kombinaci6jabdl sziiletett a Sacerdos in aeternum végleges valtozata.6
Ez az értelmezés az olvasméanyrend esetében talan tarthatd, az énekelt tételek esetében

Hr-Zu MR 43, XIV/XV. szazadi breviarium (MR 43). V6. 9. jegyzet.

& A Magnificat-antifonatél minden atmenet nélkil a Sapientia aedificavit zsolozsmaciklus tételei
kovetkeznek. A matutinum utolsd responzoriumat (Cumque operuisset) a notator mar csak
incipittei jelezte. A tétel igy nem szerepel teljes szoveggel, mert az elsé vesperashan még a Homo
quidam kapott helyet.

& Dobszay Laszld, Corpus Antiphonarum. Eurépai 6rokség és hazai alakitas (Budapest: Balassi
Kiad6, 2003), 340.

® V0. Thomas J. Mathiesen, ,»The Office of the New Feast of Corpus Christi« in the Regimen
Animarum at Brigham Young University”: Office ,,A”, ,,B”, ,,C”. A két zsolozsma kombinaciéja-
nak elmélete kdzvetve akar felvethetné, hogy a Sacerdos in aeternum archaikusabb valtozata a
Sapientia aedificavit zsolozsmat megel6zhette. V6. 34. jegyzet.
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azonban nem, hiszen a Sacerdos in aeternum végleges alakja a Sapientia aedificavit
zenei anyagabol semmit nem tartott meg.6 A Sapientia aedificavit kdlcsonzott téte-
lei a Sacerdos-zsolozsméban nem véletlenszer(ien, hanem meghatarozott funkciéhoz
rendelve jelennek meg, hogy biztositsdk a monasztikus zsolozsmarend nagyobb tétel-
szilkségletét.®B

(2) A Sapientia aedificavit zsolozsma a Sacerdos in aeternum zsolozsma ,,proba-
ja”, elézmeénye, amely a végs6 forma megjelenésével kikopott a hasznalatbdl. A 13.
szazad utolsd két évtizedében a két zsolozsma egylittélése, esetenként egymas alter-
nativaja (akar atmeneti egyenrangisaga) még egyértelmden nyomon kdvethetd. A
Sapientia aedificavit jol felismerhetd, szilard szerkezetet mutat - thesaurus jellegd
funkcioja tehette masodlagossa, mely szerepet a kés6bbi forrasok alatdmasztjak; az
officium perifériara szorulasanak éppen ugy lehettek esztétikai, mint egyhazpoliti-
kai mozgatdrugoi.

2. A Sapientia aedificavit zsolozsma zenei kidolgozasa®

A Sapientia aedificavit officium értékelésében, mint Iattuk, elsésorban a széveg kidol-
gozésanak és tartalmanak, valamint a forrasok funkcidjanak, hasznalati kérének vizs-
gélata volt dont6. A zsolozsmavéltozat zenei kidolgozésa csak kisebb figyelmet ka-
pott, mert a teljes Sapientia aedificavit zsolozsma jelenleg egyetlen ismert kottas for-
rasa a BNS. A jelenlegi forrashelyzetben egykoru forrasbdl csupdn a BnF 1143 harom
antifondjanak® és responzoriumanak7l dallama (ez utdbbi harom tétel a B 139
responzoriumai kozott is kottaval szerepel) vethet6k Gssze a BNS tételeivel. Ezen
kivil egy, a 16. szazad els6 negyedébdl szarmazd nyomtatott portugal antifonale
(Braga, Arquivo da Sé MS 32, a tovabbiakban B 32), a bragai katedralis karkony-
ve72 tartalmazza a Sapientia aedificavit zsolozsma nyolc antifonajat (f. 260r—261r) az

A himnuszok egyezése nem t(inik ebbdl a szempontb6l déntének.

Vé. 5. tablazat.

A Kkutatastorténeti perspektivabdl kiindulva kiillén targyalom a Sapientia aedificavit zsolozsma
szovegét és dallamat, ez ugyanakkor nem jelent allasfoglalast azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
a szovegi és dallami ,,alkotomunka” szimultan vagy egymastol fiiggetlendl tértént.

Memoriam fecit, Memoria mea, Qui habet aures.

Melchisedec vero rex, Calix benedictionis, Ego sum panis.

Az antifonalét Diogo Alte da Veiga aquitan provenienciajinak tartja, vo. online: http://pemdata
base.eu/source/2902 és http://pemdatabase.eu/source/2350 (2016. junius 28.). A vele azonos korbdl
szarmazd graduale liturgikus anyagat, kilonosen a plinkdsd utani id6 alleluja-ciklusat vizsgalva
Manuel Pedro Ferreira kimutatta, hogy Braga sajatos egyhdzmegyés Uzusanak archaikus rétege
aquitan gyokerl. Manuel Pedro Ferreira, ,,Braga, Toledo and Sahagin: The tesdmony of a six-
teenth-century liturgical manuscript. Fuentes Musicales en la Peninsula Ibérica (ca.1250-c.1550)”,
Actas del Coloquio International, Lleida, 1—3 abril 1996, Edicion a cargo de Maricarmen Goémez-
Marius Bernadd. A forrashelyzet alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Sapientia-zsolozsma az
aquitan térségben valt valamelyest ismertté, onnan szérodott a szomszédos teriiletek iranyaba, akar
intézményi akar személyes kapcsolatok révén, s keriilt ily médon Bragaba is. Ahol nyilvan (az esz-
tergomi helyzethez hasonléan) nem gyokerezett meg, jelenléte azonban mégis nyomot hagyott —>

8B A

N
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Incipit BNS B 32

Sapientia aedificavit sibi Cor. Christi, V al Fer. 6 Cor. Christi, L aB
Melchisedec rex Salem73 Cor. Christi, V a2 Fer. 6 Cor. Christi, V2 aM
Immolavit haedum universa7 Cor. Christi, V a3 Sabb. Cor. Christi, L aB
Et edent carnes nocte Cor. Christi, V a4 Fer. 2 Cor. Christi, L aB
Pluit illis manna Cor. Christi, V a5 Fer. 2 Cor. Christi, V2 aM
Angelorum esca nutrivisti Cor. Christi, V aM Fer. 3 Cor. Christi, L aB
Dixit Jesus ego sum panis Cor. Christi, L aB Fer. 3 Cor. Christi, V2 aM
Amen amen dico vobis Cor. Christi, V2 aM Fer. 4 Cor. Christi, L aB

5. tablazat. A Sapientia aedificavit zsolozsma dallamainak bragai forrasa

tnnepet kovet6 nyolcad napjainak canticum-antifénajaként (5. tablazat)-, a BNS
mellett egyedil e kései forras all rendelkezésre a zsolozsma tovabbi nyolc antiféna-
dallaméanak vizsgalatahoz.®

A sapientia aedificavit €S Sacerdos in aeternum kapcsolatanak dsszefliggésében

indokolt azt is megvizsgélni, hogy az egyes tételek és a teljes ciklus BNS-beli zenei
kidolgozéasaban vajon megjelennek-e a zsolozsma ,,atmenetiségének”nyomai: (1)
milyen hasonldsagok és eltérések figyelhet6k meg a sapientia aedificavit €S Sacerdos

in

“

aeternum zsolozsmak hangnemi koncepcidjiban (6. és 7. tablazat)-?7 (2) a két

a helyi hagyomanyon, legaldbbis annyira, hogy egy késéi forras - kevéshé frekventalt liturgikus pozi-
cidban - néhany tételét fonntartsa. Online: http://pemdatabase.eu/source/2902 (2017. jalius 12.).
A Sapientia aedificavit antifona dallama a két forrasban alapvetéen azonos. Eltéré dallamfor-
malas két esetben - dialektuskilonbséghdl fakado eltéré formulakészlet (immolavitl illetve a
tobbhangos melizméak eltérd tagolasabdl adodo szdvegelosztas (aedificavit, immolavit, victimas,
mensam) - figyelhet6 meg. Az inicium és els§ sor diszesebb dallama a BNS-ben az antiféna
nyitéfunkcidjaval hozhaté dsszefiiggésbe. A columnas el6 szétagjara esé melizma elsé nyolc
hangja a bragai antifonaléban feltehetéen hibas, masolaskor egy terccel elcstszhatott. A 16.
szazadi antifondle Sapientia aedificavit antifonajanak szovegelosztasa az antiféna klasszikus
(kozépkori) szdveg- és dallamkapcsolatanak meglazuldsarél tandskodik.

Az antiféna masodik soraban eltéré széveg mennyisége (BNS szdvegében eggyel tébb sz6) a
dallam egyéni igazitasahoz vezetett.

A két antifona egymashoz képest kvint transzpoziciéban kezd6dik (BNS: 4. tonus, B 32: 8.
ténus), zarbhangjaik és zarémotivumaik megegyeznek. A két dallam feltehet6éen nem egymas
variansa, a B 32 lejegyzése hibas lehet, amelyet tovabbi kottas lejegyzésekre tamaszkodva lehetne
tisztazni.

7 A BNS és B 32 mind a nyolc antifénaja esetében megegyezd dallamvaz pentaton (BNS) és

diatéon (B 32) diaiektusu valtozatait tartalmazza.

Az dsszehasonlitashoz (els6sorban a dialektus és zsolozsmahagyomany egységének megtartasa
miatt) a BNS Sapientia aedificavit zsolozsmaja mellé a Sacerdos in aeternum esztergomi forrasait
tettem, amelyet STR (Usus Strigoniensis) roviditéssel lattam el (6. és 7. tablazat). V6. Dobszay
Laszl6-Kovacs Andrea, Corpus Antipbonalium Officii—Ecclesiarum Centralis Europae. VIA Eszter-
gom!Strigonium. Temporale, 202-206; Dobszay L&szl6, Az esztergomi ritus (Budapest: Uj Ember
Kiadd, 2004), 200-209.
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Funkci6
Val
Va2
Va3
Va4
Va5
VaM
Inv

NI al
NI a2
NI a3
N2 al
N2a2
N2a3
N3 al
N3 a2
N3 a3
»N4"al
»N4” a2
»N4” a3
Lal
La2

L a3
La4
La5
LaB
V2 aM

Incipit (STR)
Sacerdos in aeternum

Miserator Dominus escam

Calicem salutaris
Sicut novellae olivarum
Qui pacem ponit

O quam suavis est
Christum regem
Fructum salutiferum
A fructu frumenti
Communione calicis
Memor sit Dominus
Paratur nobis mensa
In voce exsultationis
Introibo ad altare
Cibavit nos Dominus
Ex altari tuo

Sapientia aedificavit sibi
Angelorum esca
Pinguis est panis
Sacerdotes sancti
Vincenti dabo

Ego sum panis vivus

O sacrum convivium

Ténus
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Incipit (BNS)

Sapientia aedificavit sibi
Melchisedec rex Salem
Immolabit haedum multitudo
Et edent carnes

Pluit illis manna

Angelorum esca

Venite comedite panem meum
Numquid poterit Deus
Parasti in conspectu meo

De fructu operum tuorum
Faciens mensam

Sacerdotes sancti

Faciet Dominus exercituum
Tulit mane haedum

Erit quasi oliva gloria

Quid enim bonum ejus
Extendit Jonathas

Comede fili mi mei

Venite emite absque
Memoriam fecit

Memoria mea in generationes
Omnes eandem escam

Nolo vos socios fieri

Qui habet aures

Dixit Jesus ego sum

Amen amen dico vobis

6. tablazat. A két zsolozsma antifonainak modalis elrendezése

officium antifonai és responzdériumai a mifajok repertériumainak mely stilusréte-
gébe, tipusaba tartoznak.B (Az 1. és 3-, illetve 6. kottapélda a két zsolozsma
egy-egy azonos szovegincipitl antifonajat és responzoriumat, a 4., 5-, 6. kottapélda
egy kivalasztott responzorium dallammodell két alkalmazasat szemlélteti).

B A magyar (és magyarorszagi ferences) zsolozsmaforrasok antifonainak és responzériumainak
zenei tipusrendben k6zdlt dallamtarait hasznaltam referinciaforrasként. Antifénak: Laszl6 Dob-
szay-Janka Szendrei, Antiphonen im 1.—8. Modus, in Monumenta Monodica Medii Aevi, Band V,
hrsg. v. Andreas Haug—Pavid Hiley—Karlheinz Schlager, (Kassel: Bérenreiter, 1999.) A tovab-
biakban MMMAe. Responzoériumok: Dobszay Laszl6—Szendrei Janka (szerk.), Responsories |—H
(Budapest. Balassi Kiadd, 2013).
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Funkcié  Incipit (STR) Toénus Incipit (BNS) Incipit (BNS) Tipus
VR Homo quidam fecit i 6 Cumque operuisset Calix benedictionis I/iii/i
ros*
NI Ri Immolabit haedum i 7 Cenantibus Dominus Jesus in
discipulis qua
NI R2 Comeditis carnes 2 6 Accepto pane Melchisedec viro rex 5
NI R3 Respexit Elias 1 Manducantibus Sicut vivens misit 6/11
discipulis me
N2 Ri Panis quem ego dabo 4 1 Dominus Jesus in Accepto pane
qua
N2R2 Cenantibus autem 5 7 Quicumque Cumaque operuisset
manducaverit ros
N2 R3 Accepit Jesus calicem 6 1 Calix benedictionis Quicumque 7
manducaverit
N3 Ri Qui manducat 1 7 Egosum panisvitae  Immolabit haedum
meam
N3 R2 Misit me Pater 8 7 Amen amen dico Manducantibus 71V
vobis discipulis
N3 R3 Unus panis 1 6 Sicutvivens misit me  Cenantibus
discipulis
N4A” Rl - - 5 Melchisedec viro rex  Amen amen dico
vobis
.N4”R2 - - 7 Immolabit haedum Ego sum panis vitae  7/1V/2
»N4” R3 - - 6 Cumque operuisset
ros
V2R Caro mea vere est 1 [7 Ego sum panis

vitae*] ™

7. tablazat. A két zsolozsma responzdriumainak modalis elrendezése és a BNS modellek

szerint rendezett kontrafaktumai

Antifonak
A két officium antifonakészlete a m(faj azonos két stilusrétegébe, az (j stilusi kom-
poziciok, illetve olyan (j stilusu tételek soraba tartozik, amelyek a hagyomanyos
formulakészlet elemeibdl épiilnek fel (,,kompozicié hagyomanyos anyaghbol™).8

A Sacerdos in aeternum zsolozsma els6 tonusu Sapientia aedificavit antifénaja,8l
ez utébbi tipusnak egyik szabalyszer( formaja (3. kottapélda). A Sapientia aedifica-

D Vo. Barbara R. Walters-Vincent Corrigan-Peter R. Ricketts, ,, The feast of Corpus Christi...”,
239.

8 ,,Kompozicid hagyomanyos anyaghdl” és ,0j stilusi” antifénak. V6. Dobszay Laszl6, Corpus
Antiphonarum. Eurdpai 6rokség és hazai alakitas, 158-160.

& MMMAe, Nr. 6148, 824. (V. 78. jegyzet).
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1 kottapélda. A Sapientia aedificavit antifona a BNS-ben (f. 213v)

Sa - pi - en -ti - a ae - di - fi - ca - vit si - bi do - mum ex - ci - dit

4 y « I>fr m 1/ S y 4

co - lu - mnas sep tem im - mo - la - vit vi - di - mas su - as

2. kottapélda. A Sapientia aedificavit antifona a B 32-ben (f. 260r)

Sa - pi-en - ti-a ae -di-fi-ca-vit si - bi do-mum mi-scu - it vi - num

et po -su - it men-sam al - le - lu-ja.

3. kottapélda. A Sacerdos in aeternum zsolozsma Sapientia aedificavit antifénaja

vit zsolozsma cimadd tétele® (1 kottapélda) esetében a terjedelmesebb szdveg
formabontobb megoldashoz vezetett® —az oktavon tdllépé ambitus és a hosszu
sorok (j stilusi kompozicids igénynek felelnek meg.

Markans kilonbség a két zsolozsma kdzott egyedl a tételek sorrendjének hangnemi
elrendezésében van: a Sacerdos in aeternum dsszesen huszonharom antifénaja harom, a
series tonorum elve szerint rendezett sorozatot alkot, mig ilyen tudatos modalis elrende-
zés a Sapientia aedificavit antifonait nem kapcsolja 6ssze. Tovabba antifonaszévegei el-
tér6 hosszusaguak, dallamai egyediek, mig a Sacerdos in aetemum antifénaszévegeinek
hossza azonos, minden egyes tételt ,alleluja” zér, s mint lattuk, dallamait el6re elterve-
zett modalis elrendezés kapcsolja dssze. A Sacerdos in aetemum antifonakeszletét tudato-
san egységesitették, zenei kidolgozasakor is ,klasszikus” egyszer(iségre térekedve.

& MMMAe, Nr. 1524, 292. (V0. 78. jegyzet).

&8 A két zsolozsmatipus dsszehasonlitasat arnyalja, hogy a 6. tonusu antifonak tipusrendszerében a
,kompozicié hagyomanyos anyaghol” tipusa hianyzik. V6. Dobszay LaszIl6, Corpus Antiphona-
rum. Eurdpai 6rokség és hazai alakitas, 173—175.
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Qui-cum-que man-du - ca - ve-rit pa-nem vel bi - be-rit ca - li-cemDo - mi-ni
di - gne re - us e - rit cor - po - ris et san - gui - nis

Do - mi - ni *pro-bet au-tem se - i-psumho - mo et sic de pa-nc

il - lo e dat et de ca - li- ce bi - bat. V)Qui e - nim man-du - cat

et bi- bit in-di - gne ju - di - d-um si- bi man-du-cat et bi- bit non di- ju - di-cans

cor - pus Do mi - ni.

4. kottapélda. A Sapientia aedificavit zsolozsma Quicumque manducaverit responzériuma

Responzdriumok

A két zsolozsma responzdriumainak elrendezése az antifondk rendjével megegyezik
(6. tablazat),81és tételeik (az antifondkhoz hasonl6an) a m(faj ugyanazon sti-
lusrétegeibe sorolhatdk (Uj stilusu, illetve hagyomanyos formulakészletbdl épitkez6
Gj stilusy tételek). A Sacerdos in aeternum-responzoriumok ténusainak series to-
norum elrendezésével szemben felt(in6, hogy a Sapientia aedificavit responzériumai
kozott tobb azonos dallamvézra készilt alkalmazds® (7. téblazat). Az officium
egyetlen responzorium-dallama sem Uj alkotas, mind ismert tétel Gjabb —ugyanak-
kor nem mechanikus —,atszévegezése”.&

A Sapientia aedificavit hetedik tonusd Quicumque manducaverit responzériuma
(4. kottapélda) uj stilusu tétel, amely a hetedik tdnus hagyomanyos motivikus elemei-
hez és felépitéséhez szorosan kapcsolodik —megtartja a tonusra jellemzé hagyoma-
nyos intonaciot és a zarlati formulakat, és ezekhez a verzusban is ragaszkodik.8

8 A series tonorum a Sacerdos in aeternum zsolozsma responzériumainak modalis elrendezésében is
megjelenik, de kevéshé kovetkezes, mint az antifonak modalis rendjében - két elsd tonusu tétel
(Respexit Elias, Qui manducat meam carnem) megszakitja a sorrendet. A series tonorum-elv a
Sapientia aedificavit-tespoménnmobban nem érvényesil. V6. 7. tablazat.

& Alkalmazasnak nevezem - a kontrafaktumtél megkilonbdztetve - azt a mddszert, amelyben
mintadallam és a szarmaztatott dallam kapcsolata lazabb (vagy kevésbé kovetkezetes) mint a
kontrafaktum esetében.

& Dobszay Laszl6-Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-H (Budapest: Balassi Kiado, 2013), 15—
191.

87 Dobszay Laszl6-Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-H (Budapest: Balassi Kiado, 2013), Nr.
7071, 1251. A 4. kottapéldaban alahtizas mutatja az alacsonyabb sz6tagszam helyén a dallamvaz
hangjainak s(ritését, a magasabb szotagszam kovetkeztében beillesztett hangokat az els§ sor
bekeretezett motivumai, valamint a verzus bekeretezett sora jelzi. A formulak szétagokra, illetve
hangokra tagolasat nyil jeldli.
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In pln-ci - pi - o0 e -rat Ver - bum et Ver - bum e rat a- pud

De - um et De - us e - rat Ver - bum hoc e - rat in prin-ci - pi - o
a - pud De - um *o - mni- a per - i- psum fa - eta sunt et si- ne i - pso
fa-cium est ni - hiLV)Quod fa - ctumest in i-pso vi- ta e - rat et vi-ta
e - rat lux ho mi - num.*

5. kottapélda. A karacsonyi matutinum zar6 responzériuma az esztergomi zsolozsmahagyomany szerint

u-trum-que po - stem et in su-per-li - mi-na - ri- bus do-mo-rum in qui-bus
com - e-dent il - lum. V)Et ¢ - dent car-nes no-cte il - la as - sa
i - gm et a - zy-mos pa- nes cum la- ctu-ds a - gre - sti - bus.

6. kottapélda. A Sapientia aedificavit zsolozsma Immolabit haedum I responzériuma

A responzérium modellje a karacsonyi matutinum zar6 responzoériuma (In
principio erat verbum, Smkottapélda),88A ,kontrafaktum” megalkotasakor a dal-
lamvézra az eredeti szdvegtdl képest eltérd hosszlsagl sorokat, hosszabb széveget
kellett elhelyezni, a verzusban szilkségessé valt még egy ,,D” kadenciara érkez6 sor
beiktatsa.

A zsolozsma Immolabit haedum //responzériuma (6. kottapélda)FWhasonlokép-
pen az In principio erat dallam-modellre készlt alkalmazas. A Quicumque mandu-
ozvéTzi-kontrafaktumhoz képest ez az alkalmazés Iényegesen szabadabb (v6. méaso-
dik és harmadik sor s(ritését, a harmadik sor ,,g” zarlatat), amely a zsolozsma
»Szerzjének gyakorlottsdgarol tandskodik. A dallammodellek kivalasztdsa sem

8 Dobszay Laszl6—Szendrei Janka (szerk.), Responsories -H (Budapest: Balassi Kiadd, 2013), Nr.
7070, 1250.

& Dobszay Laszl6-Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-H (Budapest: Balassi Kiadd, 2013), Nr.
7072, 1252.
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Im-mo - la- bit hae - dum mul-ri-tu-do fi-li - o-rum Is-ra - el ad ve-spe - rum

Pa - schae et e dent car - nes et a - zy - mos pa - nes.

V)Pa-scha no-strum im-mo - la tus est Chri-stus i - ta que e pu - le - mur

in a - zy - mis sin - ce - ri - ta - tis et ve - ri - ta-ds.

7. kottapélda. Egy magyar komédias, I. felvonas, No. 8

lehetett véletlen, amelyre a modell és alkalmazés szvegei kozott fenndlo intertex-
tualis, liturgikus kapcsolat tudatos tarsitasara utal.®

Az 0Osszehasonlitasul kivalasztott azonos szdvegkezdetli Immolabit haedum |
responzorium (7. kottapélda)d a Sacerdos in aeternum zsolozsma elsé tonusu téte-
le, a tipusrend Uj stilusu kompozicidinak soraba tartozik. Bar egyedi tétel, de ki-
dolgozasa rendkivil szabalyszer(, a klasszikus gregorian motivumkeészletbdl épitke-
zik. (Ebbe a tipusba tartoz6é responzériumok toébbnyire series tonorum-ciklusok
részét alkotjak, 1000 utani Unnepekre késziilt alkotasok.)®

Osszegzés

A BNS Sapientia aedificavit officiumanak ,,régi”® tételsorként valé értelmezése
részben félrevezetd, mert a zsolozsmak tételei az egyes m(fajok repertériumainak
azonos rétegébe tartozik. Létezik azonban a két zsolozsmavaltozat kdzott egy relativ
kronoldgia, amely az azonos szévegforrashol alkotott két officium heterogénebb vs.
letisztultabb (tudatosan egységes és ,klasszikus”) kidolgozasaban érzékelhetd.
Ebben a relativ kronoldgidban a Sapientia aedificavit a korabbi, amelyet a zsolozs-
mavaltozat ltalanos forrashelyzete is megerdsit.

Az ,asszimilalatlan atvétel”? a BNS kapcsan a Sapientia aedificavit zsolozsma
formai és tartalmi elemeire egyarant vonatkozik. (1) A szekularis zsolozsmahagyo-
many bevett szerkezetétdl eltér6 lejegyzés (négy nokturnus, matutinum-himnusz),

D Dobszay Laszld-Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-H (Budapest: Balassi Kiadd, 2013), 156.
A bemutatott példa esetében: ,,[...] this procedure may have theological implications, because of
the intertextual links between Christmas and the feast of Corpus Christi.”

Dobszay Laszld-Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-H (Budapest: Balassi Kiad6, 2013), Nr.
1103, 412.

Dobszay Laszl6-Szendrei Janka (szerk.), Responsories I-H (Budapest: Balassi Kiad6, 2013), 65.
V6. 8. jegyzet.

Uott.
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1 facsimile. A ,,negyedik nokturnus” rubrikaja a BnF 1143 23. vers6jan®

amely a breviarium egyetlen mas zsolozsmajaban sem jelenik meg, az j officium
atvételének kezdetleges formai megoldasardl tanuskodik. (2) A monasztikus tétel-
szerkezethez sziikséges bévebb repertoar teljes atvétele (a tételek valogatasanak és
rendezésének kezdetlegessége: a himnuszok dallaménak kottas lejegyzése, a ,,negye-
dik nokturnus” antifénainak kitdltetlen kottavonalai) a hagyomanyvaltas kezdet-
leges tartalmi megvalositasat szemlélteti.

Bar a Sapientia aedificavit BNS-beli megjelenése formabontd, a negyedik nok-
turnus bevezetésének athidalo megoldasa mégsem teljesen egyedi. A BnF 1143
szkriptora ugyanezt a médszert alkalmazta, amikor a Sacerdos in aeternum ének-
készletét tovabbi tételekkel egészitette ki —,In quarto nocturno pro monachis”—a
Sapientia aedificavit anyagabdl kolcsondzve {1. facsimile). A BNS lejegyz6je tehat
egy szokatlan, de mégsem példa nélkil all6 megoldast alkalmazott.

% Online: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb9057257b/f26.image.r=I 143 (2017. julius 31.).



»SAPIENTIA AEDIFICAVIT« 85
ANNA SANDA

»oapientia aedificavit”

Phasen der Entstehung des Offiziums und der Kodifikation
eines spétmittelalterlichen Festes

Der vorliegende Aufsatz behandelt das Fronleichnamsoffizium Sapientia aedificavit
im Breviarium Notatum Strigoniense aus dem spaten 13. Jahrhundert (Cz-Ps DE 1 7,
im Folgenden: BNS).

Das zu untersuchende Fronleichnamsoffizium ist aufgrund seiner friihen Uber-
lieferung und irreguldren Struktur im BNS in der Fachliteratur seit langem
bekannt. Die ungarische Provenienz des BNS wurde wegen seines Aufbewahrung-
sortes - die Bibliothek des Pramonstratenser Chorherrenstiftes in Strahov bei Prag
—bisher auller Acht gelassen. Die Berlicksichtigung der Provenienz (im weiteren
Sinne die Beriicksichtigung der lokalen Quellenlage des Offiziums in Zusammen-
hang mit anderen zerstreuten Belegen im gesamteuropéischen Quellenbestand)
kann daher zu den bereits vorliegenden Forschungsergebnissen gezielt beitragen.
Derzeit ist das Offizium noch in zwei weiteren ungarischen, dem suidwestlichen
Didzesangebiet Kalocsa entstammenden Brevieren (H-Bu Clmae 33 und Hr-Zu
MR 43, beide aus dem 14. Jh.) nachzuweisen. Ein dritter Beleg, ein gedrucktes
Antiphonar aus dem frilhen 16. Jahrhundert aus Braga (P-BRs Ms 32), das acht
Antiphonen des Offiziums 0berliefert, konnte ebenfalls zur Untersuchung
herangezogen werden. Im Aufsatz werden samtliche, derzeit bekannten Quellen
des Offiziums Sapientia aedificavit dargestellt, mit dem im BNS enthaltenen
Fronleichnamsoffizium verglichen, textliche und melodische Abweichungen
veranschaulicht.

Durch die Untersuchung kann die Forschungsgeschichte des Offiziums neu
aufgerollt, aus anderer Perspektive betrachtet und die besondere Gestaltung
mittels erweiterten Quellenbestandes erneut ausgewertet werden.
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BOzO PETER

A budapesti Népszinhaz zenekara

Rékosi Jend —aki nem csak a Népszinhaz els6 igazgatdja, hanem a Budapesti
Hirlap szerkeszt6je,1 szamos kilféldi operett szévegének forditdja és magyar
operettlibrettd szerzbje is volt — 1926-ban befejezett visszaemlékezéseiben ér-
dekes anekdotat kozol.

1881-ben kiralyi vendégek latogattak a Népszinhazba: Rudolftronorokos és Gj-
donsult hitvese, Stefania belga hercegnd. A trondérokds magyar udvarmestere,
Erdédy grof ra akarta beszéIni Rakosit, hogy az el6adas el6tt jatsszak el Rudolf
tiszteletére az osztrak csdszarhimnuszt, a Gott erhaltet. A szinigazgatd elmondéasa
szerint a kovetkez6 érvekkel utasitotta vissza a kérést:

,,El6szor is mi ide a Gotterhaltét be nem eresztjiik. Sohasem volt még itt, és nem is lesz itt
soha. Masodszor, ha volna, aki rank tudna parancsolni, akkor is a mi zenekarunk nem ci-
ganybanda, akinek csak azt kell mondani, hogy hazd ezt, hlzd azt és a cigany hizza. Az én
fiatal zenekarom csupa oktalan osztrak és cseh muzsikus, akiket dsszeverbuvaltunk annak
idején. Ez nem tud szegény, csak kottabol jatszani. De még azt is 6ssze kell neki prébalnia,
kilénben nem tudja elmuzsikalni. Kottank pedig a Gotterhaltérol, hala Isten, nincsen, tehat
még erészakkal sem lehet azt ebben a hazban most régtdn elmuzsikaltatni.”2

ime, hogyan érvel egy igazi magyar konzervativ nacionalista az Osztrak—Magyar
Monarchia polgaraként: a kottabol jatszd osztrak és cseh muzsikus oktalan. Méas
kérdés, hogy a kérésre barmit eljatszani hajlandé ciganyzenészek is megkapjak a
magukét. Az abszurd érvelést persze felfoghatjuk Ugy is, hogy az igazgat6 csupan
mondvacsindlt kifogast keres, enyhén lekezel6 ironidval prdbalja elharitani a
politikai szempontbdl nyilvanvaldéan kényes kérést. Rakosinak, a ,,svabbdl jott

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az NKFIH Posztdoktori Kivéalosagi Oszton-
dijanak (PD 124 089) tamogatasaval késziilt.

1 Rakosi Gjsagiréi munkassagahoz lasd Sipos Balazs, ,,Az ellenpropaganda. Rakosi Jend és a »ke-
resztény kurzus«, 1919—1942”, Multunk 3 (2005), 3—37.

2 Rakosi Jend, Emlékezések (Budapest: Franklin, 1926), II, 79.
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magyarnak” (Ady Endre), ,,a pantlikds magyarsag legfébb bajnokanak” (Szerb
Antal) a harmincmilliés magyar impériumra vonatkozd, meglehetdsen délibabos
elképzeléseit3 ismerve azonban az idézett részlet kevésbé megmosolyogtato.
Nemzeti elfogultsdgat a memoarok szerz6je masutt is tlintet6leg hangsulyozza.
Néhany sorral alabb maga vallja be példaul, hogy

»ami munkank itt a Népszinhazban a févaros magyarsagaért folyt, s elsésorban hadjarat volt
a németség 6si vara, a német szinhaz ellen.”4

Sajétos fényt vet azonban a harcos szinidirektor érvelésére, hogy maga sem csinél bel6le
titkot emlékirataiban: Ugy folytatott hadjératot a németség &si varanak nevezett Gyapjd
Utcai Szinhazzal szemben, hogy maga is Kremsnerr6l magyarositott Rékosira, diakként
még németll verselt és német 6nképzdkort szervezett az iskoldban.5Az aggastyanként
papirra vetett, igen szubjektiv beszamolé —Rékosi 1926-ban mar nyolcvanas éveiben
jarté —voltaképpen meglepben 6szinte, hiszen szerzbje azt is beismeri: Ugy probalt
magyarositani és Ugy viselt hadat a németség ellen, hogy kézben sajat teatrumanak
zenekaréaban osztrak és cseh muzsikusok jatszottak. Ugy tlinik azonban, hogy a kiegye-
zés végil himnusz-tgyben is megtortént, mert a Népszinhazrél irott munkajaban Verd
Gyorgy arrdl tuddsit, hogy a diszel6adason a zenekar végul Stefania hercegnére vald
tekintettel a belga himnuszt, a Brabanfonne-t jatszotta el.7Ver6 beszamol6ja hihet6nek
latszik: a Népszinhéz egyik fennmaradt leltdrkdnyve tandsitja, hogy a belga himnusz a
Gott erhaltévA ellentétben valéban megvolt az intézmény kottataraban.8

Verd egy masik, a szinhdz zenekaranak szentelt részlete bizonyos tekintetben
egybecseng Rakosi emlékezésével:

A zenekar tagjai jobbadan csehek, tehat j6 muzsikusok. Annal magyarabb cigany a zenekar-
igazgatd, Herzenberger Istvan. JO heged(s és valésaggal szentantala az énekesnek, aki hamis
utakra tévedt s nem taldlvan a kivezet6 hangot, rémdlt arccal fordul Pista felé; ez a sok proba
utan mar kivilrdl tudja valamennyinek a sz6lamat s egy erételjes nyirettylivonassal ,,féladja”
az ,,uszonak” az elejtett fonalat s vigan perdill tovabb a ndta. Persze ezért jutalom is dukal a
halas pillantas mellé: egy spriccer a Skulecznél, hol Pista Ur amugy is felvonaskozi térzsven-
dég - a kozelség révén. A kdzépnagysagu zenekar kiilonben 26 tagbdl all s teljes vondskara
mellett a favok hianyosan vannak képviselve: egy-egy oboj és fagot, két-két fuvola, klarinét,
kirt, trombita és plzon;9harfa nincs, cimbalom csak a népszinmivekben.”

Romsics Ignac, Magyarorszag torténete a XX. szazadban (Budapest: Osiris, 3/2003), 86.

Rékosi Jend, Emlékezések, 1, 79-80.

Uott., I, 27. és 40.

Az Emlékezések mifaji és értelmezési problémaihoz lasd Sipos Balazs, ,,Rakosi Jend emlékezései”,

in Emlékirat és torténelem, szerk. Horvath Jen6 és Pritz Pal (Budapest: Magyar Torténelmi

Tarsulat / Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2012), 100-137.

Ver6, A Népszinhaz, 179.

8 Budapest Févaros Levéltara, IV. 1403. n., ,,Gazdasagi iratok 1906-1907. Leltar 1884 ikt. szam
nélkal”. Vo. ZT, Népsz. 128.

5 Harsona, a német Posaune torzitott alakja.

0 Verd, A Népszinhaz, 105.
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Ver6 Rakosihoz hasonldan tapasztalatbdl beszél: nemcsak megoérokit6je, de
tevékeny részese is volt a Népszinhaz miikédésének, az 1880-as évek kbzepén
rendez6ként, kés6bb operett-szovegkdnyviroként és -zeneszerzéként. A szinhaz
zenekarardél irva Rakosihoz hasonléan cseh muzsikusokat emlit, osztrakokat
kalén nem. Utobb név szerint megismertet minket a koncertmesterek egyikével,
akit magyar ciganykeént jellemez. Ezt persze aligha kell szd szerint érteniink,
hiszen a Herzenberger nem kifejezetten ciganyos hangzasi név —a ciganyt talan
inkabb a muzsikus szinonimajaként kell érteniink itt, valahogy Ugy, ahogyan
Jupiter haszndlja a cimszerepl6vel kapcsolatban Offenbach operettje, az Orpheus
apokolban Ewa Lajos forditotta népszinhazi szovegkonyvében: ,,Nos tehat elra-
boltad a hires ciganynak, Orfeusznak a feleségét, Euridikét”.ll Ver§ kedélyes
hangvétel( leirdsabol megtudjuk még, hogy Herzenberger nevi ciganyzenésziink
segit a népszinhazi el6adasok bizonytalan énekeseinek, akik a leirds alapjan nem
mindig allhattdk a helyzet magaslatan. Arrol is értestliink, hogy az el6adasokat
kovetben froccsot szokott inni a kozeli kocsmaban. (Csak remélhetjik, hogy
felvonaskozi torzsvendégként szeszmentes italokat fogyasztott ugyanitt). Az
adomazd leirds egy ponton aztan meglepden targyszer(i hangra valt: részletes
leirast kapunk a zenekar létszamardl és dsszetételérél, a favosok esetében még az
egyes hangszerek szadmarol is.

De vajon mennyire tekinthet6 szavahihetének a két idézett visszaemlékezés?
Ugy tiinik, hogy mindkett6ben keverednek az anekdotisztikus és a tényszer( kizlé-
sek, snem mindig lehet elddnteni, mi az, amit komolyan vehetiink. Milyen forra-
sok alapjan kontrollalhatok a beszamoldk allitasai, és egyaltalan: mit és milyen
forrasokbdl lehet megtudni a Népszinhaz operett-el6adasainak zenekarardl, annak
Iétszamarol és Osszetételérdl? Kifejezetten az operett-el6adasok zenekarat vizsgalom,
mikdzben persze a Népszinhazban a népszinmdiivektdl a latvanyos darabokon at a
prézai vigjatékokig, s6t alkalmanként az operaig tobbféle m(ifajt jatszottak, tobbé-
kevésbé ugyanannak a zenekarnak a kdzremiikodésével; a misorrol lasd Berczeli
Anzelm Kérolyné attekintését.2

Az intézmény nem adott ki olyasféle zsebkényveket, mint a pesti Nemzeti Szin-
h&z vagy Molnéar Gyorgy rovidéletl budai Népszinhdza. Kulonféle orszagos szin-
hazi évkonyvekben fennmaradtak nyomtatott tarsulati listdk: az 1900 el6tti év-
kényvekrél Hankiss Elemér és Berczeli Anzelm Karolyné katalégusabél kaphatunk
attekintést,13de a 20. szazad els6 éveibdl is fennmaradtak hasonl6 kiadvanyok, az
Incze Henrik altal szerkesztett Magyar mlivészeti almanach 1901 és 1908 kozott
megjelent kotetei. E forrascsoport darabjai rendre k6zdlnek adatokat a zenekar

N SZT, MM 5724, fol. 47. Bemutatd: 1882. majus 12.

12 Berczeli Anzelm Karolyné [Monoici Erzsébet], A Népszinhaz miisora. (Adattarj (Budapest: Szin-
haztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet / Orszagos Szinhaztdrténeti MGzeum, 1958) = Szinhaz-
torténeti kdnyvtar, 20.

13 A Magyarorszagon megjelent szinhazi zsebkdnyvek bibliografidja. XVI11-X1X szazad, szerk. Han-
kiss Elemér és Berczeli Anzelm Karolyné (Budapest: OSZK, 1961), 435—449.



lgazgatd

Réakosi Jend
(1875-1881)

Ewa Lajos
(1881-1897)

Porzsolt Kalman
(1897-1904)

Vidor Pal
(1904-1906)

Bizottmanyi igazgatas

(1906/1907)

Mader Rezs6
(1907/1908)

Evad kezdetérdl

79/878 (1878. okt. 23.) ;
13/880 (1880. szept. 21.)

10/882 (1882. okt. 15.)

52/883 (1883. nov. 7.)

60/884 (1884. okt. 25.)

39/885 (1885. okt. 1)

14/887 [1886 /87. évad kezdetérdl]
65/887 (1887. okt. 26.)

75/888 (1888. okt. 21.)
48-49/889 (1889. okt. 1)
33/892 (1891. okt. 13)

30/893 (1892. okt. 16.)

123/893 (1893. okt. 13)

77/894 (1894. okt. 15)
iktatdszam nélkil (1895. okt. 13.)
58/896 (1896. okt. 16.)

Evad végérél

38/888 (1888. 4pr. 24.)
20/889 (1889. apr. 17.)

75/893 (1893. 4pr. 11.)
35/894 (1894. apr. 13

92/904 (1904. okt. 10.) -

129/907 (keltezetlen; zenekarrol -
adatokat nem tartalmaz)

Fizetési listak, blintetéspénzek

49/898 (1897. okt. 15. - 1898. 4pr. 16.)
1903/rendezetlen iratok (1903. apr. 16.)

iktatoszam nélkil (1903. okt. 15. - 1904.

marc. 15.)

iktatoszam nélkdl (1907. marc. 15-31.)

1. tblazat. A Népszinhaz iratai kdzott fennmaradt tarsulati listak, fizetési listak és biintetéspénz-kimutatasok
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Iétszamarol, megadjak a karmesterek és a koncertmester nevét, gyakran a zenekar
tobbi tagjat is nevesitik. Arr6l azonban csak egészen kivételes esetben informalnak,
hogy az egyes muzsikusok milyen hangszeren jatszanak.

Fennmaradtak kéziratos tarsulati listak is (/. tablazat). A Népszinhdz ugyan
magant6kéb6l mikodott, de varosi kezelésben volt, igy a mindenkori bérl6-igaz-
gato koteles volt beszamolni az intézmény Ugyeirdl az tgyvédekbdl és politikusok-
bol &ll6 Népszinhéazi Bizottmanynak. Az igy keletkezett szamos iratbdl, amely ma
Budapest Févaros Levéltaraban talalhatd, Kolta Magdolna ugyan mar az 1980-as
években kozolt egy valogatast és regesztat,14 jorésziik azonban a mai napig felta-
ratlan. Kozulik a mi szempontunkbdl a legfontosabbak az egy-egy évad kezdetén
el6terjesztett tarsulati listdk; ezek némelyike ugyan csak az évkonyvek szokott
adatait —a karmesterek, a koncertmester és egyéb muzsikusok nevét, a zenekar
Iétszdmat —adja meg, négy forras azonban azt is, hogy az egyes muzsikusok milyen
hangszeren jatszanak. Fontos kiegészitései e listdknak a tarsulat személyi valtozasai-
rol egy-egy évad vége felé készilt beszamoldk. Ezek nem a teljes névsort adjék,
csupén arr6l informalnak, kit vettek fel, ki tdvozott el vagy halt meg, esetleg kit
zartak elmegyogyintézetbe el6z6 év oktdbere 6ta. Sajnos nem minden évadbdl
maradtak fenn a tarsulat 6sszetételér6l tuddsité dokumentumok; Ewa Lajos igaz-
gato id6szaka (1881—1897) lényegesen jobban dokumentalt, mint a Népszinhaz
mkodésének (1875—1908) tobbi periodusa. Am még igy is joval tobb informéaciot
nyerhetiink ezekbdl a tarsulati listakbol, mint a meglehet6sen csekély szamban
fennmaradt fizetési listak és bilintetéspénzekrol késziilt kimutatasok alapjan. Fontos
adatokkal egésziti ki a listdkat a korabeli sajto: a szinhaz tarsulatanak legkorabbi,
1875 oktdberébdl szarmazo névsora is ilyen forméban, A Szinpad cim( lap kozlé-
sében maradt fenn.5

Kutatdsom kiindulépontja az emlitett forrascsoportok adatainak osszevetése
volt. Az 1875 és 1908 kozotti id6szakbdl osszesen 12 népszinhazi karmester és 192
zenekari muzsikus mikodésérdl talaltam adatokat (2. tablazat). A forrasok kozti
diszkrepanciak ugyanakkor azt sejtetik, hogy a nyomtatott szinhazi almanachokban
téves adatok is akadnak: Fehér Poldi nevii koncertmestere példaul csaknem bizto-
san nem volt a Népszinhdznak. Erre utal, hogy a név csak az 1894-es és 1895-0s
almanachban szerepel, kéziratos tarsulati listin nem; utdbbiak szerint ROtt Jakab
volt a koncertmester ekkoriban. Egyiitt szerepel a tablazatban idésebb és ifjabb
Novak Adolf: az 1892-es tarsulati listabdl nyilvanval6, hogy két ilyen nevii tagja is
volt a szinhaz zenekaranak, de a forrasokbdl tobbnyire nem egyértelm(, hogy
melyiklkrél lehet szo.

A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy Verd egy kicsit alabecsilte a zenekar létsza-
mat: azokban az években, amelyekb6l van adatunk, a tarsulati listdk harminc—

U Kolta Magdolna, A Népszinhaz iratai (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1986) = Szinhaztorté-
neti kdnyvtar, 16.
5 A szinpadiix® (1875. okt. 1), [77].
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Név
ADLER Lip6t (Adler)
Altenburger Janos
Altschul Miksa
BakaYJakab (Bakai)
Barna lzso
Barna Odén
Bartl Ignac
BENEVOLL Ferenc (Benevol)
BERAN Ferenc (Beram; Janos)
BERNREITHER Lip6t
Bognar Dénes
BOKOR Jozsef, if).
BORDE Istvan
BRANDL J6zsef
BRETZLIK J6zsef
BRODY Miklés, Dr.
BUDITS Matyas (Budics)
CSEH Jézsef
CSERNY Kaéroly
DANZIGER Antal (Dancziger)
DEUTSCH Vilmos
DIOSI Henrik
DLOUHY Vencel
EINODER Gyérgy (Einéder)
EISENBACH Sandor
ERDODI Janos (Walder)
Erkel Elek

FACH Tamas

Fehér Poldi

FEHER Zoltan
Fekete J6zsef
FEILESZ Samu
FELBER Frigyes

2. tablazat. A budapesti Népszinhaz zenekaranak tagjai

Dokumentalt m{kodés
1894-1896
1894-1895
1894-1906
1897-1907
1901-1908
1887-1889
1875
1882-1887
1880-1896
1893-1894

1904-1907
1893-1902

1875-1881
1875
1875
1908
1891-1892
1887-1888
1884
1895-1896
1875-1881
1907
1875
1878-1885
1901-1902
1882-1889

1875-1884, 1885-1893
[1884/85-0s évad: az
Operah&z korrepetitora]

1887-1903
1894-1895

1903
1904-1907
1906
1882

BOzZO PETER

Szerepkdr (ha ismert)

VI.

karmester

Trb.

Tamb. pie.

karmester

karmester

karmester

VI.

ClL

Cl.

karmester

Cl.

koncertmester [téves
adat]

karmester

Cb.



A BUDAPESTI NEPSZINHAZ ZENEKARA

Név
FLEISCHER Samu (Fleischner)
Frankhauser Lip6t (1878-t61 Faludi)
Friedenstein Ignac
FRIEDRICH Henrik (Heinrich)
GEISELE Emil
GERSTENENGST Erné
Gombar Janos
GUSENBACH Rudolf (Gussenbauer Rezsd)
HALES Antal (Gyérgy; Halés)
HAUFE Janos
HAVELKA Jézsef
H egyi Jend
HERZENBERGER Istvan (Herczenberger)
HERMANN M6r (Herrmann; Mihaly)
Herrnfeld Lip6t
HERSMANN Vencel (Herrsmann)
HICKISCH Richard (Hikisch)
HOLLMAN Henrik (Heinrich)
Hollés Zoltan
H uber Miksa
HUBL Lajos

HUDECZEK Agoston (Hudecek, Hudecsek,
Hudacsek)

HuiSZ Métyés (Huiss)
Huszar Erné

JANDA Karoly
JANICSEK J6zsef
JANUSKA Antal (Matyas)
JEGESI Jozsef

JRUSCHEK Agoston (Jirnschek, Jirusek,
Jiruschek)

JISKRA Ferenc

JOSEFY Géza

KAMPF Ferenc (Jeromos)
KARTE Gyorgy

Kirchner Jozsef

Dokumentéalt m(kodés
1906-1907
1888-1907
1892-1906
1906-1907
1904
1906-1907
1875
1904
1878-1883
1890-1892
1902-1903
1883
1878-1891
1903-1907
1907
1904-1907
1904-1907
1904-1905
1906-1907
1883
1901-1903
1885-1907

1875-1878
1904-1906
1875

1882-1890
1878-1881
1906-1907
1887-1891

1904-1907
1885
1878-1881
1885
1882-1883

95

Szerepkdr (ha ismert)

Vic.

VI., Via.

Cor.

VI., koncertmester

Cor.

VI.

Gr. C./Trg.

Cl.

VI.

Vic.

2. tablazat. A budapesti Népszinhé&z zenekardnak tagjai (folytatas)
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Név
K1ASZNA J6zsef (KLASSNA)
KLEIN J6zsef (Josef)
KLEMENT Ede
KLINER Karoly
Knie Béla
KOLLER Ferenc
KOLLER Matyas (Janos; Keller)
KORBEL Vince
KORDA Ferenc

KOTRASEK Kaéroly (Kotraschek, Kotracsek)

KOVALCSIK Norbert (Kovélcsik)
KONTI J6zsef (Cohn, Joshua)
KONIG Heribert

Konigsberg Arnold

KOVER Dezs6

KOVESY Ferenc (Kévesi)
KOVER Dezs6

KRAJCSIK Tamas, id. (Kréjcik)
KRAJCSIK Tamas, ifj. (Kréjcik)
KRAUSE Kéroly (Krausz)

KRUSINA Vencel (Krusina, Kruzsina,
Kruschina)

KRUTZER Tivadar
KRUGER Karoly
Kubaner Gottlieb
KUBAT Ferenc
KUBICSEK Janos
KULLER Rezs6
KUNCZ Karoly
KUSZ Ferenc
KVINTUSZ J6zsef
KYZIVAT Vencel
LANG Zsigmond
LANGFORTH Henrik (Langfort)
LANGSFELD Jené

Dokumentalt mikodés

1904-1907
1902-1903
1890-1892
1892

1903

1895-1896
1880-1904
1875-1881
1878-1881

1880-1882
1887

1882-1890
1885-1903
1875-1886
1901-1903
1903
1882-1885
1903
1875
1875
1904-1907
1875-1889

1895
1889
1901
1878
1885
1904-1906
1878-1885
1904
1887
1887-1893
1893-1894
1875-1887
1885-1890

BOZO PETER

Szerepkdr (ha ismert)

Timp.

Cbh.
VI., Via.
VL
Ob.

VI.

karmester

Via.

Tr.

VI.

Trb.

Via.

VI.
Vic.

2. tablazat. A budapesti Népszinhaz zenekardnak tagjai (folytatas)
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Név Dokumentéalt mikodés Szerepkdr (ha ismert)
LANYI Géza (Leindérfer) 1885-1906 cimbalmos
LiEDL Ferenc 1882-1883 VI., koncertmester
Lindner L&rinc 1901-1902
Liptai Karoly 1889-1891 Tamb. pie.
LOWI Vilmos 1903
Ludwig Ferenc 1887-1889 Tr, Trb.
LUKAVECZ Béla (Lukavész, Lukavesz, Lukovits) 1875-1883 Ch.
Lukacs Istvan 1901-1907 Trb.
M aCHALA Gyula (Mahala) 1903-1905
MARKUS Dezs6 1892-1894 karmester
MARKUS Séandor 1888-1889 Tr.
MEHRER J6zsef 1891
MEISEL Gusztav (Gustav) 1904-1907 Fl.
MELIS Alajos (Mellis) 1887-1894 Ch.
Meyer Vince 1875
MOLDNER Karoly 1883-1889 VI.
MORTH Janos 1882-1885
NEKOLNY Antal 1903
NEMEDY LészI6 (Némedi) 1902-1906
NERAD Janos 1888-1907 Cor., Trb.
NEUMANOVITS Béla (Neuménovics) 1894-1896
Nichtenhauser Sandor 1902-1903
NIESNER Cirill (Nieszner, Niszner) 1885-1903 Via.
NOVAK Adolf, id. és ifj. 1889-1894 VI.
NOVAK Alajos 1894
NOVAK J6zsef 1889
NOVAK Vince 1875-1896 Fl.
OPPELT Ferenc 1902 Cl.
PASCHEK Antal 1901-1904
PASOLD Agoston (Pesold) 1901-1902
PERTL Mihaly 1882-1888 Tamb. pie.
PIBAL Szaniszlé (Pipal) 1878-1881 Vie.
POPELKA J6zsef 1895
Popper Félix 1887
PORGESZ M 6r (Porges) 1875-1880 VI.

2. tablazat. A budapesti Népszinhé&z zenekaranak tagjai (folytatas)
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Név
POTZL Kristof
PUIKASFELD Adolf
PUKS Ferenc (Puksch)
RECHT Gyula
REVERE Gyula (Revera)
RISPLER Ferenc
Roitzsch Pél
Rosenberg Gyula, 1890-t6l R6zsa
ROTT Jakab (Jend; R6t, Roth)
ROUBAL Rezsé (Rhoubal, Rubal)
ROUBAL Vencel (Rhoubal, Rubal)
ROUBAL Vilmos (Rhoubal, Rubal)
RUPPERT Ferenc (Rupert)
SANER Odén (Szanek)
SATTRAN Antal (Szatran, Szattran, Sattran)

SCHARSCHMIEDT Ferenc (Scharschmidt,
Sarsmidt)

SCHAUER Janos

SCHMIEDT P4l (Schmiedl)
SCHNEIDER Ferenc (Franz)

Schwarz Hugé

Schwarzer Rezs6

SEBEK Vince

SEDLACSEK Jézsef (Szedlacsek, Szedlaczek)
SERLY Lajos

SEYB Gyorgy

Singer Ede

Si6 Aladér

SONDNER Ferenc

SPIELER J6zsef (Karoly)

STAHL Janos

Stana Jozsef

STANEK Jozsef (Josef Stanek, Sztanek)
STARK Néndor

STEPHANIDESZ Karoly (Stefanidesz)

Stern Zsigmond

Dokumentélt mikodés
1892-1893
1888-1889
1875-1881
1891
1901-1903
1907
1888-1894
1885-1889
1887-1897
1893-1896
1891-1898
1893-1896
1888-1896
1891-1896
1878-1896
1901-1907

1878
1904
1875-1881
1901-1903
1904
1902-1906
1878-1881
1884
1882-1885
1904-1905
1904-1907
1887
1891-1906
1904-1908
1906
1881
1885
1907
1901

BOZO PETER

Szerepkdr (ha ismert)

karmester
Arpa
Ob.

VI.

V1., koncertmester

Cor.

VI.

Ob.

VI., zongorahangolé
karmester

Vlc.

VI.

Fg-

karmester

2. tablazat. A budapesti Népszinhé&z zenekaranak tagjai (folytatas)
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Név
SZABO X[Avér] Ferenc
SZEKLI Janos
Szende Zsigmond
SZERENYI Odén
SZINGLER Gyula
SZIRMAI Albert, Dr. (Schonberger)
SZKLENAII Vencel (Szklenar, Szklenazs)
STRNAT Vencel (Strnad, Stonat, Szternad)
THUMA Janos (Thuma)
TOMSCHI Gusztav (Tomschy)
Ullrich Péter
Unterstab Janos
VESELAK Vince
VIDOSFALVI Gyula
VLCEK Janos (Wlcek, Vlcsek)
VOGT Ferenc
VOJINOVITS Tamaés (Vojnovics)
WAGNER Hermann
Wagner Mihély
W allerstein Jozsef
WEICKERT J6zsef
WEIDNER Richard (Veidner)
WEISZ Arthur (Weis)
WEISZ Ferenc (Frigyes; Veisz)
WILLMOUTH Bédog
WINKLAREK Ferenc (Jézsef; Vinklarek)
WITTMAN Karoly (Withman, Vittmann)

W nOUTSCHEK Alajos (Wnoucsek, Vnoucsek)

Wunderlich Janos
ZARUBA Tivadar
Zendler Antal (Zeutler, Szendler)

ZADROVATZ Jozsef, 1881-t61 ZARAI (lstvan;
Zordovits; Zaray)

ZOGERNITZ Karoly

Dokumentélt mikodés
1901-1902
1878
1902-1907
1901-1907
1904
1908
1893-1907
1875-1881
1875-1896
1901-1905
1887
1885
1883-1896
1891-1893
1896-1901
1901
1887-1902
1907
1882-1883
1896
1896
1891-1903
1892-1893
1875-1889
1882-1883
1875-1881
1885-1904
1880
1890
1904-1905
1878-1881
1875-1887

1885-1907

99

Szerepkdr (ha ismert)

Ch.

Cor.

karmester

FI.
Cor.
VI.

Cl.
Tr.

Tr.

Ob.
Fl.

V1., koncertmester
Vic.
Tr.
Fg-
Cl.

Trb.
Cor.

2. tablazat. A budapesti Népszinhaz zenekardnak tagjai (befejezés)
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Ev F6 Ev F6

1878 30 1892 31

1880 30 1893 32

1881 30 1894 29 (+1) (mas forras szerint: 33)
1882 29 1895 29 (+1) (mas forras szerint: 33)
1883 32 1896 32

1884 32 1897 32 (+1)

1885 36 1901 34

1886 30 1902 35

1887 31 (més forrés szerint: 38) 1903 35

1888 32 1904 33

1889 32 1905 33

1890 31 (+1) 1906 34

1891 31 1908 48

3. tablazat. A népszinhazi zenekar létszamanak alakulasa, 1878-1908.

harmincegynéhany f6t emlitenek (3. tablazat)-, a plusz egy f6 egyes szamoknal arra

utal, hogy az adott forrasb6l nem dertl ki egyértelmden, a név szerint emlitett

koncertmestert is beleértik-e a megadott szdmba). Ha hihetlink a Magyar miivészeti

almanach 1908-as kotetének, lényeges valtozas kdvetkezett be a zenekar méretében

az intézmény utolsé évadaban, amikor az Operahdz élérdl érkez§ Mader Rezs6é —
tulajdonképpen Raoul Mader, kordbban a bécsi konzervatérium novendéke, a

bécsi Udvari Operahaz korrepetitora és a budapesti Operahadz vezet§ karnagyal
- sikertelenill probalta Népszinhaz-Vigoperaként Uj életre kelteni a valsaggal kiizd6

szinhézat és &llitdlag 48 f6re emelte a zenekar létszamat.17 Az almanach &llitasat

egy sajtéhiradas is megerdsiteni latszik:

A Népszinhaz-Vigopera tarsulata most teszi kozzé els6 hivatalos jelentését, mely a tarsulat
névsorat [...] a kovetkez6kben ismerteti: [...]. A zenekar és az énekkar Iényegesen megszapo-
rodott. Az el6bbi 48, az utébbi 60 tagot szamlal.18

16 Schopflin Aladar, Magyar szinm(vészeti lexikon (Budapest: Orszagos Szinészegyestilet, 1929—
1931), Ill, 160.; Szabolcsi Bence és Toth Aladar, Zenei lexikon. A zenetdrténet és zenetudomany
enciklopédija (Budapest: Gy6z6 Andor, 1930-1935), 54-55.; A Zene 22/2 (1940. nov. 2.), 29.
[nekrol6g]; Riemann Musik Lexikon. Personenteil L—Z, hrsg. von Wilibald Gurlitt (Mainz:
Schotts Sohne, 1961), 126.; Zenei lexikon, szerk. Bartha Dénes (Budapest: Zenemf(kiado,
1965), 11, 513.; Magyar életrajzi lexikon, szerk. Kenyeres Agnes, Il (Budapest: Akadémiai, 1969),
115.; Uj magyareletrajn lexikon, szerk. Marko Laszlo, IV (Budapest: Magyar Konyvklub, 2002),
383%84 Alexander Rausch, ,,Mader, Raoul Maria”, in Osterreichisches Musiklexikon, Bd. 3
(Wien: OAW, 2004), 1326-1327.

7 V6. Tallian Tibor, ,,Népoperai kezdeményezések a szazadel6 Budapestjén”, Muzsika 40/10
(1997. okt.), 13-16.

B Zenelap 8/27-28 (1907. szept. 15.), 200.
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A részletekrél sajnos nincsenek pontosabb adataink, mivel a Méder &ltal az 1907/
08-as évad kezdetén benyuijtott tarsulati lista egyaltalan nem koz6l adatokat a zene-
karrdl, s az 1908-as almanachbdl minddssze annyit tudunk meg, hogy az intézmény
karmesterei Brody Miklds, Szirmai Albert és Barna 1zs6, a korrepetitort pedig Wei-
ner Lednak hivjak. Egyetlen listan sem szerepel azonban Reiner Frigyes (Fritz Reiner)
neve. Csupan az intézmény szinlapjairdl derll ki, hogy a késébb vilaghirlvé lett
dirigens, Bartok, Stravinsky, Wagner és Richard Strauss miveinek kivalé tolmécso-
I6ja a Népszinhaz-Vigoperanal kezdte palyafutasat. Az 1908. aprilis 9-i szinlap szerint
zongorén kisérte Michel Carré A tékozl6fid cimd haromfelvonasos némajatékanak
el6adésat, melynek zenéjét André Wormser irta; 6 vezényelte tovabba Claude Ter-
rasse Paris almaja (Paris ou Le bonjuge) cimd(i operettjének 1908. majus 23-i premier-
jét, a szinhdz utolsé bemutatdjan, Az ember tragédidja Hevesi Sandor rendezte el6-
adasan (1908. junius 16.) pedig & dirigalta a szinpadi kisér6zenét.19

A zenekar létszamaval kapcsolatban mindenesetre Gvatossagra int az a levél,
melyben az Orszdgos Magyar Zenész Szovetség sz6t emelt Barczy Istvan fépolgar-
mesternél a szinhaz megszlinése miatt szerz6dés nélkiil maradt zenészek tigyében —
ez csupén 36 muzsikust emlit:

,A most érvényben levd szerz6dések értelmében az igazgato foly6 év aprilis 1-ig nyilatkozni
tartozott, az irant, hogy a szerz6déseket meg fogja-e hosszabbitani. [...] Mader igazgaté [...]
ennek a kotelezettségének eleget is tett, s sajat kezlileg alairt levélben értesitette a zenekar 36
tagjat, hogy szerzédésiiket meg kivanja Gjitani [...].”20

Barhogy legyen is, mai mércével mérve mind a harmincegynéhany, mind pedig a
48 f6s 1étszdm meglehetdsen kicsinek szdmit.

Ami a zenekar dsszetételét illeti, meglepGen egybevagnak viszont a tarsulati lis-
tdknak az egyes hangszerekre vonatkozd adatai Verd beszamolojaval (4. tablazat).
Azok a listdk, amelyek név és hangszerek szerint felsoroljak a zenekari tagokat,
Ver6hoz hasonléan egy-egy oboéat és fagottot emlitenek a szokott ketté helyett.
Kettesével szerepel altalaban a fuvola, a klarinét, illetve a kiirt, s kiilénés mddon a
harsona is, melyet inkdbb harmasaval szoktak alkalmazni, Ugy, ahogyan az 1889-es
lista emliti. NB: Az 1888-as attekintés egyltaldn nem emlit harsonast, felt(ing
viszont, hogy trombitasbdl és kiirtésb6l ugyanott harom-harom szerepel. Koze-
lebbrél szemligyre véve az 1888-as és '89-es névsort, a szdmadatok meghizhato-
sagat illetGen kétséget ébreszt, hogy ugyanazok a nevek mas-mas hangszerrel szere-
pelnek: Ludwig Ferenc el6bb trombitasként, mig utébb elsé trombonjatékosként;
Nerad Janos pedig, aki 1888-ban elsd kirtosként, egy évvel késébb mar harmadik
gyaszkirtosként, azaz harsonasként. Valoszinlileg nem elirasokrdl van szd, hanem
inkabb arrél, hogy az illet6 muzsikusok tobb hangszeren is jatszhattak, s talan
emiatt szerepelnek mas-mas min6ségben. Nyilvan ugyanez lehet a magyarazata,

19 1908-as szinlapok (SZT; Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar, Budapest Gy(jtemény, BF 792/692).
2 Budapest F6varos Levéltara, IV. 1403. n., 93/908.
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1878. 1880. 1881. 1888. 1889.

okt. 23. szept. 21. okt. 21. okt. 1.
FI. pic./FI. 2 2 2 2 3
Ob. 1 1 1 1 1
Cl. 2 2 2 2 2
% 1 1 1 1 1
Tr. 2 2 2 3 1
Cor. 2 2 2 3 2
Trb. 2 2 2 - 3
Tamb. pie. 1 1 2 1 1
Gr. C. 1 1 - 1 |
Cimbalom - - - 1 |
VI. 1 5 5 5 6 6
VI. 2 4 4 4 4 4
Via. 2 2 2 2 2
Vic. 2 2 2 2 2
Ch. 3 3 3 3 3

4. tablazat. A népszinhazi zenekar dsszetétele a tarsulati listak szerint

hogy mig az 1881-es két nyomtatott évkonyv egyltalan nem emlit nagydobost,
kisdobosbdl viszont kettd is van - koztlik az a Bordé Istvan, aki a kéziratos listak
szerint nagydobon jatszik. Mellesleg egyik listan sem szerepel kuldn timpanista. A
Verd altal a népszinmiel6adasok kellékeként emlitett cimbalomrol —a hangszer
pedalos valtozatarol van sz6, amelyet a csehorszagi Dubecben sziletett Josef Wen-
zel Schunda (1845-1923) alakitott ki - az 1888-as lista tuddsit el6szor, a hangszer
megszoélaltatoja, Lanyi Géza (1849-1908) pedig 1885-ben szerepel els§ alkalom-
mal a forrdsokban. Léanyi, a ,,Megjottek a szabadsdgos huszarok” és mas magyar
notak szerz6je az Uj magyar életrajzi lexikon szerint Leindorferrél magyarositott.2l
A Budapesti Hirlap 1888 oktdberében azonban egy olyan muzsikust is a Népszin-
haz egykori cimbalmosaként emlit, aki a fennmaradt tarsulati listakon egyaltalan
nem szerepel:

»Pintér Pal, a népszinhaz volt cimbalmosa angol és oroszorszagi kérutjabdl visszaérkezett a
févarosba. Pintér, ki Londonban és Pétervarott tobbszor jatszott az udvar elétt, holnap két
hénapig tarté hangversenykdoritra indul Magyarorszag nagyobb varosaiba.”2

A muzsikusok etnikai hovatartozasat illetéen a tarsulati listak egyike sem szolgél
érdemi felvildgositéssal, s6t kifejezetten félreinformalnak: valamennyiiik nevét

2L Uj magyar életrajzi lexikon, 1V (2002), 90.
2 Budapesti Hirlap 8/283 (1888. okt. 12.), 3.
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magyarositott formaban kozlik, legfeljebb a furcsa, nem magyaros hangzas vagy
egy-egy eliras engedi sejteni, hogy mas nemzetiségl zenészekrdl van sz6. Mindez
persze kevés ahhoz, hogy valakir6l kijelenthessiik: ehhez vagy ahhoz a néaciohoz
tartozik (a nemzeti és az etnikai hovatartozas egyébkeént is két kiilénb6z6 dolog).
Ugyanakkor meglehet6sen naivnak kell lenniink ahhoz, hogy ne feltételezziik: az
1883. novemberi névsorban szerepld Krusina Vencel, aki trombitds és harsonés
is volt, nagy val6szinséggel cseh lehetett; még akkor is, ha az s-t tébbnyire zs-
nek, vagy s-nek irjak vezetéknevében. Altalaban elmondhatd, hogy a nevek he-
lyesirdsa meglehetdsen esetleges a forrdsokban. A tarsulati listak tanulmanyozasa
soran figyelembe kell venni, hogy a Népszinhdz mikddése a magyar térténelem
egy olyan id6szakara esett, amikor a nem magyar etnikumu( népesség tdmegesen
asszimilalodott és vett fel magyar csengésii nevet. A tarsulati listdkat Szentivanyi
Zoltan 1895-ben megjelent, névvaltoztatdsokat dokumentél6 kiadvanyaval dssze-
vetve tobb esetben valéban ki is tlint, hogy néhany személy kétféle néven is
szerepel.

Lathatjuk tehat, hogy a térsulati listdk, mikdzben szdmos figyelemre méltd
adattal szolgalnak a Népszinhaz zenekarat illetéen, nem minden tekintetben
maradéktalanul megbizhatd forrdsok. Vannak-e mas, tovabbi dokumentu-
maink? Szerencsénkre az ,,oktalan” muzsikusok csak kottdbol tudtak jatszani.
Marpedig e kottdk fennmaradtak, ha nem is hianytalanul, de zavarbaejt6en
nagy mennyiségben. A tovdbbiakban ilyen el6adasi anyagokbdl, az Orszagos
Széchényi Konyvtar Zeneml(itaranak Népsz. jelzetcsoportjdbdl szemezgetek.
Természetesen ez az anyag igen heterogén; hogy e kottak kdzil melyeket hasz-
naltdk valdban a Népszinhazban, arrél a muzsikusok bejegyzésein tul egyrészt a
kulonféle bélyegzdk informalnak, melyek Rakosi-korszakt6l Réakosi-korszakig
dokumentaljak a népszinhazi forrasok hanyatott sorsat. Réakosi Jend korsza-
k&ban a szinhdz elsd igazgatdjanak bélyegzdjét Utotték rd a kottdkra, Ré&kosi
Maétyas idejében pedig a megfelel6 cimerrel ellatott pecsét keriilt az &tmenetileg
az Operahaz kottatdrdban 6rzott forrasokba. A kottdk provenienciajanak meg-
hatdrozasdhoz masfel6l a Népszinhdz fennmaradt kényvtari fé6konyve és az
OSZK Zenem(itara altal az Operahaztol atvett anyag 1950-es évek elején ké-
szult napldja nyujt felvilagositast.23

A fennmaradt el6adasi anyagok tandsaga szerint a listdkon nem emlitett (ist-
dob természetesen fontos kelléke volt a népszinhazi operett-el6adasoknak. Tob-
bek kozott ott talaljuk az 1880-as év két magyar operettkisérletében: Puks Fe-
renc Titilla hadnagyaban (bem. 1880. februar 27.)24 és Erkel Elek Székely Kata-
linéban is (bemutat6: 1880. januar 16.).5Mindkét szerz§ a szinhdz karmestere
lévén, nehéz elképzelni, hogy ne a rendelkezésiikre all6 apparatus figyelembe

2B SZT, Irattar, 149-151.
24 ZT, Népsz. 739/1/111.
5 ZT, Népsz. 689/1V.
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vételével komponaltak volna miviiket. Altalaban elmondhatd, hogy a fennma-
radt jatszopartitirak két sorban lejegyezve tartalmazzak az Ut6sszdlamokat és
tobbnyire a zenekari sz6lamanyagokban is két (t&s-stimm szerepel, amelyek
azonban rendszerint tébb hangszer anyagat tartalmazzak. Nyilvanvald tehat,
hogy a tarsulati listdkon emlitett , kisdobos” és ,,nagydobos” egyszerlien az it6s
szinonimdja, s a timpani-, triangulum- és egyéb utésszolamokat is ez a két mu-
zsikus szdlaltatta meg.

A fennmaradt partiturdk és zenekari sz6lamanyagok k6zott tobb olyan mivet
talalunk, amely Verd és a tarsulati listdk adataival ellentétben két-két oboéat és
fagottot foglalkoztat, mint példaul Sztojanovits Turandot-operettje, a Peking ro-
zsaja (bemutat6: 1888. aprilis 7.), melyben raadasul a darab egzotikus mili6jével
dsszhangban a két ut6jatékosnak olyan szamfeletti hangszereket kellett kezelnie,
mint a harangjaték és a tamtam.282A harsona, amelyb6l Ver6 és az iratok tébb-
sége szerint csupan kettd volt, rendszerint a szokott modon, harmasaval szerepel
a forrasokban, mint Bator Szidor és Hegyi Béla egyfelvonasosaban, A milliomos-
woben (1886. december 27.).2Z7 Kett§ helyett a Berlioz 6ta szokdsos modon
négy kurtot foglalkoztat Huber Karolynak a szinhdz megnyité el6adasara irt
egyfelvonasos operettje, A kirdly csokja (bemutatd: 1875. oktdber 15.).28 A
rezek megerdsitését ebben az esetben a kilonleges alkalom mellett részben a
darab témaja, a vadaszok szinpadi jelenléte is magyarazza. Feltételezhet6, hogy
ha a megfelel§ hangszeresek valdban nem voltak szerz6dtetve a Népszinhaznal,
akkor talan kisegitdket hivhattak e miivek el6adasaihoz. A Peking rézsaja bemu-
tatdjanak el6készileteirdl beszamolva a Pester Lloyd valdban emliti is, hogy a
zenekart meger6sitették.2 Még igy is kérdés azonban, hogyan oldottdk meg
példaul az orgona alkalmazasat Konti Jzsef Csiky Gergely szdvegkonyvére irt, a
kés§ XVI. szdzadi Granadaban és Lengyelorszagban jatszédd operettjében, a
Kiralyfogas (bemutat6: 1886. oktdber 29.) nyitdjelenetében, ahol francia torté-
nelmi nagyoperak modoraban templomi orgonaszdnak kellett sz6lnia.3) Talan
portativ hangszer alkalmazasaval?

Verd allitdsanak, miszerint a cimbalom csak a népszinm-el6adasokon jatszott
szerepet, ellentmond, hogy a hangszer hasznalatanak nyomaival tébb magyar ope-
rett forrasaiban is talalkozunk. Sztojanovits Jené A kis molnarné cimd darabjaban
(bemutat6: 1892. janudr 29.) a cimbalom alkalmazésa alighanem a darab hangsu-
lyozottan magyaros jellegével fligg 6ssze.3l Bar Radd Antal szévegkonyve francia
libretto, Seribe és Adam Giralda cim( opéra-comique-janak adaptacioja, az atdol-
gozas igen alapos. A cselekmény a 17. szazadi Spanyolorszagbol a 16. szazadi Er-

ZT, Népsz. 585/111-1V.

ZT, Népsz. 518.

ZT, Népsz. 413/I11.

,Das Orchester wurde verstarkt [...].” Pester Lloyd 35/94 (4. April 1888, reggeli kiadas), [5].
ZT, Népsz. 414/1, no. 1 Introductio.

ZT, Népsz. 430/1V.
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délybe kerilt at; Bathory Zsigmond udvaraban palotast tAncolnak; a darab Olah
Péter nevi szerepl6je pedig az els6 felvonasban hamisitatlan népies midalt énekel
cimbalom-kisérettel, melynek dallama Lanyi Ernd kedvelt magyar nétajanak utolsd
sorat idézi: ,,Ne sirj, ne sirj Kossuth Lajos!” Az egyik csellista be is jegyezte a dal
szovegét szolamfuzetének megfeleld helyére.2 Figyelemre mélt6, hogy a cimba-
lom Ver6 sajat egzotikus operettjében, A szultdnban (bemutat6: 1892. november
19.) is felbukkan.33 Egyetlen zeneszam erejéig, a masodik felvonast bevezet6 koz-
zenében és szerenddban varatlanul szél6hangszerként jelenik meg: Kitartott vonos-
és fuvosakkordokhoz arpeggidkat és trillakat jatszik.

A szultan partiturdja mellett érdekes a megfelel6 zenekari stimm is, melynek
cimlapjan és boritéjan a,,Czimbalom” sz6t athuztak és ,P6Harfa”-ra javitottak. A
javitast végzd kéz azt is odairta a cimlapra: ,,Revere Gyula/ a Népszinhaz Is' Harfa-
sa”.3t Az 1883-ban, Budapesten szlletett Revere 1901—1903 kdzott szerepel a
tarsulati listakon, idénként ,,Revera”-ként. Moshammer Roman harfam(ivész
ndvendéke volt a budapesti Zeneakadémian, ahol az 1917/18-as tanévben tanar-
ként helyettesitette is mesterét.3 Késébb a Népopera egyuttesében is jatszott,
1939-t6l azonban szarmazasa miatt csak az OMIKE Mdvészakcié koncertjein
Iéphetett fel, 3% 1945-ben pedig a nyilasterror aldozata lett. Mindenesetre a szban
forg6 dokumentum tanlsaga szerint Verd a harfat illetéen a szinhaz egy olyan
id6szaka alapjan altalanosithatott, amikor a hangszer még valéban nem volt allan-
do6 szerepl6je a Népszinhaz zenekardnak. Valtozas e tekintetben 1897-ban allt be,
amikor is a Zenelap arrdl tudésitott:

»[a] Népszinhaz zenekaraban is 6rvendetes reformokat létesit az (j igazgatd [ti. Porzsolt
Kéalman]. A zenekar Ujjaszervezése fel fog tlinni a Nebdntsvirag el6'adasan, midén elészor
jelenik meg a darab el6adasanal a zenekarban a harfa. Eddig ugyanis Kiry Klara harfas
szolojat koltségkimélés szempontjabol cimbalommal helyettesitették, mig ezentdl minden
darabot, operettet s népszinm(ivet egyarant Ggy fognak el6adni, ahogy a szerzé megirta.”3

Alland6 hérfasa tehat ekkortdl lehetett a szinhaznak, kisegitéként azonban mar
korabban is hallhatott harfat a kozonség. Erre utal, hogy Florimond Hervé operett-
jéhez, a Nebantsviragboz (Mamzelle Nitouche) hasonléan alternativ hangszerként
szerepel a harfa és a cimbalom A szultan sz6lamanyaga mellett Erkel Elek Tempef6i
cim({ Csokonai-operettjében is (bemutatdé: 1883. november 16.). Ennek cim-
balom-szélama ugyan nem maradt fenn, van viszont ra utalas a nagyb6gé stimmjé-
ben: ,,no. 8 1/2 Melodram (Harfe, oder Cimbal[om])”.38

ZT, Népsz. 430/111.

ZT, Népsz. 716/1, 2. kotet.

ZT, Népsz. 716/V.

Zenei Szemle 2/8 (1918. okt.), 293—294.

SZT, Irattar 152 (Az ,,OMIKE” zenekaranak és énekkaranak névsora).
Zenelap 11/23 (1897. okt. 25.), 5.

ZT, Népsz. 727/11.
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A népszinhazi kottadk abban a tekintetben is arnyaljak a tarsulati listak adatait,
hogy vilagosan kiderll bel6lik, milyen kiegészité tevékenységet lattak el a szin-
hazi muzsikusok a napi zenélésen tul: kottamasoldként is mikodtek. ime néhany
név a kopistak kozil. Heribert Konig bracsas, aki nyilvanvaldéan német ajku volt,
masolta egyebek mellett Charles Lecocq A kis doktor cim( operettjének (Le Pom-
pon, bemutaté: 1876. november 18.) egyik els6 heged( sz6lamat.® Kuncz Ka-
roly harsonds kézirasa a jatszopartitira masodik felvonast tartalmazo kotete Serly
Lajos Vilagszép asszony Marciannak (bemutatd: 1887. februar 25.) anyagé-
ban.4 Kuncz valdsziniileg inkabb Karel lehetett, mint Karoly, mert a nagy
C-betliket, még a 4/4-es Utemmutatot jelz6 nagy C-ket is hacsekkel irta. Hacse-
kes c-vel talalkozunk Hudeczek Agoston masodhegediis vezetéknevének egyik
véaltozataban is (bar maga a Hudeczek format hasznélta); az 6 kézirasabol litogra-
faltdk A kis molnarné cim(i Sztojanovits-operett jatszopartitirajatdl és 6 masolta
az elsé felvonast Konti A suhanc cimii darabjanak jatszopartitirajaban.2 Es
veégul itt van Franz Schneider nagyb&gds, vagy ink&bb scharfes sz-szel Contra-
baRist, aki egyebek mellett Suppé Szép Galatheajanak {Die schéne Galathee, be-
mutatd: 1876. aprilis 26.) b6gb6sz6lamait masolta,83 s aki A kiraly csokja 6s-
bemutatdja alkalmaval németiil jegyezte be szdlaméaba, hogy 6 csaszari és kiralyi
apostoli felsége, I. Ferenc Jozsef jelen volt a szinhaz megnyit6 el6adasan:

»Zum |. Mal aufgefiihrt in Pesth den 15. Oktober 1875 bei Er6ffnung des neuen Volksthea-
ters bei vollem Hause, in Anwesenheit der k. k. ap. M. Franz Josef etc: etc: etc: Franz
Schneider ContrabaRist.”#4

Mint ezek a példak is mutatjak, van tehat alapja Ré&kosi Jend kijelentésének, aki
csupa osztrék és cseh muzsikusként jellemezte a Népszinhdz zenekarat, még ak-
kor is, ha azért persze magyar névvel is talalkozunk a muzsikusok névsoraban. Az
»oktalan” jelz6 hasznalatat illetéen mindenesetre dvatossagra int, hogy a Buda-
pesti Filharmdniai Tarsasag félévszazados fennallasa alkalmabdl kiadott jubilaris
évkonyvetb tanulményozva Kkideril: hazank elsé szimfonikus egylttesének,
amely kdztudottan az Operahéaz zenekari muzsikusaibdl allt, csak 1903-ban 11
olyan tagja volt, aki palyaja soran hosszabb-révidebb ideig a Népszinhaz zeneka-

ZT, Népsz. 693/1. Alairasa és keltezése a fiizetek végén: ,,geschrieben am 24./4 1876 / Schneider
Ferencz”, illetve: ,,geschrieben in Pest am 24/4 1876 / Schneider Ferencz”.

Népsz. 413/11.

A Filharméniai Tarsasag multja ésjelene, 1853—1903, szerk. Mészaros Imre és D’lsoz Kalman
(Budapest: Hornyanszky, 1903).

P ZT, Népsz. 422/11. Alairasa és keltezése a szolamfiizet végén: ,,Budapest am 13/11. [1]876.
Konig”.

D ZT, Népsz. 802/1. Alairasa és keltezése a kdtet végén: ,,K: Kuncz 1886 B:pest”.

4 ZT, Népsz. 430/11. Alairasa és keltezése a kotet végén: ,,Budapest 1892. Februar 19. / Hudeczek
Agoston”.

L ZT, Népsz. 667/1. Alairasa és keltezése az els6 kotet végén: ,,Budapest Nov. 21. [1]887. / Hude-
czek Agost™.

i}
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raban is tevékenykedett.%6 Végezetil emlitésre méltd, hogy a Népszinhaz-Vig-
opera zenekara tulélte az intézmény 1908-as megsz(inését: néhany évig, mint
Orszagos Szimfonidi Zenekar mikodott tovabb,47 majd tagjainak tdbbségét
1911-ben az Gjonnan létrejott Népopera szerzddtette.8

4% Altenburger Janos (VI. 2), Danziger Antal (VI. 1), Kotraschek Karoly (Ob.), Krause Karoly
(Cor.), Méldner Karoly (VI. 1/VI. 2), Pasold Agoston (VI. 1), Popper Félix (Vic.), Roubal
Vilmos (Via.), Roubal Rezsg (lit6s), Wagner Mihaly (Tr.), Willmouth Bo6dog (Vie., titkar).

47 Tallian, ,,Népoperai kezdeményezések”, 14.

&8 Az orszagos szimfoniai zenekar zenészanyaganak nagyrészét az Uj népopera elszerzGdtette és igy
val6saggal Ujjaszervezték a testiiletet.” Pesti Napl6 62/270 (1911. nov. 14.), 19.
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PETER BOZO
The Orchestra at the Budapest Folk Theatre

The author examines the orchestra of the former Budapest Folk Theatre (Buda-
pesti Népszinhaz), an institution that served as the capital’s main venue for operetta
and folk play from 1875 until 1908. Based on contemporary printed theater
almanachs and manuscript troupe lists preserved in the Budapest Capital City
Archives, it seeks to gauge the size and composition of the orchestra over various
periods in the history of the theatre where the prototype of Hungarian operetta
took shape. These archival sources are refined significantly by extant musical per-
formance materials in the Music Department of the Széchényi National Library.
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18. szazadi relikvidk a magyar zeneszerzésben
(1957-1989)

A tanulményom cimében megjelend relikvia szot az emlék, illetve a maradvany
értelemben hasznalom. E két magyar kifejezés kozott jol érzékelhet6 a kiilonbség:
emlék az, amit meg6rz6nk emlékezetiinkben, maradvany alatt viszont valami
olyasmit értiink, ami véletlenszer(ien marad rank, azaz t6link nagyrészt fiiggetle-
nil az utékorra hagyomanyozodik. 18. szdzadi zenei jellegzetességek utan kutatva
a magyar zeneszerzés 1957 és 1989 kozotti torténetében, joggal meril fel a kérdés:
mi az ezekben a 18. szazadi zenei elemekben, ami distanciat feltételezd reflexid
nélkil, szokasként maradt meg a zeneszerz6k mlhelyében, azaz a hagyomanyra
hivatkoz6, konzervativ gyakorlatként értelmezhetd, s mi az, ami a tudatos kompo-
ziciés valasz, a hagyomannyal valé kreativ szembenézés —azaz a posztmodern
zeneszerz6i attitlid - dokumentuma?

Talan érdemes Kiindulni a bécsi klasszika paradigmatikus mdifajabol, a szimfé-
niabol, mivel ez —a zenetdrténetben betdltott jelentds szerepe révén —minden bi-
zonnyal latvanyosan példazhatja e kettGsséget annak ellenére, hogy Kodaly Zoltan az
Otvenes-hatvanas évek fordul6jan tdbbszor is hangsulyozta, hogy e miifaj aktualitasat
vesztette, eldregedett,1vagyis nem tekinthet6 masnak, mint zenetorténeti 6skoévilet-
nek, maradvanynak. A hazai komponistak derékhada dokumentalhaté médon nem
osztotta a magyar zeneszerzés nagy Oregjének allaspontjat: az 1957 és 1987 kozott
eltelt harminc évben 6tven szimfonidval gazdagitottak a repertoart (/. tablazat). S bar
az id@szak nemzetkdzi szimfoniatermése is igen jelent6snek tekinthetd, mint arra a
Neues Handbuch der musikalischen Gattungen Wolfram Steinbeck és Chirstoph von
Blumrdder kdzreadta szimféniakotete utal,2ez a repertodrgazdagsag jelzi, hogy a

* Jelen tanulmany az MTA ,,Lendilet” Programjanak tdmogatasa nélkiil nem johetett volna létre.

1 Kodaly Zoltan, ,Emlékek”, in Visszatekintés. Hatrahagyott irasok, beszédek, nyilatkozatok IlI,
kdzr. Bonis Ferenc (Budapest: Zenem(ikiadd, 1989), 530-531.

2 Wolfram Steinbeck-Christoph von Blumrdder (Hrsg.), Die Symphonie im 19. und20. Jahrhun-
dert. Stationen der Symphonik seit 1900 GHandbuch der musikalischen Gattungen. Bd. 3/2)
(Laaber: Laaber, 2002).
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Evszam

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1972

1974
1975
1977

1979
1980

Szerz6
Dobos Kélmén
Kosa Gydérgy
Lajtha Laszlé
Székely Endre
Borgulya Andras
David Gyula
Kadosa Pal
Kosa Gyoérgy
Lajtha Laszlo
David Gyula
Kodaly Zoltan
Ribary Antal
Tardos Béla
Kadosa Pal
Lajtha Laszlo
Lorand Istvan
Mihaly Andras
Gardonyi Zoltan
Ribary Antal
Patachich Ivan
Séarkozi Istvan

Kadosa Pal
Patachich Ivan

Kadosa Pal
Vincze Imre

Kadosa Pal
Sérai Tibor
Kosa Gyorgy

David Gyula
Hidas Frigyes
Ribary Antal

Ribary Antal
Sérai Tibor
Lang Istvan
Soproni Jozsef
Ranki Gyorgy
Soproni Jozsef
Ribary Antal

Soproni Jozsef
Soproni Jozsef
Sugar Rezs6

DALOS ANNA

M@ cime
Szimfoénia
7. szimfénia ,,Mohacs”
7. szimfénia
Szimfoénia
Szimfoénia
2. szimfonia
4. szimfoénia
8. szimfénia
8. szimfénia
3. szimfonia
Szimfénia
1. szimfénia
Szimfoénia
5. szimfénia ,,Sinfonia breve”
9. szimfénia
Szimfoénia
3. szimfénia
Szimfoénia
2. szimfénia
1. szimfénia
Klarinétszimfénia
6. szimfonia
2. szimfénia
7. szimfénia
Szimfénia ,111.”
8. szimfénia
1. szimfénia

9. szimfénia

4. szimfénia
Szimfoénia

3. szimfénia
Sinfonia festiva

2. szimfénia

2. szimfénia

1 szimfénia (1. valtozat)
1. szimfénia

2. szimfonia (,,Az évszakok”)
4. szimfénia ,,Elégikus”
1

3

S

. szimfonia (2. valtozat)
. szimfénia ,,Sinfonia da Requiem”
imfonia a variazione

1 tablazat. Szimfoniak Magyarorszagon (1956—1987)
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Evszam Szerz6 M cime
1981 Ranki Gyorgy 2. szimfonia ,,Hommage a Kodaly Zoltan”
1982 Lang Istvan 3. szimfonia ,,Episodi”

Ribary Antal 5. szimfonia
1983 Ribary Antal 6. szimfdnia
1984 Ribary Antal 7. szimfénia
1985 Dubrovay Lészl6 Szimfénia

Sugar Miklds Sinfonia
1986 Decsényi Janos 1 szimfénia

Ribary Antal 8. szimfonia
1987 Sérai Tibor 3. szimfénia

1. tdblazat. Szimfoniak Magyarorszagon (1956—1987) (folytatas)

magyar zeneszerz6k a vizsgalt periddusban fokozott intenzitassal fordultak a m(ifaj
felé. Tobb zeneszerzd tobb szimféniat is komponalt. Ribary Antal nyolc, Kadosa Péal
ot, David Gyula, Kosa Gyorgy, Lajtha LaszId, Sérai Tibor és Soproni Jozsef harom,
mig Lang Istvan, Patachich Ivan és Ranki Gyorgy két-két szimfoniat irt. Nemzedéki
szempontbol kozelitve a mlfajvalasztashoz elmondhatd, hogy a ,,Harmincasok”
generécidja tobbnyire ebben az id6szakban kezdett el a miifajjal foglalkozni, az id6-
sebbek kozll azonban tébben —Lajtha, Kadosa, Kosa—mar ekkor is jelentds szimfo-
niaterméssel biiszkélkedhetnek. Feltling ugyanakkor, hogy a ,,Harmincasokat” kéve-
t6 két generacio horizontjan nem tlnik fel a m(faj: csak Dubrovay Lészl6 és Sugar
Mikl6s mihelyében jelenik meg a szimfénia (mindkét m{ 1985-ben késziilt).

1988 és 1989 forduldjan nem sziletettek szimfonidk. Jogosan merllhet fel a
kérdés, hogy vannak-e a mifajtol valo elforduldsnak politikai okai, esetleg az, hogy
a szimfonia nem rendszervalté m(faj, azaz nem reprezentalja azokat a politikai-
kulturdlis véltozasokat, amelyek a demokratikus fordulatot jellemzik. Eltekintve
attol, hogy a repertoar béviilésében korabban is voltak révid szlinetek (1963, 1971,
1976, 1978), e feltételezésnek az is ellentmond, hogy a szimfénia a 19. szdzad 6ta a
»Weltanschauungsmusik”, azaz a vilgnézeti zene legjellegzetesebb mdiifaja.3 Mi
tobb, a magyar zeneszerz6k tudatosan reflektaltak a m(ifaj eme funkcidjara, mint azt
az 1956-os tragédiat szinte par honapon belil feldolgozni szandékoz6 szimfénidk
bizonyitjak. 1957-ben négy szimfénia is sziiletett —Dobos Kalman, Kdsa Gyorgy,
Lajtha Léaszl6 és Székely Endre alkotésai —- és kozllik hdrom kodzvedendl utal a
forradalomra, illetve annak leverésére.4 Szimptomatikusan mutatja ezt Késa VII.

3 A ,Weltanschauungsmusik” kifejezést Hermann Danuser Rudolf Stefanra hivatkozva alkalmaz-
za: ,,Die Spatzeit der musikalischen Moderne”, in Die Musik des 20. Jahrhunderts, Neues Hand-
buch der Musikwissenschaft 7. kotet, szerk. Carl Dahlhaus (Laaber: Laaber-Verlag, 1984), 13-24.
Lasd még: Hermann Danuser, ,,Musical Manifestations of the End in Wagner and in Post-
Wagnerian Weltanschauungsmusik”, 19th-Century Music 18 (1994 Summer): 64-82.

tlinik, a kompozicié Dobos diplomamunkajanak késziilt.
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szimfoniajanak alcime, ,,Mohécs”. A cimadas révén a zeneszerz$ beszédes parhuza-
mot von az 1956-o0s forradalom és a magyar térténelem hagyomanyosan legnagyobb
tragédiajanak tekintett eseménye, a mohacsi csatavesztés k6zott.5

Mindh&rom szimfénia formabontd. Lajtha mivében a gyaszinduld tematika, a
dallamnélkiliség, a katonazenéket megidézd dobpergés, a foszldnyként hangzo
siratddallam-hasznalat dominal, s a lassu-lassu-gyors tételrend is szembe helyez-
kedik a hagyomanyos formai szerkezettel. Kosa szimfoniaja ugyan négytételes, de a
lassU-gyors-lassu-lassu felépités mégiscsak idegen a bécsi klasszikus hagyomanytdl,
raadasul az egyes tételek egy az egyben festik le a Kosa fogalmazta el6ljar6 beszed
négy részét.6 Székely Endre Szimfonidjanak négy tétele (lassu-gyors-lassu-gyors)
inkdbb az olasz nyitany formai jellegzetességeit idézi, rdadasul mind a négy tétel
el6tt magyar kolt6k egy-egy verssora all mottoként, s ezek azt sugalljak, az egyes
tételek az 1944-t61 1956-ig terjed6 id6szak eseménytdrténetét vetitik elénk.7

A szimfénia m(fajra jellemz6 formabontas jelensége természetesen mas szem-
pontbdl is megmutatkozik. A repertoart attekintve elsésorban az a kérdés meril fel,
mit6l szimfonia a szimfdnia, masként fogalmazva: milyen zenem( az, amit szimfo-
nidnak neveznek a kadari Magyarorszagon? Minden bizonnyal nem a formai jelleg-
zetességek hatdrozzak ezt meg, hiszen a beethoveni gyors-lassi-scherzo-gyors szer-
kezet alig-alig jelenik meg a repertoarban, s6t a négytételes szerkezetnél Iényegesen
gyakoribb a harom tételes felépités, ami inkdbb a Sinfonietta vagy a Kleine Sinfonie
mfajéra jellemz8.8 E kompoziciok esetében azonban tartalmi szempontb6l stlyos
hangvétell mdvekrol beszélhetiink, talan ezért nem nevezték szerz6ik sinfoniettanak
Oket (Kadosa haromtételes, 1961-ben keletkezett 5. szimfoniaja athidal6 megoldas-
ként a Sinfonia breve alcimet viseli). Raadasul a zeneszerz6k a tételrendet is teljesen
szabadon alakitjak, mi tébb, a mivek gyakorta inkdbb zenekari darabok fiizéreként
hatnak, mintha az egymast kovet6 tételeket sem tartalmi, sem dramaturgiai, sem
tematikai mozzanatok nem kotnék éssze. Mindebb6l kdvetkeztethetlink arra, hogy
az 1956 utani szimfonia-termés legfontosabb modellje Dmitrij Sosztakovics szim-

5 Mohacs szimbolumma valasarol lasd Gyani Gabor tanulmanyat: ,,Identitas, kultusz, torténelem”,
in Az elveszitheté milt. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem (Budapest: Nyitott konyvmi-
hely, 2010), 128-131.

6 A kézirathoz csatolt, Kosa fogalmazta ,,El6ljarobeszéd” egyértelmiien 1526—1527 eseményeit
sorolja fel. Mi tobb, Kosa a kéziraton nem is hasznalja a szimfénia elnevezését, ,,Histdriai zene-
m{”-ként hatarozza meg kompoziciéjat. Az ,,El6ljarébeszéd”-ben megfogalmazott cselekmény-
sort kdzvetlenll adja vissza a szimfonia négy tétele: a 1. tétel Tempo di Marcia szakasza példaul
a mohéacsi csata megzenésitése, mig a 4. tétel egyértelm(ien gyadszzene (a felmagasztosulasra
utalnak az el6addi utasitasok is: Passionato, Religioso, Animando, Magnifico). Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Zenem(tar: Ms. mus. 6.415.

7 Az 1 tétel mottdja: Radndti Miklos: Levél a hitveshez (1944 emléke); a 2. tételé: Jozsef Attila: A
kilvarosi éj (a munkassag helyzete); a 3. tételé: Juhdsz Gyula: Dozsafeje (az 6tvenes évek aldoza-
tai); a 4. tételé: Pet6fi Sandor: Beszél afakkal a bis 6szi szél (a szent szabadsagért magukat felal-
dozé emberek).

8 Nicholas Temperley, ,,Sinfonietta”, in The New Grove Dictionary o fMusic and Musicians. Second
edition. Voi. 23., szerk. Stanley Sadie (London: Macmillan, 2001), 421.
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fonia-életmiive lehetett annak ellenére, hogy Sosztakovics miiveit a magyar k6zon-
ség és a szakma is meglehetdsen ellenségesen fogadta.9

A hagyomanyos szimfdnia-struktaratol valo eltérés szempontjabdl kilén figyelmet
érdemelnek az egytételes szimfonidk. Ranki Gyorgy 2. szimfonidja (1981) példaul
leginkabb a barokk sinfonia hagyomanyt idézi, hiszen a Kodaly emlékeére irddott mi
valGjaban egy Uinnepélyes bevezet6 tételként, nyitanyként hat. E barokkos sinfoniaban
a szerz6 —a beethoveni—brahmsi szonataelvbél levont kovetkeztetéseket kamatoztatva
—kilonféle formaelvek (rondo, variacio, szonataforma) kombinacidjaval él, mikdzben
idéz a Psalmus Hungaricusho\, és szamos kodalyos hangszerelési megoldast is alkalmaz.
Kodalytol veszi at a kiilonféle formaelvek kombinacidjanak gondolatat is. Még dssze-
tettebb szerkezet(i Sugdr Rezsé Sinfonia a variazione (1980) cimi mlve, amelynek
mar cime is jelzi a kilonféle formaelvek 6tvozésének szandékat: o6t, karakterében
pozicid. A formarészek a kovetkez6 tételrendnek felelnek meg: lassi bevezet6 —1.
gyors tétel —lassu tétel —2. gyors tétel —1. gyors tétel kdda jelleg(i visszaidézése.

Egytételes formaba illeszkedik, és kilonféle formaelveket 6tvdz Soproni Jozsef
I11. szimfdniaja is (1979—1980). A Sinfonia da Requiem nagyzenekarra, szopran és
basszbariton szdldra, valamint vegyeskarra irddott, s mint azt a cim is jelzi, gyasz-
szimfonia, Soproni haldlkoltészetének egyik meghatdrozé dokumentuma.l0l A
szimfonia emez almiifaja nem egyedilallé a hazai repertoarban, hiszen hasonlo,
egyébként az el6adasi utasitasok és hangvételek alapjan szintén egyértelmien 6n-
életrajzinak tekinthetd mivet komponalt Ribary Antal is felesége emlékére (l1I.
szimfonia, 1969—1971)." Ebbe az alcsoportban tartozik Tardos Béla a Holokauszt
aldozatainak emlékére irt Szimfoniaja is (1960). Tardos darabjanak zard, 3. tétele a

9 Sosztakovics legfontosabb modellje Gustav Mahler szimfoniatermése lehetett, Mahler jatszott-
saga Magyarorszagon azonban meglehetésen szerénynek nevezhetd: Péteri Lérant, ,,Kései talalko-
zas. Szabolcsi, Mahler és Kodaly”, Muzsika 44 (2001. januar): 22—24. A Sosztakovics miivésze-
tével —mint szovjet mivészettel - kapcsolatos ellenallasnak legbeszédesebb dokumentuma a
zeneszerz6 halalakor megjelent emlékkdnyv: Breuer Janos (szerk.), In memoriam Dmitrij Soszta-
kovics (Budapest: Zenemdikiad6, 1976). A kotetben csupan négy zeneszerz6 nyilatkozott Soszta-
kovicsrol: Petrovics Emil, Durkd Zsolt, Szokolay Sandor és Sarai Tibor. Négy évvel korabban
hasonlé emlékkonyv jelent meg Stravinsky halalat kdvet6en, ebben Bardos Lajos, Mihaly Andras
és Sz6ll6sy Andras emlékezései mellett megjelent Kurtag Gyorgy kompozicidjanak, az Antiphona
no. 3 in C-nek fakszimiléje. Révész Dorrit (szerk.), In memoriam Igor Stravinsky (Budapest:
Zenem(ikiado, 1972). A Kurtag-m( a 116-127. oldalon lathato.

10 Az édesanyja halalat kovetéen komponalt I. gordonkaverseny (1967) és a 4. vonosnégyes (1971)
egyarant az ,,In memoriam matris carissimae” alcimet viseli. A szimfoniaban ugyan nem jelenik
meg ez az alcim, mégis val6szind, hogy a kompozicid ezt a vonulatot kdveti: Csengery Kristof,
SoproniJozsef. Magyar Zeneszerzok 11 (Budapest: Magus, 2000), 15. Britten azonos cim{ miive
(1940), amelyet sziilei emlékének szentelt, am aJapan birodalom alapitasanak 2600. évforduld-
jara rendeltek meg a zeneszerz6tél, a latin nyelv(i Requiem szdvegére épil. E mi és Soproni
kompozici6ja kdzott a cimadastol eltekintve semmiféle kapcsolatot nem lehet talalni.

1 Ribary IV. ,Elégikus” szimféniaja (1980) is szdmos Onéletrajzi hivatkozast tartalmaz, és val6-
szinl, hogy a lll.-hoz hasonléan feleségével kozos életének allit emléket benne. Erre utal a
»Lugubre” el6adoi utasitasit 1. tétel is, amelyet szintén felesége emlékének ajanlott.
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1 kottapélda.'2Soproni, Ill. szimfonia, handeli zarlat

katasztr6faba menetel§ aldozatok induléjaként értelmezhetd, s e kiméletlentl zaka-
told menetelés a tétel végére egy richard straussi megdics6ulésbe torkollik.B3
Hasonléképpen narrativ koncepciot kdvet Soproni egytételes szimfonigja is. A
zeneileg sok kisebb, toredezettséget abrazold formaszakasz egy, a gyaszbdl vagy ka-
tasztr6fabol felépilé folyamatot vetit elénk - az ily mddon megsziileté apotedzist
végul a két Nagy Lé&szl6 verset megszdlaltaté kdrus teremti meg.4A hangvétel azon-
ban mintha tudatosan antiklasszikus, barokkparti vonasokkal rendelkezne, hiszen a

D Az 1,2, 4. és5. kottapéldak: © Copyright by Universal Music Publishing Editio Musica Buda-
pest Zenem(ikiadé.

B A masik két tételben azonban nem az ilyen nagy, motivikusan egységes zenei feliiletek dominal-
nak: rovid, tematikusan elkulonilé szakaszok egymasutanjabdl épil fel a nagyforma.

X Soproni a Ki viszi at a szerelmet és a Slyom-ének cim(i verseket dolgozza fel.
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1 kottapélda. Soproni, I1l. szimfénia, handeli zarlat (folytatas)

darab veégén er6teljes bachi ellenpont bontakozik ki, amihez a rézfuvésok szignéljai és
a diszitett barokk zérlat révén handeli zengés tarsul (/. kottapélda). A barokk zenei
hatast elektronikus zene (szalag) segitségével a hangzasba bevont harangok kongésa
idegeniti el. Maga Soproni e szimfoniat a ,,szebb zenére iranyuld torekvés” korai
példajaként hatarozta meg.55 A szép zene megvalositasahoz pedig barokk zenei jel-
legzetességet valaszt a bécsi klasszikusok ellenében. A 18. szézad elsg fele iranti zene-
szerzGi érdekl6dését dokumentalja egyébként a 1l. , Evszakok” cim( szimfoniaja is
(1977), amely Vivaldi Négy évszakanak Ujragondolasardl arulkodik.16

155 Csengery Kristof (szerk.), SoproniJozsef. A magyar zeneszerzés mesterei (Budapest: Holnap kiado,
2012), 36.

1 Soproni 1993-as IV. szimfdniaja szintén a 18. szazad zenéjére reflektal. Alcime: Talalkozasok
Philipp Emanuel B.-vel. A miiben Soproni a Philipp Emanuel Bach iranti tiszteletének kivant
hangot adni: Csengery, SoproniJozsef. A magyar zeneszerzés mesterei, 24.
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Az el6bb bemutatott jellegzetességek egyértelmiivé teszik, hogy nem a formai
hagyomanyra tortén6 reflexié tesz egy mlvet szimféniava. A szimfénia —a magyar
zeneszerzOk gondolkodasaban - nyilvanvaldan els6sorban a ,,jelent6s m{” szinoni-
méja, és ez az értelmezés nem 18., hanem 19. szazadi maradvany.7 Ha nem a
szimfonia, akkor talan mas m(fajok nyitnak utat a 18. szézad aktiv zeneszerzdi
recepcidjanak. Valdban, a magyar zeneszerz6i termés mas jellegzetes 18. szazadi
m(ifajokat is magaban foglal, rdadasul ezekben a miivekben erételjesebben érzékel-
het§ a 18. szazadi zenéket, stilusokat és mifajokat értelmez6 reflexid, mint a szim-
fonia esetében. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a mlvek gyakorta a funk-
ciondlis zene hatarterliletén helyezkednek el, azaz régi zenét jatszo, esetleg ifjlsagi
egylittesek szamara irddtak.B A funkcionalitadst az elemzésnél-értékelésnél min-
den esetben figyelembe kell venni, ezért tanulmanyomban a feltételezhetden eleve
autonom miként megfogalmazott kompozicidkra 6sszpontositok.

E micsoport tételcimei kdzott megtalalhaté a concerto, a concerto grosso, a sinfo-
nia concertante, a serenata, a divertimento, a cassazione, a partita, a chaconne és a
prelddium és fuga (2. tablazat). A cimadasok nemcsak egy nyelven szerepelhetnek (ez
a szerenad és a chaconne®esetében lehet l1ényeges szempont). Az egyes m(ifajokhoz
nem feltétleniil kapcsol6dnak azok a hangszeres apparatusok, amelyek a 18. szazadi
gyakorlatot jellemzik. Ez utébbira a Partita nyljtja a leginkabb figyelemre mélté
példat. Sugar Rezs6 és Székely Endre is irt Partitat nagyzenekarra (Székely kettét is
ebben az id6szakban), mégis Székely Il. partitaja (1°57), illetve Sugar kompozicitja
(1967) kozvetlendl hivatkozik barokk forméakra, amit sok esetben maguk a tételci-
mek is sugallnak (Sugéarnal: Introduzione, Aria, Passacaglia, Székelynél: Passacaglia,
Serenata, Invenzione, Rondo). Mindkét m(i 18. sz&zadi stilusokra-m(fajokra hajaz.
Szintén az apparéatus jelent Gjdonsagot Farkas Ferenc Prelidium és fugéja (1960)
esetében. A mi nagyzenekarra irodott, &m mindkét tétel olyan benyomast kelt,
mintha egy barokk orgonam{ meghangszerelése lenne —hasonl6képpen ahhoz, hogy
Anton von Webern meghangszerelte Bach Hatsz6lamu ricercarjat. A figa egy tizen-
két hangl témara épll. Szintén tizenkét fokd téméaja van Vincze Imre Fantazia és
fGga orgonara (1960) cim( miivében a fuganak, amely maskiilonben —felépitése és
szerkezete alapjan - teljesen hagyoméanyos kompozicio.

Ez a fajta formai, szerkesztési és stilaris szempontbdl archaizalé magatartas
természetesen nem csupan a magyarorszagi modernitas hatvanas évekbeli Gtkeresé-
sének bizonyitéka —amit a tizenkétfokisag plakatszer( alkalmazésa latvanyosan
illusztrdl — hanem a hdszas-harmincas évek neoklasszicizmusanak, a neobarokk

7 Christoph Blumréder, ,,Zur Theorie der Gattung im 20. Jahrhundert”, in Wolfram Steinbeck-
Christoph von Blumréder (Hrsg.), Die Symphonie im 19. und 20. Jahrhundert. Stationen der
Symphonik seit 1900, 97.

B llyen példaul Farkas Ferenc: Musica serena (1982), illetve Huszar Lajos: Serenata concertante
(1981) cimi{ kompozicitja, illetve szamos, 18. szdzadi tancfeldolgozads. V6. Madarasz Ivan:
Esztergomi tancok (1976), Kocsar Miklos: Pozsonyi tancok (1980).

19 A Serenata és a Ciacconna teljesen egyenrangl cimadasként jelenik meg.
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Concerto/concertino

Borsody Laszld: L'uccellino/Concertino, é.n.

Szokolay Sandor: Concerto, 1982

Sz6116sy Andras: I11. concerto, 1968, IV. concerto, 1970, Lehellet/V. concerto, 1975
Concerto grosso

David Gyula: Concerto grosso, 1963

Sarkozy Istvan: Concerto grosso, 1969

Székely Endre: Concerto grosso, 1987

Vantus Istvan: Concerto grosso (Nella notte), 1981

Sinfonia concertante

Sarkozy Istvan: Sinfonia concertante, 1963
Székely Endre: Sinfonia concertante, 1960
Huszar Lajos: Serenata concertante, 1981

Partita
Sugéar Rezs6: Partita, 1967
Székely Endre: IL partita, 1957, Ill. partita, 1965

Chaconne

Lendvay Kamill6: Chaconne, 1988
Mihaly Andras: Ciaconna, 1961
Sarkozy Istvan: Ciaconna, 1967

Preltdium és flga

Farkas Ferenc: Prelidium és flga, 1960 (zkar)

Geszler Gyorgy: 24 preludium és faga, 1959 (zg.)

Sz6nyi Erzsébet: Bevezetés, passacaglia és fuga, 1963 (org.), PrelGdium és flga, 1969 (zkar)
Vass Lajos: Prelddium és fuga, 1958 (zg.)

Vincze Imre: Fantazia és fuga, 1960 (org.)

2. tablazat. 18. szazadi mifajcimek a magyar zeneszerzésben (1956—1988)

egykori divatjanak felelevenitése is. Valdjaban a magyar zeneszerz6k ebben az
esetben is a 20. szazad egyik modernitashullamara reflektalnak, csak éppen egy
huszondt évvel korabbira. Eppen ezért olyan fontos megjegyezni, hogy e darabok
esetében nem beszélhetiink posztmodern megkdzelitésrél, még akkor sem, ha a két
esztétika —a neoklasszikus és a posztmodern —koz6tt kéztudomasulag igen sok a
kapcsolddasi pont és a hasonlosag. DAz elébb emlitett mivekben —és a fent emli-
tett m(ifajok jelent6s hanyadaban - a leggyakrabban ilyen megkésett vagy Ujra
felelevenitett neoklasszicizmusrol van szé.

Farkas Ferenc esetében a neoklasszika természetesen joval korabbra, az Italidban
folytatott tanulmanyokra és az ott szerzett tapasztalatokra vezethet§ vissza, és
egészen az 1983-as Maschere cim(i kamarazenei szvitig, illetve az azonos idGszakban
szlletett, tematikailag is rokon Egy Ur Velencébdl (1979-1980) cimii operaig nyo-

2 Arnold Whittall éppen ezért azt hangstlyozza, hogy a posztmodern és a neoklasszikus zenei megol-
dasokat nem is lehet kiillon-kulon értelmezni. Arnold Whittal, ,,Neo-classicism”, in The New Grove
ofDictionary o fMusic and Musicians. Second Edition. Voi. 17., szerk. Stanley Sadie, 753.
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2. kottapélda. Farkas, Omaggio a Scarlatti, els6 két item

mon kdvethet6.2l Farkas kései mlvei kozil talan a leginkédbb jellegzetes neoklasz-
szikus kompozicié ebben az idészakban az Omaggio a Scarlatti (1984). E csembal6-
darab kezdetén, a bal kéz elsé hat hangja Scarlatti nevének bet(iib6l képez mottot
(2. kottapélda). Ennek ellenére maga a kompozici6 kevéssé utal Scarlatti stilusara
vagy zenéjére. Toccata-jellegl kezdésével inkdbb Bach Olasz koncertjét idézi meg,
és Bachra utal a sok kontrapunktikus megoldas is; a diszitések hasznélta viszont
Couperin stilusara hivatkozik.

A megkésett neoklasszika vonasait lehet felismerni példaul a 24 preltdiumot és
fagat komponald Geszler Gyorgynél (1958-1959), vagy éppen Sarkdzy Istvan
Ricordanze lalcim(i concerto grossdjaban, amely egyértelmden Bach Brandenburgi
versenyeinek stilusabdl indul ki. A 1ll. fuga tételben egészen Mozart és Haydn
vonosnégyes zeneéig jut el a zeneszerz6 a stilaris kalandozésok sorén, mikozben a
18. szézadi stilaris rétegek itt is folyamatosan Utk6znek a 12 fokd zenei realitassal.
Ugyanerre az elvre épil David Gyula bracsaszolés Concerto grossdja, amelyet
Kro6 Gyorgy a magyar hagyomannyal kiegyezni szandékoz6 dodekafonia egyik
jellegzetes darabjaként jellemzett,22 és hasonl6 elveket kévet Vantus Istvan Nella
notte alcim( Concerto grossoja is, amelyben a zeneszerzé jél hallhatéan sajat hang-
rendszerét hasznalja.23

A ,magyar dodekafonia”, a szabad tizenkétfok(sag, illetve mas, a bécsi klasszikus
tonalitastdl eltéré hangrendszerek alkalmazasa a neobarokk zene és a konstruktiv 20.
szazad Otvozésének szandékat mutatjak e zeneszerz6k mlhelyében. A konstruktiv
megkdzelités sokatmondd példaja Székely Endre Concerto grossoja (1987) is, amely-
nek hdrom tétele ugyanarra a kromatikus, a B-A-C-H motivumot is magaban rejté
tematikus magra épul. Még inkabb figyelemre méltd —a klasszikus hagyomanyt és a
modern zenei eszkozoket dsszeegyeztetni szandékozd —kisérletnek tekinthetd Székely
zongorara, heged(re és zenekarra komponalt 6ttételes Sinfonia concertantéja (1960).
A mozarti sinfonia concertante mdfaj mellett a beethoveni Harmasverseny, illetve a

2L Tallian Tibor, ,Egy Gr Budapestrél. Farkas Ferenc és a novecento”, Magyar Zene 53 (2015.
november): 427—428.

2 Krob Gyorgy, A magyar zeneszerzés 30 éve (Budapest: Zenemdikiado, 1975), 107—108.
titka. ” Vantus Istvan mivészete zeneelméleti rendszerének tikrében. Budapest, Liszt Ferenc Zene-
miveészeti Egyetem, 2012. Online: http://docs.Ifze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%?20
dolgozatok/illes_maria/disszertacio.pdf
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brahmsi Kett6sverseny modellje is visszakdszon a két szol6 hangszer egymashoz
fliz6d6 viszonyaban éppugy, mint a felhasznalt tematikus elemekben, vagy éppen a
dramatikus gesztusokban, mikdzben a tulzsufolt disszonéns akkordok, az it6hangsze-
rek, a laza kérvonal( formék a 20. szdzad akut jelenlétét dokumentaljak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a cimbeli utalasok nem minden esetben
jelentenek egyben mudifaji hivatkozast is. Sz6ll6sy Andras harom concertdja (3.:
1968, 4.: 1970, 5.: 1975) példaul nem mutat sem barokk, sem klasszikus vonaso-
kat, azaz a m(ifaji hagyomanyhoz f(iz6d6 viszonyuk csak nagyon attételesen ragad-
haté meg - ilyen lehet példaul a hangszercsoportok kézotti parbeszédes felépités.
Durké Zsolt négy harfara komponalt Serenatéja (1973) esetében m(ifaj specifikus
vonasokrol nem, csak programatikus cimadasrol beszélhetiink. Orban Gyoérgy
Serenatai (L: 1984, 2.: 1985) a brahmsi szerenddkoncepciot elevenitik fel, mig
Patachich lvan Serenataja (1960), vagy éppen Vincze Imre fuvés Divertimentdja
(1963) az otvenes évek szerenad-divertimento idealjahoz fordulnak vissza.

A B-A-C-H motivumra, Héndel és Bach zenéjére térténé utalasok ugyanakkor
a 18. szazadi relikviakat 6rz6 magyar zenemdivek egy harmadik, igen jelent6s cso-
portja felé nyitnak ablakot. Ellentétben a neoklasszikus vonasokat 6rz6 kompozi-
cidkkal, ezen mivek esetében valdban posztmodern alkotdi magatartasformakkal
taladlkozunk, amelyekben a 18. sz&zadi zenetorténeti multtal valé szembenézés
reflektiv jelleg. Az olyan nyolcvanas évekbeli kompoziciok, mint Madarasz 1van
Benedictusa, amelynek alcime Hommage a Bach (1983) vagy Sari Jozsef Elidege-
nitett idézetei (1982) a bachi hangokkal, illetve letéttipusokkal valé ironikus-ko-
moly posztmodern jaték szellemében szlilettek.

A bachi hangokkal —legalabbis a B-A-C-H motivummal —val6 jaték mindazon-
altal igen koran, mar a hatvanas évek legelején utat nyitott a posztmodern zenei
megkdzelités felé. 1963-ban késziilt el Durké Zsolt Episodi sul tema B-A-C-H
(1962—1963) cim( milve. A cimadas is jelzi, hogy e kompoziciéban nem hagyo-
manyos formékba illeszkedik a zenei folyamat, hanem epizddokat, azaz tredékes
cselekménysorokat mutat be a zeneszerz§ a B-A-C-H témahoz kapcsol6ddan.
Maga a zenekari darab val6jdban négy kilonbozé tételbél épil fel, a négy tétel
azonban kett6s variacios format 6lt, mintha két témat és egy-egy variéciét halla-
nank. A B-A-C-H motivum alapvet6 funkciodja az, hogy —akarcsak Székely Endre
Concerto grossojaban —a tizenkét fokl zenei gondolkodasnak teret nyisson. Mivel
a variéciésorozat végll befejezetlenil marad —ezt a partitirdban a kett6svonal
elhagyasa jelzi -, a kompozicid, mint azt a kottakép sejteni engedi, magaban rejti a
folytatas lehetdségét is. E befejezetlenség a végtelenség érzetét hagyja maga utan,
pedig egyszeriien abbdl is fakadhat, hogy a mi a zeneszerz§ rdmai vizsgadarabja,
tehat taldn nem is kellett feltétlenll befejeznie, elegendd lehetett a zeneszerz6i
probléma felvetése és annak egyik lehetséges kidolgozasa.4

24 A szintén Romaban, Goffredo Petrassinal tanuld Jeney Zoltan vizsgadarabja, a Rimembranze
(1968) is befejezetlenlil maradt.
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A variaci6 e posztmodern-reflektiv kompozicioknak alapvet6 technikaja, mintha
a variacio, mint technika és mint forma eleve magaban rejtené a reflexio lehet6sé-
gét. Réadasul a variaciés gondolkodassal szoros kapcsokban all az improvizacio is,
hiszen éppen a 18. szazadban —ez egyarant érvényes a barokkra és a klasszikara—a
variécios technika és a rogtonzés gyakorlata nem is valt el élesen egymaéstol.5 Va-
riaciés formdba illesztett kvéazi improvizativ formakrél van sz6 példaul Mihaly
Andras Ciaconnajaban (1961), illetve Lendvay Kamill6 Chaconne-jaban (1988) is
—itt eleve a m(ifaj rejti magéban a technika és a gyakorlat szimbidzisat. E darabok
esetében a barokk forma egy kotétt, meghatarozott, gyakran tizenkét foku basszus-
ra épitett, esetlegesen improvizativ médon kialakitott variaciosorozatot jelent.
Mih&ly Andrés és Lendvay Kamillé kompozicidi természetesen megkomponalt,
rogzitett mivek, amelyek csupan a rogténzés benyomasat akarjak kelteni. Raadasul
mindkét md kdzvetlenil utal Bach Chaconne-jara is.

Mihalynal inkabb a tétel technikai-zenei igényessége, a miibe belekomponalt
intellektualis teljesitmény, valamint az ellenpont szinte dlland6 hasznélata jelzi a
hivatkozast —mintha a zeneszerz6 a Brahms-féle Bach Chaconne-atdolgozast ki-
vanna Ujrairni. A tour deforce jelleget bizonyitja egyébként a darab végi tizenkét
foku fuga is. Lendvay masképp reflektal: variacidésorozata nagyzenekaron csendul
fel, s a sok nagyromantikus gesztus ellenére is felt(ing, hogy a zenekar nem tom-
bokben bontakozik ki, hanem a szélamok kdzotti ellenpont uralja a zenei textarat.
A IX. improvizacioban, a Senza misura, improvvisando szakasznal egy sz6léhegedi
jatssza el magét a Bach-mivet, amely intarziaként épil be a tizenkét hangu 0j zenei
kdrnyezetbe: a tonalis chaconne egy kromatikus-tizenkét fokd zenei folyamattal
utkozik. A kettd kibékithetetlenségét reprezentalja a kiméletlen tizenkét hangos,
akkordikus befejezés (3. kottapélda).

Szintén az improvizacié gyakorlata és a variacid technikéja koti 6ssze Soproni
Jozsef Bach-, illetve Handel-hommage-ait is. A legkorabbi kozlluk az Invenzioni
sul B-A-C-H (1971), amit Kroé Gyorgy az els6 ,,minden tekintetben letisztult”
Soproni alkotasként tdvozolt. A Durkd-féle ,,.episodi”-hoz hasonléan Soproni
mive esetében az ,,invenzioni” m(ifajmeghatarozéssal talalkozunk: a kifejezésben
benne rejlé invencid (lelemény) szé utal arra az improvizativ magatartasformara,
amely a m( kialakitasanak hatterében rejlik: az egyébként is kivalé régtonzd hi-
rében allé6 Soproni zongoradarabja megkomponalt improvizacio.Zr A tételekben
aleatorikus szakaszok véltakoznak kotott szakaszokkal. A kottdban nincsenek Utem-

5 Michael Collins-Robert E. Seletsky-Greer Garden-Stewart A. Carter, ,,Improvisation. The
Baroque Period”, in The New Grove o fDictionary ofMusic and Musicians. Second Edition. Voi.
12, 102- 112.

% Krob Gyorgy, ,Ismét B-A-C-H”, in Zeneipanorama. Krod Gyorgy irésai az Elet és Irodalomban
(1964—1996), szerk. Varkonyi Tamas (Budapest: Klasszikus és Jazz, 2011), 168. (Az eredeti
megjelenés datuma: 1975. januar 25.)

21 Soproni gyermekkoratol kezdve improvizalt, elsésorban orgonan: Csengery Kristof (szerk.),
Soproni Jozsef, 12.
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3. kottapélda. Lendvay, Chaconne, IX. variacid, Bach-idézet
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moderato, lento

4. kottapélda. Soproni, Invenzioni sul B-A-C-H, Es ist genug-idézet

5. kottapélda. Soproni, Hommage a Handel, zardszakasz

vonalak sem, ami szintén az improvizacié szabadsagéara utal. Az improvizacidnak -
a barokknak épplgy, mint a posztmodernnek - raadasul része, hogy a rogténzé
képes legyen akar kotott formaban is rogtondzni (példaul fagakat), mint ahogy
igen fontos egy-egy tematikusan rokon zenei jellegzetesség felidézése is a rogtonzés
soran. igy jelenhet meg Soproninak a B-A-C-H motivumra éplil6 invenci¢jaban az
Es istgenug koréai dallama (4. kottapéldd).

Soproni életm(vében a Bach-tisztelet mellett a Handel irdnti vonzalom is meg-
mutatkozik. A Jegyzetlapok 4. kétetében (1978) taldlhat6 Hommage & HandePotn
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. Andante - Molto allegro, risoluto

Moderato assai, andante - Moderato assai - Vivace

Vivace - Allegro - Un poco meno mosso

Vivace - Molto vivace

Con moto

Meno mosso, moderato

Con moto - Animato —Ancora pitl mosso, allegro vivace, energico —Sostenuto
[a tempo]

Sostenuto - Subito con moto, vivo

Allegro vivace

. Meno mosso, tranquillo —Andante —Con moto, con anima - Allegro vivace —Furioso,
vivacissimo

© O NG A ®WN e

= e
= o

3. tablazat. Soproni: Kommentarok egy Handel-témahoz, formai felépités

harom zenei réteg kulonithetd itt el: egy akkordikus, amely barokk harmashangzat-
meneteket idéz meg, legtdbb esetben 18. szézadi kadenciarendben, egy 20. szazadi,
amely zajokra, pontosabban zorejekre épil, valamint egy nagy iv(i és nagy hang-
kodztavolsagokat felhasznald dallamokbdl all6. A fenséges handeli akkordikat szinte
eltakarja el6liink a tobbi zenei réteg, vagyis annak csak dsszefiiggés nélkiili marad-
vanyai-téredékei hallhatok (5. kottapélda).

Ez a kis zongoradarab szolgalhatott kiindulopontjaul a késébbi nagy Handel-
hommage-nak, a Kommentarok egy Handel-téméahoz (1985) cim( zenekari md-
nek. A kompoziciét Soproni —sajat bevallasa szerint —csupan Héandel iranti
tiszteletadaskeént irta,B a darabot hallgatva azonban egyértelm(inek t(inik, hogy
ennél tobbrdl van szd. Az ,,invenzioni” helyett Soproni most ,,kommentéarok”-
nak nevezte a mivet, bar valéjdban formailag nagyon is ugyanaz térténik benne,
mint a B-A-C-H invenciékban. A komponista improvizativ 6tletekb6l, illetve
ezek rogtonzésszer( kidolgozasabol épiti fel a miivet, amely 11 formaszakaszbol
all, de az egyes formaszakaszokhoz tébb el6adasi utasitas, és ezzel parhuzamosan
tobb karakter is kapcsolddik (3. tablazat). A formaban csak alkalmi visszatérések-
kel taldlkozunk. Az Hommage a HandePaez hasonl6an a modern hangzasu zenei
folyamatbdl idénként egy-egy akkordkapcsolat, kadenciarészlet emelkedik ki, &m
ebben a darabban, a kompozicid befejezése el6tt, végil is megszolal a teljes Han-
del-idézet (Aria a h-moll concerto grossébdl2) modern hangszerelésben, s az
idézet itt is, mint a Bach-Chaconne Lendvayndl, intarziaként emelkedik ki a
sokfelé agaz6, &m mégis homogén mddon modern zenei folyamatbdl. Az idézet
az 0rok szépség szimbdlumakeént szolgél, s ezért is olyan meghatarozo, hogy a
kompozicidt nem ez az apotedzis-jellegd, ,,con anima” el6addi utasitassal ellatott
idézet zarja le, hanem egy mindent megsemmisitd ,,furioso” skala. Handel hang-

% Csengery Kristof (szerk.), SoproniJozsef, 26.

2 op.3/10.
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jai —mindenféle szép régizene jelképeként —a lélek hangjai, a léleké, amit a
lélektelen Uj zene kiméletlenl eltakar el6link.

Bach és Handel zenéje tehat a hetvenes-nyolcvanas évek zeneszerzdinek gon-
dolkodésaban az utolsd, még 6rizhetd, de mar 6rizend6 szépség szimbdluma, ami
az elidegenedett, rideg modernitasban féltett és dvott relikviaként —emlékként —
maradhat meg csupan a szdmunkra. A repertoar oly jellegzetes kompozicidiban,
mint a Lendvay-féle Chaconne-ban, vagy a Soproni-féle Bach- és Handel-hom-
mage-okban a ,,csinya” modernitas létjogosultsagat megkérddjelezd, a zenei
szépet el6térbe helyez6 hangok szélalnak meg. A 18. szézad zenéje tehat a hetve-
nes-nyolcvanas évek magyar zeneszerzése szamara elsésorban a modernitastol

valo eltavolodast, és a régi szépséget visszahivé posztmodern azilum felé fordulast
segitette el.
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ANNA DALOS

Eighteenth-century Relics in Hungarian Compositions
of 1957-1989

No musicological research has yet been done in Hungary into relics of the eighteenth
century apparent in compositions of the recent period. Yet even the paradigmatic
instrumental forms and genres, such as the symphony, concerto, piano sonata, and
string quartet were present continually in musical practice, and Hungarian com-
posers often responded to the oeuvres of eighteenth-century composers. The study
focuses on the symphony genre and some other forms and genres of unique
importance in that century. These allowed for their use as a means of personal
expression, while interpreting the composers relation to modernity. However, the
study sets out to analyze works whose titles refer directly to eighteenth-century
models, such as homage to Bach in Zsolt Durkd, Kamill6 Lendvay and Jozsef
Soproni, to Scarlatti in Ferenc Farkas, and to Handel in J6zsef Soproni.
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Adalékok az Esterhazy Pal udvari egylttesét
1678-1701 koOzott vezetd
Franz Schmidtbaur életrajzahoz

Franz Schmidtbaur/Smidtpaur (Schmidbaur, Schmiedbauer, Schmidtbauer stb.;1
1652—1701) kozel negyed évszazadon keresztil iranyitotta Esterhazy Pal kismar-
toni rezidenciajan a zenészegyiittest. Sas Agnes Ugy itélte, hogy a zeneszerzGként is
aktiv Schmidtbaurban kell 1atnunk ,,a herceg lehetséges —s6t valoszin(i —segit6tar-
sat”, aki aktivan kozrem(kodott az 1699 tajan elkésziilt, majd végil 1711-ben
megjelent Harmonia caelestis létrehozasaban.2

Ezidaig nem sokat lehetett tudni Franz Schmidtbaurrél, mi tébb, az a kevés is,
amit kordbbi kozlések nyoman tudni véltiink, csak csekély részben helytallo. Az
Esterhdzy-zenetdrténet szorgos, de sajnos nem mindig megbizhaté kutatdja, Ha-
rich Janos tobb helyen arr6l irt, hogy Esterhazy Pal 1678. julius elején fogadta fel
Schmidtbaurt.3 Egy 1705. januar 1-jén keletkezett, Harich altal ugyan ismert és
felhasznalt, de nem eléggé kiaknazott iratban olvashatok szerint azonban a muzsi-
kus legkevesebb harminc évig szolgalta hliségesen Esterhazyt (,,bis 30 Jahr lang treue
dienst geleistet”),4 vagyis a zenész 1701. marcius 22-én bekovetkezett halalabol

* Atanulméany az OTKA K 116154 sz. kutatasi programjanak keretében késziilt. Koszoném a forrés-
kutatasban - forrasok megszerzése, adatkozlés, illetve tandcsok - nyujtott sokréti segitséget az alabbi
személyeknek: Fazekas Istvan (Budapest), Maria Knapp (Kirchberg), Monok Istvan (Budapest),
Josef Prati (Eisenstadt), Herbert Seifert (Baden bei Wien), Georg Schurm (Hauzenberg), Viskolcz
Noémi (Miskolc). A tanulmanyhoz felhasznalt bécsi, obernzelli, kirchbergi és salzburgi anyakényvek
digitalizalva elérhet6k interneten: www.data.matricula-online.eu/de/bestande/ (2018. 01. 11.).

1 A név ortogréafiaja az egykoru iratokban a helyi dialektus szerint, de néha lejegyz6tél fligg6en is
valtakoz6. A tanulmanyban a leggyakoribb Schmidtbaur névalakkal szerepel.

2 Sas Agnes (ed., intr.), P4l Esterhazy: Harmonia caglestis, in Musicalia Danubiana 10 (Budapest:
MTAZTI, 1989; 2001), 15.

3 Harich Janos, ,,Az Esterhazy-zenekar elsé karmestere”, Muzsika 1 (1929/3), 25: ,,Ezért fogadta
szolgalataba 1678. julius elején...”; ud., Esterhdzy zenetorténet (gépirat, 1946; Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattar, Quart Hung. 2913) Il, 46: ,,Az egyhazi zenélés tokéletesitése és
fejlesztése lebegett Esterhazy Pal el6tt, midén 1678. julius 1-jén Schmidtbauer Ferenc viola da
gamba jatékost szerzddtette és 6t bizta meg a kar vezetésével és felugyeletével”, uott., 11, 41:
»Schmidtbauer Ferenc: 1678—1701".

4 Harich Janos, Esterhazy zenettrténet 11, 87—88.
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visszaszamolva valamikor 1671 t4jan szeg6dhetett el a kismartoni rezidenciara—ha
ez val6ban igy tortént! Nem tudhatjuk ugyanis, hogy a b6 harom évtizedes szolga-
latra vonatkozo6 emlités kinek a kozlése: az id6pontokat illetéen és féként az id6tar-
tamok vonatkozasaban gyakran megbizhatatlan - mondhatni notérius —Esterhé-
zyé,5vagy pedig a kismartoni udvartartas valamelyik akkuratusabb hivatalnokatol
szarmazik-e. Mindenesetre Franz Schmidtbaur 1678-at megel6z6en létrejott mun-
kaviszonyat kozvetve éppen az 1678. julius 1-jén kidllitott megbizasa igazolja.
Noha Harich nyoman ezt a zenész szolgalatba 1épését tanUsito iratnak szokas tekin-
teni, az azonban val6jaban a kordbban mar ,,cum Violdegamba” szolgalé Schmidt-
baurnak egyuttesvezetévé tortént kinevezését kozli.6 Az itt olvashatd egyezségre
jutottunk a mi... (,conventum est cum [...] nostro”) fordulat viligosan mutatja,
hogy egy Esterhazy altal mar foglalkoztatott személyrél van sz6, és nem pedig (j
alkalmazott felvételér6l.7

Schmidtbaurnak ugyan nincs nyoma a kismartoni udvartartds 1678 el6ttrél
megmaradt kevés iratanyagaban, igy példaul neve nem szerepel egy 1673-as jegy-
zékben,8az adathidnynak azonban nem tulajdonithatunk killénosebb jelentdséget,

5 VO. Berényi Laszl6, Esterhdzyak. Egy ezeréves csalad torténetei |1 (Fert6d: Eszterhaza Kulturalis,
Kutatd- és Fesztivalkdzpont, 2014), 419: ,,a szamokkal, kilondsen a datumokkal, mar gyermek-
koratol kezdve hadilabon allt. igy hat élete néhany olyan fontos eseményének, mint példaul sajat
eskiivéjének datumat tébbszor is elhibazza.” Az utokor altal sokat emlegetett, a csaszarné eldtti
pozsonyi tancat Esterhazy 1647-re keltezte, mikdzben az val6jaban 1649-ben tértént. Vo. Kiraly
Péter, ,,Mikor jart hajdatancot Esterhazy Pal a csaszarné el6tt?” Online: http://obeliscus.hu/hu/
content/mikor-jart-hajdutancot-esterhazy-pal (2017. 10. 12.). Esterhazy Pal és Nadasdy Ferenc
németorszagi Utjanak Esterhazy Itinerarium in Germaniam cim( leirasaban olvashatoktol eltérd
valds id6rendjérél lasd Kiraly Péter, ,.Itinerarium in Germaniam 1653. Nadasdy Ferenc és Ester-
hazy Pal regensburgi Utja az Gjabb ismeretek tiikrében”, in Esterhdzy Pal. a miikedvel6 mecénés.
Egy 17. szézadi arisztokrata-életpalya a politika ésa mivészet hatarvidékén, szerk. Acs Péal (Buda-
pest: reciti, 2015), 417—434. Esterhazy Ugy meséli el névére gyermekkori balesetét, amely egy
idvlovés soran tortént, hogy az eseménynél jelen volt, mikdzben az még a sziiletése el6tt tértént.
Lasd Viskolcz Noémi, ,,Esterhdzy Anna Jalia (1630-1669)”, Szdzadok 149 (2015), 876.

6 SzOvegkdzlései: Harich Janos, ,,Az Esterhazy-zenekar elsé karmestere”, 25; ué., Esterhazy zenetor-
ténet 11, 89—90; Ulrich Tank, Studien zur Esterhdzyschen Hofinusik von etwa 1620 bis 1790
(Regensburg: G. Bosse, 1981), 55.

7 A kovetkeztetést igazoljak az alabbiak: 1681-ben Sopronban az orszaggy(ilés idején Esterhazy nador-
ra valasztasanak tiszteletére a katolikus diakok el6adtak egy Christiana Fortitudo seu S. Pancratius
martyr cim( iskoladramat, amelyben Esterhazy diszkantistaja, Johann (Hans) Georg Prantner
énekelte az Alhatatossag (Constantia) szerepét. Prantnert 1687. oktober 1-jén Esterhazy kinevezte
iskolamesternek, sa német nyelv( irat ugyancsak a ,,mi zenésziink” formulat hasznalja: ,,Aklieweilen
Wiir Unsern Chor Musicandten Hanns Georg Prandtner zum Schlos Schuelmeister verordtnet.” -
0SzK, Zenem(itar, Acta musicalia, 379; Harich Janos, Esterhdzy zenetorténet I1, 100.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), P 125. Esterhazy Pal
iratai, Nr. 10674, ,,Catalogus Auliocorum comitis Pauli Esteras: 1673.” A felsoroltak, egy-egy
hegedds, dudas és cimbalmos, 6t trombitas, rézdobos, valamint hat magyar és lengyel sipos,
val6szinlileg az a néhany zenész volt, akik Esterhdzyval egy id6ére Semptére mentek, amikor
Esterhazy banyavarosi fékapitanyként ott tartozkodott. Hasonl6 - mondhatni ,,Gti” és ,,sz6rakoz-
tatd” zenészekbdl all6 —osszedllitas tartozott 1683-ban a nador hadi udvarnépéhez: hegedds,
cimbalmos, tovabba hat magyar és négy német trombitas, egy rézdobos, valamint harom lengyel
sipos, két tarogatd sipos. V6. Thaly Kalman, Az 1683-iki taborozés torténetéhez. A kétszdzados —»
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hiszen az 1678-t6l egészen 1701-ben bekdvetkezett halalaig terjedd id6szakbdl is
csak egyetlenegy val6szin(ileg ra vonatkoz6 —kés6bb még targyalandé —dokumen-
tum ismert, amely 1686-ban keletkezett. Folyamatos kismartoni tartozkodasara -
és ez alapjan kozvetve az udvari szolgalatara—anyakdnyvi bejegyzésekbdl kovetkez-
tethetiink.9

Talan meglep6, de tény, hogy az Esterhazy-zenészekre vonatkozd ismereteink a
hatalmas forrasmennyiség ellenére is igen hidnyosak a részleteket illetéen. Schmidt-
baur esete nem egyedi. Elég legyen példaként a Lindt csal&dra utalni. Egy 1710
tavaszan kelt utasitasbdl vildgosan kiderul, hogy akkor (és nem 1711-ben!) Ester-
hazy Pal szolgalatdba fogadta Ferdinand Andreas Lindtet és hét gyermekét, akik
azutan mindnyajan életiik végéig a csalad alkalmazasaban maradtak Kismartonban.
Ennek ellenére elszamolasokban Antonia Lindt énekesnd kivételével, aki az 1713-
as konvencionalisban megtalalhatd a zenészek kozott, a toébbi Lindtnek Esterhazy
Pal idején nincs nyoma. Mindezen tal a Lindt-gyermekek egy feltehet6leg 1721
Gszén irott beadvanyukban arra hivatkoztak, hogy Esterhdzy Palt (aki, mint tud-
juk, 1713-ban halt meg) hét évig szolgaltdk - ez a kijelentés vagy toditas, hogy ily
modon még jobban hangsulyozzak hosszan tartd hliséges kot6désuket, vagy pedig
az 1710 elétti kismartoni, illetve talan bécsi (alkalmi?) miikodésiuk a fennmaradt
forrdsok alapjan nem igazolhat6.10

Harich Janos 1929-ben kozzétett irdsanak cimében sugalmazott allitds —,,Az
Esterbdzy-zenekar els6 karmesterem —ellenére valdjaban nem Franz Schmidtbaur
volt az els6, az utdkor altal is ismert kismartoni regens chori, 6t megeléz&en Paul
Franz Klebovszky iranyitotta néhany évig a zenészeket.12 Klebovszky 1674. mar-
cius 1-jén, illetve Schmidtbaur 1678. jalius 1-jén kiallitott megbizasa az Esterhazy

évfordulat alkalmabdl hg. Esterhazy P4l nador kiadatlan kéziratai slevelezései nyoméan, in Ertekezé-
seka torténelmi tudomanyok korébdl X1, 1V. sz. (Budapest: MTA, 1883), 34.

9 1688. jul. 11. (keresztapa); 1690. jul. 16 (hazassag); 1690. okt. 16. (feleségével kdzdsen kereszt-
szllg); 1691. maj. 13- és jul. 11. (Paul Schmidtbaur sziletése, majd halala); 1693. jan. 10.
(keresztapa); 1697. nov. 10. (keresztapa); 1698. marc. 29. (Johann Georg Schmidtbaur sziileté-
se); 1700. jun. 19. (Franz Anton Schmidtbaur sziiletése). - Az anyakodnyvi adatokat Josef Prati
(Eisenstadt) szivességébdl ismerem, aki a SchloRpfarre és a Stadtpfarre Schmidtbaurra vonatkozé
bejegyzéseit fényképen és atirasban a rendelkezésemre bocsajtotta. V6. Josef Prad, Acta Forchten-
steiniana. Die Musikdokumente im Esterhazy-Archiv aufBurg Forchtenstein, Eisenstadter Haydn-
Berichte 7 (Tutzing: Schneider, 2009), 28—29. Prati itt ugyan emliti 1688-ban és 1695-ben a
zenészek kozott Schmidtbaurt, de ez csak anyakdnyvi adatokon alapuld kovetkeztetés.

1 Josef Prati, Acta Forchtensteiniana, 33. Az atirasban ,Leiblichen” helyett tévesen , Lieblichen”
szerepel és a ,,mit Musij” valészinileg ,,mit Music”-ként értendd. A kérvény szovegét kozli:
Harich Janos, Esterhdzy zenetorténet VI, 54-57. Utal rd Prati, Acta Forchtensteiniana, 33, 63.
jegyzet.

1 Harich Janos, ,,Az Esterhazy-zenekar els6 karmestere”, 23-26. Utobb az Esterhazy zenetorténet
(11, 3) tartalomjegyzékében is ,,Schmidtbauer Ferenc, az elsé regens chori” meghatarozas ol-
vashato.

12 Harich Janos, Esterhazy zenetorténet 11, 81—82; Ulrich Tank, Studien zur Esterhdzyschen Hofmu-
sik..., 55.
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udvartarts fontos zenei dokumentuma, mert ha nagy vonalakban is, de a konven-
cidk felvazoljak a kismartoni egylittes vezet6jének a kotelezettségeit. Klebovszkyé,
akéarcsak barmely mas korabeli udvari alkalmazott szerz6dése, elsé helyen megko-
veteli a hliséges szolgalatot. Ezen kiviil sommasan kozli, hogy ha el6adnak valamit,
az minden esetben kivaloan torténjék. Ugyeljen a kéruson a taktusra (vagyis Kle-
bovszky valamilyen médon ,,vezényelve” irdnyitsa a zenészeket, hogy ,.egyutt legye-
nek”), tovabba felligyelje a sz6lamok kiosztasat, tehat azt, hogy ki mit jatszik vagy
milyen szdlamot énekel.13 A Schmidtbaurnak adott négy évvel késébbi utasitas
sokkal részletesebb: nala lesz a korus kulcsa, vigyaznia kell a koruson 1év6 hangsze-
rekre, amiket csak az istentisztelethez és az Esterhdzy-udvar sziikségletére szabad
hasznalniuk. Mikdzben neki is igyekezettel kell a tobbiekkel egyutt muzsikalni, a
zenészek téle flggnek, 6 felel azért, hogy az istentiszteletet szorgalommal végezzék,
és ne torténhessen botrany az dhitat alatt. Esterhazy engedélye nélkil (illetve az 6
tavollétében a varplébanosé nélkil) nem hianyozhat. Szorgosan komponéljon, és
amennyiben Kirendelnek hozza tanuldkat, odaado6an okitsa 6ket. 4

A megbizblevelek még nem nevezik Klebovszkyt, illetve Schmidtbaurt regens
chorinak, vagy méas hasonlé kifejezéssel egylttesvezetének. Ez a feladatkér mint
alland6 és kiemelt tisztség a jelek szerint akkoriban még nem definialédott az
Esterhazy-udvarban, de ugy tlnik, Schmidtbaur mikodése alatt valt intézményesi-
tetté, &m még akkor sem kotelezd érvénnyel. Ezt sejteti az 1704—1713/14 kozotti
hiatus, amikor is nincs nyoma formalisan kinevezett egylttesvezetének.15

B Harich Janos, Esterhdzy zenetorténet 11, 82: ,,Obligatur ipse ad fidelia servitia, quandocumque
opus fuerit semper praestanda, habeatque curam in chor[o] ad dandum tactum, et partes distri-
buendas.”

XU A ma lappang6 forrasban (Harich szerint ,,Conventionalis (1675—1682)”, illetve ,,1678-as évi
konvenciéskonyv™) 1évé dokumentumot kétféle, kismértékben eltérd olvasattal kozli Harich, ,,Az
Esterhazy-zenekar els6 karmestere”, 25, illetve Harich, Esterhazy zenetorténet Il, 89-90: ,,Anno
1678 die Ima Julij conventum est cum Violdegamba nostro Francisco Smitpaur, habebit solu-
tionem annualem in paratis f. 130, mensam ordinariam cum reliquis musicis corralibus; qui
ipsémét claves chori cum directione musicae [Harich mindkétszer: musicos] habebit et reliqui
dependentiam ab ipso ut officium Divinum diligentius exhibeatur, maiori cum fervore plerumque
[Esterhazy ztort. sic: plesbque] animetur ad opus pietatis et scandalum evitetur; obligabitur etiam
cum reliquis musicis diligenter administrare musicam],] et sine licentia nostra nullomodo se
absentare, in absentia vero nostra Parochi Arcensis licentia. Conabitur etiam musicam corralem
augere et in componendo diligentiam exerceret,] et ad instrumenta chori diligenter attendere ne
[Esterhazy ztort.: de] alio quam ad officia Divina adhibeantur et servitia si opus foret [Esterhdzy
ztort.: fuerit] nostra. Scholares vero quos committimus ipsi instruendos [,,Az Esterhazy-zenekar
els6 karmestere”: instrumendos] diligenter docebit, ut per illos magis possit augeri musica.”

155 1704 nyaran Esterhazy elbocsatotta a zenészeit, koztiik volt ,,Kapellmeister Franz Rumplnig”. A
jelek szerint ezutan nem volt formalisan kinevezett egyittesvezet6 Kismartonban. A harom
fennmaradt udvartartasjegyzék ilyet nem emlit. Lasd MNL OL, P 125, Esterhazy Pal iratai, Nr.
10699, ,,Specificatio” (1710) és uott. Nr. 10706 ,,Lista Conventionatorum Anni 1711”, , Lista
Conventionatorum Anni 1713”. Mivel Zivilhoffer, a kdvetkez6 egyuttesvezetd csak 1714 nyara-
tol dokumentalhatd, ezért Harald Dreo és 6t kovetve Ulrich Tank feltételezte, hogy Rumpelnig
egészen 1713-ig vagy 1714-ig vezette az egyiittest. Ezt azonban forrasok nem igazoljak, és Rum-
pelnig neve az emlitett harom jegyzékekben nem szerepel. V6. Harald Dreo, ,,Die firstlich —
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Az 1678 utani kismartoni iratokban Schmidtbaur el6bb regens chori vagy chori

regens, majd utébb Capell maister megnevezéssel bukkan fel:

1690. junius 18-an kotott hazassagakor az anyakdnyvben: ,,lhro Hochflrstlficher] Gjnaden]
Pauli Esterhasy wohl meritierter Regens Chori”16

1697. november 10. keresztapa Adam Behemb Helena nevd lanyanal: ,,D[omi]n[us] Fran-
cis[cus] Schmidtpaur Principis Esterhazij Chori Regens”T7

1701. augusztus 6. a haldla utan felvett leltarban: ,Inventarium (ber wayl nach ableiben
Herrn Franz Schmittpaurn, seelfigen] gewesten fiirstlichen] Regens Chory Zeitliche]
Verlassenschaft”8

1707. december 29. az Esterhdzy Pal altal Schmidtbaur 6zvegye szdmara elrendelt adomen-
tességrol szolo iratban: ,,Unsers gewesten Capell maisters Franz Schmittpaurn seel[igen]
Hinterlassene Wittib.”19

Franz Schmidtbaurt bécsi zenész csaldd tagjanak szokas tartani, nyilvan azon az
alapon, hogy 1700 tajan az uralkodoi udvarban két Schmidtbau(e)r nevd, viola da
gamban jatsz6 muzsikus miikddott: Johann Carl Schmidtbaur és fia, Franz Anton
Schmidtbauer.2L Mint mar Harich is megallapitotta, 6k a kismartoni regens chori
rokonai voltak. A réviden mar hivatkozott és a tovabbiakban még tébbszoér széba
kertilg, Esterhazy altal 1705. januar 1-jén Franz Schmidtbaur arvajanak tanittatasa
miatt Johann Carl Schmidtbaurral megkotott szerz6dés azt kozli, hogy a bécsi
Hofkapelle muzsikusa a kismartoni zenész testvére volt.2 A bécsi St. Stephan

BB Kb

8

Esterhazysche Musikkapelle von ihren Anfangen bis zum Jahre 1766”, in Beitrage zur Musikgeschichte
des 18. Jahrhunderts, JahrbuchJur Gsterreichische Kulturgeschichte 1/2 (Eisenstadt: Institut flr osterrei-
chische Kulturgeschichte, 1971), 91; Ulrich Tank, Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik..., 57.
Stadt-Pfarrmatriken Eisenstadt. A forrast Josef Prati szivességébdl ismerem.

Stadt-Pfarrmatriken Eisenstadt. A forrast Josef Prati szivességébdl ismerem. Roviden emliti:
Harald Dreo, ,,Die firstlich Esterhazysche Musikkapelle...”, 88.

Harich Janos, Esterhazy zenetorténet 11, 93.

Harich Janos, Esterhdzy zenetorténet I1, 98. Schmidtbaur ézvegye akkor mar a Kismarton koze-
lében lévd, Esterhazy tulajdonaba keriilt korabbi Nadasdy-birtokon, Lorettéban élt. Az iratban
»Susanna Clara Lesslin” névvel szerepel.

Johann Harich [Harich Janos], ,Inventare der Esterhdzy-Hofmusikkapelle in Eisenstadt”, in The
Haydn Yearbook/ Das HaydnJahrbuch 1X, ed. Stefan Harpner, Robbins Landon (Eisenstadt: Interna-
tionale Joseph Haydn Stiftung, 1975), 10: ,,Schmidtbauer, der aus einer in Wien bekannten Musi-
kerfamilie stammte”; Ulrich Tank, Studien zur Esterhdzyschen Hojmusik..., 55: ,,entstammte aus einer
Wiener Musikerfamilie”; Sas Agnes, Pal Esterhézy: Harmonia caelestis, 14: , kiterjedt bécsi zenészcsa-
ladbdl szdrmazd”; Bardos Kornél, ,,F6Uri zeneélet”, in Magyarorszag zenetorténete |1, 15411686,
szerk. Bardos Kornél (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1990), 122: ,,bécsi zenész csaladbdl szarmazo”.
A bécsi hivatalos iratokban a név tdbbnyire Schmidtbauer alakban szerepel, és igy nevezik 6t a
késébbi zenetdrténeti kozlések is, de 1713 februarjaban felesége és lanya alairasban a Schmidt-
baurin alakot hasznalta. Fia, Franz Anton viszont ugyanitt Schmidtbauer névvel irt ala. Wien,
Osterreichische Staatsarchiv, Haus- Hofund Staatsarchiv, Hofarchive, Akten des Obersthofmar-
schalamts, 661, Abhandlungen 1510 bis 1589 (1713-1714) Verlassenschaftsabhandlung Karl
Schmidtbauer, kaiserlicher Musiker (1714. 04. 16).

Harich Janos, Esterhazy zenetorténet 11, 88: ,,dass gemelter Knab seines lieben Bruders Sohn ist.”
Lasd még uott., Il, 46.
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plébania hazassagi anyakdnyve szerint azonban Johann Carl Schmidtbaur nem
tartozott a t6sgyokeres bécsiek soraba, hanem az uralkodoi székhelytél északnyu-
gatra taldlhaté kis helységbdl, Kirchbergbdl (Kirchberg am Wagram) szarma-
zott. B Itt meg is talalhaté az anyakdnyvben: 1662. februdr 8-an sziletett, David
Schmidtbaur ottani orgonista-iskolamester (Schulmeister, ludimagister, ludirector)
és felesége, Eva gyermekeként. 24

Esterhdzy Pal udvarab6l még egy Schmidtbaur nev(i zenészrél rendelkeziink
forrasadattal. A kismartoni halotti anyakdnyvben olvashatd, hogy 1686. aprilis
24-én meghalt 27 évesen Ferdinand Schmidtbaur ,,furstlicher] Chor Musicus”.5
Tekintve, hogy David Schmidtbaur 1658. januar 16-an szlletett masodik fiat
Ferdinand névre keresztelték, igy aligha kétséges, hogy a Kismartonban fiatalon
elhunyt zenész - noha 6 1686 aprilisdban mar betdltotte a 28. életévét —Franz
Schmidtbaur és Johann Carl Schmidtbaur testvére volt.25

Két fivérétdl eltéréen a harmadik fid, Franz Schmidtbaur nem talalhat6 meg a
kirchbergi anyakdnyvben. A szakirodalom ugyan Harich egy alabb még emlitend6
félreértése nyomdan salzburgi sziiletéslinek tartja,Z7 de a salzburgi Dompfarre
anyakonyveiben a szamitasba vehet§ id6szakban nemcsak Franz Schmidtbaurnak
nincs nyoma, hanem maga a Schmidtbaur/Schmidtbauer stb. csaladnév sem buk-
kan fel. Erdekes modon az Esterhazy-udvar zeneéletével kapcsolatos munkékban
fel sem vet6dott, vajon mi magyarazna az ellentmondast, hogy mikdzben Schmidt-
baur bécsi zenész csalad tagja lenne, Salzburgban sziiletett volna. Val6jaban nincs
mit magyarazni: sem a bécsi zenész dinasztidhoz tartozasnak, sem a salzburgi szi-
letésnek nincs alapja. A kismartoni zenész valds szdrmazésara David Schmidtbaur
kisebbik lednyanak 1676. jalius 14-én megkotott hdzassagat megorokité kirchbergi
anyakonyvi bejegyzés vezet rd. Barbara (anyakdnyvezett nevén: Rosina Barbara) a
Passauhoz kozeli, Duna melletti Obernzellt (méasként: Hafnerzell) adta meg sziile-
tési helyeként. B Ez az utalds segit Franz Schmidtbaur sziletési helyének a tiszta-
zésdban: 1650. majus 2-an Obernzellben héazassagot kotott David Schmidtbaur

2B Wien, St. Stephan, Pfarre, Trauungsmatriken, 29. kotet, 881. 1688. majus 24., hazassagot kot
Johan Carl Schmidtbaur ,,Kay[serlicher] Musicus” és Maria Katharina Bauer, néhai Johann Chris-
toph Bauer (egykori Verordneter beim Karntnertor) és feleségének Anna Maria nevdi leanya.

24 Kirchberg, Pfarre, Taufen 1649-1670, 209.
Andre Csatkai [Csatkai Endre], ,Beitrdge zur Geschichte der Musikkultur in Eisenstadt”, in
Mitteilungen des Burgenlandischen Heimat- und Naturschutzvereins, Jg. 5, Nr. 2 (Eisenstadt:
1931), 22; Harich Janos, Esterhazy zenettrténet 111, 43 szerint 1678-td1 volt Esterhazy szolgalata-
ban.

% Kirchberg, Pfarre, Tauf-, Trauungs-, Sterbebuch 1653-1675. fél. 24r. Harich (Esterhdzy zenetor-

ténet 1l, 46) forrashivatkozas nélkil, nem tudni milyen alapon, Franz Schmidtbaur dccsének

nevezi. A Schmidtbaur hazasparnak még egy fia sziletett Kirchbergben 1660. februar 27-én,

Sebastianus, aki azonban mar 1663. februar 14-én meghalt. Kirchberg, Pfarre, Tauf-, Trauungs-,

Sterbebuch 1653-1675, fol. 39v(sziiletés), 53 (elhalalozas).

Harich Janos, Esterhazy zenetorténet 11, 54.

Kirchberg, Pfarre, Tauf-, Trauungs-, Sterbebuch, 5: ,,Vonn ObernZell gebihrtig, anitzo alhier

zu Kirchberg.”

BN
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19 Pater David Schmidtpaur Schuelmeister, Organist, vnind Marckh Schreiber alhie
M[ate]r Eua
Infans Francisc[us]
Patrin[us] Georg Hazelstorfer Ratsbuerger, vnnd Hafner alhie”2

1 kép. Anyakonyvi bejegyzés Franz Schmidbaur szliletésérél (1652. szeptember 19.)

,Organisten, Schulmeister, vnd Marckht Schreiber” és a kozeli Hauzenbergb6l
szarmaz6 Eva Fri(e)dl.® Ugyanitt, Obernzellben sziiletett meg a h&zaspar méso-
dik gyermekeként 1652. szeptember 19-én Franz (7. kép).

A kismartoni anyakényv Schmidtbaur 1701-ben bekdvetkezett halalat regisztralo
bejegyzése 52 éves életkort ad meg, ez alapjan az irodalomban az rogziilt, hogy 1649-
ben szlletett volna. Val6jdban, mint lathatd, az évszdm téves. Harom éwvel késébb I4t-
ta meg a napvilagot. Mikdzben édesanyjanak hauzenbergi szarmazasa tisztazott, orgo-
nista-iskolamester és jegyz8 apjanak a szlletési helye jelenleg ismeretlen. A hdzassaga-
rol szol6 obernzelli anyakdnyvi bejegyzés nem nevezte David Schmidtbaurt helyi pol-
garnak, vagyis mashonnan kerilhetett oda, feltehet6en nem sokkal 1650 el6tt.3R3

David Schmidtbaur néhdny év elmdltaval csalddostél elhagyta a Duna menti
Obernzell/Hafnerzellt (2. kép). Val6szinlleg mar 1654-t6l fogva a Bécstdl észak-
nyugatra fekv6 aprocska mezdvéros, joszerivel falu, Kirchberg alkalmazta 6t orgo-
nista-iskolamesterként (3. kép)?1 Itt is halt meg, ebben az ugyancsak a passau
plispokség birtokaban 1év6 telepllésen, 1663. aprilis 27-én. Az anyakdnyv szerint
32 évesen érte a halal. Eletkorat illetéen azonban kételkedniink kell. Ugyanis az
1650-ben megkotott hazassagabol kovetkezik, hogy akkor 18-19 évesnél mar
id6sebbnek kellett lennie, vagyis a sziiletése az 1630 el6tti évekre tehetd. Ozvegye

2 Archiv des Bistums Passau, Obernzell, Taufen 1649—1670, 209. Az els6 gyerek, Anna Maria,
1651. junius 28-an sziletett. Uott., 197. Meghalt 1673. aprilis 28-an Kirchbergben. Kirchberg,
Pfarre, Tauf-, Trauungs-, Sterbebuch 1653-1675, 118.

3 Archiv des Bistums Passau, Obernzell, Trauungen 1649-1670, 437.

3l Az obernzelli anyakdnyvben nincs adat ilyen névvel sziiletésre, noha a régiéban eleve nem ritka
Schmidtbauer csaladnév el6fordul. Archiv des Bistums Passau, Obernzell, Taufen 1629-1635.

2 Wilhelm Simlinger, Aus der Vergangenheit von Kirchberg, Altenworth, Bierbaum a. Kl., Konigs-
brunn u. allen dazugehtrigen Gemeinden. Ein Heimatbuch (Kirchberg: Selbstverlag, 1958) szerint
David Schmidtbaur 1654-t61 volt iskolamester. Schmidtbaur alkalmazasanak kezdete nem
allapithaté meg biztosan, mivel a kirchbergi tanacsi jegyz6kdnyvek csak 1672-t61 maradtak fenn.
- Maria Knapp (Kirchberg) kozlése. Legkorabbi anyakdényvi emlitése Kirchbergben: 1656.
januar 11., David Schmidtbaur orgonista és iskolamester hazassagi tant. Kirchberg, Pfarre,
Tauf-, Trauungs-, Sterbebuch 1653-1675, 26.
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2. kép. Matthaeus Merian, Topographia Bavariae..., 1644. Haffnerzell (Obernzell)

1663-ben hazassagot kotott férje utddjaval, Han(n)s Philipp Wachterrel —akit a
kirchbergi iratok musicus Cantomak, illetve ludimoderator- és organistanak nevez-
nek —majd amikor Wéchter 1670-ben szintén fiatalon, az anyakdnyv szerint 28
évesen elhunyt, a kovetkezd iskolamester-orgonista, Friedrich Stegmann felesége
lett.3l Mivel méar emlitett Barbara nev( lanya 1676-ban Stegmann 6ccséhez, Jo-
hann Christoph Stegmann kirchbergi kantorhoz ment feleségl, igy anya és lanya
egyben sogornék is voltak! Ezek a hazassagok jol mutatjak a Iényegében kisfalunyi
mez6varosokban él6 zenész-értelmiség szoros kapcsolatrendszerét, egyben tanu-
sitjak a szakman bellili hazasodas hosszan tart6 tradiciojat.

A Schmidtbaur csaladra vonatkoz6, most felvazolt adatok tiikrében tehat az a
tobb helyen is olvashat6 allitds, miszerint Franz Schmidtbaur egy —tulajdonkép-
pen nem is létezett —bécsi zenész dinasztiabdl szarmazott volna, természetesen
alaptalan. Csakis annyi igaz, hogy Franz Schmidtbaur kozel tiz évvel fiatalabb
occse, Johann Carl Schmidtbaur, majd annak ugyancsak gambéan jatszo, az apja
altal csodagyereknek mondott fia, Franz Anton —akit 1707-t6l egészen a halalaig
(1737. december 1)) szintén a Hofkapelle foglalkoztatott3 —mar valdban bécsi

B Han(n)s Philipp Wéachter 1670. szeptember 12-én elhunyt, 6zvegye 1671. januar 11-én mar Gjra
férjhez ment Friedrich Stegmannhoz. Kirchberg, Pfarre, Tauf-, Trauungs-, Sterbebuch 1653-
1675, 105 (Wachter halala), 216 (hazassag Stegmannal).

3 Az anyakdnyv szerint 1689. julius 19-én sziiletett. Wien, St. Stephan, Pfarre, Taufbuch 1688—
1689, 702; Herwig Knaus, Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramtes
111, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse, Bd. 264/1, Veroffentlichungen der
Kommission fiir Musikforschung, 10 (Wien: Verlag Osterreichische Akademie fir —»
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3. kép. Balra: Kirchberg (részlet Georg Matthaus Vischer, ArchiducatusAustriae inferioris ... 2. kiadas
1697); jobbra: Kirchberg az 1763-1787 kozotti els6 katonai felmérésen (forras: mapire.eu)

zenészek voltak. Az anyakdnyvi adatok tantbizonyséaga szerint azonban a Schmidt-
baur csalad bajor-délnémet, illetve fels6-ausztriai eredd, a kismartoni rezidencian,
illetve a bécsi udvarban allast talalt harom zenész fil, Franz, Ferdinand és Johann
Carl Schmidtbaur egy vidéki orgonista-iskolamester-jegyz6 gyermeke volt.

Franz Schmidtbaur és 6ccsei zene- és hangszertanulasarél semmit sem tu-
dunk. Kérdés, hogy képzésik teljes egeszében csaladi kdrnyezetben tortént-e,
vagy pedig id6vel elszeg@dtek valakihez tanulonak, zenész-inasnak. Mindenesetre
feltlin, hogy mind Franz, mind pedig Johann Carl f§ hangszerként ugyanazon
a vonoshangszeren, a viola da gambén jatszott. Johann Carl Schmidtbaur 1682
elejét6l 1711. oktober 1-jén toértént nyugdijazésdig a Hofkapelle megbecsult
tagja volt, olyan nyilvanvaldan j6 képességl és tudasu zenész, aki az uralkodoi
egylttesben kiilonféle zenei funkcidkat latott el: Gambist, Violinist, Instrumentis,
Organist, ezen fellll a viola da gambat tanuldk (,,Scholar... der viol di gamba™)
oktatdsdval is megbiztak.® Fiat, Franz Antont is 6 tanitotta, ennek koltségét az

Wissenschaften, 1969), 77: 1699. aprilis 10-én Johann Carl Schmidtbauer kérvényezi, hogy fiat,
Franz Antont vegyék fel az udvarba viola da gamba tanulénak, mert ,,in seinen Jungen Jahren
ein prodigio in der viola di gamba sey”. Ludwig Ritter von Kéchel, Die Kaiserliche Hof-Musikka-
pelle in Wien von 1543 bis 1867 nach urkundlichen Forschungen (Wien: Beck, 1869; repr. Hildes-
heim: Georg Olms Verlag, 1976), 70, Nr. 744,

3$ Ludwig Ritter von Kdochel, Die Kaiserliche Hof-Musikkapelle in Wien..., 69, Nr. 718; Herwig
Knaus, Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramtes, I, Sitzungsberichte
der philosophisch-historischen Klasse, Bd. 259/3, Veroffentlichungen der Kommission fiir
Musikforschung, 8 (Wien: Verlag Osterreichische Akademie fiir Wissenschaften, 1968), 98; ué.,
Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramtes 111, 53, 74, 77, 101, 126,
142.; Johann Carl Schmidtbauer 1714. marcius 29-én halt meg, 53. életévébe lépve. Wien, St.
Stephan, Pfarre, Barleihbuch 1714, fol. 41rv ,alt 53 Jahr”; Kochel, Die Kaiserliche Hof-Musik-
kapelle in Wien..., 69, Nr. 718. tévesen 54 éves kort ad meg.
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udvar fedezte.3Johann Carl Schmidtbaur elismertségét joI mutatja, hogy ami-
kor 1700 t4jan mér &gyban fekv6 betegként allapota kdzismert volt, az udvar az
oktatas elégtelenségére panaszkodo tanitvanyok bejelentéseit - nyilvan Schmidt-
baur érdemeire valo tekintettel - jotékonyan kezelte és nem Iépett fel szankcio-
nalélag.3/

Franz Schmidtbaur hasz év korili fiatalemberként szeg6dhetett Esterhazy Pal-
hoz, valamikor az 1670-es évek elején.38 Hogyan jutott Kismartonba, csak talél-
gathatjuk; ez olyan kérdés, amely tébb mas Esterhazy-zenész esetében is felmerdl.
Jelenleg talany, miként kertilt az Esterhazy-rezidenciara az ott dokumentalt, tavoli
osztrak és délnémet vidékekrdl szarmaz6 nagyszami muzsikus.®

Franz Schmidtbaur 1690-ig n6tlen maradt. Az év julius 18-an hazassagot kotott
Kismartonban Susanna (Susanna Clara) Leebbel. A par tarsadalmi beagyazottsagat
jOl tlikrdzi, hogy a férj részérdl két zenész tarsa, Johann Georg Horger orgonista és
Paul Faber musicus tandskodott, mig a feleség részérél Andreas Horger, az orgo-
nista apja, a kismartoni bels6 tanacs tagja (,,deR Innern Rath3 Senior”), aki 1689-
ben és 1694-ben kiralybiro is volt, valamint Adam Lehner sz(cs.

A zenetdrténeti munké&kban olvasni Schmidtbaurnek egy allitélagos masik
hazassagarol is. A soproni régid jeles kutatdja, Csatkai Endre ugyanis azt kozolte,
hogy 1697-ben a salzburgi szuletésli Franz Schmidthammer Kismartonban hézas-
sagra lépett Johann Pichler miincheni zenész lanyaval. Ezt az adatot Harich -
feltételezve, hogy Csatkai a nevet elirta —Schmidtbaurra vonatkoztatta, és ennek
kdvetkeztében lett belble egyrészt salzburgi szuletésli, masrészt egy fantom hazas-
sdggal gazdagabb.4l Harich feltevése azonban hibas: a kismartoni regens chorinak

Herwig Knaus, Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramtes |11, 77.

Lasd Leopold von Ham tanul6 és Caspar Wenger tanul6 panaszat (1701, 1703): Herwig Knaus,

Die Musiker im Archivbestand des Kaiserlichen Oberhofmeisteramtes 111, 101, 126.

Harich (Esterhazy zenetorténet 11, 54) még gy vélte, hogy Schmidtbaur 29 évesen allt Esterhazy

szolgalataba.

Jelenleg tdbb mint 140 zenész ismert név szerint Esterhazy Pal b6 60 évig tartd csaladféségének

idejébdl, koztik sokan életrajzi adatokkal. Lasd Harich Janos, Esterhdzy zenetorténet I1—HI

passim, valamint zenésznévsor uott. 111, 38-45; Egy korabbi trombitasnévsort kdz6l Harich

Janos, Az Esterhdzyak udvari és tabori trombitsai, Muzsika 1 (1929/6-7): 59; Ulrich Tank,

Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik..., 38—#7, valamint zenészjegyzékek: 96—126; Josef Pratl-

Heribert Scheck, Regesten der Esterhdzyschen Acta Musicalia und Acta Theatralia in Budapest

(Tutzing, 2004), 17—20. Josef Prati, Acta forchtensteiniana, die Musikdokumente im Esterhazy-

Archiv aufBurg Forchtenstein (Tutzing, 2009), 26—35.

4 ,18. Contraxit Matrimonium der Edle gelehrte vnd Kunstreiche H[err] Franz Schmidtpaur
noch lediges StandtR Ihro Hochfirstlficher] G[naden] Pauli Esterhasy wohl meritierter Regens
Chori mit der Tugentsamjen] Jungfrau Susanna Leebin, weyl[and] H[err] HanR Leeb Seelfigen]
vnd seiner Hinterlassenen Wittib Magdalena beedjer] Eheleiblich erzeligte Tochter. Testes ex
site Sponsi H[err] Johann Georg Hérger vnd H[err] Paul[us] Fabri beede Firstliche Musici, ex
site Sponsae der Edl feste vnd gelehrte H[err] Andrea Horger def Innern Rathf Senior vnd
H[err] Adam Lehner Kirschner allhier.” - A forrast Josef Prati révén ismerem.

4 André [Endre] Csatkai, ,,Die Beziehungen Gregor Josef Werners, Joseph Haydns und der firstli-

chen Musiker zur Eisenstadter Pfarrkirche”, in Burgenlandische Heimatblatter 1 (1932): 14;

Harich Janos, Esterhazy zenetorténet |1, 54.

8 8 94y
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4. kép. Anyakonyvi bejegyzés Franz Schmidbaur halalarol (Fot6: Josef Prati)

nemcsak a szarmazasa volt mas, hanem 1697-ben nem is ndsilt Ujra. Felesége
mindvégig Susanna Clara Leeb maradt, aki tulélte &t.

A Schmidtbaur hazaspar els6 gyermekét, Pault, aki nevét a szokasoknak megfe-
lel6en a keresztapja, az eskivon is tanliskodd Paul Faber udvari zenész utan kapta,
1691. majus 13-an keresztelték meg.£2 A csecsemd azonban mar jalius 11-én el-
hunyt. Egy tovabbi gyermek, Johann Georg 1698. marcus 29-én sziiletett, majd
ezt kdvetéen 1700. junius 19-én megérkezett a harmadik fid, Franz Anton. E két
fiat név szerint emliti a Schmidtbaur haldlakor 1701 nyaréan felvett hagyatékjegy-
zék, mint Orokdsoket.44Franz Anton azonban az els6 gyermekhez hasonl6an
ugyancsak hamar meghalt, a kévetkezd évben, 1702. november 16-an mar elte-
mették.‘YEgyedill Johann Georg élte tdl évekkel az apjat.

Franz Schmidtbaurnak 1701. marcius 22-én bekovetkezett halalat regisztrald
kismartoni anyakdnyvi bejegyzés szerint a _/wnt/[icher] regenschori-1 52 éves ko-
raban érte a halél: ,,Den 22. Martj ist Fierr Franz schmidtbaur fiirstificher] Regens
Chori gestorben, undt mit 52 iahren alt begraben worden”.46 A megadott életkor
azonban - mint lathatd - ezdttal is hibas. Elhunytakor Schmidtbaur val6jaban
még nem toltdtte be az 50. életévét (4. kép).

Harald Dreo, ,,Die fiirstlich Esterhazysche Musikkapelle...”, 87.

Harich Janos, Esterhazy zenetorténet 11, 93-98.

A forrast Josef Prati révén ismerem. - Franz Anton tehat nem azonos és nem tévesztend6 Ossze a
vele azonos nevd, de vagy tiz évvel id6sebb bécsi unokatestvérével, a mar emlitett Franz Anton
Schmidtbauerrel.

4 Harald Dreo, ,Die firstlich Esterhazysche Musikkapelle...”, 88; Ulrich Tank, Studien zur
Esterhdzyschen Hofinusik..., 56. - A forrast Josef Prati révén ismerem.

R&BD
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1701. augusztus 6-an Osszeirt hagyatéka ugyan nem mutatja szegénynek, de
nagy jomaédban sem élt.46 VVolt egy 100 forintra értékelt kis haza a kastélyhoz
kozeli Meierhofban (,,aine Behausung im Schlos Mayrhoff liegent”) —az éplletet
egy 1707-ben keletkezett, kés6bb még hivatkozandd irat hazacskanak (,,Heysl”)
nevezi — valamint a varoson kivil rendelkezett egy sz6l6vel is (,,Weingarten in
Sandtgruben™). Az inventarium felsorol eziistnem(iket dsszesen 41 fl. 36 értékben
(32 lat sulyt eziistgombok —19 fl. 12 kr; eziust 6v —b5 fl. 24 kr; ezlst ev8eszkdzok
—3 fl.; olvasé eziistbe foglalt kovekkel és religiaval, valamint egy befoglalt farkas-
foggal —14 fl.), tovabba Osszeirtak az ingdsdgok kozott 16 forintra értékelt négy
dragakdves aranygydirt (,,Item vier gultene Ringl, ainer mit 4 Robindl, der 2te
mit ain Waisl, der 3te Soria, der 4te mit ain diemant zusamben pr. 16 [fl.]”).
Jegyzékbe vettek még némi réztargyat és 6n edényeket, valamint nem részletezett
haztartasi eszkdzoket. A textilidk kozott figyelmet érdemel két eziistzsindros suj-
tasos kabat —késébbi kifejezéssel, afféle ,,szalonkabat” —és két hasonld mellény (,,2
Réckh und 2 Camissoll mit Silbern Schlingl”). Azonkiviil leltaroztak kilenc lenvé-
szonra festett képet is (,,9 auf Leinbath gemabhlter Bilter pr 6 [fl.]”). Az inventa-
rium hangszereket vagy kottdkat nem emlit, miként kdnyveket sem. Az egész ha-
gyatékot 310 fl. 36 kr. 20 d. értékre taksaltak, ami szerény vagyonnak tarthatd.4
Az 0sszeg nagyjabdl az egyuttesvezetd két és fél éves készpénz fizetségének felelt
meg: Schmidtbaurnak 1678-ban 130 fl. jart —tovabba étkezés az egyhazi zenészek
asztalanal (,,mensam ordinariam cum reliquis musicis corralibus™) —-s az 6sszeg az
évek folyaman valdszinlileg csak csekély mértékben ndvekedett, hiszen utddja,
Franz Rumpeinig 1702-ben 150 fl. fizetéssel kezdett.48

Esterhdzy Pal herceg Schmidtbaur révén nyilvan tudomast szerzett arrél, hogy
zenészének testvére a bécsi Hofkapellében gambajatékot is oktat. Bizonyara a csaladi
kotelékek miatt is fordult hozza —valésziniileg 1704 vége tajan —-hogy gondoskod-
jék a Kismartonban hosszan szolgal6 batyja félarvan maradt fianak, Hans Georgnak
viola da gamba jatékra torténd tanitasardl. Az 1705. januar 1-jén Kismartonban kelt
szerzOdés szbvege egyben el6irta, hogy a nagybatyja a fidt, aki akkor kevéssel mult hét
éves, iras-olvasasra is tanittassa.® Kérdés azonban, hogy mennyit tanulhatott Hans

46 Harich Janos, Esterhazy zenetorténet |1, 93-98.

47 Schmidtbaur hagyatékat értékben lényegesen meghaladta példaul az 1692-ben meghalt Stefan
Jagschitz aranymdives hagyatéka, amely 1408 fl. 39 kr. &sszegii volt a tartozasok levonasa utan.
Lasd Harald Prickler, ,Das Goldschmiedehandwerk im burgenlandischen Raum bis ins 19.
Jahrhundert”, in Forscher — Gestalter — Vermittler. Festschrift Gerald Schlag, Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland, WAB, Band 105) (Eisenstadt: Amt d. Bgl. Landesreg., 2001), 293.

48 Harald Prickler, ,,Kleiner Beitrag zur Eistenstadter Musikgeschichte unter Paul Esterhazy”, in
Burgenlandische Heimatblatter 30 (1968): 140.

4 Harich Janos, Esterhdzy zenetorténet 11, 87-88: ,welichen ehr nicht allein auf dem Viola di
Campa instruieren sondern auch lesen undt schreiben lehrnen lassen [...] solle”; Ugyanez a
kitétel szerepel az Esterhazy altal Johann Joseph Fux-szal 1707. junius 1-jén Bécsben kotott
szerz6désben is, hogy ,.in literis” tanittassa az Esterhazyt6l hozza kiildendd két kasztraltat. OSzK,
Acta musicalia, Nr. 4035; Teljes sz6vegét kozli: Harich Janos, Esterhazy zenetorténet 111, 57-58;
Ulrich Tank, Studien zur Esterhdzyschen Hoftnusik..., 59, 64—65.
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Georg a nagybatyjanal. Johann Carl Schmidtbaur legkésébb 1701-ben mar nagyon
beteg volt; kés6bb egy 1713 februarjaban tanuk el6tt tett rendelkezésben § maga
kozolte, hogy évek dta agyban fekv szerencsétlen (,,miehe seliger bethlagerung”, ,,in
disen seinen Geféhrlich undt armselig[en] zue standt”), és ebben az allapotdban a
felesége apolasara szorul.3 Mire jutott Hans Georg Schmidtbaur a gambajatékkal,
nem tudni. 1705 utani élete jelenleg ismeretlen.

Miko6zben Franz Schmidtbaur sz&rmazésa és csaladi viszonyai most mar tiszta-
zottak, valamint életdtja is kdrvonalazodik, harom évtizedes kismartoni tevekeny-
ségérdl alig tudunk valamit. Erre vonatkozd udvari forrasok nincsenek.5 Min-
denesetre gy tlinik, Esterhazy elégedett lehetett vele. Hosszan tart6 hiiséges szol-
gélatéra roviden utalt az 1705-ben Johann Carl Schmidtbaurral megkotott szerz6-
désben (,,bis 30 Jahr lang treue dienst geleistet”), valamint ugyanerre hivatkozva
engedte el 1707. december 29-én Franz Schmidtbaur id6kdzben Gjra férhez ment
ozvegyének (,,in ansehung ihres Manns seiner Uns treu gelaisteten Diensten”) a
kismartoni Meierhofban 1évg kis haz (,,Heysl in Schloss Mayrhoff’) eladasa utan
esedékes illetéket.22

1678-as kinevezése szerint Schmidtbaurnak, ha Esterhazy gy kivanta, tanitania
is kellett.33 Tanitvanyair6l azonban nem tudunk. Talan egyetlen ma ismert ese-
mény lehetett tanitvanyokkal kapcsolatos. 1686. oktober 8-a4n az éppen Bécshen
tartozkodo Esterhazy levélben kdzbelépésre utasitotta a kismartoni varplébanost,
aki tavoliét esetén az udvartartassal kapcsolatos tigyekben —mint az Schmidtbaur
1678-as megbizéasaban is olvashatd —Esterhazyt képviselte. A beavatkozas azért valt
szilkségessé, mert - mint a nador levelében olvashaté - a ,,Gambista”, halallal
fenyegette meg Ferdinand Nigrini heged(ist. Mar Harich Franz Schmidtbaurral
azonositotta a kakaskodo viola da gamba jatékost, és a levél alapjan arra kbvetkez-
tetett, hogy a diszkantistak tanitdsan veszhettek ssze, akiknek oktatasaval —mi-
ként ezt a levélben megerdésitette —Esterhazy kizardlag Nigrinit bizta meg.5

Ahogy a tanulmany bevezetésében mar sz6 esett rola, Sas Agnes szerint Franz
Schmidtbaurban kell latnunk ,,a herceg lehetséges - s6t valdszind - segitétarsat”,
aki kézrem(ikodott a Harmonia caelestis kialakitasaban.% Sas megéllapitasa valéban
jogosnak latszik, még akkor is, ha a Harmonia caelestis zenei diverzitdsa miatt tobb
kozrem(ikodé feltételezhetd. Az egyiittesvezetévé vald kinevezéskor Esterhazy
el6irta, hogy Schmidtbaur szorgalmasan komponaljon. Ennek ellenére a regens

A forrast lasd a 21. labjegyzetben. Lasd még a 37. labjegyzetet.

Harald Dreo, ,,Die fiirstlich Esterhazysche Musikkapelle...”, 88 szerint Schmidtbaur orgonista-
ként is miikddoétt: ,,Schmidtbauer wurde nicht als Kapellmeister, sondern als Organist und
Chorleiter gefiihrt.” Dreo az allitast forrassal nem igazolta. A ma ismert forrasok sehol sem
nevezik Schmidtbaurt orgonistanak.

Harich Janos, Esterhazy zenetdrténet 11, 98.

Harich Janos, Esterhazy zenetorténet I, 90: ,,Scholares vero quos committimus ipsi instruendos
diligenter docebit, ut per illos magis possit augere musica...”

Harich Janos, Esterhazy zenetorténet 11, 86-87, 51.

Sas Agnes, Esterhazy Pal: Harmonia caelestis, 15.
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chori zeneszerzdi aktivitdsarol ma sajnos csak kottaleltarak részben bizonytalan
szOrvanyadatai nyoman probalhatunk valamiféle képet alkotni. Fennmaradt m(vei
ezidaig nem ismertek.

Az Esterhazyak legkorabbi kottajegyzéke a Mihaly hercegnek, illetve utdédjanak,
Jozsef Antalnak a halalat kdvetéen 1721 tavaszan és nyaran felvett leltar, amely a
kismartoni kastélyk&polna koérusan lévé egyhdzi miveket veszi szamba. Ez négy
alkotast emlit Schmidtbaur névvel, amelyekb6l harom megtaladlhaté a kapolna
kottataranak 1737-ben Gregor Josef Werner altal készitett jegyzékében is:

1721, Ordentliche Beschreibung undJnventierung Furst Esterhazyschen Gschlof3Eysenstatt, und
deren darinnen sich befindenten Mobilien und Farnussen, wie solche den 24. Martij und 7.
Junij 1721 als nach den z<?zY/[ichen] hindritto, Erstl[ich] Way\&<S\ Furst Michaele, und
lestl[ich] FurstJoseph bey der hochseligsten gedéchtnus befunden worden.

Modetae... ,,No. 5. Modet [Motette] de ressurec[tione] Dni. & 7 A[utore] Schmidpauer”

Alma Redemptoris... ,,No. 12. & 6 Authoris Schmitbaur”

Regina coeli... ,,Nr. 12. & 6 Afutore] Schmidpauer”

Regina coeli... ,,Nr. 18. & 8 A[utore] Schmidpauer”%

1737, Catalogus rerum musicalium in choro Kismartoniensi existentium per Dominum Grego-
rium Werner Suae Celsitudinis Capellae Magistrum confectus. Anno 1737

»Alma [redemptoris] a 4 voc: Schmitpaur (f)”

»Regina [coeli laetare] a 4. Auth[ore] Schmitpaur (f)”

»,Regina a 4. de Eodem (t)"5/

A két leltarban megadott sz6lamszamok kozotti eltérés nyilvanvaléan abbdl ado-
dik, hogy 1721-ben a jegyzék készitbje az 6sszes ének- és hangszerszdlamot szamba
vette, mig 1737-ban Werner csak az éneksz6lamokat adta meg. Noha Ugy az 1721-
es, mint az 1737-es leltarban egyik Schmidtbaur tételnél sem szerepel keresztnév,
és a kottatarat Mihaly herceg idején —valoszinlileg 1715-ben —vasarlas révén
nagymeértékben bdvitették,B ennek ellenére az adott kottatari kérnyezet miatt

% Johann Harich [Harich Janos], ,,Uber das SchloR Esterhazy zu Eisenstadt und die Burg Forch-
tenstein. Unbekannte Archivdokumente (Schluss)”, in Burgenlandische Heimatblatter 34 (1972):
163, 165; Harich Janos, ,Inventare der Esterhazy-Hofmusikkapelle...”, 15, 18; Harald Dreo,
,Die flrstlich Esterhazysche Musikkapelle...”, 88 szerint az Alma Redemptoris és az elsé Regina
coeli hétszolamu. Dreo azonban, Ugy tlinik, a Harich altal hasznalttol talan eltér6 forrasra hivat-
kozik. Harald Dreo, uott., 111, 31. jegyzet: Protocollum Inventationis tempore incepti Tutoratus,
Esterhazy Archiv, Eisenstadt, Prot-Nr. 6022,

57 0SzK, Acta musicalia 4251; Harich Janos, ,Inventare der Esterhazy-Hofmusikkapelle...”, 26;
Harich Janos, Esterhdzy zenetorténet 11, 49: ,,mindharom kompozicié négyszélamui vegyeskarra,
zenekari kisérettel.”

B Teljes terjedelmében kozli: Harich Janos, ,,Uber das SchloB Esterhazy zu Eisenstadt...”, 162-166
és Harich Janos, ,,Inventare der Esterhazy-Hofmusikkapelle...”, 13—20. —A tobbségében 17. sza-
zad kdzepére datalhatd, féként Bécsben aktiv mesterek jelentds apparatust megkivano, nyolc-,
tizsz6lamu egyhazi miveit felsorol6 kottaanyagot Ugy szokas értékelni, mint ami javarészt még
Esterhazy Pal idején allt dssze, és az 6 korszakanak zenéjét reprezentalna. Valdjaban azonban az
Osszeirt kottak egy része (nagy része?) fia, Esterhazy Mihaly, vasarlasaként keriilt Kismartonba. —
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logikus a kovetkeztetés, hogy a kismartoni hercegi korus zenemdvei kdzott a ko-
rabbi regens chorinak, Franz Schmidtbaurnak a kompozicioit 6rizték.

A Magyaroszagon sokfelé megfordult jezsuita szerzetes, Ignatius Mullner
(1678—4750. augusztus 25., Sopron) hatalmas kottajegyzékében kismartoni zené-
szekt6l is szerepelnek mlivek. A felsorolasban megtalalhatdék Pal herceg idejébdl
Schmidtbaur, Ignaz Prustman, Franz Rumpeinig valamint a késdbbiekben az
Esterhdzy-udvarban miikédé Wenceslaus (Wenzel) Zivilhoffer, Gregor Joseph
Werner és Johann Novotny kompozicioi. Millner minddssze egy Schmidtbaur-
mdvel rendelkezett: Ave Regina ,,A 4. Vo. 2. W 3 Tromb 4 Rip. Org. Viol.
Schmidtbaur”.® Ez az Ave Regina —akarcsak Prustman és Rumpelnig kompozi-
ciéi - Millner kottdinak 1711 koril Osszeirt torzsanyagéaba tartozott.@) Mivel a
jezsuita atya 1703-ban egy évet a soproni rendhazban t6ltott,6l feltehet, hogy

Mihaly herceg 1716. februar 5-én adott utasitast, hogy Wenceslaus (Wenzel) Zivilhoffer Cappel
MaystemeV. fizessenek ki komoly 6sszeget, 100 forintot, kiilonféle —,egyedil Isten dics6ségére”
szolgalé —kottak megvasarlasaért. Az irat aljan talalhatd megjegyzés szerint a kottakat a kastély-
kapolna konyvébe vezessék be. Ezt az anyagot —nyilvan a korabbiakkal egyiitt - leltaroztak
1721-ben. V6. OSzK, Acta musicalia, Nr. 3953. Az 1716-0s utasitas f6szovegét, Zivilhoffer
nyugtaja nélkil kozli némileg hibas olvasattal: Harich Janos, Esterhazy zenetorténet VI, 52-53.

P Budapest, ELTE Egyetemi Koényvtar, Kézirattar, E 31, (ceruzas szamozas szerinti) 34, nr. 16. A
forrast targyalja Rennerné Varhidi Klara, ,,Buda zenei élete a XVIII. szazadban jezsuita forrasok
tikrében 17, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1988, szerk. Felfoldi Laszl6, Lazar Katalin (Budapest,
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988), 115—119. és Szacsvai Kim Katalin, ,,Das Noteninventar
des Jesuitenpaters Ignatio Mdllner. Ein Musikalienkatalog aus der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts”, in Oberschwébische Klostermusik im europgischen Kontext. Alexander Sumski zum 70.
Geburtstag, hrsg. v. Ulrich Siegele (Frankfurt a. M.: Peter Lang, 2004), 43-66.

B0 A leltér els6 oldalan Millnernek a gy(ijteménye sorsara vonatkozo rendelkezése olvashato, alatta az
1711-es datum szerepel. Millner valdsziniileg akkortajt rovid id6 alatt leltarozta a gydjteményét.
Ezt bizonyitja a jegyzék nagyobbik részét jellemz6 egységes iraskép és a megegyezd sziirkés tintaszin.
Miillner a kataldgust élete végéig gondozta: kiegészitette az Ujabb szerzeményekkel, kihtzott olyano-
kat, amelyek elkeriiltek téle, javitotta a téves cimeket vagy szerz6neveket. Az elsg lap rektéjan 1éve,
az Osszeiras els6 fazisaban késziilt névjegyzékben (,,Nomina Authorum hoc libro contentorum”) jol
kilonvalik az 1711-ben meglévé torzsanyagba tartozok neve (kdztik Schmidtbaur, Prustman és
Rumpelnig) azokétdl, akikt6l késdbb jutottak mivek Millnerhez. Ezt mutatja az el6bbiek esetében
az iras és a tinta mar emlitett egységessége, de az is, hogy a nevek az adott betliknél az abc-rendnek
megfelel6en besorolva szerepelnek a névjegyzékben. A kés6bbieknek (példaul Hasse, Vivaldi, Biech-
teler, illetve a kés6bbi Esterhazy-zenészek kozil Zivilhoffer, Werner és Novotni és még néhany
tovabbinak) a neve ut6lag, némileg mas szini tintaval irva, id6ével mar megvaltozott kézirassal
bejegyezve keriilt a névjegyzékbe. Ha nem volt hely, akkor a a sorok kdzé beszlrva vagy a margéra
vezetve. Miillner jegyzéke emlit még egy bizonyos Horger nevii zeneszerzét is. Ennek a kismartoni
Johann Georg Horgerrel valé azonosithatésagat kizarja a név el6tt olvashatd, Horgert egyhazi
személyként meghatarozé R. D. (reverendus dominus) révidités. A Schmidtbaur eskiivéjén is tands-
kodo kismartoni orgonista, Johann Georg Horger ugyanis nés és csalados volt.

6L Millner 1711 elétti tartdzkodasi helyei: 1701 - Leoben, Grazt6l északnyugatra; 1702 - Wiener
Neustadt; 1703 - Sopron; 1704—1707: Bécs; 1708 - Judenburg, Graztdl északnyugatra, Leoben
kozelében; 1710-1711 - Leoben; lasd Rennerné Varhidi Klara, ,,Buda zenei élete...”, 116, 50.
jegyzet; Szacsvai Kim Katalin, ,Ajezsuita kdzpontok zenei élete a 18. szdzadi Magyarorszagon”,
in Zenetudomanyi Dolgozatok 2006—2007, szerk. Sz. Farkas Marta (Budapest: MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 2007), 51.
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ott, vagy pedig a Sopronhoz kozeli Kismartonban juthatott Schmidtbaur, Prust-
man és Rumpelnig darabjaihoz. Mullner a leltarban tébbnyire nem emlitett ke-
resztneveket, és emiatt ezuttal is csak feltétezhet6 —elsdsorban is a gy(jteményben
Schmidtbaurral egyitt feloukkané mas Esterhazy-zenészek miatt -, hogy az Ave
regina Franz Schmidtbaur szerzeménye lehetett.

Végezetul roviden még megemlitendé néhany téves attriblcio. A Salzburghoz
kdzeli Michaelbeuern benedekrendi kolostor priorjanak, Edmund Senmillnernek
1714-ben bekdvetkezett haldla utdn felvett Kkottainventariumban felbukkan
Schmidtbaur szerzénévvel két kompozicio: A misék kdzott ,,Missa S. Joan: Baptis-
tae. SegrcJ. Schmidtpauer” és a vesperasok kozoétt ,,Beatus vir a 9 Sigre Schmidt-
pauer”.@ Mivel az els6 esetében/ betl roviditi a zeneszerzd keresztnevét, €s ez a
mise Keresztel§ Szent Janoshoz szdl, igy a szerzemény val6szin(leg a komponista
névadd szentjének tiszteletére készilt, vagyis a zeneszerz6 keresztneve Johannes
lehetett. A fenti ,,Missa S. Joan: Baptistae” tehat nem a kismartoni Franz Schmidt-
baurnak, hanem egy Johannes Schmidtpaur/Schmidtbauer neviinek az alkotasa,
esetleg talan Franz testvérének, Johann Carl Schmidtbaurnak tulajdonithaté.e3
Feltehet6leg a masik Schmidtpaur-kompozicié is ugyanannak a zenésznek a mun-
kdja lehetett.

Korédbban felmerilt, hogy néhény tovabbi Schmidtbaur névvel jeldlt zenemd,
amelyek Gottweigben,6 illetve Wilheringben talalhatdk, Franz Schmidtbaurnak
szerzeményei lennének. Sas Agnes kategorikus véleménye szerint azonban a ,csak
vezetéknévvel ellatott, 1740-1745 és 1759-1820 kozott masolt, illetve eladott
[...] mlvek tal kés6iek ahhoz, hogy az 1701-ben elhunyt kismartoni Schmidt-
bauer kompoziciéjanak tarthatnank 6ket.”®

Harich kezdetben gy vélte, hogy Schmidtbaur ,,szerzeményei kodzil csak két kis
mise (G- és D-dar) maradt fenn a hercegi kdtatarban”, idével azonban revidealta
kijelentését, és a miséket mar Joseph Aloys Schmidtbauernek (1718-1809) tulaj-
donitotta.66 Harald Dreo a kottatdr 1858-ban készilt jegyzékére hivatkozva
ugyan Franz Schmidtbauer névvel emlitette a két misét (Inv. Nr. 1390 és 1391),
de 6 is késébbi szerz6 alkotasanak tartotta.6/

& Hellmut Federhofer, ,,Zur Musikpflege im Benediktinerstift Michaelbeuren (Salzburg)”, in
Festschrift Karl Gustav Feilerer zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Heinrich Hischen (Regensburg:
Bosse Verlag, 1962), 109, 116. Roviden hivatkozik, mint Franz Schmidtbaur szerzeményeire
Szacsvai Kim, ,,Das Noteninventar...”, 64.

A szakirodalom nem tud az 6 esetében zeneszerzGi tevékenységrol.

Harich Janos, Esterhazy zenetdrténet 11, 49: ,,6 antifonat, 6 Ave Reginat, 1 offertoriumot, 7
Regina Coelit és egy misét (Missa Neonati Coeli Pricipis) 6riz téle.”

Sas Agnes, Esterhazy Pal: Harmonia caelestis, 15.

Harich Janos, ,,Az Esterhazy-zenekar els6 karmestere”, 26. Harich Janos, Esterhazy zenetorténet
11, 50.

Harald Dreo, ,,Die firstlich Esterhazysche Musikkapelle... 111, 32. jegyzet.

Q /R B
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Angaben zu Leben und Wirkung von Franz Schmidtbaur,
Leiter des Hofmusikensembles von Paul Esterhazy

Die Studie skizziert anhand der heute erreichbaren vertffentlichten und unver-
offentlichten Quellen Leben und Wirkung von Franz Schmidtbaur, der in den
Jahren 1678—701 das Hofmusikensemble des Grafen (ab 1687 Firsten) Paul
Esterhazy in Kismarton/Eisenstadt leitete. Mit Hilfe von vorher nicht bekannten
Kirchenmatrikeleintragen gelangt es, die bisher unklare Herkunft, Geburtsdatum
und Geburtsort Schmidtbaurs zu klaren. Die friihere Mitteilung von Johann Ha-
rich, wonach Franz Schmidtbaur ,,aus einer in Wien bekannten Musiker Familie
stammte* und in Salzburg geboren sein sollte, entbehrt jede Grundlage. Schmidt-
baur ist am 19. Sept. 1652 in Obernzell an der Donau bei Passau geboren. Sein
Vater war Organist, Schulmeister des Stadtchen und Ubte spater dieselbe Funktio-
nen in Kirchberg am Wagram aus. Die Studie kl&rt nebenbei noch Geburtsdaten
und Geburtsort der beiden Musiker-Brider von Schmidtbaur auf: Ferdinand
Schmidtbaur, der 1686 als Hofmusiker 28 jahrig in Eisenstadt starb, wurde am
16. Jan. 1658 in Kirchberg geboren; und Johann Carl Schmidtbaur, der zwischen
1682 und 1711 als Gambist, Violinist, Instrumentist und Organist in der Wiener
Hofkapelle wirkte, wurde am 8. Febr. 1662 ebenfalls in Kirchberg geboren. Des
Weiteren lasst sich auch das Geburtsdatum von Franz Anton Schmidtbauer, Sohn
des Letzteren und Gambist der Wiener Hofkapelle zwischen 1707 und 1737,
prazisieren: Er kam am 19. Juli 1689 in Wien zur Welt.
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Floridabol Budapestre:
az amerikai Dohnanyi hagyaték hazatérése

A Zenetudoményi Dolgozatok 2011-es kétete rovid attekintést kdzolt a Zenetudo-
manyi Intézetben letétbe helyezett amerikai Dohnanyi-dokumentumokrdl, melyek
néhany évvel koradbban, 2006-ban érkeztek Magyarorszagra.LAmint a tanulmany-
bol kideril, a zeneszerz6 floridai 6rokose, Dr. Sean Ernst McGlynn altal adoma-
nyozott anyag budapesti elhelyezésének elsGsorban azért volt kiemelked6 jelent6sé-
ge, mert a 2002-es alapitasti Dohnanyi Archivum szerzeményezései kdzott korabban
csak elvétve fordult el6 eredeti forras. E sorok irasakor, tiz évvel az els6 dokumen-
tumegység hazatérése utdn immar teljesen megvaltozott helyzetrél adhatunk szamot:
2014-ben és 2015-ben Gjabb hagyatékrészek érkeztek Floridabol, aminek kévetkez-
tében a Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenei Archivuma —a Dohnényi Archivum
utddja —a vilag egyik legjelent6sebb Dohnéanyi-gydjteményének gazdaja lett.2 Az
alabbi 6sszefoglalasban a teljes amerikai Dohnanyi-hagyaték jelent6ségérol és torté-
netérél, valamint felépitésérdl, dokumentumtipusairol, tovabba a hagyatékrészek
Osszefonoddasairol és a kutatasban vald lehetséges hasznositasukrol esik szo.

“z =7

Dohnanyi Ern6 1949. oktdber 17-én érkezett Tallahassee-be, Florida almos f6-
varosaba, ahol utolsd évtizedét leélte mint a Florida State University (Floridai
Allami Egyetem, a tovéabbiakban: FSU) zongora- és zeneszerzés-professzora.3

1 Kusz Veronika, ,,A Dohnanyi Archivum McGlynn-letéti anyaga”, in Kiss Gabor (szerk.), Zene-
tudomanyi Dolgozatok 2011 (Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012), 299-321.

2 A pénzigyi tdmogatds elsorvadasa miau a 2002-ben a kulturalis minisztérium (akkori nevén:
NKOM) és a Magyar Tudomanyos Akadémia altal alapitott Dohnanyi Archivum 2007-t61 egyre
csokkend intenzitassal mikodott. A gyljtemény 2012-ben beolvadt a frissen alakult, Dalos Anna altal
vezetett 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumba, s ettél fogva Ujabb lendiiletet kapott a kutatas.

3 Dohnanyi amerikai éveit doktori disszertaciomban dolgoztam fel (2010), kényv alakban lasd
Dohnanyi amerikai évei (Budapest: Rozsavolgyi, 2015).

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 2015-2016
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Szinte minden szempontb6l szokatlan koriilményekkel szembesilt itt, ami az
utokor szamara els6sorban azért izgalmas, mert a drdmai valtozas zeneszerz6i
tevékenységére is hatassal volt. Elég egymas mellé allitani az életm( legelsd és
legutolsd opuszat, hogy megtapasztaljuk, milyen sokat valtozott az évtizedek
soran ez az alapvet6en persze mindvégig egységes, retrospektiv zenei nyelv. Az
els6, nyomtatadsban megjelent Dohnanyi-m( a szerzd életében, és az6ta is rendit-
hetetlen népszerliségnek 6rvend6é c-moll zongoradtds volt, melyr6l —mint az
k6ztudomasu —Brahms allitélag Ugy vélekedett: 6 maga sem tudta volna jobban
megirni.4 Ett6l a gazdag, brahmsi ténustdl igen tavol esik a komponista halala
el6tt fél évvel lezart Fuvola-passacaglia (op. 48/2) kulonds, szomorkas tisztasaga
- kivélt, hogy a passacaglia-téma részben tizenkét hangu. A Passacaglia persze
nem feltétleniil emblematikus mive Dohnanyi kései stilusanak, hozhatnank mas
példat is az amerikai évek zeneszerzdi termésébdl: esetleg a megel6z6 opuszt, az
Amerikai rapszodidx (op. 47), amely még az 6 életm(vén belul is kifejezetten
konzervativnak-nosztalgikusnak szamit. De talan éppen ez a legnagyobb tanul-
saga az utols6 alkot6i periddusnak: mintha egyszerre volna jelen a mivekben
valamiféle elzarkdzéas, multba fordulds és a fiatalos kivancsisag —kisérletezés a
formaval, hangszinekkel, kompoziciés technikakkal.

S hogy milyen események, koriilmények inspiraltak e kétarci kompoziciokat,
vagyis milyen élete volt Dohnanyinak Amerikdban? Ha csupan néhany motivu-
mot kellene kiemelni, els6ként minden bizonnyal az elszigeteltséget emlithet-
nénk. Tallahassee kisvaros volt a sz0 mindenféle értelmében —a statisztikdk
szerint 40.000-en laktdk Dohnanyi idejében. Kulturalis életét kizardlag az egye-
tem hatérozta meg, ett6l fiiggetlen koncertélete nem létezett, de még szinhaza
sem volt (csak az 1990-es években nyilt meg az alig 300 fét befogadd varosi
szinhéz, pedig ekkorra a véros lakossaga mar 150—200 ezerre duzzadt). Dohna-
nyi ugyan sokat utazott és Amerika-szerte roppant sikeres hangversenyeket adott,
koncertjeinek helyszinei zdmmel Tallahassee-hez hasonld, csekély kulturalis
jelent6ségl egyetemi varosok voltak. Az amerikai zenei élet elitjébe, az észak-
atlanti varosokba és a nyugati part nagyvarosaiba gyakorlatilag nem sikerlt
beférkdznie, pedig - ne felejtsiik! - évtizedekkel korabban driasi sikerrel koncer-
tezett arrafelé is.5

4 Hozza kell tenni, hogy az Gjabb kutatdsok megkérddjelezik e széles korben ismert legenda valo-
sagtartalmat, s6t élete vége felé maga Dohnanyi is elGszeretettel hangsulyozta, hogy az id6s
német zeneszerz6 nem kozvetleniil neki mondta a dicsér6 szavakat, lasd példaul Doris Reno,
»Pianist Dohnanyi: A Serene Artist”, Miami Herald (1959. februér 6.) [Dohnényi Ujsagkivéagat-
gy(ljteményébdl] (az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archi-
vum Dohnanyi-gy(jteménye [a tovabbiakban ZT1 MZA Dohnanyi]: ,,Egyéb dokumentumok”,
jelzet nélkil; kordbban: FSU Dohnanyi: Scrapbooks, Box 4/Book 1).

5 Dohnanyi elsd, rendkivil sikeres amerikai turnéira még 1900—1901-ben kerdlt sor, 1921-1927
kozétt pedig minden évben hosszabb hangversenykdrutat tett az orszagban. Az 1949-es letelepe-
dése el6tt kozvetlenil egy évvel is koncertezett ott, s részben e turné sikerének kdszonhette az
allasajanlatokat.
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Ennek a kudarcnak részben politikai okai voltak, s a politikai természet(i nehéz-
ségeket tekinthetjik az amerikai évek kovetkezd meghataroz6 motivumanak. Mint
Breuer Janos a ,,Dohnanyi meghurcoltatisa” cim(i cikkében dsszegezte, a Dohnényi
elleni, Magyarorszag hatarain talra is elterjedd politikai ragalomhadjarat alapjaul
egyrészt a debreceni ideiglenes kormany 1945, februar 9-i ilésén dsszeéllitott, habo-
ris blindsoket, koztuk Dohnényi nevét tartalmazo listaja, méasfeldl aJemnitz Sdndor
vezette, 1945. aprilis kdzepén Ulésezd zenei igazol6 bizottsdg elmarasztalasa szolgalt.6
A védat utdbb visszavonték: ennek részletei egyel6re ismeretlenek, mindenesetre
Frankovszky Rudolf kérésére 1945. december 14-én a Minisztérium mar arrol allitott
ki igazolast, hogy ,,Dohnanyi Ernét [...] az e célb6l megtartott partkdzi értekezlet
[...] az el6zbleg illetéktelendl nyilvanossagra jutott névjegyzékb6l tordlte.”7 A fel-
menté dokumentum azonban nem tett pontot az Ugy végére, sét valamivel kés6bb
Ausztridban, illetve 1948—1949-ben az Egyesiilt Allamokban is feliitétte a fejét a
szObeszéd, s tobb zenei intézmény is hitelt adott neki —jdcskan megnehezitve az
emigrans mlivész érvényesiilését a hangversenyéletben.8 A sajtdrecepcio alaposabb
vizsgélata utin persze az is gyanithatd, hogy a politikai el6itéleteken tul a zeneszerz6
konzervativ zenei stilusa is oka lehetett az egyetemekt6l fiiggetlen amerikai koncert-
élet elutasitd magatartasanak. Ezzel egyitt is mondhatjuk, hogy a politika alapveten
meghatarozta Dohnanyi utolsé évtizedét: mind az emigrans sors adminisztraciés
problémai, mind az otthon maradottakkal valé korlatozott kapcsolattartds, mind
pedig Dohnéanyi Magyarorszaghoz f(iz6dé ambivalens viszonya tekintetében.

A zeneszerz6nek ugyanis egyaltalan nem allt szdndékaban hazatérni, amiben
csaladjanak is nagy szerepe volt —s ezzel ratériink az amerikai éveket meghatarozo,
harmadik legfontosabb motivumra. Az id6s komponistan félté imadattal csiiggd
felesegrél, Zachar llonardl bbven lesz még sz6 az alabbiakban, de 6sszességében
elmondhatjuk: Dohnanyit minden nehézség ellenére talan soha nem vette koril
olyan bens@séges csaladi légkor, mint Tallahassee-ben —soha, kivéve talan gyer-
mekévei idején, Pozsonyban. O maga is nagyon ragaszkodott a csaladjahoz, a két
nevelt gyerek kozil talan ink&bb a nagylanyhoz, az amerikai emigracié idején
huszonéves Helenhez, akit ,,Muci”-nak becéztek szerettei, és aki valdsaggal rajon-
gott mostohaapjaért.

6 Breuer Janos, ,,Dohnanyi meghurcoltatsa”, in Kiszely-Papp Deborah (szerk.), Dohnényi Ev-

konyv 2002, (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002), 67—76.
Magyar Kiralyi lgazsagiigyminiszter, Banfalvi Péter s. hiv. igazgat6, Dr. Benkd s. k. levele Fran-
kovszky Rudolfnak, 1945. december 14.: ,Kérelmére igazolom, hogy dr. Dohnanyi Ernét a
haborus bilindsok névjegyzékének tervezetébe az e célbol megtartott partkdzi értekezlet nem vette
fel, illetéleg az el6zbleg illetéktelendl nyilvanossagra jutott névjegyzékbdl tordlte. Budapest,
1945. évi december ho 14. napjan. A miniszter rendeletébdl: dr. Benké s. k.” (eredeti dokumen-
tum: FSU Kilényi-Dohnanyi-gydjtemény: ,Political Documents”, 4; masolata: ZTI MZA
Dohnanyi: ,,Egyéb dokumentumok?”, jelzet nélkil).

8 Lasd példaul Gondor Ferenc, ,,Megcafolhatatlan adatok Dohnanyi Ernég biinlajstromarél”, ,,New
Yorkba varjuk Dohnanyit...”, ,Herr von Dohnanyi, heraus!”, Az Ember (1948. oktdéber 23.,
november 20.) [Dohnanyi Gjsagkivagat-gy(jteményébdl] (ZTI MZA Dohnanyi: ,,Egyéb doku-
mentumok?”, jelzet nélkil).
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1 kép. Dohnanyi tallahassee-i haza

Az amerikai hagyaték torténete és részei

A Tallahassee kertvarosias kdzpontjaban talalhatdé Dohnanyi-hazat Muci elsészii-
I6tt fia, a bioldgus Dr. Sean Ernst McGlynn (sz. 1956) 6rokolte, aki jelenleg is ott
él csaladjaval (1-2. kép). Dr. McGlynn volt az, aki hosszas mérlegelés utan a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianak adoméanyozta (2006, 2014), illetve eladta (2015)
a még tulajdonaban all6 Dohnanyi-dokumentumokat. Az els6 két hagyatékrész
kifejezetten a hazbdl szarmaz6 forrdsokat jelentett, s ily modon —kuléndsen a
2014-es anyag —inkabb masodlagos jelent6ségli anyagokat tartalmazott, hiszen a
legértékesebb tételek értelemszer(ien mar kordbban elkeriiltek onnan. Dohnéanyi
6hajanak megfeleléen ugyanis az 6zvegy a legfontosabb irdsos dokumentumokat és
zenei kéziratokat (korai és kései mivek forrasait) a British Library-nek ajandékoz-
ta, amely ezéltal jelenleg az Orszagos Széchényi Kdnyvtar mellett a vilag legértéke-
sebb Dohnanyi-gyljteményét tudhatja magaénak.9 A forrasok tobbi, a kutatds
szempontjabol izgalmasabb része tobbé-kevéshé folyamatosan szivargott Dohnanyi
egykori munkaaddja, a Florida State University zenei konyvtardba. Az 1990-es
években az FSU doktorandusza, James A. Grymes foglalkozott az egyetemi anyag-
gal, sa Dohnényi-hazban végzett kutatdmunkajanak eredményeképp 0j dokumen-

9 ROvid leirast rola lasd Pamela J. Willets, ,,Recent British Museum Acquisitions”, The Musical
Times voi. 102, no. 1419 (May 1961), 287, illetve ud'., ,,The Dohnanyi Collection”, The British
Museum Quarterly 25/1—2 (1962), 3—11.
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2. kép. Dohnanyi a kisbaba McGlynn-nel

tumokkal gazdagitotta a gydjteményt.10 2002-ben Kiszely-Papp Deborah, a Ze-
netudomanyi Intézet Gjonnan alapitott Dohnanyi Archivumanak vezet6 kutatdja is
értékes forrascsoportot helyeztetett el az egyetemen: a Dohnanyi egykori tanitva-
nya és tallahassee-i tanar-kollégaja, Kilényi Edward altal kivalogatott és magahoz
vett anyagokat, melyek kordbban egyéltaldn nem voltak hozzaférhet6ek.1l
Tulajdonképpen a Kilényi—Bohnanyi gydjteménybdl érkezett az amerikai ha-
gyaték els6 része Magyarorszagra: Kiszely Deborah hozta magaval 2002-ben. Szam
szerint nem sok eredeti dokumentumrol van szé, viszont zenei kézirat is van kozte,
nevezetesen a Harfa-concertino (op. 45), illetve Mozart-zongoraversenyekhez késziilt
cadenzak Lichtpausra irott tisztdzata. Kiszely maga is dolgozott a Dohnényi-hézban,
s 6 volt az, aki felfigyelt fontos magyar nyelvl levelekre (koztiik Dohnéanyi huga,
Maéria tobb szaz, fontos kiildemeényére). 2005-ben jomagam azért mentem Floridaba,
hogy ezeket katalogizaljam. A munka eredményeképp 2006-ban egyarant bévilt a
floridai egyetemi letét és a budapesti Dohnanyi Archivum gy(jteménye (utébbi 50
kilénleges Dohnanyi-levéllel, zsebnaptarokkal és egyéb dokumentumokkal) - ez volt
tehat a hagyaték masodik részlete Budapesten, melyrdl az emlitett Zenetudomanyi
dolgozatokbeM tanulmany is beszdmolt. Sean E. McGlynn a 2006-0s ajandékot vala-
miféle szimbolikus gesztusnak szanta Magyarorszag, a Zenetudomanyi Intézet és az

D James A. Grymes, ,,The Ernst von Dohnanyi Collection at the Florida State University”, Music
Library Association Notes 55/2 (December 1998), 327-340.

1 A Kilényi-anyag torténetérgl lasd: Kiszely-Papp Deborah, ,,A Dohnanyi Ernd Archivum els§
éve”, in Kiszely-Papp Deborah (szerk.), Dohnényi Evkényv 2002 (Budapest: MTA Zenetudoma-
nyi Intézet, 2002), 5-23. A Kilényi-Dohnanyi gy(jtemény jelenleg is az FSU-n talalhat6.
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akkor még m(ikéd6é Dohnanyi Archivum irdnyaba: részben kdszonetképp, részben a
jovébeli egyuttm(ikodes zalogaként. Itt kell megjegyezni, hogy a magyarorszagi kuta-
tasokba vetett bizalom jeleként kerlilt ugyanebben az idészakban a Dohnanyi-mo-
nografus VVazsonyi Balint gy(ijteménye is az Archivumba, amely szintén kimondottan
sok kései anyagot, koztlk eredeti dokumentumokat is tartalmaz. Ily modon tehat ez
is a jelenlegi, ugymond amerikai hagyatékhoz kapcsolddik néhany olyan tovabbi,
kisebb amerikai adomannyal egyditt, mint Raymond Liebau, Déniel Erng, s legljab-
ban Catherine Smith dokumentumai.

Maér 2006-ban szoba kerllt, hogy a floridai egyetemen letétbe helyezett, illetve
a Dohnanyi-hazban maradt tovabbi anyagoknak Magyarorszagon keresne végleges
helyet az 6rokds, ahol ezek felhasznélasival a jov6ben akar egy Dohnanyi-emIék-
szobaét is fel lehetne allitani. A régdéta érleléd6, de kissé korvonalazatlan szandék
gyors megvaldsulasat az tette lehetévé, hogy 2013-ban a magyar korméanyzat is
felkarolta az Ggyet. Ennek eredményeképp 2014-ben az NKA tdmogatésaval Ma-
gyarorszagra érkezhetett a floridai Dohnanyi-hazbdl szdrmazd hagyatékrész: 26
kisebb-nagyobb doboznyi dokumentum, mely részben a kutat&s szaméra is haszno-
sithatd, de nagyobbrészt latvanyos, kidllitasra alkalmas anyagot jelent. Néhany
kivételt leszamitva ez az egység nem tartalmaz a szerz6 keze altal jegyzett forrast (a
kivételek a kdvetkezk: néhany, bejegyzéseket tartalmazo kényv; Dohnanyi jegyze-
tei az amerikai allampolgarsdg megszerzéséhez kapcsol6dd vizsgdhoz; néhany
innen-onnan kallddoé kézirasos lap; illetve csekkfiizetek laponkeént egy-egy Dohnéa-
nyi-alairassal), ugyanakkor a személyes targyak, ruhadarabok, fotok, kdnyvek révén
szinte megelevenedik bel6lik a zeneszerzd utolsé éveinek hangulata —ezt a Zene-
tudomanyi Intézet Zenetdrténeti Mlzeumaban megrendezett ideiglenes kiallitas be
is mutatta az érdekl6d6k szaméara (megnyitasa: 2014. oktdber 1.).

A Dohnényi-hagyaték hazatérése jelent6s figyelmet kapott a tudoményos élet-
ben és a sajtdban egyarant,22s talan részben ennek is kdszénhetd, hogy 2015-ben
a Magyar Allam egy Ujabb jelentés 6sszeget kiilonitett el arra, hogy ajanlatot te-
gyen az 6rokosnek az FSU-n kordbban letétbe helyezett gy(ijtemény megvasarlasa-
ra. Az adasvétel sikerrel le is zajlott, igy az NKA Ithaka programja keretében 2015
Gszén megérkezett Magyarorszdgra Dohnanyi Ernd amerikai periddusanak - a
zenei kéziratokat nem sz&mitva - val6ban legfontosabb forrdscsoportja is: alapvet6
levelezési anyag, a szerz0 felesége altal gondosan rendezett sajtokivagat-gydijte-
mény, a zeneszerz6 kottatara, koncertprogramok és hangfelvételek. A vésérlassal
egyidejlileg az 6rokds a 2006-ban letétbe kiilddtt anyagok statuszat véglegesre
valtoztatta. Az amerikai hagyaték feldolgozasa —mely kiilondsen a meglehetésen
kaotikus allapotban hazatért 2014-es egység esetében id6rabld feladat -, illetve a

1 Lasd példaul Kiss Eszter Veronika, ,,Hazakerilt a Dohnanyi-hagyaték”, Magyar Nemzet (2014.
jalius 18.); vagy az MTA sajat hirei kozt: ,,Dohnanyi hagyaték érkezett az MTA kutatokézpont-
jaba Floridabol” (2014.jalius 18.), http://old.mta.hu/mta_hirei/dohnanyi-hagyatek-erkezett-az-
mta-kutatokozpontjaba-floridabol-134753/< (utolsé elérés: 2017. januar 5.).
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1. Zenei kéziratok 8. Egyéb dokumentumok
1.1. Szerz6i kéziratok 8.1. Okmanyok
1.2. Tovabbi kéziratok 8.2. Konglomeratumok
8.3. Egyéb
2. Nyomtatott kottak 8.4. Kis terjedelm( dokumentumok
2.2. Dohnanyi-mivek 8.5. Hagyaték, utoélet

2.2. Mas szerz6k mivei
9. Zachar llona hagyatéka

3. Konyvek 9.1. Dohnanyirél sz6l6 irasok forrasai
3.1. Zenei targyu kdnyvek 9.1.1.A SongofLife
3.2. Nem-zenei targyd kényvek 9.1.2. Blcsu és lizenet
9.1.3. Egyéb
4. Ujsagcikkek 9.2. Egyéb irasok
4.1. Scrapbook &k 9.3. Naplok

4.2. Onallé jsageikkek
10. Audiovizudlis forrasok

5. Egyéb nyomtatvanyok 10.1. Képfelvételek
5.1. Evkényvek, egyetemi kézikonyvek 10.2. CD-felvételek
5.2. Folydiratok, egyéb kilénnyomatok 10.3. LP és egyéb adathordozé
5.3. Egyéb kisnyomtatvanyok 10.4. Egyéb digitalis forrasok

5.4. Prospektusok
11 Fotdk, képek

6. Koncertprogramok 11.1. Fotéalbumok
11.2. Onall6 képek
7. Levelek 11.3. Keretes képek
7.1. Dohnanyi Erné levelei
7.2. Zachar llona levelei 12. Targyak

7.2.1. Zachar levelei Dohnanyinak
7.2.2. Zachar tovabbi levelei
7.3- Tovabbi levelek

1 tablazat. Dohnanyi amerikai hagyatéka a Zenetudomanyi Intézetben

kilonb6z8 években hazatért részek dsszefésilése jelenleg is folyamatban van (ez az
oka annak is, hogy a hivatkozott dokumentumok egy részének még nincs jelzete).
Az amerikai hagyaték végleges felépitését az 1. tablazat 6sszegzi, az aldbbiakban
pedig néhény példat keresztil kisérletet teszek az egyes forrastipusok jellemzésére.

Zenei forrasok

A Dr. McGlynnt6l szdrmaz6 hagyatékrészek (2006, 2014, 2015) kozil csak az
utolsé egyséqg tartalmaz eredeti zeneszerz6i kéziratokat, melyek a kdvetkez6k: folya-
matfogalmazvany a fiatalkori B-ddr szextetthez (op. nélk.), az amerikai években
Gjrairt 2. szimfénidhoz (op. 40) és a Mozart-zongoraversenyek Dohnéanyi-féle
cadenzaihoz; a Cantus vitae (op. 38), illetve a Harom zenekari dal (op. 22) partitu-
rjanak tisztazata; valamint kéziratos betoldasok az Essential Finger Exercises of
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Obtaining a Sure Piano Technique cim(i kiadvanyban. Persze nemcsak a kéziratok
képviselhetnek értéket a zenei forrdsok koziil: a kutatds szamaéra legalabb ilyen
jelentésége van annak, hogy a 2014-ben és 2015-ben hazatért hagyatékrészekbdl
rekonstrualhato lett a zeneszerz§ amerikai kottatara, mely —mint az a levelezéshdl
kiderul —részint Magyarorszagrol kikuldetett, részint Amerik&ban beszerzett téte-
lekb6l all. Néhany példany Dohnanyi bejegyzéseit is tartalmazza; az op. 22-es
Schumann-szonatijanak kottajaban példaul frazeélast és ujjrendet taldlunk.3 A
2015-06s szerzeményezés mindemellett Dohnanyi nyomtatasban megjelent miivei-
nek béséges gyljteményét is magaban foglalja, sok esetben egyazon m( tobbféle
kilonboz6 kiadasat is értve ezalatt.

A zenei forrasok koézé sorolhatjuk Dohnényi zenei targyd konyveit is, melyek
némelyikében szintén tanulsagos kommentérokat talalunk. A tallahassee-i Dohna-
nyi-kdnyvtéar egyébként a 2014-es szerzeményezés részeként, azaz kdzvedenil a haz
polcairdl érkezett Magyarorszagra, ily modon szamos korabban teljes mértékben
ismeretlen forrassal jarult hozza ismereteinkhez. A tobb sz&z nem-zenei targyu, azaz
szépirodalmi és tudomanyos jellegdi, olykor szintén bejegyzéseket tartalmazd kotet
arnyalt képet ad Dohnanyiék izlésérdl és érdekl6désér6l, még ha a gydjtemény
utdlag kissé szedett-vedettnek is tlinik. Minthogy azonban a korabbi otthonok
kdnyvtara vagy konyvlistaja sajnalatos médon nem maradt fenn,4az amerikai év-
tizedben 6sszegydijtott anyag bizonyos esedegessege ellenére is egyedulallo értéket
képvisel. Ami a bejegyzéseket tartalmazd zenei kdnyveket illeti: ezek egy része azért
Iétezhet egyéaltaldn, mert Dohnanyi az FSU zeneszerzés-professzoraként a didkok —
megitélése szerint elképeszté —felkésziiletlenségét tapasztalta. Az alacsonyabb szint-
hez alkalmazkodva a zeneszerzés-tanitas soran kénytelen volt tehat alapszint(i 6ssz-
hangzattant és ellenpontot tanitani. Ennek megfeleléen amerikai konyvtaraban
tucatnal is tobb ellenponttal, harmoniaval és hangszereléstannal foglalkozo, nagy-
részt friss kiadast mi talalhatd, melyek legtébbjét Dohnanyi gazdagon kommental-
ta is.55 Lelkiismeretességét bizonyitjdk a hagyatékban szintén fennmaradt, ellen-

B Dohnanyi kottatarabol: Robert Schumann, Sonata No. 2. Op. 22 (Leipzig: Breitkopfund Har-
tel, . n.) (ZTI MZA Dohnanyi: ,,Nyomtatott kottak”, jelzet nélkl).

XU Dohnanyi Maria készitett ugyan néhany listdit Dohnanyi budapesti otthonanak, a Széher Uti
villanak gy(jteményébdl (FSU Kilényi-Dohnanyi: ,,Miscellaneous Documents 1897—1950”,
16.), de minthogy erre a haboru utan keriilt sor, teljesnek semmiképp nem tekintend6.

5 Példaul: Paul Hindemith, The Craft o fMusical Composition I—+L, Arthur Mendel (transl.) (New
York: Associated Music Publishers, 1941/1945) (MZA-DE-Ta-Script 30.090/1-2); Knud
Jeppesen, Counterpoint. The Polyphonic Vocal Style ofthe Sixteenth Century (Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1939) (MZA-DE-Ta-Script 3.103); Kent Wheeler Kennan, The Technique of
Orchestration (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1952) (MZA-DE-Ta-Script 3-111); Charles H.
Kitson, Invertible Counterpointand Canon (London: Oxford University Press, 1950) (MZA-DE-
Ta-Script 3.114); Walter Piston, Counterpoint (New York: W. W. Norton & Co., 1947) (MZA-
DE-Ta-Script 3.148); Walter Piston, Harmony (New York: W. W. Norton & Co., 1948)
(MZA-DE-Ta-Script 3.149); Ebenezer Prout, Ebenezer: Fugue (London: Augener, 1891) (MZA-
DE-Ta-Script 3.153); George Oldroyd, A Technique and Spirit of Fugue. A Historical Study
(London: Oxford University Press, 1949) (MZA-DE-Ta-Script 3.137).
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pont-6rdkhoz készitett segédanyagok, valamint azok a jegyzetfiizetek, melyekben
osszehasonlitd jegyzeteket készitett kiilonféle kontrapunkttal foglalkoz6 irdsok-
b6l.16 Ehhez a forréstipushoz csatlakoznak a zongordzéssal egybekotott, kulonféle
zeneelméleti el6adasok (dgynevezett lecture-recital) izgalmas vazlatai is, nem beszélve
arrél, hogy az egyik ilyen alkalomrdl hangfelvétel is késziilt.I7

Hangfelvételek tekintetében kilondsen gazdag gydjteményre tett szert a Zenetu-
domanyi Intézet: az FSU ugyanis nemcsak Dohnanyi-m(ivek mas el6addk altal rog-
zitett lemezeit Orizte, hanem eredeti koncertfelvételeket is. A teljes hagyaték egyik
legértékesebb egységét jelentik azok a hangz6 dokumentumok (DAT forméatumbol
digitaliz&lt CD-lemezek), melyek az amerikai évek (1949—1960) mintegy 40 hang-
versenyét orokitik meg, s melyeknek kdszénhetéen végre kdzvetlenil is fogalmat
alkothatunk a zsenidlis zongoram(ivész jatékardl. Az utékor nagy banatara ugyanis
Dohnényi nem szeretett lemezre jatszani, s raadasul azok szerint, akiknek él6ben is
volt szerencséjik hallani 6t, ez a kevés felvétel sem adja vissza jatékanak utanozha-
tatlan spontaneitasat. Ugyan a koncertfelvételek sem tokéletesek, kivalt, hogy Iénye-
gében amatér technikaval rogzitették 6ket, mégis paratlan, s nemhogy a nagykdzon-
ség, de a szlikebb szakma el6tt is ismeretlen kincseket rejtenek: meghallgathatjuk
példaul Dohnanyi tébb amerikai mdvének elGadasat a szerz§ sajat vezényletével,
Dohnéanyi és Zathureczky privat kérben adott hangversenyeit, vagy az emblemati-
kus op. 1-es kvintett tobbféle interpretacitjat a szerzd kozremiikddésével.18

Eletrajzi forrasok

A nem-zenei tipusu forrasok kozil els6sorban Dohnanyi levelezése emelkedik ki,
mely mind mennyiségében, mind jelentéségében az egyik legfontosabb dokumen-
tumcsoportnak szamit. A harom hagyatékrészbdl 6sszesen tébb mint 2800 levél
ker(lt el6, melyeknek 2010 el6tt is ismert, nagyobbik hanyada volt az egyik pillére
Dohnanyi amerikai éveit feldolgoz6 disszertdciomnak. A hatalmas levélanyag ta-
nulsagainak Ujabb attekintésére talan nincs sziikség itt, ezért csupan felsorolassze-
ren emlitek néhany példat. A legfontosabb dokumentumcsoportok kdzott emlit-
hetjik Dohnanyi és Karl Kuersteiner, a floridai egyetemi dékan levelezését, mivel

¥ ZTI MZA Dohnanyi: ,Egyéb dokumentumok”, jelzet nélkiil (kordbban: FSU Dohnanyi:
»McGlynn-Kusz Documents”, 732.).

7 ZTI MZA Dohnanyi: ,Egyéb dokumentumok”, jelzet nélkill (kordbban: FSU Dohnéanyi:
»McGlynn—Kusz Documents”, 725., 728.). A Beethoven-el¢'adasrol sz6l6 hangfelvétel: ,,Roman-
ticism in Beethovens Sonatas”, University of Wisconsin, 1955. november 16. (ZTl1 MZA
Dohnanyi: ,,Hangfelvételek”, jelzet nélkiil; kordbban: FSU Dohnanyi: ,,DAT Collection”, 17.).

B Ez idaig hivatalosan egy valogatas jelent meg bel6liik Vazsonyi Balint szerkesztésében évtizedek-
kel ezel6tt a Hungarotonnal (,Dohnanyi at the Piano”, Hungaroton LPX 12085/6, 1979). A
gy(ljtemény Uj tulajdonosa, a 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum egyik els6 feladatanak
tekintette egy 0j, kétlemezes valogatas kozreadasat, mely 2017 6szén jelenik meg a Rdzsavolgyi
Kiadonal.
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az nemcsak a napi hivatalos tgyeket érinti, hanem —kiiléndsen az els6 szerz6dés-
kotést el6készitd id6szakban —betekintést enged Dohnényi pedag6giai nézeteibe.
Innen tudjuk példaul, hogy szeretett kevés ndvendéket, de segédtanar nélkil,
intenziven tanitani mert ,,végeredményben minden oktatas célja, hogy fliggetlen-
ségre nevelje a novendéket.”19 Ugyanebbdl a levélbdl ismerjik meg Dohnanyi
azon meggy6z6dését is, miszerint ,,manapsag az egész vilagon nagyon-nagyon kevés
zeneszerz6 van, akinek szabad volna komponalnia. [...] Nos, engem nem zavar a
»modernizmus«, ha a komponista érti a dolgat, de altaldban nem tud semmit:
tobbnyire egy egyszer(i dallamot sem tud megharmonizalni, nem beszélve arrol,
hogy aligha képes a legkdnnyebb ellenpontfeladat megoldaséra.”2 Igen beszédes
a Doréti Antallal folytatott levelezés is, melyben a karmester a 2. szimfonia min-
neapolisi bemutatdja kapcsan vitatja meg Dohnanyival a lehetséges valtoztatasokat.
Az Amerikaban tartézkodd magyar, illetve magyar két6désli muzsikus kollégak
toll&bol szdrmazo irdsok egyébkeént is jelentls részét teszik ki az anyagnak: a fel-
addk és cimzettek kozt megtalaljuk példaul Boszérmeényi-Nagy Bélat, Daniel Er-
nét, Christoph von Dohnanyit (aki nemcsak tanitvanya, de unokaja is volt Dohnéa-
nyi Ernének), Kilényi Edwardot, Reiner Frigyest, Zathureczky Edét, s6t még
Kodaly Zoltant is. Utébbirél nem mondhat6, hogy gyakran irt volna, de olyankor
jelentds informéciot kozolt: ,,Most sikeriilt irasban [sic] kapni az ig.lgy min.toi,
hogy D. E. ligyében a nyomozést besziintette” —f(izte hozza példaul a varva-vart
értesitést Emma asszony 1949. nyari leveléhez.2L Dohnanyi persze amerikai kollé-
gakkal és ismerdsokkel is sokat levelezett: Albert Spalding, a neves amerikai hege-
dis példaul elbszeretettel érintett zenei kérdéseket leveleiben; s hasonloképpen
izgalmas az életmdi utolsé opusza, a két fuvoladarab ihlet&jével, Elizabeth Bakerrel
folytatott irasbeli dialogus a mar emlitett Passacaglia technikai megoldéasairol.
Maéskor Dohnanyi ismeretlenekhez irott leveleiben bukkan fel Iényeges adalék:
ilyen példaul a Ferguson nev( zenetdrténésznek sz4l6 kildemény, melyben a zene-
szerz§ a 2. szimfdnia (op. 40) inspiracios forrasairdl ir, s ennek kapcsan olyan
megfontolasra érdemes, altaldnosabb érvény( kijelentéseket tesz, mint hogy szim-
foniaja nem programzene, ,,vagy legalabbis nem jobban, mint —példaul —Beetho-
ven Otodikje vagy kései szonatai vagy barmely mas zene, amely tébb mint egyszerii

19 Azeredetiben: “In general | prefer to teach a few and occupy myselfwith them intensely, so that
no assistant teacher should then be needed, even in the case of a longer absence. After all, the
aim of any education should be to make the pupil independent.” Dohnanyi levele Kuersteiner-
hez, 1949. augusztus 3. (MZA-DE-Ta-Script 82.186).

2 Az eredetiben: “There are nowadays very-very few composers in the whole world who should be
allowed to compose. [...] Now | dont mind »modernity« if the composer knows his »business,
but generally he knows nothing, generally he hardly can harmonize decently a simple melody
not to speak of his unability to solve the easiest task of counterpoint. Here most probably | shall
want an assistant teacher; at least my demand will be, that the student is well acquainted with
the rules of harmony and the elements of counterpoint.” Dohnanyi levele Kuersteinerhez, 1949.
augusztus 3. (MZA-DE-Ta-Script 82.186).

2l Kodaly Zoltanné és Kodaly Zoltan levele Dohnanyiékhoz, 1949. augusztus 10. (MZA-DE-Ta-
Script 80.238).
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jaték a formakkal”.2 Egy korabbi leveléb6l egyébként az is kidertl, miért 6dzko-
dik sajat mdveir6l leirast adni: ,,nem hiszem, hogy ill6, ha valaki sajat darabjait
méltatja” - irja.3 Hozzateszi: ,tokéletesen egyetértek Goethe szavaival: »Bilde
Kinstler, rede nichtl«, és én jobban szeretnék csendben maradni.”

A Dohnényinak sz6l6 levelek kozul hiaga, Maria leveleit érdemes kiemelni,
melyek az 1950-es évek Magyarorszaganak keser( mindennapjaibol érkeztek Flori-
daba, s melyek az Orszagos Széchényi Konyvtar Dohnanyi-gy(jteményében 6rzott
Dohnanyi-levelek péarjai (utdbbiakat persze inkdbb Dohnanyiné irta, a zeneszerz6
csak szignalta). A kiildemények azonban nemcsak az amerikai évek eseménytorté-
netéhez szolgalnak adalékokkal, hanem részletesen dokumentaljak azt az allhatatos
munkat is, amellyel az id6s holgy a kilonbdzd' budapesti helyszineken megmaradt
Dohnanyi-hagyatékok anyagéat feldolgozta, illetve a feldolgozast koordinalta, s a
Dohnényiék altal kért anyagok Tallahassee-be juttatasat megszervezte.

Dohnéanyi Méria kildeményeihez hasonléan 2006-ban kerilt haza az a félszaz
kilonleges levél, melyet a zeneszerz6 leend6 harmadik feleségéhez, Zachar llona-
hoz irt még megismerkedésuk idején, 1939-ben. Természetiknél fogva kifejezetten
személyes hangvétell irasok, zenérdl kevés sz6 esik bennilk. Az anyag egésze mégis
paratlanul sokat arul el Dohnanyi legbelsébb vilagarél. A Kelemen Eva gondozasa-
ban gydjteményes kotetben is megjelent csaladi levelekhez képest ugyanis a szere-
lembe esett, id6s6d6 zeneszerz6 valdszin(tlenil mas arcat mutatja ezekben az
irdsokban:24 itt nyoma sincs a masutt oly jellemz6 kellemesen ironikus, széfukar
stilusdnak. Hatborzongatd viszont, ahogy a h&boru és az egyre nyomasztobb intéz-
ményvezetdi feladatok terhe atsziiremlik a személyes idillbe —annak ellenére, hogy
a levelek alig-alig tartalmaznak politikai jellegld megjegyzéseket.

Szintén ehhez a hagyatékrészhez tartoznak Dohnanyi zsebnaptarai. A rengeteg
bejegyzést tartalmazo kis fuizetek nemcsak a zeneszerz6 amerikai kapcsolatainak
beazonositasat segitik cimregisztereik révén, de napra pontosan kiolvashat6 bel6lik
a szerz6 idObeosztasa az 1939 és 1959 kozotti id6szakban. Csaladi események és
évforduldk emlékeztetdi, tanitasi beosztas és pénzigyi feljegyzések épplgy megta-
lalhatdk benniik, mint Dohnényi hangversenyeinek datumai. Ami utdbbiakat
illeti: a killénféle hagyatékrészekbdl tokéletesen rekonstrudlhatd a szerz6 amerikai
koncertnaptara - a legfontosabb programokat és flizeteket Dohnanyi felesége
kilén albumokba is rendezte.

2 Az eredetiben: “But | am a little worried that the work —especially because of the 4th move-
ment, Variations on Bachs Choral »Komm’ siisser Tod« —might be interpreted as »Program-
music«, which it is not, at least not more than - for instance - Beethoven’ Fifth or his last
sonatas or any music which goes beyond a mere play with forms.” Dohnanyi levele Donald
Fergusonhoz, 1957. februar 17. (MZA-DE-Ta-Script 82.317).

2 Azeredetiben: “[...] | fully agree with Goethes words: »Bilde Kiinstler, rede nicht!« and | would
rather remain silent.” Dohnanyi levele Donald Fergusonhoz, 1957. februar 17. (MZA-DE-Ta-
Script 82.303).

2 Kelemen Eva (szerk.), Dohnanyi csaladi levelei (Gondolat Kiad6 - Orszagos Széchényi Kényvtar
- MTA Zenetudomanyi Intézet, 2011).
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Zachar llona azzal is rendkivil hasznos szolgalatot tett az utékornak, hogy
maodszeresen 6sszegy(ijtotte a ferje fellépéseirdl irt kritikakat a 2. vilaghaboru
utdn megelevened6 koncertélet els§ hangversenyeitdl kezdve egészen 1960-ban
bekdvetkezett halalaig. A tobb szaz tételbél allé anyagot —a m(isorok egy részé-
hez hasonl6an - Ugynevezett scrapbookokban, azaz (m()b6r kotés(, vastag lapok-
bal allg, diszes albumokban &rizte meg. A dokumentumokat felhasznalta Dohna-
nyi-életrajzdban, majd az FSU gy(jteményének ajandékozta, igy kerulhetett az
anyag végil Magyarorszagra. llona munkajanak eredményeképpen az amerikai
évek gyakorlatilag teljes sajtorecepcioja egyben hozzaférhet6 lett, rdadasul igen
valtozatos képet mutat: a kérdéses periddusbol szarmaz6 irdsok kozel harmada
peldaul tallahassee-i lapokbdél szarmazik, ezek els6sorban nem kritikak, hanem
kilénb6z6 hirek, Dohnanyi sziletésnapjaihoz és a csalad egyéb nevezetes esemé-
nyeihez kot6dd interjuk, melyek szamtalan adalékkal szolgalnak az utékornak a
zeneszerz§ amerikai életérél.

Egy tovabbi scrapbook az amerikai évek politikai kizdelmeit dokumentélja: a
témaba vagd leveleket, cikkeket gydjti dssze, koztik olyan tételeket is, melyek
kordbban csak gyenge mésolatban voltak hozzé&férhet6ek Magyarorszagon. A for-
rascsoport kullon érdekessége, hogy az Ujsagkivagatok némelyike mellett Dohnényi
kézirasos kommentarjai is lathatok - ezek hazatérésiik, azaz 2014 el6tt viszont
egyaltalan nem voltak ismertek. Hogy a sok kiizdelem ellenére néhanap milyen
derds is lehetett az élet Floridaban, arrol egy szerényebb album tanuskodik ugyan-
ebbdl a hagyatékrészbél. Ebben Dohnanyiék mulatsdgos dokumentumokat &riztek
meg: a Dohnanyi-név kilénosen rosszul sikerilt betlizéseit, vagy a barat és kolléga,
Warren D. Allen zenetuddés memorandumat az amerikai didkok botranyos zenetor-
téneti maveltségérdl; esetleg olyan tragikomikus kordokumentumokat, mint egy
1951-es hasvéti dvozlélap, melyen artatlan kisnyulak és baranyok figyelik indo-
koltnak t(ing szorongassal az ,,Eljen az 5 éves terv” felirat( transzparenst lobogtato,
lelkes embertdmeget —a lapot Dohnanyi hdga kiildte nekik s6gorndje honvagyat
enyhiteni igyekezvén.

A Dohnényi—Zachar dokumentumok

Zachar llona nemcsak Dohnanyi Mérianak volt levelez6tarsa, hanem tulajdonképpen
6 intézte férje egész hivatalos és csaladi levelezését, igy a dokumentumok sok esetben
elsédlegesen hozza kotédnek. A 2014-ben hazakerilt hagyatékrészre kildndsen
jellemzd, hogy a kulénféle forrdsok kézéppontjdban nem is annyira Dohnanyi maga,
mint ink&bb llona all (3. kép). Minthogy ezek azok a tételek, melyek kdzvedendl a
hazbdl keriiltek a Zenetudomanyi Intézet gyljteményébe, vagyis kordbban nem
voltak, nem lehettek ismertek, érdemes valamivel részletesebben targyalni éket.

A boldogtalan hazassagban él6, 28 éves llona 1938 elején talalkozott el6szor
tavoli rokondval, Dohnényival, akinek mésodik hazassaga a szinész-tancosné Ga-
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3. kép. Dohnanyi és harmadik felesége, Zachar llona

lafrés Elsaval ekkor méar szintén a végét jarta.5 Hamarosan szenvedélyes viszonyba
bonyolddtak, s a habord évei alatt mindketten eltdvolodtak hézastarsaiktdl, bar a
valas mindkettejiknél akadalyokba (itkdzott. Ettél fuggetlenil gyakorlatilag hazas-
tarsként éltek egyutt, nevelték a né gyermekeit, s egyutt hagyték el Magyarorszagot
1944 novemberében. Kapcsolatuk a kovetkezd, nélkildzéssel és bizonytalansagokkal
teli években, majd pedig az amerikai periédusban is meglep&en stabil, s mindvégig
nagyon gyengéd és benséséges maradt. Meglep6en - hiszen Dohnényi kordbban
nem bizonyult igazdn odaaddnak kapcsolataiban, azaz a nehézségek soran hajlamos
volt lelkileg és fizikailag eltavolodni tarsatol, s6t kilépni a szitudciobdl. Pedig a
harom feleség kozil llondnak jutottak a legkeservesebb évek. Nem csoda tehat,
hogy a hatalmas mennyiség( irott anyag, amelyet maga utan hagyott, sokszor aggo-
dalmakrol, kétségbeesésrél, szomorusagrdl és sok-sok betegeskedésrél szdl.

Zachér llona ir6 ember volt, aki ink&dbb kevesebb mint tobb sikerrel igyekezett
regényeit publikalni. Magyarorszagon, még az 1940-es években, jobban haladt:
ekkor tobbek kozt Donizettir6l, Rossinir6l és Bellimrdl is megjelent egy-egy élet-
rajzi regénye —mindegyiknek nagy kéziratanyaga keriilt most Magyarorszagra.6

N Megismerkedésiik torténetét lasd Ilona von Dohnanyi, Ernst von Dohnanyi. A Song ofLife, James
A. Grymes (ed.) (Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 2002), 111-114.

2% Rossini, a melédia kirdlya (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1942), Bellini (Budapest: Rdzsavolgyi
és Tarsa, 1942), Donizetti, egy nagy zenekolt6 élete (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1944). A
szerz6 mindegyik esetben S. [Salaczné] Zachar llona.
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Ambicioit jelzi, hogy Argentindban is sikerilt publikélnia egy torténelmi re-
gényt.2 Amerikdban azonban e regény angol valtozataval, illetve szdmos mas ter-
vével mar nem sikertilt kiadot szereznie. Ezekben az években persze a legnagyobb
er6bedobéssal egy Ujabb zeneszerz6i életrajzon dolgozott, mégpedig a hozza legko-
zelebb all6 komponistdén. A kotet, A Song ofLife nem jelent meg sem Erng, sem
llona életében, s vegul James Grymes adta kézre 2002-ben.Z Bar az 1937 utani
idészakrdl szolo fejezetei vallaltan visszaemlékezés-szerliek, a konyv fontos forrasa
Dohnényi kutatoinak. A Song ofLife kiilonféle, javitasokat is tartalmazo valtozatai-
nak egy teljes doboznyi - Grymes szamara ismeretlen —Kkézirata érkezett haza
2014-ben, melyek a stilaris valtoztatasok mellett tartalmi Ujdonsaggal is szolgalnak.
Ugy tlnik ugyanis, hogy llona az emigréacié éveit, kiilonosen a még Eurdpaban
eltoltott idészakrdl (1944—1948) szOl6 fejezetet eredetileg valamivel terjedelme-
sebbre, ezzel egyltt regényesebbre tervezte, s ezeknek az utobb elvetett szakaszok-
nak tobb fogalmazvanya is megtalalhatd az anyagban.

A sors keser(i irénidja, hogy végil Dohnanyi haldla hozott llona szamara publi-
kacios lehet6séget Amerikdban: néhany honappal 6zvegyen maradasa utan jelent
meg elsé kotetecskéje, a Message to Posterity [Uzenet az utokornak].® A cimlapon
ugyan Dohnanyi neve szerepel szerzéként, de régton utdna kovetkezik llonaé, aki
forditotta a szbveget, s6t a bevezet6ben lejegyz6ként nevezi meg magat. 1962-ben az
eredeti, magyar nyelv( valtozat is megjelent Bulcsu és (izenet cimmel.3 A mintegy
két nyomdai iv terjedelma visszaemlékezés, melyben szd esik tébbek kdzt Dohnéanyi
gyerekkorardl, emigréaciojardl, életfelfogasarol, tanari tapasztalatairol, kivételes jelen-
téséggel bir a kutatasban, hiszen a zeneszerzének alig maradt fenn barmiféle irasa.
Eddig is gyanitottdk azonban a kutatok, hogy nem lehet teljes egészében hiteles
Dohnanyi-forrasnak tekinteni, s hogy Zachar nemcsak lejegyz6ként vett részt a
szOveg létrehozasaban.3l Egy nemrégiben publikélt kdzreadasban kisérletet is tet-
tem a szerz6i rétegek elkilonitésére, de forrasok hijan - Dohnanyi és Zachar stilusa-
nak bizonyos ismeretén tal —a legtdbb esetben csupan megérzésekre hagyatkozhat-
tam.2 A 2014-es tallahassee-i kutatds soran felbukkant azonban néhéany olyan for-
rés, mely jobban megvilégitja a Blcsu és tizenet keletkezését - igaz, kissé bizarr mo-
don. llona ugyanis a férje halala felett érzett teljes kétségbeesésében elvesztette a

Elena Zachar, También Dios lo quiere (Buenos Aires: Editorial Jackson de Ediciones Selectas, é. n.).
Adatait lasd a 25. jegyzetben.

Ernst von Dohnanyi, Message to Posterity, Ilona von Dohnanyi (transi.), Mary F. Parmenter (ed.)
(Jacksonville, Florida: Drew, 1960).

Dohnanyi Ern6, Bucst és tizenet (Miinchen: Nemzet6r, 1962).

James A. Grymes példaul - kilondsebb kommentar nélkil - két szerzg feltlintetésével adta kozre
az angol széveget: Dohnanyi, Ernst & llona von, ,,Message to Posterity”, in Perspectives on Ernst
von Dohnényi, James A. Grymes (ed.) (Lanham, Maryland-Toronto-Oxford: The Scarecrow
Press, 2005), 193-215.

2 Dohnanyi Erné, Blcsu és Uzenet, kdzr. Kusz Veronika, publikacio az MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet ,Lendilet” 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum és Kutatékdzpont Dohnanyi-hon-
lapjan (2014. jalius), http://zd.hu/mza-dohnanyi/docs/Bucsu_es_uzenet.pdf< (utolsd elérés:
2017. januar 1.).

Ry BBN
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talajt laba alol. A vallas felé fordult, s a gyasz Griilletében meggy6z6désévé valt: Isten
rajta keresztll sz6l az emberiséghez. Az lizeneteket le is jegyezte; err6l szol két tovab-
bi kis kotete, illetve szdmos publicisztikaja f6leg magyar nyelv(i amerikai lapok-
ban.8 A transzcendens vilaggal val6 kapcsolata azonban nem merilt ki ebben:
éveken keresztiil ugyanis szeanszokat rendezett, hogy Dohnanyi szellemével talal-
kozhasson. A szeanszok jegyz6konyve, illetve Dohnényi szednszokon kivil vald
diktalasai —stilusosan szolva—Kisértetiesen emlékeztetnek a Blcsu és lizenet szvegeé-
re. A széveg hangvétele, a mondatok ritmusa, az llona-féle fogalmazadsmodbél néha
hatborzongatéan el6-el6bukkand, jellegzetesen dohnanyis sz6fordulatok, vagy
mindjart az egyes diktalasok €lén allo frazis: ,ez az én Uzenetem” - mintha csak a
Blcsu és lizenet egy-egy Ujabb fejezetei volnanak. A feldolgozas soran, a hagyaték
hazaérkezését kovetben egy évvel aztan a vegyes dokumentumok kozul elébukkant
egy kézirat, mely ténylegesen a BucsU és lizenet szévegrészleteit tartalmazza —még-
pedig valéban Zachar llona tollabdl. Ez a felfedezés szinte teljes bizonyossaggal
igazolja a korabbi gyanut a szerz6séggel kapcsolatban: azaz a Blcsu és lizenet még az
eddig feltételezetthez képest is kevésbé Dohnanyi-széveg; neki valészinlileg soha
nem is allt szdndékaban efféle memoart kiadni, s6t a szévegben emlitett diktalasok
idején —elég bizarr médon —mar nem is élt. Ezzel egyditt a benne foglalt informa-
cidk dontd része persze helytalld: llona nyilvan jol ismerte férje életét, gondolatait,
s nyilvanval6an utanozni is tudta a stilusét, raadasul a Song o fLife miatt kifejezetten
gy(jtott is életrajzi anyagokat téle. Dohnanyi irasainak késziil§ kdzreadasaban azon-
ban mindezzel egydtt a Bucsu és Uizenet igy csak a flggelékben kaphat helyet.

A 2014-ben hazatért hagyatékrész tartalmazza végil Ilona irdsainak egy szintén
nem nyilvanos, szintén érzékeny, ugyanakkor roppant informativ tipusat: szemé-
lyes napldit. Tul ugyanis a regényeken, cikkeken és a nagy mennyiség( hivatalos és
csaladi—baréti levelezésen, Dohnanyi feleségének még arra is futotta tiirelmébdl,
hogy minden egyes napjukrél (vagy mondjuk inkdbb: napjérdl) dsszefoglalot irjon.
A most el6kerilt naplék kisebb hidnyokkal az 1946-t6l 1959-ig tartd id6szakot
Olelik fel, s valdéban nagy felfedezést jelentenek. Felhasznalasuk persze nem
konny(: olvasasuk nemcsak fizikailag nehéz, de azért is, mert sok lényegtelen
informéacid kozott bajik meg egy-egy érdekes momentum. A kutatds szdmaéra a
naplok nem annyira 6nmagukban, hanem llona levelei mellett értelmezhet6k —
azokhoz a Dohnanyi higéahoz és sajat szlleihez irott, terjedelmes és alapos besza-
moldékhoz, melyek részletes kronikai az amerikai éveknek, s melyeket az Orszagos
Széchényi Konyvtar Dohnényi-gyljteménye 6riz. A levelek voltaképpen a napldk
fegyelmezettebb, 6sszeszedettebb paralleljei. Am nem elhanyagolhato jelentéségii a
naplok nézépontja sem: a kellemetlenségek, nehézségek, Ilona viharos érzelmei
sz(r6jén értesullink az eseményekrél. S6t olyan is el6fordul, hogy kiegészitd infor-
maéciokat taldlunk benniuk —vagy azért, mert a vonatkoz6 levelek elvesztek, vagy

B llona von Dohanyi, From Death to Life (Tallahassee: Rose Printing Company, é. n.); llona von
Dohnanyi, When God Speaks (Tallahassee: Rose Printing Company, é. n.).
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azért, mert llona még Miciék elétt is leplezni igyekezett valamelyest a helyzetet.
Erre példa a Harfa-Concertino esete, amelynek keletkezési koriilményeirél nagyon
keveset tudunk: talan mert Dohnanyi szdmara roppant fajdalmas volt, hogy a
versenym(i megrendel6je, Edna Phillips, hivatalos indoklas nélkil, de vélhetéen
stilaris okok miatt elallt a m({ bemutatasatél. llona napl6jabol nemcsak errél a
csalodasrdl olvashatunk, hanem arr6l is, milyen kétségbeejtéen nehezen haladt a
kompoziciés munka: ,,vérzik a szivem, ha latom, mennyit farad, pedig a kompozi-
cidja nem halad, [...] mindig Ujrairja, amit leirt”34—olvassuk példaul egy helyditt.
Ez a megjegyzés rdadasul arra is példa, hogy a méasodlagosnak tlind forrasok lé-
nyegbevagd adalékokkal szolgalhatnak. A Concertindnak ugyanis tudomasunk
szerint a tisztazaton kivil semmilyen mas forrdsa nem maradt fenn - semmi, ami
dokumentalna az llona altal t6bbszor is emlitett, keserves alkotdi folyamatot. Ez
arra utalhat, hogy a zeneszerz6 szandékosan nem &rizte meg a kompoziciés munka-
hoz kapcsolodd kéziratait, amit alatamaszt az életm( utolsé opusza, a Fuvola-passa-
caglia esete is: talan azért is maradt fenn ennek a miinek a szokésosnal jéval na-
gyobb forrdsanyaga, mert a szerz6nek nem volt médja megsemmisiteni, esetleg a
publikalés el6tt nem akarta felsz&molni a munka dokumentéciojat.

>

Az amerikai hagyaték Magyarorszagra klldése —s ezen beldl is f6képp a Florida
State University letéti anyaganak visszavonasa (2015) —nyilvanvaldan rendkivil
hatranyosan érintette a tallahassee-i egyetemet. Sok szempont figyelembe vétele
mellett azonban az 6rokds hatarozottan gy vélte, Magyarorszagon jobb helye lesz
a dokumentumoknak, els6sorban azért, mert tébb kutaténak lesz médja betekin-
tést nyerni az anyagba. VVarakozasat igazolni latszik a gydjteményt hasznalé magyar
és mas europai zenetdrténészek, muzsikusok egyre névekvé szama. A 20—21. Szé-
zadi Magyar Zenei Archivum emellett kiemelt feladatanak tartja a Dohnényi-kuta-
tasok életben tartasat, s az amerikai hagyaték minél tdgabb kdrben vald6 megismer-
tetését. Nemcsak a 2014-es kiallitas, a kdzeljov6ben tervezett Dohnanyi-emlékszo-
ba, de az évfordulds 2017-es évben publikalanddé Dohnényi-emlékalbum, illetve
tanulménykotet, valamint a 2020-ra varhatd Dohnéanyi-iraskétet is mind-mind az
amerikai hagyaték dokumentumain alapul. Hogy Dohnanyi maga kivanta-e volna,
hogy o6roksége végll Magyarorszagra keriiljon, nem allithatjuk biztosan. Der(vel
leplezett fajdalma a sajat hazdja ellene val6 tdmadasai és életmlvének abszurd
elhallgatasa miatt valoszinlileg mérhetetlen volt. A hagyaték feldolgozéasa, s még
inkdbb a hagyatékon alapul6 és att6l fliggetlen tudoméanyos munka el6rehaladasa
ennek ellenére vagy éppen ezért a magyar zenei kultira hatalmas addssaga.

3 Zachar llona naplébejegyzése, 1952. julius 29. (ZT1 MZA Dohnéanyi: ,,Zachar llona dokumen-
tumai”, jelzet nélkdl).
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VERONIKA KUSZ

From Florida to Budapest:
the Homecoming of Dohnanyis American Bequest

In 2014, Dohnényi’% grandson and heir, Dr. Sean Ernst McGlynn (Tallahassee,
Florida, USA) decided to donate a part of the composer’s American estate to the
Hungarian Academy of Sciences to be kept in the Dohnanyi-collection of the
Institute for Musicology, Research Center for the Humanities. His donation cov-
ered those documents which were still to be found in his own home (formerly the
composer’s Tallahassee house). A year later, he also offered for sale another part of
the estate which was placed on loan at Dohnanyi’s former employer, The Florida
State University. Gaining all these documents not only meant an absolutely out-
standing event in Hungarian Dohnanyi-scholarship but a symbolic gesture by the
American heir to Hungary and Hungarian scholars. The estate, which belongs
now to the collection of the Archives for 20th-21¢ Century Hungarian Music,
contains different types of documents such as musical autographs (sketches, drafts,
and clean copies as well), letters to and from Dohnanyi, other written documents
(contracts, financial material, travelling documents), newspaper clippings, books,
scores, photos, recordings, and even some personal memorabilia. My study gives a
summary of the history of the American estate and a description of the most im-
portant units of the documents with an aim of giving a nice sample for the pro-
spective use of the material for scholars and performers.
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Hatas és egyeni Ut - Beethoven és Haydn
kapcsolata miveik tikrében

Bartok Béla 1935-ben irt Miért és Hogyan gydjtstink népzenét? cim(i tanulmanyaban
a népzenekutatast harom szakaszra osztja: a jelenségek, népzenei adatok leiraséra, a
megismert, kiilonb6z8 helyrél szarmazo6 adatok dsszehasonlitasara, majd ez utobbi
eredményeinek értelmezésére, amit a népdalkutatas legizgatobb fejezeteként ,,0k-
nyomoz6 zenefolklor’-nak nevez.1 Dobszay L&szlé és Szendrei Janka népzenei
rendje, a népdaltipusok stilusok szerinti osztalyozasa is a Bartok altal felvazolt
oknyomoz0 népdalelemzés korébe tartozik: a rendszerben a stilus fogalma torténe-
ti, zenei és a kultarak érintkezési formai kozotti 6sszefliggéseken alapszik.2A har-
mas elemzési elv és eljaras (leirds, osszehasonlitas, értelmezés) altalanos érvényd
kutatasi mddszertant jeldl, amely nemcsak népzenei jelenségekre, hanem mf(ze-
neiekre is jol alkalmazhat6 - sét, valoszinlileg innen adaptaltak a szajhagyomanyos
zenekultdrak kutatasara —mivel az 6sszehasonlitast kovet6en a hatas és inspiracio
lehet6ségének vizsgalatara is lehet6séget kinal.

Charles Rosen az alkotok és miiveik egymasra gyakorolt hatasairdl, ezek hatas-
mechanizmusardl sz6l6 tanulményaban induldsként Platdn és La Fontaine példajat
emliti.3Tudjuk, hogy La Fontaine szerette Platén irésait, egyes feljegyzések szerint

1 ,[...] ossze kell hasonlitani az egyes terliletek anyagat egymassal, és megallapitani, mi az, ami
bennik kdzds, mi az, ami eltér6. Vagyis a leird zenefolklér nyomaba az 6sszehasonlité zenefolk-
l6rnak kell Iépnie.” (Bartok Béla, ,,Miért és Hogyan gy(jtsiink népzenét?”, in Bartok Béla irasai
3, szerk. Tallian Tibor (Editio Musica Budapest, 1999, 275—290, itt: 276-278.

2 ,[...] astilus mindig sok komponens organikus egységébdl jon létre. [...] A sokféle tényezbre és
azok egymashoz val6 viszonyara figyel6 csoportositas - kiilondsen ha hozza vetjiik még az eredet-
re, funkcionalis és szOvegi OsszetevOkre, az dsszehasonlitd dallamanyagra kiterjed6 analizist -
szlikségképpen kutatas, tehat nem egyetlen lendiiletes akcid. igy nézve, a rendezés a kutatonak és
az egész szakteriiletnek folyamatos, évtizedekre kiterjedd elérehaladasa az anyag megértésében,
illetve az el6rehaladasnak tiikroz6dése a gy(ijtemény allapotaban.” Lasd Dobszay Laszl6, ,,Beveze-
tés”, in A magyar népdaltipusok kataldgusa-stilmok szerint rendezve | (MTA Zenetudomanyi
Intézet, Budapest 1988), 37.

3 Charles Rosen, ,Influence: Plagiarism and Inspiration”, 19th-Century Music (1980, 4/2): 87—
100, itt: 87.
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maésolatokat is készitett roluk. A masolatok ugyanakkor nem maradtak fenn, sét, a
kutatasok egyaltalan nem talaltak Platon-i allizidt, idézetet La Fontaine miveiben.
Rosen meglatasa szerint ugyanis Platon olvasasa eredeti gondolatokra 0szténozte
La Fontaine-t, és nem szd szerinti atvételek hasznalatara, vagyis gondolkodasara
gyakorolt hatast.

Hasonld esetrél tanuskodik a tanulmanyt felvezetd levélidézet, melyben Mozart
az édesapjanak irja, hogy gyakorlatképpen megzenésitett egy olasz ariat, amelyet
koradbban Johann Christian Bach is megkomponalt {Non sod bnde viene), raadasul
oly gyonydrilen, hogy dallama, hangjai még mindig a fiiiében csengenek. Mozart
egyszer(ien kivancsi volt ra, hogy tud-e olyan zenét irni az aria szdvegére, ami
egyaltalan nem hasonlit Bachéra. Sajat bevallasa alapjan sikerrel oldotta meg a
feladatot (ebbdl lett a K 294-es koncertaria).4

A hatédsvizsgalatok ugyan alkalmasak kordbban rejtett, dokumentalatlan 6ssze-
fuggések feltaraséra, de azért elgondolkodtaté —mind a La Fontaine-i, mind a
Mozart-i példa is pont azt mutatja — hogy héattérinformacié, leir6 dokumentum
nélkul az 6sszehasonlitd elemzés nmagaban nem igazolta volna egyértelmden az
inspiracio tényét. Mizenei ,,oknyomozasoknal” azonban, ellentétben a zenefolklor-
ral, az esetek tobbségében rendelkeziink olyan hattéradatokkal, amelyek segitik,
megkdnnyitik, vagy éppen ellenkezbleg, elGitéletté kovilten akadalyozzéak az dssze-
hasonlitd vizsgalatok eredményeinek értelmezését.

A Kklasszikaban, Haydn és Beethoven kapcsolatanak megitélését mind a mai
napig er6sen befolyasoljak a kdztudatban elterjedt negativ vélemények, amelyek
kettejlik mlvészetében a hatas és inspiracio kérdésének megitélését is befolyasol-
tak. A Beethoven-életrajzokban altalanosan elterjedt nézet, mely szerint Haydn
nem tanitott elég alaposan és eredményesen, valamint didkjahoz, Beethovenhez
fiz6d6 viszonyat az egymas irdnti bizalmatlansag egyre jobban mérgezte, Martin
Gustav Nottebohmnak, a modern értelemben vett Beethoven-kutatds megalapo-
zbjanak és elinditojanak kutatasaira vezethet6 vissza.5 Ehhez tarsult Johann Bap-
tist Schenk id6skori visszaemlékezése 1830-bol, mely szerint Schenk titokban
segitett Beethovennek ellenpont tanulményaiban, miutan a Haydntol vett 6rakon
hat honap elteltével még mindig csak az els6 gyakorlatoknal tartottak.6 Ferdi-

4 1778. februar 28-an kelt levél, lasd el6z6 jegyzet, 87.

5 Gustav Nottebohm, Beethoveniana (Leipzig und Winterthur. Verlag von J. Rieter-Biedermann,
1872), 154—203; Joseph Kerman-Alan Tyson, Beethoven — Grove monogréfidk, szerk. Stanley
Sadie, ford. Révész Dorrit, (Budapest: Zenemdikiad6, 1986), 19-21; Julia Ronge, Beethovens
Lehrzeit. Kompositionsstudien bei Jospeh Haydn, Johann GeorgAlbrechtsberger und Antonio Salieri.
Reihe 1V: Schriften zur Beethoven-Forschumg, Band 20, hrsg. Bernhard R. Appel (Bonn: Verlag
Beethoven-Haus, 2011), 45—46.

6 ,Aufseinem Schreibpulte fand ich einige Sétze von der ersten Ubungen des Contrapunktes vor
mir liegen. Nach kiirzer Ubersicht gewahrte ich bei jeder Tonart (so kurzen Inhaltes sie auch
war) etwelche Fehler. [...] Da ich nun gewiss war, dass mein Lehrling [Beethoven] mit den
vorlaufigen Regeln des Contrapunktes unbekanntwar. [...] Bevor ich aber meine Lehre angefan-
gen, machte ich ihm bemerkbar, dass unser beiderseitiges Zusammenwirken stets geheim gehal-
ten werde. In Beziehung dessen empfahl ich ihm, jeden Satz, den ich durch meine Hand —
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nand Ries az op. l-es triok privat bemutat6jan arrdl tudésitott, hogy Haydn
véleményét a c-moll m(ir6l Beethoven irigységnek, féltékenységnek értelmezte, és
hogy azért nem jarult hozz4 a ,,Schiler von Haydn” felirat megjelentetéséhez a
partitira kiadasaban, mert allitélag semmit sem tanult t6le.7 Utélag nehezen
értelmezhetd Ferdinand von Waldstein grof Beethoven emlékkényvébe 1792.
oktéber 29-én buacsuzoul irt elhiresilt bejegyzése: ,,.Durch ununterbrochenen
Fleil erhalten Sie: Mozarts Geist aus Haydens Handen.”8 De miért is kellett
volna Mozart szellemét Haydn zsenijén keresztil tvennie Beethovennek? A gyo-
nyoren kolt6i, de tartalmaban a valdsagot torzitd, inkdbb szerencsétlen megfo-
galmazés arra mindenképpen alkalmas volt, hogy széls6é pontokként Mozartot és
Beethovent kiemelje, alkotdmdivészetiik kozott fontosabb kapcsolatot, kozvetle-
nebb hatést sugalljon, és Haydn személyének, mivészetének ebben az 6sszefiig-
gésben az alarendeltebb, kozvetitd szerepet ossza ki. Kozvetlen dsszefiiggés ugyan
nem fedezhetd fel, bar csabitdé lenne a kisértés, hogy Waldstein mondatat is az
okok kozé soroljuk, de tény, hogy a Beethoven-irodalomban a zenei hatasok
vizsgéalatakor joval nagyobb sullyal szerepel Mozart, mint Haydn.

Beethovennek Haydnnal folytatott tanulményai kozil kdzismertek az ellen-
pontfeladatok, és az ezeket ért kritikak. Osszesen 53 oldalnyi kottaanyagrol van
sz, amely dsszesen 247 gyakorlatot tartalmaz.9 Ezek t6bbségén nincs a tanar,
Haydn részér6l javitasra utald bejegyzés; minddssze 44 esetben irta felul tanitva-
nya, Beethoven munkajat. Raadasul a javitott gyakorlatokban sem korrigalt min-
den hibat. Ezért tartotta Nottebohm Haydn tanitasat fellletesnek és hianyosnak.
Haydn valéban nem volt hive a tankdnyvszer(, szigort szabalyoknak, sokkal fon-
tosabbnak tartotta a miivészet szabadsagat, elébbre valdnak a tapasztalt, képzett
hallas alapjan torténd valasztast és dontést a kilonb6zé lehetéségek kozil, s ugy
tlnik, hogy Beethoven oktatasaban is ez a hozzaallas vezérelte. Haydn 1793. no-
vember 23-an szamolt be Maximilian Franz kélIni valasztéfejedelemnek, Beethoven
kenyérad6 gazdajanak a stadiumokrdl, melyek eredményességét néhany mivel
kivanta alatdmasztani, amelyek kottajat el is kuldte a valasztdfejedelemnek. 0 A

verbessert, wieder abzuschreiben, damit bei jeder Vorzeigung Haydn keine fremde Hand ge-
wahren kdnne.” Johann Baptist Schenk, Autobiographische Skizze”, in Studien zur Musikwis-
senschaft 11 (1924), 75-85, itt: 81-82.

7 ,Haydn hatte gewiinscht, da Beethoven aufden Titel seiner ersten Werke setzen mochte: »Schiiler
von Haydn«. Beethoven wollte dieses nicht, weil er zwar, wie er sagte, einigen Unterricht bei Haydn
genommen, aber nie etwas von ihm gelernt habe.” Dr. Franz Gerhard Wegeler-Ferdinand Ries,
Biographische Notizen tber Ludwig van Beethoven (Coblenz: R. Badeker, 1838), 86.

8 [,.Szorgos munkaval On atveszi majd Haydn kezéb6l Mozart szellemét.”] ,,Bonn den 29.ten Oct.
792. lhr warer Freund Waldstein” [,Bonn, (1)792. oktdber 29-én. lgaz baratja, Waldstein”]
Bejegyzés Beethoven emlékkonyvében, idézi: Julia Ronge, Beethovens Lehrzeit..., 32; Gustav
Nottebohm, Beethoveniana, 141.

9 Julia Ronge, Beethovens Lehrzeit..., 40, 45.

10 Julia Ronge, Beethovens Lehrzeit..., 37, 51. Joseph Kerman-Alan Tyson, Beethoven, 20-21.
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darabok kozott volt a késébbi op. 103 Esz-dur oktett (nyolcszélamu Parthie né-
ven), az F-dur oboakoncert (Hess 12), az Esz-dur fuvoskvintett (Hess 19), egy
pontosan nem azonosithat6 variacidsorozat fortepianora (lehet, hogy Dittersrdorf
Singspieljéb6l, a Das rote KéppchenhcA egy arietta) és egy teljesen ismeretlen
flga.1L A vélasztéfejedelem 1793. december 23-an kelt kissé ingerilt és bosszus
hangvétell valaszlevél-fogalmazvanyaban Haydn szemére veti, hogy az elkildott
mivek koziil az egy fugéat leszdmitva Beethoven még mindegyiket Bonnban kom-
ponalta, és hogy évente mennyibe keril neki a fiatal zeneszerzé bécsi tanittatasa,
akinek fizetését igy nem all médjaban megemelni. Els6 olvasatra a teljes eredmény-
telenséggel szembesulink, és a kérdéssel, hogy mit is tanitott Haydn a b8 egy év
alatt. Arrdl sincs adatunk, hogy Beethoven milyen gyakran jart Haydnhoz orara.
Még ha Johann Baptist Schenk beszdmol6jat nem is fogadjuk el val6sagos torténet-
nek arrol, hogy titokban javitotta volna Beethovennek Haydnhoz irt ellenpontgya-
korlatait, a kontrapunktleckékben a csekély szamu javitds, a szabad kompozicidk-
nal pedig a kdlni valasztofejedelem levele valdban er6teljes kétségeket ébreszt
Haydn tanitdsdnak rendszeressége és hatékonysaga tekintetében. Pedig a tanitas
sikerében nyilvan Haydn is érdekelt volt: mint Beethoven alkalmazojanak be- és
elszdmolasi kotelezettséggel tartozott a véalasztéfejedelemnek, akivel kordbban
személyesen talalkozott Bonnban. Felel6sségének teljes tudataban kezdhetett hozza
a tanitdshoz 1792 decemberében, hirnevét és tekintélyét biztosan nem kivanta
emiatt egy fiaskoval kockaztatni. Erre utal, hogy Beethoven 1793. junius 19-én
Bécsb6l Kismartonba utazott Haydnhoz, aki majus végétdl augusztus elejéig ott
tartozkodott. Beethoven is egészen jalius végéig, augusztus elejéig maradt: Haydn
nem akarhatta, hogy 2—3 honap kimaradjon az oktatasbol, ezért rendelte magahoz
tanitvanyat.2

Személyes felelGsségének sulyat atérezve elképzelhetetlennek tlinik, hogy Haydn
szandékosan félrevezette volna a valasztéfejedelmet, és Beethovennek még Bonn-
ban keletkezett miveit valtoztatasok nélkil, mint a bécsi zenei tanulmanyokban
val6 el6rehaladas bizonyitékait kildte volna el Bonnba. Sokkal valésziniibb, amit
egyebként a papirkutatasok is aldtdmasztanak, hogy Beethoven Haydn tanacsait
figyelembe véve az 6rdkon atdolgozta a még Bonnban irt mveit, vagyis a szabad
kompozicié teriiletén folyhatott az intenziv munka, és nem az ellenpontgyakorla-
toknal. A fejedelemnek megkuldétt, Bonnban fennmaradt kéziratok olyan bécsi
papirra készlltek, amelyet Beethoven f6ként 1793-ban hasznalt, de semmiképpen
sem el6tte.13 A valasztofejedelem nyilvanvaléan nem mélyedhetett el annyira az
elkiildott mivek tanulmanyozasaban, hogy kideritse, ezek a miivek a korabbiakhoz
képest atdolgozott valtozatok, melyeken keresztil Haydn éppen arra akart ramu-
tatni, hogy tanitvanya mennyit fejlédott a Bonnbol hozott tudasahoz képest. Val6-

1 Julia Ronge, Beethovens Lehnseit..., 51-52.
122 Joseph Kerman-Alan Tyson, Beethoven, 24. Julia Ronge, Beethovens Lehrzeit..., 38.
B Julia Ronge, Beethovens Lehrzeit..., 52—53.
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szinlileg a B-dur zongoraverseny masodik valtozatan szintén 1793-ban dolgozott
Beethoven, melynek a kés6bb lecserélt zar6 B-dur ronddja (WoO 6) ugyancsak
bécsi papirra készlilt, igy feltehet6, hogy hasonldan avalasztéfejedelemnek megkiil-
dott mivekhez, az 6rakon Haydn lathatta és hozza is sz6lhatott. Egyes feltétele-
zések szerint a tandrakon nem csak Beethoven sajat mveit tanulmanyoztak, ha-
nem mas szerzékét is. 4

Beethoven el6szor mint el6add, zongoravirtu6z kivanta és tudta megalapozni
hirnevét Bécsben, és csak ezt kdveten szandékozott sajat kompozicidkkal hédi-
tani. Nem csoda, hogy tanulmanyaitdl fuggetlenil az 1793-as év csak szerény
zeneszerzdi terméssel birt. 1794 azutan meghozta az alkotasokban is gazdag id6sza-
kot, a valtas éppen egybeesett Haydn masodik londoni utazasaval, a Haydntol vett
orak befejeztével.

Beethovennek Haydnhoz val6 viszonyardl joval tobbet elarulnak a tények,
mint a kortarsak elbeszélései, sok esetben eltulzott, kiszinesitett torténetei, anek-
dotdi. Haydn miutan visszatért masodik londoni Gtjarél, 1795-ben koncertet
adott, amelyre kézremlkodének meghivta Beethovent, aki egyik sajat zongora-
versenyét adta el6.15 Tovabbi két koncertet ismeriink 1796-bol és 1801-bd6l,
amelyen mindketten szerepeltek.16 Beethoven Haydnnak ajénlotta az 1796-ban
megjelent elsé zongoraszonata opuszat, mely két darabjanak (f-moll, C-dur)
vazlatai még 1793-ra nyulnak vissza. Mindkét szonatdban van korai zongorané-
gyesekbdl atvett anyag is. Nem kizart, hogy az 6rakon foglalkoztak ezekkel a
mlvekkel, mlrészletekkel is, és tdbbek kozott ezért ajanlotta Beethoven a tana-
ranak a miivet. Beethoven els6 sajat szerz6i akadémiajan, 1800. aprilis 2-an egy
ariat és egy duettet is el6adtak Haydn Teremtéseéb6l.I7 Beethoven feljegyzései-
ben rendszeresen talalkozni olyan Haydn-m(vek cimeivel, amelyeket be akart
szerezni. Hagyaték&ban Haydn-m(vek leirt mésolatait (No. 99 Esz-ddr szim-
fonia Finaléjanak kidolgozasébdl a fugatds részt vondsnégyes partitirdban, a

U Theodore Albrecht, ,Beethovens Tribute to Antonio Salieri int he Rondo of His Fortepiano
Concerto, Opus 15” The BeethovenJournal22l\ (2007): 6-16, itt: 7.

B ,,Am kiinftigen Freitage als den 18. dieseswird der Herr Kapellmeister Haydn eine grole musika-
lische Akademie in dem kelinen Redoutensaale geben, worin [...] Herr van Beethoven ein
Concert von seiner Composition auf dem Forte-Piano spielen wird [...]” El6zetes hir a Wiener
Zeitun™oan: ,,Wenn Beethoven ein Tagebuch gefiihrt hatte...” (Auswahl der Dokumente, Zu-
sammenstellung und verbindender Text von Franz Brodszky, Budapest: Corvina, 1963), 78-79.
Beethoven valészinlleg a C-dUr zongoraversenyt jatszotta, de szdlnak érvek a B-dur elhangzasa
mellett is, tobbek kozdtt, hogy Beethoven Haydnnal végzett tanulmanyai alatt dolgozta at a
mivet. Joseph Kerman-Alan Tyson: Beethoven, 26; Julia Ronge, Beethovens Lehrzeit..., 56.

¥ Maria Bolla és Christine Frank énekesn6k koncertjei 1796. januar 8-an, valamint 1801. januar
30-an. Julia Ronge, Beethovens Lehrzeit..., 56. ,,...1a Signora Maria Bolla... dara un Academia.
La Musica sara di nuove composizione del Sgr. Haydn [...] Il Sgr. Bethofen suonera un Concer-
to sul Pianoforte...”, lasd el6z6 jegyzet, ,,Wenn Beethoven ein Tagebuch gefiihrt hatte...”, 79.

17 Beethoven életének els6, sajat hasznara adott hangversenye a Burgtheaterben. A misoron a két
Teremtds-résziet mellett egy Mozart szimfénia, valamint Beethoven szeptettje (op. 20) és I.
szimfoniaja is elhangzott. Joseph Kerman-Alan Tyson, Beethoven, 3 1.
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teljes Esz-dur vondsnégyes op. 20 partitirajat, az op. 86-os C-dur mise vazlat-
kdnyvébe a Schopfungsmesse Gloria tételébdl az énekszélamok kezddutemeit, és
az In gloria Dei Patris fuga elejét), nyomtatott partitirakat (Schépfung, Jahres-
zeiten, Heiligmesse, Nelsonmesse, 4 szimfdnia és 30 vondsnégyes 14 kotetben),
valamint a 98-as szimfonia autograf partitirajat talaltdk.18 Szobajaban —Bee-
thoven sajat naplobejegyzése szerint — ot zeneszerzd portréja volt a falon:
Handelé, Baché, Glucké, Mozarté és Haydné, ami szintén Haydn iranti csodala-
tarél tandskodik.19

Haydn stilusa, zeneszerz6i mlhelye a fentiek ismeretében nyilvan hatott Bee-
thovenre, még akkor is, ha kettejik jelleme, személyisége ellentétes volt. Figye-
lembe kell azonban venni, hogy Beethoven mar fiatal koratol igazi ,,nagy mo-
gul”, egyéni hangvétele, merész Ujitasai kezdettél fogva jol felismerhet6vé és
megkilonboztethetbveé tették zenéjét a nagy el6dok, példaképek alkotésaitdl. A
hatdsok, inspirdciok, modellek vizsgélatanal tehat egyes haydni otletek, megol-
dasok autonom felhasznéldsat, tovabbgondolasat kell Beethovennél nyomon
kovetni, és nem egyszer(i atvételeket, szd szerinti idézeteket keresni. Az eddigi
szakirodalom tébbnyire tételsorrendet, hangnemvalasztasokat, formatipusokat, a
zenei szOvet jellegzetességeit, harmdniameneteket vetett dssze, valamint dallami
hasonldsagokat keresett. Altalanossagban Haydn hatasanak tartjak a variacionak
mint formanak és eljardsnak a kdzponti szerepét, a témaalkotast, kulondsen a
himnikus lassu tételekben: példaul a 75. szimfonia Adagio és az op. 2-es A-dar
szonata Largo appassionato tétele, vagy a 88. G-dur szimféna Largo tételének
témdja {l.a kottapélda) visszakdszon Beethoven op. 10-es c-moll szonéta I. téte-
Iében {l.b kottapélda) és az op. 18 A-dur kvartett Tridjaban {l.c kottapélda). A
variacio elvével 6sszhangban hangsulyosan jelenik meg a tematikus és motivikus
munka, melyet Beethovennél szintén Haydn-i inspiracidnak tartanak, hasonlo-
képpen az igy létrejové fejlesztest (Entwicklungot). Haydn kedvelte a témanak
egész hanggal feljebb, vagy lejjebb vald megismétlését, ami Beethovennél is tébb-
szor el6fordul. Haydn op. 74 F-dur kvartettjének nyitétételében a téma g-moll-

B Julia Ronge, Beethovens Lehrzeit..., 57.

1 Beethovens Tagebuch 1812-1818, hrsg. Maynard Solomon (Bonn: Beethoven-Haus, 2005), 46.

2 It was Haydns innovations —placing the variation set in every movement of the multi-move-
ment cycle, broadening its array of theme types and transforming its larger shape - that created
a recognizable »Classical variation« [...] Strophic variations appear in Haydns works from the
beginning to the end of his career, a 50-year span, in every instrumental genre but the concerto.
[...] Virtually no-one but Haydn was drawn to the idea of alternating variations on a major and
minor theme (ABA'B'Alor ABA'B'A1BY), and he made that form his own in 21 movements and
one independent set [...] Of Haydns younger contemporaries other than Beethoven, Anton
Teyber included an alternaing-variation movement.” (Elaine Sisman, ,Variation”, in New
Grove Dictionary ofMusic and Musicians. SecondEdition, voi. 26, ed. Stanley Sadie, executive ed.
John Tyrrell (London: Macmillan Publishing Limited, 2001), 301, 303. ,,[...] The slow move-
ments of the fifth and seventh symphonies draw on the alternating-variation model, each offer-
ing a different reading of it and resembling »Eroicax more than any movement of Haydns.”
Elaine Sisman, ,,Variation”, 307.
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Largo
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I.b kottapélda. Beethoven: op. 10. no. 1. c-moll szonata I. tétel

I.c kottapélda. Beethoven: op. 18. A-dur vondsnégyes, IlI. tétel - Trio

ban megismétlédik, Beethovennél az op. 18-as G-dur kvartett melléktéméja
méasodszor e-mollban hangzik fel. Az op. 33 C-dur vondsnégyesében a téma
elészér C-ben, azutan d-mollban ismétlédik, majd ezt kdvetben a leszéllitott VII.
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2. kottapélda. Beethoven: op. 18. B-dUr vondsnégyes, IV. tétel - lassi bevezetés
Moduléaciés menet - A: e-(hv)-h-(f#v)-f#-(c#v)-c#- asz - esz- b - f- ¢
- B: kdzjaték- C: (gv)-g-(dv)-d-(av)-a

fok hangnemében, B-durban. Beethovennél az ereszkedd irany( transzpozicio a
gyakoribb. Ennek legismertebb példaja a Waldstein szonata I. tételének f6témaja,
de hasonloképpen egy egész hanggal lejjebb hangzik fel a Kreutzer szonata zaro
tételének masodik téméaja rogton az elsé felhangzasat kdvetéen. Haydn szerette a
nyitott, bizonytalan kezdeteket, a nem lezart indit6 témakat. Ennek forditottja,
ellenpéldaja Beethovennél a tételnek a fé6téma megidézésével val6 lezarasa az op.
18 no. 2 G-dur vonosnégyes . tételében.

Szintén Beethovennél talaltak visszhangra Haydn ritmikai, metrikai jatékai,
hemiolai, a gyenge Utemrészre helyezett sforzatdi, a metrikai érzet bizonytalan-
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3. kottapélda. Beethoven: op. 18. B-ddr vonosnégyes, IV. tétel —visszatérés

na tétele. A harmas luktetés parossa tételére példa Haydn op. 64, B-dur (no. 3)
vonosnégyesének menuettjében a paros ritmusok hangsulyozasa, Beethovennél
az Eroica szimfoénia I. tételének kidolgozasi részében a hosszi hemiolas szakasz,
a kusza metrikai érzetre pedig Haydn 80. szimfénia Finaléjanak kezdete és
Beethoven op. 18. B-dur vondsnégyesének Scherzo tétele kinal analdgiat.
Beethoven a haydni meniett-fejlesztés vonalat viszi tovabb, 6 teljesiti be Haydn
kisérletezéseit. (Haydnndl el6szér az op. 33-ban jelenik meg a Scherzo tételeim,
majd Haydn visszatért a meniietthez, de Iényegesen gyorsabb tempojelzésekkel,
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4.a kottapélda. Haydn: G-dur zongoratrid, Ill. tétel

egészen a prestdig.) Ugyanigy a fugaszerkesztés hasznalataban, a tételek hangnem-
valasztasaban is fontos el6képet jelentett Haydn, gondoljunk itt els6sorban a tére-
rékon kapcsolatokra. Somfai LaszI6 egy 1970-es tanulmanyéban hivta fel a figyel-
met Haydnnak a kvintkdron ereszked6, enharmonikus atértelmezést eredményezé
modulécios stratégiajara, amelyekre az op. 71, 76, 77, 103-as vonosnégyesekbél
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4.b kottapélda. Beethoven: op. 18. c-moll vonosnégyes, IV. tétel

mutatott 6t esetet.2L Beethoven az op. 18-as B-dur kvartett z&r6 tételének lassu
bevezetésében hasonlé modulacidsort vezet végig, csak éppen nem ereszkedve,
hanem emelkedve a kvintkéron (2. kottapélda).

A rekapitulaciok kapcsan emlitésre méltdk Haydnnal a tobbszori visszatéré-
sek, Beethovennél az idegen hangnemben inditas, és azt kovet6en a visszakanya-
rodas az alaphangnemhez (lasd Haydn no. 55 Der Schulmeister szimfénia 1. tétel,
op 64, no. 6 D-dar Pacsirta kvartett 1. tétel, illetve Beethoven op. 10 F-dur
szonata I. tétel (D-ddar majd F-dar), op. 18 no. 6 B-dar IV. tétel (G-dar majd
B-dur, 3. kottapélda).

Egyes Haydnnal hasznalatos hangvételek és karakterek is mintaul szolgaltak
Beethovennek. A Pastoral szimfonia az Evszakok nélkiil nehezen lenne elképzelhetd
népies, tdncos 6/8-os metrumaval, a nyéri viharral és a természeti ,,hangképekkel”.
A magyaros tematikaban ugyancsak Haydn volt a példa. Az op. 18-as c-moll kvar-
tett zard tétele Haydn G-dar zongoratriéjanak finaléjat idézi (4.a—b kottapéldd), de
tobb példa van egyedi pillanatok atvételére is: a Genzinger szonata inditdé moti-

2l Léaszlé Somfai, ,,A Bold Enharmonic Modulatory Model in Joseph Haydns String Quartets”, in
Studies in Eighteenth-Century Music: A Tribute to Karl Geiringer on His Seventieth Birthday, ed.
H. C. Robbins Landon (New York: Oxford University Press, 1970), 370-381.
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1. Juni 1790 Hoboken XV1:49

P f Wmw

r frrers-

5.a kottapélda. Haydn: Genzinger szonata, |. tétel

5.b kottapélda. Beethoven: op. 22 B-dUr szonata, 1. tétel

vuma koszon vissza Beethoven op. 22-es B-dir szonatdjaban (5.a-b kottapélda).
Erdekes az egyik Beethoven szimbolum el6képének kétszeri megjelenése Haydn-
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6.a kottapélda. Haydn: Genzinger szonata, I1. tétel

6.b kottapélda. Beethoven: op. 2. no. 3. C-ddr szonata, I1. tétel
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nal. Az V. szimfonia ,,sors”-motivumanak ritmusa mar Haydn h-moll szonatajanak
I11. tételében és még hangsulyosabban a Genzinger szonataban is fontos szerephez
jut. A szonéta lassUja az op. 2, no. 3-as C-dur szonata lassujanak maggiore-minore
viszonyait idézi a fényesebb és borusabb szinekhez kapcsolddd texturakkal egyiitt
(6.a—b kottapéldd). Haydn op. 20 Esz-dir kvartett - amelyet Beethoven teljes
egészében lemasolt —Finaléjanak kezdete Beethoven op. 3-as, szintén Esz-dar
vondstridjaban jelenik meg.

Hogy mit is jelenthetett valojaban Haydn a zenész Beethoven szamara, ezt sajat
maga fogalmazta meg legjobban néhany nappal a haléla el6tt, amikor egy litogréa-
fidt mutattak neki Haydn szil6hazérol: ,[...] so groRer Mann [in einer] schlech-
te[n] Bauernhiitte gebohren wurde.”2

2 Beethoven levelezésébél idézi: Julia Ronge, Beethovens Lehrzeit..., 57.
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PAL RICHTER

Influence and Individual Way - The Relationship between
Beethoven and Haydn in the Light of Their Works

The triple analytic principle and method - consisting of the description, compari-
son, and interpretation —offers the possibility to examine the influence and the
inspiration. The study of influences is capable of revealing previously hidden,
undocumented connections; however, without the support of background infor-
mation and relevant documents, the comparative analysis in itself cannot clearly
confirm the fact of an inspiration. In the case of “investigations” concerning art
music, more often than not we have background data that help and facilitate - or
on the contrary, prevent via prejudices —the interpretation of the results obtained
through comparative study. In Viennese Classicism, the relationship between
Haydn and Beethoven is still strongly influenced by negative opinions that became
common knowledge; opinions that also had an effect on the perception of the
influence and the inspiration in their art. It is enough to think of Nottebohm
critique of the teacher-student relationship between them, and in terms of musical
influences on the entry written by Count Waldstein in Beethovens aloum (Durch
ununterbrochenen Fleil erhalten Sie: Mozarts Geist aus Haydens Handen). As a
result of this statement Mozart’s music has been examined with greater emphasis —
concerning influences in Beethoven’s art —than Haydn’. Reviewing the literature
on the subject, the study will look for Haydn’ influence in Beethovens works,
thus casting a different light on the relationship between them.
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MORICZ KLARA

Az lres lapok talanya Bartok Concertdjanak
autografjaban

Miel6tt Bartok Concert6janak e tanulményt inspirdlo, a Washington Kongresszusi
Konyvarban 6rzott autogréafjanak rejtélyes Ures oldalaval foglalkoznék, néhany, a
Concerto vazlataira és autografjara vonatkozo fontos tényt kell tisztdznom.

A komponalas kilonleges korilményeibél fakadéan a Concerto vazlatanyaga
szokatlanul gazdag. Betegségébdl vald felépiilést remélve ugyanis Bartdk 1943
nyarat New York allam Saranac Lake nevii idilévarosaban toltétte. Az Adiron-
dack hegységben 1év6 kisvaros tiidészanatoriumardl volt hires, amit egy volt tuber-
kulézis beteg, Dr. Edward Livingson Trudeau alapitott. Félig-meddig jotékonysagi
alapon m(ikod6, kisérleti terapias programjat Trudeau két munkasosztalybeli
lanytestvérrel kezdte, akiket a szanatdrium els6 épuletében, a ,kis piros hdz”-ban
helyezett el. A vonatkdzlekedés 1887-ben indult Saranac Lake-be, ez megkonnyi-
tette, hogy a nyari forrésag el6l New York lakossaga az Udulévarosban talaljon
menedéket. Bartdk is vonattal utazott ide 1943 jaliusaban.

Bar a rongenfelvételek gyanus foltokat mutattak a tid6n, Bartoknak nem volt
tuberkuldzisa.1Nem Trudeau tuberkuldzis szanatériumaba kiildték tehat, hanem
egy magan szanatdriumba, amelyet egy nyugalomba vonult 4pol6né, Mrs. Marga-
ret Sageman vezetett. A véllalkozé szellem( Mrs. Sageman a Cottage soron épult
holland kolonidlis stilusi hazat 1923-ban vésarolta meg.2 Sageman harom gyogy-
teraszos szanatoriuma tizenot betegnek adott helyet. Bartok Péter szerint 1943-ban
apja ebben az épiletben lakott, és itt komponalta a Concertot.

Mint altalaban, mikor beteg volt, Bartok munkaval toltotte a labadozas heteit.
Sageman szanatériumaban nem népzenei gydjteményeken dolgozott, mint new
york-i korhazi kezelése alatt, hanem a Serge Koussevitzky altal majusban megren-

1 Az orvosok nem zartak ki a tuberkul6zis lehet6ségét: ,,Az orvos végszilkségben visszatért a thc
elméletéhez »bar annak nagyon szokatlan forméaja«.” Bartok levele Bartok Péternek, 1943.
augusztus 23., kozli Bartok Péter, Apam, ford. Péteri Judit (Budapest: Editio Musica, 2004),
270.

2 Mai cime: 32 Park Avenue.
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—Torok gy(jtéfizet, 95 oldal 10-soros kottapapirral (témavazlatok és folyamatfogalmazvany a
finalé 195. teméig)

—24-soros kottapapir 8-soros kivagatanak mindkét oldala (finalé folyamatfogalmazvanyanak
folytatasa)

—24-soros kottapapir mindkét oldala (finalé folyamatfogalmazvanyanak folytatasa)

—24-soros kottapapir mindkét oldala (részvazlat a 3. tételhez és témavazlat a finaléhoz)

—24-soros kottapapir egyik oldala (részvazlat az 1. tételhez és a finaléhoz)

—24-soros kottapapir mindkét oldala (elvetett oldalak a tisztazat eredeti példanyabol)

—25 hifolié (24-soros kottapapir) (tisztazat)?

—16-soros kottapapir mindkét oldala (finalé fogalmazvanyanak folytatasa)

—12-soros kottapapir mindkét oldala (finalé fogalmazvanyanak folytatasa)?

—12-soros kottapapir mindkét oldala (részvazlat a finaléhoz)

1. tablazat. A Concerto fogalmazvanyahoz és tisztazatahoz hasznalt kottapapirok
(A tisztazathoz hasznalt papir tartalma délt betdvel.)

delt zenekari darabon.3 Bartdk lazas lelkesedéssel dolgozott, félvén, hogy New
Yorkba és ezzel az egzisztencidlis krizisébe vald visszatérése kizokkentheti az inspi-
raciobol. Eltokélte, hogy a mlvet Saranac Lake-ben kell befejeznie. Ez magyarézza
azt a nagy sietséget, amivel Bartdk a tisztazat irdsahoz kezdett, még miel6tt a Con-
certo findljénanak fogalmazvanyat befejezte volna.4

Saranac Lake idealis helynek bizonyult a komponalashoz. Bartok itt megta-
lalta, amire alkot6i munkajahoz leginkabb sziiksége volt: csendet és nyugalmat.
De néhany praktikus feltétel hianyzott: nem volt zongoraja és partitdrairasra
szolgalo kottapapirja. Zongora nélkil Bartéknak a m( tobb részletét kellett
papiron kidolgoznia, ami azt eredményezte, hogy a Concerto esetében a kompo-
nalas folyamatat pontosabban lehet kévetni, mint azoknal a miveknél, amelye-
ket zongoranal komponalt. Négy honapos Saranac Lake-i tartozkodasa alatt
Bartdk kétszer fordult kiaddjahoz kottapapirért: elészor husz, majd tovabbi 6t
24-soros bifoliot kért (1. tablazat).

Az elsg vazlatok és a folyamatfogalmazvany irasahoz egy térok népzenei anyag-
gal félig kitoltott gydjtéfuzetet, és néhany iv kottapapirt (egy 12-soros bif6liot és
egy 16-soros ivet) hasznalt. A kiaddjatol rendelt 24-soros kottapapirt Bartok a
Concerto tisztizatara szanta (ha a javitdsokhoz felhasznalt kottapapirt is szamoljuk,
a Concerto tisztizata pontosan 25 bif6lidt igényelt). A Concerto folyamatfogalmaz-

3 ,....nagy munkaban vagyok. J6forman egész nap ezzel foglalkozom.” Bart6k levele Bartok Péter-
nek, 1944. szeptember 26., Bartok Péter kozr., Apam, 271.

4 Bartok igy irt fidnak Saranac Lake-rdl: ,,itt rendre haldosnak az apoltak. Egyik 2 héttel ezel6tt
halt meg, mésik most van halalan. Es minden részletr8l pontos értesiilést kapunk Mrs. S.-tél,
itteni szokas szerint. Ez nem a legudit6bb. De még mindig nem annyira nyomaszt6, mint ha
kdzds korhazi teremben hol jobbra, hol balra hal meg valaki.” Barték levele Bartdk Péternek,
1943. szeptember 26., lasd el6z6 jegyzet.
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vanyanak nagyrészét Bartok a torok gydjtéimet Gresen maradt lapjaira irta, a flzet-
ben elGszor el6re haladva, majd mikor kifogyott az lires lapokbdl, hatrafelé lapoz-
va, torok népzenei lejegyzesek kozott lresen maradt helyeket hasznalva. Bartdk
szinte manidkusan takarékos kottapapir hasznéalatat latva meglepdnek tiinik, hogy
mind a fogalmazvanyban, mind a tisztdzatban néhany oldal lresen maradt.

Ures kottalapok ritkan okoznak fejtorést zenetuddsoknak, akiket elsGsorban a zene
érdekel, az, amit a zeneszerz6 a papirra jegyzett, nem pedig az, amit a papiron
uresen hagyott. A Concerto fogalmazvanyanak és tisztdzatdnak Ures lapjai alapjan
meégis megkérddjelezem azt a feltevést, hogy a lap fizikai tressége mindig informa-
ciohianyt jelez. E rovid tanulmany inkdbb azt sugallja, hogy a fizikai Uresség gyak-
ran csak latszat, és idénként az Ures lapok is fontos —a zeneszerzére és a zeneml(ire
vonatkozé —informaciot tartalmazhatnak.

Mit jelent egy Ures lap a zeneszerz6nek? Vajon az ires lap mindig az elme Ures-
ségének és az inspiracio hianyanak a jele? Nem feltétleniil. Az Uresen hagyott kot-
tapapir lehet a gy6zelem jele is, mint példaul a kompozici6 lezarasat kdvetd ures
lap, ami a befejezést Ginnepli. A Concerto autografjanak utolsé Ures oldala minden-
nél vildgosabban bizonyitotta, hogy sulyos betegsége és egzisztencialis gondjai
ellenére Bartok képes volt a Koussevitzky megrendelésnek néhany hénap leforgasa
alatt eleget tenni. Es nemcsak eleget tenni. Bartok tébbszor is biiszkén kiemelte a
Concerto terjedelmét: 6t tétel, tobb mint harminc percben. ,,Nem éppen az a fajta,
amit Hawkes Ur vart t6lem” —irta megelégedetten Hawkes levelére utalva, amely-
ben kiad6ja 10—15 perces, népzenei anyagra épll6é és kénnyen el6adhaté darab
komponélasat javasolta a zeneszerzének.5

A kottalapokkal olyan méanidkusan sporol6 zeneszerz6 szdmaéra, mint Bartok, az
utolsé lapot leszdmitva minden Ures kottalap létezése magyarazatot kovetel. Mit
arul el egy ires lap a komponalasi folyamatr6l? Erdekes modon az iires lap egy-
arant jelezhet magabiztossagot és hezitalast; a folytatisba vetett hitet, és a bizonyta-
lans&got, hogy hogyan folytatodjon a md. A térok gydijtéfiizet 85. oldalan talalhato
ures lap példaul egy megvaldsulatlan folyamatfogalmazvéanyt kovet —Bartok valo-
szinlileg lassu tételnek szanta és azt remélte, hogy majd kés6bb folytatja. Bartok
meggy6z6dése, hogy a tételfogalmazvanyt valoban folytatni fogja, abbdl is kitlnik,
hogy bar a torok gydjt6fizet minden Uresen maradt soréat teleirta a fogalmazvany-
nyal, ehhez az (res laphoz soha nem tért vissza.

A komponalasi folyamat kozepén liresen hagyott oldal azt is jelezheti, hogy
Bartok pontosan tudta, hogy a zene hogyan folytatddik. llyen oldalak Iétezését
persze nehéz bizonyitani, hiszen el6bb-utébb Bartok kitdltotte ket —irességiik

5 Ralphes Hawkes levele Bartdknak, 1942. aprilis 17., in Dille, Denijs (hg.), Documenta Barto-
kiana 3 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1968), 256—=257.
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Oldalszam Tétel Utemszam
75 I Allegro 76-121
76 121 144, 149 161
154-173
122-135
134-141, 122-132
77 megvalo6sulatlan téma 201-203
162-203
78 198-249
79 megvaldsulatlan témak 1 Lassu bevezetés 1-20
80 megvalosulatlan téma |. Lassu bevezetés 21-50
81-83 1. 9-164
84 eredetileg URES kés6bb: 165-188
85 megvalosulatlan fogalmazvany
86 URES
87-88 I Allegro 250-324
89 l. LassU bevezetés 51-75
Allegro 511-514
90-94 l. Allegro 325-521 (befejezés)

2. tablazat. Az els6 tétel fogalmazvanya a gy(jt6fiizetben a masodik tétel elsd felével

csak ideiglenes allapot volt. Meggy6z6désem, hogy Bartok eredetileg a torék gydij-
téflizet 84. oldalat Uresen hagyta. Az eléz6 oldal a Concerto masodik tételének
koraljat és a korait kovetd, a tétel A részéhez vald visszavezetést tartalmazta. Felté-
telezem, hogy Barték nem akarta az ihlet ritka pillanatait arra vesztegetni, hogy
olyan rész fogalmazvényat irja le, amely egy mar kidolgozott szakasz variécidja volt.
A folytatdshoz liresen hagyta a kdvetkezd, 84. oldalt és az els6 tétel 75. lapon lévé,
mar el6z6leg felvazolt fogalmazvanyanak folytatasahoz fogott.

Mint azt a kdvetkez6 tablazat illusztralja, Bartdk az els6 tétel folyamatfogalmaz-
vanyat el@szor a gydijtéfiizet Ures lapjain el6re haladva jegyezte fel, kihagyvéan azo-
kat a lapokat, amelyeket mar betoltott a mésodik tétel fogalmazvéanyéval vagy
egyéb tematikus vazlatokkal (2. tablazat).

A fogalmazvany flizetben val6 elhelyezkedése azt sugallja, hogy miutan a ma-
sodik tételt befejezetlenil hagyta, Bartok el6szor az elsé tétel Allegro részét va-
zolta fel, majd a tételhez tartozo lassu bevezetést. A fogalmazvany elrendezése azt
is mutatja, hogy Bartok csak az els6 tétel befejezése utan tért vissza a masodik
tétel folytatdsahoz. Mivel a flizet Ures oldalait betdltotte az els6 tétel fogalmazva-
nyaval, a masodik tétel fogalmazvanyanak folytatasahoz csak az az ures lapja
maradt, amit eredetileg kihagyott (84. 0.). Ennek kitoltése utan a tétel folytatas-
hoz a flizetben visszafelé lapozva keresett Ures helyet a torék népzenei notéacid
kozott (3. tablazat).
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A masodik tétel A és B részei
81-82.1: 9-48. i

82. 1:49-95. 0.
83. 1:96-164. 0.
Az A rész variansa
84. 1: 165-188. (.
44, 1:248-260 (vége)
45, L1 237-245. L.
46. 1:216-236. (.
50. 1: 122-148. .
56. 1:207-215. 0.
58. 1: 199-206. 0.
62. 1z 189-198. (.

3. tablazat. A masodik tétel folyamatfogalmazvanya a torok gy(jtéfizetben,
elére-, majd visszafelé lapozva

Ures lapokat hagyni a kompozicio fogalmazvanyaban, mikor a mi még megle-
hetdsen kialakulatlan allapotban van, nem meglepd. Ures lapot hagyni a tisztazat-
ban sokkal kiléndsebb. Meghokkent6 modon a Concerto autograf partitirajaban
van egy ilyen dres lap: a cikk hatralévd részében ennek az lres lapnak a létezésére
probalok magyarazatot adni.

Lapszamok és lapszamok javitasai sokat elarulnak a zeneszerzés kronolégiajarol.
A 66. oldalig a lapszdmok nincsenek javitva az autografban, amely azt jelzi, hogy
Bartdk eddig az oldalig megszakitas nélkil dolgozott a tisztazaton. A tisztazat 66.
oldala megegyezik a fogalmazvany azon oldalaval —a finalé utolsé szakaszaval —-
amit Bartok utoljara jegyzett le a torok gydijt6fiizetben.

Az autograf kdvetkez6 oldalszama mar javitott: az eredeti 69-es szamot Bartok
67-re korrigalta. Lehetséges, hogy Bartok az eredeti 67-68. oldalakat kiemelte a
kéziratbdl? Mi tortént ezzel a lappal? Bartok takarékossagat figyelembe véve elkép-
zelhetetlen, hogy kidobott volna egy Ures autografhoz hasznélt kottalapot.

A torok gydijtéfiizet utolsd bejegyzésének és a tisztazat irds megszakitasanak
egybeesése azt sugallja, hogy a fogalmazvany utolsé lapjanak letisztazasaval Bartok
kifutott az el6z6leg felvazolt zenei anyaghdl. A tisztazat megszakitasa azt is mutatja,
hogy Bartdk elkezdte tisztdzni a még befejezetlen fogalmazvanyt, amely ritka, bar
nem teljesen példa nélkili Bartok komponalasi gyakorlataban. VVéleményem szerint
Bartok kdzvetlenil a torok gydjtéfiizet 42. oldala utan kezdett hozza a tisztazathoz.
A fogalmazvanyt, még a befejezett részeket is, sietésen jegyezte le. Példaul aperpe-
tuum mobile rész a gy(ijtéfizet 36. oldalan jelent6sen révidebb, mint a végleges
verzioban (/. kottapélda).

A tisztizaton dolgozva Bartok részvézlatot készitett ehhez a szakaszhoz, amiben
a fogalmazvanyt 12 ltemmel blvitette. A részvazlatot tartalmazé oldalon az els6
tétel lassu bevezetésének javitasat is felvazolta (2. kottapélda). Ezt a javitast minden
bizonnyal akkor irta, mikor a tisztdzat mar befejezett részeit Ujra atnézte: a javitas
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29 30 31 43a 44

1 kottapélda. A térok gy(ijté'fuzet 36. oldalanak részlete diplomatikus atirasban
(Complete Edition DT 36)

33 34 35 36 37

38 39 40 41 42 43

2. kottapélda. 1. tétel részvazlata diplomatikus atirasban (Complete Edition Ds[13])

tisztazatat 24-soros, az autografirdsahoz is hasznalt kottapapirra masolta és a tiszta-
zatba ragasztotta. A tisztazat els6 harom lapja tobb mas tragasztast is tartalmaz —
a ragasztashoz haszndlt kottapapir majdnem két teljes foliot ad ki (autograf L
oldal: I. tétel, 40-44 (., 8-soros javitas; 2. oldal: 45-50 0., 9-soros javitas és 51-55
U., 11-soros javitas; 3. oldal: 66-75 (., 12-soros javitas).

A lassu bevezetés javitdsa utdn Bartok visszatért az 6todik tétel félbeszakitott
fogalmazvanyéhoz. A folytatast egy 24-soros, valdszin(ileg a ragasztott javita-
sokhoz hasznalt, f6liobdl kivagott kottapapirra irta. A finalé fogalmazvéanyanak
megmaradt részét Bartdk kiillonboz6, 24-, 12- és 16-soros kottapapirokra jegyez-
te le (4. tablazat).

Amint a fenti abra mutatja, Bartok a fogalmazvanyt egy 12-soros lapon fejezte
be. A kovetkez6 tablazat a finalé kompoziciojanak bonyolult kronolégiajat abra-
zolja (5. tablazat).

A komponalasnak ezek a fazisai, bar sokat elarulnak a komponalas folyamatardl,
mégis egy viszonylag rutin folyamat részei, melyek nem igényelnek kilonésebb

—T96-97, V, 196-285 (24-soros tisztazathoz hasznalt kottapapir)

—KS5 fogalmazvany, V, 286-98 (24-soros tisztazathoz hasznalt kottapapir)
—K&6 fogalmazvany, V, 299-348 (24-soros tisztazathoz hasznalt kottapapir)
—K12 fogalmazvany, V, 349—473 (16-soros kottapapir)

—KI 1 fogalmazvany, V, 474—555 (16-soros kottapapir)

—K3—4 fogalmazvany, V, 556—606 (12-soros kottapapir)

4. tablazat. A finalé fogalmazvanya kilénallé kottapapirokon
(Vastag bet( jelzi a tintas kézirast. T = torok gy(jtéfizet, K = kilonallo kottapapir.
Az oldalszamok a lapok archivumi szamozasat kdvetik.)
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Témavazlatok

T78 fanfartéma
(G-rél)

T36 fanfartéma F-rél
(104ff. 0.)

T74 el6zetes vazlat
(96fF. 01.)

1. MEGSZAKITAS

mar afogalmazvany-
ban elkésziilt tételek
tisztazatanak kezdete

Fogalmazvany

T36 fogalmazvany
(5-76. 0.)

Részvazlatok

Tisztazat

T38, 77-95. .

T38, 119-136. 0.
T40, 137-170. Q.
T41, 170-178. 0.

T42, 179-187,
188-195. .

T74V, 88-118 .

K7 részvazlat az 1
tételhez

K7-8 részvazlata 3.
tételhez (tisztazathoz
hasznalt kottapapir)

K13 részvazlat (33—
43. 0.) (tisztazathoz
hasznalt kottapapir)

K5 beszlrasok 52—87.

. kozott
Partitlrdba irt kidol-
gozas (96—118. .)
(tisztazathoz hasznalt
kottapapir)

NN SN»M»M»P»

1. tétel (a tétel elsé
lapjainak kidolgoza-
sahoz sok részvazlat
tartozik)

2. és 3. tételek

3. és 4. tételek
5. tétel (1-195. 0.)
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Témavazlatok
2. MEGSZAKITAS

K8 uj fanfartéma
(tisztazathoz hasznalt
kottapapir)

3. MEGSZAKITAS

Fogalmazvany
>N NN N»»
A folyamatfogalmaz-
vanyfolytatasa
T96-97, 196-285. (.
(tisztazathoz hasznalt
kottapapir)

K5 fogalmazvany
(286-298. .)
(tisztazathoz hasznalt
kottapapir)

K6 fogalmazvany
(299-348. 1)
(tisztazathoz hasznalt
kottapapir)

K12 fogalmazvany
(349-473. 1)

K1 1 fogalmazvany
(474-555. 0.)

NN >N»M»P»

MORICZ KLARA

Részvazlatok Tisztazat

»SHWH™®R® MM N» » »S>HWH®R® MM N»»

K8, 231-249, 211—
221, 221-228. u.

5. tétel (196-284. L)

T97 javitasok (226—
272. 1)

PIDI R I IR I
K2, 349-56. u.

K1 beszlrasok

394-432. 0. kozott

részvazlat 469—482.

li.-hez
A tiszazatfolytatasa és
befejezése

5. tétel (285-482. ii.)

K2 részvazlat
(349-56. a.)

5. tétel (483-534. 1)
eredeti, kiemelt
tisztazatoldal

5. tétel (483-555. {.)
revidealt, utdlag
beszlrt oldalak
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Témavazlatok Fogalmazvéany Részvazlatok Tisztazat
4. MEGSZAKITAS R SOSSSSSSSSSSSSSS>  »S»>S>»»>>>>
K3—-4 fogalmazvany
(556-606. 0.)
5. tétel (1. végz6deés)
5. tétel (2. végzddés)

5. tablazat (folytatas). A finalé kompozici6janak kronologiaja (vastag bet( jelzi a tintas lejegyzéseket)

magyarézatot. Kevéshé kézenfekv6 az elidegenitd karakter(i sul ponticello szakaszt
kovetd és a findlé kodajat megeléz6 Ures lap a tisztazatban. Miért hagyott volna
Bartok Uresen egy lapot a tisztazatban, mikor Ggy latszik, hogy a kiadodjatél kapott
Osszes kottapapirra sziksége volt? Sem tialzott énbizalom, sem hezitdlds nem ma-
gyarazza ennek az Ures lapnak a létezését.

A lapszdmozas attekintése ismét segitséget nydjthat e rejtély megfejtésében. A
66. oldal utan minden lapszam javitott - mindegyik, kivéve az lres oldalt meg-
el6zd hat oldal. A 83-t61 88. oldalig csak egy javitatlan lapszdm szerepel az olda-
lakon, ami azt mutatja, hogy Bartok ezeket az oldalakat mar a tisztizat befejezése
utan illesztette a partitirdba. Bar sajnos a washingtoni Kongresszusi Konyvtar-
ban 1év6 autograf folioit a kotéskor szétvagtak, valoszind, hogy a hat oldal egy
eredeti bifdlia helyére kerilt két teljes bifolidhoz tartozott. A Concerto fogalmaz-
vanya és vazlatanyaga kozott két, eredetileg a tisztazathoz tartozé oldal maradt
fenn. Eredetileg 85. és 86. oldalnak szdmoztdk &ket, majd, mind a 66. oldalt
kdvet6 0Osszes oldalt, ezeket is &tszdmoztdk (83-ra és 84-re). Az Utemszamok
valtoztatasa nélkil Bartok a harom eredeti oldalt hat oldallal cserélte ki. Bartok-
nak azért kellett ezeket az oldalakat Gjrairni, mivel 0j sz6lamokat adott a sul
ponticello részhez. Meglep6 mdédon e rész eredeti verzidja nem tartalmazza a
visszatérd fanfartémat. A fanfart Bartdk az eredeti verzid Ures soraiba irta, majd
az egeész részt az Uj bifolié oldalaira masolta. Ennek a résznek a fogalmazvanya
vildgosan mutatja, hogy Bartdk aperpetuum mobile triolas visszatérését eredetileg
a fanfartéma nélkil képzelte el.

Ha Bartdk e rész reviziojat a tisztazat befejezése el6tt hajtotta volna végre, a tétel
kodajat a bifdliobdl megmaradt oldalakon folytathatta volna. Ehelyett a 89. oldalt
egy Ures oldal hatara ragasztotta. A tisztazat utolsé négy lapjan lathaté dupla, néha
tripla oldalszdm-javitasok alatamasztjak azt a hipotézisemet, hogy Bartok befejezte
a tisztazat els6 verzidjat, miel6tt az 0j bifolié revidedlt lapjait a partitdrdba illesz-
tette volna. A vézlatanyag kdzo6tt fennmaradt két eredeti partitiraoldal a sulponti-
cello résznek csak a kétharmadat tartalmazza. Bartok minden bizonnyal még egy
oldalt hasznalt —ennek az oldalnak a revidealt, kib6vitett valtozata két oldalt foglal
el apartitdraban. Ha Bartok harom oldalt kiemelt az eredeti partitdrabdl, az utolso
lapnak eredetileg 89-es lapszamot kellett viselnie: és valdban, ez a szam még vila-
gosan kiolvashat6 az Uj lapszam alatt.
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Hol van akkor a kiemelt eredeti 85. lap? Lehetséges, hogy az 0j 89. oldal hat-
lapja, amit Bartok az Ures laphoz ragasztott, az lehetett az eredeti 85. lap? A kovet-
kez6, 89. lap eredeti oldalszamat 86-nak lehet olvasni. Az eredeti oldalszamok —
86., 87-, 88. és 89. —még lathatok az autograf utolsé négy lapjan. Ha az 0 89.
oldal hatlapja valoban az eredeti 85. oldal, akkor érthetd, miért kellett Bartoknak
a kovetkez6 oldalhoz ragasztania, ahelyett, hogy a masik két lappal egyiitt kiemelte
volna a partitarabdl.

Miel6tt 1995-ben publikaltam volna ezeket az észrevételeket a Concerto finaléjarol,
felhivtam a washingtoni Kongresszusi Konyvtar zenei részlegét és megkértem 6ket,
hogy ellen6rizzék, van-e kottazés a ragasztott oldal alatt. Azt vélaszoltak, hogy igen,
és én boldogan vettem tudomasul, hogy hipotézisem valds volt: a hidnyzd eredeti
oldal a 89. oldalhoz van ragasztva. De 2015-0s washingtoni latogatasom megin-
gatta ezt a hitemet. Szabad szemmel egyaltalan nem lehet latni, hogy van-e iras a
ragasztas alatt és a konyvtar nem tartja lehetségesnek, hogy a ragasztott oldalakat a
kézirat megrongalasa nélkil szét lehetne valasztani. Egyik munkatars megprobalt
meggy6zni, hogy ultra lampéval a lapon atvildgitva 6 nem latott irdst a ragasztas
alatt. Logikusan kikdvetkeztetett hipotézisemet tehat nem tudtam fizikai bizonyi-
tékkal alatdmasztani.

Es mégsem hiszem, hogy tévedtem. Nem hiszem, hogy Bartok két iires lapot
egymashoz ragasztott s ezzel harom (Ures kottalapot elpazarolt volna. Az Ures lapot
kénnyedén eltavolithatta volna; az autografban Ggy is maradt volna egy Ures lap, a
89. oldal hatlapja. Lehetséges, hogy Bartok a 89. oldal hatlapjat tresen hagyta,
mint ezt a fogalmazvanyban tette, és a koda irasaba fogott volna, vagyis a sulponti-
cello rész befejezéséhez csak a teljes mii befejezése utan szandékozott visszatérni és
csak akkor vette észre, hogy a szakasz, ahogyan az el6szér irta, nem volt kielégitd és
reviziot igényelt? Nem zarhatom ki ezt a lehet6séget, bar e tedria nem oldana meg
a két Ures oldal dsszeragasztasanak rejtélyét.

Az utols6 négy oldallal kapcsolatban tovabbi problémak is felvet6dnek. A 90. és
91. oldalak korabbi lapszamozast is tartalmaznak: az athlzott lapszam a 90. olda-
lon 67-nek is olvashato, és a 91. oldal korabbi lapszama 68-nak tiinik. Lehetséges,
hogy ezek voltak az eredeti 67—68. oldalak, amelyeket Bartdk a partitirabol vala-
milyen okndl fogva kiemelt, és amelyek miatt az dsszes oldalt at kellett szamoznia?
Ha ez a helyzet, akkor a Concerto autografjanak utolsé négy oldala nem volt erede-
tileg egy bifolid, s ez megmagyardznd, hogy az utolsd lapon miért latszik még egy
korédbbi lapszam maradvanya. Bartok a 89-es szamot 92-re javitotta (ami az el6z6
oldalak alapjan logikus javitas), de a 89. szam el6tt egy 7-es is latszik, ami azt jelzi,
hogy az eredeti oldalszdm 70 valahany lehetett.

Nincs magyarazatom a 70-es oldalszamra, igy most boldogan feladom Sherlock
Holmes szerepét és magamra 6ltdm a zenekari Concerto Osszkiadasanak kiadoi
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talarjat. A kiadashoz tartozd magyaraz6 szovegben felsorolhatom a tényeket és
alkalmat adhatok mas szakembereknek, hogy az altalam bemutatott tények alapjan
manyos munkaban kdnnyen elvalaszathatjuk a tényeket a spekuléciotdl. A fizikai
tények ellenére, amelyeket felsoroltam, a Concerto mikro-kronoldgiajéara vonatkozé
konklaziéim legnagyobb része spekulaciéra épil. Legjobb szandékunk ellenére a
kiadoi munka nem objektiv, mint ahogy tartalmatlansdguk dacéra az ures oldalak
is hordozhatnak jelentést. Az liresség nemcsak a kreativitast stimulalja, hanem jel
is, mely a kompozicios folyamat egyedi vonasait tarhatja fel. Ezek az egyedi vona-
sok segitenek a zenem(i mind alkotasaval dsszefiiggé, mind pedig esztétikai aspek-
tusainak megértésében, amely végul is indokolja még az amolyan latsz6lag unalmas
filologia tanulmanyt is, mint a fenti esszé.
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KLARA MORICZ

The Mystery of Blank Pages in the Autograph
of Béla Bartdk’s Concerto

Blank pages are usually not the musicologist’s major concern. Musicologists are
interested in the music, in what the composer puts on the page, and not what is
left empty. Using the draft and the fair copy of Béla Bart6ks Concertofor Orches-
tra, the author argues that the physical blankness of a page is not always a sign of
informational blackout and in certain cases it can help understand important
aspects ofthe compositional process. | discuss the possible reasons why a few blank
pages exist in Bartok’s draft and then set out to solve the riddle of why Bartok left
a blank page in the fair copy of the Concerto. By recovering a later discarded early
version of the movement’ ending, invisible now because of glued pages, | show
Bartdk’ struggle with the conclusion of the Finale.
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A Gyermekeknek helye Bartok
népdalfeldolgozésainak sordban

Kodaly Zoltan naplészeri feljegyzéseinek kdzreaddja, Vargyas Lajos kiilon fejezet-
be gydjtotte a népdalfeldolgozéasokkal foglalkozd, mintegy harom tucatnyi széve-
get. 1Az eredetileg legkilonfélébb rendeltetés(, altalaban datalatlan papirdarabok-
ra vazlatosan, sietve odavetett gondolatok tilnyomdrészt a Magyarorszagon kelet-
kezett nagytdmegl népdalfeldolgozés kritikai. Benniik ugyanakkor a mifaj célja-
rol, a maradandd érték(i megoldasok feltételeir6l és nehézsegeirdl is tobbszor sz6
esik, ezért arra gyanakodhatunk, hogy ezek talan egy nagyobb Iélegzet(, a népdal-
feldolgozas m(ifajanak problémaival foglalkozo elméleti jellegi, de megvaldsulatlan
irds dokumentumai. Hasonl6 gondolatok természetesen Bartok és Kodaly megje-
lent tanulmanyaiban is felmeriilnek. Itt azonban Kodaly témdrebben, olykor éle-
sebben, nyersebben fogalmaz:

»Legylink tisztaban: ezek [a népdalok] kész remekmdivek Ugy, ahogy vannak! Nem kell
semmi! Hogy magam is vagy szazat [feldolgoztam] a 3000-b6l [azért volt, mert] a zeneileg
miveltekhez [akartam] kdzelebb hozni, akik szamara az egyszélam( zene nem zene...
Sajnos, csak a harmonia lampasa mellett latjak, a meztelen melddia szépségére vakok
lettiink...”2

Egy masik feljegyzés erbteljesebben érvel a mifaj szlikségessége mellett a magyar
zene fejl6désében:

,A probléma Iényege: a magyar zene t6bbsz6lamdusitasa, [de nem Ugy, hogy] a magyar dalla-
mot kibékiteni a nyugateurépai harméniaval, hanem a magyar dallambél kikivankozé sajat
harmoénia megtalalasaval... A vilag zenéje a tobbszol[amusag] felé halad. Ebb&l mi sem
maradhatunk ki.”3

! Kodaly Zoltan, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kodaly Zoltan hatrahagyott irasai, va-
logatta, szerkesztette, sajté ala rendezte Vargyas Lajos (Budapest: Szépirodalmi Kiad6, 1993),
61-72.

2 Uott., 67.

8 Uott., 71.

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 2015-2016
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Kodaly egyik 1920-as évekbdl szarmazo feljegyzésében talaljuk el6szor a népdal-
feldolgozas jellemzésére a dragaké és foglalatanak viszonyéat, amely Bartdk irasaiban
is tobbszor eléfordul. 1tt Kodaly a sz6kép forrasat is megjeloli:

,zong[ora]ki[séret] =dtvosmiivészet: foglalat. Benvenuto Cellini 6néletr[ajza szerint] legtobb,
ha mélté a k6hoz.”4

Bartok el6szor 1931-es el6adassorozataban hasonlitotta a legegyszer(bb kisérettel
ellatott népdalok feldolgozasat a foglalatba illesztett dragakéhoz, Cellini nevének
emlitése nélkal.

»,[M]iként nyilvanulhat meg a parasztzene hatasa a magasabb mdzenében? [...]

El6szor is Ugy, hogy a parasztdallamot minden valtoztatas nélkiil vagy csak alig varialva,
kisérettel latjuk el, esetleg még el6- és utdjaték kozé foglaljuk [...]

Az ilyen népdalfeldolgozasoknak kétféle, egymasba hatarvonal nélkil atmend tipusat
figyelhetjik meg.

Az egyiknél a kiséret és az el6-, ut6- vagy kozjaték masodrangl dolog; nem mas, mint
keret, amibe a f6dolgot: a parasztdallamot beléillesztjiik, mint a dragakdvet a foglalataba.

A masiknal éppen forditva: a parasztdallam csupan a mott6 szerepét jatssza és fédolog az,
ami koréje és aldja helyezddik. A kétféle tipust szamtalan atmeneti fok koti dssze; néha nem
is lehet eldonteni, melyik elem uralkodé a feldolgozasban.”5

Tiz évvel kés6bb a Columbia Egyetemen a mai magyar m(izene és népzene viszo-
nyardl tartott el6adasaban Bartdk a népdalfeldolgozasok harom kategoriajat kilon-
boztette meg:

Az els6 kategoriat azok a feldolgozasok képviselik, amelyekben a felhasznalt népi dallam
a mi fontosabbik része. A hozzaadott kiséret, az esetleges el6- és ut6jaték csupan a dragakd
foglalatanak tekinthetd.

A masodik kategoria olyan feldolgozasokat képvisel, ahol a felhasznalt dallamok és a
jarulékos részek fontossaga majdnem egyenl6.

A harmadik kategériaban a hozzaadott feldolgozas az eredeti mii fontossagaval bir, és a
felhasznalt parasztdallam csupan mottonak tekinthet6.”6

A zeneszerz§ életében kiadatlan kompoziciokat is ideszamitva a Bart6k-mivek
kozel egyharmada tartozik valamely mddon a népdalfeldolgozéas m(ifajaba. Tobbsé-
guk kizarolag népdalfeldolgozas; néhanyuk vegyesen tartalmaz eredeti és népi

4 Uott., 61.

5 A népi zene hatdsa a mai magyar m(izenére”, in Bartok Béla irasai, 1. Bartdk Béla énmagarol,
miveir6l, az aj Magyar zenérél, m(izene és népzene viszonyarol, kdzreadja Tallian Tibor (Budapest:
Zenem(ikiadd, 1989), 141-142. A tovabbiakban: BBIll.

6 A mai magyar miizene és a népzene viszonya”, BBIll, 159. Eredetileg angolul; Tallidn Tibor
forditasa.
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témara épul6 darabokat, némelyikiik pedig korébbi feldolgozasok més egyiittesre
alkalmazott atirata. Tobb mint haromszaz népi dallam szerepel ezekben a mlvek-
ben; néhany dallamot Bartok tébb alkalommal, kiilonbdz6 feldolgozéasban is fel-
hasznalt. A feldolgozott népi dallamok szdmat tekintve kit(inik kdzilik a Gyerme-
keknek cim(i zongoradarab-sorozat: az eredeti forméajaban négykotetes gydjtemény
83 darabot tartalmaz; ez a Bartok mdveiben szerepl6 népi dallamok tébb mint
egynegyede, a zongoréra irt Bartok-népdalfeldolgozasoknak csaknem fele.

Bartok 1908 és 1911 kozott dolgozott a Gyermekeknek darabjain.7Akkorra mar
tobbszaz népdalt gydjtott. 1906 6ta, amikor énekhangra és zongorara késziilt tiz
népdalfeldolgozasa a Kodallyal kdzdsen kiadott flizetben elhagyta a nyomdat,
tovabbi huszonegy népdalt dolgozott fel énekhangra és zongorara. Ezek ugyan
kiadatlanul maradtak, de a zongorara irt m(iveket, a Harom csikmegyei népdalt,
valamint a két-két népdalfeloldogozast is tartalmaz6 14 zongoradarabot és Tiz
konny( zongoradarabot azonnal elfogadta kozlésre a tulnyomorészt pedagdgiai
jellegl mliveket kiadd Rozsnyai cég.

Kodaly visszaemlékezése szerint a hangszert tanuld ifjisagnak szant kotetnyi
kénny( zongoradarab megirdsédnak terve nem Bartoktol, hanem a Rozsnyai
cegtdl sz&rmazik.8 A visszamlékezés azonban nem részletezi, vajon azt is koze-
lebbr6l meghatarozta-e a kiado, hogy a darabok népi dallamok felhasznalasaval
késziiljenek. Konny(i darabok megirasat feltételezhet6en az 1908-ban megjelent
Tiz kénny( zongoradarab sugalmazta a kiadénak: az a sorozat, amely a Gyerme-
keknekh.ez hasonl6an nem tartalmaz oktavfogast, és amelyr6l Bartok kés6bb ugy
nyilatkozott, hogy ,,pedagdgiai céllal késziiltek, vagyis hogy a zongoratanuldk
konny( kortéars darabokhoz jussanak.”9Ez a md tartalmaz néhany népdalfeldol-
gozést és népdal-imiticiot is; talan ezért javasolta a kiadd, vagy fogadta el (ha
Barték kezdeményezése volt) egy kizardlag magyar népdalok felhasznalasaval
készil6 sorozat megirasat.

A felhasznélt dallamok forrasainak tekintetében példa nélkil allnak Bartdk
népdalfeldolgozasai kdz6tt a Gyermekeknek darabjai. Bartdk és Kodaly nem gydzte
ismételten hangsdlyozni a sikeres népdalfeldolgozéas alapfeltételét: szerz6jének
személyes tapasztalat Gtjan, népdalgydjtéssel, hangfelvételek lejegyzésével szerzett
meghitt kapcsolatban kell allnia a népdallal. Més népek dallamait felhasznald
mveinek témajat Bartdk kizéardlag sajat szlovak, roman, rutén, szerb és arab gy(ij-
teményéhdl valogatta. Sajat gyljteményének darabjai uralkodnak magyar népdal-
feldolgozésaiban is, de olyan dallamok is el6fordulnak kézottiik, amelyeket nem 6,

7 Lasd b6vebben: ,Bevezetés” in Bartok Béla Zenemiveinek kritikai dsszkiadasa, 37. Gyermekeknek
zongorara. Korai és atdolgozott valtozat, kdzreadja Vikarius Laszl6 (Budapest: Editio Musica, G.
Henle Verlag, 2016), 54*-63*. A tovabbiakban BBCCEI37.

8 Kodaly Zoltan, ,Bartok és a magyar ifjusag”, in Kodaly, Visszatekintés: Osszegy(ijtétt irasok,
beszédek, nyilatkozatok, sajté ala rendezte Bonis Ferenc (Budapest: Argumentum, 2007), 2. kotet,
448. A tovébbiakban: Visszatekintés.

9 BBIll, 94.
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hanem Kkollégéi gy(jtottek, és amelyeket beolvasztott sajat, ma Bartok-rendként
szamontartott népdagy(jteményébe. Nyomtatott gyljteményb6l Bartok a kés6b-
biekben csupan egyetlen dallamot dolgozott fel: ezt a 44 dud 26. szamaban felhasz-
nalt dallamot szintén beosztotta a Bartdk-rendbe.

Ezzel szemben a Gyermekeknek sorozat szdmos témaja - a magyar kotetek 42
darabjanak 15 dallama —nyomtatott forrasbdl szarmazik. A m( kéziratos forra-
saibol nyilvanval6, hogy Barték a munkat sajat gydjtésébol vett népdalok feldolgo-
zésaval, a végsd elrendezésben az elsé kotet masodik felében helyet kapott darabok-
kal kezdte. A kotet inditasanak az addigiaknal kénnyebb letétjeihez azonban egé-
szen egyszer(i dallamokra volt sziiksége, amelyeket Kiss Aron Magyar gyermekjéaték-
gydjteményében’'Otalalt meg. Eppen ellenkez megkozelitésrél arulkodnak a forra-
sok a masodik magyar kotet dsszeallitdsakor. Bartok itt a négy kilénbéz6 nyomta-
tott forrashol vett 6t dallamot dolgozta fel a komponalas korabbi szakaszaban, a
bel6liik vett mintaval mintegy betekintést nyUjtva a rendelkezésre all6 nyomtatott
magyar népdalgydjteményekbe is.Q2

A Gyermekeknek szlovak koteteinek kompondalasat megel6z6 években Bartok
tobb népdalgyl(ijté utat bonyolitott le a régi Magyarorszég szlovak falvaiban. A
sajat, illetve gy(ijteményekbdl felhasznalt dallamok aranya itt mégis forditott, mint
a magyar flizetekben: 19 dallamot véalasztott sajat gydijtésébdl, 24 dallamot vett at
nyomtatott forrasokbdl, elsésorban a Slovenské spevy2 koteteibbl. A forrasok ta-
nlséga szerint azonban a szlovak kotetek dsszedllitasat is —hasonldan a sorozat elsé
kotetéhez —a sajat gy(jtésébbl szarmazo dallamokkal kezdte, mielétt nyomtatva-
nyokban tovabbi megfeleld anyagot keresett.13

Bartok népzenetudosként a Gyermekeknek keletkezésének idején els6sorban a gyij-
tésre helyezte a hangsulyt. A feldolgozo, elemz6 munka évei ugyan csak késébb
érkeztek el, a népdaltipusok gazdagsaga azonban mind a magyar, mind a szlovak
anyagban mar kezdettdl fogva feltlint Bartdknak. A stilusok, népszokasokhoz
kapcsolédd dallamok, a kiilénféle hangulatok és szituaciok valtozatos soranak
felvonultatdsival a Gyermekeknek darabjai atfog6 képet nyujtanak az addig feltart
népdalanyagrol a szisztematikus bemutatds mindenféle szandéka nélkil. Utat

10 Magyar gyermekjaték-gydjtemény, szerk. Kiss Aron (Budapest: Hornyanszky, 1891); BBCCEI
37, 56*.

1 Bartalus Istvan, Magyar népdalok. Egyetemes gydjtemény. IV. és VII. kotet (Budapest: Pesti
Koényvnyomda, 1895, 1896); Kodaly Zoltan, ,,A magyar népdal strofa-szerkezete”, in Visszate-
kintés2, 14-46; Regos-énekek, gydjtotte Dr. Sebestyén Gyula, in Magyar népkoltési gyljtemény 1V
(Budapest: Athenaeum, 1902); Szini Karoly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest: Heckenast
Gusztav, 1865, 2/1872).

12 Slovenské Spevy. Vydavaju Priatelia Slovenskych spevov (Ture. Sv. Martin: Tlacou Knihtlaciars-
keho Ucastinarskeho spolku. [Diel I-H], 1880, 1890).

13 BBCCEI37, 61*.
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talaltak a mdbe a kutatdé élményszdmba mend felfedezései is. Bartok mar 1906-
ban, népzenekutaté tevékenységének kezdetén felfigyelt az egymas szomszédsa-
gaban €l6 népek dallamanyaganak kolcsonds egymasra hatasara, az egyes tipusok
keresztez6désére: a IV. flizet 37. szdmaban feldolgozott szlovak dallam magyar
valtozatdhoz méar 1904-ben zongorakiséretet irt.4 A felfedezés élményének emlé-
két 6rzi a Gyermekeknek els flizetét zard két, tréfas szévegl dallam, amelyet Bar-
tok ugyanattdl az énekestdl, ugyanarra a fonografhengerre rogzitett. A magyar
sorozat utolsd szaméban egy Tolna megyei furulyas repertorajanak dallamat dol-
gozta fel, amelyben egy néhany honappal kordbban lejegyzett és a sorozatban
szintén feldolgozott énekelt dallam (1. flizet, 39. szdm) Kicifrazott hangszeres véalto-
zatat ismerte fel. Meglepd viszont, hogy csupan egyetlen dallamot valasztott ki az
1907-ben lebonyolitott, dontd jelent6ségl, a magyar népzene pentaton stilusréte-
gének fontossagara ramutatd erdélyi gy(jtésébél. lgaz, ezekkel a dallamokkal méar
korébban mas terve volt: a Gyermekeknek munkalatait megel6z6en zongorakiséretet
irt 6t dallamhoz, de kozlésiiket akkor még nem szorgalmazta. A Gyermekeknekben
feldolgozott erdélyi dallam nem a pentaton réteg képvisel6je —feltehet6en inkébb
azért ker(lt a sorozatba, mert egy 14 éves gyermektdl gydijtotte Bartok —ugyanak-
kor Kitlintetett helyre: a sorozat élére keriilt. A m( kéziratos forrdsai azt is elarul-
jak, hogy ez volt az els6 kétet utoljara feldolgozott darabja.15

A hangszeres dallamok jelenléte, igy a fent emlitett magyar furulyadallam és a
harmadik kotet fujaran eléadott szlovak dallama szintén arr6l tandskodnak, hogy
Bartdk a Gyermekeknek darabjaival minél teljesebb attekintést kivant nyujtani a
népzenei anyagrol. Néhany mas mlvében is hasznalt vokalis és hangszeres dalla-
mokat vegyesen - igy a 15 magyar parasztdalban, a 8 magyar népdalban és a 44
dudban — a népdalfeldolgozasok tobbségében azonban vagy vokalis, vagy hang-
szeres forrasokbdl valogatott. A Gyermekeknek folytatasanak szant, annak kénnyd
zongoraletétjét folytaté 32 roman népdalfeldolgozas kulon flizetekben tartal-
mazza az énekelt dallamokat (tiz-tiz dallam a Roman kolinda-dallamok két fiizeté-
ben), két 6nall6 mi —a Roman népi tancok és a Szonatina - pedig a hangszeres
darabokat.

Els6, teljes egészében népi témakat, és tilnyomadrészt vokalis dallamokat fel-
hasznalé mlvében, a Gyermekeknekben Bartok a flizetek fliggelékében a dalla-
mok szovegét is kdzolte, a szlovak dallamokat énekelhetd magyar és német fordi-
tassal egyltt. A szlovak kotetek darabjai ezen felill hangulatukra, tartalmukra,
vagy mufajukra utald cimeket is kaptak. A szOveg ismerete nemcsak a darab
karakterét hozza kozelebb a tanuléhoz, segiti a népi el6adasnak megfeleld terme-
szetes frazedlast, kilondsen azokban a lassl, parlando vagy rubato utasitassal

U BB 34, Székely népdal (,,Piros alma™) énekhangra és zongorara. A BB szamokhoz lasd Somfai
Laszl6 mijegyzékeét, us ., ,,A mlvek és els6dleges forrasok jegyzéke”, in Bartok Béla kompozlcios
modszere (Budapest: Akkord, 2000), 301-323.

5 BBCCEI37, 57*
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ellatott tételekben, amelyeknek megvalositasa beszédszer(i deklamaciot igényel.
Hasonl6 zsaner(i, 1918 és 1922 kdzott megjelent zongoradarabjaiban, a Roman
kolinda-dallamokban, a 15 magyar parasztdalban és az Improvizaciokban Bartok
még fontosabbnak itélte a témak ismeretét, és a kiadvanyok elején a dallamokat
is kozolte. Kés6bb mar csak a felhasznélt anyag eredetére utalt, folytatta azonban
a leiré cimek adasat, olyannyira, hogy a Gyermekeknek revidealt kiadasaban a
magyar dallamok tobbségét is cimekkel latta el.

<

Zongoradarabokkal illusztralt amerikai felolvasd-hangversenyein Bartok a Gyerme-
keknekbdi is bemutatott tizenhat darabot. Bevezet6jében a kovetkez6képpen nyilat-
kozott réluk:

»,Ezeket azért irtam, hogy megismertessem a zongorazni tanulé gyermekeket a népzene egy-
szer(i és nem-romantikus szépségeivel. Eltekintve ett6l a céltél, e mi nem kovet semmiféle
kilénleges tervet.”'6

A misorban Bartok a Mikrokosmosbdi is mutatott részleteket, szembeallitva e
késdi didaktikus céli mlvet a Gyermekeknek koncepcidjaval. Itt ,[a]z volt a
szandékom, hogy olyan zongoradarabokat irjak, amelyek a kezdet legkezdetét6l
az elsé évek legfontosabb technikai és zenei problémain a4t magasabb fokra ve-
zetik a tanuldkat.”® lgaz ugyan, hogy a Gyermekeknek néhany elsé darabja a
feldolgozott dallamok ambitusanak, ritmusanak okan, vagy a feldolgozas terje-
delme, az egyszer( letét miatt Iényegesen kevesebb igényt tamaszt a tanuldval
szemben, mint a folytatas, a sorozat mégsem zongoraiskola, mint ahogy az 1932-
ben keletkezett 44 du6, Bartok masik, népi dallamokra készilt pedagdgiai miive
sem készllt iskolanak. Nem jatszanak szerepet a Gyermekeknek egészének struk-
turajaban a népdaltipusok sem, nem Ugy, mint a késébb keletkezett 15 magyar
parasztdal vagy a Hisz magyar népdal elrendezésében, ahol egy-egy tétel vagy
flizet tartalmat hasonl6 stilust vagy hangulat( dalok alkotjak, vagy a nem sokkal
a Gyermekeknek utadn készult Négy régi magyar népdalban (1912) és a Roman
kolinda-dallamokban (1915), amelyekben a teljes m( egy-egy meghatarozott
népdaltipust képviseld dallamokat dolgoz fel.

A kés6bbi miivekben a tételek egymasutanja olykor a barokk szvitre vagy cikli-
kus formakra emlékeztet, a népdalfeldolgozasok nagy részében azonban, hasonldan
a Gyermekeknekbzz, altaldban nincsen, vagy ritka a tételeket dsszetarté kapocs.
Roévidebb-hosszabb darabok sorozatabél allo, de kiléndsebb formatervet nem
kéveté mlvekben, amelyeket szerz6jiik nem szant a maguk teljességében koncert-
szer( el6adasra, mégis megfigyelhetd egyfajta valtozatossagra torekvés. Mint Beet-

6 BBIll, 91.
17 Uott.
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hoven népdalfeldolgozésainak kiadojahoz irt levelében kifejtette, az izléstelen egy-
hanguséag, ,,monotonie degoutante” elkerllésére kell térekedni a kiilénféle tempok,
metrumok, hangnemek vagy karakterek valtogatasaval.18

Az egyhangusag elkerilhetd' Ggy is, hogy a népdalok feldolgozasabdl természetesen
adodo strofikus szerkezet helyett a zeneszerz6 egyes darabokat visszatéréses forméaba
rendez. igy példaul Bartok két kés6bbi miivében, a Roman kolinda-dallamokban és a
15 magyar parasztdalban két népdal dsszekapcsolasaval Iétrehozott haromrészes for-
mak torik meg a strofikus feldolgozasi darabok sorat. Mar a Gyermekeknek is él
hasonld megoldasokkal. Az els6 flizet 5. darabjaban (,,Cickom, cickom...”) ugyan
nem két dallam alkot haromszrészes forméat, hanem a feldolgozott dallam els§ részét
idézi vissza Bartok a dallam teljes lefutdsa utdn. Rokon megoldas a negyedik fiizet
40-41. (Rapszddia) szamaban19a népi forrasban is egyutt szerepld két dallam feldol-
gozésa: a deklamal6, mérsékeltebb tempojd {Parlando, molto rubato) dallamot gyor-
sabb, kotott ritmust {Allegro moderato) dallam koveti. Ez a dallampar kilénbdzd
hangnemi sikon kétszer ismétlédik, a darab cimét ad6 rapszddiaforma mintgjara. A
két vagy tobb darab szvitszer(i 6sszekapcsolasanak lehet6ségét a kiado vetette fel. D
Bartdk gy allitotta 6ssze a darabok sorrendjét, hogy 23 attacca jelzéssel 8sszekapcsolt
dallam két- vagy haromtagu egységet alkothasson. Bartdk maga nem kovette szigo-
rian ezeket az el6irdsokat, de az igy osszeflizhet§ dallamok kilenc csoportjabdl hatot
tobbszor is megszolaltatott koncertjein. Ezek mellett kiilénféle, eredeti sorrend;jikb6l
kiragadott tételekbdl dsszedllitott kis szviteket is programra t(izott, a magyar és a
szlovak darabokat azonban sohasem keverte. Hasonlo attacca lehetéségeket kinal az
Improvizaciok (1-2., 3—4-5. és 7-8. tétel), valamint a 44 dud bevezetbje, amelyben
Bartok tobb kis szvitet allitott 6ssze koncertszer( el6adas céljara.

Altalaban gy gondolunk a Gyermekeknek darabjaira, mint a népdalfeldolgozasok
legegyszer(ibb tipusanak képvisel6ire, amelyek Bartdk hasonlata szerint nem kivan-
nak tobbet nyujtani, mint foglalatot a dragakéhoz. Kétségtelen, hogy itt talalhatok
Bartok legkdnnyebb, kevés eszkdzzel megformalt népdalfeldolgozésai. Ugyanakkor
koztlik szép szammal akadnak olyan darabok is, amelyekben a kiséret mind tech-
nikai kivitelezés, mind zenei tartalom és kifejezés szempontjabdl rendkivil igényes,
és jonéhany darabban legalabb olyan fontos szerepet télt be, mint a témaul valasz-
tott dallam. Kodaly szavaival élve ezekben a feldolgozas a dallamot ,,teljesebb életre
hozza, mint amin6t egy sz6lamban valaha is elérhet. Mint az egyszer(i vonalas rajz
Uj életre kel, ha szineket, tavlatot, hatteret kap.”2l

B Angolul idézi Barry Cooper, Beethovens Folksong Settings: Chronology, Sources, Style (Oxford
Clarendon Press, 1995), 111.

19 Az egyes darabokra az elsé (Rozsnyai) kiadas sorszamaival hivatkozom.

2D BBCCE/57, 89*.
Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 71.
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Mindazonéltal a darabok formai felépitése a fent emlitett két esett6l eltekintve
a mifaj természetének kdvetkeztében egyszer(i: a népdal egyetlen, vagy leggyakrab-
ban két versszakanak feldolgozasa. El6bbi ritkdbb, csak 15 darabban fordul el6,
ebbél 12 a magyar fiizetekben, és —egy szlovak dallam kivételével (a I1l. fuzet 4.
szdmdaban) —a dallam méasodik felének a népi gyakorlatban is szokésos megismétlé-
sével. A tobbségben 1év kétszakaszos feldolgozasokban (dsszesen 39 darabban) a
masodik szakasz rendszerint (j anyagot hoz, vagy az elsd szakasz kiséretének va-
riansa, elvétve azonban —egy magyar (l. flizet, 1. szam) és egy szlovak (l11. flizet,
13. szdm) dallam feldolgozésdban —a masodik szakasz pontosan megismétli az
els6t. Valamivel kevesebb (28) a tdbbszakaszos feldolgozdsok szdma. Ezekben a
harom versszakos megoldas uralkodik, de néhany darabban négy versszak is el-
hangzik. Egy-egy esetben 6t- és hatversszakos feldolgozés is el6fordul, sét, az I.
flizet 41. darabjaban a dallam hét kiilénb6z6 formaban szoélal meg. Ebben a széveg
négy soraba s(ritett, tragikusan induld, de diadalmasan végz6dé dramajat vetitik ki
a feldolgozas strofai. Az egyszélamd téma exponélja a helyzetet: a f6hds parja ta-
vozni készil. Az ezt kdvet§ harom strofa, egyre lassulé tempoban, az utolséban
s6hajmotivumokkal meg-megszakitva az elvélas szorongat6 érzésenek kifejezje. Az
otodik strofaban hirtelen visszatér az eredeti temp6 (Allegro moderato), mert a
kétségbeesett f6hds elhatarozza: & is Utra kel parjaval egyutt. Innen kezdve atemp6
fokozatosan Presto-ig gyorsul, a kiséret minden Ujabb szakasszal magasabb regisz-
terbe emelkedik, hangerdben is ndvekedve, egészen a virtudz végkicsengésig. Ezen
csak a 15 magyarparasztdal 6. ,,Ballada” tétele tesz tul, amelyben a dallam bemuta-
tasat kdvetben nyolc valtozatban szdlal meg.

Egyedulallé Bartok népdalfeldolgozasai kdzott a Gyermekeknek egyik tébbszaka-
szos feldolgozasanak cimadasa. A szlovak flizetek 5. szamat Bartok feltehet6en azért
nevezte ,,Variaciok”-nak, mert benne a népi dallam két kiilénb6z8, az eredeti forras-
bol szarmazo paros és paratlan temd valtozatat is felhasznalta. Késébb, a 15 magyar
parasztdal emlitett varicios ,,Ballada” tételében mér Bartok véltoztatta meg az
aszimmetrikus metrumu, 7/8-ban lejegyzett népi témat az egyik variacioban 3/2-re,
azt kovetden pedig 6/8-ra. Ennek a tételnek a Gyermekeknek egy masik szlovak
feldolgozasaban is van el6zménye: a IV. fiizet szintén ,,Ballada” cimet visel§ 39. (a
revidedlt kiadas 35.) szdmdban a téma bemutatasa tobb részletében is rokonsagot
mutat az elébbivel: igy az unisono, forte, pesante eléadasmddra utald, minden hang
nyomatékos megszoélaltatasat eldird tenuto jelek jelenléte, a téma végének dinamikai
és tempobeli kiszélesitése és hangsulyos lezarasa {l.a és b kottapélda).

Tovabbi formai megoldasok, mint a dallam transzpozicidja (ll. fuzet, 32. szam:
C-dar, A-dur), transzformécidja (l11. flzet, 21. szam: dur dallam moll véaltozattal)
vagy a dallamfrazisok megbontasa kdzbeékelt szakaszokkal (ll. flizet, 31. szam) mar
az Improvizaciokig mutatnak el6re, amelyben Bart6k sajat értékelése szerint elérte ,,a
végs6 hatért egyszer(i népdalok és igen merész kiséret 6sszekapcsolasaban.”2

2 BBIN, 175.
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Andante. (JL uv) poco allarg.
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|.a kottapélda. 15 magyarparasztdal, 6. szam, ,,Ballada™ a téma bemutatasa

I.b kottapélda. Gyermekeknek, Ill. flizet, 39. szam, ,,Ballada”: a t¢éma bemutatasa

A kiad6 nyomatékosan kérte, hogy a feldolgozasok szigortan a klasszikus 6ssz-
hangzattan régi szabalyait kovessék, ,,modernizalas nélkil”.23 Ennek a kivansag-
nak azonban Bartok természetesen nem tudott és nem is szandékozott megfelelni.
A Gyermekeknek harméniai nyelvezete ugyan nem olyan merész, mint némely
kés6bbi népdalfeldolgozasé, de minden tekintetben az Gjabb, a témaul valasztott
anyag természetébG6l fakadd nyelvet beszéli. irasaiban, el6adasaiban Bartok kimu-
tatta sajat stilusanak egyes jellegzetes vonasairdl a kelet-eurépai népzene hatdsat. Az
alabbi, 1931-ben tartott, a népzene és a kortars magyar zene kapcsolatardl szélé
el6adasabol valo idézetben éppen a Gyermekeknek elsd flizetének 13. szdmaban
feldolgozott dallamra hivatkozott (2. kottapélda)-.

»[.-.] aszeptimanak konszonanssa valo el6léptetése nalunk egyenesen arra vezethetd vissza,
hogy pentaton melodikaji népi dallamainkban a szeptima mint a terccel és kvinttel egyen-
rangl hangkoz jelentkezik. (Példaul a ,,Megdltek egy legényt hatvan forintjaért” széveggel jol
ismert dallamban az ,,a Dunaba” szavakra jutd négy hang legmagasabbja ilyen szeptima.)

Mi sem természetesebb annal, hogy amit annyiszor hallottunk egyenrangunak az egymasutan-
ban, azt az egyidejliségben is megprobaltuk egyenranginak éreztetni. Vagyis ezt a négy hangot
osszefoglaltuk és egyidejlileg szdlaltattuk meg olyan beallitasban, hogy egyikd&jliknél se érezziik a
feloldas sziikségességét, mas szoval: ezt a négy hangot konszonans akkordda foglaltuk egybe.”24

A Bartdk altal megjeldlt hely a dallam harmadik soranak vége: harom lefelé iranyu-
16 terclépés, azaz szeptimakkord felbontas. Bartok a négy hang mindegyikét szep-

23 Rozsnyai Karoly levele Bartokhoz, 1909. december 6. Bartok Archivum Budapest, BAN 3477/203.
2 BBII\, 143.
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2. kottapélda. Gyermekeknek, 1. fiizet, 13. szam: 14—15. item

timhangzattal harmonizalta, demonstralva a népdalfeldolgozas alapvetd kovetelmé-
nyét, miszerint

»... mindenkor nagyon fontos, hogy az a zenei kdntds, amelybe a dallamot 6ltdztetjik, a
dallam karakterébdl, a dallamban nyiltan, vagy burkoltan mutatkozdé zenei sajatsagokbol
legyen levezethetd, illetve, hogy a dallam és minden hozzaadas elvalaszthatatlan egység benyo-
méasét keltse.”5

Kodaly egy fokkal tovabbvitte ezt a gondolatot:

»Minden dallamnak van egy titkos torvénye, azt felismerni, a kiséretet abbdl
kifejleszteni, hogy organikus egység jojjon létre, ez a kiséret nehézsége...
akkor jo, ha nem érzik annak. Ha olyan, mintha mindig ugy lett volna...
masképp nem is lehetne. Dallambdl folyik, jobb, mint a dallam egyedil,
hianyzik, ha mar hallottuk, szervesen egy vele.”%

Nagyjabol harom kiilonféle karakterl textdrat figyelhetlink meg a Gyermekeknek
darabjaiban: akkordikus kiséretet, akkordfelbontasokat és az imitacids, ©nallo
dallamrajzu ellenszélamokbol kialakitott feldolgozasmaédot. Mindharom kapraza-
tos véltozatossagban jelenik meg a fiizetek lapjain, és valamely mddon minden
esetben rokonithatd a témaul szolgald dallam jellegével. Leggyakoribb az elsg tipus,
amely Bartok késébbi népdalfeldolgozasaiban, kiléndsen a gyorsabb tempdju,

% BB/n, 142.

2% Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 61, 63, 65. Ez természetesen nem zarja ki,
hogy valamely dallamnak tobb adekvat feldolgozasa is lehessen, mint ahogy azt néhéany dallam
kiulonbdz6 feldolgozésai példazzak Bartok életm(vében, igy a ,Hess, pava...” dallam feldolgo-
zésai a Gyermekeknek 11. fuzetének 26. és 44 dud 19. szamaban. Ugyanakkor Varré Margit
valdsziniileg azért fogadta kritikaval a Gyermekeknek néhany késébb atdolgozott darabjat, mert
szamara elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédtak az eredeti kisérettel: ,,ezeknek a zongoradarabok-
nak egy nemrégiben megjelent 0j kiaddsa szamara a zeneszerz§ itt-ott modositott a harmoénia-
kon - olykor a darabok hatranyara”. V6. Varré Margit, ,Adalékok Bartok Béla életrajzahoz”, in
Két vilagrész tanara, Varré Margit, kézreadja Abraham Mariann (Budapest: magankiadas,
1991), 280. Eredetileg angolul: ,Contributions to Béla Bartoks Biography”, uott., 431. Vika-
rius Laszl6 forditasa.
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feszes ritmust tAncdallamok kiséretében is a feldolgozas legkedveltebb eszkoze. Az
akkodfelbontésos, folyamatos mozgésu textira ugyancsak gyakori és valtozatosan
kiaknézott feldolgozdsmod a Gyermekeknek fiizeteiben. Kés6bb azonban szinte
teljesen eltlinik a kisér6figurdk tarhazabdl: néhany elszigetelt részlett6l eltekintve
csupan az 1913-ban kiadott Zongoraiskola és a Mikrokosmos néhany darabjaban,
azaz a pedagdgiai célu sorozatokban talaljuk nyoméat. Rendkivili talalékonysag
jellemzi az imitacios, ellenszolamként kezelt kiséretek megoldasait is; a Gyermekek-
nek darabjaiban, kuléndsen a késébbi mlvekben betdltott kiemelt szerepéhez
mérten mégis ritkdbban fordul el6. Figyelemreméltd a I11. kotet 31. darabjanak
mindkét versszakat meghatarozd oktavkanon: ehhez a megoldashoz Bartok kés6bb
is visszatért a Roman kolinda-dallamok masodik sorozatanak utolso tételében. Ka-
non az Improvizacidk zaré darabjanak egyik epizodja is, ott azonban az imitald
sz6lam nem oktav, hanem tritonusz tavolsagban koveti az els6t. Mindezeknek az
eszkdzoknek az otletes alkalmazasaval Bartok a Gyermekeknek egyszer( stréfikus
feldolgozésaibdl is valtozatos, szines életképeket varazsol el6.

A Gyermekeknek komponalasa idején a népdalfeldolgozas m(ifaja még meglehe-
tésen Uj és szokatlan feladat volt a zeneszerz6 szamara. Husz évvel kés6bb Bartdk
kritikus szemmel tekintett vissza korai prébalkozésaira: utdlag Ugy vélte, hogy a
Kodallyal egyltt 1906-ban publikalt tiz feldolgozasaban ,,szinte hihetetlen techni-
kai gyamoltalansdg mutatkozik,,, és ,abszollt mlvészi szempontbdl” egyenesen
tokéletlennek itélte 6ket.Z7 A két-harom évvel ezutan keletkezett Gyermekeknek
darabjait azonban kés6bb is vallalta és szivesen tlizte koncertjeinek mdsorara pa-
lyaja végéig: egyik legutolsd fellépésén, a New Jersey Kossuth Radidban, 1945
januarjaban egész sorozatot jatszott bel6lik. Hozzajarult a sorozat néhany darab-
janak &tdolgozéasadhoz heged(re és zongorara,8 6 maga pedig meghangszerelte a
mésodik fiizet zaré darabjat, amelyet a Magyar képek zardtételeként hasznlt fel.
Amikor kiaddja felvetette a sorozat revidealt kiadasanak lehet6ségét, Bartok kapott
a javaslaton, és szamos formai valtoztatast hajtott végre a flizetekben. igy példaul
az eredeti kottazast, amely a mddositott hangokat egyenként jeldlte, megvéltoztatta
az egész darabra érvényes, hagyomanyos el6jegyzésekre. Masik altalanos érvényii
maodositasa a ritmusértékekre vonatkozott: az els6 kiadasban Bartdk a népdalgy(ij-
tés kezdeti stddiumara jellemz6 ritmuslejegyzést kovette, az atdolgozas sordn ezeket
a kés6bb Altalanosan hasznalatos nagyobb értékekre irta a. Néhany darabban

1 BBII3, 249 és BBIil1, 353. Amikor 1928 decemberében a His Masters Voice hangfelvételeket
készitett Bartok és Kodaly népdalfeldolgozasaibdl, a sorozat 6t darabjat rogzitették lemezre
Medgyaszay Vilma és Barték el6adasaban, radikalisan atalakitott kisérettel. V6. Bartdk zongora-
zik, 1920—1945, szerk. Somfai Laszl6 és Kocsis Zoltan ([Budapest]: Hungaroton Classic LTD,
cl994), HCD 12328.

% Bartok—Szigeti, Magyar népdalok, 1927; Bartok—Orszagh, Magyar népdalok, 1934, BB 109.
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Iényegesebb, harmoniat és ritmust érinté valtoztatasokat is végzett, ezek szdma
azonban nem szamottevd. Vélhetéen nem a feldolgozas szinvonala, hanem oktatasi
celokra val6 alkalmasséaga valt kérdésessé Bartok szdmara, vagy a felhasznalt dallam
eredete volt az oka annak, hogy néhany darabot kihagyott az 0j kiadasbél. 2

A Gyermekeknek Uj fejezetet nyitott a zongoratanitas torténetében. Varr6 Mar-
git, a zongorapedago6gia nemzetkdzi hirl szaktekintélye, aki tovirél hegyire ismerte
a Gyermekeknek darabjait - és aki egyike lehetett azoknak, akik kdzrem(ikddtek a
darabok nehézségi fokanak meghatérozasaban, amikor Bartok 1939-ben a Rdzsa-
volgyi kiadonal megjelené Kezd6k zongoramuzsikaja két kotetét a Gyermekeknek és
a Tiz kénny( zongoradarab tételeib8l 6sszeéllitotta —-igy foglalta dssze a Gyerme-

keknek jelent6ségét:

»[Bartdk] valamennyi darabhoz olyan kiséretet készitett, mely teljesen Gjszer(inek szdmitott
akkoriban [...] Egészében véve forradalmi volt ez a kiadvany, és (j, magas kdvetelményt
allitott fel a kortars pedago6giai zene szdmara.”30

A Gyermekeknek pedagogiai szerepe azota sem csokkent: ma is vilagszerte sokak
mindennapi kenyere a zongoratanulas éveiben. Pedagdgiai jelent6ségén talmutat-
va, a Gyermekeknek az életmdben is dont6 fontossagu szerepet tolt be, mert kiindu-

I6pontul szolgalt Bartok kés6bbi, hasonl6 zsaner(, a benne el6szor felvetett megol-
dasokra épitd, azokat tovabbfejlesztd alkotésaihoz.

2D Al fuzet 33. és 34. darabja Kodaly Emma szerzeménye. V3. Bonis Ferenc, ,,A »Gyermekeknek«
cim( sorozat kihagyott darabjai”, Magyar Zene 6/4 (1965), 347—356. Bdvitett valtozata: Bonis,
Mozarttél Bartokig: irasok a magyar zenér6l (Budapest: Piski, 2000), 324—336.

30 varré6 Margit, ,,Adalékok Bartok Béla életrajzahoz”, 280.
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VERA LAMPERT
For Children and its Place among Bartdks Folk Song Settings

For Children stands out from Bartok’s folk song settings by its sheer number of
melodies: almost a fourth of all the folk songs that feature in Bartok’s composi-
tions. By the time Bartok was working on For Children (1908—1911), his folk-
song collecting activity had yielded several hundred melodies, yet For Children
differs from the rest of his settings in that almost half the themes are not from the
collected material, but from printed sources. In other ways, For Children shows
many features developed further in later representatives ofthe genre, such as inter-
spersion of three-part forms, variations, or little suites of two or three pieces
marked with attacca. The harmonic language of For Children, however, is mild
compared to his later folk-song settings. It speaks a new idiom, in which as Bartok
put it, “the musical qualities of the setting should be derived from the musical
qualities of the melody... ” As for the texture of the arrangements, a dominant role
in For Children is given to chord patterns, from the three major types that also
feature broken or figured chord patterns and the linear-imitative treatment. This
dominance remains in Bartok’s subsequent folk-song settings, especially in the
dance tunes. The broken or figured chord pattern, however, later almost dis-
appears from the arsenal of accompanying devices. The linear-imitative possibil-
ities are only sparingly applied in For Children, especially in comparison with their
importance later on.
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»Felnbtteknek”: Bartok Gyermekeknek cim(
sorozatanak kritikai kozreadasarol

In memoriam Gabor Kiss, hominis cogitantis,

sentientis, appetentis, agentisque

Nyomos oka van a zenefiloldgianak, hogy megkilénboztesse egymastdl, s lehetéleg
kilon (illetve kilén is) vizsgalja a mivet és annak szovegétA szoveg alatt ez eset-
ben azenemdi irdsban rogzitett formajat kell értentink. Abbol az elképzeléshél indu-
lunk ki ugyanis, hogy a zenem( tulajdonképpeni létmddja, akusztikus forméja
befogaddi sokféleségben létezik (a ,,befogadd” fogalmaba az el6adot is beleértve),
mely kisebb vagy nagyobb mértékben elvalik ideélis elképzelés szerint irdsban egy-
szeri modon rogzitett alakjatol. A sz6vegnek ezzel a felfogasaval fligg Gssze a 19.
szazad végén a (német) zenei kdzreadasban meghonosodott Urtext kifejezés.2 Az
,,08sz6veg” normativ fogalma eredend@en a szerz6re visszavezethetd, kdzvetlen forras
vagy forrasok hianya esetén —igy els6sorban régebbi korok kompoziciginal - jelenti
a kilonbozé tokéletlen és valtozd hitelességl kozvetitéforrasok alapjan rekonstrué-
lando eredeti szbveget. A gondolat maga pedig a sugalmazott széveg helyreallitdsanak
igényet kdzvetlenll a bibliakritik&bol 6rokolte, illetve vette at. E szemlélet ugyanak-
kor zenetdrténeti megjelenésekor természetszeriileg a zene szuverénnek tekintett
megalkotojat, a zeneszerz6t nyilvanitja legfbb instancidnak a zenem( létezésében
meghatéaroz6 jelent6ségl tovabbi szerepl6kkel, az esetleges megrendelével, méasolo-
val, el6addval, hallgatdval szemben. Az Urtext pedig, mint a megvalasztott sz0 is
mutatja, kdzvetlenil nem a hangzdé mlvet, hanem annak irott formajat kivanja

1 A zenemd és zenei szoveg megkiilonboztetéséhez lasd Georg Feder, Musikphilologie: Eine Einfuh-
rung in die musikalische Textkritik, Hermeneutik und Editionstechnik (Darmstadt: W issenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1987), 13-18, valamint James Grier, The Critical Editing ofMusic: Histo-
ry, Method, and Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 1996, Transferred to digital
printing 2004), 20-24. (Ez utébbi alapvetd munkara Kim Katalin hivta fol figyelmem, amit
ezlttal is szeretnék neki megkdszénni.)

2 V6. s.wv. ,Urtext”, in Riemann Musiklexikon: Sachteil, szerk. Wilibald Gurlitt és Hans Heinrich
Eggebrecht (Mainz: B. Schotts Séhne, 1967), 1011. A lexikon kés6bbi német atdolgozasabdl,
valamint a hazai olvas6 szamara is jol ismert, ezen alapulé magyar valtozathdl, a Brockhaus-
Riemann lexikonbdl kimaradt ez a sz6cikk. Megtalalhat6 viszont a The New Grove Dictionary of
Music and Musicians legutols6 kiadasaban, lasd Stanley Boorman, ,Urtext”, http://www.
oxfordmusiconline.com:80/subscriber/article/opr/tl 14/e7041.
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megragadni és rogziteni. Eppen ebben tér el jellegzetesen az tgynevezett instruktiv
kiadasoktol, melyek inkdbb a hasznalat, mint a keletkezés koranak gyakorlata és
konvencioi alapjan igyekeznek a hangzé forméat mintegy el6irni.

Bartok kéziratainak kutatOja szdmara az Urtext problémaja tobbnyire masként
vetddik fel. Sokszor inkabb egy ideélis lejegyzésit mlalakot igyekszink megtalalni,
mintegy kisz(irni a szerz8re visszavezethetd, am altalaban ellentmondasoktdél nem
mentes forrasok bdségéb6l, még akkor is, ha sokszor megneheziti a meglévd forra-
sok értékelését egy-egy, olykor akar donté jelent6ségl lancszem hidnya. A kovetke-
z6kben a Bartok Béla zenem(veinek kritikai 6sszkiadasa sorozat els6ként megjelent
Gyermekeknek kotetébdl vett példak szolgalnak majd a forraslanc sajatos problé-
mainak, a mi és szbvegvaltozatok viszonyanak vizsgalatahoz.3

Forrasok

A Gyermekeknek Bartok els6 terjedelmes népdalfeldolgozas-sorozata. Ugyancsak ez
az els6 egyértelmlien zenepedagdgiai céllal irt mive. Egyetlen el6zménye, mely
alighanem az elsésorban pedagdgiai mlivekre szakosodott zenemiikiadd tulajdonosa,
Rozsnyai Karoly eredeti folkérését ihlethette, az 1908 els6 felében komponalt, sza-
mos, egy id6ben keletkezett zongoradarab kézil kivalogatott Tiz konnyd zongorada-
rab,4 A flizetet nyitd szdmozatlan —enigmatikus —, Ajanlas” utdn kovetkez§ tiz
rovid kompozicié Bartdk egykoru, részben csak lassan csoportokba rendez6d6 soro-
zataihoz hasonléan kiilonbdz6 m(ifaji lehet6ségek egyikeként folyamodik a népdal-
feldolgozashoz, mely mellett népi dallamstilust utanzo eredeti mii és kézvetlen népi
ihletést nem is mutat6 avantgard zongoradarab egyarant helyet kap. A Gyermekek-
nek sorozat, ez az els6 mindvégig kdvetkezetesen gydjtott népi dallamokra (népda-
lokra és gyermekdalokra) épuld ciklus szerzbje életében két, részben eltéré véaltozat-
ban késziilt el. Ebb6l a szempontbol helyzete és forrdsanyaga is kivételes. igy mar a
sorozat, illetve az egyes darabok zenei ,,szovege” is —kisebb-nagyobb mértékben, de
a legtobb darab esetében —egy ,,korai” és egy ,,revidealt” valtozatban rogzilt.

A forrashelyzet azonban nemcsak a két valtozat miatt 0sszetett. A m(ifaj maga is
sajatos helyzetet teremt, hiszen, miutan a Gyermekeknek sorozatba kertilt 6sszesen
85 apr6 zongoram( mindegyike népi dallamon alapul, a kompozicié szempontja-

3 Lasd Barték Béla, For Childrenfor Piano: Early Version and Revised Version/ Gyermekének zongo-
rara: Korai és atdolgozott valtozat / Fur Kinderfur Klavier: Frihfassung und revidierte Fassung,
Béla Bartok Complete Critical Edition, Voi. 37, ed. / kdzr. / hg. Laszlé Vikarius, Vera Lampert
(Minchen: G. Henle Verlag, Budapest: Editio Musica Budapest, 2016). A kivalasztott példakat
tanitas soran, részben hallgatéim 0sztonzésére csiszolgathattam. Emellett 2013 és 2016 kozott
tobb hazai és kiilfoldi tudomanyos eléadasban foglalkoztam a Gyermekeknek késziilg kozreadasa-
nak problémaival.

4 Kodaly Zoltan visszaemlékezése szerint a Gyermekeknek sorozatot Rozsnyai Karoly rendelte meg.
A visszaemlékezést tobb dokumentum is igazolja kozvetett médon, lasd ehhez az 9sszkiadaskotet
55*. oldalat.
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bol fontos szerep jut korai —a komponalas szandékat rendszerint megel6z6 —dal-
lamlejegyzéseknek, melyek sok esetben —épp e sorozatndl Bartdknal kivételes
mértékben - méasok gy(ijtéseire, méghozza kiadott gylijteményekre is tamaszkod-
nak. A sorozat kés6bbi két szlovak fuizete esetén természetesnek tlinhet, hogy Bar-
tok jelent6s mértékben tdamaszkodott a Slovenskéspevy mar megjelent kiadvanyaira,
melyrél nagy elismeréssel nyilatkozott.5Ebben az esetben is befolyasolta azonban,
hogy egyrészt sajat, maris jelent8s szlovak gydijtését szivesen kozolte volna épp e
tudomanyos igény( szlovak népzenei kiadassorozat keretein belil, stalan ezért sem
kivant tdlsdgosan nagy sz&mu sajat gy(jtési dallamot a zongorakompozicidkban
felhasznalni, am ugyanakkor mintha éppen akiadé igényeinek megfelel legegysze-
rlibb kompoziciokhoz kénnyebben talalt volna alkalmas népdalokat a kiadvanyok-
ban kdz6lt dallamok kozt. Akércsak az elsé magyar fiizet esetében, melynél l1athato-
lag a fiizet lezarasa el6tt dontdtt gy, hogy Kiss Aron, altala ugyancsak tudoma-
nyosan megbizhaténak tartott gydjteményébdl egy sor dallamot kivalaszt.6 De
természetes ,,prekompozicios” lejegyzéseknek tekinthet6k sajat gydjtései is. Olykor
a sajat gy(ijtésd dallamok és dallamvariansok mas gydjt6k kiadvanyaiban megjelent
dallamvaltozatokkal egyitt értelmezhet6k.7 A nyomtatott és kézirdsos népzenei
forrdsok mellett igen jelent6s szerep jut Bartok sajat gy(jtései esetében hangzé
forrasoknak is, a fonografhengeren megoérokitett népi eléadasnak.8

A forrasok korének pontos tisztazasa természetesen dontd a kdzreadd szamara.
Minthogy szerz6je a Gyermekeknek sorozatot nem egyszerre, egészében koncipiélta,
sigy am(, mint sorozat, nagyon is fokozatosan alakult ki, forrasai sem egységesek.
E sajatosan vegyes forrasanyag alapjan az els6 valtozat keletkezését —s annak nyo-
man véglegesnek tekinthetd szovegét —ényegében flizetr6l flizetre haladva lehet
csak foltarni. A forrasok dsszefliggéseit dsszegz6 stemmat is csak flizetenként - nem
pedig attekintéen a teljes sorozatra vonatkoz6an —lehet felallitani, s az 6sszkiadas-
kotetben igy is jartunk el, még ha olykor ol is meril, hogy az egyes darabok Iétre-
jotte is annyira kiilénb6z6 és egyedi lehet, hogy talan inkdbb forraslanc tipusokat
lenne érdemes meghataroznunk.

5 Bartdék 1911. februar 25-i levele a Matica Slovenska kulturalis szervezetnek, Bartok Béla Levelei,
szerk. Demény Janos (Budapest: Zenem(kiad6 Vallalat, 1976), 173.

6 Az |. flizet legkorabbi, kilenc darabbdl all6 sorozati tervének valamennyi darabja sajat gy(jtésen,
illetve sajat gydijtésben is szereplé dallamon alapult, lasd az dsszkiadas 57*. oldalat, valamint
maganak a sorozatnak a kozreadasat a kotet 1l. fuggelékében, 211-214. A sorozat ezt kdvetd
bévitésekor hasznalta Bartok a Kiss Aron-féle gy(jteményt.

7 Akorabban is ismert példak, elsésorban Bartalus Istvan gy(jteményébdl vett dallamok mellett Kéan
Laszl6 kiadvanya bizonyult fontosnak Bartok akkori dallamismerete és értése szempontjabdl, lasd A
magyar dal: Ezer magyar népdal, 6sszegydijtotte, kivalogatta zongorara és énekhangra harmonizalta
Kun Laszl6, 1. két. (Budapest: Kdnyves Kalman Magyar Miikiadd Rt., [1906]), mely nem kizaréla-
gos, de fontos forrasa volt a ,,Ha bemegyek” kezdet(i dalnak (l. fiizet 19. sz.), valamint talan 6
forrasa a ,,Debrecenbe kéne menni” kezdet(i dalnak (korai valtozat, Il. fizet 22. sz.).

8 E dallamok a legtébb esetben maig érvényes modon Lampert Vera jegyzékében férhet6k hozza
modszeresen dsszegy(jtve, lasd Népzene Bartdk miveiben: A feldolgozott dallamok forrasjegyzéke
(Budapest: Helikon, 2005), CD melléklettel.
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A fennmaradt forrdsok nagyobb része Bartok Péter jelenleg Bézelben &'rzott
gy(jtemeényében talalhato. A korai valtozat I-H. flzetének teljes kézirata, a I11—V.
flizet szerz6i kéziratdnak ugyancsak egy része, valamint a revidedlt kiadas teljes
el6készitd anyaga az amerikai hagyatékba tartozik. Kisebb, dam igen értékes és
érdekes kéziratos anyag maradt fonn itthoni gydjteményekben. Mig az I. és II.
flizet esetében - az I. flizet néhany darabjanak vazlatos foljegyzésétdl eltekintve -
egyarant csupan egyetlen kéziratot ismertink, mely lathatélag egyszerre dokumen-
talja mind a komponélast, mind a darabok kiadasra torténé el6készitését, addig a
Il. és IV. flizet tartalma —a zeneszerz6 eleinte alighanem egyetlen, valamivel
nehezebb darabokat tartalmazé flizet komponalasara gondolt —részben egytt
késziilt, s az Gjabb kétflizetes elrendezés gondolatdnak felmerllésekor valt csak
kiilén. Eppen e miatt a l11. fiizetbdl Bartok felesége, Ziegler Marta férje instrukcioi
alapjan gondos masolatot készitett. A fiatal (ekkor minddssze 17 éves) Ziegler
Marta még gyakorlatlan volt a masolés teriiletén, s épp ez lehetett egyik elsd na-
gyobb mésolési feladata. (Ugy tiinik, hogy 1910. augusztus 22-én sziiletett gyer-
mekik, Béla gondozasa mellett az év késényaran-koradszén végezhette e feladatot.)
E nyomdai kézirat késébb Pasztory Ditta ajandékaként kertlt a budapesti Bartdk
Archivumba. A IV. flizet autograf leirasokbdl és —néhany darab esetén —Ziegler
Marta altal készitett masolatokbdl allé vegyes nyomdai kézirata (benne a lll. fiizet-
hez tartoz6 harom darabbal) Kodaly Emma gy(ijteményéhez tartozott. A kézirat-
egylittest a zeneszerz6t6l kapta ajandékba, s halala utan, 1962-ben Kodaly Zoltan
és masodik felesége, Péczely Sarolta szintén a Bartok Archivumnak adomanyozta.
A Gyermekeknek korai kiadasanak szerz6i bejegyzéses példanya, valamint egy javita-
sokat tartalmazo korrektdralevonat a sorozatb6l valogatast kozl6 Zongorazo ifjusag
albumhoz az Orszégos Széchényi Kényvtar gydjteményében talalhato.

De vajon mennyire tekinthetd teljesnek a rendelkezésiinkre allo, b&ségesnek
tling forrasanyag? Nem hianyoznak-e példaul vézlatos korai foljegyzések? Ennek
megitélése szempontjabdl donté a sorozat miifaja: népdalfeldolgozas. Miutéan
valamennyi darabnak létezik a komponalast megel6z6 zenei forrasa, indokolatlan
lenne emlékeztetd jellegi foljegyzésre szamitani. Maga a népdal kivalasztasa —akar
lejegyzés, akar emlékezet alapjan —altalaban természetesen helyettesiti itt a mas
jellegi kompozicioknal megszokott, dtleteket —leginkabb témadtleteket —r6gzitd
»vazlati” stadiumot. igy a komponalas a darab végleges lejegyzésével indulhatott, s
altalaban egyaltalan nem volt sziikség kilon fogalmazvany irasara. Eppen az a
néhany darab, amelybdl kilén fogalmazvany is fonnmaradt, mutatja, hogy nem
szlikségszer( lappango, illetve elveszett korai leirassal szdmolnunk azon darabok
esetében, melyekb6l csupan egyetlen leirast ismerink.

A legkorabbi fonnmaradt, dsszesen kilenc darabbol allé tervezett sorozat leirasa
a darabok korai, talan legkorabbi kompozicios stadiumat képviselheti. E sorozat a
darabok végleges sorszamat hasznalva az 1. fuzet 15-, 16., 14., 17., 13., 18, 19,
20. és 21. darabjat tartalmazta. A zart sorozat jellegét az I—+X. (rémai) szdmozas
mellett az utolsé daraboknak az I. flizet végével valé pontos egyezése bizonyitja.



208 VIKARIUS LASZLO

Bartok jol megformalt sorozatban gondolkodott méar ekkor is, s itt alakitotta ki a
flizet lezarasanak igazi finalé hataslu befejezését kiillondsen az utolsd két darab
Osszekapcsolasa révén.

E sorozat elsd' hat darabja (I-V1 szdmozéssal) egyetlen kilénéallo kottalap ket
oldalan lathatd, melyet Bartok a komponalas késébbi szakaszaban félretett. Hogy a
fogalmazvany azonban nemcsak ebbél az egy lapbdl allt, hanem folytatodott, bizo-
nyitja a masodik oldal utols6 darabjanal olvashatd ,,(attacca ad libitum:)" utasitas.
A folytatds valdban megtalélhato, alighanem az eredeti kottaiv mésodik felét alko-
to, utébb (bizonyara még a zeneszerz6 altal) elklonitett kottalapon, melyet Bartok
beépitett az 1. fuzet végleges kéziratdba. A kottalapon lathaté darabok ugyanis
eredetileg ugyancsak romai szamozast viseltek (V11-1X), majd utobb, lathatéan a
sorozat két egymas utani bévitése soran két tovabbi szamozast kaptak: el6bb a 12—
14., majd pedig méar a végsé 19—21. szamot. Figyelemreméltd tehat, hogy e dara-
bok sorozatbeli sorrendje kezdettdl valtozatlan. A daraboknak azonban nemcsak
szamozasa valtozott: Bartok a mar leirt kottaszoveget tovabbi elad6i utasitasokkal,
ujjrenddel, ivekkel is ellatta, melyek a tintas alapirastdl kés6bbi ceruzas bejegyzések
forméajaban nagyrészt jol elkuloniilnek. A lejegyzés alaprétege nagyjabdl a kilonallo
,vazlatlap” irdsaval azonos jelleg( és kidolgozasu.9

Am éppen e sorozat vizsgéalatakor —elvileg —mégsem zarhatjuk ki, hogy egyes
darabok esetében létezhetett a fogalmazvanyt megel6z8, azota elveszett, korai
leirds. Miutan a sorozat legkorabbi ismert kézirata az akkor véglegesnek szant
sorrendben tartalmazza a darabokat, a lap akar kilonalléan, akar mas sorrendben
mar masutt lejegyzett darabok 0sszeirasara is szolgalhatott; tehat még az sem kizart,
hogy akar az egyetlen ismert ,vazlatlap™-ot is korabbi leirasok el6zhették meg. A
sorozat, illetve az egyes flizetek szempontjabol ugyanis két oka lehetett egy mar
leirt darab Ujbdli leirdsanak: vagy a véglegesitéshez volt sziikség a fogalmazvany tul
nagyfoklu atalakitasara (példaul transzponalasra, jelentésebb kib6vitésre), vagy
pedig a kilon-kulon, elszérva vagy csak mas sorrendben féljegyzett darabok sorba
rendezéséhez valt sziikségessé Ujboli leirdsuk. A I11. ftizet Ziegler Marta altal Bartok
instrukcio6i alapjan elkészitett nyomdai kéziratat kivéve azonban minden flizet
kézirata esetleges sorrendben - egyeb forras hijan alighanem a komponalas id6-
rendjével osszefliggd sorrendben —tartalmazza a darabokat. Az egyetlen forrés a
szerz0 kéziratai kdzott, mely rendezett egymasutanban mutatja a darabokat, éppen
a ,,vazlatlap” és a végleges kéziratba bekerilt folytatasa.

A legkorabbi sorozatban szerepel6 darabok egyike esetében ténylegesen isme-
rink is korabbi lejegyzést, vagy helyesebb igy mondani: kompozicids el6zmenyt.
Ez azonban kivételesnek tekinthet6. Az 1906-ban komponalt Magyar népdalok
sorozat folytatasanak szant, 1907 elejére elkésziilt Gjabb tiz dalbol allo sorozat zar6

9 Az dsszkiadaskotetben ezt a harom darabot a ,,vazlatlap”-rol atirasban kézolt 1-V1. darab mellett
rekonstrualt formaban, csak a leiras alaprétegét figyelembe véve adtuk kozre, lasd a kotet 211—
214. oldalat.
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darabjaként szerepelt a ,,Kis kece lanyom” feldolgozasa énekhangra és zongoréa-
ra.l0 Bartok e dalfeldolgozésra épitette a sorozat ekkor még IV. szdmot visel§' da-
rabjat (ez lett a végleges sorozat I. flizetbeli 17. szama). A dal és a zongoradarab
osszefiliggését nyilvanvaldva teszi, hogy a ,,vazlatlap”-on a zongoradarab —eltérd'en
a Gyermekeknekbeli végleges véaltozattol —még a dallal azonos hangnemben
(f-moll) és egyetlen strofaval szerepel, mig a végleges valtozat a gyermekek szaméra
fél hanggal lejjebb transzponalva jelent meg a kétségkivil egyszer(ibb e-moll hang-
nemben, s kétstréfassa béviilt formaban. A ,,vazlatlap”-on lathat6é darabokat éppen
a sorrendi és gyakran jelentdsebb lejegyzésbeli, formai és zenei valtoztatasok miatt
kellett a zeneszerz6nek Ujbal leirnia.

E ,vazlatlap” mellett rendelkeziink egyetlen tovabbi els6 fogalmazvanynak
mindsithetd, s a végleges kézirattol fliggetlentl fonnmaradt leirassal.1l Egy ron-
tott méasolaton ugyanis megtalalhat6 az I. flizet 6. darabjanak kivételes, ceruzas
leirdsa. Ritka, rogtonzésszerl feljegyzésnek tlinik, melyen érezni a gondolat —
irasroviditések alkalmazasaban is megmutatkozé —lendiletét és frissességét. A
darab mindazonaltal (a lejegyzés olyan jatékos notacios furcsasagainak, mint a zaro
hatszoros p elhagyéasa utan) lényegében véltozatlanul ker(lt be a sorozatba, ami
megint igazolni latszik, hogy egy els6 lejegyzés nyugodtan valhatott végleges lejegy-
zéssé is. Ezuttal a ceruza alkalmi hasznalata, a kézirattol elkildnitett foljegyzés
tehette egyaltalan sziikségessé a darab Gjboli leirasat.

Kdzvetetten tovabbi harom darab lejegyzése tandskodik arrél, hogy az ismert kéz-
iratokon tal nem sziikséges korabbi lejegyzések egykori Iétezését feltételezniink. A 1.
fiizetnek az I. fuzetétdl egyértelmlen elkulonithet6en készilt kézirataban ugyanis
szerepel harom kihagyott népdalfeldolgozas, melyeknek lejegyzése fogalmazvanyszer(i
els6 leiras formajaban maradt fonn. A teljes sorozatbél minddssze e harom darabot
ismerjik, melyeket szerzgjik végul is elvetett. Mivel e darabok lejegyzése is —a Il.
fuzet —véglegessé valt kéziratdban maradtak fenn, &m végleges kidolgozas nélkdl,
ezek a leirasok is azt latszanak bizonyitani, hogy a legtébb darab esetében nem kellett
késziilnie, s bizonyara nem is késziilt korabbi, vazlatosabb leiras.22

1 Az akkor kiadatlanul maradt sorozat torténetéhez lasd Kodaly 1907. marcius 22—23-i levelét
Bartokhoz, ahol Barték - Gruber Emma altal Kodalyhoz elkiildétt - 6t Gj feldolgozasat vélemé-
nyezi, s egyuttal azt javasolja, hogy varjanak az jabb flizet megjelentetésével. Lasd E6sze Laszlo,
.Bartok és Kodaly levelezése”, in u5, Orokségink Kodaly (Budapest: Osiris, 2000), 227. A
sorozatot Bartok Péter adta kdzre Béla Bartok, Ten Hungarian Songs for voice and piano (1906)
cimmel (Bartok Records, 2002, BR 705).

1 A kéziratoldal (Bartok Archivum, BA-N: 487) hasonmasat kozoltik az dsszkiadaskdtet 224.
oldalan.

2 E héarom kihagyott darab is bekertlt a kiadasba, hely(ket a kritikai jegyzetekben talalhat6 forras-
leirasok kozott talaltdk meg. Lasd az Osszkiadaskotet 227. oldalat. A ,,Megddoglott a bird lova”
mixolid dallam 3. szammal kozolt F-dar feldolgozasanak (Draft 3) kilénlegessége, hogy a Il
flizet itt részletesebben targyalt 34. f-moll feldolgozas pardarabjanak késziilhetett, amit a kiséret-
nek a ,,Fehér fuszujkavirag” feldolgozasahoz hasonléan eltolt hangsuilyai, valamint a 3. strofanal
az F-mixolid dallamot bevezetd VI. fok, a d-moll, majd Disz-dur harméniai szin megjelenése is
nyilvanvaléva tesz.
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A kompozicidk teljesebb megértése szempontjabdl donté végil, hogy 16 dara-
bot Bartdk sajat zongordzésaval hangfelvétel is meg6rzott, s ezek a hangzo forrasok
- akarcsak a népzenei hangfelvételek - kibdvitik és kitagitjak forrasbazisunkat.

Valtozatok

A sorozathol fonnmaradt szerz6i hangfelvételek legnagyobb tobbsége 1945-ben
készult. Minddssze két darabbol maradt fénn a komponalés idészakabol valo fel-
vétel Bartok zongorajatékaban. E legkorabbi hangfelvételek magéantermészetliek; a
zeneszerz6-folklorista sajatos tudomanyos eszkdzét hasznéalva, fonogréaffal késziiltek
alighanem Bartokék otthonaban. Az elsd felvétel minden bizonnyal Kodaly Zoltan
és Schlesinger Emma 1910. augusztus 3-&n megtartott eskuvdjére késziilt.13 A
hazassagkotésen Bartok nem lehetett jelen személyesen. Minddssze 19 nappal els6
gyermeke, ifj. Bartok Béla szliletése, augusztus 22. el6tt éppen varandds feleségével
kirdndult ugyanis az osztrak Alpokban.X Ezen az els6 hangfelvételen Bartok al-
kalmi gyors—assu tételpart adott el6, a Molto allegro ,,Duhajkodé™-t (I11. fizet 22.
sz.) és a Vazlatokbol az 1912 februarjdban megjelent kiadasban is Kodéalyéknak
sz0l6 ajanlassal ellatott, Lento tempdju 3. darabot. Bartok méasodik fonnmaradt
hangfelvétele a Gyermekeknek - szerencsés modon 1945-ben ugyancsak folvett - |I.
flizet 10. szamabdl (a kés6bbi angol cim szerint ,,Children’s Dance”, vagyis ,,Gyer-
mektanc”) készilt. A fonografhengerre Bartdk ezuttal is két darabot jatszott fol, az
els6 az Allegretto molto cappriccioso tempéji —Bartok meghatarozasa szerint disz-
moll hangnemd - 7. bagatell,’5 a masodik pedig a dor dallamot feldolgozo,
a-moll hangnemdi, Allegro molto tempéju Gyermekeknek-darab. Kilondsnek tlinhet
a két darab itt is természetesen csak alkalmi parositasa, &m fontos —az alaphangok
kozotti feltling tritonus tavolsédgon tul — hogy mig a bagatell a tempok valdban
szeszélyes és allando valtozasara épil, a ,,Gyermektanc” ezzel ellentétes jellegd,
alland6 rohané temp6ji miniatlr. Eppen itt talaljuk a két korai felvételen meg6r-
z6tt Gyermekeknek-darab figyelemremélté rokonsagat: mindkett6 karakterében
meghatarozo a Bartok altal olyan Kitiintetett figyelemmel vizsgalt kanasztancritmus
(a szlovak darabban éppugy, mint a magyarban), ami az alkalmi felvételre tortént
kivélasztasban nagyon is szerepet jatszhatott. E két korai, mas-mas zenei 6sszeflig-
gésbe helyezett alkalmi hangfelvétel tehat a komponalashoz kozeli idészakban

B El6szor Bartok hangfelvételeinek CD-kiadasaban jelent meg. A hangfelvétel Kodaly Zoltanna
jovoltabol keriilt el6 a Kodaly Archivum gydjteményéb6l. Lasd Somfai Laszl6 tanulmanyat a
Bartok Recordingsfrom Private Collections (Hungaroton Classic, HCD 12334-35) CD-kiadvany
kisér6fiizetében, 2. fuzet, 19.

U Ifj- Bartok Béla, Apam életének kronikaja (Budapest: Helikon, 2006), 115.

5 Lasd Bartok hangnem-meghatarozasaihoz Somfai Laszlo, ,,Bagatell-problémak”, Zenetudo-
manyi Dolgozatok 1997—1998, szerk. Gupcsé Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1998), 67-81.
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készult. A szlovak darab felvétele idején a sorozat megfelel§ fiizete még meg sem
jelent, s6t, ugy tlinik, még teljes egészében el sem készilt, hiszen a zeneszerz6
1910. szeptember elején még biztosan foglalkozott a sorozat harmadik fiizetével,
talan még darabokat is komponalt, s talan ekkor dontott a flzet pontos rendjérél-
tartalméarol. 6

E korai hazi-alkalmi hangrogzitésekhez képest a tobb mint harom évtizeddel
kés6bb keletkezett, radidkodzvetitést meg6rz6 hangfelvétel-sorozat egészen mas
jellegii és hangmin6ségl. Ekkor a zeneszerz6 immar egyértelmden a Gyermekek-
nek magyar fuzeteib6l dsszeallitott valogatast kivant el6adni. E hangdokumen-
tum jelentdségét az is megndveli, hogy az akkor mar két éve nyilvanosan nem
zongorazo zeneszerzd utols6 —Kkivételes - hangfelvétele ez az 1945-bél valo ra-
didadas, amely utébb —a zeneszerz6 halala utdn —hanglemezen valt ismertté.17
E haromszor 6t darabot tartalmazd kései koncertszer(i valogatasba is belekerilt
tehat az I. fuzet 10. sz&ma, s igy alkalmat ad a harmincharom év kiilonbséggel, s
tokéletesen mas kortilmények kozott keszult felvételek 6sszehasonlitasara, vala-
mint a kiilonbségek dvatos értékelésére.

A feltehet6leg 1912-ben késziilt fonograf-felvétel és az 1945-6s radidfelvétel
Osszevetése kilondsen tanulsigos, bar taldn nem minden szempontbdl jellemzd. A
koraihoz képest a kései eljatszas kétségkivil tempdban mutatja a legjelent6sebb,
egyenesen meghokkent6 kilonbséget: Mig az atdolgozott kiadas szerint pontosan
rogzitett J = 160-as tempo helyett az 1945-6s felvétel alaptempdja valamivel gyor-
sabb, J = 175, addig a korai felvétel eléri a J = ca. 235-0s temp6t is. A szinte sza-
gulddé (&m ett6l még nem kevéshé tagolt) korai el6adast ugyanakkor éppen a vele
részben rokonithato, azt megel6z6 hangfelvétel hitelesiti. A tempdvalasztas ugyanis
mind a ,,Duhajkodd” 1910-es felvételén, mind pedig az I. fiizet 10-es szamanak
korai el6adasanal feltlin6en hasonlo, az emlitett kanasztancritmustol sem fuiggetlen
alapkaraktert mutat. S6t, mindkét darab hangfelvételén hasonlé mértékld —kozel
masfélszeres —a revidealt kiadasban el6irt metrondmszamtél valo eltérés: A ,,Du-
hajkodd” (természetesen kés6bb, 1943-ban meghatarozott mentrondémjelzése
szerinti) J = 152-es értékéhez képest ugyanis a hangfelvétel alaptempdja J = ca.
220! Bér a teljes sorozat két valtozatanak 6sszehasonlitisa soran tobb elgondolkod-

16 Lasd Bartdk 1910. szeptember 7-i levelét édesanyjanak, Bartok Boia Csaladi levelei, szerk. ifj. Bartok
Béla és Gomboczné Konkoly Adrienne (Budapest: Zenem(kiad6 Vallalat, 1981), 200.

17 Sajnos tisztazatlan a hangfelvétel id6pontja és annak forrasai. A Bartok-hangfelvételek kdzreada-
saban 1945. januar 2. (?) szerepel, s ezt adtam meg az dsszkiadasban is. Csak Ujabban figyeltem
fol ra, hogy Tallian Tibor amerikai sajtokutatasai nyoman ett6l eltéré datumot kdzol: 1945.
majus 7. lgaz, kdnyve, Bartok fogadtatasa Amerikaban: 1940-1945 (Budapest: Zenemdkiado,
1988), 19, még nem adott msort; az csak a frissen megjelent angol valtozatban szerepel: Béla
Bartok Reception in the United States: 1940—1945 (Budapest: Research Centre for the Humani-
ties of the Hungarian Academy of Sciences, 2017), 25. Egyértelm{ mindenesetre, hogy a New
Jerseyb6l sugarzott Kossuth adén hangzott el a radidkoncert. Ezlttal is kdszoném Lampert Vera
aldozatos faradozasait, aki megprobalt e radiékoncerthez —mindkét eddig kozolt datum alapjan
—adatokat keresni.
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tatd mddositast figyelhetlink meg a tempdel6irdsok megvalasztasa terén is,18 épp
e két darab tempdjelzése nem véaltozott a javitott kiadasban, sét 1ényegében mind-
kett§ esetében azonos: az I. fuzet 10-es szdma Allegro molto, mig a Il. flizet (atdol-
gozas szerinti 1. fizet) 22-es szama Molto allegro. Ha marmost nemcsak a hangmi-
néségtél, hanem a tempdobeli kildnbségtél is eltekintliink az azonos darabbdl ké-
sziilt két felvétel esetén, akkor is érzékelhetd a zeneszerz6i hozzaallas eltérd volta a
két egymastol olyan tavoli id6szakban késziilt felvételen. De ne feledjlk, hogy A
kékszakallu herceg vara operat éppen megir6 31 éves Bartdk otthoni hangfelvétele
all szemben a Il. vilaghabor( alatt hazajatol évek oOta tavol él6 63 éves zeneszerzd
hal&la évében készult nyilvanos radiokoncertjével.

A két hangfelvétel id6pontja ugyanakkor Kijel6li a Gyermekeknek keletkezésével,
illetve els6 megjelentetésével, valamint a sorozat teljes atdolgozasaval kapcsolatos
két legfontosabb id6szakot. A sorozat elsd kotete 1908-ban késziilt el, s a teljes
sorozat —a keletkezéstorténet részletesebb attekintése alapjan csupan rovid id6sza-
konként, alkalmilag —1911-ig foglalkoztatta a zeneszerz6t.19 Habér vélogatott
darabokbdl egyszer mar készitett atdolgozott kiadast —a teljes sorozatbol dsszesen
18 darab (9 magyar és 9 szlovak népdalfeldolgozas) keriilt bele a Zongoraz6 ifjlisag
album 1937-ben Osszeéllitott, s a kdvetkez6 évben megjelent két flizetébe —1943.
november-decemberében Bartok a teljes sorozat, mint sorozat revizi¢jat hajtotta
végre. igy jott létre az 6sszesen 79 darabot tartalmazo kétflizetes kiadas. 2D A kor-
rektarak ellen6rzése pedig még az 1945-6s radidkoncertet megelézden is folyt, s
bar a zeneszerzd 1944 karacsonyan mar jelezte tanitvanyanak, Wilhelmine Creel-
nek, hogy néhany hét malva vérhaté a Gyermekeknek megjelenése ,javitott, atdol-
gozott kiadasban”,2l a sorozat Uj megjelenésére mar csak a zeneszerz$ halala utan,
1946-ban kerllhetett sor.2

B A tempoelbirasban 19 darabnal tapasztalhato jelent6sebb valtozast az 6sszkiadas 80*. oldala
kozli.
1 A Gyermekeknek darabjainak, illetve fiizeteinek komponalasa olyan mivek keletkezésének idejére
esett, mint nagyobb zongoram(ivek, az 1. von6snégyes, vagy a zenekari Két kép.

2 A revizi6 soran a sorozatbél kiillénb6z6 okokbdl kihagyott darabokhoz lasd Bonis Ferenc, ,,A
»Gyermekeknek« cim{ sorozat kihagyott darabjai”, ué, Mozarttél Bartokig: irasok a magyar
zenérdl (Budapest: Piski, 2000), 324-336, illetve az dsszkiadaskotet 66*. oldal.

Lasd Bartok 1944. december 25-i levelét Wilhelmine Creelhez, Bartok Béla levelei, 713.

El6szdr Bartok Janos kdzolt révid figyelemfelkelt6 irast, ,,Bartdk Béla utols6 gramofonfelvételei”
cimmel, lasd Zenei Szemle 11 (1949. augusztus), 80—81, melyben —még az &j kottakiadas isme-
rete nélkil —az 1945-6s hangfelvételek alapjan (melyekrél nem tudhatta, hogy eltérnek a revi-
dealt kiadastol) néhany kottapéldaval jellemezte a teljes sorozat vélhet6 atdolgozasat. A legrészle-
tesebb 0Osszehasonlitast Szelényi Istvan végezte el dnalléan megjelent fiizetes kiadvanyaban,
Bartok ,,Gyermekeknek cimli miive eredeti és atdolgozott kiadasardl: Szovegkritikai tanulmany
(Budapest: Zenem(ikiadé Vallalat, 1960). Mivel akkor Magyarorszagon még a Rozsnyai kiadas
alapjan a Zenemdikiad6nal Gjranyomott régi valtozat volt egyedil forgalomban, dsszehasonlitd
kottapéldai kizarolag az akkor nehezen hozzaférhet6 Boosey & Hawkes-kiadast idézik, ami miatt
utébb, amikor 1967-t61 a magyarorszagi hasznalatban is lecserélték a korai valtozatot az atdolgo-
zott kiadés kottaszovegére mar kevésbé volt jol hasznalhatd ez az igen alapos munka. Atdolgozas
kérdésére természetesen Kitér a sorozat darabjait alapveten a kései valtozat alapjan elemzé6 —

N R
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A kritikai kozreadas el6készitésekor abbdl a megallapitasbol indultunk ki, hogy
a Gyermekeknek két kiaddsa egyenrangu, egymastdl fuggetlen véltozatot képvi-
sel.Z3 Habar Bartok nyilvan joggal beszélt ,javitott” kiadasrol, a korai valtozat
szamos lényegi sajatossaga hianyzik, vagy elmosodottan van csak jelen az atdolgo-
zott véltozat kiadasaban. A legnyilvanvalobb kiilonbségek kozé tartozik a népdal-
szdvegeknek a korai kiadasban szerepld kozlése minden fuizet végén jegyzetek for-
méjaban. A szlovadk népdalok mellé —Balazs Béla, illetve Kodaly Emma munkaja-
ként —énekelhet6 magyar és német forditas is keriilt, s az utébbi kapcsdn még a
magyar dalszdvegek német forditdsanak szilkségessége is folmeriilt, ha ez végil nem
is valdsult meg.24 E népdalfeldolgozdsok a magyar és szlovdk zenei anyanyelv
megismertetését is szolgalni kivantak, amint a sorozat Voit Ervin altal tervezett,
szecesszids diszitésii boritdlapjanak magyar és - nyilvan a kiadé intencidi alapjan -
csehil megfogalmazott cime ,,A gyermekeknek” és ,Pro déti” is érzékelteti (1.
fakszimile). A népdalszovegek kozlése, aminek elsésorban korhoz és helyhez kotott
kulturalis—tarsadalmi jelent6sége a legnyilvanval6bb, valéjaban zenei—pedagdgiali
szempontbdl is rendkivil fontos, integrans része a korai kottakiadasnak.

Az amerikai kiadasnal Bartok nyilvanval6an éppen a dontéen eltéré korilmé-
nyekre vald tekintettel, s egyuttal alighanem praktikus okokbol mondott le a dal-
szovegek eredetiben és forditasban valo kozlésér6l. Az I. (magyar) flizet szamos
darabja ekkor, mintegy a szdvegek és egyaltalan a népi hattér jelzésének hianyat
potlandd kapott a darab jellegét meghatarozd cimet. (Az elsd kiadas két szlovak
flizetének szamos darabja mar eleve cimmel jelent meg - alighanem a hazai k6z6n-
ségnek a dallamvilagban kevésbé otthonos részére tekintettel.) Mindenesetre nyil-
vanvalo, hogy a népdalszdvegek kozlése és a cimek a magyar rész esetében mintegy
malternativ’ megoldasként jelentek meg a kiadastorténetben. A kettd j6 szandéka,
s6t hasznos kombinalasa, ami a ,,javitott” valtozat szdvegének a Zenem{kiaddban
1967-t61 forgalmazott kiaddsaban 0ltott teste, a szerzg altal kialakitott két eltérd

munkaiban Frank Oszkar is, lasd Bartok ésa gyermekek: A ,,Gyermekeknek' cim(i zongoradarab-
sorozat magyar népdalfeldolgozasainak elenzése (Budapest: Tankdnyvkiadd, 1981); Bartdk és a
gyermekek I1: A ,,Gyermekeknek ”cim(i zongoradarab-sorozat szlovak népdalfeldolgozasainak elemrése
(Budapest: Tankdnyvkiadd, 1986); Bartok ésa gyermekek: A ,,Gyermekeknek''cim(i zongoradarab-
sorozat elenzése (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994).

2B Asorozathoz tartozo6 egyes darabokbdl alkalmilag késziilt valtozatok, mint amilyenek elsésorban
a Zongorazé ifjusé$a&n megjelent mialakok, szintén 6nallé forméanak tekinthet6k, noha a k-
Ionbségek kevés kivétellel Kisebb jelent6séglek. Az 1938-as kotet valtozatai az dsszkiadas I1.
fliggelékében kaptak helyet. A Zongorazé ijjuséjaoz keriilt darabok és a kései revizié kdzott mutat-
kozo, altalaban kisebb temp6- és ezzel 6sszefiiggd id6tartambeli kiilonbségek mellett csupan
néhany darabban talalunk figyelemreméltd szdvegbeli eltérést, igy példaul 6nallé valtozat a korai
Il. flizet 26. szamabdl késziilt atdolgozas (Zongorazo ifjuség, |. flizet VII. sz.), s jelent6sebben
valtozott a korai 1ll. fiizet 6. és 14. szama (Zongorazé ifjusag, I. fuzet X. és VIII. sz.).

24 Bartok datalatlan (val6szin(ileg 1910. november 3. koril irt) levele Kodaly Emmanak, Kodaly
Zoltan Archivum, Ms. mus. epist. - BB58.



214 VIKARIUS LASZLO

/. fakszimile. Gyermekeknek, 1V. flizet, a Rozsnyai els6 kiadas cimlapja

A sorozat egész felépitése szempontjabol ugyancsak dont6' kiilonbséget jelent a
korai valtozat —keletkezéstorténettel is dsszefliggd' —négyfiizetes beosztasa és az
amerikai valtozat kétflizetes kiadasa kozotti eltérés. A sorozati jelleg vizsgélata
nyilvanval6ova teszi a kétszer kétflizetes beosztas jelentd'ségét, hiszen nemcsak hogy
mind a négy flizet kiillon-kulén gondosan kidolgozott lekerekitéssel zéarul,5 ha-

5 Léasd a Bartok altal fiizetenként gondosan kidolgozott ,,finalé”-hatas kérdéséhez két korabbi
tanulmanyomat, ,,Bartok »Halotti ének«-e és a »szlovak« Gyermekeknek sziiletése”, Zenetudo-
manyi Dolgozatok, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012),
233—269, valamint ,,»Kanasznéta« és »Kanasztanc«. Bartdk: Gyermekeknek, Il. flizet, XXXIX és
XL, in Tikrozédések: Unnepi tanulmanykotet Domokos Maria népzenekutaté-zenetorténész
tiszteletére, szerk. Szalay Olga (Budapest: L’'Harmattan, 2012), 725-749.
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nem emellett még mind az eredeti IL, mind az eredeti IV. flizet —az I. és a Ill.
fuzethez hasonl6éan —mintegy Ujra indult, amit teljesen megzavar a két-két fiizet
egyesitése, illetve a két ,belsd™ fuzethatar kiiktatdsa. A két valtozat parhuzamos
kozreadasa ezt a fontos eltérést is vilagosan megmutatja.

A két valtozat a zenei lejegyzésmodban is szamos felt(iné kilénbséget mutat. E
kiilonbségek bizonyos esetekben mondhatni latszélagosak, vagy kilsédlegesek.
llyen mindenekel6tt a korai valtozatban az el6jegyzés nélkili, mindig helyi médo-
sitojeleket alkalmaz6 irdsmdddal szemben a kései valtozatnal a dallam hangsora
szerint megvalasztott el6jegyzés alkalmazasa. Am még e latszdlag csak kiilsGdleges,
formai kiilonbség is a zenei szdveg jelentésen és jellemz&en kilonbdzd felfogasat
mutatja, hiszen a kés6bb bevezetett eléjegyzés egyértelmd hangnemet sugall, mig
az el6jegyzés nélkili irasmod - Bartdk 1910 korili szemléletének megfelel6en - a
tondlis lehet6ségek nyitottsagat érzékelteti.

De kérdéses lehet a tempomegadas kilonbségének értékelése is. A késdhbi
valtozat metrondmszammal és id6tartam adattal kovetkezetesen meghatérozott
tempojelzéseit tekinthetjiik a korai valtozat sziikségszer(i pontositasanak, de fol-
vethet6, hogy a tempojelzés szamszer(isitésének hidnya a korai valtozatnal megint
csak lehetett akar szandékos. ld6tartam adatot ekkoriban Bartok még nem adott
meg, de metrondmjelzéseket a legtébb kompoziciéjaban —igy nemcsak a Tizen-
négy bagatellben, hanem még a Tiz kénny( zongoradarabban is (s ezek népdalfel-
dolgozésainal is) - taldlunk. Ha e gyermekdarabokban lathat6lag szandékosan
elkerllte ezek megadasat, annak egyrészt talan a ,,természetes modon” el6adandd
népdal mindvégig kdzépponti szerepe lehetett az oka, mésrészt talan a tempo még
kevésbé merev megkdtésének pedagodgiai szandéka. Tovabbi szembeszokd, am
részben csak megjelenésbeli kiilénbség egyes darabok ritmikai augmentélasa (a
tizenhatod hangértékek helyett a nyolcad-hangok alapértékként valé megvélasz-
tasa a dallamok kottaképében). Ez volt az a legf6bb valtozas, ami miatt Bartdk
Amerikaban tobb darabbdl Uj nyomdai kéziratot készitett. Néhany esetben azon-
ban épp az Gjra leirt darabokban taldlunk aranylag kevés Iényeges zenei valto-
zast. Mas esetekben egy-egy Ujra leirt darab nemcsak ritmusértékben, vagyis
alapvet6 kottaképében, olykor litembeosztasaban, de kompozicids szempontbdl is
jelentds valtozasokat mutat. Szinte dramainak hat a kiilénbség a korai véaltozat II.
fuzet 34. szdma és atdolgozott valtozata (I. flizet 32. darabja) k6zott mar az els6
Utemekben (2-3. fakszimile).

% Mindossze egyetlen darabban, a revidealt kiadas szerinti I. flizet 22. darabjaban (,,Debrecenbe
kéne menni”) tartotta meg Bartok a 16-od alapértéket (mint vokalis formaban sz6taghordozé
ritmusértéket), minden mas darabban, ahol korabban ezt a 19. szazadra jellemz6 irasmaodot
alkalmazta, az értékeket augmentalta (s igy a nyolcad hang valt sz6taghordozdva). Az 1943-
ban Gjra leirt darabok a kdvetkezdk (zaréjelben mindig az atdolgozott valtozat szerinti sza-
mozas szerepel): |—H. flzet (atdolgozott I. fuzet) 13., 14., 17., 18., 19., 26., 33. (31.), 34.
(32.), 36. (34.), 37. (35.), 38. (36.) sz., IlI4V. fuzet (&tdolgozott II. fuzet) 11., 16., 36.
(32.), 37. (33.) sz
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2. fakszimile. Gyermekeknek, Il. fiizet 34. sz. a Rozsnyai els6 kiadashol, els6 strofa

Az é&tdolgozott valtozatban feltinden jelenik meg a metrondmszam (és ehhez
kapcsolédva a darab végén id6tartam is szerepel), ugyancsak Gjdonsagkeént jelenik
meg az el6jegyzés (f-moll szerint), s a ritmikai érték augmentalasa. Bartok magat a
népdalt (,,Fehér fuszujkaviradg”) gy(jtéfiizetébe nyolcad és tizenhatod hangokkal
jegyezte le; a feldolgozas még ehhez a 19. szazadi irasmodhoz igazodott a 2/4-es
utemmutatoval, melyet a szerzé kés6bb 4/4-re valtoztatott az augmentalt leiraskor.
A metrikailag feszes [giusto) dallam feldolgozasanak alapdtlete a kiséretben alkal-
mazott sulyeltolas: a paros kotések mutatjak, hogy mindig a hangsulytalan helyre
es6é magasabban fekv6 hangparra kell a hangsulynak esnie, s igy a dallam sulyos
indulasa utem-egyen varatlan. (Flasonloan vératlan lesz a méasodik stréfa, majd
pedig kdéda elejének induldsa az ugyancsak eltolt stlyokat hasznalé rovid atvezet6
szakaszokat kovetden.) A feldolgozéasban a dallam bevezetése, majd a dallam eleje a
maésodik sor kdzepéig tonikai orgonapontra épll, amit - az itt nem kézolt - maso-
dik strofaban VI. fok( orgonapont valt fel, s visz végig: el6bb a dor VI. fokot (D),
majd a modbelit (Desz) hasznalva. Az atdolgozott valtozat a metrikai bizonytalan-
sagot, illetve elbillentést harmoniai bizonytalansaggal szinezi: A kezdd Gtemekben
az F-dar/f-moll, kés6bb a masodik strofa el6tt d-moll/d-szikitett harmas, a k6da
el6tt desz-moll/desz-sz(ikitett hdrmas valtja egymast a mindvégig f-mollban (vald-
jaban eolban) maradd népdal belépése el6tt. Mig a dallam egyre ,,s6tétulé” kisérete
az els§ valtozatnak is alapvet§ kompoziciés megoldasa volt, az atdolgozas soran
Bartok ezt a hatast tovabb fokozta, s egyuttal szervesen 6sszekapcsolta a dallam és
kiséret kdzotti metrikai jatékkal.

A ,Fehér fuszujkavirdg” feldolgozasanak kétféle valtozatdban tapasztalhatd
kilénbségek viszonylag ritkanak mondhatok, s ezdttal sem a ritmikai értékek
megvaltozasa jelentette a lényegi reviziot. De maga a ritmuskép megvaltozasa is
szemléleti killonbséget takar, s a szilkségszer( Ujra leirds maskor is 6sszekapcsolodik
maganak a kottaszovegnek kisebb-nagyobb eltéréseivel. A kdzreadas egyik nehéz-
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32

3. fakszimile. For Children, I. fiizet 32. sz. a Boosey & Hawkes-kiadas utannyomasabol, elsé' stréfa

sége éppen abban allt, hogyan lehet e két valtozatot Ugy kézdlni, hogy mikdzben
vilagosan kil6nvalasztjuk 6ket egymastol, lehetbleg elkerlljik szandékolatlan
hibak vagy tokéletlenségek meg6rzését. A legtobb részletkérdésben azonban megle-
hetds egyértelm(séggel lehetett a valtozatokat egymastdl megkilonbodztetni és az
eltérést megtartva (olykor kdzreaddi pétlasokkal) kdzolni.

Az datdolgozas szempontjabdl még inkdbb rendkivili az eredeti 1. (magyar)
fuzet 26. darabja, melynek dallamét a ,,Hess pava” népdallal szoktunk azonositani.
A revidealt kiadas szdmara Bartdk éppen ezen a darabon hajtotta végre a legradiké-
lisabbnak mondhat6 atalakitasat.2 Megvaltoztatta ugyanis a dallam ritmikai ér-
telmezését, az els6 valtozat folyamatos 3/8 teme helyébe 3+3+2/8 lépett. A dontd
véltozas, ha nem is teljesen azonos médon, mar a Zongorazo ifilsagbeii Ujrakodzlés-
nél is megfigyelhet6, melyb6l egy korrektdrapéldany ugyan fénnmaradt, &m (j
kézirata - szemben az amerikai atdolgozas kézirataval —lappang. (Ez tehat egy
bizonyosan hianyzo forras.) A kozreadasi munka sordn bukkant fel egy biztosan
Bartok kezétdl szarmaz6 még korabbi valtozat tanitvanya, Székely Julia példanyaba
tortént bejegyzések forméajaban (4. fakszimile): Bartdk az litemmutaténal jelezte a
3/8 és 2/8 valtakozasat, a 2/8-os litemekben a nyolcad—regyed hangparokat geren-
daval fogta Ossze két nyolcaddd, s a pontozott negyedek nyujtépontjat tordlte.
Egyetlen tovabbi kompozicios véltozatasa a 3—4. kottasor forduldjan (28-29. 0.) a
vératlanul F-dart igéré dominans hangzat vezet6hangjanak késleltetése, s igy kvart-
akkord hasznalata (dfb) a balkézben. Ilyen modon az elsd és az amerikai atdol-2

Z1 Néhany fontos dsszehasonlitd példaval és a Il. (atdolgozott kiadas szerinti 1.) flizet 26. darab
mindkét valtozatanak kozlésével szemlélteti a két valtozat kiilonbségét Denes Agay tanulmanya,
»Which Edition? Original? ... Revised? Bartok’s »For Children«”, Clavier X, no. 3 (March
1971), 18-23. (Erre a fontos kozleményre Victoria Fischer hivta fol figyelmem.)
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4. fakszimile. Gyermekeknek, a Rozsnyai kiadas utdnnyomasa, Székely Julia tulajdonaban volt példany
Bartdk bejegyzéseivel, 11. flizet 26. sz.

gozés szerinti valtozat kozott két tovabbi varidns is ismert. Kétségtelen, hogy e
darab amerikai atdolgozésa tekinthet6 a legvégsé irott valtozatnak.B A Bartok
zongorazasat megorokité 1945-6s hangfelvétel azonban épp e darabbdl jelentésen
eltér, irdsban is rogzithetd (j valtozatot 6rz6tt meg. Az irdsban is rogzithet6 elté-
rések kozé tartozik mindenekel6tt a kiadott valtozatok haromutemes bevezetésének
megkettdzése, s a masodik strofa oktavozassal megszolaltatott dallama.®

A darab népdalforrasa, szemben a sorozat darabjainak legnagyobb tébbségével,
nem egyértelmiien beazonosithat6. Bartok maga a flizet jegyzetei kozt Bartalus
Istvan ,,Kerilj rozsdm, keriilj” kezdetd, kiséretes népdalkdzlésére (5. fakszimile)

28 Ennek ellenére mind az 1938-ban megjelent, mind pedig a Székely Julia-féle kottdban fénnma-
radt, vélhet6en még korabbi valtozatot kdzoltiik a kiadasban; az el6bbit a kotet fliggelékében, a
Zongorazo0 ijjusag darabjai kozott, az utdbbit, mint rekonstrualt mlalakot a kritikai megjegyzé-
seknek a forrasok leirasat tartalmazé els6 nagyobb részében. Lasd az 6sszkiadaskdtet 199. (Zongo-
razo ifjusag, 1. flzet VII. sz.) és 229. oldalat (Székely Julia példanyaban talalhat6 valtozat atirasa).

2 Lasd atirasat a kotet 11. fuggelékében, 216. oldal. Az atiras a kiadasokbol hianyzo, de a hangfel-
vételen hallhaté néhany tovabbi tempdarnyalast és hangsulyt is foltlintet.
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5. fakszimile. Bartalus Istvan, Magyar népdalok: Egyetemes gydjteménye, 1V. két., 90. sz., kivagott
lap a Bartok-rendben Barték megjegyzéseivel
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utal. Bartalus dallama ugyan hangnemileg (g-moll) és dallamvonaldban mintat
jelenthetett, 2/4-es ritmikaja meglep6en eltérd, alighanem a népi dallam meg nem
értésébdl fakado torzult formanak vagy atalakitasnak tekinthetd.3

Bartalus a dalnak egy variansat is kdzolte kiadvanya Il1. kotetének fuggelékében
»Székely kalaka” cimmel, kivételesen kiséret nélkil.3 Bartok Vikar Béla felvételei
alapjan ismerhette a dallam valddi - hangzé - alakjat, s lathat6lag ezt tekintette
hitelesnek. Noha a Gyermekeknek jegyzeteiben nem hivatkozott rajuk, feldolgoza-
sanak ritmusa lényegében az ezek alapjan készitett akkori feltételezhetd lejegyzéseit
koveti. Eleinte azonban nem figyelt fol az (itemhosszak rendszeres valtakozasara,
mely a felvételek meghallgatasakor valdban némiképp esetlegesnek hat. A Bartok-
rendben talalhatd tamlapok mind kés6bbiek, s a valtozd Gtem értelmezést mutat-
jak. A dallam legkorabbi ismert kozlése Vikar Béla két gy(ijtése alapjan (Szovatarol
és Firtosvaraljarol) az Erdélyi magyarsag: Népdalok kotetben is mar ezt a valtozo
utemd lejegyzést adja (6. fakszimile).2 Mind ez ideig egyetlen korai, taldn 1906
tajt keletkezett Bartok-kézirat kerilt el6, melyen Vikar-gydjtésekrdl készitett le-
jegyzései kozott ugyané dal egy harmadik valtozatat talaljuk (Enlakarol), 3/8-os
ritmusban, s - a feldolgozds mellett - mintegy kozvetlenil dokumentélja, hogyan
értette Bartok a komponalas id6szakaban ezt a népdaltipust.3

P Lasd Bartalus Istvan, Magyar Népdalok Egyetemes Gy(jteménye, |-VI11 (Budapest: Pesti Kdnyv-
nyomda Részvénytarsasadg, Rozsavolgyi és Tarsa, 1873-1896), IV. kdt, 90. sz. E Gyermekeknek
darab népdalforrasai kozt kivételesen két dallamot is kozliink a kdzreadas I. fliggelékében, els6-
ként Bartalus dallamat, masodikként Bartok 3/8-os korai ,,Hess pava’-lejegyzését Vikar Béla
énlakai gy(ijtéséhol.

3l Bartalus Istvan, Magyar népdalok: Egyetemesgydijtemény, 111. kot., 127. Bartalus itt leirast is k6zol
a dalhoz, melyet ,,hazasit6 dallam”-ként, vagyis parositoként azonosit, amit az itt k6zolt széveg-
véltozat egyertelm(vé is tesz: ,Kerllj rézsdm kerilj, | Kertem megett kerilj | Ott is csak ugy
kerdlj, 1 Hogy biba ne merilj. || Mert ha baba merilsz, | Engem el se kerillsz. | Mert ha bdba
meriilsz, | Engem el se kerllsz. || Ussed, rozsam, tissed | Asszonyod kutyajat, | Hogy el ne ugassa
| Szerelem virdgat. || Virdg szerelmemet, | Szép Istvdn nevemet. | Virdg szerelmemet, | Szép
Istvan nevemet.” A dal masolata azonos cimmel, nyilvanvaléan e kotetb6l kiirva megtalalhato
Bart6k korai népdalgy(jteményében val6szinlileg édesanyjanak irasaval kimésolva (lasd a Bartok-
hagyaték jegyzékének szamozasa szerinti BH 1/97-es kézirat-egydittest, 174r).

2 Bartok Béla-Kodaly Zoltan, Erdélyi magyarsdg: Népdalok (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa,
[1923]), 74. és 75. példa, de mar a 72-73. példa is azonos ritmikai felépitésd, rokon dallam. A
Bartok altal felhasznalt dallamalakok, s igy lejegyzésiik kozott jellegzetes kiilénbségek tapasztal-
hat6k, melyek a feldolgozas véltozataiban is eltérésként jelentkeznek. Erdemes ebb6l a szempont-
bol figyelembe venniink, hogy Bartok —kivételes mddon —ugyanezt a dallamot még egy kompo-
ziciéban feldolgozta, a Negyvennégy dud ,,Mese” tételében. Lasd e feldolgozasok dsszehasonlitasat
tanulmanyomban: ,,Bartéks Late Adventure with Kontrapunkt”, Studia Musicologica Allo—A
(2006), 395-416, in: 396-400.

B Lasd a Bartok-hagyaték jegyzékének szamozasa szerinti BH 1/97-es kézirat-egydittest, 171r. E
korai lejegyzést kozoljiuk a Il. kotet 26. darabjanak tovabbi lehetséges népdalforrasaként az
Osszkiadas 1. fliggelékében. Az Gtemvaltd lejegyzéseket csak a kritikai jegyzetek kozt adjuk meg
(247—248), mivel az I. fiiggelék alapvet6en a korai valtozat forrasait mutatja be. Mindharom
Vikar altal gydjtott ,,Hess pava” dallam szerepel a Bartok-rend kdzreadasabdl megjelent 1. kotet-
ben (200a-c szamu dallam), lasd Bartok Béla, Magyar Népdalok: Egyetemes GyCjtemény, 1. kot.,
sajtd ald rend. Kovacs Sandor és Seb6 Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 600-601.
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74
Tempo giusto.
A, Ve«
et pa - va, heset pa

2.Jobb reggel felkelnék.
Féjovizre mennék,
Szarnyam csattogtatnam.
Szép toliam hullatnam.

Szov6to,(Maros-Torda vm.)1904. Jeremias Jozsefné. Muz. F. 502/?; -
Vikrfr, lej Bartok.

6. fakszimile. ,,Hess pava” Bartok és Kodaly, Erdélyi magyarsag: Népdalok, 74. sz.

Forraslancok

Bartdk-mivek forraslancainak elméleti modelljét Somfai Laszl6 dolgozta ki.3t
Benne a legelsé' emlékeztet6 foljegyzésektbl kezdve a vazlatok, fogalmazvanyok,
szerz0i és kopista masolatokon at a megjelent, majd revidealt mdalakokig, s6t, a

3 Lasd mindenekel6tt Somfai Laszlo, ,Kézirat és urtext: A Bartok-mivek forraslancai”, in u6,
Tizennyolc Bartdk-tanulmany (Budapest: Zenemd(kiad6, 1981), 31-71, valamint kés6bbi tomor
oOsszefoglalasban u6, Bartdék Béla kompoziciés mbodszere (Budapest: Akkord, 2000), 28-33.
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szerzGi hangfelvételekig minden lehetséges forrast figyelembe vett. Osszesen nyolc,
szammal megkuldénbdztetett tipust kiilonboztetett meg: 3

1. témafeljegyzés, el6zetes vazlat;

2. fogalmazvény;

3. autograf masolat, illetve tisztazat;
4, méaskez( masolat;

3. javitott korrekturalevonat;

6. autorizalt els6 kiadas;

7. kiadas szerz6 altal javitott példanya;
8. Bartok jatszotta hangfelvétel.

Az els§ harom forrastipust a ,,primer alkotds” szakaszaként hatarozta meg. Részben
ezzel atfedésben a 3-4. tipust a ,,rogzités, kiprobalas” id6szakahoz tartozé6 dokumen-
tumoknak nevezte. A ,kiadas”-t az 5—6. dokumentumtipus képviseli, mig a ,,javitas™-t,
reviziot a 7—8. Ujabb kiadast ismét 6-0s szam jelez, melyhez megkiilonboztetd kiegé-
szit6 jarulhat. A forrastipusokon tul szdmos, részben a zeneszerz6 egyes életszakaszaira
jellemzé jellegzetes forraslanc-tipust is bemutatott. A kovetkez6kben az 6 elméleti
modelljének jelkészletét, s nem pedig a konkrét forrdsokra utalé azonositdkat hasz-
nalva szemléltetem a Gyermekeknek jellegzetes forraslanc-tipusait.3 Mar most érde-
mes azonban megallapitanunk, hogy a sorozat darabjai esetében valamennyi forrasti-
pussal talalkozhatunk (1 &bra: a példa), de gyakori, hogy vagy hianyzik kopista méso-
lat (b példa), vagy éppen a fogalmazvanyban véglegesitett szovegh6l késziilt a zeneszer-
26 felesége, Ziegler Marta altal leirt, nyomdai kéziratnak (metszépéldanynak) szant
masolat (c példa). Ugyanez a példa jelzi (szaggatott vonalakkal huzott négyszoggel),
hogy a leggyakrabban hianyzo forrasféleség a talan sohase volt tulajdonképpeni vazlat
vagy a bizonyitottan létezett, de ritka kivételtdl eltekintve lappangd korrektiara. Végil
a d példa nemcsak a Zongorazo ijjusagkttXi elsd revizid (6 forras) lehetGségére példa,
hanem forrasérték(i hangfelvétel Iétezésére is (8-as forras). (A posztumusz megjelenési
kiadvanyt szaggatott oldal( hatszog kiilénbdzteti meg az itt kdzolt abrakon.)

A legtobb darabbdl egyetlen kéziratot ismertink, mely tébbnyire a szerzd utébb
a kiadashoz el6keészitett elso leirdsa, hiszen az ujjrend példaul sok esetben egyértel-
mlen utdlagos kiegészitésként, mintegy a szerz§ ,szerkeszt6i hozzatételeként”
keriilt a kéziratokba. Az I. flizet 6. darabjanak emlitett elsé ceruzas leirasa sem
tekinthetd ,vazlaf’-nak; miutan a teljes darabot tartalmazza, s igy mindenképp
fogalmazvéanynak mindsil (2-es forrastipus). Azonban - ahogy mar megallapitot-
tuk - legaldbb egy korébbi forrasa természetesen valamennyi darab leirdsanak be-

3$H A meghatarozasokat a legtébb esetben a jelen tanulmany céljainak megfeleléen egyszerdsitve,
nem sz0 szerinti idézet formajaban kézlom. V6. Somfai, Bartdk Béla kompozicidés modszere, 29.

P A Bartok-0sszkiadas funkciot jelz8 Osszetett jelrendszert hasznal a forrdsok azonosito jeleként,
Ggynevezett sziglumkeént.
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a b) <) d)

1. dbra. Példak a Gyermekeknek sorozat forraslanc-tipusaira

azonosithatd: a népdallejegyzés. Ha a népdal —kuléndsen a Bartok gydjtotte nép-
dalok —kilénféle, a komponalas idején biztosan vagy vélhet6en rendelkezésre allo
lejegyzéseit és a feldolgozést Osszevetjik, gyakran taldlunk aprébb eltéréseket a
darabban megjelend népdal dallaméban, ritmuséban. Nem ritka azonban, hogy a
népdal foljegyzése azonos hangnemdi a zongoradarabbal, s ilyenkor a komponalas
kdzvetlen el6zményének hat. A gydijtések dallamféljegyzései ugyan nem evidensen
kdzvetlen kompozicios vazlatok, de potencidlisan annak tekinthetdk, s ha ez félme-
ril, a forraslanchol sem hagyhatok ki. Eppen ezért a tovabbiakban részletesebben
vizsgalt két példanal az 1-es szammal mindig kovetkezetesen népdallejegyzés meg-
Iétére utalok, akar Bartok maga jegyezte fol, akar més gydijteményébél vette.

A népdal gy(jtési foljegyzésének forrasként valo értékelése azonban sziikségessé
teszi, hogy még tovabb tagitsuk a forrasok korét. A gyujtott nepdal ugyanis nem-
csak lejegyzésben maradhatott fonn, hanem hangfelvételen is. Eppen a Gyermekek-
nek darabjai kozul tobb is Vikar Béla korai hangfelvételein, illetve azok Bartdk altal
készitett lejegyzésein alapul. A most kovetkez6 példadkon a forrasként szolgald
hangdokumentumot az eddigi forrastipusokat kiegészitve 0-val fogom jelélni.
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Ha egymas mellé allitjuk a ,,Kis kece lanyom” (Gyermekeknek I. fiizet, 17. szam)
gy(jtéfuzetbeli f-moll hangnemd féljegyzését és a zongoradarab ugyancsak f-moll
hangnem els leirasat, érzékelhetjiik, miként emeli be a szerz6 a kompozicidba az
el6tte 4ll6 dallam-foljegyzést. A dal maga a hangfelvételen, mint Bartok a tAmlapon
tajékoztat, nem f-mollban, hanem fél hanggal féljebb, fisz-mollban hangzik el, &m
a foljegyzés f-moll, akarcsak a zongoradarab els6 valtozata. Itt azonban a forraslanc
egy masik problémajaval is szembekeriiliink; a zongoradarabnak ugyanis, mint
lattuk, kompozicios el6zménye is van. Akarcsak a szlovak flizetek harom zongora-
darabja, a ,,Kis kece lanyom” is el6szor dalfeldolgozasként fogalmazodott meg. Az
ugyancsak f-moll hangnem dal, ha eltekintiink bizonyos notacids sajatossagoktol
(a régiesebb vokalis miizenei irdsmodtol, a gerendas nyolcadok helyett zaszl6s
hangok lejegyzésétél a dal esetében), hasonloképpen kozvetleniil koveti a népdal-
feljegyzést.

A zongoradarab elsg foljegyzése tehat szorosan kapcsolédik az 1907-es dalhoz,
bar stilusaban, harméniavildgaban mar Bartok 1908-ban kialakul6 Uj, szikarabb,
szokatlanabb harmoniédkat alkalmaz6 irdsmadjat kdveti. Mindenesetre a Gyerme-
keknek sorozatba kerult darabok legkorabbi tételei kdzé tartozhat.

A ,Kis kece lanyom” feldolgozasabol a tulajdonképpeni fogalmazvanyban - szer-
z6i ,,méasolat” helyett - (j leirast talalunk, e-mollban. A teljes forma meg6rzi az els6
leirds szerinti alakot, &m azt az immar kétstréfas feldolgozas masodik feleként hasz-
nalja. A darab els6 fele a megharmonizalas radikalis leegyszer(sitésével jon létre,
melyet tehat Bartok a dalbdl kialakitott tulajdonképpeni kompozicio elé helyez. 5

A darab sorsa azonban nem ér véget a Rozsnyainal 1909-ben megjelent valto-
zattal. Az amerikai revizid el6készitésekor Uj leirds készilt a darabrdl (kézirata is
fennmaradt), s annak Gjrametszett kottajaval cserélték le a régi forméat. Mint sz&-
mos mas darab esetén, mely a régiesebb kis hangértékeket hasznalta, Bartdk itt is
augmentalta a kottaképet (2/4-b6l 4/4 lett), el6jegyzést irt ki, metrondmszamot és
duratat kozolt. A darab hangzésat nem érint6, egyébként radikélis irasmaddbeli
valtoztatdsok mellett azonban Iényeges beavatkozést végzett a két strofat 6sszekotd
atvezet6 Utemeken. Mintha e valtozas nem lenne fiiggetlen a darab keletkezésétdl,
hogy tudniillik a nem folyamatosan kifejlesztett darab két egymas mellé illesztett
strofaja kozott eleve beékelésként jott létre az atvezetés. Ennek atformalasaval
azutan szerves kapcsolatban all a masodik stréfa nemcsak attetsz6bb, hanem egy-
Gttal kontrapunktikusabb, szigoribb szdlamvezetés(i atalakuléasa.

Osszesen tehat két, egymassal szorosan dsszefiiggé feldolgozasrol, egy zongora-
kiséretes dalrol (az abran A valtozat) és egy zongoradarabrél (B és C valtozat)
beszélhetlink. Az egystrofas f-moll dal (A valtozat 2-es forras) a zongoradarab
legkorabbi, még keletkezéstorténeti stddiumhoz sorolhaté ugyancsak egystrofas
f-moll lejegyzésének (B valtozat 2-es forrés) szolgalhatott alapjaul. A korai valtozat
véglegesitésekor Bartok e-mollba transzponéalta a zongoradarabot, s kétstrofassa3

37 A Korai valtozat az dsszkiadaskotet 212. oldalan tanulmanyozhat6.
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2. dbra. A Gyermekeknek I. flizet 17. szam (,,Kis kece lanyom”) feldolgozésanak forraslanca:
A = dalvaltozat; B = zongoradarab korai valtozat; C = zongoradarab atdolgozott valtozat

bévitette (B valtozat 3-as forras). Az amerikai revizi6 idején e véltozaton végzett
néhany jelent6s atalakitast, amihez viszont 0jbol le kellett irnia a teljes darabot (C
valtozat 3r forras). Ez utdbbinak az elsd kiadas volt a kdzvetlen alapja (B valtozat
6-os forras), s bar a revidealt kiadas mar csak posztumusz jelent meg (C valtozat 6d
és 612 forras), korrektura (C valtozat 5r forrds) még Bartdk életéb6l fonnmaradt, s
ez lett azutan tulajdonképpen a Boosey & Hawkes-kiadas metsz6példanya, s igy
funkcidja megvaltozott (2. abra).

Végul térjink vissza a valtozatok dsszefliggésében mar vizsgélt 1l. fiizetbeli 26.
szamhoz, ezttal a forrasok sorat alkotd lancszemek beazonositasa céljabol (3. abra).
Mint lattuk, mar népzenei forrdsa sem egyértelmd, a hivatkozott Bartalus-kézolte
népdal (,,Kertlj rozsam, kerilj”) mellett kezdett6l szerepet jatszott Bartok sajat le-
jegyzése a Vikar Béla altal gy(ijtott ,,Hess pava” dallambdl, méghozza alighanem
mindjart tébb valtozatban (la Ibés Ic forras), melyek kozll fonnmaradt lejegyzés
forméajaban csak egyet (13 tudunk dokumentalni. Mindharom valtozatnak termé-
szetszer(ileg hangzo forrasa is van (Oa Ob, 0@, s ezeknek kdszonhet6en Bartdk utobb
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1873
1900-1904

1906-1908
1908-1909
1909

1909

1923 el6tt
1920-as évek?

1937

1938

1943
1944
1945
1946

1947

3. abra. A Il. (atdolgozott 1.) fiizet 26. szamanak forraslanca:
| = Gyermekeknek; 1l = Zongorazo ifjusag; 111 = For Children

mindhérom véltozat lejegyzését metrikailag revidedlta (la, Ik, 1&). E revidealt lejegy-
zéseket egyrészt a Bartok-rendben talaljuk meg, mésrészt kett§ koziluk mar a Bartok
és Kodaly neve alatt, de lényegében Kodaly Osszedllitdisdban megjelent az Erdélyi
magyarsag: Népdalok kdtetben —természetesen Bartok lejegyzésében.
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A GyermekeknekbeYi feldolgozas revizidja legkorabban alighanem Székely Julia pél-
danyaban ragadhaté meg, mely az els6 kiadas javitott példanya (7). A Zongorazé
ifjusag album el6készitésekor Bartok az ehhez hasznalt példanyban (72 csak azt
jelezte, hogy Uj leirds készll (3rl}> mely ugyan hianyzik, de tartalmara a kivételesen
fonnmaradt korrektarabdl (5r) kdvetkeztethetiink, mely tovabbi javitést is tartalmaz,
s az els6 revidealt kiadas (6rl) alapjaul szolgélt. Az amerikai revizio el6készitésére
hasznalt hazi példany (73, tovabbra is csak utalast tartalmaz a darab cseréjére, melyet
djra leirt Bartok, s ezuttal fenn is maradt mind (j leirdsa (3r), mind az ez alapjan
késziilt korrektlira (512, &m a hézi példany ezdttal meg6rzott egy utébb fel nem
hasznalt (kimaradt?) cimet: ,,Peacock Song”, mely végre egyértelmden a ,,Hess pava”-
tol szdrmaztatja a dallamot, nem pedig a Bartalus altal kozreadott ,,Ker(lj, rdzsam,
kerulj”-bél. Végezetul —a posztumusz kiadasok (6rdy 612) mellett —kulonleges, ha
tetszik tovabbi revizioként fonnmaradt a darab kései, 1945-b6l valo hangfelvétele
(8), mely részben talan pillanatnyi ihlet hatésara, részben a revidedlt valtozathoz
képest is hatarozottan Gjabb atdolgozasként tovabb alakitja a darabot. E koncertszer(i
valtozat szamos eleme ,,sz0vegszeriien” is megragadhatd (akéar a Roman kolinda-dalla-
mok fliggelékében kdzolt, a zeneszerz§ altal kidolgozott varians-formaik).

Az 6sszehasonlitd kiadas, mint jeleztem, szinoptikus forméaban kozli a teljes sorozat
mindkét valtozatat. 38 Hozza kell azonban tenni, hogy a kdzreadds nem is a két
kiadast kozli, hanem sokkal inkabb a két valtozatot. A kéziratos forrasok figyelembe-
vétele miatt gyakran kellett ugyanis eltérni az egyébként sem egyforma hitel(i eredeti
kiadasoktol. Habér ilyen modon ez a kiadas is —mint természetesen minden kozre-
adas —a kozreadd és munkatarsai, tovabba a kottagrafikardl gondoskod6 kiado
szemléletét tiikrozi, bizonyosan teljesebben tartalmazza a darabokat s teljes torténe-
tiket, mint ahogy az eredeti kiadasok puszta dsszehasonlitasa ezt feltarhatova tenné.
A teljességhez hozzatartoznak a kzreadés fliggelékei is. Az I. fliggelék minden eddi-
ginél részletesebben tarja fel és mutatja be a népzenei forrasokat (a Bartdk altal
kodzolt szbvegeket, kihagyott szévegrészekkel, valamint a dallamokkal is kiegészitve).
Kilon I1. fuggelék ad kozre tovabbi variansformakat a sorozat darabjaibdl: aZongo-
rézo ifjusag album szamara készitett atdolgozéasokat, a legkorabbi sorozati tervben
szerepl6, gyakran még egyszer(bb, kidolgozatlanabb (példaul a kés6bbi kétstrofas
helyett egystrofas) miialakokat, valamint Bartdk hangfelvételeibdl a két legjelent6-
sebb szovegeltéréseket tartalmazd el6adas atirasat. A kritikai jegyzetekben kaptak
helyet a komponalés korai stddiumat képviseld lényeges szdvegvaltozatok.

3B Megjegyzendd, hogy a praktikus Urtext-kiadas kidolgozasakor viszont az atdolgozott kiadast
tekintettlik iranyaddnak, ez keriilt a kotta fészovegébe, ugyanakkor fliggelékben kozéltik az elsé
kiadas valamennyi kihagyott darabjat, valamint a jelent6sebb eltéréseket mutat6 valtozatokat.
Lasd Bartok Béla: Fur Kinder, I-H., hg. Laszlé Vikarius, Vera Lampen (Minchen: G. Henle
Verlag, 2017).
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A kiadas igyekszik eligazitani a valtozatok sokféleségében, s ez altal hozza-
jarulhat, hogy jobban megértsiik a keletkezésiikkor olyan merészen (j darabok
kompozicios jellegzetességeit, hatarait és lehet6ségeit. Nem csupan kutaténak,
el6addm(ivésznek, tanarnak, diaknak sz6l a pedagdgiai sorozat létrejottének és
tobb évtizedet atfogd torténetének lehetdleg teljes dokumentalasa. Hiszen e zon-
gorapedagdgiai mi nem véletleniil valt a zeneszerzés, mindenekel6tt persze a népi
dallamok feldolgozasara iranyul6 kompoziciés gyakorlat egyik fontos minta-
konyveve is.3 A sorozat létrejottének és alakvaltasainak torténete révén pedig
remélhet6leg még jobban kirajzoldédnak az olykor sokféle szbvegvaltozatban €l6
darabok mogott allé mlegyéniségek.

3 Lasd Szelényi Istvan, A népdalharmonizélas alapelvei Bartdk ,,Gyermekeknek''cim(i mdive alapjan.

Kézirat (Budapest: Tankdnyvkiadd, 1968). Lasd tovabba Jeney Zoltan visszaemlékezését, ,,Em-
lékek Farkas Ferencr6l”, Magyar Zene 53/4 (2015. november): 360-361.
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LASZLO VIKARIUS

“For Adults”: On the Critical Edition of Béla Bartdok’s
For Children for Piano

Béla Bartdk’s For Children, originally composed between 1908 and 1911 and
published by the Hungarian firm Rozsnyai in four volumes, was prepared for a
revised edition during the composers final years in the United States. Although
only published posthumously in 1946 by Boosey & Hawkes, the new version was
ready by late 1943. The extent of the revision is partly slight but systematic (e.g.,
adding key signatures, metronomic indications and timing), partly occasional but
often surprising (especially harmonically and metrically). For Children in its two
distinctly different versions was published, ed. by the present author with Vera
Lampert (Minchen and Budapest: G. Henle Verlag and Editio Musica Budapest,
2016) as the first volume of the Béla Bartok Complete Critical Edition (BBCCE,
voi. 37). The edition presents the two versions in their integrity in a synoptic form
on facing pages.

The series is an excellent example of music existing in alternative forms. Since
all the pieces are based on folk melodies or children’ songs, they have a particular-
ly interesting pre-compositional source material including recordings of folk songs,
manuscript or printed transcriptions. On the other hand, Bartok himself recorded
two pieces on phonograph cylinder and later, in the year of his death in 1945, he
played a selection of all in all fifteen pieces at a radio recital which was later issued
on record, and so we also have sound recording sources of the compositions them-
selves. Some of them actually represent a further revised or, rather, concert version
of a piece. (Two of them were even transcribed and edited in their performed
version in Appendix Il of the BBCCE volume.)

The article addresses issues related to the multiplicity of sources and the integri-
ty of the work, the difficult differentiation between “text” and “work” familiar
from discussions in theories of the philology of music. Its three main subchapters,
“Sources,” “Versions” and “Filiation,” introduce selected aspects of the problems
involved with editing the new BBCCE volume. “Sources” presents the main
groups of probably almost completely surviving sources now kept in two collec-
tions, Basel (Peter Bartdk’s deposit at the Paul Sacher Foundation) and Budapest
(the Bartok Archives of the Hungarian Academy of Sciences). This section also
explains the composition history briefly. “Versions” discusses a few characteristic
differences starting with the astonishing contrast between two recordings of the
same piece, voi. |, no. 10, first recorded probably in 1912 (private phonograph
recording) and then in 1945 (radio broadcast). Voi. I, no. 34 and 26 (revised
edition voi. I, no. 32 and 26) are discussed for different but equally weighty musi-
cal (harmonic and rhythmic) revisions that can be found in the two versions of the
pieces (Facsimiles 2—3 and 4). No. 26 is especially intriguing as it also shows
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Bartok revising some of his transcriptions of folk melodies based on a better un-
derstanding of the tradition (Facsimile 6), which then exerted a decisive influence
on the way Bartok reconsidered the composition. The same piece {Fig. 3) as well
as voi. |, no. 17 [Fig. 2) serve as case studies for establishing a complete stemma in
the final section, which should include folk sources as well as recordings of the
composer’s own piano performance. The article can be considered partly an intro-
duction to and partly a theorization on certain aspects of the edition of the For
Children series, in some ways supplementary to what could be discussed and illus-
trated in the critical edition itself.
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RISKO KATA

Népzene és kozzene kapcsolata a Martinovics-noéta
19. szazadi forrasai alapjan

A magyar népzenetudomany kezdett6l kereste a 20. szazadban gy(ijt6tt népi dalla-
mok torténeti parhuzamait, svizsgalta e zenei kapcsolatok iranyat és természetét. A
népszer(i varosi dallamok esetében gyakran nyomon kovethetd a dallam folkloriza-
I6dasa. Ugyanakkor a parasztsdgon talmutatd, szélesebb kérben hasznalt kdzzenei
dallamok vagy dallamtipusok maguk is er6s népi hagyomanyra tdmaszkodhattak, a
m(iveltebb kérékben valo népszerlséglk pedig visszahathatott a néphagyomanyra,
és segithette fennmaradasukat. Népi hagyomany és m(veltebb rétegek kapcsola-
tdnak bonyolultsdgat jol illusztralja a szakirodalomban Martinovics-induléként
vagy Martinovics-nétaként ismert dallam, amely viszonylag nagy szamban jelenik
meg a 19. szazadi torténeti forrasokban, és amelynek népi adatait is ismerjik a 20.
szazadi gy(jtésekbdl. Az aldbbiakban e dallam életének rekonstruélasara tesziink
kisérletet.

A Martinovics-dallamot a kutatas a 19. szazadi forrasok iranyabol kezdte vizsgalni.
Major Ervin 1926-ban hivta fel a figyelmet, hogy az 1909-ben a Rdzsavolgyinél Liszt
Ferenc neve alatt megjelentetett Trois Morceaux en style de danse ancien hongrois,
amelynek egyike a Martinovics-dallam, val6jadban Liszt JAnos heged(stél, magyar
tancszerz6t6l szdrmazik. 1926-os munkajaban Major a Martinovics-néta tébb 19.
szézadi hangszeres és vokalis valtozatat is bemutatta;1 1953-ban a dallamra vonatko-
z0, altala kordbban megadott adatokat tovabb pontositotta.2 Nem sokkal kés6bb
Kiss Lajos foglalkozott a dallam népzenei megjelenési formaival, amelyeket torténeti
példakkal hasonlitott dssze.3Tari Lujza tovabbi népzenei és térténeti adatokkal bévi-

1 Major Ervin, ,Harom, tévesen Liszt Ferencnek tulajdonitott kompoziciérdl”, Zenei Szemle 11
(1926): 21-28.

2 Major Ervin, ,Népdal és verbunkos”, in Zenetudomanyi Tanulmanyok I. Emlékkényv Kodaly
Zoltan 70. szliletésnapjara, szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes (Budapest: Akadémiai Kiado,
1953), 221-240.

3 Kiss Lajos, ,,Népi verbunk-dallamainkrél”, in Tanctudomanyi Tanulmanyok 1959—1960,
szerk. Dienes Gedeon, Morvay Péter (Budapest: Magyar Tancm(ivészek Szdvetsége, 1960),
279-290.
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tette a dallam emlékeinek korét.4 Bar Major és Kiss egyarant felvetették a torténeti
és népzenei forrasok kapcsolatanak kérdését, az dsszefiiggések pontosabb felderité-
sében segithet, hogy a dallamnak azéta Ujabb adatai keriltek el6. A tanulmany els6
része ezeket az adatokat mutatja be, és a torténeti forrasok datalasat érint problé-
makkal foglalkozik. A méasodik rész a dallam népi és kdzzenei hagyomanyanak torté-
netét tekinti at. A harmadik szakaszban egyfel6l azt vessziik sorba, hogyan kapcsolo-
dott a dallam a kivégzett Martinovics Ignac és a debreceni primas, Martinovics Péter
(fi858) alakjahoz, masrészt a dallam 19. szazad végi divatjat, torténeti jellegli nép-
szer(iségének jelenségét vizsgaljuk. Mindez a 20. szdzadban gy(ijtétt, de ezdttal nem
részletezend6 népzenei példak torténeti kutatasdhoz is adalékokat jelenthet.

A dallam 19. szzadi forrésai kdzo6tt vokalis és hangszeres példak egyarant vannak.
A Major altal bemutatott legkorabbi datalt forrds Ruzitska Ignac Magyar No6tak
Veszprém Varmegyébdl cimdi, széleskor(i felhivas eredményeként létrejott kiadvanya-
nak 1832-ben kiadott XV. fogasa (1. kottapélda). A 129. szammal jel6lt, ,,Lassu
Magyar” felirati darab mellett keresztnév nélkul ,List” neve szerepel. igy jelent
meg Major dataldsa szerint5val6szinlileg 1860-ban Bartay Ede 30 Eredeti Magyar
Zenedarab Régi Magyar Zeneszerz6kt6l cimdi, a verbunkos korszakra visszatekintd
gydjteményében is, amelynek fontos forrasa Ruzitska kiadvanya. Bartay a vizsgalt
darab esetében minddssze az eredeti zongoraletét kisér6 harmoéniain valtoztatott. E
kiadvany allhatott annak hatterében, hogy kés6ébb —szintén a Rozsavolgyinél —
Liszt Ferenc neve alatt adtdk ki a mlivet. Ruzitska és Bartay idejében azonban
ismert volt, hogy a List név ezuttal a matészalkai Liszt Janost, Szatmar megye
chirurgusat takarja, aki Bécsben és Pesten képzett hegedds volt, s els6sorban ma-
gyar dallamokat jatszott és komponalt. Liszt JAnos nemcsak hangszerjatékaval vett
részt GrofFay Istvan ,,Muzsikai Akadémia”-nak nevezett zartkor(i hangversenyein,
amelyeket az Abalj megyei F4j kdzségben 1év6 kastélyaban tartottak (Major szerint
1830—35 kozott évente hdromszor), hanem zeneszerzékeént is. A magas mizene
mellett a szintén kdzrem(ikodé Zomb J6zsef darabjai és az 6 kompozicidi képvisel-
ték a magyar muzsikat ezeken az alkalmakon.

1844 augusztusaban Liszt Janos a pesti Nemzeti Szinhazban lépett fel, s hege-
dilte tobbek kozott a R&koczi-induld Szatmar megyében él6 motivumait. A

4 Tari Lujza, ,Kisfaludy Karoly koranak zenéje verseinek kortars megzenésitései alapjan”, Arrabo-
na: a Gy6ri Muzeum évkonyve 43 (2005/2): 47—#4. lde: 52-53; Tari Lujza, Szlovakiai magyar
népzene. Valogatds Tari Lujza népzenegy(ijtésébdl (1983—2006) (Dunaszerdahely: Csemadok
Dunaszerdahelyi Mdvel6dési Intézete, 2010), 129, 175-176.

5 Major 1926-0s cikkében 1853-ra datélta a kiadvanyt, késébbi tanulméanyaban ezt tovabbi forréas
alapjan 1860-ra javitotta. Major Ervin, ,,Harom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 21; Major Ervin,
»Népdal és verbunkos”, 223.
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1 kottapélda. Magyar Notak Veszprém Varmegyébdl, XV. fogas, 129

Veszprémi Tarsasagot kezdeményez6 Sebestyén Gabor altal dsszeallitott kéziratos
jegyzdkonyv szerint 60 kompoziciét kuldott be a Magyar Notak Veszprém Varme-
gyébdl szamara, s ezek kozil tébb meg is jelent a sorozatban.® Major ugyanakkor
mas forrasok alapjan felveti, hogy Liszt mive egy él6, valészin(leg vokélis hagyo-
méanyra tdmaszkodhatott, még ha a vokalis valtozatok hangszeres jellegliek is —ez
altaldban véve az énekelt verbunkos sajatossagai kdzé tartozik.7 1953-as tanulma-
nyaban, bar ezt nem indokolja, Ugy vélekedik, hogy Liszt csupan a dallamot je-
gyezte le: a harmonizélds Ruzitska Ignac munkéaja.8 A dallam koréabbi torténete
kapcsan Major a vokalis véltozatot is kozI6 Kaldy Gyulara hivatkozik, aki 1895-
ben A szabadsagharc dalai é indul6i cim( gy(jteményének el6szavaban ezt irta:

,»,a Martinovics-nétat mar e szazad elején ismerték. Késébb a 20-as években Fitos Karoly és a
tobbi magyar tinczmester az ének dallamara tanitotta az akkori fiatalsdgot a »Magyar lasst«-
ra. Ezt az éneket mondja a nép az 1795. majus 20-ikan a vérmez6n martyrhalalt szenvedett
Martinovics Ignacz nétajanak.”

6 Major Ervin, ,,Harom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 22—26.
Az énekelt verbunkosrol lasd: Tari Lujza, ,,Kisfaludy Karoly koranak zenéje”, 52.
8 Major Ervin, ,,Népdal és verbunkos”, 225.
Kaldy Gyula, A szabadsagharc dalai és induldi (Budapest: a szerz6 kiadasa, 1895), 5.

~
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Kaldy 1896-ban a Magyar Torténelmi Tarsulat (ilésén felolvasott, majd a ko-
vetkez6 évben publikalt, , XVI., XVII. és XVIII. szazadi magyar torténeti éne-
kek” cim(i el6adéaséban szintén kozdlte a dallamot. Itt viszont nemcsak korébbi
id6szakra tette a dal keletkezését, hanem konkrét 1793-6s évszammal latta el, s
megint egyértelmien allitotta a vokalis valtozat els6ségét.10 Major Téth Istvan
kiskunsagi kéntor 1832—1843 kozott irt kéziratos gydjteményébdl, valamint
hangszeres véaltozatban a Nemzeti Muzeum zenei osztalydnak kézirattaraban
talalt, s a 19. szdzad elejére datalt debreceni kottas gy(jteménybél is publikalja a
dalt, de kozzéteszi a szdveg 1830-as forrasat is. Ezek alapjan Ruzitska kiadva-
nyanak 1832-es adatat aranylag késGinek tartja. igy vélekedik Kiss Lajos is, aki a
torténeti forrdsokat Szentirmay Elemér 1867-es feldolgozasaval, valamint tobb
népzenei parhuzammal egésziti ki.ll

A dallam 19. szézad eleji hasznalatara vonatkoz6 adatok azonban bizonytalanok.
Az ének eredetének torténeti hagyomanyarol elsdsorban a tudomanyos szempontbol
nem megbizhaté Kaldytol értesiiliink, aki a 19. szézad elejére vonatkozo, altala
kozolt adatok hitelességét kdzvetlenil nem tapasztalhatta, hiszen csak 1838-ban
szlletett. Az el6sz6 szerint a Martinovics-notat és egy ,,Széchenyi Istvan és Wesse-
Iényi Miklosrol szolé ének” dallamat Jokai Mor éneklése utan kottazta le, aki mind-
két dalt papai didkként tanulta Valy Ferenc tanartdl; a Martinovics-nota szévegét
pedig Gardonyi Antal szinész mondta el neki, aki Pet6fi és Jokai iskolatarsa volt
ugyanott.2 Az adatok némi pontositasra szorulnak. Az 1810-ben szilletett Valy
Ferenc 1837-t6l volt a tizentt évvel fiatalabb JOkai tandra, de nem Péapéan, hanem
Koméaromban. Jokai az 1841—1842-es tanévben, Valy viszont csak 1849-ben kertilt
Péapéara, ugyanakkor mar kordbban, 1839-ben Jokai sogora lett, igy kapcsolatuk
bizonyéara Jokai iskolavaltasdval sem szakadt meg. A dallam mellett talan azt az
informéciot is Jokai kozvetitette Kaldy szdmara, hogy az 1820-as években a tanc-
mesterek erre tanitottak a magyar lassut. Ezt sejteti az is, hogy Kaéldy a Jokaitol
hallott masik dallam tdnchasznélatérol is hasonldan ir.13 Ahogyan Kaldynak sem,
Ggy az 1825-ben sziiletett Jokainak és az egy évvel kordbban sziiletett Gardonyi
Antalnak sem volt kozvetlen tapasztalata a dallam ilyen tipusu felhasznalasardl. Az
viszont elképzelhetd, hogy Valy Ferenc ismerte tancdallamként a dalt, s igy tanitotta
Jokainak, jollehet 19. szdzad eleji létezésérdl 6 is csak kdzvetetten tudhatott.

A dallamrdl és annak szovegér6l valdjaban nincsenek elsédleges 19. szazad eleji
adatok. A Major Ervin altal ismertetett, ma az Orszagos Széchényi Konyvtar Zene-

10 Kaldy Gyula, A régibb és Gjabb Magyar Tdnczokrél. 1567-1848 (Budapest: Athenaeum, 1896),
10, 15.

Kiss Lajos, ,,Népi verbunk-dallamainkrol”, 284.

Kaldy Gyula, A szabadsagharc dalai és induldi, 4-5. Kiss Lajos félreérti e sorokat, mikor azt
allitja, hogy Kaldy e dallamot gyerekként hallotta Jokaitdl. Az eredeti szdveg szerint Kaldy sok
dallamot gyerekkorabdl ismer, tobb régebbit pedig masoktdl hallott, s ezek kdzé tartozik a
Martinovics-néta.

B Kaldy Gyula, A szabadsagharc dalai és induléi, 4-5.

SR
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m(itaraban talalhaté debreceni kéziratld val6szindleg joval kés6bbrél szarmazik.
Major és Kiss Lajos a daralasban vélhetéen a védéboritora tamaszkodott, amelyen
ez all: ,Notasfuzet / a XIX. szézad elejér6l / hegedlre.” E felirat mellé kés6bb
ceruzaval egy kérddjelet irtak. Szintén a boritdn olvashatd a szdgletes zardjelekkel
egyutt: ,,Debreczenbdl a néhai Mécsay Sandor / kollégiumi zenetanar hagyatékéa-
bol. / [Kodaly Z. kozlése]” Mécsay Sandor az 1858-ban szliletett Méacsai Sandor
karnaggyal, zeneszerzGvel és tanérral azonosithatd, aki 1881-t6l 1924-ig volt a
Debreceni Reformatus Kollégium Kéantusanak vezet6je. A régebbi korra visszautal6
cimet utdlag irhatta fel valaki, talan éppen Macsai. A dardlas azonban biztosan
téves, a hangszeres darabokat tartalmaz6 gydjteményben ugyanis magyar tancok
mellett az 1825-ben sziletett if). Johann Strauss és az 1821-ben sziiletett Bunkd
Ferenc mivei is szerepelnek. A fiizet tehat legkorabban a 19. szézad kdzepe tajan
keletkezhetett.

Anndl tobb forrést taldlunk viszont a 19. szdzad mésodik harmadabdl. A Marti-
novics-ndta legkorabbi datalt forrasai a dal sz6vegének feljegyzései. Kelemen Lészlo
Vilagi Enekes Kényv 1828 cim(i, de a megadott évszamnal joval késébb is folytatott
kottas gy(ijteményének 110. szamaként,15illetve Polgar Janos sarospataki didk az
1830-bdl vald kéziratos versgylijteményébenl 6rokitette meg a dallammal rend-
szeresen egyutt jard, ,,Szemembdl konnypatak csorog” kezdet(i széveg egy-egy
valtozatat. Dallamukat nem ismerjiik, de a sz6veg szerkezete, valamint a szdveg és
a Martinovics-dallam nem sokkal kés6bbi forrashdl mar ismert, jellemz8 parositasa
alapjan feltehetéen a most vizsgalt dallamhoz tartoztak. A mar emlitett papai ada-
tokkal egyiitt feltlinik a dal ismertsége a reforméatus kollégiumok diakjainak koré-
ben, ami torténeti-hazafias témajaval is dsszefligghetett. A vokalis valtozat ,,Marti-
novics magyarja” néven szerepel tovabba a kordbban emlitett Toth Istvan filop-
szallasi kantor Ariak és dallok verseikkel cim(, 1832 és 1843 kozott készitett kottas
kéziratdban (63. sz.).I7 A szoveg tehat az 1830-as években hirtelen tébb forrasban
megjelenik, ahogy Valy Ferenc kozvetett adatai is ugyanerre a korszakra, legfeljebb
néhéany évvel kordbbra mutatnak. A dal kedvelt lehetett P4pan az 1840-es években,
hiszen egyrészt Gardonyi Antal akkor még Kdvesdy Antal néven szintén P&pan
tanult, masrészt a Kaldy altal kozoélttel szinte teljesen azonos a Tari Lujza tanulma-
nyaban bemutatott vokalis valtozat szovege, amely Kiss Dénes pépai joghallgato
1844-es gy(ijteményében szerepel (230. sz.).18

A Papp Géza altal készitett, a 19. szazadi magyar tancok kéziratos emlékeit
0sszegy(jt6 kataldgusban a debreceni kéziraton kivil a dallam 6t tovabbi valtozatat
taldljuk. Harom kozilik datalatlan, de a megkozelitd idébeli elhelyezés alapjan

U Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei. Tematikusjegyzék (Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1999), 127-133.

5 Tari Lujza, ,Kisfaludy Karoly koranak zenéje”, 52-53.

16 Major Ervin, ,,Harom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 28.

17 Uott., 26-27.

B Tari Lujza, ,Kisfaludy Karoly koranak zenéje”, 52.
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2. kottapélda. Ivandczi Gyurikovits Ferenc gydjteménye, 18. sz.

sem ezek, sem a datalt forrdsok nem lehetnek Iényegesen korébbiak az eddig bemu-
tatott forrasoknal, viszont a dallam keletkezésének idejétdl fliggetlentl szintén
1830-as és 1840-es évekbeli kedveltségét mutatjak. Az Ot magyar néta két heged(re
Svastits Urtdl feliratd gydjteményben a dallam cime ,Lassi Magyar”, mellette
,List” neve szerepel, a dallam pedig az el6adasi jelek hianyat leszdmitva pontosan
egyezik a Ruzitska kiadasaban megjelent darabbal. A rakdvetkezd, hangnemileg is
illeszked6 ,,Friss” azonban nem az ott a Martinovics-néta utan megjelent ,,Friss”-
sel, hanem a Magyar Notdk Veszprém Varmegyébdl el6z6 fogasa végén talalhato,
szintén Liszt Janos ,,Verbung”-jat kdvet6 ,,Friss magyar”-ral azonos. A gydjtemény
egyébként 6t lassut és valoszinlileg ezekhez tartozd frisseket tartalmaz, s egy Kivéte-
lével mindegyik dallama megtalalhaté a Magyar Nétak Veszprém Varmegyéb6l kii-
I6nb6z6 fogasaiban, még ha a lassikhoz olykor —mint a Martinovics-dallam ese-
tében is —ez utdbbi gyljtemény mas frissei keriilnek.1 Ruzitska kiadvanyanak
tobb kés6i darabja, példaul az utolsd, 1832-es fogasban megjelend és mas kiad-
vanybdl Papp kozlése szerint nem ismert ,,Butsuzd Lassi Magyar”-ja is szerepel az
Ot magyar notaban. Ez, és az itt vizsgalt dallam egyezése arra utal, hogy a gy(jte-
mény alapvet6en a Magyar N6tak Veszprém Varmegyéb6l” tAmaszkodhatott. Szin-
tén Liszt Janos valtozatdhoz all kozel az a ,,Lassu Verbung”, amely a boritdjan
»Ant. von Bezeredy” nevét visel6 gydjteményben szerepel. A zongoramiiveket
tartalmazdé gy(jtemény2 szdmos népszer(i darabot tartalmaz, koztiik Rossini,
Georg Adler, Franz Morelli, Svastits Janos mdiveit, valamint 13 magyar tancot.

A tobbi gyljteményben viszont a Martinovics-dallamnak egyértelm(ien mas
valtozata jelenik meg. Két egymashoz kozeli varianst talalunk lvandczi Gyurikovits
Ferenc gitarletéteket tartalmazé Magyar népdalok és vegyes eredetli mudalok hang-
jegygylijteményeben és egy zongorara irt gy(ijteményben, amelyet az elsd védSlapjan®

155 Papp Géza szerint legalabb hét tanc kiilondl el, ugyanakkor a lassik utan kovetkez6 olykor tébb
friss hangnemileg is értelmezhet6 egy ciklus részeként. Ezekben az esetekben maggiore-minore
viszony lenne az egyes tételek kdzott. Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 163—165.

2 Uott., 277-280.
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3. kottapélda. Pap Antal gy(jteménye, 1 sz., Martinovics

talalhatd felirat szerint Pap Antal készitett 1843-ban Halason, s amelynek kils&'
boritén 1év6 cimkéjén Antal de Rétallya felirat, mellette pedig talan a késébb kika-
part ,,Pap” sz all (2-3. kottapélda).X Gyurikovits gy(ijteményét Brodszky Ferenc
a repertoar egyes darabjai - mint példaul a Magyarorszdgon 1833 utan ismertté
valt id. Johann Strauss mivei és a Bécsben 1839-ben meghonositott francia négye-
sek —alapjan 1835 és 1845 kozé datdlta.2 A most vizsgalt dallam ebben szerz és
cim nélkil szerepel. Pap Antal gy(jteménye tancdarabok, népies dalok mellett
tbbb magyar tancot tartalmaz, s ezek élén all a ,,Martinovics” feliratd ,,Lassi”. A
lejegyzd feltlintette mellette, hogy ,.eredetije LISZTtG6i”, ennek ellenére alapvet6en
kildnbozik a Liszt altal bekuldott valtozattol. Mind Gyurikovits, mind Pap Antal
dallama a Toth Istvan dalgy(jteményében szerepld énekelt verbunkos varidnshoz
all kozel, de mig Gyurikovitsnal a pontozott ritmusok még inkabb a hangszeres
verbunkos stilushoz kozelitik, Pap Antalnél az egyenletesebb, kevéssé pontozott
ritmika a Téth Istvanndl talalhaté formaval rokon.

Bar tobb részletben eltér, inkabb ehhez a kdrhoz tartozik az a szintén alig pon-
tozott ritmusu véltozat, amelyik a ,,S6lo Stucke / auf/ Guitarralno/ 9.” feliratu
gydjteményben szerepel. A borit6 szerint a tulajdonos neve Sedony Mari, a kotés-
tabla belsején ,,Sedony Maria 1843, a 28. lapon pedig ,,Schi til 1843 evben” felirat
all. Korabeli népszerl darabok mellett tobb magyar tanc szerepel benne, koztik
»Magyar Nota” cimmel, friss nélkiil a Martinovics-n6ta.23 Mas forrasok a kilon-
b6z6 variansok ellenére mindig e-moll hangnemben koézlik a dallamot, emellett
kivételt jelent Sedony Méria a-moll lejegyzése, ami talan a gitérletéttel is 6sszefligg
{4. kottapéldd). Mindezeknél az adatoknal val6szin(ileg még késébbi tehat a debre-
ceni gy(jtemény, amelyben a dallam ,,Magyar Martinovicstol” cimmel szerepel.
Hangszeres mivolta ellenére az eddig bemutatott forrdsok mindegyik dallamvéltoza-

2L Uott., 363-364.

2 Uott., 39-42; Brodszky Ferenc (kdzr.), Magyar zene gitarra a X1X. szazad els6felébdl (Budapest:
Editio Musica, 1960), 46.

2 Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 233—236.
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4. kottapélda. Sedony Maria gy(jteménye, f. 19r, Magyar Nota

5. kottapélda. Debreceni gy(jtemény, f. 19v, Magyar Martinovicstol

tanal egyszer(bb, figuralatlan, vokalis jellegl valtozatrdl van szd, amely ilyen szem-
pontbdl rokon Kiss Dénes 1844-es kéziratos gydjteményének szillabikus, a dallam
egyes részleteiben viszont némiképp eltér6 dalaval (5. kottapélda).

Az U] forrasok és a mar ismertek Ujravizsgalasa alapjan Liszt Janosé tehat az egyik
elsé, ha nem a legelsé hangszeres forras. A vokélis és hangszeres dallam mveltebb
rétegekben val6 ismertségét az 1830-as és 1840-es évekbdl mar szamos dokumentum
tandsitja. A korai szdvegforrasok és daladatok egyuttal azt is tukrozik, hogy Liszt
Janos darabja ugyan hamar ismertté valhatott, de aligha lehetett ez a kiindulopont.
Egy él6 kdzzenei hagyomanyra utal az is, hogy a dallam példait Ruzitska gy(jtemé-
nyén kivil nyomtatasban nem, viszont szamos kéziratos gydjteményben megtalaljuk,
rdadasul mind a cim vagy szerz6 megnevezése, mind pedig a dallamvaltozatok egyes
részletei azt mutatjak, hogy a dallamnak tobbféle variansa élhetett egyszerre.

Népi hasznélatra az eddig bemutatott forrdsok egyike sem utal, a dallam tébb 20.
szézadi népzenei adata, valamint a forrasok jellege miatt felmertl viszont a kérdés,
hogy az utdbbiakban tiikr6z6d6 €16 kdzzenei hagyomany vajon mennyiben kot6d-
hetett a korabeli népzenéhez. Népi hagyomannyal val6é kapcsolatot az eddigieknél
jobban sugall egy sajéatos, kozvetett adat, amely egy kései visszaemlékezésben buk-
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kan fel. Az Egyetértés cim(i lap 1887. januar 30-i szamanak ,Ki tette a csardast
szalonképessé?” cimmel megjelent cikkében egy 1839-es balrdl olvashatunk.24 Az
évtizedekkel kés6bbi leirasra az 1824-ben sziiletett bar6 Podmaniczky Frigyes is
reflektalt, aki ebben az id6ben irta visszaemlékezéseit fiatalkori naploi alapjan.
Podmaniczky igazolta a torténetet és at is vette a cikk szovegét, bar tudomasa
szerint az esemény nem 1839, hanem 1840 telén jatszodott.ZA cikk szerint a
részben féuri tarsasagban Széchenyi Istvan szdva tette, hogy miért nem jarnak a
balokban magyar tancot is. Mikor felvetették a magyar sz6l6tanc nehézségét, Szé-
chenyi azt felelte,

,nem azt a tdncot, az Ggynevezett magyar sz6l6t értem és 6hajtanam ide behozni, hanem azt
a gyonyor( kedélyes tancot, melyet a mi népiink odakiinn a falukon tancol”.

Kérdésére elmondtak, hogy a fiatal bard Orczy Istvan ,igen j0 magyar tancos s
nagyon szépen és népiesen tudja jarni a gyongydsi kapas legények tancat.” Hozza-
tehetjlik, hogy az Orczy-csaladnak Gyongydson kastélya volt, s baré Orczy Istvan
nagybatyja, Orczy Ld&rinc egyébként Heves varmegye orszaggydlési kdveteként
m(kodott. A zenekar Bihari egy kottajat kereste el6, s ,le kezdték jatszani Bihari-
nak egymagaban véve klasszikus palotds magyarjat, de melyen csak Ggy lehetett
volna tancolni, ha azt egy jobbféle, de vidéki ciganybanda jatszotta volna”, ezért
egy fiatal jogasz, ,,a Szatmar megyei hirneves alispdn Kendének a fia, Kende Pista”
a ,,Martinovics”-ot kérte. A német karmester ezt nem ismerte, de a zenekar magyar
masodheged(se tudta kotta nélkul. Megmutatta a német zenészeknek, hogy ho-
gyan kisérjék, s ,felkérte, hogy ne rangatva, hanem, mint a ciganyok, vontatva,
hlzva, ciganyosan kontrdzzanak neki.” Csak sejthetjiik, hogy ez az instrukcié a
lassu diiv6kiséretre utal. Miutan dsszegyakoroltak, Orczy eljarta, s ,,tanca hi képe
volt a falusi legények tancanak, melyet a tdnckor szélein koriliejtve és bokazva a
legnobilisabb elegans Uri modorban mutatott be.” A sz6l6 végeztével Széchenyi
megkérte, hogy a magyar paros tancot is mutassa be egy holggyel. A zenevalasztas
korébbi nehézsége alapjan feltételezhetjik, hogy ezt is a Martinovics-nétara jartak.
Széchenyi végll meghagyta a zenekarnak, hogy tanulja be a Martinovics-notat,
vagy mas, tanchoz alkalmas magyar notat, s ez meg is tortént, igy a kdvetkezd
balokban mar az Orczy éaltal betanitott parok mutattdk be az 0j tdncot, amelyet
aztan a tancrendbe is felvettek ,,csardas” néven.

Ha hitelt adhatunk a térténetnek, a Martinovics-n6ta tadncdallamként is ismert
lehetett ebben az idében. Liszt nevét nem emlitik, a Martinovics elnevezés viszont
az els ilyen adatok koze sorolhatd, figyelembe véve természetesen, hogy ezlttal
csak feltételezhetjlik a sz6ban forgd és a most vizsgalt dallamok Iényegi azonossa-

24 Egyetértés, 1887. jan. 30.: 1-2.
5 Podmaniczky Frigyes, Naplotéredékek 1824-1886. I. kotet. 1824-1844 (Budapest: Grill Karoly,
1887), 261-289.
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6. kottapélda. Debreceni gydjtemény, f. 19v, Friss

gat. Feltinik, hogy a dallamot kér6 kdznemesi szarmazéasi Kende Istvan, akinek
emlitett alispan apja bizonyéara Kende Zsigmond volt, éppen Ggy Szatmar megyé-
b6l valo, mint a matészalkai Liszt JAnos, s a debreceni kézirat is e teriilethez kot6-
dik. Mindezek egy helyi €l6 tradicié nyomai lehetnek. Bér a dallamot népi tanccal
Osszefuggésben emlitik, kifejezetten népi hasznélatara nem utal az elbeszélés, vi-
szont elképzelhet6, hogy szélesebb kdrben ismert dallam volt, amelyet népiesebb-
nek éreztek. Mindenesetre népi, illetve kbzzenei hasznalatara utal, hogy a zenész e
dallam megfelel6 kiséretének a zenekar altal jatszott magyar miivekkel ellentétben
egy sajatos kiséretmddot, talan a diivét tartotta, amit a képzett, idegen zenészeknek
kilon meg kellett mutatnia. A cikkben leirt esemény pedig feltehet6en nemcsak a
»csardas”, hanem e konkrét dallam tovabbi népszer(isodését is elGsegitette, s ezt a
dallam torténeti forrasainak kora is alatamasztja.

Népzenei kapcsolat szempontjabol killéndsen érdekes a debreceni kéziratban a
dallamhoz kapcsolddé ,,Friss” (6. kottapélda). A Martinovics-nota a forrasokban
nem tartozik Ossze szorosan egy bizonyos frissel. Bezerédy, Gyurikovits, Sedony
Maria, Pap Antal gy(jteményében, valamint a dalgy(jteményekben egyéltalan nem
koveti masik dallam, s ez a dal vokalis hagyomanyaval is dsszefugghet. A tobbi
forrasban kulonbdz6 frisseket talalunk. Bar a Magyar Notak Veszprém Varmegyébdl
jegyz6konyvében a 129-131. szdmu tancokat Osszetartozoként tlintették fel, a
kiadvanyban a ,,Liszt” név csak az els§, e-moll ,,Lassi Magyar” mellett szerepel, s
valdjaban nem tudjuk, hogy az E-dur ,Lassatskan vigan-t és a szintén E-dur Al-
legrot is Liszt Janos kildte-e el Ruzitskanak.z Nemcsak a dallamok szerz6ségét
érinti a kérdés, hanem azt is, hogy a hangnemileg 6sszetartoz6 ciklusokat a ,,Lassu”
szerzOje-atirdja, vagy a gylijtemény szerkesztdje allitotta-e Ossze, akar mas, ismert
frissekb6l. Mindenesetre, mint lattuk, még a Ruzitska gyljteményéhez sok szem-
pontbol kapcsolodd Ot magyar néta sem ugyanazt, hanem a gy(jteményben Liszt
egy masik ,,Verbung”-jat kovetd ,,Friss magyar”-t kézli a Martinovics-dallam utéan.
E kevésbé népies tételekkel szemben a debreceni kézirat Martinovics-notahoz

% 1926-os tanulmanyaban Major tényként kezeli, hogy a gy(jteményben a szerzvel feltiintetett
lasstkat kovet6 névtelen frissek is ugyanahhoz a szerz6hoz tartoznak, 1953-ban azonban mar
jogosnak érzi Brodszky Ferenc erre vonatkozo kételyét. Brodszky Ferenc, A Veszprémvarmegyei
Zenetarsasag 1823—1833, Veszprémvarmegyei Flizetek 5 (Veszprém: Veszprémvarmegyei M-
zeum, 1941), 38.
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kapcsolddé ,,Friss”-e, ahogyan Kiss Lajos a mar emlitett tanulmanyéaban bemutat-
ta, a magyar népzene északi dialektusteriiletének kdzéps6-keleti részén igen elter-
jedt hangszeres tancdallam volt még a 20. szazadban is.2/ ,,Vasvari” néven 6nma-
gaban is jellemzd volt, de a Martinovics-dallam hangszeres népi varidnsaihoz is ez
csatlakozott a tertileten. A 19. szdzadi forrdsokb6l még egy tavolabbi valtozatat
ismerjiik.28 Tari Lujza a népi dallam tovabbi, a verbunkos korszak lassu, gazda-
gon diszitett tételtipusaba tartoz6 rokonait fedezte fel Sarkdzy Kazmér tébb gydjte-
ménybdl ismert ,,Lassi”-jaban, illetve Toth Istvan dalgydjteményének egyik éne-
kelt verbunkosaban.® Bar a Martinovics-nota és e ,Friss” 0sszekapcsolddasa a
torténeti forrasokban egyediilallo, ez talan az é16 hagyomany 19. szazad kézepén is
létez dallampérositdsdnak emlékét Orzi. E feltételezést megerdsiti a kézirat terileti
kapcsolddasa a 19. szazadbol mar emlitett, kozvetett népi adatokhoz Eszakkelet-
Magyarorszagrol.

A népzenei hasznalat egyértelm(ibb adatat talaljuk Szini Karoly 1865-ben ki-
adott dalgy(jteményének elGszavaban:

»Mindaz, mit zenészeink a lab ala vagy pedig mint hallgat6t hdztak, egyszersmind mint dal is
élt néplink ajkan; és mindarra, a mit daloltak, egyszersmind tanczoltak is nalunk. Induléink,
mint a Rakdczy- és Martinovics-induldk, székiben daloltattak, s még maig is szamos régi
indulénak maradt meg a szovege és dallama a nép ajkan.”3

Ezt a multbeli id6szakot Szini nem hatarozza meg pontosabban, de az el6sz6 6sz-
szességében az 1848 el6tti korszakot sugallja. Az 1829-ben sziiletett, de a kotet
megjelenése idején mar Pesten él6 szerz6 a népdalok kapcsan a Tisza és Bodrog
vidékén, falun és kisvaroshan to1tott gyerekkoranak szamos emlékére hivatkozik, azt
viszont nem tudjuk, hogy az indul6kra vonatkozé kijelentésének konkrét forrasa
volt-e. Mindenesetre felt(ind, hogy akércsak Liszt JAnos és a balban emlitett Kende
Istvan, Szini is Eszakkelet-Magyarorszaghoz kotédik. Szavai egyértelmien igazoljak
a késbbbi népzenében elsésorban hangszeresként é16 dallam vokalis dalként valo
vidéki kdzismertségét. Népi vagy korabban a magasabb kdrdkben jelen 1év6 tancki-
sér6 funkcidjardl viszont nem szolnak, s6t, a szerzd a Martinovics-notat a 20. sza-
zadi népzenében induldkeént jatszott Rakoczi-induldval egyltt, szintén induldként
emliti. A dallamnak e funkcidja az 1848 koriili forradalmi hangulat idején jobban
el6térbe keriilhetett. Szini el6szava a legkorabbi forrds, amelyben a Martinovics-
indul6 kifejezeés szerepel, s a szerzd sz6hasznalata bevett fogalomra utal. A torténeti

Kiss Lajos, ,,Népi verbunk-dallamainkrél”, 286—287.

E dallam valtozata megtalalhat6 egy ,,Nemzeti Tantzok 1822 feliratl kéziratos gy(jteményben,
egy Friss triojaként. Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 141.

Tari Lujza, Kilonbféle magyar notak a 19. szazad elejér6l —Allerlei ungarischen Melodien vom
Beginn des 19. Jahrhunderts (Budapest: Balassi, 1998), 26.

Tari Lujza, Magyarorszag nagy vitézség. A szabadsagharc emlékezete a nép dalaiban (Budapest:
Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998), 136; Szini Karoly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest:
Heckenast Gusztav, 1865), 5.

8 B BN
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7. kottapélda. Egy magyar komédias, I. felvonas, No. 8

forrdsokhoz hasonléan egyuttal azt is sugallja, hogy a konyv kiadasa idején a dallam
a miveltebb rétegek szamara vokalis dalként mar nem volt ismert.

Mig a kéziratos forrasok a dallam egykor( hasznalatanak emlékei, a 19. szazad
kdzepéro6l szarmazo, a dallam kapcsan korabban nem hivatkozott népszinm(adatok
nemcsak korabeli népszer(iségét tikrozik, de széleskori ismertségének elémozditoi
is lehettek. A Martinovics-dallamra épll az 1850-ben bemutatott Egy magyar ko-
médias cim( vigjatékbanal az els6 felvonds No. 8 sz&amu kett6sének Andante ré-
sze. A két vokalis szélam a dallam egyszer(ibb variansa a ,,Szememb6l konnypatak
csorog”-tdl teljesen fuiggetlen, szerelmes szdveggel, ezt pedig az elsé heged( vala-
mivel aprdzottabb, hangszerszer(ibb dallamvaltozata kiséri. A heged(iszélam legin-
kdbb a Gyurikovits gy(jteményében taldlhaté formahoz, egyuttal Pap Antal és
Toth Istvan dallamvaltozatahoz all kdzel (7. kottapélda).

A dallam késdbbi ismertsége szempontjabol még fontosabbnak tiinik az 1855-
ben bemutatott Huszarcsiny, amelynek szévegét Vahot Imre irta, zenéjét pedig
Béhm Gusztav szerezte, s amelyben a Martinovics-dallam hangszeres tételként,
,»10b0orz6” néven szerepel. A md igen népszer(i volt még a 19. szdzad mésodik
felében is. Szinnyei Jozsef szerint 1866-ig 22-szer jatszottédk,2 egyes dalai 6nél-
I6an is megjelentek 1855-ben, 1857-ben és 1860-ban.BA Népszinhaz az 1870-es
évek végén is misorara tlizte,3 mas févarosi szinpadokon valé el6adasardl pedig

3l Szovegét Szilagyi Sandor, zenéjét Ellenbogen Adolf irta.

2 ,Vachott (Vahot) Imre,” in Szinnyei Jozsef, Magyar irdk élete és munkai. XIV. kotet. Telgart—
Zsutai (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1914), 701-706.

B, Dalok Huszarcsiny ered. népszinmiib6l.” Emliti Szinnyei uott., valamint ,,Vachott Imre,” in Uj
Magyar Eletrajzi Lexikon VI. Sz—Zs, szerk. Marké Lészl6 (Budapest: Helikon, 2007), 983-984.

A Ver6 Gyorgy, Blaha Lujza é a Népszinhaz Budapest szini életében. Rakosi Jen6 el6szavaval (Bu-
dapest: Franklin-Tarsulat, 1926), 142, 174; Barcali Karolyné, A Népszinhaz mdsora (Adattar).
Szinhaztoérténeti flizetek 20 (Budapest: Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet, Orszagos
Szinhaztorténeti MGzeum, 1957), 16.
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1906-bdl és 1907-bdl is van adatunk.® Jatszottdk Brasséban 1859-ben,3 Ko-
lozsvaron az 1866-0s évadban, ,,dalokkal, huszar toborzé tanczczal” 1869-ben,37
s talan szintén tancra utal egy 1887-es vaci miikedveld el6adas kritikusa is, mikor
kiemeli, hogy ,a »toborzd« is jol be volt gyakorolva.”38 1880-ban a kolozsvari
szinészekbdl alakult tarsulat nagy sikerl vendégszereplésén jatszotta Bécsben.3d
Mint népszer(i miivet emliti Mikszath Kalman 1880-ban a Szegedi Napléban?0
majd Paulay Ede 1893-ban a magyar szinjatszasrél irt dsszefoglalojaban.4L Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Zenem(itaraban az eredeti kézirat mellett a népszinm
egy mésolatban is megtalalhatd, a boritéjan Krecsanyi Ignéc szinigazgatd nevével,
aki 1873-t6l mikodott ilyen funkcioban. A boritén 1889—1894 ceruzas évszamot
és 1861-es Miskolcra, valamint 1898-as, Kecskemétre vonatkoz6 ceruzas felirato-
kat taldlunk, a bels6é boritén pedig az 1901-es el6adas rendjét olvashatjuk. A 20.
szazad legelején készilt, kereskedelmi forgalomba keriilt hanglemezek kozott is
megtalalhaté a md egyik kettésének felvétele.f2

A Huszéarcsiny ,, Toborzé”-jaban népi, vagy legaldbb él6 kdzzenei hagyomany
emlékére utal, hogy a heged(ikdn jatszott, diszitett dallamvéltozatot dlvével
kiséri a tobbi vonds. Népi eredetre mutat a szévegird Vahot Imre emlékirata is.
A Gydngyoson felnétt Vahot gyerekkoraban, az 1820-as években hivatalos
heged(tanulmanyai mellett tobb magyar nétat, koztik toborzét, cifrazét és
aprézot tanult el a legjobb cigdnybanda primasatol, s ezeket a bandaval el is
jatszotta. A gyongydsi kapas és iparoslegényektél is tanult magyar tancot. Tar-
gyunk szempontjabél fontosabb gyermekkori emlékei koézil a tizenkét huszar
altal ciganyzenére, korben tancolt huszartoborz6. Mint irja, 6 maga is tudott
toborzot jarni. A Huszarcsiny sajat élményeinek hatasa alatt ir6dott,43 s bar a
dallamokrél nem szél, a miifajmegjeldlés alapjan a népszinm( ,, Toborz6”-ja a
huszartanchoz vagy az altala jatszott és tancolt toborzéhoz kétédhet (8. kot-
tapélda).

$H Magyar Szinpad, 1906. szept. 6.: 8. és 1907. apr. 7.: 8.

Orban Laszl, ,,Adatok a brassdi magyar sziniel6adasok torténetéhez”, Erdélyi Mizeum 57

(1995/3-4): 112-126. Itt: 123.

Nemzeti szinhazi zsebkényv 1866-ik évre (Kolozsvér: Szentpétery Babos Karoly, 1866), 7, Uj évi

nemzeti szinhazi zsebkdnyv (Kolozsvar: Jakab Istvan, Nagy Gyérgy, 1870), 7.

Véczi Hirlap, 1887. oktéber 9.: 1-2.

»Bécsi Magyar Népszinm(-tarsulat,” in Magyar Szinm(vészeti Lexikon |. Aagh Endre—Faust,

szerk. Schopflin Aladar (Budapest: Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 1931), 146.

Mikszath Kalman, Cikkekés karcolatok 9, 1880. junius-december, kiad. Nacsady Jozsef (Buda-

pest: Akadémiai Kiado, 1969), 232-233.

Paulay Ede, ,,A magyar szinészet”, in Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben IX. Ma-

gyarorszag 1., fészerk. Jokai Mor (Budapest: Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1893), 339-378.

Itt: 364.

&, Huszarcsiny kettds.” Enekli Jaszai Mimi, Pintér Imre, zongoran kisér Szinegh Viola. Meteor
Record, C. 2407. matr. 6141 U; ,Huszar csiny (Kettds).” Enekli Kende Frigyesné, Pintér Imre.
Favorite Record, 1-29531, matr. 2304%-f.

4 Vahot Gyula, Vahot Imre emlékiratai és Pet6fi Sandor emlékezete. |. kotet (Budapest: Vahot
Gyula, 1880), 38, 49-50.
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8. kottapélda. ,, Toborzé™ a Huszarcsinybdl

A népszinm( hosszl idén &t tartd népszeriisége bizonyara szerepet jatszott a dal-
lam késGbbi torténetében, s magara a néphagyomanyra is visszahathatott. A Huszar-
csinyben szereplé dallam igen kozeli valtozatat jatszotta fel Berkes Béla hanglemezek-
re a 20. szézad legelején. A korszak szdmos ciganyzenei hanglemeze a legnevesebb és
legnépszer(ibb bandak kdzremlkodésével készilt: legnagyobbrészt hallgatonak és
csardasnak jatszott notak, illetve csardasnak huzott hangszeres miidallamok, kisebb
részben operettszamok, operarészletek és a korabeli konny(izene més tipusai alkottak
a repertodrt. Verbunkos darabok, toborzok szinte teljesen hidnyoznak lemezeikrdl,
j6llehet ezek médot adtak volna a hangszeres tudas, a zenészi kvalitdsok bemutatasara
az Uj kozvetitbeszkozt jelenté hanglemezen, még akkor is, ha a hétkdznapokban
kevéshé is jatszottak e dallamokat. Ennek fényében tehat kiilondsen érdekesek Berkes
Béla 1900-as évek elején készult felvételei, amelyeken a Martinovics-notat jatssza. A
kiadvanyok kozll némelyik bizonydra mésolat. Azonos matricaszdmmal és azonos
cimmel jelent meg az Odeon Record és a Jumbola-Record kiadésa,44 tovabba mas,
egymassal szintén megegyezd cimmel és matricaszammal a Melodia Record és a
»Diadal” Record kiadasa.%b El6bbieknél egyszerlien Berkes Bélat és ciganyzenekarat

4, Toborz6 —régi emlék csardasok.” Berkes Béla és zenekara. Odeon Record, A. 110070, matr.
Ho0.229-W.; ,,Toborz6 —régi emlék csardasok.” Berkes Béla és zenekara. Jumbola-Record, No.
15625, matr. Ho.229-W.

% ,Régi magyar toborzo és csardasok.” Ifj. Berkes Béla ciganyzenekara. ,,Diadal” Record, D 556, matr.
53033.; ,,Régi magyar toborz6 és csardasok.” Ifj. Berkes Béla. Melodia Record, 53033, matr. 53033.
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nevezték meg eléadokként, mig utdbbiaknal ifj. Berkes Bélat. Mivel ekkor id. és ifj.
Berkes Béla egyarant élt még, nem tudjuk biztosan, hogy a Berkes Bélat feltlintetd
felvételeken melyikikrél van szd. A dallamot elséként tartalmazé lemezek cime
Toborzd —Régi emlék csardasok, illetve Régi magyar toborzd és csardasok, azaz a kiadva-
nyok cimadésa talan egy akkor mar tdrténetinek szamit6 mdfajra utal. Elképzelhet6
azonban, hogy az elnevezés a Huszarcsiny ,, Toborzg -jara vezethetd vissza.

Nem tudjuk azt sem, hogy Berkes Béla ismert-e a dallamhoz kapcsolodd népi
hagyomanyt. Id6sebb Berkes Béla apja, Berkes Lajos Aszodon szolgélt a Podma-
niczkyakndl, ilyen modon kétségtelenil kotédik ahhoz a nagytajhoz, ahol a
dallam a népzenében is fennmaradt. Noha a Berkes Béla altal jatszott valtozat
kozel all tobb késébb gy(ijtott népzenei véltozathoz, figyelembe kell venni, hogy
felvétele, illetve altaldban a varosi ciganyzenei hagyomany valdsziniileg befolyas-
sal birt a kés6bbi népzenei gyakorlatra. Szintén nem tudni, hogy Berkes meri-
tett-e valamilyen é16 hagyomanybdl abban, hogy felvételein ugyanazzal az azonos
tempoja, dar hangnem( sorpérral folytatta a lassut, amely a Huszarcsinyben nem
szerepel, de amely ,,Huszarverbunk”, vagy ,,Huszarcsardas” néven, sorparként
vagy b6vebb formaban —négysoros stréfaként —o6nalldan is ismert a hangszeres
népzenében, s amelynek tobb népzenei adata a Martinovics-dallamot kdvetden
hangzik el.%6 E dallam més korabbi forrasban nem kapcsolddik a Martinovics-
nétahoz, jollehet a Ruzitska gy(jteményében szerepld ,,Lassatskan vigan”, amely-
nek énekelt verbunkos véaltozata Major kozlésébdl ismert,47 igen tavolrdl roko-
nithaté a ,,Huszarverbunk”-kal. A hasonldsag a dallamok masodik felének har-
mdniameneteiben, dallamvonalaiban és egyes motivumaiban jelentkezik. A két
dallam els6 fele —bar hasonlo jelleg(i és szerkezetli —harmoniailag nem azonos,
kialondsen eltéré a kezdémotivum.

Mit arulnak el a legkorabbi forrasok a gyakori ,,Martinovics” elnevezésre vonatko-
z6an? A dalt a szdébeli hagyomany a jakobinus Martinovics Ignachoz kapcsolja, és
a kés6bbi szakirodalom is egyértelm(i tényként kezeli, hogy a név a dallam Marti-
novics Ignachoz val6 kétédésebdl ered. Ezzel szemben Fabé Bertalan ,,Martinovics
primés kdrmagyarjdénak nevezi a dallamot, amely leirdsa szerint az 1840-es és

% Kiss Lajos, ,,Népi verbunk-dallamainkrél”, 288—289.

47 A dallam ,Magyar sziv valtig hiv” szévegkezdettel Kovacs Karoly (a Vasarnapi Ujsag szerint
nemzeti szinhazi tag) Dalkoszorl cim( sorozatanak 5. fiizetében jelent meg 1855-ben ,,Magyar
sziv” (Toborz6) cimen. A dallam mellett Kovacs megjegyzi, hogy ,,A’ Kisfaludy T. Gy(jteményé-
b61”, s a szoveget valdban megtalaljuk Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimii gy(jteményének
1846-0s |. kotetében, amely szerint ezt a Rabakdzben énekelték. A szdveg megjelent tovabba
Kecskeméthy Csapd Daniel Nemzeti dalok és marsok cimii, 1847-es gy(jteményében is. Major
Ervin, ,,Népdal és verbunkos”, 223-224.
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1850-es években ismert kérmagyar volt.88 Fabd Martinovits Péter ciganyprimasra
(»1858) utal, aki a Zenei Lexikon szocikke szerint az 1830-as években Szabolcs
megyében mikodott,2 s akinek a Honder(i nagykarolyi tevékenységérdl szamol
be,3 mig Tari Lujza debreceni miikddését emliti.5. Major Ervin hatarozottan
cafolja, hogy a dallam kapcsolatban allna a priméassal, erre azonban egyetlen indo-
ka, hogy a sz6veg, amelyre Fabd szerint a nép korében a dallamot énekelték, valo-
jaban nem illik a dallamra.2

A név és a dallam kapcsolata a forrdsok alapjan még problematikusabbnak
tlinik. A vokalis dalok sz6vege szinte mindig a ,,Szemembdl kénnypatak csorog”
kezdet(i szOvegtipus egymastdl alig eltérd valtozata. Az altalanosabban honvagy-
témaju vers nem emliti Martinovics Ignacot vagy a vele kapcsolatos torténelmi
eseményt, s6t, ettél a kontextust6l még tavolabbinak tlinik a Kelemen Laszl6nal
és Toth Istvannal ,,Béar pogany lantzot f(izzén ram”, Kiss Dénesnél, Kaldynal és
Jokainal pedig ,,Bér tatar rabszijjat flizd ram” valtozatban megjelend szbvegsor. A
forrdsokban csupéan a vezetéknév szerepel, de az sem mindig: hidnyzik példaul a
két korai szovegforrasbdl, Liszt Janos darabjabol, valamint az Ot magyar néta
zeneileg kozeli letétjébdl is. Toth Istvan gy(jteményének ,,Martinovics magyarja”
felirata legaldbb annyira vonatkozhat egy azonos nev(i zenész m(vére, mint a
torténelmi alakhoz kot6dd dalra. Nem egyértelm(i a Pap Antal gydjteményében
talalhat6 ,,Martinovics” felirat sem, amely mellett ott all: ,eredetije LISZTt&i”,
réadasul a kézirat tetején lévd eredeti feliratban Ggy tlinik, hogy a Martinovics
név a szerzdnek fenntartott jobb szélen helyezkedik el. Az eredeti felirat nagy
részét sajnos levagtak, igy annak tartalma inkabb csak sejthet6. Major Ervin,
majd az 6 nyoman Kiss Lajos ,,Magyar Martinovicsrol” cimmel kozli a debreceni
kézirat dallamét - itt a nevet tehat cimként hasznélja. A kézirat alaposabb vizsga-
lata sordn azonban kiderll, hogy a lejegyz6 alacsony, az ,r”-hez hasonlé ,.t”
betliket ir, ugyanakkor a két bet(it egyértelmien megkilonbozteti. A gydjte-
ményben szamos hasonlé kifejezéssel taldlkozunk, amelyek zeneszerz6kre vonat-
koznak, példaul ,,Magyar Rdzsavolgyitdl”, ,,Magyar Kirch Janostol”, ,,Magyar
Biharitdl” —s ahogyan Papp Géza is kOzreadja: a ,,Magyar Martinovicstol”.33
Inkdbb cimszer(inek hat viszont az 1839-es vagy 1840-es bal leirdsaban emlitett

4 ,Példaul Martinovics hires primasnak egy igen szép dallam kérmagyarja székében elterjedt,
gy, hogy a 40-es és 50-es években mindeniitt erre tanultak az Gri leanyok és legények kérma-
gyart tanczolni (Bartay, 30 magyar zenedarab, 21. lap, Liszt atiratdban). A nép ezt megszovegesi-
tette: ,,Sarga kancso, veres bor. / Mindjart ram keriil a sor, / Uritsd ki a kupadat, / Verd 6ssze a
bokédat, / Verd dssze a bokadat.” Fabd Bertalan, A magyar népdal zenei fejlédése (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908), 280—281.

»Martinovits Péter”, in Zenei Lexikon Il., f6szerk. Dr. Bartha Dénes (Budapest: Zenem(ikiadd
Vallalat, 1965), 533.

Honder(, 1843. 19. sz.: 651.

Tari Lujza, ,,A tagabb koérnyezet —a ciganyzenés Debrecen”, Magyar Zene 36 (1995/2): 154-
170. Itt: 154-157.

Major Ervin, ,,Harom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 26.

Papp Géza, A verbunkos kéziratos emlékei, 128.

88 B8 &
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»Martinovics”. Mindenesetre felt(ing egyrészt, hogy Martinovics Péter m(kodési
helye az a teriilet, ahol a 19. szazadi forrdsok alapjan a dallam er6s él6 hagyoma-
nyat sejtjik, masrészt lel6helye alapjan szintén e tajhoz kotédik a Martinovicsot
szerz6ként emlitd debreceni kézirat is. Mindez nem jelenti feltétlentl Martino-
vics primés szerzdségét. A zenész és a dallam 6sszekapcsol6dasa a dallam helyi
hagyomanyanak emléke is lehet, amelyre a primas tdmaszkodhatott. A neves
zenész ugyanakkor segithette is a dallam népszer(iségét. Osszességében, ha bizto-
sat nem is tudunk a Martinovics elnevezés eredetérdl, felmeriil a lehetdség, hogy
az a dallam életének korai id6szakaban talan mégsem, vagy nem feltétlenul Mar-
tinovics Ignac személyével kapcsolddott dssze, igy nem zérhat6 ki a dallam Mar-
tinovics Péterrel val6é kapcsolata sem.

A 19. szdzad méasodik felében a Martinovics-notanak tovabbi valtozatai jelentek
meg. Szentirmay Elemér Ne bantsd a magyart. Eredeti magyar néta (régi stylben)
cimmel, sajat néven 1867-ben publikalt feldolgozasanak dallaméat Kiss Lajos Ujra-
kozolte tanulményéban. A dallam részleteiben, diszitéseiben egyéni, de alapvet6en
kozel &l ahhoz a valtozathoz, amely a Huszarcsinyben szerepel, s amely a szézad
kdzepén talan mar a dallam ismert hangszeres variansa lehetett. Wachtel Aurél az
Apoll6 1875-6s IV-ik kotetében Martinovics indul6ja cimmel jelentette meg lénye-
gében a Liszt Janos-féle valtozatot, de Liszt neve nélkil. Az augmentalt ird&smadd
mellett a kiilonbség elsésorban abban all, hogy az el6adasi jelek induldszerlbbé
teszik a dallamot. A dallamot Gjrakdzl6 Major szerint bar Wachtel nem nevezte
meg forrasat, Bod6é Karoly kistalyai lelkész gy(jteménye, amelynek dallamai az
Apollé korébbi szdmaiban is szerepeltek, az dsszehasonlitds alapjan a Magyar Notak
Veszprém Varmegyébdl cim( kiadvany lehetett.54 Major felhivja a figyelmet, hogy
az indulé megnevezés el6szor e kiadvanyban szerepel a dallam mellett,% ugyanak-
kor, mint lattuk, Szini tiz évvel kordbban, méar ismert névként hasznélta ezt a
fogalmat. A dallam egyszer(ibb és a megszokottdl egy-egy ponton erésebben eltérd
melddiaval, széveg nélkil szerepel Limbay Elemér Magyar Dal-Albumaban, és mas,
A magyarok szent honanak” kezdet( szdveggel a sorozathoz tartozé széveggydjte-
ményben 1888-ban.%

A 19. szdzad végén, els6sorban Kaldy Gyuldhoz kapcsolddva a dallam (j, torté-
neti szellem( divatja tlinik fel. Retrospektivnek tekinthet§ mar Bartay Ede 1860-as
30 Eredeti Magyar Zenedarab cim( nyomtatott kiadvanya is, amelyben Bartay
Ruzitska gy(jteményének tobb darabjat, kdztik Liszt JAnos dallamét is kiadta a
letét kisérGszbdlamait érint6 kisebb valtoztatasokkal. Kaldy Gyula méar emlitett,
1895-ben megjelent A szabadsagharc dalai ésinduldi cim( gy(jteménye megjelené-
séhez képest egy fél évszazaddal korabbi id6szakra utal. Mig a dallam 19. szézad
kdzepi népszerlisége valoban igazolhatd, nem tekinthet6 hitelesnek Kéldy késébbi

5% Major Ervin, ,,Harom, tévesen Liszt Ferencnek...”, 26.
% Major Ervin, ,,Népdal és verbunkos”, 223.
% Limbay Elemér, Magyar Dal-Album é Magyar daltar VI. (Gy6r: Hennicke Rezs6, 1888), 1011.
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tanulmanyanak adata, amelyben a dallamot egy konkrét, 1795-6s évszammal latja
el. A Magyarorszag varmegyéi és varosai cim(i sorozat Borovszky Samu és Sziklay
Janos altal szerkesztett, 1898-as Vas varmegye kdtetében viszont ugyanez a dallam
»Vasmegyei ndta” néven jelenik meg Kéldy Gyula zongoraatiratdban. A Kkisér6-
szoveg A szabadsagharc dalai és indul6i cim( gyljteményben megjelent ismertetd
szOveg valtozata, ezlttal nem az 1795-6s, hanem az 1796-0s évszadmmal kiegészit-
ve, s feltlinik a ,,vasmegyei néta” fogalma:

Martinovics Ignacz halala utan, 1796-ban keletkezett. Késébb a 20-as években az e dalbol
késziilt vasmegyei néta dallamara tanitotta Fitos Karoly és a tébbi magyar tanczmester az
akkori fiatalsdgot a »Magyar lassti«-ra.”57

Nem tudjuk, hogy létezett-e a ,,vasmegyei ndta” fogalom. A fenti sz6veg szerint
annak dallama a Martinovics-nota melddiaja, s ennek fényében sajatos megfogal-
mazés a kiadok részérdl, hogy a ,,Vas megyei nota verse”-ként is a Kaldynal és
altaldban a dallamhoz tartoz6 széveget adjak meg. Kéldy kordbban targyalt forrasai
sem kot6dnek Vas megyéhez, igy kérdés, hogy barmilyen szempontbo6l —példaul a
dal Vas megyei ismertségére vonatkozdan - hiteles forrasnak tekinthetjlik-e ezeket
a sorokat.

Bar Kaldy csak a dallamot kototte Jokaihoz, az ir6 maga is felidézte a szdveget
két, 1891-ben, illetve 1896-ban kiadott regényében. Elképzelhetd, hogy a dallam
és szOveg egyeztetése Jokaiban is felelevenitette a fiatalkorabdl ismert éneket, s ez is
Oszténozhette, hogy azt mliveibe beemelje. Hacsak Kéldy valdjaban nem a regény-
b6l vette at a dalszOveget, a kozos felidézés hatasat tamasztja ala az is, hogy Jokai az
1891-es Rakoczyfidba a Kaldynal megjelenttel azonos két strofat illesztett be egy
apro kulonbséggel: a Kaldynal szerepl6 ,,csereg” sz6 helyett itt ,,csorog”-ot talalunk.
Mar a dalt idézi fel a 18. szazad els6 felében jatszodd regény 30. fejezetének cime
is: ,,.Szemembdl kdnnypatak csorog”. E részben Il. Rékdczi Ferenc sziileitdl elszaki-
tott s most apjahoz Rodostoba igyekvd Gyorgy fia felfigyel a hajon evez6 magyar
hadifoglyok énekére, amelynek Jokai két teljes strofajat kozli. Rakoczy a kisérdjétol
megtudja, hogy ez régi magyar dal, amelyet mindenki ismer. A torténelmi hiteles-
ség nyilvanvaléan nem volt célja az ironak, s a szbveg ismertségére vonatkozd
adatnak sem tekinthetjiik a forrast, hiszen a teljes szoveggel kozolt str6fa dnma-
gaban is magyarazza jelenlétét. Szintén lehet iréi eszkdz, hogy vokalisan is ismert
dallamként tiinteti fel a dalt a szerz6 az 1896-o0s De kar megvénulni! cim( regény-
ben, amelyben egy fiatal csellista magyar dallamként ,elhlzta a Bihari keserg&jét,
meg a »Szemembdl konnypatak csereg« melddigjat”. Jokai, aki itt a Kaldynal meg-
jelend ,,csereg” szot haszndlja, talan az Uj kiadvanyra is épit, amelytdl fiatalkora
énekének Ujboli ismertségét remélhette.

57 Sziklay Janos-Borovszky Samu, Magyarorszag varmegyéi és varosai. Vas varmegye (Budapest:
Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1898), 595—596.
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Az el6zmények fényében kérdés, hogy barmennyire is hitelesnek tekinthet6-e a
Vasarnapi Ujsag 1897. aprilis 11-i szamanak Kolcseyrdl szolo cikke, amely az
1790-ben szuletett kolt6 gyermekkorat igy jellemzi:

,A budai generalis kaszalon (a mai Vérmezd) alig szaradt fol még a magyar jakobinusok vére,
a falusi nemesi kdriakban itt-ott dugdostak még az »Ember és Polgar« nevezet(i katét, meg a
szabadsag-fat, melynek eredetijét a Martinovics-féle Osszeeskiivés egyik részese, Szolarcsik
Sandor, szénnel rajzolt bortonének a falara, és jol bezart ajtok mogott titkon folzendilt
holmi vékony poklaba zongoran a Martinovics-n6ta, a mely mellett jelen szdzadunk els6
tizedében ifjak, lanyok a nagyon szomort Martinovics tanczot jartak.”

A leiras hitelessége ellen szol a ,,Martinovics tdncz” korabban soha el nem forduld
szofordulata, és a tdnc szomoruakeént valo jellemzése, amelyre semmiféle utalas nincs
korabbrol. A fogalmat nyilvan a szdveg jellege és a Martinovicshoz két6dé tragikus
torténelmi események ihlették, s bizonyéara a Kaldynal megjelen6 konkrét keletke-
zési évszam, valamint Kaldy kottakiadvanyanak ,,Mély banattal és sok kifejezéssel”,
tovabba tanulménya kottapéldajanak ,Lassan. Mély bénattal, sok kifejezéssel”
zenei utasitasa erdsitették meg. A cikk sokkal inkabb a dalnak a korszakban feléle-
dé, uj emlékezetét tiikrozi.

Feltehet6en Kaldyra és talan e cikkre tdmaszkodik Roka Pal is, aki 1900-ban meg-
jelent A tdncm(vészet tankdnyve ciml munkajanak ,,A magyar tanc eredetérél” fe-
jezetében a ,,Martinovics-tancot” is bemutatja a régi magyar tdncok kozott. Mint irja,

»a haza sorsan busuld hazafiak azt is megtették, hogy egy-egy tiltott szdvegl dalt tancra
alakitottak at, s mialatt a tancot jartak, szévegét daloltak.”

Ennek példaja a Martinovics-tanc is, amelynek altala k6zolt szvege egy apré rész-
lettd] eltekintve megegyezik Kaldy szovegével még a ,,csereg” sz6ban és a megszove-
gezett ismétlésben is, ugyanakkor hianyzik bel6le a széveg utolso sora. Roka szerint
a tanc lépései ,lassi mélabusak” voltak. Egy masik hasonld dalnal emliti, hogy a
korabeli tincmesterek, Farkas, Fitos és Szoll6sy ezekre tanitottak tancot,3 amely
ez alapjan nagyjabol a 19. szazad masodik negyedéhez kothets. Osszességében nem
tudni, milyen forrasra alapozott Roka, de sejtheté a méar emlitett egykord forrdsok
hatasa. Kaldy mar emlitett eladasi utasitasan kivil a tinc mélabls voltat és a
,Martinovics-tanc” nevet csupan a Vasarnapi Ujsagban olvashatjuk —tanc kézbeni
éneklésre és a dallal kapcsolatos tilalomra nincs kordbbi adatunk.

B Roka Pal, A tancm(ivészet tankonyve. EIméleti ésgyakorlati szaktankdnyv rajzokkal és eredeti choreo-
graphiai jegyzetekkel (Nagykdros: Ottinger Kalman, 1900), 166-167. Ugyanezt 1922-ben is
megjelentette. Lasd ud., Tancmlivészeti szaktankonyv. Elméleti és gyakorlati tankdnyv kezdd és
m(ikodé tancmesterek részére. 2., bévitett kiadas (Budapest: Roka Pal, 1922), 46—47.
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A Martinovics-dallam a 20. szazad késdébbi évtizedeiben is jelen volt a magyar
zenei hagyomanyban. Kdzzenei jelenlétének emlékét még 6rizték a varosi ciganyze-
nekarok korulbelul a szézad kdzepéig, s a hangszeres népzenében is fennmaradt. A
kéziratos és nyomtatott forrdsoknak a 19. szazadihoz hasonl viszonylagos gazdag-
sdga azonban mar nem jellemzé.

A dallam torténeti vizsgalatanak fébb eredményeit dsszegezve, a Major és Kiss
altal elfogadott nézettel ellentétben a 19. szadzad legelejér6l semmiféle kdzvetlen
adatunk nincsen a dallamra, vagy az ahhoz altalaban kapcsol6do6 szévegre vonatko-
zéan. Nem éllithatjuk, hogy a dal vagy dallam nem létezett a 19. szazad elején, de
ugy tlnik, csak a reformkor hozta igazan divatba azt. A szdzad méasodik harmada-
bol tobb széveges, vokalis és killondsen sok hangszeres adat maradt rank. Aligha
eldonthetd, hogy a dallam ekkori kdzzenei népszer(isége mennyiben tdmaszkodott
a szorosabban véve népzenei tradiciora, és mennyiben hatott arra maga is, az azon-
ban a kevés adat alapjan is vilagossa valik, hogy népi és kdzzenei hagyomany e
dallam szempontjabol hamar és er6sen dsszefonodott. A 19. szdzad kozepi kottés
adatok els6sorban kulonbozé kéziratos forrasokban, kilonboz6 valtozatokban
maradtak fenn, ami a dallam ekkor méar él6 hagyomanyéra utal. Ezt tamasztjak ala
azok a szoveges adatok is, amelyek a Martinovics-dallam népi hasznélatéardl, vidéki
kdzismertségérél, és a miveltebb rétegeknek a dallam irant vald érdekl6désér6l
informalnak. Késébb a népszinmiivek, elsGsorban a Huszarcsiny egyszerre tamasz-
kodhatott a néphagyomanyra és segithette elé a dallam tovabbi népszer(iségét. A
19. szdzad mésodik felébll szarmaz6 forrasok azt sejtetik, hogy a dallam egyre
inkdbb torténeti emlékké valt, amelyet a szazad végének retrospektiv kiadvanyai
Gjra ismertté tettek. A dallamnak a kozzenében folyamatosan jelenlévd és a 20.
szazadi varosi ciganyzenei gyakorlatban is tovabbél6 —népzenével szintén alig
kibogozhat6 kapcsolatban allé —hagyomanyéanak lehetséges hatasai nem hagyhatok
figyelmen kiviil akkor sem, ha a dallam 20. szazadi gy(jtésekbdl ismert népzenei
emlékeit vizsgaljuk.
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KATA RISKO

Interrelations between Folk and Popular Music:
Historical Sources of the Martinovics Song

The complex relationship between folk tradition and upper-class social structure
can be exemplified by the Hungarian tune known as Martinovics Song. Several
written sources of the tune from the nineteenth century have been revealed by
Ervin Major, Lajos Kiss and Lujza Tari. As a folk-dance tune, it remained in the
instrumental folk repertoire of the northern Hungarian-language area, and it
was also played by urban Gypsy bands in the twentieth century. This study takes
the Martinovics Song as a basis for studying interaction between distinct strata
of music culture. The research identified some further sources that help to clari-
fy the melody’s history. Notational and other written data show the fashion for
it in the mid-nineteenth century, but the character of the sources suggests that
the tune had been living in the oral tradition for a long time. Nevertheless, its
popularity in the nineteenth century —for example its occurrence in folk plays
and later in song collections —may have facilitated its later survival in folk music
and in Gypsy band music.
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Tilinko vagy tilinka

A felhangfurulya-tipusok torténeti és tipoldgiai attekintése

A hangszertipusok organolégiai szempontd tanulméanyozésa soran kiemelt fontos-
saggal bir a vizsgalt hangszer kiilonbdz6 népcsoportok altal hasznalt elnevezéseinek
és morfoldgiai sajatossagainak dsszehasonlitd elemzése. Etimoldgiai és targymorfo-
I6giai vizsgalatok nélkil nem lehet a hangszerek térbeli és id6beli elterjedéseét,
illetve megfelel6 tipoldgiai besorolasat meghatarozni. Jelen tanulmany éppen ezért
a regionalis elterjedés és a szomszédos népek kdzotti kolcsonzések, valamint nép-
rajzi analdgiak figyelembevételével tesz kisérletet az ujjnyilas nélkili felhangfuru-
lyak torténeti-tipoldgiai analizisére.1 Az elemzés egyben arra is ramutat, hogy a
népi elnevezések legritkdbb esetben alkalmazhatdk szakterminusként.

A hangszertdrténeti kutatdsokban visszatérd probléma, hogy a tAnchazas zenész laikus
kutatok az egyméstol tavol es6 teriiletek hasonl6 hangszereit kizéardlag torténeti kap-
csolatok Utjan igyekeznek magyarazni, illetve a tobb évszazaddal kordbbi torténeti
kapcsolatok igazolasara felhasznalni. Az egymastol tavol fekvd terlleteken észlelt
hasonl6sagok, analdgiak létrejottének els6 szisztematikus magyarazata Adolf Bastian-
tol szarmazik, aki az Elementargedanke és a VVolkergedanke fogalmakkal ramutat
arra, hogy a jelenségazonossagok a torténeti fejlédéstdl fuiggetlendil, a homo sapiens

* A tanulmany el6adas-valtozata az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet 2016. januar 21-i
,»Tudomanyos Féruman” hangzott el.

1 Az ujjnyilds nélkali felhangfurulya felépitését tekintve egy cs6, amelyen nincsenek hangképz6
nyilasok. Ennek kdvetkeztében a felhangfurulya hangsora természetes felhangokbol all. A hang-
szertipus 4brazolasa mar az 6kortol ismert. Az egyiptomi Obirodalom V. dinasztidjanak (Kr. e.
2563-2423) idészakara datalhaté szakkarai nekropolisz egyik dombormivén jol lathatéan
felhangfurulyat hasznalnak (/. kép, lasd Hans Hickmann, ,Agypten”, in Musikgeschicte in Bil-
dern Il: Musik des Altertums/Lieferung 1, Leipzig: Veb Deutscher Verlag ftir Musik, 1961, 25).
Ez felismerhet a jellemzd jatéktechnikajarél, amelynek soran a hangszer also nyilasat a mutaté-
ujjal elzarva és nyitva paros és paratlan felhangokat képez a zenész.

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 2015-2016
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pszichikai tulajdonsagaibol addédnak.2 Az eurdpai, ujjnyilas nélkili peremfavos fel-
hangfurulyédkkal morfoldgiailag rokonithatd felhangfurulydk a dél-afrikai tswana
népcsoport korében is fennmaradtak. Bizonyitva ezzel, hogy felépitésiikben és jaték-
maodjukban teljesen azonos hangszerek egymastol nagyon tavol él6 népcsoportoknal
is kialakulhatnak, anélkil, hogy barmiféle torténeti kapcsolat lenne kozottik.

JO6 néhany esetben viszont egyértelmlen kimutathat6, hogy a szomszédos népcso-
portok hangszerei mind elnevezéseikben, mind morfoldgiai sajatossagaikban rokonit-
hatok egymassal, ami a népcsoportok kozotti atvételt bizonyitja. Hangszertdrténeti
kutatasokban is alkalmazhatdé Friedrich Ratzel kulturdlis diffiizionizmus elmélete,
amely a kulturdlis sajatossagok térbeli szétterjedését vizsgalja.3 Ezek alapjan adott
hangszertipusnal az interetnikus kapcsolatok utjan jél nyomon koévetheté egy-egy
hangszer tér- és idébeli terjedése. A csangd tilinka, a roman tilinca, a moldovan tilinka
és a hucul telénka felhangfurulya-elnevezések interetnikus atvételt feltételeznek.

Az ujjnyilas nélkili felhangfurulya legkordbbi emlitése és a ,, Tielinka’; elnevezés
Franz Joseph Sulzer osztrak torténész és nyelvész 1781-es munkajaban szerepel.4
Elsé hazai leirdsa (tilinka) 1784-bdl, Bar6ti Szabd David Kisded Sz6-tarabol ,.fu-
rullya, furuglya, sip. Flz-fa tilinka” jelentéssel ismert.5A tilinkd alak Ravazdy Andras
bihari nemes 1791-es méhészeti miivében, a Méh-tolmacs Toldalékaban szerepld
versben jelenik meg ,tillinkéddal” formaban.@®Az etimoldgiai vizsgélatok alapjan a
tilinka kifejezés a tilinkd egyik valtozata, bizonytalan eredet(, a magyar nyelvteriilet
kodzépst és keleti részén él6 nyelvijarasi, valoszinlleg hangutanzo sz, ami a magyar és
roman nyelvben is nagyjabol azonos idében, a 18. szézad végén bukkan fel.

A 19. szazadban a roman néprajzkutatd Teodor T. Burada még a régebbi
nyelvjarasi alaknak tartott telincé néven emliti, de a 20. szdzad kdzepén Tiberiu
Alexandru organoldgus mar a tilincéa format hasznalja (2. kép)2 A hangszertipus
elterjedése az 1950-es években Bukovinabol, Eszak-Moldvabol és Eszak-Erdély-
bél, illetve a csangdk és a huculok korébdl adatolhat6.9 A moldvai magyarok
népnyelvi elnevezéseiben a tilinka és annak névvaltozatai —tilink, tilinka, csilin-
ka, pilinka, pipilinka —ismertek,0De az is tapasztalhatd, hogy a budapesti tanc-

2 Adolf Bastian, Allgemeine Grundziige der Ethnologie (Berlin: Reimer, 1884), 11.

1 Lasd Friedrich Rétzel, Anthropo-Geographie. Grundziige der Anwendung der Erdkitnde auf die
Geschichte (Stuttgart: Engelhorn, 1882).

4 Franz Joseph Sulzer, Geschichte des transalpinischen Dudens Il (Wien: Rudolph Graffer, 1781),
419.
Baréti Szabd David, Kisded szétér, mely a ritkdbb magyar székat az abc rendi szerént emlékezteté
versekben el6adja (Kassa: Landerer Mihaly, 1784), 234.

6 Csinalossi Ravazdy Andras, Méhtolmécs (Dibszeg, 1791), 342.
A Magyar Nyelv Torténeti-Etimolégiai Szétara (TESz) I1-HI (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967-
1970), 111 (1976), 918.

8 Tiberiu Alexandru, Instrumentele muzicale alepoporului Romin (Bukarest: ESPLA, 1956), 110-
D1, illetve Fig. 25.

9 Lasd az el6z6' jegyzetet.

D Pévai Istvan, Az erdélyi ésa moldvai magyarsag népi tanczenéje (Budapest: Teleki Lészlé Alapit-
vany, 1993), 146.



256 BRAUER-BENKE JOZSEF

1 kép. Okori egyiptomi peremflvés felhangfurulya
(Hickmann, 1961. nyoman)

3. kép. Ujjnyilas nélkili
fuzfasipok (Moeck,
1969. nyomaén)

2. kép. Bukovinai roman peremfivads
felhangfurulya (Alexandru, 1956. nyoman)

4. kép. Dugés és dugétlan felhangfurulyék (a Barték Archivum nyoman)

hazas zenészek reflexiv hatdsara mar a moldvai adatkozI6k is a tilinko valtozatot
veszik at és azt hasznaljak az eredeti tilinka elnevezés helyett.

A tilinkdé név a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején a Dunantdlon szintén is-
mert: megkildnbdztetve az 5 ujjnyilasos hosszu furulyatél, a révid 6 ujjnyildsos
furulydk megnevezése volt." A moldvai csdngdk a tilinka széval Gjabban szintén
jel6lhetnek ujjnyilas nélkili magréstipusokat, sét Gjabban az 6t ujjnyilasos kavalx. isl

1 Bétky Zsigmond, Utmutatd néprajzi mizeumok szervezéséhez (Budapest: Néprajzi Muzeum. 1992
[1906]), 130.
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atalakithatjak tilinkava ugy, hogy az alsé két lyukat eltémik és a felsé harom lyukat
a bal kéz ujjaival folyamatosan zarva tartjadk.2 Az Alféldon viszont az ujjnyilas
nélkili flizfasipot (amely tipusnal a f(izfakéreg hangszertestbe visszaillesztett fara-
gott fabelsd képezi sipszerkezetet) nevezték tilinkdnak (3. kép).13

A maros-tordai székelyekfuzfasip)at szintén tilinkdmk hivtak, amit Bartok Béla
a maramarosi romanoknal latott dugos tilinca cu dup csokevényes valtozatanak
vélt. Y Sérosi Balint rdmutat, hogy a felhangfurulyék téves tilinké elnevezése Bar-
tok Béla leirasanak félreértelmezése miatt terjedhetett el, mert a moldvai csangok
koréb6l inkabb a tilink, tilinka, csilinks, pilinka, pipilinka elnevezések adatolhatok,
illetve a gyimesi csangdk szélenfuvéfurulyanak nevezik..5

A Bartok Béla altal leirt és le is rajzolt két felhangfurulya-tipus a ,tilinca cu
dup” (,,dugos tilinka”), és a peremflvos ,tilinca fara dup” (,,dugd nélkili tilinka”)
[4. kép)}6 Bartok valésziniileg azért hasonlitotta a dugds kialakitasu tipust a
maros-tordai székelyek fiizfa sipjahoz, mert azoknak is vannak hosszabb tipusai.

A flzfasipjellegl felhangfurulyak koziil az északi népek hangszerei a legismer-
tebbek, mint norvég seljefloyte a svéd slilgflojt és a finn pitkihuilu. Ez a hangszer-
tipus finn és orosz Karélidban szintén ismert, illetve hasonl6, de nem rokonithato
tipusok lengyel és szlovak nyelvterileten is elterjedtek.Z7

A moldvai csangok korében szintén ismertek a dugds, vagyis a magréses, illetve a
dugétlan, vagyis a peremfavos tilinkotipusck. Emellett kordbban ismert volt egy
szintén flizfakéreghdl készitett régebbi tipusd az Ggynevezett nyelv- és ajakrésfurulyak
kozé sorolhaté tilinka is, amelyen a rézsut levagott fuvorészen szélcsatornanyilést
alakitottak ki, azonban a magot a hangszer csdvébe helyezett als6 ajak vagy a nyelv
helyettesitette (5. kép, balra). BA kiszaradas utan eldobhatd, szezonalis tavaszi hang-
szernek tekinthet6 tilinkan leggyakrabban jatszott tavaszi havajgatas (vigasztalas) és a
hozza kot6dd magikus énekszdvegek jelzik a holtaknak a tavasz és a megvaltas érke-
zését. Mivel a tilinka megnevezés magrés-, peremflivos és nyelvrésfelhang-furulya-
tipusokat egyarant jeldlhet, a tovabbiakban alkalmasabb lenne az ujjnyilas nélkili
perem-, nyelvrés- vagy magrésfurulya elnevezések hasznélata, illetve a hangszer termé-
szetes felhangokbdl allé hangsora miatt, a német és az angol szaknyelvifelhangfurulya
(Obertonfléte / overtone flute) terminus szintén helytall.19

12 Balogh Sandor, Moldvai hangszeres dallamok. (Budapest: Etnofon, 2001), 6.

13 Lasd Hermann Moeck, ,,Typen europaischer Kernspaltfloten”, Studia Instrumentorum Musicae
Popularis, Stockholm (1969): 39.

14 Lampert Vera (kozr.), Révész Dorrit (szerk.), Bartdk Béla irdsai 3. irdsok a népzenérél és a népze-
nekutatasroél 1 (Budapest: Editio Musica, 1999), 132—133.

15 Sérosi Balint, Hangszerek a magyar néphagyomanyban (Budapest: Planétas, 1998), 146.

B Maésolat a Roman Akadémia Kdényvtarabol, Szabolcsi Bence ajandéka, jelzet nélkil, Bartok

Archivum. Az abra részlete feltehet6leg a maramarosi kotet eredeti (bukaresti) megjelentetésének

tervéhez kapcsolddik, ami végil nem lett kiadva.

Hermann Moeck, ,, Typen europdischer Kernspaltfloten”, 41-73.

Pavai Istvan, Az erdélyi ésa moldvai magyarsag népi tanczenéje, 20.

Brauer-Benke Jozsef, A népi hangszerek torténete és tipolégiaja (Budapest: MTA Bdlcsészettudo-

méanyi Kutatékdézpont Zenetudomanyi Intézet, 2014), 84.

BBR
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5. kép. Balra: moldvai csangd nyelvrés-felhangfurulya (Pavai, 1993. nyoman); jobbra: altaji nyelv-
és ajakrés-felhangfurulya (Vertkov—Blagodatov-Jazovickaja, 1975. nyoman)

A nyelvrésfelhang-furulyatipusok vizsgalataval kapcsolatban Ernst Emsheimer
1965-ben publikalta elméletét, amely szerint ez a hangszer csak a finnugor és
szorvanyokban az altaji nyelvl népek korében elterjedt ,,finnugor furulyatipus”-
nak tekinthet6, amely Kr. e. 4000 korll az Ural kornyékén alakulhatott ki.2
Ezek alapjan a csango tilinka, a finn mantyhuilu, a mari (cseremisz) shiéltysh, az
udmurt (votjak) uze gumy, a komi (z(rjén) chipsan és az altaji shogur furulyati-
pusok rokonithatdk egymassal. Habar morfoldgiai szempontbdl valéban hasonli-
tanak a felsorolt nyelv- és ajakrés-furulyatipusok, viszont jatéktechnikailag csak a
négy ujjnyilasos finn mantyhuilu hozhat6é kapcsolatba a csango tilinkaval, mert az
eddigi adatok szerint csak ennél a két tipusnal kizarolagos a nyelv magként valo
hasznélata. Ezzel szemben az ujjnyilas nélkili komi chipsan és az altaji shogur furu-
lyaknal a magot az als6 ajak és nyelv segitségével egyarant képezhetik, illetve az
ujjnyilas nélkili udmurt Gze-gumy és a két vagy 6t ujjnyilasos mari shialtysh furu-
lyaknal csak az alsé ajkat hasznaljak a hangképzéshez (5. kép, jobbra).2L Ez utdb-

2 Ernst Emsheimer, ,,Egy finnugor furulyatipus?”, in A vizimadarak népe. Tanulmanyok afinnugor és
a rokon népek élete és miveltsége korébdl, szerk. Gulya Janos (Budapest: Eurépa, 1975), 107-118.

2l Konsztantin Vertkov-Georgi Blagodatov-Elza Jazovickaja (szerk.), Atlas ofMusical Instruments
ofthe Peoples Inhabiting the USSR (Moscow: State Publishers Music, 1975), 66, 73, 80, 183,
184. (A hangszerelnevezéseknél az Atlas angol atirasit terminusait hasznalom.)
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6. kép. Balra: itelmen nyelvrés-felhangfurulya (Emsheimer, 1981. nyoman); jobbra: szlovak magrés-
felhangfurulya (Moeck, 1969. nyoman)

bi furulyatipus elnevezése szorosabb kapcsolatban allhat a moldvai csangok sziil-
tl (,,magrésfurulya™) elnevezésével.2 Az elnevezés legkordbbi ismert formaja a
fels6-ausztriai Schlagl premontrei kdnyvtardban felfedezett, 1405 koril mésolt
latin-magyar Scialagli sz6jegyzékbdl adatolhat6, ahol fistula—siuelte alakban
szerepel. B3

Azonban finnugor furulyatipus”-hipotézisét Emsheimer 1979-ben revidialta,
mert id6kozben keleti és nyugati szlav, paleoszibériai, illetve gorég nyelvteriletrdl
is kerliltek el§ nyelvrés-felhangfurulyak és ujjnyilasokkal ellatott tipusaik.24 Mint
példaul Szentpétervar kérnyékérdl az orosz sjas, shimushka és raplja, illetve Kurszk
kornyékérél az ukran dudka ésgudilo. Ezen tiimenden még Kamcsatka 6slakoinak,
az itelmeneknek (kamcsadalok) a korébdl a nyelvrésfurulydk ujjnyilés nélkili fel-
hangfurulya-véltozata is adatolhato (6. kép, balra).

Szlovakiabdl, Breznébanya (Brezno) kérnyékérdl és Kiralyhegyaljardl (Sumiac)
szintén van adatunk egy fels§ szélcsatorna-nyilasos nyelvrés-furulyatipus elterjedt-

2 Domokos Pal Péter, ,,Sziltli. Egy csangé hangszer”, Ethnographia, LXXIV (1963): 278-282.

2 Molnar Jézsef-Simon Gyorgyi, Magyar nyelvemlékek (Budapest: Tankdnyvkiadd, 1976), 57.

24 Ernst Emsheimer, ,Tongue Duct Flutes Corrections of an Error”, The Galpin Society Journal
(1981/34): 98-105.
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ségére. Breznd kornyékérdl az ujjnyilas nélkili magrés-felhangfurulyak elterjedése
is kimutathat6, mint a csapott fuvokas kialakitasu kosacik (6 kép, jobbra).5 Ett6l
formailag eltérd, egyenes fuvokas goralska pistalka elnevezés(i magrés-felhangfu-
rulya Arva (Orava) és Lipto (Liptov) és Trencsén (Trenciansky kraj) megyékben
ismert. A roluk elnevezett furulyatipuson a goralok sajatos médon, fuvolatartas-
sal, a szélcsatornanyilasba flujva jatszanak.2

Gorogorszagban kizarélag a Peleponnészosz nyugati részén, Messzinia kisebb
teleplilésein (Dorio, Pszari) adatolhat6 egy souravli elnevezés(, felsé szélcsatorna-
nyilasos ajakrés-furulyatipus elterjedése (7. kép).2B Erre a teriiletre alban nyelvi
arvanita pésztorok érkeztek és telepedtek le nagyobb szdmban a 14. szdzadban,
ezért itt is feltételezhetd, hogy jovevényhangszerrdl lehet sz6. A fels6 szélcsatorna-
nyilasos sourdvli megszolaltatasanal a cseremisz ajakrésfurulyadk megfavastechnika-
jahoz hasonlé mddon, az alsé ajakkal, és nem a nyelvvel képezik a magot, ezért
egyel6re kérdéses, hogy a balkani és a Karpatokban fennmaradt nyelv- és ajakrésfu-
rulydk milyen kapcsolatban allhatnak az észak- és kelet-eurdpai tipusokkal.

Az eurdpai furulyatipusok komparativ vizsgalata sordn Hermann Moeck
1969-es tanulményéban felvetette annak lehet6ségét, hogy a kelet-eurdpai négy-
hat ujjnyilasos, alsd szélcsatorna-nyildsos magrés-furulyatipusoknak valamelyik
nyelv- vagy ajakrés-furulyatipus lehetett az Gse, vagy adhatta az Otletet a tipus
kifejl6déséhez. 28z utdbbi esetben a stimulus difflzio jelenségével lehetne ma-
gyarazni az Uj hangszertipus kialakulasat. Cajs Lund 1981-es tanulményaban egy
malmdi asatas soran eldkeriilt, 13. szazadra datalt kordbban magrésfurulyanak
tartott csontfurulya kémiai analizisével bizonyitotta, hogy eltér6en a korabbi
vélekedésekt6l, sem fabol, sem mas szerves anyagbdl kialakitott mag nyoma nem
mutathatd ki a csontfurulya belsejébdl igy az vélhet6en egy nyelv- vagy ajakrés-
furulyatipus lehetett (8. kép).i0

Az also és felsd allasu szélcsatornanyilas killonbdz6 hangszineket eredményez,
ebbdl kifoly6lag adott dallamtipusok befolyasoljak a hangszer felépitését. Mivel
a furulyakon eredetileg énekelt dallamokat jatszottak, ezért valészin(sithet6en az
ezek el6adéaséhoz szilkséges mértékben alakitgathattak a hangszereket is. A nép-
rajzi analégiak azt mutatjak, hogy a nyugat-eurépai magrésfurulyak szélcsatorna-

%5 Oskar Elschek, ,,Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei”, in Handbuch der europai-
schen Volksmusikinstrumente 11 (Lipcse: Deutscher Verlag fur Musik, 1983), 129—131. A6. képet
lasd Hermann Moeck, ,, Typen europaischer Kernspaltfléten”, 40.

Lasd el6z6 jegyzet.

A vlach eredet(i goralok mai lakhelyiikén az Eszaknyugat-Kéarpatokban a 15-17. szézad kozétti
id6szakban telepedtek le.

2B Fivos Anoyanakis, Greek Popular Musical Instruments (Athén: National Bank of Greece, 1979),
150. A képet lasd Ernst Emsheimer, ,,Tongue Duct Flutes Corrections of an Error”, PLATE
VH/a.

Hermann Moeck, ,, Typen européischer Kernspaltfléten”, 41-73.

Cajsa S. Lund, ,A Medieval Tongue-(Lip-)and-Duct Flute”, The Galpin Society Journal 34
(1981): 106—109, a képet lasd PLATE Vllli/c.

N

8
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7. kép. Gorog ajakrésfurulydk (Emsheimer, 1981. 9. kép. Mallorcai, orosz, roman, szlovén
nyoman) és svéd magrésfurulyak alsd, illetve
fels6 allasu szélcsatornanyilassokkal.
(Moeck, 1969. nyoméan)

8. kép. Kozépkori nyelv- vagy ajakrésfurulya (Lund, 1981. nyoman)

nyildsa jellemz6en az ujjnyilasokkal megegyez6 oldalon van. Ezzel szemben a
Balkdn és a Karpat-medence népcsoportjai &ltal hasznalt népi furulydk nagy
részén a szélcsatornanyilds az ujjnyilasokkal ellentétes oldalon van kialakitva (9.
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kép).3L A kontaktzénéanak tekinthetd' kelet-eurdpai régié orosz, belorusz, ukréan
és ruszin furulyatipusai kdz6tt mind a felsé, mind az alsé allasu szélcsatorna-nyi-
lasos tipusok megtalalhatéak. Viszont a Baltikum és a Kaukézus vidékén mar
inkabb a fels6 allasu szélcsatornanyilas az elterjedtebb - ett6l keletebbre a pe-
remfurulyak és az ékvajatos peremfurulyak elterjedése a jellemzé.

A téma tovabbi komparativ etimoldgiai, targymorfologiai vizsgéalatot igényel a
jov6ben, amelynek soran egyfel6l tovabbi, eddig még nem ismert nyelv- és ajakrés-
furulyatipusok bukkanhatnak fel. Ezen tulmenden, egyes tipusok esetében még a
pontos elnevezés is tisztazodhat, hiszen a megadott terminusok egyel6re tobb
furulyatipust is jeldlhetnek —az dsszefliggések feltarasa egyel6re hianyos. Mivel az
ujjnyilas nélkili felhang-furulyatipusoknal az adott hangszerhez k6t6d6 dallamok
is fennmaradtak, érdemes lenne a felépitésben hasonl6 tipusoknal (ha ezek még
fellelhet6k) a hangszerhez els6dlegesen két6dé dallamokat keresni, és elvégezni
azok osszehasonlité zenei vizsgalatat.

Szintén fontos konkllzio, hogy a hangszertipusok elterjedtségét nem lehet
népcsoportokhoz vagy nyelvcsaladokhoz kétni: a diffuz jelleg(i interetnikus érint-
kezések miatt folyamatosan adatolhaté a hangszertipusok népcsoportok kozotti
atvétele vagy masoldsa. Az is megallapithatd, hogy a népi hangszerelnevezések a
legritkabb esetben hasznalhatok tipusjel6ld terminusként: altalanos tendencia
ugyanis, hogy a funkcidjaban vagy a megszoélaltatds modjaban tébb hasonld tipust
is ugyanazon hangszernévvel jeloltek.

3 Hermann Moeck, ,,Typen europdischer Kernspaltfléten”, 56.

2 Példaul atilinkan leggyakrabban jatszott széveges dallam a magikus jelent6ségi tavaszi havajga-
tashoz (= vigasztalas) kotédik, amikor is hiril adjak a holtaknak a tavasz és a megvaltas érkezését.
Bartok szintén gy talalta, hogy a maramarosi roméanok a magréses tilinca cu dup és peremfivos
tilinca fara dup felhangfurulyaikon csak a héra lunga-nak nevezett ,,6si” dallamot jatsszak, ami
rokonithaté az ukranok dumy-dallamaval. Lasd Lampert Vera (kozr.), Révész Dorrit (szerk.),
Bartok Béla irésai 3, 132.
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Tilinko or Tilinka
A Historical/Morphological Analysis of Overtone Flutes

Analysis of musical instruments from an organologie point of view needs to be
supplemented with comparative etymological and morphological analysis. Such
study of instruments helps to describe their dissemination in space and time. This
paper makes a historical and morphological study of the overtone flute with no
finger holes, and of tongue and lip-duct flutes. The analysis rests on the regional
spread of the instruments, borrowings from neighboring nations, and ethnog-
raphical analogies. The findings indicate that the popular names for such instru-
ments can almost never be used as a scholarly terms.
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DOMOKOS ZSUZSANNA

Verebi Végh Janos és
a Magyar Kiralyi Zeneakadémia

Végh Janos, a Zeneakadémia alelndke, igy emlékezett vissza Liszt Ferencre a Mu-
zsika folyoirat els6, 1929-es szaméaban:1

»Egyrészt a bizalmas baratsag, mellyel els6 ismeretségiink 6ta kitlintetett, mésrészt az akkor
gyermekéveit é16 orszagos Zeneakadémianal elfoglalt alelndki allasom, mely gyakori hivatalos
érintkezést igényelt a Mesterrel, mint az intézet elnokével, béséges alkalmat nyujtottak arra,
hogy mind mivészi, mind emberi nagysagat megismerni és tisztelni, sét csodalni tanuljam.
Mert valéban csodaszamba ment az az 6ridsi onfegyelmezés, az a mélységes, szilard vallasos-
sdg, az a kérlelhetetlen szigor( igazsagérzet, az a kiapadhatatlan szivjésag, mely benne lako-
zott, s amelynek megnyilvanulasai mindig nélkulozték az elkényeztetett, vilaghodito virtuo-
zok pézat, kérkedését, hencegését.”

Verebi Végh Janos Liszttel folytatott levelezése mind az intézménytdrténet, mind a
Liszt-kutatas szamara felbecsiilhetetlen érték(i forrds. Végh zeneakadémiai alelnoki
tevékenysége az intézmény életének egyik legfontosabb, alakuld periédusadhoz kap-
csolddik. A levelek, azon tul, hogy bepillantast engednek Liszt faradhatatlan intéz-
ményszervez§ munkajdba, bizonyitékul szolgalnak arra vonatkozéan, hogy Liszt
tavolléte idején is mennyire aktivan foglalkozott a Zeneakadémia fejlesztésével.

Verebi Végh Janos a Velencei totol korllbelul 15 km-re északra fekvd Vereb koz-
ségrél kapta el6nevét, ahol Magyarorszag egyik legmdveltebb kdzépnemesi csalad-
janak kastélya allt a 1. vilaghaboruig. A 18. szazad végét6l kezdve itt miikodott az

* Tallian Tibor tandr Gr 70. sziletésnapjéra, tisztelettel és szeretettel. A tanulmany el6adas
forméajaban elhangzott 2016. szeptember 22-én Székesfehérvaron, a Kultlra és Zene. Varosok,
templomok és kastélyok zenéje Magyarorszagon cim( konferencian.

1 Végh Janos, ,Liszt Ferencr6l”, Muzsika, Zenem(ivészeti, zenetudomanyi és zenekritikai folydirat
(1929/1-2): 73-77., itt: 73.

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 2015-2016



268 DOMOKOS ZSUZSANNA

1 kép. Verebi Végh Janos (1845—1918), Liszt Mdzeum

orszéag egyik legjelent6sebb magéanzenekara, a kastély egykor szinhaznak is adott
otthont. A familia tagjai - a martonvéasari Brunszvik gréfokhoz hasonl6an —kivé-
I6an jatszottak kulénbdz6 hangszereken. A Végh csalad hires kotta- és hangszer-
gydjteménnyel is rendelkezett.

Ifjabb Verebi Végh Janos 1845-ben szlletett, és felmen6inek hagyomanyai-
hoz hiven komoly zenei oktatdsban részesilt. Zongorajatékra Them Karoly, a
Magyar Nemzeti Szinhdz mésodkarnagya, majd a Nemzeti Zenede dsszhangzat-
tan és zongoratanara, zeneszerzésre Mosonyi Mihaly oktatta. Zenei tanulményai
mellett jogot tanult, késébb kdriai biré és kiralyi tabla tlndke lett, mikdzben
m(ikedvel6 koncerteken lépett fel és zenemdveket irt. Grof Apponyi Alberttel és
Mihalovich Odénnel egyiitt részt vett Bayreuthban a Nibelung gy(riije 6sbemu-
tatéjan, és a Christus weimari els6 el6adasan. Wagner magyarorszagi barati koré-
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hez tartozott. A budapesti zenei életben is gyakran talalkozott Apponyival és
Mihalovich-csal, egyutt béreltek paholyt a Vigaddban és a filharméniai hangver-
senyeken, és részt vettek a mikedveld arisztokrata barataiknal rendezett kdzos
zenei estéken, mint példaul E6tvds baronénal, Them Karoly lakasan, de 6 is
vendégil latta baratait budapesti otthonaban. Fellépett nyilvanos hangversenye-
ken is, tobbek kozott a pesti Vigadoban.3

Hagyomanyos romantikus stilusban komponalt, amelyre érezhetéen hatott
Wagner zenéje. Kompozicidi kdzott féleg hangszeres kamaramUivek, dalok, ének-
karra és zenekarra irt kompoziciok, misék, zsoltarok, koérusok és zongoramiivek
szerepelnek - ez utébbiak kozott taldlhatd egy hdrom zongoréra, 12 kézre irt alko-
tas Conversations cimmel 1863-bdl. Ez az igényes hazi muzsikalasra készult zenemd
abba a sorozatba tartozik, amely szdméara Végh 1880-ban elkészitette Liszt Dante
szimfoniajanak? majd 1881-ben Csardds maca.bre-janak atiratait is két zongoréra,
nyolc kézre.4

Végh Janos Liszttel hamar személyes és szoros barati kapcsolatba kertlt, amint
a Mester rendszeresen hazalatogatott. 1876-ban Liszt is megemliti levelében,5 és
tudjuk, hogy Végh azok kozé a kulondsen kedvelt magyar baratok kozé tartozott,
akikkel Liszt szivesen toltotte szabadidejét kozos hazi muzsikalassal, beszélgetések-
kel, whist-jatékkal. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemf(tara Liszt szimfoni-
kus kdlteményeinek négykezes atirataibdl egy olyan kottat ériz, amelyet Liszt 1878
februarjaban Végh Janosnak és zeneileg szintén kivald tehetségli feleségének, An-
géla Bezerédj-nek ajanlott.6

Liszt budapesti hagyatékaban tobb Végh Janos altal irt, nyomtatasban is
megjelent zenem(i talalhato, koztiik szdmos dal, illetve az eredetileg zongora
négy kézre komponalt Suite enforme de Valse, melyet Liszt kés6bb atirt kétkezes
véaltozatban is.7 A Liszt-atiratot Végh Janos fia, Végh Gyula méasolta le 1933-
ban, pillanatnyilag ez a kéziratos atirat talalhaté magyar tulajdonban.8 Szintén
Végh Gyula, az Iparmivészeti Mlzeum egykori igazgatdja adta kdzre Liszt ki-

2 Lipthay Endre, A Verebi Végh csalad torténete (Vereb: Verebi Végh Péter, 2009), 98.

A Dante szimfénia atiratat Breitkopf és Hartel ki is adta.

4 Prahéacs Margit megemliti még a Grand Galopp chromatique atiratat is - szintén két zongorara, 8
kézre -, amelyet a Siposs-féle zeneakadémian adtak el6 eldszér 1879. jalius 12-én. (Az atirat
jelenlegi hollétérél nem tudunk.) Lasd Prahacs Margit, A Zenem(vészeti F8iskola Liszt-hagyatéka
in: Zenetudomanyi Tanulmanyok VII, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959), 542.

5 Levél Olga von Meyendorffnak, Budapest, 1876. november 16-an. Lasd Edward N. Waters ed.,
The Letters ofFranz Liszt to Olga von Meyendorff 1871—1886. Translated by William R. Tyler
(Washington: Dumbarton Oaks, 1979), 254.

6 Orszagos Széchényi Konyvtar, tovabbiakban OSZK, Ms. mus. 3438. Lasd Maria Eckhardt,
Liszts Music Manuscripts in the National Széchényi Library (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1986), 194.

Konzertwalzer nach der 4 handigen Walzersuite. R 263. LFZE Liszt Muzeum, LH 5971.

8 LFZE Liszt Muzeum, Ms. mus. L 62b. Zum Musik-Spiel und Tanz/ in Budapest/ Walzer/ von /
J. von Végh / Transcription fir Pianoforte / von / F Liszt Nach dem Originalmanuskript Liszts
kopiert v. Julius v. Végh, Juli 1933.

w
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2. kép. Végh Janos: Suite en Forme de Valse kottacimlapja, Lisztnek szo6l6 kézirasos ajanlassal
(Budapest, 1883, Liszt Muzeum, LH.Z.5971)
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adatlan 1861-1862-es naplojat 1930-ban, melyet a csalad 6rokil kapott a zene-
szerz6bOl mas, jelenleg ismeretlen relikviakkal egytt.9

Liszt és VVégh Janos szakmai kapcsolata az 1880-as évek elején valt legszorosabba,
mikor a Magyar Kiralyi Zeneakadémian Végh Janos a hdnapokat kilféldon tartdz-
kodd Lisztet helyettesitette az intézmény alelndkeként. Ezt a posztot 1881 és 1887
kozott toltotte be, azokban az években, amikor a Zeneakadémia Sugéar uti els6
allando otthondban nagy ivi fejlédésnek indult. Ez jelenleg a Régi Zeneakadémia
épllete Liszt egykori elndki szolgalati lakasaval, amely ma a Liszt Ferenc Emlékmu-
zeumnak ad helyet. Az intézmény fejl6désében ezek a korai évek meghatarozoak,
hiszen az 6nall6 épllet Uj tanszakok bevezetését, U tanarok kinevezését, a hangszer-
park bévitését tette lehet6vé. Egy jelent6sebb forgalmu, hallgatoi létszdméaban ug-
rasszerlien novekve intézmény vezetését azonban a tanitasban is oroszlanrészt valla-
16, mar id6sod6 Erkel Ferenc igazgatd és az év nagy részében kilféldon tartézkodd,
szintén 70-es éveit tolt6 Liszt Ferenc elnok mar nem tudta ellatni. Ezért 1880-ban
Trefort Agoston vallas- és kozoktatastigyi miniszter az igazgatdsag felett all6 ideig-
lenes igazgatdtanacsot hivott életre azzal a céllal, hogy a tanacs tegyen javaslatokat a
bdvitésre, a tevékenységi kor kiszélesitésére, a végleges alapszabalyzat kidolgozasara,
Uj tanszakok felallitasara. Az igazgat6tanacs javaslata alapjan az 1882/83-as tanévben
0t (j tantarggyal —orgona, maganének, karének, magyar nyelv és prozodia, olasz
nyelv —bdviilt az oktatas. E targyak tanitdsara (j tanarokat hivtak meg, koztik
Passy-Cornet Adélt és Pauli Rikhardot a maganének, Hans Koesslert az orgona és
karének tanitasara. Az igazgatotanacs elnokéll Schlauch Lérinc szatmari plspokot
valasztottak meg, az alelndk a 30-as éveiben jard Verebi Végh Janos lett. Ra harult
az a feladat és felel6sség, amelyhez az elndk szavai szerint

€0y er6s kéz sziikséges, mely rendszert hozzon be, szilard kéz, mely szakértelemmel, pedagé-
giai ismeretekkel és a magasztos cél iranti lelkesedéstdl athatva nyugodtan koriiltekintve, de
hatarozottan javitson, orvosoljon, segitsen.”1

Megbizatasat még jobban erésitendd, Trefort Agoston miniszter 1881. majus 12-
én kinevezte Végh Janost a Zeneakadémia alelnokévé, vagyis Liszt helyettesévé. igy
az intézmény vezetdi feladatkdre megoszlott a hattagu ideiglenes igazgatd tanacs
tagjai - beleértve Erkel Ferenc igazgatét és Végh Janos alelnokot —valamint Liszt
irdnyitasa kozott, aki az év nagy részében levelezés (tjan tartotta a kapcsolatot a
vezet6seggel, els6sorban Erkel Ferenccel és Végh Janossal.

A Zeneakadémia irattari dokumentumai alapjan Végh f6 tevékenységi terllete
az intézmény szabalyos mikddésének ellendrzésere iranyult, a hianyossagok, hibak
orvosolasara javaslatokat hozott, feljegyzéseket készitett a fejlesztésre, el6relépteté-

9 Végh Gyula (kozr.), Liszt Ferenc kiadatlan napléja/ Memento Journalier - 1861-1862, Muzsika
(1930/1-2): 22-98.

D Gulyasné Somogyi Klara, Abranyi Kornél a Zeneakadémian”, in Fejezetek a Zeneakadémia
torténetébdl (=A Liszt Ferenc Zenem(vészeti Féiskola Tudomanyos Kézleményei, No. 4) (Buda-
pest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti F6iskola, 1992), 15.
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sekre. llyen eset volt példaul 1881-ben Gobbi Henrik és Erkel Gyula tanarsegédek
el6léptetése, folyamodvanyaik partfogasa, hiszen magasabb 6raszdmban tanitottak,
mint a kinevezett tanarok.1l VVégh feladataihoz tartozott az anyagi kiadasok enge-
délyezése, a személyi ligyek elddntése, a fizetések, segélyek elbiralasa,2 vizsgaids-
pontok kijel6lése, vizsgak sorrendjének, mlsoranak egyeztetése. Jelentései révén
allanddé kapcsolatban allt a miniszterrel, tajékoztatta az igazgatotanacs és tanari
értekezletek dontéseirél. Kozvetitd volt a minisztérium felé a legkilénb6z6bb
gyakorlati gyekben, illetve kdzélte az igazgatétanaccsal a miniszteri leiratokat.
Egyik legfontosabb feladata volt az intézmény szervezeti és m(ikddési szabalyanak
modositdsa az aktualis helyzetnek és igényeknek megfelel&en.

A felvételi vizsgdkon is mindig jelen volt, amelyeket ltaldban 6 nyitott meg,
legtobbszor 6 latta el az elnoki teenddket is. Liszttel folyamatosan kapcsolatban
allt, tiszteletben tartotta az idés mester elképzeléseit, de csak oly mértékben vette
igénybe tanécsait, amennyire ezt Liszt megkivanta. igy emlékezik vissza egyiitt-
mukodésikre:

»Bar [...] azeneakadémiai tanarok tanmaddszerének részletei irant kozonyosen viselkedett is,
a kotelességérzete nagymértékben kiterjesztette érdekl6dését az intézetnek akkor folyamatban
levd Ujraszervezésének és tovabbfejlesztésének kérdésére. Nevezetesen élénk levelezést folyta-
tott a tanari allasok betoltése, a tanszakok megallapitasa, a tanintézet szdmara tervbe vett
hangszervasarlas stb. targyaban.”13

Az igazgatd Erkel Ferenc szintén részt vett a Zeneakadémiat érintd legfontosabb
kérdések dontéshozatalaban, de az 6 feladatkdréhez inkabb az érvényes tandrarend
megallapitasa, a tandijmentességben részesitendd ndévendékek folyamodvanyainak
targyalésa, a zardvizsgak, hangversenyek sorrendjének meghatérozasa, az oktatas
megkezdésének Kitlizése, az 6rarend és osztalyzati beosztas kihirdetése tartozott.

A tovéabbiakban néhany jellemzg és az intézmény fejlddésére jelentds hatassal biro
intézkedést emeliink ki Végh alelnoki tevékenységébdl, kiilondsen azokra a kérdé-
sekre dsszpontositva, amelyben Liszt is allast foglalt.

Liszt a Véghnek irott 1883. oktober 2-i levelében az altala nagyra tartott Abra-
nyi Kornéllal, az intézmény els6 tanari karanak tagjaval és egyben titkaranak gyé-
vel is foglalkozott:

»Remélem, hogy a magyar kiralyi Zeneakadémian nincs semmiféle bénulés, noha titkara,
Abranyi, lemondott. Szomoruan ir nekem errél az tigyrdl; azt hiszi, hogy szivesebben elfelej-

Gulyasné Somogyi Klara, ,,Abranyi Kornél a Zeneakadémian”, 17.

1882 4prilisan példaul Liszt egyik legkedvesebb magyar tanitvanya, Juhasz Aladar részesiilt
segélyben.

3 Végh Janos, ,,Liszt Ferencr6l”, 74.
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tik, semmint megjutalmazzak azokat a hossz(i szolgalatokat és érdemeket, melyeket mint iro,
tanar, zeneszerz6 és mint a nemzeti zene zaszl6hordoz6ja szerzett. Tobb izben mélté dicséret-
tel beszéltem rola Trefort miniszternek: sziveskedjék, kedves Baratom, a kegyelmes drnal
hangstlyozni Abréanyi szolgalatait és érdemeit, hogy elnyerhesse megfelel jutalmat.” 14

Pontosan nem lehet tudni, mi okozhatta Abranyi sérelmét. Talan ez dsszefiigg azzal,
hogy Végh Janos a Zeneakadémia ideiglenes tancsa altal 1881. december 16-an tar-
tott Ulésen Abranyi Kornél Zenetorténet cim(i kéziratat csak valtoztatasok utan java-
solta a Zeneakadémia kézikonyveként valod kiadasra. Pontos javaslatokat adott a
konyv atirasaval kapcsolatban, illetve szorgalmazta a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal elfogadott zenei kifejezések alkalmazasat. A modositasok utdn a miniszter 1882.
augusztus 7-én kelt irataban végil elfogadta Abranyi Kornél Zenetérténet cim( mun-
kajat tankdnyvi hasznélatra, és errdl értesitette az igazgatd Erkel Ferencet is.

Ez az 1881-es év végi Ulés még két fontos lgyet érintett, amely Végh Janos
intézkedését kivanta meg: elfogadtdk a Dang Antal fia éltal felajanlott orgonat a
diszterem szamaéra, illetve Fellner Sdndor m(iépitész altal benyuljtott terveket a
kamaraterem diszitésére.15 Ekkor készitették el az tl6kékkel ellatott faburkolatot
is, amelynek intézésével Végh Janost biztdk meg. A Zeneakadémia a legkivéalobb
mivészeket kérte fel, Fellner Sandor mellett példaul Thék Endre butorasztalost
bizta meg az ablakok kialakitasaval. 1883-b6l maradt rank egy masik, a haz atalaki-
tasaval kapcsolatos Ugyirat, amely szintén Végh Janos nevéhez kapcsolddik. Erkel
1883. szeptember 20-an felkéri 6t, hogy tegye meg az intézkedéseket a miniszté-
rium felé, hogy mind a 4. emeleti festémihely, mind az Iparm(ivészeti MGzeum
foldszinti helyiségei, amelyet a miuzeum kibérelt id6szaki kiallitasok részére, legye-
nek elszigetelve a zeneakadémiai oktatastol, és ezéltal biztositsa a ndvendékek
nyugalmat.16 Végul a foldszinti folyosén tortek at egy ajtot a nagykdzonség sza-
mara. Ezek a terek napjainkban mar sajnos nem rekonstrualhatéak, mivel a Zene-
akadémia 1907-es U, szecesszids palotajanak felépitése, és az intézmény atkoltozése
utan a Sugar Gti palotat mas célokra hasznaltak fel, és ezeknek megfelel6en alaki-
tottak at a térségeit.

W Liszt levele VVégh Janoshoz, Weimar, 1883. okt. 2. Magyarul: ,,Ismeretlen Liszt-levelek”, Muzsika
(1929/1), 84. Lasd még: P. Eckhardt Maria, ,,A Zeneakadémia Liszt leveleiben”, in A Liszt Ferenc
Zenem(ivészeti Fdiskola 100 éve (Budapest: Zenemikiad6 1977), 18-68. Eredeti nyelven: Prahacs
Margit, Franz Liszt. Briefe aus Ungarischen Sammlungen 1835—1886. (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1966), No. 532, 262: ,,Point de paralyse, j'espere a I’Academie royale hongroise de musique
guoigue son premier secrétaire Abranyi soit demissioné. Il m’écrit tristement & ce sujet et pense
quion oublie plus volontiere quiion ne les récompense ses longs services et mérites comme écrivain,
professeur, compositeur et porte-drapeau de la musique nationale. Plusieurs fois j’en parlais avec de
justes éloges au ministre Trefort. Veuillez bien eher ami, - appuyez auprés de Son Excellence les
services et mérites d’Abranyi, afin quils regoivent équitable récompense.”

5 Fellner Sandor parizsi tanulmanyait frissen befejezve, 1879-ben érkezett Budapestre, és a kor
egyik legjelentdsebb épitésze lett. Eklektikus stilusban tébb magan- és bérhazat, vidéki kastélyt
épitett. Az 6 nevéhez f(iz6dik kés6bb, szazadfordulon épiilt volt Pénziigyminisztérium palotaja a
Varban, a Szentharomsag téren, és az Igazsagiigy Minisztérium épilete.

16 Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem, lrattar, 86/1883.
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Visszatérve Liszt és Veégli Janos levelezésére, a Zeneakadémia elnokét és helyet-
tesét 1883-ban az elhunyt Volkmann Robert pdtlasa, majd 1884-ben a hegedii
tanszak elinditdsa, és az ehhez kapcsolddd hangszerpark kiépitése foglalkoztatta
leginkabb. Liszt Weimarbol irta helyettesének 1883. november 1-jén:17

Nagyrabecsiilt Baratom!

Gondolkodjék Volkmann pddasardl. Nem akarom megsérteni az emlékét, de & inkabb
csak névleg - és nem tényleg - tartozott kiralyi Zeneakadémiahoz.

Van-e valakije kilatasban a tanari allasara, amelyet hanyagul t6ltott be? Lesz-e valaki
Budapesten, vagy masutt kell-e keresniink az utddjat? Val6szindileg nem lesz tanacsos azonnal
végleges szerzGdést kdtni az utoddal, kivéve, ha netalan az illetének érdemei ezt elkeriilhetet-
len moédon indokolnék.

Kérem, irjon nekem! Tartsuk fenn azt az elvet, hogy Akadémiankon nem a mennyiség
hataroz, hanem a min@ség.

Barati hive Liszt F

Liszt kérését Végh és a Zeneakadémia hamar teljesiteni tudta. Robert VVolkmann
ndvendékeit Hans Koessler vette at, akit Liszt helyetteséhez irt november 12-i
levelében lelkesen idvdzol:

Az, hogy Koessler veszi at VVolkmann osztalyat, igen kedvezd a tanitvanyokra nézve”18

Liszt joslata bevalt. Hans Koessler, a drezdai Konzervatérium egykori tanara, a
kolni Varosi Szinhaz volt karnagya a magyar Zeneakadémian komoly iskolaterem-
t6 tevékenységet bontakoztatott ki, nala tanult zeneszerzést a kora 20. szazad leg-
tobb magyar jelent6s zeneszerz6je és muzsikusa Bartok Bélaval és Kodaly Zoltan-
nal az élen.

1884-ben a Zeneakadémian elkezd6dott Huber Karoly vezetésével a heged(iok-
tatds is. A megfelel6 hangszerek beszerzésérél Liszt gondoskodott, személyes bécsi
ismeretségeit felhasznalva. Aprilis 24-én irja Bécshdl Véghnek:

,,.Draga, kitling Baratom!
Hellmesberger a legnagyobb készséggel rendelkezésiinkre all és segitségiinkre akar lenni
azoknak a heged(iknek beszerzése koriil, amelyekre Huber Uj osztalydban sziikségiink lesz.

7 Magyarul: ,Ismeretlen Liszt-levelek”, 84. Eredeti: Prahdcs Margit, Franz Liszt. Briefe aus
Ungarischen Sammlungen 1835—1886., No. 534, 263: ,Trés honoré ami, Vous aviserez du
remplacement de Volkmann. Sans faire tort a sa mémoire il était plus nominati/grieffectif a
notre Académie royale de musique. Pour sa poste de professeur quii occupait méglegement
avez vous quelqu’on en vue? Se trouve-t-il a Budapest, ou faut-t-il le chercher ailleurs? Probab-
lement il conviendra de ne pas faire aussitot un engagement définitif avec successeur a moins
que le mérite de I’invidividu ne le motive de fa<jon peremptoir. Veuillez men écrire. Mainte-
nons comme principe, qu’ a notre académie ce riest pas le nombre mais la qualité qu’importe.
Bien a vous F. Liszt.”

B Liszt levele VVégh Janoshoz, Weimar, 1883. november 12. Magyarul: ,,Ismeretlen Liszt-levelek”,
85. Eredeti: Prahacs Margit, Franz Liszt. Briefe aus Ungarischen Sammlungen 1835—1886, No.
535, 264: ,,Dass Koessler die Classe VVolkmanris tibernimmt ist fuir die Schiler vortheilhaft.”
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Felkérem, hogy ez (gyben irjon neki azonnal, mert tegnap egy az Akadémiankra nézve
elényds kombinaciorol beszélt, a bécsi Hofkapellenél levé heged(ikkel kapcsolatosan.

Arrol van most sz6, hogy ezt a kombinacidt jol hasznaljuk ki és ezt teljes megnyugvassal
bizza Onre 6szinte, odaadd hive Liszt F.*9

Mivel nem kapott a kdvetkez6 hetekben megnyugtatd valaszt a heged(ik megvasar-
lasaval kapcsolatban, Liszt 1884. majus 1-jén és 9-én Ujabb sirgetd leveleket irt a
targyban az alelnéknek:

LErthetetlen, hogy mindeddig nem kapott még valaszt Hellmesbergertél. Rendszerint nem
avatkozom az olyan dolgokba, amelyek nem vezetnek eredményre. Ha Hellmesberger valasza
még mindig késik, értesitsen, kérem, s akkor majd magam is irok neki és emlékeztetem arra,
hogy a magyar kiralyi Zeneakadémia nagyobb mennyiség( heged(it akar beszerezni s hogy
ezekre nézve Bécsben legutdbb el6nyos vasarlast ajanlott nekem.

Oszinte ragaszkodasom. Liszt F.”I0

Az irattari anyagok alapjan 1884. oktdéber 25-én az igazgato Erkel értesitést kapott
a minisztériumbol, hogy a heged(ik rat atutaltak.@

Huber Karoly 1885 decemberében bekdvetkezett varatlan haldla utdn Liszt
kilfoldon keresett utdédot, ugyanigy, ahogyan megfelel§ tanar utdn kutatott a
csell6 tanszak elinditdsdhoz. Még megérte a két nagyszer(i tanar: Hubay Jend és
Popper David Végh altali kinevezését 1886. julius 1-jétél, de tanitdsuk kezdetén
mar nem volt az él6k kozott. 1886-ban még tobb levelében érdeklddott Véghnél a
cimbalom osztaly elinditasardl, amelyet kifejezetten magyar hangszernek tartott, és
Allaga Gézat, a Nemzeti Szinhdz mivészét ajanlotta tanarnak,22 de ez a kérése
méar nem valosulhatott meg. Hasonloképp az egy évvel kordbbi, 1885. januarra
tervezett eladassorozata sem, melynek meghivojat sajatkez(i irdsaval tették ki a
Zeneakadémia kapujéara:

B Magyarul: ,,Ismeretlen Liszt-levelek”, 85. Eredeti: Prahacs Margit, Franz Liszt. Briefe aus Ungari-
schen Sammlungen 1835—1886, No. 546, 267: ,,Cher excellent ami, Hellmesberger est on ne
peut mieux disposo a nous rendre de bons services pour I’acquisition des Violons nécéssaires a la
nouvelle classe de Huber. A ce sujet je vous engage a lui écrire de suite, car il me partait hier
d’une combinaison avantegeuse pour notre Academie, a faire relativement a des Violons dis-
ponibles a la Hofcapelle de Vienne. Il s’agira de bien combiner cette combinaison, de que je vous
conile en parfaite assurance. Votre cordialement dévoué F. Liszt.”

2D Magyarul: ,,Ismeretlen Liszt-levelek”, 85. Eredeti Prahacs Margit, Franz Liszt. Briefe aus Ungari-

schen Sammlungen 1835—1886, N0.548, 268., No. 548, Mai, 9: ,,Je ne m’explique pas que vous

n’ayez pas encore re9Uréponse de Hellmesberger. D ordinaire je ne me méle guére des choses qui
n’aboutissent point. Si Hellmesberger tardait a vous écrire, veuiliez m’en informer, et je lui
écrirai de mon coté pour lui rappeler que I’Académie royale hongroise de Musique désire faire

I’acquisition d’un certain nombre de violons, sur lesquels il m’a proposé récemment a Vienne un

achat avantegeux.” Cordial dévouement F. Liszt.”

Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem, Irattar 136/84.

Liszt levelei Végh Janoshoz, Budapest, 1886. marcius 10, Paris, 1886. marcius 29. Magyarul:

»lsmeretlen Liszt-levelek”, 86. Prahacs Margit nem kézli, valosziniileg az eredeti levelek

elvesztek.
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,Liszt Ferenc 85. januar kdézepét6l a nagyhétig el6adasokat tart a zeneszerzés-, harménia-,
forma- és hangszereléstan elméletérdl és gyakorlatardl. Ezek az el6adasok a magyar kiralyi
Zeneakadémia hangversenytermében lesznek.”23

1886. augusztus 5-én, Liszt temetésén Bayreuthban Végh Janos rotta le kegye-
letét a Zeneakadémia nevében. A Zeneakadémia nekrologja ezekkel a sorokkal
fejez6dik be:

A Zeneakadémia 1886. szeptember 9-én tartotta elsé értekezletét, amelyen Végh Janos
elndk Gr emelkedett hangl beszédében megemlékezvén azon rendkiviili veszteségrél, mely az
akadémiat a nagymester halala folytan érte, elhataroztatott, hogy ezentdl minden év okt. hava-
nak 22.-ik napjan, mint Liszt Ferencz szliletésének évforduldjan, az intézet disztermében a nagy
miivész emlékének megdrokitése végett tinnepély tartassék. 24

Végh Liszt Ferenc haldlanak évében, 1886-ban lemondott az alelndki tisztsegérdl,
visszatért a jogi palyara és kuriai biréként miikodott tovabb. Tdvozasakor zeneaka-
démiai tanartarsai diszaloummal kdszontek el t6le, amely jelenleg a Liszt Muzeum
tulajdonét képezi.5

Liszt, tobb baratja kozott Véghnek, mint zeneszerzének is megkdszonte egylitt-
makodéset és segitségét. Azzal, hogy kering6jébdl atiratot irt, és ezt sajat mivei
kdzé emelte, Végh nevét is széles korben megorokitette az utékor szaméra. igy ir
baratjanak 1883. oktéber 2-an Weimarbol:

,.Igen tisztelt kedves Baratom!

Az On Suite enforme de Valse'ys egyike a legkivalobb és legbjosabb miiveknek, telve
szerencseés, joizlésii otletekkel, semmibdl sincs benne tdlsagos(an) sok, vagy kelleténél keve-
sebb. Jatszottam itt magam tobbszor és jatszattam jeles pianistakkal: a terjesztése, magatol
értet6ddleg, folytatodni fog, még Amerikaban is, mert az On Suite-je megérdemli, hogy
mindenditt el6adjak és megtapsoljak.”2

Ismeretlen Liszt-levelek”, 86.

Zeneakadémiai Evkonyv, 15. lap, idézi Prahacs Margit: ,,A Zenem(ivészeti Féiskola Liszt-hagya-
téka”, in Zenetudomanyi Tanulmanyok V1I (Budapest: 1959, Akadémiai Kiadd), 463.

LFZE Liszt MGzeum, AD 120.

Magyarul: ,,Ismeretlen Liszt-levelek”, 84, eredeti: Prahacs Margit, Franz Liszt. Briefe aus Ungari-
schen Sammlungen 1835-1886, No. 532, 262: ,,Trés honoré eher ami, votre Suite en Frome de
Valse est une oeuvre des plus distinguées et charmantes, pieine de saillies heureuses de bon gout,
sans rien de trop. Ni de trop ni de peu. Je Fai joué et fait jouer ici par des pianistes de marque,
la propagation se continuera comme de raison, jusqu’en Amerique car votre suite mérite d’etre
suivie et applaudie partout.”

B KRB
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ZSUZSANNA DOMOKOS
Janos Végh and the Hungarian Royal Academy of Music

The correspondence between Janos Végh and Liszt has great importance to the
development of the Hungarian Royal Academy of Music. Végh came from a cul-
tured aristocratic family, studied law and music to a high level, and became both a
justice of the Supreme Court, and a Judge of the Court of Appeal. Meanwhile he
composed music and played piano at amateur concerts. His friendly ties with Liszt
developed as soon as the latter took to visiting Hungary regularly. Liszt mentioned
Végh among his friends and their relations became still closer in the 1880s, as
Végh began to fill in for Liszt as vice-president of the Hungarian Academy of
Music, during absences of Liszt as president. Végh held that position from 1881 to
1887, years in which the Academy made huge progress in its new premises on the
Sugérat. Documents in its Archives show how Végh’s measures dealt commonly
with channeling the Academys activity in accordance with its rules, including
proposals for improvements, promotions, and new means of development. Liszt
himself felt responsible for questions of the institutions development and recon-
struction. This emerges in lively correspondence on professorial nominations,
plans for new faculties, and purchases of instruments —the main issues in which
the director, Ferenc Erkel, was also involved. The paper sums up the trends in this
development between 1881 and 1886, based on original archive documents and
the Liszt—Végh correspondence.



PETERNAK ANNA

Strobl Alajos Liszt-szobrai

A Liszt Ferenc Emlékmulzeum allandd kiallitdsan tobb Liszt-portré is talalhato
Strobl Alajostdl. Az elészobéban egy gipsz maszk lathatd, amely egy bronz portré-
hoz készilt tanulmanyként még a zeneszerz6 életében. A hal6-dolgozd szobaban
Liszt jobb kezér6l készilt bronzforma 1884-bél, a szalonban pedig harom gipsz
portré fedezhetd fel: egy bronzozott mellszobor 1883-b6l, egy valdszinlileg 1882-
b6l szarmazo vorosre festett fejszobor és a budapesti Operahaznal 1évé Liszt-szobor
kis méreti modellje (1. kép)} Strobl els6 nagyszabasu megbizésa az operahazi
szobrok elkészitésére vonatkozott, ez inditotta el a fiatal szobraszmiveészt fényes
karrierje atjan. Jelen tanulmany els6sorban az operahazi Liszt-szobor keletkezési
korulményeit és jellemzdit vizsgalja, s ennek kapcsan egyéb, Strobl altal készitett
Liszt-portrékra is kitér.

Strobl Alajos a bécsi KépzOm(ivészeti Akadémian (Akademie der bildenden Kiinste
Wien) tanult szobrészatot2 Kaspar Clemens von Zumbuschtol, a nagyméret( emlék-
mivekre specializalddott mestert6l.3Zumbusch-hoz f(iz6dik példaul a bécsi Beetho-
ven-szobor elkészitése, amely Liszt tamogatasaval val6sult meg. Liszt Ferenc ugyanis
nemcsak a bonni,4hanem e bécsi Beethoven-emlékmi finanszirozasahoz is jelent6s

* Koszondm Domokos Zsuzsanna, Gulyas Dorottya, Kovacs Imre, Peternak Miklds, Strobl
Matyas, Szabd Ferenc Janos, Szatméri Gizella, Anna Ricciardi é Watzatka Agnes e tanulmany
megirasahoz nyujtott segitségét.

1 Strobl szdmos kis gipsz modellt készitett az operahazi szoborhoz. Ezek a Szépmlivészeti MU-
zeum-Magyar Nemzeti Galéridban az Orszagos Széchényi Konyvtar gy(ijteményében és magan-
gy(jteményekben talalhatok.

2 1878 és 1880 kozott.

3 Strobl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobréasz élete a Magyar—Osztrak Monarchidban: Strobl
Alajos életttja (Budapest: Strobl Alajos Emlékhely Alapitvany, 2004), 36.

4 Bdvebben lasd Alan Walker, Franz Liszt: The Virtuoso Years, Volume 1 (London: Faber and
Faber, 1983), 269-273.
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1 kép. Strobl Alajos: Az operahazi Liszt-szobor kis méretli modellje, 1883,
Liszt Ferenc Emlékmuzeum

mértékben hozzajarult: ennek apropdjabol 1877-ben a bécsi Musikvereinsaaldan
jotékonysagi emlékkoncertet adott.5Marie von Sayn-Wittgenstein gy6zte meg Lisz-
tet a fellépésrél, aki id6s kora, ingadozd egészségi allapota miatt is tartott a koncert-

5 Salomon Mosenthal (1821—1877) volt a kdzvetité Nikolaus Dumba bécsi parlamenti képviseld
és Liszt kozott. A szobor felallitasanak korilményeirdl, Liszt jotékonysagi koncertjérél bévebben:
Alessandra Comini, The Changing Image o fBeethoven: A Study in Mythmaking. Revised edition
(Santa Fe: Sunstone Press, 2008), 345-347. Alan Walker emliti, hogy Liszt a jotékonysagi
hangversenyen (marcius 16.) Beethoven Esz-ddr zongoraversenyét (op. 73), a c-moll Karfanta-
ziat (op. 80) jatszotta, valamint Caroline Gomperz-Bettelheim énekesnével Beethoven skt
dalait. A Musikvereinsaal specidlis diszkivilagitast kapott az tinnepi alkalomra, a zongorat vira-
gokkal diszitették. Liszt nem volt teljesen egészséges a koncerten, az egyik ujjat nem tudta hasz-
nalni, s mar csak nagyon ritkan jatszott nyilvanosan. Ennek ellenére a k6zonséget felvillanyozta
jatékaval. Lasd Alan Walker, Franz Liszt - The Final Years, Volume 3 (New York: Alfred A
Knopf, 1996), 366. Talan egyedil a fiatal, még csak 11 éves Ferruccio Busoni volt csalddott a
hallgatok kézal. Errél bévebben: Alessandra Comini, The Changing Image o fBeethoven: A Study
in Myhmaking, 347—348.
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2. kép. Caspar Clemens von Zumbusch: A bécsi Beethoven-emlékm( kis méretli modellje,
amelyet Liszt ajandékba kapott 1877-1878 koriil, Magyar Nemzeti MUzeum

t6i, rdadasul ugy gondolta, hogy a szoborallitasnal talan jobb mddot is lehetne talalni
Beethoven emlékének apolasara. Azonban mikor kiderilt, hogy a Beethoven-emlék-
ma Kivitelezésére iranyuld palyazatot az altala nagyra tartott Zumbusch nyerte el,
megenyhlt és beleegyezett, hogy fellép.6 Marie von Sayn-Wittgensteinnek irt leve-
leibdl kiderul, hogy a zeneszerz6 mennyire kedvelte Zumbuscht: még nem is lehetett
tudni, ki késziti majd az emlékm(ivet, Liszt maris a bécsi szobrasztanarra gondolt.7
lgaz, egy nagyobb szabasi szoborcsoportot képzelt el, mely nemcsak Beethoven,
hanem Gluck, Haydn, Mozart, Schubert alakjat is megorokitette volna —am ennek
megvalositasara azonban sem lehetdség, sem igény nem volt a bécsiek részérdl.

6 A koncert utan ajandékba kapta a Beethoven-emlékm({ kisméretli modelljét (2. kép), amely
jelenleg szintén a Liszt Ferenc Emlékmuzeumban talalhat6.

7 A levél 1872. november 28-i datalast. Lasd Alessandra Comini, The Changing Image o fBeetho-
ven: A Study in Myhmaking, 345.
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Mar kozvetlenill a szobor elkészulte utan, 1880. majus 13-&n igy irt Liszt Niko-
laus Dumba bécsi parlamenti képvisel6nek, az emlékm(ibizottsag elndkének:

»,Ez a nagyszer(i mUalkotas egyarant becsiletére valik a varosnak és Zumbusch szobraszmi-
vésznek, Beethovent pedig az 6t megilletd piedesztalra helyezi a szivekben és a szoborm(iben
egyarant.”8

Liszt mar ismerte és kedvelte Zumbuscht, amikor a bécsi Beethoven-emlékmi
kivitelezésére sz616 palyazatot elnyerte. A szobraszm(ivész évekkel kordbban, 1867-
ben készitett réla egy busztot,9 feltehetdleg akkortajt, amikor a zeneszerz6 Miin-
chenben meglatogatta lanyat, Cosimat és vejét, Hans von Bilow-t.10 Ebben az
id6ben Zumbusch Miinchenben dolgozott, csak 1872-ben telepedett le Bécs-
ben.1L Ez a Liszt-szobra rendkivil népszer(i volt, bécsi és pesti intézmények ren-
deltek bel6le méasolatokat,2s6t, Liszt maga is emliti a portrét egy levelében, me-
lyet Eduard Lisztnek irt 1873. januér 28-an Pestrdl:

,K0szondm faradozasodat a Zumbusch-féle mellszoborral kapcsolatban, ezt személyesen
szeretném Bécsben Bdsendorfernek hisvéti ajandékként felajanlani.” 13

Strobl, aki az 1876/77-0s téli szemesztertdl az 1880/81-0s téli szemeszterig Zumbusch
tanitvanya volt a bécsi Képzém(ivészeti Akadémian, ¥ biztosan latta mestere miter-
mében a készlld Beethoven-emlékmUivet (3. kép), hiszen errdl a szobréasz fia, Strébl
Mih&ly® is beszamol. Strobl ugyanis a miiteremben tart6zkodott, amikor Ferenc
Jozsef meglatogatta Zumbuscht és megtekintette a késziilé Beethoven-szobrot,16

8 Lasd Szatméri Gizella, ,,Caspar von Zumbusch kapcsolata a magyar miivészeti élettel”, in Ddzsa
Katalin et al. (szerk.), Az attorés kora. Bécs é Budapest a historizmus és az avantgard kozott (1873—
1920) (Budapest: Budapesti Torténeti Mizeum, 2004), 179.

A szobor egy kdpidja a Liszt Ferenc Emlékmizeum allando kidllitasan is lathatd. Az eredeti buszt
a raidingi Liszt Emlékhazban van.

1867. szeptember 20. és oktober 28. kdzott.

Lasd Szatmari Gizella, ,,Caspar von Zumbusch kapcsolata a magyar mivészeti élettel”, 178.

A buszt masolatai tobb helyditt is megtalalhatok, példaul a bécsi Musikverein és a Musée de
Dieppe (Dieppe, Franciaorszag) gydjteményeiben.

La Mara [Marie Lipsius] (szerk.), Letters ofFranz Liszt. Voi. II. From Rome to the End. (Lon-
don: H. Grevel & Co., 1894), 227.

Strébl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Magyar—Osztrak Monarchiaban..., 36.
Strobl Alajos még rovid o-val irta a nevét, kés6bb fia, Strébl Mihaly valtoztatta hosszd 6-ra.
Mindkét irasmod bevett és elfogadott azéta. Az informéacid Strobl Matyastol, Strobl Alajos
unokajatol szarmazik.

»[Strobl Alajos] Mindjart az elsé esztend6ben Zumbuschnal munka kézben meglepetéssze-
rlien talalkozott a kirallyal. Ferenc Jozsefnek elég gyakori szokésa volt, hogy az élvonalbeli
miivészeket, hol el6re bejelentve, hol meglepetésszer(ien felkereste. Egy ilyen varatlan latoga-
tasa alkalmaval a kirdlynak Zumbusch a készll6ben 1évd emlékmiivet és Beethoven szobrat
mutatta meg a mltermekben. Strobl Alajos az egyik miteremben dolgozva meglepetéssel latta
a kiraly oldalan betoppand mesterét, az elmaradhatatlan szarnysegéd és Hohenlohe herceg
kiséretében. Zumbusch —mellette a kirallyal és a tarsasagaval elhaladva - kdzvetlen modorban
magyarazta, hogy 6 a tehetséges magyarorszagi tanitvanya, aki most, mint elsééves —
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3. kép. Caspar Clemens von Zumbusch a m(itermében, Strobl Alajos Emlékhely Alapitvany

ekkor alkalma volt néhéany szét is valtani Ferenc Jozseffel és szarnysegédjével, Kons-
tantin von Hohenlohe-Schillingsfursttel. 17

Strobl nemcsak az emlékm(vet ismerte, hanem Zumbusch hires Liszt-portréjat
is. Amikor megkapta a megrendelést, hogy elkészitse els6 Liszt-szobrat, emlékeze-

akadémikus kezdett nala az iparm(ivészeti f6iskola elvégzése utan. [...] Feltehetd, hogy ennek a
talalkozasnak volt kdvetkezménye, hogy Strobl Alajos nagy partfogdjanak, Hohenlohe herceg-
nek kegyeltje lett. Hohenlohe nagy baratja volt a képzémivészeteknek, kés6bb rola Strobl
portrét, szobrot is készitett.” Strobl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Ma-
gyar-Osztrak Monarchiaban..., 37.

I7 Konstantin von Hohenlohe-Schillingsfiirst (1828-1896) Marie von Sayn-Wittgensteinnek,
Carolyne von Sayn-Wittgenstein (1819—1887) lanyanak férje volt, aki Ferenc Jozsef szarnysegéd-
jeként el tudta érni, hogy az uralkodé modellt Gljon Stroblnak egy marvanyszoborhoz. Strébl
Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Magyar-Osztrak Monarchiaban..., 48.



STROBL ALAJOS LISZT-SZOBRAI 283

tébe idézhette Zumbusch portréit: kiinduldsi pontként, inspirdcids forrasként
hasznalhatta ket elsd nagyszabasu munkéajahoz. Ugyanigy jart el egyébként, ami-
kor 1884. aprilis végén szobrot készitett Ferenc Jozsefrél az Operahdz szamara: a
csaszar azt Uzente, hogy csak egy oOraig hajland6 neki modellt Glni, Strobl ezért
Zumbusch Ferenc Jézsef portréja alapjan készitett agyagmintat, amelyen aztan
tovabb dolgozott az uralkodé jelenlétében.8

A fiatal Strobl Alajos 1881 szeptemberében koltozott Budapestre, és a Magyar
Kiralyi Zeneakadémia éplletének harmadik emeletén kapott ideiglenes mdter-
met.19 Akkortajt Liszt —mint a Zeneakadémia elndke —mar bekoltdzott a buda-
pesti lakasiba, D amelyet a zeneszerz6 magyar baratai szépen berendeztek.2l Liszt
1881 és 1886 kozt hasznalta ezt a lakdst megszakitasokkal, hiszen emellett élete
végéig fenntartotta weimari és romai rezidencidjat is. Fontos megemliteni, hogy
Erkel Ferenc, a Zeneakadémia els6 igazgatdja szintén ebben az épiletben lakott -
Liszt az elsd emeleten, Erkel a masodikon.2

Strobl nem sokkal késébb megbizést kapott Ybl Miklostél, hogy készitse el Liszt
Ferenc és Erkel Ferenc egész alakos szobrait az Uj (1875—1884 kozott épult) Ma-
gyar Kiralyi Operahaz szaméara. A kivitelezésre mar Strobl zeneakadémiai mditer-
mében kerilt sor. Strobl Mihaly feltehet6leg apja vagy annak névére elmondésa
alapjan lejegyezte, hogyan zajlott a Liszt-szobor mintazasa:

,A papi reverendat hordd Liszt a modelliiléseknél a megkivant pozba (lt és élénken csevegett
a gyorsan dolgoz6 szobrasszal. Kozos téma b6ven akadt és még kdzos ismerdsok is. Liszt jol
ismerte példaul Hohenlohe Konstantin herceget és Zumbuscht, akinek Beethoven-szobrat
akkoriban allitottak fel Bécsben. Strobl viszont mesélt bécsi operakalandjairdl, statisztalasai-
ré6l a Wagner operakban,Zami Lisztet is érdekelte egy kicsit, aposa Iévén a nibelungi operak
szerz6jének. Liszt kiilonben is mar gyakorlott modelliil6 volt 6reg korara, megszamlalhatatlan
rajz, festmény, szobor készilt rola életében, és a zeneakadémian most modelliilés kdzben
inkabb nagyokat pihenhetett. Gyakran el6fordult, hogy modelliilés kisebb szlineteiben Liszt

B Késbbb Ferenc Jozsef beleegyezett, hogy még két alkalommal modellt iljon a szoborhoz: Strobl
egy 6ra alatt nem tudta befejezni. Strébl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a
Magyar—Osztrak Monarchiaban..., 49.

A Zeneakadémia a Képz6mdiivészeti Tarsulattdl bérelte az épiletet.

Ez a jelenlegi Liszt Ferenc Emlékmuzeum.

»Liszt lakdsa harom szobabdl és egy inas-szobabdl allt. Kozilik a legnagyobbdl képezték ki a

fogadotermet vagy szalont két ablakkal és az erkélyre [nyild] tivegajtoval. Fellner [Sandor] pava-

kékre karpitoztatta a szalont, s a mennyezetet XVI. szazadi diszes, vilagos alapra festett ékitmé-
nyekkel diszitette. O-tdlgyfabol késziiltek a butorok lathatd fa részei, s e szinre mazoltak a lakas
ajtajait és ablakait is. A btorzatot Fellner szigorGan a francia Il. Henrik stilusaban tervezte meg,
azzal az Gjitassal, hogy bért alkalmazott pliss mellett.” Legany Dezs6, ,,Liszt budapesti lakasai”
in Eckhardt Maria (szerk.), Liszt Ferenc Emlékmuazeum Budapest. Az allando kiallitas katalogusa

(Budapest: Liszt MGzeum Alapitvany, 2008), 20.

2 Lésd uott.

2 Strobl Mihaly emliti, hogy Strébl Alajos szeretett statisztalni Wagner operaiban testvérével,
Jozseffel egyiitt. Strébl elmesél egy torténetet, amikor a két fivérnek borbélyhoz kellett mennie,
mert a bécsi Operahaz igazgatéja kijelentette, hogy szakallas statisztdkat nem alkalmaz. Lasd
Strébl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Magyar—Osztrak Monarchiaban..., 44.

RBB
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a harmoéniumhoz lt és improvizalt.24 Mikor errél Alajos Zsofiatsd tajékoztatta, Zsofia
megkérte fivérét, hogy kavéfézés uriigye alatt néha jelen lehessen a mintazasnal. A két Strobl
testvér még otthonrol hozott egy kilénleges spiritusz kavéféz6 masinat, ami ezen kivalo
alkalombol hasznalatba keriilt. Strobl Alajos bemutatta testvérét Lisztnek, aki ezutan minden
talalkozasa alkalmabdl Lisztt6l homlokara egy csokot kapott.”2

Liszt is irt Stroblrol Carolyne von Sayn-Wittgensteinnek 1883. februér 4-én,
Budapesten kelt levelében - nemcsak az operahazi szobrot emliti, hanem egy biisz-
tot is, amit Strobl réla készitett:

,Az a nagy arckép, amit Zsukovszkij festett rlam, tovabbra is sok és komoly dicséretet kap.
S ime most egy ifji, nagyon tehetséges szobrasz —Strobl nevi(i —hozzakezd a mellszobrom-
hoz, miutan mult télen nagy tl6szobrot mintazott rolam, melyet marvanybanZ27 kiviteleznek
és a magyar operak leghiresebb komponistaja, Erkel Ferenc szobrahoz pardarabként helyezik
cl. Erkel a Hunyadi, a Bank ban stb. szerz6je, amelyeket itt szaz-meg szazszor adtak, de
sohasem lépték 4t Magyarorszag hatarait. A két szobrot az (j nagy szinhaz el6tt helyezik el a
Sugaraton. A kiraly 6felsége rendelte el ennek a szinhaznak a megnyitasat, amelyet a kovet-
kez6 84-es év oktoberére vagy novemberére fejeznek be. Strobl-om nagyon sikeresen min-
tazta meg az On Konstantin vejének mellszobrat is. Ezt a mialkotast meglepetésnek szanjak
Magne-nak, B legkdzelebbi neve napjara.”2

E levél szerint tehat Liszt 1882 telén ilt modellt az operahazi szoborhoz.3 Strobl
elkészitette Erkel Ferenc portréjat is, bar Erkelnek egyaltalan nem tetszett az Gtlet,
hogy rola még életében szobrot készitsenek:

R BN D

»Sokkal tobb gondot jelentett Strobl Alajosnak Erkel Ferenc (il6szobra. A nehézség mindjart
ott kezd6dott, hogy Erkel nem is akart modellt Gilni. Minek csinalnak rélam egy ilyen koztéri
diszit6 szobrot - mondotta, aki kivancsi ram jojjon el és nézzen meg. [sic] Ez az allasfoglalasa
szobraval szemben kicsit érthet6 is volt, mert abban az id6ben csak mar meghalt nagysagok-
nak emeltek emlékszobrot. Hosszas rabeszélésre volt sziikség, mig a nagy operai zenekolté
beadta a derekat és végre igent mondott. Mindig fiatal titkaraval jelent meg a mintazashoz és
szinte nem vette rossz néven, hogy nehezen halad a szobor. Sokkal jobban sikeriilt a mell-
szobra kés6bb, ami az Operaban és a szegedi Pantheonban lathaté. Erkel Strobl személyében
talan inkabb egy pipdzgaté magyar tablabird tipusat képviselte, mint egy zeneszerzgjét.
Osszehasonlitva a két tilészobrot, Liszt szobraval az alkotomivész is, meg a késébbi kritika is
jobban meg volt megelégedve.”3l

Strobl zeneszeret6 ember volt, szivesen jatszott trombitan, s miutan a zeneakadémiai m{termét
elfoglalta, vasarolt egy modern tébb regiszteres philadelphiai gyartasi harmoéniumot —ezen
jatszott Liszt. Strébl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Magyar—Osztrak Monar-
chiaban..., 45.

Strobl Zsofia, Alajos testvére festd volt.

Strébl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrész élete a Magyar- Osztrdk Monarchiaban.46.
NB.: Valdjaban mészk6bdl vannak az operahazi szobrok.

Magne Marie von Sayn-Wittgenstein beceneve volt.

Hankiss Janos (szerk.), Liszt Ferenc valogatott irasai (Budapest: Zenemdiikiadd Vallalat, 1959), 768.
A Magyar Allami Operahaz Archivuméban egy Strobl-vézlatrajzot 6riznek, amely Liszt Ferenc
szobrahoz készult, tovabbi, témahoz tartoz6 dokumentum nem maradt fenn.

Strébl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobréasz élete a Magyar-Osztrak Monarchidban..., 47.



STROBL ALAJOS LISZT-SZOBRAI 285

4. kép. Strobl Alajos: Liszt Ferenc szobra az Operahaznal

A két mészkdszobrot flilkékben helyezték el, az Operahaz fébejaratatdl jobbra és
balra (4. és 5. kép). Liszt a réla készilt szoborral elégedett volt, de az elhelyezésével
mar nem: ,,Mint két portast, Ugy Ultetett ide benniinket Strobl.”2

1884. szeptember 27-én, az Operahaz felavatasakor Liszt nem volt jelen. 17-én azt
irta Fabry Amalianak, hogy az Unnepségen 6 csak a fiilkében, az épulet el6tt (szobor
formajaban) lesz lathatd, viszont még kordbban elkiildte Erkelnek a Magyar kiraly-
dalt, amit ebb6l az alkalombol terveztek elGadni. Felkérésre komponalta a mivet,
melynek eljatszasat végul politikai okok miatt az utolsd pillanatban letiltottak.3

2 Uott., 46. Sajnos ebbdl a forrasbdl nem derdil ki, mikor és kinek mondta Liszt ezt a mondatot.

B Alan Walker, Franz Liszt- The Final Years, Volume 3, 409. Podmaniczky Frigyes baro tartott attol,
hogy a Magyar kiraly-dak>a rejtett Rakdczi-dal bantani fogja Ferenc Jozsef flileit, s emlékeztetni
fogja 6t a Habsburgok nagy ellenségére. Liszt hiaba érvelt, hogy ennek a Rakéczi-dalnak nincsen
koze a Rakdczi-indulohoz és semmilyen forradalomra utalé motivumot nem akart belesz6ni kompo-
ziciéjaba, a Magyar kiraly-dal nem hangozhatott el az Operahaz nyit6iinnepségén.
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5. kép. Strobl Alajos: Erkel Ferenc szobra az Operahaznal

A két zeneszerz@portré vizsgalatakor nehéz figyelmen kivil hagyni, hogy az
Operahéz architekturalis rendszerébe illeszkednek, vagyis az épuletrél teljesen
flggetlendl nem nézhet6k, és mivel fllkékben helyezkednek el, nem is kdrbe-
jarhatok. Nagy lldiké tanulmanyaban Michelangelo Medici-kapolnajanak Lo-
renzo és Giuliano de’ Medici hercegekrdl34 mintazott szobrait nevezi meg par-
huzamként: ,,Strobl bizonyos mivein érezhet6k az el6képek. igy példaul az Ope-
rahdz f6homlokzatan 1év0 Liszt- és Erkel-szobrok felidézik Michelangelo Medici-
siremlékeir6l Giuliano és Lorenzo alakjat, és altaluk a zeneszerz6kben a vita
activa és a vita contemplativa megszemélyesit6it latjuk. Michelangelo szobrai
ugyanugy gyakran kovetett példak, szinte toposzok voltak, mint az antik mivé-
szet alkotdsai. Kés6bb azonban Strébl szobrain mar nem mutathatdk ki ilyen

A Lorenzo de’ Medici, Urbino hercege (1492-1519) és Giuliano de’ Medici, Nemours hercege
(1479-1516).
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6. kép. Strobl Alajos rajzai Giuliano (balra) és Lorenzo de’ Medici szobranak masolata utan (jobbra),
1878, Strobl Alajos Emlékhely Alapitvany

szemléletesen az el6képek, mint ahogy tanitvanyainak munkain is csak attéte-
lesen érezhet6k vagy inkdbb csak feltételezhet6k ilyen hatasok.”®

Nem lehet teljesen véletlen, hogy Strobl szobrai kapcsan Michelangelo-vonat-
kozasok meriilnek fel. Strobl Alajos katonakori rajzflizetében taldlhaté néhéany
vazlat (6. kép), amelyeket 1878 marciusaban készitett, koztik két rajz, melyek
Lorenzo és Giuliano de’ Medici hercegek fent emlitett szobrainak méasolatai alap-
jan keletkeztek.3 Megfigyelhetjiik, hogy a szobrok mdégé korlatot és oszlopokat
rajzolt Strobl, amelyek nem a Medici-kapolna épitészeti kialakitasanak megfelel6en
helyezkednek el. A rajzokon lathatd szobrok talapzata magas, rajtuk felirat: ,,Statue
des Lorenzo Medicis / Florenz” és ,Statue des Giuliano Medicis / S. Lorenzo /
Florenz.” Ezek a szobrok tehat - ellentétben a firenzei eredetikkel - filke nélkili,
architektaratdl fiiggetlen, korbejarhatd szobormésolatok voltak, valdszinlileg a

3$H Lasd Nagy lldiko, ,,Masolatok Strobl Alajos mitermében”, Ars Hungariai 34 (2006/1-2): 312.
¥ A Lorenzo de’ Medici alakjardl készitett rajz pontosan szignalva van: 1878. marcius 16. Valoszi-
niileg a masik is ugyanazon a napon készilt, nincs stilusbeli eltérés koztiik.
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bécsi Akademie der bildenden Kiinste szobrai, amelyekrél az Akadémiara jaro
novendékek tanulményrajzokat készithettek.37

Strobl katonai szolgélatat Bécsben teljesitette, és idénként bejart az Akadémiéara
is.38 1878-ban még nem volt alkalma elutazni Olaszorszagba, els6 itliai Utjara
csak 1888 tavaszan kerlt sor, ekkor Firenzébe is eljutott, s nagy hatéast gyakoroltak
ra Michelangelo és Donatello szobrai, kiztik a Medici-kapolnaban 1évék.® Erde-
mes megemliteni tovabba, hogy 1893-ban masolatot készitett a Medici-kapolna
Madonnajanak arcarol, utana tébb alkalommal is visszatért Firenzébe és dolgozott
a szobormésolaton, de nem vitte el onnan.4 Béar 1878-ban még nem az eredeti
Michelangelo-m(iveket latta Strobl, a méasolatokon is bizonyéra tudta tanulméa-
nyozni a figurdk aranyait, mozdulatait, jellegzetességeit, és ennek hatasait valame-
lyest viszontlathatjuk az operahazi zeneszerz6-portrékban.

Liszt szintén rajongott Michelangelo mivészetéért: Lorenzo de’Medici szobra
ihlette az 11 Penseroso {Zarandokévek II. kotet: Italia) cim( zongoradarabjat.4l
Arra vonatkozoan nincs bizonyitékunk, hogy Strobl ismerte volna Liszt kompozi-
cidjat, mikor a szobrot mintézta réla, gondolt-e arra, hogy szandékosan vonjon
parhuzamot Lorenzo de’ Medici szobra és Liszt kozott - ennyire konkrét kapcsolat
nem valdszin. Mar csak azért sem, mert Erkel szobra sokkal inkébb kifejezi azt az
elmélyilten gondolkodo, magaba forduld karaktert, amelyet az |l Penseroso, vagyis
Lorenzo de’ Medici alakja képvisel.2

Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy Michelangelo szobrai siremlékekhez
késziiltek, mig Strobl portréi merében mas céllal, él6 személyekrél. A két Medici-
herceg alakja nem él6 modell utan készilt és egyaltalan nem portrészer(i:43 idedlis,
antik istenekhez hasonl6, természetfolottien szép és fiatal alakok.44 Ezzel szemben
Strobl a szobrait természet utdn mintazta, él6 személyek arcvonasait faragta kébe. A
portrék kialakitasa a X1X. szazad végi historizmus stilusaban tortént —valdsaghd, de
idealizalt dbrazoléssal: az alakok monumentalitasa a zeneszerzOk szellemi nagysagara
utal, nagyobbnak, szebbnek mutatva 6ket a val6sagosnal.

¥ A nagy mesterek munkainak masolasa az akadémikus képzés jelentds részét tette ki ekkoriban.

3B Strébl Mihaly, A grénitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Magyar—Osztrdk Monarchiaban..., 38.

3 Uott., 60.

4 Uott., 140. Michelangelo a XIX. szazad szobraszai szdmara is példaképnek szamitott, miveinek
vizsgalata az akadémikus mivészképzéshen résztvevd alkotdk szamara éppolyan fontos volt, mint
az antik szobrok ismerete - amely Michelangelo m(ivészetét legféképp inspiralta.

4 A zeneszerzd a darab el6szavaban egy Michelangelo-szonettet is idéz: .Aludni jo, és k6bdl lenni még

jobb, / mig szégyen s gyalazat Gr a vilagon. / Mily szerencse: se éreznem, se latnom! / Ne kelts fel
hat, s ! csendesen beszélj ott.” Ej (Parbeszéd) cimdi vers, Ronay Gyorgy forditasa. 1859-ben, Daniel
fia halala utan atirta a mivet La Notte cimmel, ez a Harom gyaszoda egyike (Trois Odes Funebres). A
kotta kéziratanak a végére Liszt megjegyzést flizott, hogy a La N6ttél a sajat temetésén jatsszak el.

£ Erkel szobranak testtartasa kétségtelenil jobban hasonlit a vita activat reprezentalé Giuliano de’
Mediciéhez, mint Lorenz6éhoz, ugyanakkor tekintete, fejtartdsa mar nem.

43 Raffaello mindkét herceg portréjat megfestette. Itt a festményekrél viszonylag szabalyos arcq,
szakallas férfiak tekintenek rank: kissé idealizalt, de his-vér ember benyomasat kelt6 alakok.

4 Mindkét herceg tragikusan fiatalon hunyt el: Lorenzo 27, Giuliano 37 évesen.
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Michelangelo hatasa tehat Stroblnal jelen van ugyan, de csak nagyon attételesen
mutathat6 ki. Egyértelm(ibb a kapcsolat Zumbusch Beethoven-szobra és Strobl Liszt-
szobra kdzott: mar a két szoboralak testtartasaban is szembet(in6 a hasonldsag. Mind-
kettd Ul6 portré, a figurdk a jobb keziiket ugyanolyan szogben tartjak, jobb labuk
elérébb van, mint a bal, és természetesen elmaradhatatlan a labukat takard drapéria,
amely Liszt esetében tényleg indokolt, hiszen ebben az id6ben mér abbé-6ltozetben
jart. Zumbusch Beethoven-szobra piedesztalon (l, mitoldgiai vagy allegorikus mel-
Iékalakokkal korllvéve, amelyek joval lejjebb helyezkednek el. Az Operahdz hom-
lokzatanak dekoraciojahoz Strobl is készitett mitologiai mellékalakokat, mégpedig két
szfinxet, de az elrendezésiik (az Operahaz jobb és bal oldalan) meglehet6sen messze
esik a zeneszerz6k szobraitdl, tehat nem tartoznak szervesen hozza a portrékhoz.

Elrendezését, felépitését tekintve inkabb Strobl Magyar Nemzeti Mizeum el6tt
allo Arany Janos emlékmdive allithaté parhuzamba a bécsi Beethoven-emlékmdvel.
A kot szobra piedesztalon van elhelyezve, s ahogy a Beethoven-emlékminél, itt is
egy férfi és egy néi mellékalak tAmaszkodik a magas talapzatnak —ha nem is mito-
I6giai, de kitalalt hésok, Arany Janos Toldi-trilégiajanak szerepl6i.6 Még Ugyis
érezhet6 itt a Strobl-Zumbusch-anal6gia, ha tekintetbe vessziik, hogy a XIX.
szazadi emlékmdszobraszat ugyanabbol az eszkoztarbol dolgozik, s valamelyest
mindegyik szobor emlékeztet a masikra —mai szemmel nézve nem taldlunk az
emlékmUivek kozt hatalmas eltéréseket.46

Strobl kés6bbi Liszt-portréi, melyeket az operahazi szobor utan készitett, ugyan-
ezt a historikus stilust kovetik, de talan tobb frissesség és €let van bennilk, mint
Zumbusch szobraiban, kiiléndsen, ha 6sszevetjik Zumbusch kétségteleniil szép, de
kissé merev és élettelen (tekintet nélkuli) Liszt-portréjat Strobl egyik, 1883-bdl
szarmazo, eleven, lendlletes kialakitast Liszt-blsztjével, amely a Liszt Ferenc
Emlékmuzeumban lathat6.47

Néhany honappal Liszt halala utdn a budapesti M(icsarnokban4g kiallitast ren-
deztek, melyet maga Ferenc Jozsef nyitott meg 1886. november 9-én. Schickedanz
Albert épitésszel egyiitt Strobl Alajos egy Liszt-emlékmdi tervét mutatta be a tarla-
ton, amely felkeltette a csaszar érdekl6dését —ennek ellenére a megvaldsuldsara
sosem keriilt sor.DEz az emlékmliterv egy festményen viszontlathat6: Strobl Alajos
baratja, a fest6 Hans Temple megorokitette a szobraszt, amint ezen az emlékmi-
von dolgozik és éppen Liszt szobrat mintazza.® A Févarosi Lapokban 1886. no-

% A férfialak Toldi Miklés, a né Toldi szerelme, Piroska.

4 Eppen az Arany Janos-emlékmiipalyazatnal szemléletes ez a jelenség. A beérkezett palyamun-
kékat metszet formajaban kozli a Vasarnapi Ujsag (1887. november 27., 34 évf., 48. szam, 802-
803); érthetetlen, hogy az ennyire hasonlo szellemben létrejott szobortervek kozdtt milyen
lényegi kiillonbségeket fedezhettek fel a nézdk és a biralo bizottsag.

47 Konnyen lehet, de biztosra nem vehet6, hogy errél ir Liszt Carolyne von Sayn-Wittgensteinnek
1883. februar 4-én Budapestrél a korabban emlitett levelében.

48 Ma a Magyar Képzéml(vészet Egyetem épiilete.

49 Strobl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Magyar-Osztrak Monarchiaban..., 55.

9 A festmény a Szépmlivészeti Mlzeum - Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.
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vember 26-an egy cikk emliti a Liszt-emlékm(vet,5l amelyet eredetileg az Ugyne-
vezett Hattyu-szigeten® szdndékoztak elhelyezni, a vérosligeti Vajdahunyad vér
kodzelében; a cikk utal arra, hogy a két alkoto sajat Otlett6l vezérelve és nem meg-
bizds miatt készitette a tervet:

»Tarsas-munka a »Liszt Ferenc emléke«, mely a varosliget hattyd-szigetét volna hivatva
disziteni. Epitész és szobrasz egyesiiltek a terv készitésére. Schickedanz Albert szolgaltatta
a terrasse-t, a lépcs6zetes foljaratokat, a korll futd karzatot s kozépitt az emlékszobor
talapzatat; Strobl Alajos pedig az elhunyt zongora-kiraly mellszobrat, er6sen rokoko felfo-
gassal, lengd hajjal, merészen genialis tekintettel, de egyszersmind bizonyos felfuvalko-
dassal, mely nem volt a nagymester tulajdona; valamint a szamos amorettet, géniusz-
alakot, melyek a zene attribGtumait tartjak. Liszt Ferenc emlékét e terv szerint kétségkivil
érdekes mi hirdetné, mely teljesen eliitne tébbi szobrainktél. De a két miivész megbizas
nélkil, tisztan Ggybuzgalombdl készitette e tervet, oly kisérlet ez, mint a milyenek a festett
szobrok.”

Strébl Mihély, a szobrasz fia is megemliti ezt az emlékmdvet,= azt allitva, hogy
1933-ban a Vérosligetben feléllitdsra kerilt, amely nem tiinik valésziniinek.5*
Azonban tudomasunk van egy masik Liszt-portrérdl, amelyet 1933-ban - hét évvel
Strobl Alajos halala utan - allitottak fel egy vérosligeti helyszinen.% Ellentétben
a kibontakoztatasra nem méltatott emlékmitervvel, ez a Liszt-szobor bizonyosan
elkésziilt és el6szor az Epreskertben helyezték el, majd a Vajdahunyad var felé
vezet6 Uton —-de nem egészen ott, ahova az emlékm(ivet tervezték. 1945-ben a
portrét a Szépmdivészeti Mizeumba szallitottak, jelenleg is a Szépm(vészeti M (-
zeum-Magyar Nemzeti Galéria tulajdona.%

Strobl 1881-1884 kodzott hasznalta zeneakadémiai mtermét, majd a Var-
kert Bazarba koltozott —ezt a mitermét abrazolja Hans Temple fent emlitett
festménye. 1889-ben pedig az Epreskertben folytatta munkajat (7. kép), ahol
szobrasz mesteriskolat 1étesitettek az Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda
didkjainak m(vészi tovabbképzése céljabol,57 s Strobl lett a szobrdsz mester-

F6varosi Lapok, 1886. november 26., 26. évfolyam, 327. szam, 2387.

Ez a sziget mar nem létezik.

Strébl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Magyar—Osztrak Monarchiaban.. 55.

A mi( sosem valdsult meg nagy méretben. Lasd Gabor Eszter—Vet6 Maria (szerk.), Schickedanz

Albert (1846-1915). Ezredévi emlékm(ivek multnak ésjovének —Millennial Monuments for the

Past and the Future. Kiallitas a Szépm(vészeti Mizeumban, 1996. szeptember 19-t6l december

31-ig. (Budapest: Szépm(vészeti Mizeum, 1996), 98-99.

% Strobl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Magyar-Osztrak Monarchiaban...,
167.

% Strobl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Magyar—Osztrak Monarchidban..., 55;
lasd tovabba Nagy Ildiké, ,,Strébl Alajos berendezi az Epreskertet”, in Hadik Andras, Radvanyi
Orsolya (szerk.), Miivészek és m(itermek (Budapest: Ernst Mlzeum, 2002), 49.

57 Az Epreskert elsd épilete 1884-ben késziilt el, a Benczir Gyula altal vezetett fest6 mesteriskola

szamara. Késébb meriilt csak fel, hogy szobrasz mesteriskolat is létesitsenek, erre vonatkozd

javaslatat Strobl 1889-ben nyUjtotta be a vallas- és kzoktatasiigyi miniszterhez. Strobl 1885-t61 a

Mintarajztanoda szobrasz tanara volt, s mikor 1890-ben elkezd6dott az oktatas az epreskerti —>

CURCC I es
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7. kép. Strobl Alajos és névére, Zsofia az Epreskertben, 1892, Strobl Alajos Emlékhely Alapitvany

iskola vezet6je. Neki kdszonhetden a kert fokozatosan valddi mivészbirodalom-
ma alakult, ahol nemcsak tanulni és alkotni, hanem tarsasagi életet élni, feltol-
tédni, pihenni is lehetett.B

szobrasz mesteriskolaban, atadta mintarajztanodai munkajat Loranfi Antalnak. Az Epreskertrd'l
lasd bévebben Nagy Ildiko, ,,Strobl Alajos és a szobrasz mesteriskola” in B. Majké Katalin-Nagy
Ildiké (szerk.), Strobl Alajos ésa szobrasz mesteriskola (Budapest: Magyar Képzémivészeti Egye-
tem, Strobl Alajos Emlékhely Alapitvany, 2006).

8 E hagyomanyokat a mai Epreskert is 6rzi, bar Iényegesen szerényebb keretek kozt. Jelenleg is a
szobrasz szakhoz tartozik a Strobl és tanitvanyai altal hasznalt éplilet Magyar Képzém(vészeti
Egyetemen. Az atrium vagy Friz-terem (Strobl egyik miiterme) ma kiallitotér. Strobl az Epres-
kertet szobrokkal rendezte be a tanitvanyai kdzremiikodésével; Matyas kiraly korat és a magyar
torténelmet idéz6 alkotasokkal, Okori szobrok maésolataival, de 6 vitette oda a jézsefvarosi
kalvariat és a Matyas templom kozépkori kapuzatat is. Gyakran tartottak jelmezes mulatsago-
kat, sutogetéseket, errél korabeli fotdk és leirdsok taniskodnak Strobl és baratai, tanitvanyai
kilonés gonddal és komoly munkaval késziltek ezekre az alkalmakra. Strobl nagyon szeretett
monumentalis diszleteket késziteni tanitvanyai segitségével az epreskerti iinnepségekre, de kiilsé
helyszinekre is. Strobl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrasz élete a Magyar-Osztrak
Monarchiaban..., 82.



292 PETERNAK ANNA

Evekkel Liszt halala utan Strobl megbizatast kapott a Szent Istvan kiraly emlék-
ma elkészitésére, amely jelenleg a Halaszbastya mellett lathat6. Strobl Alajos 1894.
november 25-én bar6 Eotvds Lordnd vallds- és kozoktatasiigyi miniszternek irt
levelében igy vazolja a tervét:

,,Nem egy gyonge, istenes dreg kiradlyt, egy mimiaszer( szentet akarok én megdrokiteni szobor-
ban, hanem egy mozgalmas, faradalmat nem ismer6, josagos, de fegyveres, szelid, de er6s feje-
delmet, aki keresztet tartott a kezében, de kardot viselt az oldalan, aki a hadra termett lovas
szittyasagnak, és nem valami jambor bibliai halasznépnek volt az apostola. [...] Szt. Istvan nem
csak szent, hanem egyszersmind és pedig féképpen kiraly is, de nem pusztan kiraly, hanem
egyszersmind magyar kiraly is. Az a fejedelem, aki ha sziikségét latta, harcba szallt és vért ontott,
s aki négyfelé tagoltatta politikai ellenfeleit. Az - bar mély hive is volt a kereszténységnek -
bizony nem megy el a magyar nép képzeletében, mint azok a derék, jAmbor, hossz( szakallu,
merev bibliai szentek, akik a templomok fiilkéit és oltarait ékesitik. Szt. Istvan nem csak apostol,
hanem hadur is. Szobromat a kdvetkez6képpen gondolom: A kiraly lovon (l, apostoli ihlettel és
fonséges hatarozottsaggal tartva népe el6tt a keresztet. Fején korona, dicsfénytdl dvezve, vallain
palast, oldalan kard. A talpazat aljat egy pogany oltar képezi, rajta (négy oldalan) koérilfuté
magas domborm(iben 1) Istvan megkeresztelése, 2) Szilveszter papa kiildi a koronat, 3) A po-
ganysag megtorése, 4) A pannonhalmi apatsag alapitasa.”®

Az eredeti elképzelés szerint Szent Istvan alakja harciasabb lett volna, a keresztet
magasabbra tartotta volna, s6t, egy olyan vézlat is elkészilt, amelyben nem keresz-
tet, hanem landzsat tart a kezében, igy olyan benyomast keltett, mintha Gjbol
harcra buzditand a népét —ezt Ferenc JOzsef is nehezményezte, ezért a landzséas
verziot végll elvetette a szobrasz, és egy nyugodtabb, kiegyensulyozottabb Kiraly-
alakot formalt meg.®

Strobl 1896-ban kezdett dolgozni az emlékmdvon, a felavatasra 1906-ban keriilt
sor. A talapzat frizén szamos hires kortarsat és rokonat megorokitette. A miinek
Liszt-vonatkozasa is van. A koronazasi jelenetet abrdzol6 jobb oldali reliefen Liszt
Ferenc mint keresztet tartd pap (8. kép), Erzsébet kiralyné mint Gizella, Szent Istvan
felesége lathatd, a mellette all6 két udvarhdlgy pedig Strobl felesége, Alojzia és n6-
vére, Zsofia vondsait viseli. Strobl ezdttal Schulek Frigyes épitész, Lotz Karoly, Mun-
kacsy Mihaly festém(vészek portréi mellett sajat arcképét is megformalta a frizen.6l
Ebbe mér nem szdlt bele a kirdly, sem a szobor kivitelezésére rendelt bizottsag. A
domborm(ivek gipszmintait Strobl Carraradba kiildte és ott faragtak marvanyba.&
Liszt Ferenc portréja egyértelmiien felismerhet6 a frizen, és a Szent Istvan szoborhoz
hasonldan kett6s keresztet tart, abbédltdzetére emlékeztetd papi ruhaban.

3 Dr. Strobl Alajos, Szent Istvan kiraly emlékmive a Budai Varban (Budapest: Strébl Alajos Emlék-
hely Alapitvany, 2012), 46-47.

8 Lasd Strobl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrész élete a Magyar-Osztrak Monarchia-

ban..., 87. Végiil a négy friz témaja is mas lett: 1 Torvényhozas, 2. Istvan megkoronazasa, 3.

Templomalapitas, 4. Bécs varos hodolata.

Strébl Mihaly, A granitoroszlan: egy magyar szobrész élete a Magyar—Osztrak Monarchiaban..., 88.

Uott., 87.

B2
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8. kép. Strobl Alajos: A Szent Istvan emlékm( egyik frizén Liszt Ferenc rejtett portréja
(balrél a harmadik)

Szent Istvan alakja és a friz jelenetei a poganysag megtorését hirdetik, de egy-
Gttal azt is, hogy a kereszténység felvétele nem térténhetett meg minden atmenet
nélkil: a pogany tradicid és az Uj, keresztény lelkdiét egy darabig egymas mellett
létezett. Liszt Ferenc Hunok csatdja cim{ szimfonikus kélteményét vizsgalva job-
ban érthetd ez a gondolat: hasonld témat dolgoz fel, mint Strobl, a kereszténység
gy6zelmét a poganysag felett,@3 s kompoziciéjdban a hun (pogany) sereget ma-
gyaros motivumokkal érzékelteti, amely sokaig egyltt szol a keresztény Crux
fidelis témaval.

A legmonumentélisabb Liszt-portré Strobl els§ —operahdzi —Liszt-szobranak
vonasait veszi alapul. Arca majdnem teljesen ugyanaz az arc, mint amelyet viszont-
lathatunk a Vérosligetben 1933-ban felallitott Liszt-portrén —ez arra utal, hogy a
portrék nagyjabol hasonl6 idében keletkeztek. A hatalmas szobor a Zeneakadémia
Uj épiletének homlokzatat disziti, amely Korb Fléris és Giergl Kalman tervei

8 Liszt a 451-ben lezajlott catalaunumi Utkozetet, a hunok és a Nyugatromai Birodalom kozott
vivott hatalmas csatat dolgozta fel a Hunok csatajaban.
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alapjan szecesszids stilusban késziilt, s amelynek felavatasara 1907-ben kerilt sor.
Az erbteljes bronz portré méterekkel az épiilet bejarata f6l6tt helyezkedik el, nem
olyan kénny(i szemigyre venni. Liszt bal kezének mozdulata olyan, mintha megal-
danad mindazokat, akik belépnek a Zeneakadémia ajtajan. Fontos ez a gesztus €s a
hangsulyos jelenlét, amellyel Strobl szimbolikusan Liszt szellemiségének, tekinte-

lyes, grandidzus életmiivének allit emléket az altala megalmodott intézmény hom-
lokzatanak kdzponti helyén.
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ANNA PETERNAK
The Liszt Statues of Alajos Strobl

The Hungarian sculptor Alajos Strobl (1856—1926) was commissioned in 1882 to
create full-sized figurai statues of the composers Ferenc Erkel and Franz Liszt.
These were to stand in front of the new Royal Hungarian Opera House in Buda-
pest. This essay focuses on the conditions around the creation of the Liszt statue at
the Opera House and examines its features in relation to other sculptures (mainly
Liszt portrayals) by Strobl and by his master, Caspar von Zumbusch, mentioning
excerpts from Liszt’ letters and from the memoirs of Strobl’s son. Strobl moved to
Budapest in September 1881 and was granted a studio on the third floor of the
Royal Hungarian Academy of Music. This was just as Franz Liszt moved into his
apartment in the same building —now holding the Liszt Memorial Museum. Liszt
became the first president of the Academy of Music and received the apartment as
official accommodation. Strobl created the mentioned portrait of Liszt in his
studio in the Academy attic. Mihaly Strébl, son of the sculptor, described how
Liszt sat as a model. A later variant of this seated portrait decorates the facade of
the new Academy of Music building on Liszt Ferenc tér. The permanent Liszt
Memorial Museum exhibition includes several statues of the composer by Strobl:
a model of the statue at the Opera and two busts can be seen in Liszt’s drawing
room, a mask in the entrance hall, and a bronze copy of Liszts hand (1884) in the
bedroom/study. These show Liszt to be one of Strobl’s favourite models. He even
planned to collaborate with architect Albert Schickedanz on a Liszt monument
that in the event was not realized in full scale. He was still portraying him years
after Liszts death, most interestingly in a clandestine portrait on King Saint Ste-
phens memorial near the Fishermen’ Bastion in Budapest.
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Gregorian dallamok Liszt Ferenc
Dante-szimfonigjaban

Dante Isteni szinjatéka Liszt Ferencet egész életében foglalkoztatta. Két zenei megfo-
galmazast is adott a jeles miinek: a Dante-szonataban és a Dante-szimfénidban. Dante
eposzanak felépiteését kdvetve Liszt eredetileg hdrom részesre tervezte a Dante-szimfé-
niat, de végul két részesre formalta: az els6 az Inferno zenei kidolgozasa, a masodik a
Purgatdriumé. Ennek zéard része a gregorian dallamokra épulé Magnificat, amely egy-
ben az egész m( zaro szakasza. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a
felhasznalt gregorian dallamok eredetét és alkalmazasat, és megallapitsa a dallamok
szerepét a m( kialakitisaban, valamint a zenei mondanival6 megfogalmazéasaban.

A rendszeres gimnaziumi tanulmanyokrol lemaradt ifju Liszt kés6bb mély tudés-
szomjjal vetette magat az olvasasba. Olvasmanyait befolyésolta a périzsi szalonok
tarsaséga, ahol politikusok, irék és miivészek vitatkoztak Uj vagy nemrég felfedezett
régi mlalkotasokrol —gy kerulhetett a latoterébe az Isteni szinjaték.' Az évek fo-
lyaman Liszt Ujra és Ujra visszatért ehhez az olvasmanyhoz. Carl Alexander weimari
nagyhercegnek igy irt 1849. junius 24-én, amikor sziletésnapi ajandékul az Isteni
szinjaték addig hasznalt sajat példanyat ajanlotta fel neki:

,JOvO csutortokon Ettersburgban batorkodom atadni Kiralyi Felségednek a Dante-kotetet,
amelyre tegnap emlékeztetett. Az utdbbi években olyan lett a lelkem szaméra, mint a felh6-
oszlop, amely az izraelitakat a sivatagban vezette.”2

1 Liszt Dante m(ivére mar 1832-ben, 20 évesen is utalt egyik zongoradrajan. Lasd Auguste Boissier,
Liszt pédagogue. Lefons de piano données par Liszt a Mademoiselle Valérie Boissier a Paris en 1832
(Paris: Honoré Champion, 1927), 53. A februar 21-i, tizenhetedik leckérdl sz6l6 bejegyzés idevago
részének forditasa: ,Liszt a lanyomnak Kessler oktavgyakorlatat adta jatszani, amely szerintem
nagyon meghaladja a képességeit. Ezt a gyakorlatot Dante Poklahoz hasonlitja - a hasonlat helytallo;
[...] Adarab adih, rémilet, felhdborodas, bosszu, onkiviilet hangulatat arasztja [...]".

2 La Mara (szerk.), Briefivechsel zwischen Franz Liszt und Carl Alexander Grossherzog von Sachsen
(Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1909), Nr. 12, 26.
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August Gollerich, Liszt egyik kései tanitvanya is megorokitette a mester lelkese-
dését Dante nagy m(ve irant:

LA legnagyobb drommel toltotte el, ha felolvastam néhany részt Dante Isteni szinjatékabol.
»Ez a ml minden utazasomon elkisért. Az egyik legmélyebb alkotds, amelyet az emberi
szellem valaha létrehozott!« - mondta.”3

Liszt Ferenc fontosabb olvasmanyai és képzémUivészeti éiményei zenem(ivek ihlet6i
lettek.4 Ez a képesség a mlivészeti élmények Osszekapcsolaséra Lisztet a program-
zene Uttor6jévé és lelkes partfogojava tette.

Az Isteni szinjatékbdl Lisztet elssorban a Pokol foglalkoztatta.BDante Poklat
zenésitette meg a Dante-tdredéknek nevezett zongoradarabban 1839-ben —ebb6l
alakitotta ki kés6bb a Dante-szonatat.b

Az 1840-es évek méasodikfelében Liszt ugyancsak a Pokol részt kivanta feldolgozni
egy diordma keretében.7 A diordmas vetités el6terében szereplék jelenitették volna
meg Dante és Vergilius alakjat, a karhozottak kilénb6z6 csoportjait, és az Gket
kinzd gonosz lelkeket. Liszt Joseph Autrant kérte meg a librettd kidolgozéséara.
1845. majus 6-an és 14-én irt leveleiben azt a feladatot adta a koltének, hogy a
mult id6ben elbeszélt cselekményt a jelenbe tegye at, és az egyes szerepl6k és cso-
portok indulatokkal teli - szitkozddd, vadaskodo, gunyoldédd —parbeszédévé ala-
kitsa.8 Dante szerepét deklamélva, Vergiliusét viszont énekes el6adasban képzelte
el, amelyhez egy kontraalt szdlamot késziilt komponalni.

Liszt zenéje Kitdltotte volna a méasfél dras el6adas jelentbs részét; Dante és Ver-
gilius sétaja alatt a zenekar feladata lett volna az érzelmi hatteret, az ,,érzékek és a
szellem illaziojat” megvaldsitani. A jelentés mondatokat —Per me si va nella citta
dolente etc.; Lasciate ogni speranza etc.; Nessun maggior dolor etc. —Liszt kdrusra
képzelte el.

A diorama kérdése tobb éven at foglalkoztatta. 1847-ben Liszt (j kedvese, Ca-
rolyne Sayn-Wittgenstein voronincei birtokan tartozkodott, és vele is megosztotta

3 August Gollerich, Franz Liszt (Berlin: Marquardt & Co, 1908), 187. Az id6s Liszt rosszul latott,
az olvasashoz segitségre volt sziiksége.

4 Jelentdsebb miivei —a Faust- és a Dante-szimfonia, a szimfonikus kéltemények, a transzcendens
et(idok, Szent Erzsébet legendaja, a Kolt6i és vallasos harméniak és a Zarandokévek sorozatok tobb
darabja —irodalmi vagy képzémiivészeti alkotas hatasara szilettek.

5 Erdekes jelenség a mélyen vallasos Lisztnél az ers vonzalom a sotétség —a halél, a pokol, a
démoni - irant. Erre csak részben ad magyarazatot a tény, hogy ezek lehetéséget nyujtottak a
zenei kifejezés palettajanak jelent6s kib&vitésére és Uj effektusok alkalmazasara.

6 Kaczmarczyk Adrienne, Liszt Ferenc 6sszes zenem(vének Uj kiadasa. Potkdtetek a sz6l6-zongora-
mivekhezXIIl (Budapest: Editio Musica, 2010), El6szd, LXXI-LXXV.

7 A diordma kifejezés a tizenkilencedik szazad elején egy olyan eljarasra vonatkozott, amely egy kép-
nek egy fényforras é16n valé mozgatasaval, vagy tobb kép egymasra vetitésével a mozgas illGziojat
hozta létre. Louis Daguerre 1822-ben alapitén diorama-szinhazat Parizsban, eljarasat Berlinben
Walter Gropius tokéletesitene. Liszt Ferenc készil6 dioramajat Gropius szinhazanak szanta.

8 Baranger de Miramon Fitz-James, ,Liszt et la Divine Comédie”, Revue de Musicologie 19/66-67
(1938. majus-augusztus): 81-93.
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elgondolasait. Carolyne maga is részt vett a tervezés folyamataban, és pénzzel is
tdmogatta a vallalkozast.9 Bonaventura Genelli festém(ivészt kérték fel a diorama-
hoz sziikséges hatalmas képek elkészitésére.

Eletrajzi irasaban Lina Ramann Ggy mutatja be a diorama-kisérletet, mint az
1857-ben elkészilt szimfonia keletkezésének kezdetét, még a Magnificat zarorészt
is megemliti.10Ez az elgondolas valdszinlleg mégsem helytalld, és abbdl adédhat,
hogy Ramann Liszt és Carolyne utdlagos, 30—40 évvel késdbbi visszaemlékezései
alapjan dolgozott, akik a multbeli eseményekre méar az az6ta megvaldsult eredmé-
nyek fényében tekintettek vissza.

Kétségtelen, hogy Liszt mar 1839-ben eltervezte, hogy szimféniat komponal az
Isteni szinjaték témajara,1l de az Autrannak irt levelekben egy szinpadi zene tervei
rajzolédnak ki, nem azé a szimfoniaé, amely 1856-ban elkésziilt.

Liszt Ferenc el6sz6r 1855 tavaszan kedvenc tanitvanyanak, Hans von Biilow-
nak emlitette szandékéat, hogy megkomponalja a Faust-szimfonia parjat, egy harom
részes mlvet, melynek az Isteni szinjaték lesz a programja.l2 Mivel Wagner épp az
Isteni szinjaték\a-A kapcsolatos olvasmanyair6l szamolt be, neki is eldjsagolta, hogy
egy Dante-szimfonia megkompondlasara késziil:

»Tehat Dantet olvasod. Az Neked val6 tarsasag. Részemr6l valami kommentarszer(it kiildok
majd Neked ehhez az olvasméanyhoz. Mar régen él gondolataimban egy Dante-szimfénia —az
év folyaman meg akarom irni. 3 tételben: Pokol, Tisztit6tliz és Paradicsom —az els§ kett6t
csak zenekarra, az utolsét kérussal. Ha Gsszel meglatogatlak, valésziniileg magammal hozha-
tom, és ha nem talalod rossznak, engedelmeddel Neked ajanlom.”3

Wagner 6t nap mulva hosszu és igen személyes levelet kiildott Lisztnek, beszamolva
az Isteni szinjaték olvasasanak élményeirdl és sajat filozofiai felfogasarol.4 Wagner
komoly aggodalmat fejezte ki azirant, hogy Liszt a Paradicsom tételt kérusos for-
maban készilt megkomponalni. Mindazonaltal bizalmat szavazott Lisztnek:

9 Lina Ramann, Franz Liszt als Kiinstler und Mensch. 11/2 (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1894), 16
ff. Azt, hogy Carolyne hercegné 20.000 tallérral tAmogatta a késziil6 diorama-el6adast, August
Gollerich is emliti (lasd a 3. jegyzetet).

0 ,,Amivészetek egyesitését a szimfonidban Liszt a festészet és az énekelt sz6 altal kivanta elérni. A
festészet feladata volt a szimfoniat képek altal diorama-szer(ien kdvetni, mig az éneknek —egy
kérusnak a m(i végén —az lett volna a szerepe, hogy hirdesse a szenvedés megkoronazasat az
elnyert boldogsagban a misztikus Magnificat altal.” Lasd uott., 20.

N Charles F Dupéchez (szerk.), Mémoires, souvenirs etjournaux de la comtesse d Agoult (Daniel
Stern) (Paris: Mercure de France, 2007, 610). ,,Février 1839. [...] Sije me sensforce et vie, je
tenterai une composition symphonique d apres Dante, puis une autre d aprés Faust ...” [,,Ha lesz
er6m hozza, megprobalkozom egy szimfonikus szerzeménnyel Dante nyoman, majd egy masik-
kal Faust nyoman.”]

2 La Mara (szerk.), Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Hans von Biilow (Leipzig: Breitkopf und
Hartel, 1898), Nr. 51, 135.

B Erich Kloss (szerk.), Briefwechsel zwischen Wagner und Liszt. 111. b6v. kiadas, I1. kotet (Leipzig:.
Breitkopf & Hartel, 1910), Nr. 185, 71. (1855. junius 2.) Idézi: Hamburger Klara, Liszt Ferenc
zenéje (Budapest: Balassi Kiado, 2010), 203.

Uott., Nr. 186, 73.
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,De talan Neked, draga baratom, mindez jobban fog sikerilni; mivel ezt a képet hangokban
prébalod megfesteni, szinte megjosolhatom a sikert, mert a zene maganak a vilagnak is az
igazi 6s-képe; a beavatottaknak itt nem lehetséges a tévedés. Csak a Paradicsom, és pontosab-
ban a kérusok irant viseltetem barati aggodalommal.”

Liszt julius 22-én, masfél hénappal késébb koszonte meg Wagner ,,Dante-levelét”,
anélkul, hogy reflektalt volna felvetéseire. Bar tobb ismerdsének is elljsagolta, hogy
Ujabb szimfoniat komponal, levelezésébdl az tlinik ki, hogy csak 1856 aprilisaban kez-
dett el komolyan dolgozni a Dante-szimfinidn,15 Az utolsé hangokat 1856. julius
nyolcadikan irta a pardtiraba.16 1856. aprilis 25-én, amikor a Pokol tétellel mar csak-
nem elkésziilt, Konstantin von Wurzbachnak Ugy emlitette a Dante-szimfonidt, mint
»amelyben a Pokol, a Tisztit6t(iz és a Paradicsom is megtalalja a maga hangjat”.17
Nem tudjuk, mikor doéntott a szimfénia ma ismert formaja mellett, amely
bizonyos mértékig 6sszhangban van Wagner javaslataval: a 646 ttembél allé Pokol
tétel utan a 431 Utembdl all6 Purgatérium tétel kdvetkezik. Ebb6l 313 litem vo-
natkozik ténylegesen a Purgatériumta, ennek az utolso, 118 ttembdl allo része
»Magnificat” felirattal a tétel befejezd részét képezi. Egy tovabbi 22 (temes, ad
libitum masodik befejezés is tartozik a m(ihdz.88A szimfdnia partitiraja és atdol-
gozasa két zongorara 1858 decemberében jelent meg a lipcsei Breitkopf & Hartel
zenem(kiadonal. A zenekari és énekkari sz6lamok kiaddsara 1865-ben kerilt sor.

A Maghnificat evangéliumi kantikum a nyugati zsolozsméban a vesperas koételez6
tétele; minden este elhangzik. Sajat tonuskészlete van, amely a zsoltarokénal disze-
sebb. Azt, hogy épp mely ténusra recitaljak, az illet6 alkalomra hozzéarendelt antifona
dallama hatarozza meg. A tizenhatodik szazad 6ta szamos zeneszerzd elkészitette
tébbszélamu feldolgozésat, sokan mind a nyolc tdnusban megkomponaltak.

A Magnificat szovege Szent Lukéacs evangéliumanak els fejezetébdl szarmazik:
ez a Megvaltét mar a szive alatt horddé Maria halaéneke, aki a valasztott nép Udvos-
ségének megérkezésén ujjong. Szovege a Szent Istvan Tarsulati Biblia forditasa
szerint a kdvetkez6:

**[...] ..Lelkem magasztalja az Urat,
4f%s szivem ujjong megvalto Istenemben,

La Mara (szerk.), Franz Liszt’ Briefe. 111. (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1894), Nr. 38, 65 és Nr.
41, 69. Ezzel egybevag az egyik munkakéziratan talalhaté ,,15 April” datumjelzés.

La Mara (szerk.), Franz Liszt3 Briefe. I. (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1893), Nr. 41, 69. Louis
Kdhlerhez 1856. julius 9-én irt levél.

Legany Dezs6, Franz Liszt Unbekannte Presse und Briefe aus Wien 1822-1886 (Budapest: Corvi-
na, 1984), Nr. 115, 152.

Wagner ennek a masodik diadalmas, Szent Domokos alakjat megidézd befejezésnek a teljes
kihagyasat javasolta. Bar Liszt meghagyta valaszthat6 befejezésnek, a karmesterek altalaban a halk
befejezést valasztjak.

B R B O
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48mert ratekintett szolgal6ja alazatossagara. ime, mostantol fogva boldognak hirdet minden
nemzedék,

49mert nagyot tett velem a Hatalmas, és Szent az 6 neve.

FArgalma nemzedékrél nemzedékre az istenfélékkel marad.

SlKarja bizonysagot tett hatalmarol: szétszorta a sziviik szandékaban gégdsoket,

Metaszitotta tronjukrél a hatalmasokat, az alazatosakat pedig folemelte.

BAz éhezbket javakkal toltotte el, de a gazdagokat Ures kézzel kiildte el.

YGondjaba vette szolgajat, Izraelt, megemlékezve irgalmarol,

Smmelyet atyainknak, Abrahamnak és utddainak 6rékre megigért.”

Liszt Ferenc vallasos szil6k gyermeke volt és egy k&ntor-tanité unokaja. Bizonyéra
sokszor hallotta ezt a liturgikus tétek, gregorian dallamon recitélva vagy tébbszola-
mu feldolgozéasban. Szimféniajaban nem zenésitette meg az egész sz6veget, hanem
csak az els6 két sort ragadta ki: ,,Magnificat anima mea Dominum, / Et exsultavit
spiritus meus in Deo salutari meo.”9

A gregorian ének teriiletén nagyobb szakértelemmel nem rendelkez§ Liszt az
1850-es években gydijteni kezdte a gregorian kézikonyveket. Budapesti kottatara-
ban nem kevesebb, mint huszonhat gregorian kézikoényv talalhat6, igy megalapo-
zottnak tiint a feltételezés, hogy a felhasznalt gregorian dallamokat egyik konyvé-
b6l idézte. Liszt gregorian konyveinek tobbsége az 1851—1866 id6szakban ker(ilt
ki a sajtd aldl, és csak ot keletkezett 1856 el6tt:

Istituzioni di cantofermo. Compostoper uso ecclesiastico secondo lo stile del moderno sistema ...
da un sacerdote. (Roma: Alessandro Monaldi, 1844).20

Roquefeuil, [Charles] —Clément, [Félix], Nouvel eucologue en musique ... Contenant les ojfices
des dimanches etfites de | année et de la semaine sainte ... (Paris: L. Hachette et Cie, 1851).2

Mettenleiter, J[ohannes] G[eorgius], Enchiridion chorale, sive selectus locupletissimus cantio-
num liturgicum. (Ratisbonae: F. Pustet, 1853).2

Clément, Félix, Méthode compléte de plain-chant. D aprés les régies du chant grégorien. (Paris:
L. Hachette et Cie, 1854).23

Kloss, J. F., Allgemeine Kirchenmusik-Lehre in Vortragen fiir Préparanden des padagogischen
Lehramtes. (Wien: J. B. Wallishausser, 1854).24

19 A kiemelések téliink. A latin nyelvben vilagosan elkilonil a magyar Iélek sz6 két kiillonboz6
értelme: anima - allati 1élek, psziché; spiritus = transzcendens, halhatatlan lélek. A Magnificat
kezd6 soraiban tehat ez all: Maria emberi, halandd ,,szivével” magasztalja Istent, és halhatatlan
lelke ujjong megvalto istenében; azaz véges és végtelen mivoltanak teljességébdl imadkozik. Ez a
fokozas a francia nyelvben (ame, esprit) és a német nyelvben (Seele, Geist) is érvényesill, igy
biztosnak vehetjik, hogy Liszt, aki francia és német szentiras-forditasokat és magyarazatokat
egyarant hasznalt, felfigyelt ra.

Liszt Ferenc Emlékmlzeum, LH K 83 jelzet.

Uott., LH K 204 jelzet.

Uott., LH K 135 jelzet.

Uott., LH K43 jelzet.

Uott., LH K 90 jelzet.

RBEBNRB
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A romai, bécsi és parizsi kiadvanyokkal szemben Liszt Ferenc Johann Georg
Mettenleiter regensburgi egyhazkarnagy és teoretikus kiadvanyat részesitette
elényben.5 Ez a valasztas kézenfekvdnek latszik, ha megvizsgaljuk a fenti kézi-
konyveket. Az utolson a szerzd kéziratos ajanlasa tanusitja, hogy Liszt csak
1869-ben kapta ajandékba, az els6t egy misszios (lazarista) atya készitette —
Liszt 1865 aprilisdban toltétt hdrom csendes napot a lazarista rendhazban, igy
val6szin(, hogy a kdnyvet akkor kapta ajandékba. A fennmarad6 két kényvhbdol
a Nouvel eucologue (1851) nem tartalmaz tondriust, a Méthode compléte (1854)
pedig igen magas, szakért6i szinten targyalja az egyes tonusok el6fordulasat
kilénbo6z6 liturgikus tételekben. Mettenleiter Enchiridion chorale-fibtm viszont
jol attekinthetd tablazatok mutatjak be a kulénb6z6 tonus-sorozatokat.
Ennél részletesebben és vilagosabban bemutatott anyagot Liszt aligha talalha-
tott volna.

A Liszt 4ltal alkalmazott gregoridn dallamok mintait kivétel nélkil megtalaljuk
Mettenleiter kézikdényvében. A Magnificat rész a Magnificat harmadik tonusu
intonacidjaval kezdddik, amelyet el6szor az alt sz6lam énekel a 314. Gtemben:

Ma - gni - fi-cat a - ni-mu  me - a Do - minum -

Ez az inton4cid csak a findlisban tér el az Enchiridion chorale f6linnepekre el6irt
harmadik Magnificat-tonusatol:

87
Initium
II. TUMS .£=1P
1. Ma-gni- fi-cat* a —ni - ma
_ Finalia 1.
ij Faeterue Finale» ut »tipr jutti: 75.

me - a Do-tni-num .

5 Heinrich Sambeth, Die gregorianischen Melodien in den Werken Franz Liszt's und ihre Bedeutung
fiir die Entwicklung seiner Religiositat und Kunstanschauung. Doktori disszertacié a mdiinsteri
Kaiser-Wilhelms-Universitat filozofiai karan (Munster, 1923), 49. Sambeth csak dvatos felvetés-
ként kezelte az Enchiridion chorale esetleges forras mivoltat, mivel nem taldlta meg a weimari
Liszt-mUzeum gy(jteményében. Arra nem gondolt, hogy a budapesti Zeneakadémian 6rzott
Liszt-hagyatékban keresse.

% A Deus in adjutorium ténusai (73. oldal), a zsoltarok ténusai féiinnepekre (74.) és hétkdzna-
pokra (79.), kapitulum-ténusok (83.), verzikulus-ténusok (84.), Magnificat-ténusok féunne-
pekre (86.) és hétkdznapokra (90.) Az Enchiridion chorale a kor szokésa szerint ajanl diszesebb
dallamokat a f6tinnepekre (pro festo duplici et semiduplici) és egyszer(ibb dallamokat a kisebb
tinnepekre és hétkdznapokra (pro festo simplici et feriis).



302 WATZATKA AGNES

A 326. (temben ugyancsak az alt intonalja a Magnificat kezd6ésorat, ezuttal a
negyedik tonusban:

U ili-ik k1
Ma - gni fi - cal - ma-------- me

Itt agy tnik, Liszt két ajanlott valtozatbdl alakitotta ki a maga dallamét: az
iniciumot a méasodik valtozatbol, a zaré kadenciat az els6b6l vette:

Initinm. ~
IV. TOM'S
!'. Ma-gni - fi-cat* a —ni-ma
A~ Finalis /.
3."J r Caeterae Finales ut supra pag : 7<
me - a Do-mi-num.
Initium. ~ ~ vinatis |
5 < :
SEgU il
1. Ma-gni - fi-cat * a- ni-ma me-a Do - - ini-nu

Ugyanerre a dallamra tovabb az ,.et exsultavit spiritus meus szdveget” énekli az
alt a szopran ellenpontozésaval, majd a masodik vagy a nyolcadik ténus iniciuma
szblal meg az altban:

ex - ni - ta - vit spi - ri - tus-------- me - us.
Initium .~
IL TOMJS. a.=>"'
Ma- gni - fi - cat
_ Vinalis.
ine-a Do-mi-num.
Initium, st -r- A~ Vinalis.
I»-* B *.

iMa- gni- fi- cat* a —ni-ina me-a Do - mi-niiin.



GREGORIAN DALLAMOK LISZT FERENC DANTE-SZIMFONIAJABAN 303

Initium. _
vili, tonus,
1. Ma-giii —fi-cat* a - ni- ma
FinaliH 1.
s i Sec. Pinalis ut supr. pair: 7
me-a Do—mi-num.

A 346. (itemben a két szélam forte crescenddban énekli a sor folytatasat: az ,,in
Deo salutari meo” —;,udvdsségem Istenében” - egy dir hdrmashangzatként is értel-
mezhet§ hangcsoporton, amely egyuttal az 6todik tonus intonacidjanak kezdete:

Initium.

V. TANS

1. Yfa-gni - fi- cat * a- ni- ma

Finalis.

me-a Do—mi-num.

Liszt csak az iniciumot vette at, a dallamot a tovabbiakban egy plagalis Iépéssel
Asz-dur felé terelte. A darab cstcspontjan, a 368. (temben szopréan sz6l6 intonalja
a Magnificat kezd@ sorat, ezuttal az elsé tonusban:

K

irr irrr if r-tfFrU

Ma - gni - ficai a ni-ma me un.----

Egyetlen atkotés kivételével ez tokéletesen megfelel az Enchiridon chorale altal
javasolt intonaciénak:

TONI MAGNIFICAT,

Pro Festo Duplici, et Mevnldupl.

initium.
I. TONIS. n
I. Ma-gni- fl- cat * a — ni- ina
~  Finalis /.
[177 I Qe Caeterae Finales ut supra pag: 71.

me-n Do-mi-num.
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A szopran sz0l6 piano felhivaséra a teljes kar forte hangerében valaszol a méso-
dik ténusban:

383 f
L »f r 11 J>1 >
cl e xul la vii spi ri - lus me us
r f f \r t I | r itnzzr
in De-o sa lu la ri me 0.
I P —
Ver». y H -—-—--
2. Et exultavit spi-ri-lus mc-us:* in Deo salu—

Ugy tlinik, Liszt tehat ragaszkodott ahhoz, hogy lehetGség szerint hitelesen
idézze azokat a gregorian dallamokat, amelyeknek szerepet szant m(ivében.

&

A gregorian dallamok diatonikus dallamszerkezetiikh6z ill6 harméniai 6ltozetben
jelennek meg: tiszta dar és moll harmashangzatok, néha Ures kvintek, ritkan sz{iki-
tett akkordok kisérik 6ket a zenekarban, ezek viszont altalaban a dar-moll hang-
rendszerben kevésbé megszokott vagy épp rendhagy6 plagalis lépések altal kapcso-
I6dnak dssze. A 314—323. itemek harmoniai vaza alabb lathat6. Figyelemre mélto,
hogy az egyes harmashangzatok egy kivételével alapallasban vannak:27

Mig a Pokol és a Purgatorium tételekben Liszt jol kérvonalazott, karakteres téma-
kat mutat be és dolgoz ki, a Magnificat részben a flizérként egyméas mellé illesztett
dallamokat aligha tekinthetjiuk témanak (1. tAbl&zat). Liszt nem is dolgozza ki, legfel-
jebb pusztan megismétli 6ket. Kivételt bizonyos értelemben az 6tddik tonusu intoné-
cio képez, amelynek lathatoan az a szerepe, hogy részt vegyen abban a kevés kidolgo-
zashan, amelyet Liszt ebben a tételben alkalmaz: a fokozéasban és a befejezésben.

27 Liszt kiséretei kozeli rokonsadgot mutatnak tobb korabeli kézikonyv kiséreteivel. Liszt tehat a

dallamok harmoniai feldltozetésében is igyekezett igazodni a korabeli torekvésekhez.
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Bevezetés: L istesso tempo [314—345] =32 (tem HL, 1V, Il. ténus
Fokozas: Pit mosso ma non troppo [346-365] =20 utem V. ténus
Kulminacié: Unpocopil lento [366-390] =25 Utem I, 1l. tdnus
Befejezés: L istesso tempo [391-431] =41 item V. tonus

1. tablazat. A Magnificat szerkezete

Az 6todik ténusi M a g r iintonacié a 346. Utemben szélal meg (lasd fen-
tebb). Alakja egy bontott dur harmashangzat, amelynek utolsé hangja haromszor
jelenik meg egy creticus (hosszu—rovid-hosszu) ritmusképletben. Liszt az intonacio
dallamként és harmoéniaként egyarant lehetséges értelmezését hasznalja ki, amikor
harmdniai meneteiben megszolaltatja.

A ,fokozasként” értelmezett hisz ltemes szakaszban (346-365. (item) Liszt
nem tesz mast, mint ezt az ,,in Deo salutari meo” szdvegre alkalmazott dallamot
hozza hdromszor egymas utan, egy-egykis szekunddal feljebb, (346—356. ltem),
majd az a-moll természetes és harmonikus valtozatai k6zo6tt ingadozva kaden-
ciazik E-darban, hogy el6készitse a tétel kulminéciojat. A 346-356. Utemek
harmdniai vaza:

Ebben a szakaszban az 6todik ténusu intonacié nem dnmagaban, hanem a
hozza illesztett emelkedd tere és ereszkedé kvartlépésekkel nyer tematikus jel-
leget.

Az utolso, befejez6 szakasz (391—431. litem) f6 része egy kiterjedt harmoniai
menet, amely egy teljes ereszked6 hatfoku skalat bejar. Liszt maga vetette papirra
enlnekg)a harmoniai vazat Julius Schaffer schwerini nagyhercegi karigazgato sza-
mara:

2 Liszt Ferenc levele Julius SchafFerhez, Weimar, 1859. augusztus 20. La Mara (szerk.), Franz
Liszts Briefe Vili (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1905), Nr. 120, 145. ,Dante-szimféniam végén
megprébaltam a MagnificatYimrpkus intonécioit hozni. Talan érdekli O nt benne még a harmas-
hangzat-skala nagy szekundokban. amelyet (legaldbbis tudomasom szerint) teljes terjedelmében
eddig még nem alkalmaztak.”
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Az els6 harom akkordot ilyen forméaban Osszeflizve Palestrina a romanti-
kusok &ltal is nagyra tartott Stabat materében alkalmazta.® Liszt maga is jol
ismerte Palestrinanak ezt a m(vét; sajat, egész hangu skalara kiterjed6 harmo-
niai menete nem mas, mint Palestrina harom kezd6 akkordjanak (A-G-F) két-
szeri alkalmazasa Ugy, hogy a masodik akkordsort egy nagy szekunddal kapcsol-
ta az els6hoz.

Ebben a részben a kérus mar nem a ,,Magnificat anima mea” szdveget énekli,
hanem a ,,Hosanna” és ,,Halleluja” akklaméaciokat, révid, ritmikus motivumokra:

A gregoridn intonaciok jelenléte itt a zenekar altal valosul meg: az els6 hegedd
és a csell6, majd a masodik hegedd is egy-egy litem elcslszassal jatsszak az 6todik
tonusuy intondciot vagy annak forditasait a ,,Magnificat” sz6 ritmusara:

Béar a kottaban vizualisan jol kivehet6 az 6todik ténusi intonacid, kiléndsen a
creticus ritmus altal, amely kdvetkezetesen megjelenik, az intonaciénak nincs tema-
tikus ereje: a fiil szamara nehezen érzékelhetd, beleolvad a harmoniai hattérbe,
amelynek maga is része.3

29 Domokos Zsuzsanna, A romai 19. szazadi Palestrina-recepcié hatdsa Liszt mivészetére. Doktori
értekezés (Budapest: Liszt Ferenc Zenemd(vészeti Egyetem, 2008), 137.

P Sambeth felveti a tétel rondokénti értelmezését: ha a felvezet6 ltemeket is hozzavesszik, az
0todik tonusl intonacié adna a rondo refrénjét. Szerintlink azért sem helytall6 ez az értelmezés,
mert Liszt nem igy tagolta a tételt.
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A Magnificatban a plagélis Iépések, az enharmonikus modulédciokkal tarkitott,
ingadozd hangnem, a kevés vagy hidnyzo6 tematikus 6sszefliggés mind az anyagta-
lanség, a lebegés érzését kelti. Ezt fokozza a hangszerelés, amelyben jelent6s szere-
pet jatszanak a tremolok és arpeggiok. Az egész letét magas regiszterben van, a
darab nagyobb részében az alaphangokat nem a nagyb6gd, hanem a bracsak és
magas regiszterben jatszé csellok adjak. A halkan jatszé heged(ikhoz és fuvés hang-
szerekhez két harfa tarsul, amelyek ugyancsak az éteriség hangulatat erdsitik. A nGi
szolistak és a ndi kar vagy gyermekkar az angyalok énekét sejtetik. A tétel keret-
hangneme a H-dur, amely, Paul Merrick megfigyelése szerint, Lisztnél a mennyei
zene hangneme.3

Mindez azt mutatja, hogy ebben a tételrészben Liszt a Paradicsomot jelenitette
meg a zene eszkozeivel. A hallgatéra a zene ezt a benyomast gyakorolja, és ezt
sugallja az a kontraszt is, amelyet Liszt a Pokol és Purgatorium részével szemben
megvalosit:

Pokol, Purgatorium Magnificat

karakteres, kromatikus téméak gregorian dallamok

kromatikus harméniak tiszta harmashangzatok

erételjes témakidolgozas dallamok egyszer(i 6sszef(izése
széles skalaju dinamika tilnyomoan piano és pianissimo

Ha ennyire nyilvanval6, hogy a Magnificatban a mennyorszag zenei kifejezését
adta, miért nem kezelte Liszt 6nallo tételként, miért nem nevezte ParadicsomtvdtP.
Miért csatolta a Purgatériumhoz Magnificat cimmel?

Sajnos ezzel kapcsolatban Liszt levelezésében nem talalunk megfelel6 eligazitast.
Létezik azonban a szimfénianak egy leir6 ,,magyarazata”, amely a zenei programba és
Liszt zeneszerz6i szandékaiba ad betekintést. Ezt a szoveget Richard Pohl, Liszt egyik
tanitvanya mar az 1857. november 7-i drezdai 6sbemutatora elkészitette, majd 1881-
ben Breitkopf & Hartel zenem(kiado Liszt-6sszkiadasahoz atdolgozta.®

Ismertet6jének elején Richard Pohl leszdgezi, hogy Liszt szimfénigjaban az els6
tétel a poklot, a masodik a purgatdriumot jelképezi, mig a masodik tételhez kap-

3 Paul Merrick, ,»Teufelsonate«. Mephistopheles Liszt h-moll zongoraszonatajaban”. Magyar
Egyhazzene 4 (2011—2012): 367. Liszt életmiivét atvizsgalva Merrick csupan kilenc darabot
talalt, amelynek H-dur a hangneme. Ezek mindegyike a mennyorszaggal vagy az érokkévalosag-
gal kapcsolatos tartalmat hordoz.

2 Richard Pohl, ,,Eine Sinfonie zu Dantes Divina Commedia” in Breitkopf& Hartels Musikbiicher.
Erlauterungen zu Franz Liszts Sinfonien und Sinfonischen Dichtungen. Bandausgabe der ,,Kleinen
Konzertfiihrer’; szerk. Alfred HeuRR (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1912), 9. Az ismertet6 el6zmé-
nyeihez lasd Theodor Miiller-Reuter, Lexikon der Deutschen Konzertliteratur (New York: Da
Capo Press, 1972), 274.
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cséit, ,altalanosan misztikus hangulatban tartott harmadik [tétel!] a paradicsom
mennyei boldogsagat hirdeti.” Liszt eljarasat, hogy a két utolsé tételt egybekompo-
nélta, azzal igazolja, hogy a tisztitot(iz és a mennyorszag kozt teoldgiai értelemben
sincs hatar. 3 A szimfdnia altalanos ismertetése kapcsan tehat Pohl kétszer is meg-
erdsit abban, hogy a Magnificat a paradicsom zenei megjelenitése.

A Pokol és a Purgatorium részletes elemzése utan Pohl ratér a Magnificat targya-

lasara. Néhany mondatat érdemes itt sz szerint idéznink:

»Most érkeztlink oda, ahol az Isteni szinjaték kolt6je a Paradicsom énekének a kezdetén még
a Purgatorium magaslatan all, és befogadja annak az isteni fénynek a tiikroz6dését, amelyet a
szemei kozvetlenil még nem birnanak elviselni. Magat a mennyorszagot a mivészet nem
akarhatja abrazolni, hanem csupan a foldi tiikr6z6dését ennek a mennyorszagnak az isteni
kegyelem fényének atadott lelkekben. Es igy ez a ragyogés szamunkra mindig elfedett marad,
bar fénye a felismerés erejével folyton novekszik. Csak idaig akarta a zeneszerz6 a kolt6t
elkisérni...”34

Ez az allitas-sor valamiképp santitani latszik. Dante barangolasa a pokolban, pur-
gatériumban és paradicsomban eleve egy képzeletbeli, virtualis barangolas, a zene
targya tehat a fantaziaban létrejovo képek és cselekmények sora. Miért ne akarhat-
néa a mivészet a mennyorszagot dbrdzolni, ha a poklot dbrazolhatja? Miért kellett a
paradicsom esetében a kdzvetettséget megnévelni azéltal, hogy a purgatériumbol
tekintenek rd?

Ismertet6jének bevezet6jében Pohl felsorolja a miivészeket, akik megfestették az
Isteni szinjaték kilonb6z0 jeleneteit. Ez rligy szdmara, hogy kijelenthesse: szimfo-
nidjaban Liszt nem puszta hangfestésre vallalkozott. Es ezzel Pohl megkiséreli
elmagyarazni Liszt programzenéjének alapjait:

,O [Liszt] csak azt vehette fel a miivészetébe, amit sem a sz6 a maga konkrét meghatéarozott-
sagaval nem tud elérni, sem a forma és szin nem tud targyiasan megjeleniteni: a legmélyebb
és legtitkosabb érzések vilagat, amelyek az emberi lélek szamara csak a hangok altal fedik fel
onmagukat. Ezzel [a puszta hangfestéssel] szemben szamara egyedil az volt lehetséges, hogy
felemelkedjen a legfontosabb alaphangulatok befogadasara és visszaadasara.”®

Pohl a tovabbiakban kifejti, hogy Liszt nem &brazolhatta az dsszes konkrét érzelmi
momentumot, hanem csak néhanyat ragadhatott ki a fontosabbakbdl.3 De arra
torekedett, hogy ,,ne egy tetszés szerinti képet fessen a pokolrdl, tisztitétlzrol és
mennyorszagréol, hanem Dante felfogasat tiikrozze ezekr6l.”

Uott., 12-13.

Uott., 20. (A magyar forditas t6llink).

Uott., [111-12.

Liszt tdbb irasaban is értekezett a programzenér6l és sajat modszerérél a programzenét illetGen.
A legfontosabb ,,Berlioz und seine Harold-Symphonie”, La Mara (szerk.), Franz Liszt Gesammelte
Schriften. 4. Aus der Annalen de Fortschritts (Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1882), 3—102. Alapve-
t6 elve az, hogy a zenem( nem tiikrézi pontosan az ihlet6 mii szerkezetét.

BH R
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Liszt szamara tehat fontos volt Dante m(vének tartalmahoz és felépitéséhez is
igazodni, és mindharom résznek zenei kifejezést adni. A zenei program magyara-
zata azonban nehézségeket tdmasztott. Ha ugyanis Liszt zenéjének a targyat
érzelmek és alaphangulatok képezik —ezeket a szavakat Pohl kiemelte a sz6veg-
ben —- akkor Liszt legalabbis valamiféle latomasban vagy eksztazisban kellett
részesuljon ahhoz, hogy érzelmi tapasztalatokat szerezzen a mennyorszagrol.37
Erre a megfontolasra Liszt mar a komponéléas folyaman eljutott, ugyanis a berlini
Staatshibliothekben 6rz6tt munkakéziratban a paradicsom helyén all6 rész cime:
Vision,38

Liszt bizonyara nem akarta, hogy a mennyorszagrél komponalt ,,vizioja” élcel6-
dések és gunyolodasok targyava valjon, és gatolja szimfoniajanak komoly megitélé-
sét.PViszont ha Dante mivéhez hi akart maradni, akkor szimféniajab6l nem ma-
radhatott ki a Paradicsom zenei megfogalmazasa. A két egymassal ellentétes kovetel-
mény hatéaséra jott létre a kissé furcsa kompromisszum: a szimfoniaban megjelenik
a paradicsom, de nem 6nélléan, hanem mint Kkitekintés a purgatériumbadl.

Korébban sz volt Wagner levelér6l, amelyben arra figyelmeztette Lisztet, hogy
Dante Paradicsomanak megkomponalasa, kiléndsen énekkar alkalmazéasaval, gon-
dokat okozhat. igy a Dante-szimfonia szerkezetét a zenetdrténészek tdbbsége annak
tulajdonitja, hogy Liszt megfogadta Wagner tanacsait. Feljebb lathattuk, hogy més
szempontok vezettek a szimfonia ismert felépitéséhez. Ett6l fuggetlenil érdemes
kdzelebbrdl szemiigyre venniink Wagner levelét.

Wagner 6rommel ldvozli Liszt tervét, hogy az Isteni szinjatéknak egy zenei
feldolgozést készitsen. A Pokol és a Purgatorium esetében boritékolja Lisztnek a
sikert; a Paradicsom feldolgozasat, kiiléndsen a tervezett énekkari részekkel, problé-
masnak talalja. Két érvet hoz fel. Az els6 a korusok alkalmazéasara vonatkozik.

része, amely pusztan térténelmi szempontbdl értékes. Wagner attol tart, a Paradi-
csom korusos megzenésitése ugyanazt a benyomast keltené, mint a IX. szimfonia

37 Nicolas Dufetel, Palingénésie, régénération et extase dans la musique religieuse de Franz Liszt.
Doktori értekezés a Tours-i egyetem doktoriskolajanak tarsadalomtudomanyi tagozatan (Tours,
2008). Nicolas Dufetel dolgozataban kiilon fejezetet szentel az eksztazis szerepének Liszt egyhaz-
zenéjében.

3B D-Bsb Ms. mus. autogr. Liszt 17. Az lres els§ oldalra Liszt ceruzaval irta fel a cimet: ,,Eine
Symphonie / zu Dantes / Divina Comedia. / 2ter Theil - / (Purgatorio und Vision.)” A kézirat
egyébként a ,,Pokol” tételt is tartalmazza. A kézirat elsé kottas oldalan felil a ,,EL. 15 Avril”
feljegyzés talalhato, ez a datum 6sszhangban van a levelekb6l szarmaz6 adatokkal, ha az 1856-0s
évszammal kiegészitjik.

P Lisztnek sok nehézsége adddott a sajto altal réla formalt ,laza erkdlcsi miivész *-képpel, amellyel
komoly vallasossaga nem volt dsszeegyeztethetd. Amikor hire ment, hogy Liszt azt mesélte, az
Esztergomi misét inkabb imadkozta, mint komponalta, egy biboros epésen megjegyezte, hogy
»,Hala Istennek, Liszt még imadkozik!”, és ebbdl kedvelt adoma lett.
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zarOtétele: a zeneszerz6 azért valasztotta ezt a megoldast, mert nem tudta, a Pokol
és a Purgatorium utan hogyan is fejezhetné be mdvét.

A masodik ellenérvet maga az Isteni szinjaték szolgaltatja. Az el6z8 két részhez
képest Wagner gyengének talalja a harmadik részt. Zavaronak talalja, hogy a lelki
megtisztulds utin ,méltatlan okoskodasok” és ,,gyermekes kital4ciok” forméajaban
kell meghallgatnia a katolikus tanitasokat ,,egy olyan istenrél, aki a hivei szenvedé-
sei altal dics6il meg”. Kedvesnek talalja a gondolatot, hogy Beatrice vezeti Dantét
a mennyorszagba. ,,De az, hogy Beatrice kiszall az egyhaz kocsijabol, és a tiszta,
egyszer(i tanitas helyett el6adja az egész er6ltetett és szérszalhasogatd egyhazi sko-
laszticizmust, [...] egyre inkabb hideggé és kzOmbdssé teszi a szememben, [...] és
azt kivanom, barcsak elvesztem volna abban a tlizben [...], amely altal jobb helyre
keriiltem volna, mint amilyen a katolikus Joisten tarsasaga.”

Wagner ennél tovabb megy a katolicizmus iranti ellenszenvének kinyilvanitasa-
val. Szerinte a keresztény tanitas eredetileg a buddhizmussal mutatott rokonsagot,
amely a halal utan a Iét teljességében valo feloldddast tanitja, de a zsidd tanitéssal
Otvozddve eltorzult. Dante egy torzképet probalt 6sképpé formalni, ami kevéssé
sikertlt neki. Az isten természetér6l beszél6 Dante Wagnert egy ,,gyermekes jezsui-
tara” emlékezteti. Wagner tehat azért aggodik Liszt terve irant, hogy zenei megfo-
galmazast adjon a paradicsomnak, mert az eredeti mivet, Dante Paradicsomét
problémésnak talélja.

Sokat elérul az, hogy Liszt masfél hénapig nem vélaszolt erre a levélre, és kései
vélaszaban sem reflektalt Wagner felvetéseire. Wagner tobb kijelentésével azt becs-
mérelte, amit Liszt 6szintén szeretett. Liszt rajongott Beethoven irant, akit zene-
szerz6i példaképének tekintett, akinek a nyomdokaiba lépve igyekezett megujitani
a zenei nyelvezetet. A IX. szimfoniéat tartotta a romantikus szimfénia kovetendd
mintajanak, a Faust-szimfonidba is erre a példara valé tekintettel illesztett zar6
korust. Wagner becsmérl6 kijelentései a katolicizmussal szemben szintén banthat-
tak a mélyen hivg, templomba jaro, egyhazahoz 6szintén ragaszkodd Lisztet.

Wagner tapintatlan tanacsai Lisztb8l valdszinlileg ellenreakcidt valtottak ki.
Nemcsak zard kérust alkalmazott szimfonigja végére, hanem egy a kdrus altal
meghatérozott részt komponélt. Becsmérl6en nyilatkozott Wagner Dante katolikus
Paradicsoméir6l? Liszt megkomponalta a lehetd legkatolikusabb paradicsomot.

A Magnificat —Maria halaad6 imaja —Maria személyét allitja a kdzéppontba,
ami 0sszhangban all Dante verseivel.4 Ez egyébként teoldgiailag is teljesen meg-
alapozott, hiszen a keresztény tanitas szerint Maria az egyetlen ember, aki kezdettél
fogva bdn nélkili, aki halala utan azonnal felvételt nyert a mennybe, anélkil, hogy
atment volna a tisztit6t(izén.4L A mennyorszag kozépkori keresztény abrazolasain

4 A Paradicsom utolsé, 33. éneke egy hosszd, Mariahoz intézett dicsérettel kezddédik.

4 Talan Liszt valasztasaban szerepet jatszott az, hogy IX. Pius papa 1854. december 8-an hirdette
ki Maria szepl6telen fogantatdsanak dogmajat, és ez gyakori téma lehetett a templomban és a
keresztény sajtdban még 1856-ban is.
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is gyakran talaljuk Mariat a m(alkotas kdzpontjaban. De Maria személye akkor is
helyes valasztas, ha Liszt programja szerint a purgatériumbdl tekintiink a paradi-
csom felé, hisz Maria a ,,mennyorszag kapuja”, a ,,blindsok menedéke”.22 Ennél
katolikusabb néz6pontot Liszt aligha juttathatott volna kifejezésre.

Jelent6sége van annak is, hogy Lisztnél Beatrice alakja nem jelenik meg. Liszt
nem emeli 4t m{vébe a dantei utalast, amely szerint a tiszta szerelem utat mutat
a mennyorszag felé. Szamara az Udvosség és a mennyorszag az egyhdz hatasko-
rébe tartozik, sajat személye esetében a katolikus egyhadz hataskorébe. A grego-
rian dallamok alkalmazasa egyértelm( utalas nemcsak az egyhazra altalaban,
hanem kifejezetten a katolikus egyhéazra, amelynek liturgikus gyakorlatat ezek a
dallamok képviselik.

A Magnificat rész csicspontjan az egyhaz képe még konkrétabban jelenik meg.
A 366. Utemt6l kezd6d6 részben szopran szolé intonalja pianéban a ,,Magnificat
anima mea Dominum” sort, amelyre a zenekar ismétlése utdn az énekkar forte
hangerdben, néhany alig hallhatdé hangszer kiséretében, mintegy a cappella hang-
zasban valaszolja: ,,Et exsultavit spiritus meus in Deo salutari meo”. A tétel cslcs-
pontjan ez a szakasz a liturgia el6énekes-gyiilekezet valtakozasat jeleniti meg, a
foldi Egyhaz énekét, amely egybekapcsoldodik a mennyei karok énekével és el6véte-
lezi azt. Maria halk magasztalasara az egyhaz hangos dics6itése valaszol.

A Hosanna és Halleluja akklamacidk, amelyeket a kereszténység a zsid6 ha-
gyomanytdl orokolt, és amelyek az Isten jelenlétében megélt dromujjongast
jelképezik, egydttal az iidvosség tervébe beemelt, az Ujszévetséghez kapcsolodo
Oszévetséget is megjelenitik —ez 6sszhangban van Dante verseivel, ahol az Uj-
szovetség szentjeivel parhuzamosan az Oszovetség szentjei kapnak helyet.43
Liszt katolikus vilagképéhez hozzatartozik a zsiddsag tisztelete, amely el6vétele-
z6je és forrasa sajat hitének.44

Ha ezt mind szamba vesszik, kijelenthetjik, hogy a Magnificat tételben Liszt
egyaltalan nem vette figyelembe Wagner filozéfiai eszmefuttatasait, és az azokhoz
csatolt javaslatait sem. Ehelyett sajat meggy6z6déseit kbvetve zenéjében tanlisagot
tett katolikus hitérél. Talan azt is megkockaztathatjuk, hogy Wagner levele épp az
ellenreakcio altal, amelyet kivaltott, lett az ihlet6je annak a zenei megfogalmazas-
nak, amelyet Liszt Dante Paradicsomi.nak adott.

L Ezek a metaforak a Lorettdi litdniaban szerepelnek, amelyet majusban naponta imadkoznak
minden katolikus templomban.

43 Paradicsom, 32. ének.

4 Marie-Bernhard Bauer, Le judaisme comme preuve du christianisme (Vienne: Charles Sartori,
1866). A Liszt budapesti konyvtaraban LH K 15 jelzeten talalhat6é példanyt a szerzd sajat kezlileg
ajanlotta Lisztnek egy személyes latogatas soran. Liszt baratai kozott tartotta szamon a bécsi
atyat, aki a zsidok és keresztények torténelmi kibékiilésének eszméjét hirdette prédikacidiban, és
azokat konyv formajaban is kiadta. Liszt szamos bejegyzése a kdnyvben azt mutatja, hogy szive-
sen forgatta.
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A Magnificat tételben megjelené gregorian intonacidk szerepe tehat sokrét(i. Bar
Liszt nem témakeént kezeli 6ket, fontos résziik van a tétel megformalasaban. Dalla-
muk és szOvegik altal megjelenitik a katolikus egyhdazat és liturgiajat, és tovabbi
teoldgiai jelentéseket és asszociacidkat hivnak eld. Liszt zeneszerz6i kivalosagat
dicséri az a tény, hogy ezeket a dallamokat egy olyan univerzalis zenei sz6vetbe
agyazta, amely minden kulturdlis jelentésen és utaldson tal, mindenki szamara
ugyanazt jeleniti meg: a tokéletes boldogsag foldon tali viziojat.
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Gregorian Melodies in Franz Liszts Dante Symphony

Franz Liszt was a major promoter of programme music. His Dante Symphony
was inspired by the Divine Comedy. It was shaped in only two movements, the
Inferno and Purgatorio, the latter ending with a vocal/orchestral section entitled
Magnificat.

The paper presents this Magnificat section of the Dante Symphony, which is
dominated by Gregorian melodies, beginning with the origins and adaptation of
the melodies, and the methods used to integrate them into a complex musical
discourse. In uncovering the theological and artistic messages in the text and mu-
sic, it considers Liszt’s ideas on programme music and Richard Pohls introduction
to the Breitkopf & Hartel edition of the symphony: the Magnificat section is
shown to denote Paradise as seen from the viewpoint of Purgatory. The impor-
tance of the Gregorian melodies lies in their archaic character, which allows a
musical treatment radically different from the earlier parts of the Symphony,
symbolizing the transcendental as opposed to the earthly. As part of the Catholic
liturgy they allude to the Catholic Church, to which Liszt was deeply committed.
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Teles Ede allegorikus kompozicioi
a Zeneakademian

Teles Ede (1872—1948) a hires Caspar von Zumbuschl1 mesteriskolajanak végzds
névendéke volt a bécsi Akademie der bildenden Kinstén, amikor Debussy Egy
faun délutanja cim( zenekari mlve Gustave Dorét vezényletével elhangzott Parizs-
ban a Société Nationale-ban.2 Bar a zenemdivet Teles Ede bizonyéra joval kés6bb,
a budapesti bemutatén hallhatta el6szor,3a fiatal szobrasz és a néla tiz évvel id6-
sebb zeneszerz természethez val6 viszonyuldsban, alkotdi hozzaéllasaban mintha
valami hasonlésdg lenne tapinthat6.4

Teles a szabadkai gimnazium négy osztalya utan 1888-ban, 16 évesen kezdte
szobraszi tanulmanyait Edmund von Hellmer osztalyaban. Az elsé évben az antik
fejek méasolasa unalmas volt szamara, s csak a masodik évben, miutan elmélyilt a
természet utani abrazolasban, értette meg az antik mintdk masolasanak a fontossa-
gat. Errdl igy ir Visszaemlékezéseiben:

,Atermészet utan végzett tanulmanyok kozben kezdtek szemeim kinyilni. [...] Az antik fejek
mar érdekeltek, és szabadidémben kezdtem antikot masolni. [...] Az antik megértéséhez a
természet ismerete szilkséges.”5

Joval kés6bb, 1907-es olaszorszagi Utjanak tanulsagait 6sszegezve a kovetkezdket
allapitotta meg:

1 Caspar von Zumbusch (1830—1915): szobraszmivész. Tanulmanyai a mincheni Technische
Universitaton végezte, Johann von Halbig osztalydban. Romaban az antik miivészetet tanul-
manyozta 1857 és 1858 kozott. A bécsi Képzdémlvészeti Akadémian az emlékm(iszobraszat
mestertanara volt (1873-1901). Miinchenben és Bécshen szamos kdztéri emlékmiivet alkotott.

2 1894. december 22-én.

3 1909. aprilis 9-én hangzott el a Vigadoban, Kerner Istvan vezényletével.

4 Ezaton is k6sz6ndm Berlasz Melindanak, hogy felhivta a figyelmem Debussy lehetséges hatasara
némely Teles alkotéassal dsszefiiggésben.

5 Merk Zsuzsa—Rapcsanyi Laszl6 (szerk.), Teles Ede Visszaemlékezései és Gtinaploi (Baja: Tlrr Istvan
Miuzeum, 2011), 56.
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,»,Maig meg vagyok gy6zbdve arrél, hogy az antik miivészetet és a természetet pontosan kell
ismerni, miel6tt magunkbél adni tudunk.

Mindez vildgosan parhuzamba allithatdé Debussynek a zene természetességérdl,
szabadségéarol vallott gondolataival:

LA tiszta zene terliletén megel6z6leg végzett kutatasaim eljuttattak a klasszikus feldolgozas
elvetéséhez, mert ennek a szépsége csak technikai értékd. [...] Olyan szabadsagot akartam
biztositani a zenének, amilyen talan nagyobb mértékben sajatja, mint barmely mivészetnek.
Nem szoritkozik ugyanis a természet tobbé-kevésbé pontos masolasara, hanem a természet és
a képzelet titokzatos kapcsolatait keresi.”8

A 19. sz&zad végén a zenéhez hasonléan a képzémiivészetben is a klasszikus
felfogasok uralkodtak. Teles Ede a bécsi Akadémiat ebbdl a szempontb6l igy
jellemzi:

»[...] akkor még erdsen a klasszikus hatasok alatt allott, az emberek, s6t a miivészek is mint-
ha szégyellték volna érzéseiket természetesen, nyiltan kifejezni, minden érzést igyekeztek
klasszikus kontosbe 6ltztetni. A néi szépséget a gordg vagy rdmai istenndk alakjaban jeleni-
tették meg, a h6soknek az emlékmiiveken azok nyujtottak babért, a festményeken az erdéket
nem emberi lényekkel, hanem nimféakkal és faunokkal népesitették be.”8

Ezen hatasok alol Teles sem tudta kivonni magat, de a mitoldgia alakjait sajatosan
alkalmazta. A mesteriskola els6 évének a végén a Die zwei Durstigen cimd szobor-
csoporton egy fiatal szatirt mintazott, karjan egy kis faungyerekkel, akit kecskebdr
toml6jébol borral itatott. A vazlat lattdn Zumbusch meghodkkenve nézett a fiatal
mivészre és megkérdezte téle, mit akar. Teles igy valaszolt:

,valami hiitlen nimfa otthagyta ezt a szegény érdogot, és még a csecsemdjét is a nyakaba
varrta, s az most kicsit bizonytalanul, de azért némi biiszkeséggel is néz a kis faun ragkapald
patas labaira, és megosztja vele borostomléjének tartalmat.”

A professzor elfogadta, hogy tanitvanya egy kissé ,,6nkényesen hasznélja fel a mito-
I6giat”.9 A gipsz szoborcsoportért mindenesetre 1893 juniusadban az Akadémiatdl
megkapta a 300 forintos Special Preist, amit a végzdsoknek szoktak kiosztani. A
m(i 1893-ban szerepelt a bécsi nemzetkdzi kiallitason is, majd 1894-ben az antwer-
peni nemzetkozi kiallitdson ezlstérmet kapott. A Magyar Képzém(ivészek Tarsula-
tAnak 1893/94. évi tarlatdn A két bornemissza cimen allitottak ki.

Teles mivészi formalddasidra mas miivészeti agakban jeleskedd kortarsai is
hatéssal voltak. Bécsi évei alatt sokat baratkozott az Akadémia festéndvendékeivel

Lasd el6z6 jegyzet.

Ujfalussy Jozsef, Debussy (Budapest: Gondolat Kiadd), 114.

Merk Zsuzsa-Rapcsanyi Laszlo (szerk.) Teles Ede Visszaemlékezései és Gtinaploi, 70.
Lasd el6z6 jegyzet.
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és rendszeresen eljart a kiranduldsokra, amelyeket a tanarok vezettek. A masik
fontos kor a fiatal irdk tarsasaga volt, amirdl igy szamol be:

S0k szép estét toltottem Ausztria jové irdival. Schnitzlerldlés Hofmannsthal" egy-egy
fiatalkori miviket ajandékoztak nekem.”12

Amikor tehette szinhazi el6adasokat latogatott és sokat olvasott. A tehetséges fiatal
szobrasz tehat mas mlvészeti agakban is jelentds tajékozottsagra tett szert, jollehet ar-
rol nincsen tudomésunk, hogy bécsi évei alatt zenei kdrokben is megfordult volna.

Miutdn 1885-ben befejezte tanulményait, Teles Ede Budapesten telepedett le.
Rovid ideig Zala Gydrgyldmellett dolgozott, majd hamarosan megnyitotta sajat
m(itermét. Nyitott, érdekl6dd természetének koszonhetéen mitermében, amint
Reményi J6zsefOszobrasz és éremm(vész irta:

,»Szinte allanddan véltogattak egymast a vendégek. Hol barat, hol modell és nem ritkan megren-
del6k.” [...] Alpar Ignac 6blds hangja bizony j6 egynéhanyszor beleszdlt a folyamatos munkaba.
Pogany Moric, Thoman Istvan vagy Marczali Henrik mind igen kivanatos leveg6t teremtettek
a miteremben. Ugyanlgy Kacsdh Pongrac is, akit szintén megmintazott Teles.” b

A zenének is volt itt helye:

»Marod Rintel Géza harmonikajatékaval hozta extazisba a hallgatésagot, maskor Balazs Béla
szovegiro és Kodaly Zoltan zenéje alapjan adtak elé zenés msort. [..] Popper felejthetetlen
gordonkajatéka nagy megillet6dést keltett a miteremben. Kozben pedig el.késziilt ragyogo
portréja.”16

Teles szertedgazd barati korébe tehat szobrészok, festok, irdk, szinészek, épitészek,
torténészek, irodalmarok és zenészek is tartoztak - az utdbbiak kozll a legszoro-
sabb kapcsolata Hubay Jenével volt, akivel valdszinlileg még a Zala m(iteremben
eltoltott évek alatt ismerkedett meg.

D Arthur Schnitzler (1862-1931): ir6, dramair6. Orvosnak tanult, egy ideig Bécsben praktizalt,
kés6bb szinpadi sikerei lehet6vé tették, hogy csak az irassal foglalkozzon. Apai dgon Nagykani-
zsarol Bécsbe telepiilt zsidd csaladbdl szarmazott.

1 Hugo von Hofmannsthal (1874-1929): osztrak kolt6, dramaird, elbeszél6. Richard Straussal
megteremtették a zenés szinhéaz 0j formajat. JelentSs szerepet jatszott a Salzburgi Unnepi Jatékok
létrejottében.

12 Merk Zsuzsa-Rapcsanyi LaszI6 (szerk.), Teles Ede Visszaemlékezései és ttinaploi, 59.

B Zala Gyorgy (1858-1937): szobraszmiivész. Bécsben a Képzém(ivészeti Akadémian Edmund von
Hellmer tanitvanya volt. Budapesten a neobarokk emlékmiszobraszat legjelent6sebb mestere.

XU Reményi Jozsef (1887-1977): szobrasz és éremm(ivész. Tanulmanyait 1902-ben Budapesten, az
Iparmiivészeti Iskolaban kezdte meg Matrai Lajosnal. Teles Ede m(itermében 1904 és 1907
kozott szerzett ismereteket. Tanulmanyutakon volt Olaszorszagban és Miinchenben. Az Iparmi-
vészeti Iskolaban éremmiivészetet tanitott (1927—1943). Budapesten az Allami Pénzverde m(ivé-
szeti vezetdje volt (1943—1948).

15 Reményi Jozsef, ,,Emlékeim a Teles miiteremr6l”, Mivészet (1970/1): 15-17.

B Reményi Jozsef, ,,Emlékeim a Teles miteremrdl”, 17.
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1 kép. A Zeneakadémia homlokzata, részlet

A szézad els6 évtizedében Teles tobb kortars zeneszerz6t 6rokitett meg plakette-
ken és érmeken, igy Puccinit (1906), Poppert (1906), Kacsohot (1908). Mellszobrot
Hollossy Kornéliardl (1903) és Beethovenrdl (1905) készitett. Hubay Jené Moha-
rézsa (1903) cim(i operdja a bemutatd évében arra sarkallta J4szai Mari szinészn6t,
hogy a zeneszerz0 szalatnai kastélyanak kertjében egy Maria-hazat emeltessen, amely-
nek a pécsi Zsolnai gyarban késziilt Méaria szobrat (1903)17 Teles Ede mintazta.

Teles a felsorolt szobrok és érmek mellett tébb zenei vonatkozésu allegorikus
kompoziciot is készitett. Tanulményunkban a tovébbiakban ezekkel az alkotasok-
kal foglalkozunk.

Legjelent6sebb szobraszi munkai, amelyek a magyar zeneélethez szorosan kap-
csolddnak, a ZeneakadémialB homlokzatdn (1. kép) 1 és Nagytermében lathatd
domborm(vek. A homlokzatot diszit6 frizen, amely a kézép-rizaliton a fold-

7 Ezaton is kdszéndm Gombos Laszlonak, hogy felhivta figyelmem a szoborra. Készoném tovabba
az értékes adatot a szobor Zsolnay gyarban torténé késziilésére vonatkozéan.

B A Zeneakadémia épiilete Korb Floris (1860-1930) és Giergl Kalman (1863-1954) tervei alapjan
épilt 1904 és 1907 kozott.

19 Szabo Ervin konyvtar, Itsz. 000409.
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2. kép. Idyll és Heroica

3. &> Kdbzépkori egyhazi zene
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szinti ablakok felett fut, a zene torténetének jellegzetes korszakaira utalé kom-
poziciokat mintazott. A friz hat egységhdl all: az antik zenét az Idyll és a He-
roica cim( kompozicidk jelenitik meg. A f6bejarat két oldalan két joval széle-
sebb mezdn a Koézépkori keresztény zene és a Rokokd zene abrazolasa kapott he-
lyet, majd a modern zenét jelképezé Kamarazene és a Wagner cim( alkotésokkal
fejez6dik be a friz.2D

Feltételezzik, hogy Luca della Robbia (1399—1482) firenzei Santa Maria del
Fiore székesegyhaz énekes karzatat diszitd dombormdivei (1431—1437) ihlették
Telesét. Bizonyéra jol ismerte a reneszansz mivész alkotasat, amely az énekld,
hangszeren jatsz6 és tancol6 gyermekeket a legkilonboz6bb arckifejezéssel, mimi-
kaval és tancmozdulatokkal &brazolja. Teles is mestere volt a gyermekéabrazolasok-
nak, kézenfekvOnek tlinhetett, hogy Robbia alkotdsa nyoman kisgyermekekkel,
azaz puttokkal népesitse be a frizt. A zenetorténeti korokat az idészak jellegzetes
hangszereivel, énekléssel, tanccal, a puttok sajatos mozdulataival, testtartasaval,
arckifejezeseivel és frizurdival jelenitette meg.

Az ldyll (2. kép) cim({ kompozicion egy Ul6 puttd pansipon, ketté allo pedig
aullszdn jatszik (egyik arcan phorbea is van) és koztiik lathato a zenét szimbolizald
hatty(. A Heroicin az egyik puttd kitharat, a méasik lirat sz6laltat meg, egy alacsony
oszlopon két babérkoszoru és egy triposz helyezkedik el. A Kdzépkori egyhazi zene
(3. kép) cim( kompozicion kdzépen az orgona dominal, amelyen egy putté jatszik,
a masik pedig fajtatja. T6lik balra és jobbra harom-harom putté énekel. A rokoko
zenéje (4. kép) ciml domborm( is az el6z6héz hasonldéan harmas tagolasu, harom
tancolo puttéval —kozépen egy hegeddin jatszo és egy énekld lathatd —-téliik jobb-
ra a lantozot két méasik hallgatja. A kamarazene (5. kép) domborm( két hegedild
puttét mintdz, akik kozott kottatartd all, az utolsén, a Wagner (5m kép) cimdin
csellézo, szarnykiirtdn és helikonon jatszé alakok vannak, oldalt pedig egy henger-
dobot helyezett el.

Kompoziciés szempontbdl a frizen a reneszansz miivészet szellemiségében a
harmas tagolas érvényesiil. Mindegyik egység harom puttébol, vagy két puttobdl és
egy hangszerbdl (példaul az orgonabdl), vagy két puttdbol és egy kottatartobol all.
igy a hosszu frizen Teles a reneszansz mlveészet kiegyensulyozott nyugalmat és a
szecesszio dinamikus jellegét harmonikus egysegbe 6tvizte.

A domborml(ivek gipsz valtozatai —melyeket j6 min6ségl fotdkrél ismerink —
sokkal részletgazdagabbak, mint a homlokzaton lathaté mészké friz.2L Példaul az
Idyll cim({ kompozicid esetében egyik putté sem visel phorbeat, vagy a Wagner
cim(in csak a gipsz alapjan lehet beazonositani a szarnykurtot. A puttdk hajviselete
is tobb esetben kilénbdzik a gipszen lathat6tol, példaul A rokokd zenéje cimiin a

2D A kompoziciok cimeit a Magyar Iparm(ivészet 1906-ban megjelent 3. szamaban kozolt repro-
dukcidk feliratai alapjan tiintettik fel.

2L Az eredeti friz az 1970-es évek végén le lett cserélve. Ezt mar nem Teles Ede felligyelete alatt
faragtak, ezért nem is tériink ki elemzésére.
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4. kép. A rokoké zenéje

5. kép. A kamarazene, Wagner
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harom jobboldali puttét pardkaban abrazolja, a kébdl faragottat viszont nélkiile.
Ezek a kilonbségek az anyagok kiillénb6z8 természetébdl, megmunkalhatésagabol
is adddnak.

A zenetdrténeti hitelesség kedvéért Molnar Géza zenetudossal is konzultalhatott
amivész, ugyanis a Szabd Ervin Konyvtarban a gipszekrdl 6rzott, és paszpartuzott
fotok mindegyikén szerepel a kovetkez6 dedikacio:

Dr. Molnar Géza Urnak, / hélés tisztelettel / 1907. / Teles Ede.2

A dombormdivek népszer(iségére utal, hogy elkészilésiik utan a gipszek fotdit
rogton kozolte a Magyar Iparmiivészet cim( folyoirat.23 Tovabba két vilagkialli-
tason is szerepeltek: 1906-ban Mildndban a magyar pavilon zeneszobajanak falait
diszitették —és ott allt a Beethoven biiszt (1905) is.24 Mig 1909-ben A rokokd
zenéje domborm( a velencei Magyar Héaz el6csarnokaban, a Beethoven biszt a
zeneszobéban volt kiéllitva.5

Teles zenei tém4ju alkotasai kozul egy-egy a barati kdréhez tartozd6 mivészek
és épitészek lakasainak és villainak is jellegzetes disze lett. Mardti Géza® a vi-
lagkiallitisok magyar pavilonjainak bels§ tervez6je emlékirataibanZZ emliti,
hogy a milandi kiallitds zeneszobajanak falait Teles Ede szép gyermekfrizével
ékesitette, ami kés6bb, mint barati ajdndék, mik6bol, zebegényi hdzanak dunai
homlokzatan lett elhelyezve az driasi Beethoven szobor félott, amit, ahogy
Brody-Maro6ti Dora irja, a bécsi hajordl is lehetett 14tni.28 A Beethoven szobor
egy masik példanya Alpar Ignac villajanak2ZB8f6homlokzatan kapott dominans
helyet. De a szoborbdl volt Kodaly Zoltan lak&saban, a zebegenyi Maroti-villa-
ban és Kohner AdolP0 miigy(ijt6 szecesszios palotijdnak zeneszobdjaban is. A
Zeneakadémia Scherzo ciml domborm(vének masolata pedig Giergl K&lmén
verdcei villajanak utcai homlokzatat disziti.

Szab6 Ervin Konyvtar, Itsz. 010379, 010380, 010382, 010381.

Lasd Magyar Iparm(ivészet, (1906/3): 130—131.

Gydrgyi Kalman, ,,Az iparm(ivészet a milandi kiallitdson”, Magyar Iparm(ivészet (1906/4-5):
163-219.

Czakd Elemér 1909: ,A magyar haz Veneziaban”, Magyar Iparm(ivészet (1909/1): 167.

Maroti Géza (1875—1941): épitész, szobrasz, festémivész, iparmiivész. Palyafutasat kéfarago-
inasként kezdte, kés6bb magantton képezte tovabb magat.

Fehérvéri Zoltan és Parkfalvi Endre (szerk.), Lapis Angularis IV. (Budapest: Magyar Epitészeti
Miuizeum, 2002), 14.

Brady-Mar6ti Dora, Apamrol, Maréti Gézardl, in Magyar Epitémiivészet (Budapest: Pallas Lap- és
Koényvkiadd Vallalat, 1987/4), 49.

Alpar Ignac (1855-1928): m(iépitész, egyetemi tanar. 1899 és 1903 kdzott tervezete a csaladi vil-
lat, amely Budapesten a Bolya utca 11. alatt all. Jelenleg az atalakitott és bévitett épliletegyiittes
a Bolyai gyermekotthonnak ad helyet (http://www.muemlekem.hu/muemlekiidM 1470).
Kohner Adolf (1866-1937) nagybirtokos, nagyiparos, a Kohner Adolf és Fiai cég vezet6je. A
Kohner Zsigmond altal 1874-ben alapitott bankcég igazgatoja, Az Orszagos Képz6émlvészeti
Tarsulat elndke, az 1902-ben megnyilt szolnoki mivésztelep egyik alapitéja.
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6. kép. Allegro

Nagyon kedves lehetett Telesnek a Zeneakadémia frize, ugyanis késdbbi
munkassaga soran tobbszor is megjelentek az énekld, tdncold, vagy hangszeren
jatsz6 puttok. 1914-ben a Magyar Altalanos Hitelbank3l egyik erkélyét, tanco-
16 angyalkéakkal diszitette, késébb pedig az Enekl§ angyalka (1921), a Tancol6
angyalkdk (1921), a Musica (1921) cim( érmeken és a maganéletének fontos
eseményeit 0sszefoglald Irénkének karacsonyra éremsorozat mindegyikén, ame-
lyek 1924-t61 1942-ig évente készultek.

Mas jellegliek Teles szecesszids-szimbolista felfogasi domborm(vei, amelyek a
Zeneakadémia Nagytermében és a bejarati ajtok folotti mez6kben lathatok. A
Nagyteremben az Allegro, az Andante, a Scherzo és az Adagio cim{ gipsz dombor-
mlveken mitoldgiai szerepldk segitségével teljesen szabad megfogalmazéasban a

szonataforma négy jellegzetes tételére utalt, ugyanakkor a négy évszakra is, illetve
az emberi élet négy f6 szakaszéra.

3 Ma a Nemzetgazdasagi Minisztérium székel az éptiletben. A J6zsefnador tér és a Wekerle Sandor
utca sarkan lévé erkély mellvédjét diszitik a tancol6 puttok.
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7. kép. Andante

Az Allegro (6. kép) cimi kompozici6 az els6, gyors tételt jelképezi. A f6szerepl6
adombormd jobb szélén, a fatorzson 016 fiatal Apollén, aki kitharan jatszik, mel-
lette pedig a szintén zenét jelképezd hattyl lathat6. Apollonhoz egy lobogé haji
nimfa és egy puttd konnyed futd léptekkel kdzeledik, utdna egy babérkoszorut
hoz6 ndi géniusz és a Pégaszosz, a szarnyas paripa kovetkezik, a koltdi ihlet forra-
sénak szimbo6luma. A kompozicié szerepl6i a fiatalsgot és a konnyedséget - a
lobogast, az élet kezdetét, az alkotomunka els6 sikereit —jelképezik, a tavasz lidesé-
gét arasztjak.

Az Andante (7. kép) domborm(i a lassi, masodik tételre utal. K6zépen harom
gracia, akik a baj, a josdg, a termékenység istenndi, lassi kortdncot jarnak és a
oldali mellett a virdggal megrakott alacsony oszlop szomszédsagéban egy kithara és
egy babérkoszor( lathatd, jobb oldalt Amor és egy oszlop, amelyen egy edényben
tlz lobog. A boldogsag, a termékenység, a béség, a gylimdélcs6zé mlivészi alkoto-
munka, vagyis a nyar szimbo6luma ez a szép dombormd.

A Scherzo (8. kép) kompozicié a gyors temp6ju harmadik tétel jelképe. Balra egy
nimfa kentaurral, k6zépen egy masik nimfa két faun gyermekkel tancol és kaszta-
nyettaszer(i csattogtatdkkal a ritmust veri. Jobbra a sziklan Gl Pan sziirinkszen
vagy pansip tipusu hangszerén jatszik; Marsziiasz, a szatir, aki az emberi élet dio-
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8. kép. Scherzo

nliszoszi aspektusat szimbolizalja, egy paros tibiat, a gordg aulosz romai valtozatat
fujja.23A kompozicid a derlre, az Unneplésre, az 6szre, az 6szi betakaritas utani
tancmulatsagokra utal.

Az Adagio (9m kép), a zenemdi lassu befejezd tételét jeleniti meg. Balra az id6s
mdvész l, aki mar visszavonult és kitharajat letette, mellette a babérkoszorut tartd
géniusz lehajtott fével all. K6zépen a mezitelen miivész a hona alatt kitharaval és
babérkoszoruval a palmaagakat tarté géniusz kiséretében a szfinx elé jarul, aki az
ember életét egyetlen napszakhoz hasonlitotta az Odipusznak feltett talalds kérdé-
sében. A szfinx mogott, amelyen egy kisfiu térdel, egy alacsony oszlopon babérko-
szorU diszlik. A jelenet nem csak a zenem( befejezd tételét, hanem a mivészi mun-
kassag végét, az alvo természetet, a telet is megidézi.

A Scherzo és az Adagio alatti medalionokon kitharan jatsz6 kentaur lathato: a
zenei verseny és a hivatasos zenészek szimboluma. A Nagyterem jobb oldali beja-
rata feletti domborm(von kdzépen babérkoszoriban a tragikus maszk, t6le balra a
bliszkén 1épdeld Heraklész,2vallan és baljaban a lenylzott oroszlanbérrel; jobbja-

2 Ezuton is koszondm Brauer-Benke Jozsef szives segitségét a hangszerek pontos beazonositasaban.
B Heraklész gorog forrasok szerint a szkitdk Gsapja és ilyen forman a magyar hagyomany kedvelt
alakja volt.
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9. kép. Adagio

ban botot tart, mellette egy ndstényoroszlan Iépdel. A maszktdl jobbra a buja,
onfeledten tancolé nimfa tympanumon3 jatszik. A nagyterem bal oldali ajtaja
felett k6zépen babérkoszoriban gorog férfiportré, balra az auloszon jatszé Mar-
sziiasz lathato, aki mellett egy vidam puttd babérkoszoruval tancol. Jobbra a kitha-
ran jatszd Nimfa all, mellette alacsony oszlopon a komikus és a tragikus maszk és
egy babérkoszoru helyezkedik el.

Az ajtok melletti marvany falpilléreket és tobb helyen az oszlopokat eozinmazas
medalionok diszitik, amelyeken a zene és a zenei oktatas szimbdlumai szerepelnek,
igy a pansipon jatszd Pan, kitharan jatsz6 Kentaur, tragikus és komikus maszk,
valamint a babérkoszoruval diszitett kithara.

A Nagyteremnek és a bejarati ajtok feletti mez6knek a dombormdvei nem csak
Teles munkéssagéaban kiemelked6ek: ezek a magyar szobrészat szecesszids-szimbo-
lista iranyzatanak is jelent6s alkotasai. Az elmos6dd konturok, a lapos és olvadé-
kony formak a szecesszios mlivészet jellegzetességei, am az atvitt értelm( mitolégiai
tartalmak révén szimbolista felfogasu alkotasokrol beszélhetiink.

Teles a Zeneakadémia dombormdivein a zenei témak széles skalajat a lehetd
legmagasabb szinten fogalmazta meg tartalmilag és technikailag egyarant. Ezekben

A A tymoanum csorg6s keretes dob.
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az években éremmivészetében nem talalunk hasonld témaja alkotasokat: tébbnyire
portrékat mintazott. Els§' kilonleges, a magyar éremmivészetben is kimagasld
jelentdségli szimbolista kompozicija a Boszorkany®b (1910, 10. kép) cim( pla-
kett, amely az Eremkedvel6k Egyesiiletének tagilletmény plakettje volt 1910-
ben. A boszorkanyt egy fiatal, kecses néi akt testesiti meg, amint a mégotte Ul6,
faunszer( Iényre figyel, aki fuvds hangszerszer(i, hosszi ormanyéan jatszik, a hat-
térben pedig egy denevér lebeg. A két fOszerepl6 végtagjai és a hangszer hosszl
korpusza altal kirajzolddo, egymast metsz6 diagondlis er6vonalak a szoros @sszetar-
tozast fejezik ki, ugyanakkor fesziiltséggel és dinamikéaval t6ltik meg a kompozi-
ciét. Ez az alkotas korabban - a pontos beazonositas el6tt —az Allegorikus mese-
kompozici6,0Ba Pansipra tancolé akPs és a Mese® cimeket viselte.dD Fiatalkora
legszebb éveirdl ugyanis ezt irja:

»,Haldban der(s volt az ég fol6ttem, minden oly siman ment, hogy magam sem kivanhattam
volna jobban. Volt munkam, sikerem, elismerésem és Annus, Annus ... Kell, hogy 6 boszor-
kany legyen, aki engem is, az életlinket is valami varazslattal alakitja.”4

Evekkel késobb, feleségének stlyos betegségével kapcsolatban:
... az én boszorkanyom, akin atliz sem fogott,2 le fogja gy6zni ezt a betegséget is.”434

Feltételezzik, hogy a plakett témajat felesége haldla utan a személyes szép em-
lékek ihlették.1 Am vajon miért abrazolta énmagat sejtelmes, faunszerdi lény-
nek? Es miért emlegethetjilk ezt az alkotast a zenei témaji mivek kozott? Fel-
tlint a Zeneakadémia dombormdvein, s6t mar a bécsi tanulméanyok idején is,
hogy Teles nagyon egyéni médon alkalmazta a mitologiai vonatkozasd témakat.
Az is tény, hogy a faun figura méar korabban is tdbbszor szerepelt Teles kompozi-
cidin, ilyen dsszefliggésben azonban, mint az 1910-ben készult plaketten, ahol a
faun magat a m(vészt jelképezi, a szép nimfa pedig a feleségét, aki a muzsaja is

$H A Magyar Nemzeti Mlzeum gydjteményében.

% Az Eremkedvel6k Egyesiiletét 1905-ben alapitottdk 150 taggal. Az Egyesiilet elsé elndke grof
Teleki Sandor, alelnoke pedig Teles Ede volt.

37 Csap Erzsébet, TelesEde (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 1963), 31.

B Teles Andras—Solymos Ede, TelesEde (Baja: Tilrr Istvan Mlzeum, 1966), 64.

P Csengeryné Nagy Zsuzsa, Teles Ede és tanitvanyai'Ede Teles et ses Disciples (Budapest-Baja:
Magyar Nemzeti Galéria—F uirr Istvan Mizeum, 1974), 216.

4 A plakett témajanak megfejtése soran Teles visszaemlékezéseire timaszkodtunk.

4 Merk Zsuzsa-Rapcsanyi Laszld (szerk.), Teles Ede Visszaemlékezései és tinapldi, 112.

£ 1902-ben a Torindban rendezett Nemzetkdzi Iparmivészeti Kiallitason, tliz Gtott ki, ennek
kovetkeztében teljesen leégett a magyar pavilon. Teles munkai is tonkrementek, kivéve feleségé-
nek, Ger6fy Annanak a bronz szobrat, amely nemcsak, hogy nem pusztult el, de a nagy h6ségtél
gyonyor( patinat kapott. Lasd Merk Zsuzsa-Rapcsanyi Laszl6 (szerk.), Teles Ede Visszaemléke-
zései és Utinaploi, 117—118.

43 Merk Zsuzsa-Rapcsanyi Laszld (szerk.), Teles Ede Visszaemlékezései és tinaploi, 148.

4 Baranyi Anna, Teles Ede éremm(ivészete (Ujvidék: Forum, 2015), 37.
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10. kép. Boszorkany
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volt egyben, valdsziniileg Debussy hatasara késziilt. Amint mar emlitettiik, 1909-
ben Budapesten is el6adtak Debussy Egyfaun délutanja cim( zenekari prélude-
jét, b igy Telesnek alkalma lehetett hallani a mivet. Talan éppen ennek kdszon-
hetéen gazdagodott a magyar éremmdivészet e Kkitling francia iranyultsagu sze-
cesszids-szimbolista alkotéssal.

Teles 1921-ben, utrechti évei alatt6 mas mitoldgiai témakkal is foglakozott,
amelyeket Debussy zenéje inspiralhatott —ilyen a légies konnyedséget arasztd
Kislannyal tancol6faungyerek (1921) cim( 6ntdtt kompozicidja.

Ezekb6l az évekbdl vald a Pansipotfujéfaun énekelni tanitja a madarakat (1921)
cim({ érem is, amelyet az ének allegoridjaként tarthatunk szamon. Ha jobban elmé-
lyediink a kompozici6é tartalmaban, akkor mas dsszefiiggésekre is fény derll. A
Faun most is maga a mlveész, aki egyben pedagogus is, méghozza olyan tanitomes-
ter, akinek a m(terme a tanulni vdgyok szdméra ingyen nyitva allt. Rogton a meg-
nyitas utan tanitvanyok csoportja vette kortil —mint Pant a madarak. Teles m(ter-
me volt az egyetlen hely Magyarorszagon, ahol az éremm(ivészet alapjait el lehetett
sajatitani, egészen 1927-ig, amikor az Iparm(vészeti Iskoldban az egykori Teles-
tanitvany, Reményi Jozsef oktatni nem kezdett.

Az éneklés a kdzponti témaja az Enekl6 angyalka cim{ munkanak is (1921), akit
a madarak hallgatnak. Nem tudjuk pontosan hogyan keriiltek el§ az utrechti Be-
geer-éremgyarban ezek az éneklést szimbolizald témak, csak feltételezziik, hogy a
madarkedvel6 megrendel6k az 1921-es kiallits alkalmabdl készittették a plakettet.
A két kompozicid kozil a Pansipotfajo faun énekelni tanitja a madarakat cimt
valasztottak, és végul az ker(lt a kiallitas plakettjére.

A kagylokirtot fajo Triton-jelenet a Holland kiallitas Koppenhagaban (1922)
cim( érem elGlapjara készilt. Hogy milyen indittatasb6l mintazta Teles ezt a kom-
poziciot? Elképzelhetd, hogy Debussy A Tenger cim(i zenekari miive is hatéssal
lehetett r4, bar e gondolat csak lehetséges felvetés.

A modern neoklasszicizmus szellemiségét magukon visel§ Tancol6 angyalkak
(1921) és a Musica (1921) érmeken, amelyek a tanc és a zene jelképei, a Zeneaka-
démia homlokzatdnak puttdi keltek 0j életre. Teles olyan frissességgel nyult a
témahoz, akarcsak 1906-ban, igy ezek az érmek nem reminiszcencidk, hanem
eredeti, élettel teli alkotasok.

A felsorolt érmek koziil az Enekl6 angyal cim(i kompozicié a Doorni zenei ver-
seny (1921/1923) érem el6lapjan, és a G. B. Crommelin 25 éve a Haarlemi Bach
Téarsasag elndke (1921/1924) érem egyik véltozatanak az el6lapjan Gjbol szerepelt.

% Debussyt a zenekari prélude megirasara Stéphane Mallarmé (1842—1898) francia kolt6 és m(ifor-
ditdé Laprh-midi d un faune cim( dramai monoldgja inspiralta. A koéltemény mallarmé egyik
fémdve, amely elészor 1876-ban jelent meg.

46 Teles 1920 majusatol 1922 janiusaig csaladjaval Utrechtben élt. A Van Kempen, Begeer és Vos
nemesfémardgyar éremrészlegén dolgozott. Hollandidban megbecsilt mivész volt, tobb érme
nagy népszeriiségnek orvendett. Az éremgyar némely munkajat kiilénb6z6 alkalmakra t6bbszor
is kiadta.



332 BARANYI ANNA

A G. B. Crommelin 25 éve a Haarlemi Bach Tarsasag elndke (1921/1924) érem
masik véltozata a Musica (1921) cim( kompoziciéval készilt.

Az allegorikus témak mellett a portrék tovdbbra is fontos helyet kaptak Teles mun-
kassagaban. A neoklasszicizmus, illetve az Uj targyiassag jegyében mintazta Aaltje
Noordewier-Reddingius (1921) énekesnét abrdzold plakettjét és a marvany bisztot;
a Siklos Albert (1928), a Lichtenberg Emil (1929) és a Hubay Jend (1927) cim(
plaketteket, valamint a Zathureczky Ede (1939) érmét.

A Kkortarsak mellett a zenetdrténet korabbi nagyjainak portréival is talalkozunk
Telesnél. Tinddi Lantos Sebestyén egész alakos portréjat abrazolta a Hubay-zenedél-
utanok emlékére mintazott plaketten (1920). A négy plakettbdl allé zeneszerzé-
sorozat, a Beethoven (1920), a Mozart (1923), a Bach (1924) és a Handel (1924) az
utrechti Van Kempen, Begeer & Vos-nemesfémiizemek megbizésabol készilt. A
Liszt érem (1936) létrejottében talan a barati koréhez tartozo Liszt-tanitvany,
Thoman Istvan jatszott szerepet. 1937-ben késziilt el utolsé nagy munkéja, amely
Hubay Jend csaladi sirboltjat disziti a Fiumei uti temetében. Mas indittatasu kom-
pozicioi mellett Teles Ede 1903 és 1939 kdzO6tt mintazott zenei témaju alkotéasaival
is bebizonyitotta, hogy az egyetemes képzémlvészet és éremmivészet jelentds
képvisel6i kozott kell 6t szamon tartani.
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Allegorical Compositions of Ede Teles at the Academy of Music

Sculptor Ede Teles (1872—1948) immortalized on plaques and medals in the first
decade of the twentieth century several composers of the period (such as Puccini
and Popper in 1906 and Kacséh in 1908). Hungarian music life prompted not
only busts of Kornélia Holldssy (1903) and Beethoven (1905), but reliefs for the
facade and Great Hall of the Liszt Academy of Music (1906). On the frieze in the
facade he portrayed putti that play, sing, and dance in ways that allude to major
periods of music history, while in the Great Hall he had mythological figures
stand for the four movements of a work in sonata form: Allegro, Andante, Scherzo,
Adagio. He turned to medal art for a faun and a nymph in the Art Nouveau/
Symbolist plaque Boszorkany (Witch, 1910), probably inspired by Debussy. In
1921, during some years spent in Utrecht, he turned to mythology again: Infant
faun dancing with ayounggirl (1921), Faun blowingpan pipes teaches birds to sing
(1921), etc. Yet portraits still featured large in Teless works (Albert Siklés, 1928;
Emil Lichtenberg, 1929; Jend Hubay, 1927; Ede Zathureczky, 1939). These
portray not only his contemporaries, but earlier great figures in music history
(Beethoven, 1920; Mozart, 1923; Bach, 1924; Handel, 1924; Liszt, 1936). Teless
works on musical and other themes done in 1903—39 make major contributions to
universal fine art and to medal art.
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BOLYA MATYAS

Pillanatkép a magyar népzeneoktatasrol

Egy felmérés tanulséagai

Bevezetés

2014 végén a Liszt Ferenc Zenemdivészeti Egyetem Népzene Tanszékének érte-
kezletén —a Zenetudomanyi Intézet Bartdk-termében —kdzponti kérdésként
fogalmazodott meg, hogyan képviselhet6 hatékonyan a népzeneoktatds a min-
denkori oktataspolitikaban. Kit(ing 6sszefoglalas hangzott el a mult elszalasztott
lehetBségeirdl és a jelen —részint ebbdl fakadé —problémairol. Surgetének tlint
tehat egy a jovére vonatkozo konstruktiv cselekvési terv dsszedllitasa, amelynek
megvaldsitasara lehet6séget kinalt a Magyar Tudomanyos Akadémia alapvetden
kutatocsoportokat megszolitd, s éppen akkor zarulé Szakmadszertani Pélyazata.
A rovid hataridd ellenére elvallaltam a kutatasi koncepcid kidolgozésat és a pa-

lyazati anyag megirdsat.

Mit keres egy kutatd ezen a hatérteriileten? , Altalaban el6nyben részesitem azokat
a témaéakat, amelyek kézzel foghaté eredményeit mas tertileteken is jol lehet haszno-
sitani. Meggy6z6désem, hogy a valdban értékes kutatasi eredmények jo hatasfokkal
épllhetnek be a kulturdlis élet szamos mas terliletén, segitve az oktatast vagy akar
formalva a kozizlést.”1Ez a szemlélet egyre elfogadottabb tudoméanyos kdrdkben
is. Az MTA a fentebb emlitett kezdeményezés utan 2016-ban is kiirt szakmddszer-
tani palyazatot, amelynek

»legfébb célja olyan tartésan életképes tudomanyos mihelyek létrehozasa, amelyek szak-
mddszertani - tantargy-pedagégiai - kutatdsokat folytatnak, els6sorban az egyetemi szakta-
narképzés legfontosabb kdzpontjaiban. A fejlesztend6 mihelyeknek a feladata a magyar
kozoktatads eredményességét fokozd, a legfontosabb tanuléi készségek tertletén a tanulék

1 Bolya Matyas, Informacioelmélet és népzenekutatds. A magyar népzenei rendszerezés és nyilvantartas
vizsgalata adatbazis szemlélettel DLA disszertacié, Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem, 2018.
(Kézirat), 3. Online: https://issuu.com/mta-zti/docs/bolya_matyas_disszertacio (2018. aprilis 7.).
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lélektani fejlddése 12 éves ivének egészével 6sszhangban all6 oktatds-moédszertani alkotdsok
létrehozésa és kisérleti jellegl kiprobalasa.”2

»A Magyar Tudoméanyos Akadémia elndke altal kiirt palyazat hatarozott szandékot fejez ki,
miszerint a tudoméanyos élet oknyomoz6 kutatasai segitsék az oktatds hatékonysagat, illetve a
tudoméanyos eredmények minél hamarabb kertljenek be az oktatds gyakorlatdba. Az itt
megfogalmazott célok id6szer(iségét nem csak a fent emlitett 2015-6s kutatds eredményei,
hanem a napjainkban az oktatds egészének megujitadsara irdnyuld igények és torekvések is
indokoljadk. A hazai médszertani hagyomanyokra épit, komplex tanitasi médszerek tudom a-
nyos igény( megalapozasa és azok gyakorlati alkalmazdsa megnyugtaté szakmai alternativat
jelenthet a 21. sz4azad oktatasi koncepciéhabortjaban.”3

Azzal mar régota tisztdban voltam, hogy a népzeneoktatas vizsgalata rendkiviil
Osszetett feladat. Az 1970-es évek elején varatlanul megjelent tinchdzmozgalom
alulrél jove, onszervezddd szellemi dramlatként magaval hozta az igényt, hogy
a népzenét eljatsszuk, a néptancot pedig eltdncoljuk. Mikézben mindezt igyekez-
tink beilleszteni az intézményes oktatas kereteibe, folyamatos volt a cséabitas,
hogy a népi kultira eredeti kbzegében jol m(ikodé didaktikai mechanizmusait
kontroll nélkil vegyik at.4

A kutatasi program els6 litemének lezarasaként —a palyazati kiirasnak megfele-
I6en —egy, a népzeneoktatas helyzetét attekintd hatastanulmanyt kellett késziteni.
Rovid tajékozodas utdn vildgossa valt, hogy valds és tartalmas latlelet csak komoly
felméréssel érhetd el. Az is nyilvanval6 volt, hogy a népzeneoktatas teljes spektru-
mat be kell vonni az attekintésbe, az intézményes mivészetoktatads harom szintjétél
indulva egészen a szakkori és tabori keretek kdzott zajlo tudasatadasig. Tekintettel
a kutatési terv egyéves id6tartamara és koltségvetésére, az intézményes miivészetok-
tatas keretein bellil megvalosuld népzeneoktatas vizsgalata kerilt a fokuszba.5

Az adatgydijtésre kézenfekvé megoldasnak tlint online kérddivek eljuttatasa a nép-
zeneoktatas szerepl6ihez. Azonban az internetes informéacio-befogadas ingerkiisz6-
bének folyamatos emelkedését, valamint a tanarok adminisztraciés tulterheltségét
tekintve e modszer esetén a kérdOivek Kitoltési szazalékat legfeljebb 25% korili
értékre becsiltem, igy reprezentativ felmérésre alkalmatlannak talaltam. Egyeden

2 Részlet Patk6s Andras, a szakmddszertani program vezetésére felkért akadémikus mta.hu portal-
nak adott interjujabél (2016. aprilis 11.). Online: http://mta.hu/mta_hirei/szakmodszertani-
program-patkos-andras-az-uj-palyazati-kiirasrol-106312 (2018. aprilis 7.). Kibdvitett szakmod-
szertani palyadzat — 2016 (palyazati kiirds) online: http://mta.hu/aktualis-palyazati-kiirasok/
szakmodszertani-palyazat-kiiras-mta-2016-106147 (2018. aprilis 7.).

3 Bolya Matyas, A magyar népzenészképzés szakteriileti megUjitasa. Felmérés és koncepcio. Képzési
szintek szerinti harmonizacio, tudasatadasi modszerek és tananyagcsaladok fejlesztése, dinamikus
tartalomszolgaltatas megvaldsitadsa infokommunikacios kdrnyezetben (Budapest: MTA BTK ZTI,
2017), 10. Online: https://issuu.com/mta-zti/docs/bolya_matyas-a_magyar_nepzeneszkep
(2018. aprilis 7.).

4 Hallas utdni zenetanulas, a zenei irasbeliség marginalizalasa, a csoportos oktatds dominan-
cidja stb.

5 Nem tartozott a kutatds kérébe a szakkori keretek kozott folyd munka, a nyari népzenei tdborok
gyakorlata, valamint a hataron tali oktatasi tapasztalatok vizsgélata.
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lehet6ség maradt, hogy a tanulméany val6s adatokon, biztos alapokon nyugodjék:
felkeresni az oktatas helyszineit és személyesen beszélni a tanarokkal, oktatasszerve-
z8kkel. Az els6re teljesithetetlennek t(ing feladat ellenlabasainal azzal érveltem, hogy-
ha Vikér, Bartok és Kodaly képes volt a 20. sz&zad elején bejarni a Karpat-medencét
szekérrel, vigyazva a szalma kdzé csomagolt, igen térékeny viaszhengerek épségre,
akkor széz évvel késébb nem okozhat problémat kordilbeliil 150 oktatasi hely megla-
togatasa autdval, modern Gthaldzatot, miiholdas navigacios rendszert, online adatke-
zel6 platformokat és térképeket hasznalva.

A palyazat

A pélyazat A magyar népzenészképzés szakteriileti megujitasa és a képzési szintek
szerinti harmonizacioja cimmel elnyerte a kuratérium tamogatasat,6a koncepciém
alapjan kialakitott kutatasi terv témavezetését pedig Fuigedi Janos vallalta. Teljesiil-
tek a kordbban lefektetett alapelvek, igy a 2015-ben elvégzett

,kutatds nagyban tdmaszkodott az orszagos szintl konzultdci6 keretében Osszegy(jtott és
elemzett adatokra, tapasztalatokra. Az adatgy(ijt6k felkerestek 150 intézményt, az orszag
szinte valamennyi olyan oktatasi helyszinét, ahol népzenészképzés folyik. Ehhez hasonld,
valés adatokon alapulé, orszdgos attekintés még nem készilt a magyar népzeneoktatds
helyzetérél.”7

Az eredmények alapjan a kutatécsoport az MTA 2016-0s, nagy Osszegli tamo-
gatast biztosité KibGvitett szakmodszertani palyazat —2016 elnevezés( palyazati
kiirdsra8a népzeneoktatas teljes vertikumat érint6, j mddszereket és infokom-
munikacios eszkdzoket az oktatasba integrald palydzatot adott be. A 19 nyertes
pélyazat mellett az MTA pélyézati biralé bizottsaga tovabbi 13 kutatasi progra-
mot talalt tAmogatasra érdemesnek,9de ez MTA-forrasb6l méar nem volt finan-
szirozhat6.10 Lovéasz L&szl6, az MTA elnbke igéretet tett ez utébbiak esetében
a koltségvetési keret megteremtésére. 1l

6 Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatécsoportja az MTA 2014 végén meghirdetett Szak-
mdédszertani Palyazatdn a jelzett cimen egyéves, 3,6 m Ft dsszegli timogatast kapott.

7 Bolya Matyas, A magyar népzenészképzés szakterileti megujitasa.10.

8 Kibdvitett szakmoédszertani palydzat —2016. Online: http://mta.hu/aktualis-palyazati-kiirasok/
szakmodszertani-palyazat-kiiras-mta-2016-106147 (2018. aprilis 7.).

9 Koztik az MTA BTK Zenetudomaéanyi Intézet kutatécsoportjanak péalyazatat is.

10 Kihirdették az MTA szakmddszertani palyazatanak nyerteseit (2016. janius 24.): http://mta.hu/
mta_hirei/kihirdettek-az-mta-szakmodszertani-palyazatanak-nyerteseit-106630 (2018. aprilis 7.).

1 Lovasz Laszl6 kezdeményezésére az Emberi Er6forrasok Minisztériuma meghbizta az egri Eszter-
hdzy Karoly Egyetemet, hogy az EFOP-3.1.2-16-2016-00001 szam G Komplex Alapprogram cim d
projekt a Szakmodszertan tudomanyos megalapozasat és megujitasat segitd interdiszciplinalis kutata-
sok tamogatasacim d projektelemének keretében valdsitsa meg A magyar népzenészképzés szakter-
leti megujitasa: tudasatadasi modszerek és tananyagcsaladok fejlesztése, dinamikus tartalomszolgal-
tatas megvalositasa infokommunikacios kdrnyezetben einevezési kutatasi témankat. Az EKE ~ —»
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A Kkutatas soran nagy hangsulyt fektettlink az atlathatdsagra, az eredmények
minél szélesebb korben val6 bemutatidsara. A programot az MTA BTK Zene-
tudomanyi Intézetben megrendezett konferencia zarta,12 valamint dsszefoglalo
hangzott el az sszes tAmogatott kutatasi programot bemutat6 palyazati zarékon-
ferencian is.13Jémagam tovabbi szakmai rendezvényeken is ismertettem ered-
ményeinket.4 Az el6adasok mellett irott forméban is tjékoztattuk a szakmai
kdzonséget. A program végeén elkészilt hatastanulmanyban 6sszefoglaltuk az élet-
képes koncepciokat, feltarva a hianyossagokat, illetve a kévetend6 helyi gyakorla-
tokat. A beszamolé el6adas szévege tobb helyen is megjelent.5 A hatastanul-
many szovegét kiegészitve készitettem el a kutatas legteljesebb dokumentécidjat,
amelynek

,f6szovege két nagy fejezetbdl all. Az els6 a felmérés eredményeirél szamol be, a méasodik
pedig az erre alapozott szakmo6dszertani koncepcidt fejti ki. A két fejezet szerkezete meg-
egyezik, igy az els6 rész alfejezeteinek ténymegallapitasait kénnyedén parosithatjuk a ma-
sodik részben taldlhat6é, azonos cim(i alfejezetek koncepcionalis megoldasi javaslataival.
A koncepcié leirdsa az MTA kibG6vitett szakmoédszertani palydzatara készilve Gjabb részle-
tekkel gazdagodott

Az aldbbi dsszefoglalés e publikacio alapjan készilt.

Projekt Osztalya 2017 6szén megkereste kutatécsoportunkat, egyeztetések indultak, majd 2018
januéarjaban - koltségvetési elvonasokra hivatkozva -, minden el6zmény nélkil, egyoldalian
felbontottdk a tdimogatasi megdallapodast. Az igyben az MTA vizsgalatot inditott.

2 Pillanatkép a magyar népzeneoktatasrol. Kerekasztal beszélgetés egy egyediilalld, orszagosfelmérésrol,
a képzési szintek kapcsolodasarol, a népzenész képzésjovoképérdl. 2015. november 21, MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet. Az el6adasokrdl készult felvételek itt érheték el online: http://mtabtk.
videotorium.hu/hu/channels/1869/pillanatkep-a-magyar-nepzeneoktatasrol (2018. aprilis 7.).

13 FigediJanos el6adasa A magyar népzenészképzés szakteriileti megujitasa és a képzési szintek szerinti
harmonizaciéja cimmel hangzott el az MTA Szakmoédszertani Palydzat 2014 zarékonferenciéjan,
2016. marcius 24-én, az MTA Székhéaz Felolvasétermében. Az elGadasrdl készult felvétel itt
érhet6 el online: http://mta.videotorium.hu/hu/recordings/12836/a-magyar-nepzeneszkepzes-
szakteruleti-megujitasa-es-a-kepzesi-szintek-szerinti-harmonizacioja (2018. aprilis 7.).

14 Bolya Matyas: Egy utazas tapasztalatai. Az el6adéas a Pillanatkép a magyar népzeneoktatasrol cim G
konferencian 2015. november 21-én, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetben hangzott el. Az
el6adasrol készult felvétel itt érheté el online: http://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/
12327/bolya-matyas-egy-utazas-tapasztalatai (2018. aprilis 7.); Bolya Matyas, A koboz az MTA
BTKZTI szakmédszertani kutatasanak tikrében. Az eléadas 2016. oktéber 29-én, a Kobzos nap a
Fondéban cim i konferencian hangzott el. Az el6adasrél késziilt felvétel itt érhetd el online: https://
www.youtube.com/watch?v=zs9cskUXGxA8dist=PLzl IsvRp9LIqIShOwhI4Rc9YVF4JjePgu&t=
0s&index=5 (2018. aprilis 7.); Bolya Matyas, A magyar népzenészképzés szakterileti megujitasa:
felmérés és koncepci6. Az eléadas az Intézmény éshagyomany - Kihivasok a 21. szazad népzeneoktata-
saban cim konferencian hangzott el 2017. februar 17-én.

15 Bolya Matyas—Fugedi Janos, ,,A magyar népzenészképzés szakteriileti meguUjitasa és a képzési
szintek szerinti harmonizéaciéja”, Parlando 2016/6 (zenepedagdgiai folydirat). Online: http://
www.parlando.hu/2016/2016-5/Bolya_Fugedi_Nepzeneszkepzes.pdf(2018. aprilis 7.); utdnkdz-
lés: Folkmagazin 24/4 (2017), 4—6.

B Bolya Matyas, A magyar népzenészképzés szakterileti megujitasa..., 10.
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A felmérés

Az oktatasi helyzet felmérése sordn mintegy 150 iskoléat, az orszag szinte vala-
mennyi népzenei szakiranyt mdkddtet6 intézményét felkerestiik. A legtdbb iskola
Budapesten és kornyékén talalhaté, még jol ellatottnak tekinthetd az észak-ma-
gyarorszagi térség. A tobbi terlileten, megkdzelit6leg egyenletes eloszlasban, kérul-
beltl feleannyi iskola m(kddik. A kutatds soran rogzitettiik az iskoldk népzene
tanszakanak &ltalanos leird adatait: a tanszakvezet6k és szakiranyfelel6sok végzett-
ségét, a tanulok szdmanak alakulasat, valamint az infrastrukturalis adottsagokat.
Modszertani szempontbol felmértiik az ltaldnosan hasznélt és helyi gyakorlatot,
az alkalmazott altalanos kerettantervet és helyi tantervet, tanaronként az adott
szakiranyhoz kapcsolddo, részletesebb adatokat. Végll meghatarozott szempontok
alapjan osszefoglaltuk a tendenciéakat, a hianyokat és elényoket, figyelembe véve a ta-
nuldk elGadasi és versenylehetségeit, valamint a tanartovabbképzés helyzetét.

Altalanos tapasztalatok

Magyarorszégon a képzés hdromszint(, az ismeretatadas alapvet6en tanorai keretek
kozott valdsul meg.17 A miivészetoktatasban az egyéni 6rak dominalnak. A felmé-
rés soran jol korilhatarolhat6 funkcidkat tapasztaltunk az oktatas killénb6z6 szint-
jein. Az alapfok leginkabb a kdzdssegépités, az élménypedagogia szintere, ezért itt
a gyakorlat kap nagyobb hangsulyt. Kézépfokon névekszik az elméleti ismeretek
aranya, az itt tanuldk mar jo eséllyel valasztjak hivatasuknak a zenét. A mivészeti
és a kdzismereti targyak oktatasa egyarant az iskolai keretek kozott zajlik. A fels6-
oktatas a tanari palyara késziti fel a hallgatdkat, célja strukturalt tudas kialakitasa
mind a gyakorlati,88 mind az elméleti ismeretek terén.19 A képzést pedagdgiai
ismeretek és az &ltalanos human mdveltség elemei teszik teljessé.

Az alapfok( oktatds a népzenei képzés legnagyobb témegeket megmozgatd
szegmense. Mivel a népzene tantargy a kozismereti oktatas targyaival szemben
nem kotelezd, hanem vélasztott tantargy, az oktatas formaja és rendje jelent6sen
eltér a kozoktatasétdl. A mivészetoktatds a szil6k részérdl is nagy aldozatokat
kivan: a heti két gyakorlati 6ra mellé elméleti 6rék, hangszer- és tankdnyvigény,
valamint otthoni gyakorlas tarsul. Mindezek ellenére sokan vallaljak e nehézsége-
ket, de az oktatasszervezesi kzeg nem kedvezd, igy a tanulészamban negativ
tendencidk varhaték. A pedagogusok és intézményvezeték részérél példatlan

17 A népzenészképzés folyamatabraja itt taladlhatd: https://prezi.com/22vqyu_xd2bk/folyamatabra-
nepzeneszkepzes-magyarorszagon/ (2018. aprilis 7.)

18 Jatéktechnika, repertoarbd@vités, interpretacio.

19 Népzeneelmélet, népzenetdrténet, zenefolklorisztika, repertoar- és szakirodalom-ismeret, szolfézs,
hangszertdrténet.

20 Zenetorténet, mivészettorténet, esztétika, filozofia stb.
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elkotelezettség tapasztalhatd. Az értelmiség ezen csoportja toretlenil hisz a m-
veszetek erejében, amely a tArsadalom mentélhigiénés allapotanak javulasét hoz-
za. Jellemz6ek az alapfokd miivészetoktatasért vivott napi harcok, hiszen a min-
denkori aktuélpolitikai nézetek szerint ezen oktatasforma nem kotelezd, eredme-
nyei nem mérhetdk,2l és legféképpen anyagilag nem prosperald. Az alapfok
kiemelt funkcidja a k6zosségépités és az élménypedagdgia. A szakképzés rendsze-
rébe betagozddott kbzépfokl mivészetoktatas nincs kénny( helyzetben. A szak-
képzés modularis szemlélete csak kevéssé alkalmazhaté a mlvészetoktatasban.
A kilvilag szinte teljesithetetlen elvarasokat fogalmaz meg: felkésziteni a tanulét
a sikeres felvételire valamelyik fels6foklu oktatasi intézménybe, valamint kell6
kdzismereti alapokat nydjtani. A kdzismereti targyak oldalardl tapasztalhatd nyo-
mas miatt egekbe szokott 6raszamok nagy terheket ronak tanérra és didkra egy-
arant. E felfokozott elvarasoknak nyilvanvaldéan csak kompromisszumok aran tud
megfelelni az intézmények nagyobb része. A kdzépfok kiemelt funkciodja a hi-
vatasra nevelés. A koz0sségépités is fontos, de ezen a szinten mar nem célként,
inkdbb katalizatorként van jelen. A kozépfoklu képz6helyek orszagos eloszlasa
egyenetlen.2

A népzene megjelenése a mivészeti felsGoktatashanZ3 viszonylag Ujabb fejle-
mény, és komoly el6készité munka eredménye. A klasszikus zeneoktatasi gyakor-
latba val6 integraciot nehezitette a bolognai folyamatként ismert eur6pai okta-
taspolitikai iranyelvgydjtemény, amelynek kdvetkezményeként - a fels6fokl
zenei képzések addigi gyakorlatatol idegen —kétszintli modellben kellett elhe-
lyezni a népzeneoktatast is. 2013-ra nyilvanvaldva valt az eurdpai felséoktatasi
rendszerek egységesitését célz6 modell életképtelensége a tanarképzésben, igy
indulhatott el az osztatlan képzés, a népzenetanar-képzés esetében specialisan
szakparokkal. Nagymértékben a gyakorlati népzenészképzés elinduldsanak ko-
szdnhet6, hogy 2011-t6l a zenetudoményi mesterképzés keretében Ujbdl lehet
etnomuzikoldgia specializaciot is végezni.

A miivészeti iskolak tevékenysége széleskor( tarsadalmi bedgyazottsdgot mutat.
Az intézményekben folyd oktatési tevékenység szamos egyéb programmal egészil
ki, jelentésen megnovelve ezzel a tanari terhelést. Az iskolak tanul6i és tanarai
allandé résztvevdi a telepiilési és régios rendezvényeknek. E tébbletmunka részben
megtéril, hiszen egyfajta direkt marketingként hat: leend6 didkokat szdlit meg,

2L A miivészetoktatas teljesitményének mérhet6sége ma mar nem kérdés, a mérés technikaja jol
koralhatarolt tudomanyterilet. Nyugat-Eurdpaban mar kiforrott mérési metédusok vannak,
amelyeket itthon is egyre tébben alkalmaznak, leginkabb alternativ pedagdgiai programok
tamogatasara. A Kodaly altal megsejtett transzferhatds mai tudasunk szerint a zenén tal Kiter-
jeszthet6 az dsszes mlivészeti agra is.

Bolya Matyas, A magyar népzenészképzés szakterileti megujitasa..., 84—89.

A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetemen 2007-ben indult be a fels6fokd gyakorlati hangszeres
és énekes népzenész alapképzés. 2009-ben megalakult a Népzene Tanszék. 2010-ben a népzene-
tanari mesterképzés, 2014-ben pedig a tanarképzés atalakitasat kovet6en osztatlan, kétszakos
tanarképzés vette kezdetét.

SEN]
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sziil6k figyelmét iranyitja a miivészeti képzés felé. Altalanos gyakorlat az Gigyneve-
zett attanitas: ha egy intézmény nem tudja megfelel 6raszammal ellatni az okta-
tojat és elérhetd kozelségben fogaddképes altaldnos iskola talalhato.

Szakmddszertan

A kutatas keretében dsszevetettilk a népzenészképzés alap- és kozépfoku tanterveit.
Alapfokon az 1999-es els6 tantervhez24 képest a 2011-es tantervs néhany téma-
kort részletesebben fejt ki, masokat elhanyagol (mindkét jelenség megfigyelhetd
példaul a fétargyhoz kapcsol6dd szolfézsismeretek vagy a jatéktechnikai elemek
leirdsaban), a szakmai tartalom azonban nem valtozott Iényegesen.

A kdzépfokd miihelyekben a Népzenész-szakképesités kdzponti tantargyiprogram-
ja cimd, 1998 oOta valtozatlan altalanos kerettantervet alkalmazzak.2 A fels6fokd
oktatas tapasztalatai alapjan ugy véljik, hogy a keretek tal merevek, az ismeret-
anyag talméretezett és nem kell6en strukturalt. Javaslatunk szerint tamogatni kell
a tanar tudasan és tapasztalatan alapuld, a helyi zenei hagyomanyt is figyelembe
vevl tantervek készitését, amelyek Gsszessége lehet egy Uj kerettanterv alapanyaga.
Kodzépfokon mutathatd ki, hogy az ismeretanyag harom oktatasi szinten ativel6
aranyos elosztasa, egymasra épuld bévilése elengedhetetlen a szintek ki- és beme-
netéinek szinkronizalasahoz.

A kutatas soran megkezdtiik a jelenleg altalanosan hasznalt oktatasi anyagok elem-
zését.2Z7 Az aldbbi kiadvanycsoportokat talaltuk: a) tematikus (egy régiot, el6addi vagy
kutatoi személyiséget, hangszertipust vagy programot bemutatd) kiadvanyok, ame-
lyekben a hozzéadott pedagdgiai tartalom minimalis. Tematikus anyagokbdl sok all
rendelkezésre, viszont nem fedik le a teljes magyar nyelvterilet zenei hagyomanyat,
b) Példatarak, ahol a pedagdgiai cél megjelenik, de a didaktikai felépités, a tanulast-
tanitast segit6 eszkoztar &ltaldban hidnyzik —az elmult 30 évben kozreadott miivek
nagy része ebbe a kategoridba sorolhatd. Ennek ellenére példatarakbdl kevesebb van
a sziikségesnél, egyes hangszerek (példaul a cimbalom, tarogatd, tambura) esetében
példatar még nem készlilt, c) A legjelent6sebb hidnyt a tankényvek terén tapasztaltuk.
Az elérhetd kiadvanyokban koncepcionalis hibak sora lelhetd fel. A tanari kézikonyvek,

2 Dr. Szlicsné Hobaj Tiinde (sorozatszerk.), Az alapfoki mivészetoktatas kdvetelményei és tantervi
programja. Népzene (G&doll6: ROMI-SULI, 1999). Online: https://issuu.com/mta-zti/docs/
alapfoku_mo_nepzene-1999-web (2018. aprilis 7.).

5 E tantervek nem jelentek meg nyomtatasban, jelenleg a Magyar Zeneiskolak és M{vészeti Iskolak
Szbvetségének honlapjan talalhatok meg: http://www.mzmsz.hu/index.php/hu/tantervek (2018.
aprilis 7.).

2 Dr. Szidi Janos (fészerk.), Népzenész szakképesités kozponti tantargyi programja a zenem(vészeti
szakkdzépiskolak szamara (Mogyorod: ROMI-SULI, 1998). Online: https://issuu.com/mta-zti/
docs/nepzenesz_szakkepesites-1998-web (2018. aprilis 7.).

Z1 A vizsgalt kiadvanyok listaja itt talalhat6: Bolya Matyas, A magyar népzenészképzés szakteriileti
megujitasa..., 79-83.
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a leendd tandroknak szolé, fels6fokon alkalmazhaté szakdidaktikai tankdnyvek tel-
jesen hianyoznak a palettarél. Biztatd jelenség egyes Uj mihelyek korszer(l tananya-
gainak megjelenése. E tankonyvekben mar fellelhet6 a didaktikai és mddszertani
koncepcio, a célcsoport jol korilhatérolt, az anyag elsajatitasat segédeszkdzok tamogat-
jak, és a tankonyvekben utalnak a fenti két kategoridba tartozd kiadvanyokra.

A tananyagok terén jelent6s problémat okoznak a kiadoi gyakorlat kéril kiala-
kulé anomaliak. A viszonylag sz(ik rétegnek szant népzenei kiadvanyok rendszerint
kis példanyszamban jelennek meg, a kiadvanyok megfelel gondozasa (a terjesztés,
az utdnnyomas) elmarad.

Oktatésszervezés

A felmérés soran hangsulyosan meriilt fel az oktatasszervezés kérdése, amely a peda-
gogiai folyamatnak ugyancsak fontos eleme. A miivészeti iskola helyszine, valamint
a tanitasi idGsav stratégiai jelent6ségl, gyakran az alapvet6 mikddés feltétele. Az
egész napos iskola koncepcidjanak bevezetése miatt szamos iskoldban csak szombati
tanitassal tudjak az el8irt 6raszamot biztositani. A nehézségek ellenére, a vizsgalt
intézmények 60%-a —jellemz&en a nagyobb zeneiskolak - b&vitenék népzeneokta-
tasukat. Az intézmények mdkodési stratégidiban, innovacios lehetéségeiben a fenn-
tartd tipusatol figgéen markans eltérést tapasztaltunk. Az allami szféraba tartozo
iskolaknal allanddsultak a vitak a fenntartdval, a KLIK szinte teljesen befagyasztotta
a statuszokat, elzarta a beszerzési forrasokat.28 A megoldasok érdekében az iskolak
civil szervezeteknél keresnek keriil6utakat a finanszirozas megoldasara. A maganis-
kolékat ezzel szemben a piaci szemlélet jellemzi, gyorsan reagalnak a kereslet-kinalat
valtozasara. A statuszokrol maguk dontenek, az eszkdzbeszerzések, hangszerjavitasok
sajat hataskdrben maradnak. Ennek kovetkezményekeént felszereltségiik jobb, azon-
ban itt a téritési dij Iényegesen magasabb. A torvenyi hattér nem ad egyenl6 esélye-
ket, inkabb az allami intézményeket segiti, szdmos palyazatra csak az allami fenntar-
tast intézmények jelentkezhetnek.

Koncepcio

Felmérésiink alapjan egyértelmuien jutottunk arra a kdvetkeztetésre, hogy a nép-
zenészek alap és kdzépfoka képzésében Uj kerettantervekre van szikség, amelye-
ket egymassal kommunikalé munkacsoportok készitsenek. A munkacsoportok-

2B A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (http://klik.gov.hu/) helyzete a kutatas lezarasa utan
megvaltozott. Rétvari Bence, az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak parlamenti allamtitkara
2016 marciusaban bejelentette, hogy a KLIK megsziinik. Tajékoztatasa szerint (j szabalyozast
alakitanak ki, hogy 2016. szeptemberre kialakuljon a sokkal kevéshé k6zpontositott Uj rendszer.
Ma Klebelsberg Kézpont néven miikddik (http://kk.gov.hu/) (2018. aprilis 7.).
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ban az adott oktatasi szinten hosszabb ideje dolgozé tanarokon kiviil vegyenek
részt a) mas szinteken is tanito, igy a ki- és bemenetek szakmai kdvetelményeit
értd szakemberek; b) az oktatas jogi szabalyozasat jol ismerd szakértdk; c) oktatas-
elméleti ismeretekkel és publikéacios tapasztalattal rendelkezd oktatok; d) a koordi-
nacios feladatokat ellatod szervezok.

A tantervekben meg kell jelenjen az oktatas hdrom szintjén ativeld, egymassal kom-
patibilis, fokozatosan béviil§ tananyag-koncepcid, a szinkronizalt ki- és bemeneti kove-
telményrendszer, valamint az az elvaras, hogy a megszerzett ismeret tiikrozze a magyar
népzenekultira egészét. A tananyagoknak figyelembe kell vennilik azt a lehetdséget is,
hogy a zenem(ivészeti oktatasha kilénb6zé életkorban Iépnek be tanuldk.

A kutatds soran feltart szellemi mihelyek részvételével, egyseges szemlélettel
osszedllitott, jol korilhatarolt célcsoportokkal, egymasra éplilg tananyagok megira-
séra van sziikség. Javasoljuk az online média hasznéalatat az open access szellemében,
valamint az eszkozfuggetlen tartalomszemléletet. A népzenészképzés terén feltart
hianyossagok potlésa, a helyi potencidlok dsszehangolésa, a tapasztalatok megosz-
tasa, valamint (j tartalmak fejlesztése kizardlag a hagyomanyos maodszerek és mo-
dellek igénybevételével nem oldhaté meg.2

Atfogo, koncepcionalis megoldas lehet egy olyan infokommunikacios kérnyezet
kialakitasa, amelynek hasznalata egyszer( és rugalmas; felhasznaloit rendszerszint(i
gondolkodasra, hatékony mihelymunkara 6sztonzi; el6térbe helyezi a tanari kom-
petenciat; a mindségbiztositas feltételeit nem csupan kiilso feltételrendszer, hanem
bels6é kontroll is biztositja; a zenei képzés alapszerkezete szerint az egyes tanuléhoz
szabott, dinamikus tartalomszolgaltatast tesz lehetévé. Ennek a rendszernek
ugyanakkor hatékonyan egyutt kell mikddnie a mar meglévd rendszerekkel oly
modon, hogy aggregatorkent gyijti 6ssze a szlkséges tartalmakat, és integralja
a korébbi (de mara korszer(tlennek itélt) tananyagok hasznalhat tartalmi és di-
daktikai elemeit. Mindez (j tananyagkészitési és -szolgaltatasi szemlélethez vezet,
ahol a papiralapt megjelenés csak kiegészitdje egy komplex, online felilettel is
rendelkez6 rendszernek. Ezen oktatasi kdrnyezet fejlesztését és az U tananyagok
elkészitését parhuzamosan kell végezni, igy azonnal elindulhat az elkésziilt minta-
tananyagok prébdja és a tudasatadas sikerességének ellendrzése.

Jelent6sen szélesiteni kell a szakiranyu tovabbképzések korét, amelybe az egye-
temi mihelyeknek be kell kapcsolddniuk. Novelni javasoljuk a vidéki képzési
helyszinek szdmat, elényben részesitve a régids kdzpontokat, illetve az alulrol szer-
vezddd, népzenével foglakozd mihelyeket.

J> A hagyomanyos modellre a nyomtatott anyagok tilstlya, az innovacios eredmények és az Uj kom-
munikécios technoldgiak, didaktikai mddszerek lassu elterjedése jellemz6. Az atlagos tanuldknak
rovidtavon biztonsagot jelent, de a differencialt oktatast, a felzarkdztatas és a tehetséggondozas
egyidejl megoldasat csak faziskéséssel képes kovetni. Az ebben a modellben felhalmozott tudas és
tapasztalatanyag egy része adaptalhaté (j, komplex tanitasi és tanulési rendszerekbe.

D A zenepedagdgiai IKT platform mint koncepciot kifejez6 fogalom a kutatocsoport alkotésa,
részletes leirasa: Bolya Matyas, A magyar népzenészképzés szakteriileti megujitasa..., 53-66.
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Az iskolak finanszirozasa terén normativ tAmogatasra van szilkség az allando
koltségek fedezésére, ezeket ki kell emelni a palyazati keretekbél. Az eszkdzbeszer-
zést azonban célzott palyazatok kiirasaval szlikséges biztositani. A kutatasban ki-
mutatott népzenei tanszakbévitési igény orszagos jelenség. Erdemes megvizsgalni
a bdvités, a tankerlletek kozotti egyittm(ikodés, a statuszmegosztas lehet6ségeit.

Z4arsz6

Az alap- és kozépfokl mivészetoktatas —benne a népzene és néptanc szakteriiletei-
vel - folyamatosan kénytelen érvelni amellett, hogy mikddése a kdzismereti tar-
gyak tanitasanal megszokott formaktol szikségszerlen tér el. Az egymast valto
varosvezetOknek és oktataspolitikusoknak Ujra és Ujra el kell magyarazni a miivé-
szetoktatds kozossegteremtd erejének, tartalmi elemeinek hatasat a gyermekek
szellemi-érzelmi fejl6désére, a csak lassan elérheté eredményekhez szilkséges szak-
tudas- és eszkdzigény indokoltsagat.

A fels6foku képzésben még legalabb egy évtizedre van sziikség ahhoz, hogy
megjelenjen az a tudomanyos fokozattal rendelkezd réteg, amely 6nalléan képes
lesz a teruilet érdekérvényesitésére, folyamatainak 6nallo irdnyitasara. Azt reméljik,
a kutatds eredménye iranyt(i lehet tantervek, palyazati programok készitésekor,
segitségét nyljthat az oktatassal foglalkozd szakpolitikusoknak, hosszabb tavon
pedig orientalhatja az orszagos szintl szakmai parbeszédet.
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A Snapshot of Hungarian Folk Music Education
Lessons Learned from a Survey

The institutional education of Hungarian folk music in primary art schools started
more than three decades ago, followed shortly by secondary art education. Today
you can find a Folk Music Department at the Liszt Ferenc Academy of Music
Budapest, which was founded in 2006. Based on their teaching experience at all
three levels, participants of folk music education agree that there is an obvious
need for a new didactical concept.

At the end of 2014 a research group of the Institute for Musicology (RCH,
HAS) got a subsidy for a one-year period research plan answering the call for
tenders of RCH. The title of the winning tender was: Renewal of the Professional
Field of Hungarian Folk Music Teaching and Harmonisation According to
Teaching Levels.

In order to create this new concept, we analized the whole of folk music
education, considering its characteristics, issues and potentials. During the survey
we visited about 150 schools in Hungary where folk music is taught.
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