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Kerékfy Marton

EGY ELVETETT NEPZENEI KOLLAZS"
Ligeti Gyorgy: Hegediiverseny, elsd vdltozat, elsd tétel (1990)

A Hegedtverseny (1990-1992), akarcsak Ligeti 1985 utan komponalt valamennyi
nagyszabdsu miive, hosszas vajudas utan sziiletett meg. A Zongoraverseny 1986-
os els@ eladasahoz hasonldan a Heged{iverseny 1990. november 3-i kolni Gsbe-
mutatdja is részleges volt, hiszen a tervezett 6t tételbSl csupan harom késziilt el
addigra.! Am mig a Zongoraverseny esetében Ligeti utdlag alig médositott a
meglévs harom tételen, csupan megtoldotta Gket tovabbi kettével, addig a Hege-
diiversenyt alapos reviziénak vetette ald: megvaltoztatta a tételek sorrendjét, és j-
rairta 8ket.? Tulajdonképpen hérom 1j tétel keletkezett: a nyit6-, a masodik és a za-
rététel. Az eredeti elsé tételt eldobta, a masodikat revidedlta, és dthelyezte a har-
madik m&gé, csupan a harmadik tételt hagyta meg korabbi helyén, habar némileg
modositott formaban (1. dbra).

E mélyrehat6 4talakitds okairdl Ligeti nem sokat drult el. Az 1992 oktdberé-
ben, a végleges véltozat bemutatdjanak alkalmabdl Louise Duchesneau-val folyta-
tott beszélgetésben csupan annyit mondott, hogy az 4j valtozat komponalasa so-
ran Haydn példdjat kovetve igyekezett elkeriilni a sziikségtelen bonyodalmakat, s
igy kozelebb keriilt a képzeletében é16 idedhoz.® Egy 1991 decemberében, vagyis
még az Uj valtozat irdsa kdzben adott interjuban azonban bevallotta, hogy a tul-
zott komplexitdson kiviil mas oka is volt a mi Gjrairdsanak:

* Az MTA BTK Zenetudomadnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma és Kutatécsoportja, va-
lamint Magyar Zenetorténeti Osztalya dltal Berlasz Melinda tiszteletére rendezett {ilésszakon 2012.
november 29-én elhangzott elSadas irott véltozata. A tanulmany eredetileg angol nyelven irédott a
Mitteilungen der Paul Sacher Stiftung 2013-ban megjelend szdmaba.

1 Lasd a Hegedtiverseny els§ valtozatanak &sbemutatdjara frott kommentart in: Ligeti Gyorgy vdlogatott
irdsai. Kozr. Kerékfy Marton, Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2010, 441.

2 V0. Jonathan W. Bernard: ,Rules and regulation. Lessons from Ligeti’s compositional sketches”. In:
Louise Duchesneau-Wolfgang Marx (eds.): Gyérgy Ligeti. Of Foreign Lands and Strange Sounds. Wood-
bridge: The Boydell Press, 2011, 157. Ugyanebben a kétetben Richard Steinitz részletesen vizsgalja a
Zongoraverseny keletkezését: A qui un homage? Genesis of the Piano Concerto and the Horn Trio, 169-212.

3 Louise Duchesneau: , Gyo6rgy Ligeti on his Violin Concerto”. In: Ligeti Letter, 2 (1995), 3-4. A beszél-
getés szerkesztett valtozata magyarul is olvashatd: ,Heged(iverseny (végleges véltozat)”. In: Ligeti
Gydorgy vdlogatott irdsai, 442.
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Elsé valtozat (1990) Végleges valtozat (1992)

E—Vivacissimo-luminoso 1. Praeludium. Vivacissimo luminoso

II. Lento appassionato 1. Aria, Hoquetus, Choral. Andante con
moto

III. Presto fluido
III. Intermezzo. Presto fluido

IV. Passacaglia. Lento intenso

V. Appassionato. Agitato molto

1. dbra. A Hegediiverseny két vdltozatdnak Gsszefiiggése (dthiizds jeloli az elvetett tételt és kurzivdlds az vjonnan
kompondlt tételeket)

Az nem sikeriilt, hogy a Heged{iverseny komplex polifénidjaban tul sok réteget és metri-
kai bonyodalmat alkalmaztam, ami talzottan kaotikus végeredményhez vezetett. Ez az
egyik oka a darab Gjrairdsanak. A masik a m{i meglehetGsen népies jellege: talan nosztal-
giabdl tulsagosan kozel keriiltem a magyar népzenéhez, és ennek a megkozelitésnek ma
mdr azt hiszem, nincs t&bbé 1étjogosultséga.*

A Hegediiverseny eredeti és végleges valtozatat &sszehasonlitva egyértelm-
nek latszik, hogy Ligeti mindkét kritikdja — a ,,tdl sok réteg és metrikai bonyoda-
lom”, valamint a ,,meglehetGsen népies jelleg” — mindenekel&tt az elsé tételre vo-
natkozik. A metrikai komplexitas és a népies jelleg a nyitététel két alighanem
legszembeo6tl8bb vonasa, amely mar elsd hallasra is felttinik.5 Epp ezért ttinhet kii-
16n6snek, hogy a versenymii elsé valtozatdhoz irt, viszonylag részletes kommen-
tarjaban a zeneszerz§ alig érintette az etnikus hatds kérdését. A m@i harmoniavila-
ganak ismertetése utdn kijelenti: a szokatlan hangolasok alkalmazdsanak célja
»nem az idegenszer(iség, hanem az Osszetettség”, s ha ,egyaltalan el6fordulnak
ebben a versenymiiben egzotizmusok, azok csak utaldsokként vannak jelen”.
Majd zardjelben hozzateszi: ,,(A folklorisztikus jelleg bizonyosan jelentkezik az
els§ tételben — magyar, kozelebbrdl erdélyi hazdm iranti hédolat gyandnt.)”®

Valéjaban a ,népies jelleg” az els§ tétel korai valtozatdnak egyaltalan nem
amolyan jarulékos, masodlagos vondsa, hanem egy olyan zeneszerzGi idea eredmé-
nye, melyben a kiilonb6z$ etnikus dallamok kifinomult felhasznaldsa, illetve az
azokra torténé utaldsok abszolut kdzponti szerepet jatszanak. A tétel hat zenei
anyaga vagy témaja kozvetlen Osszefiiggésbe hozhaté a magyar és a romdn népze-
nével; ezekbdl Ligeti egy egyre bonyolultabba valé négy és fél perces kollazst épit

4 Marina Lobanova: Gydrgy Ligeti. Style, Ideas, Poetics. Trans. Mark Shuttleworth, Berlin: Ernst Kuhn,
2002, 359. (Az interju német nyelven késziilt.)

5 A Heged{iverseny eredeti valtozatanak autograf partitdraja és kiilonboz8 korai eladasainak hangfelvé-
telei a baseli Paul Sacher Stiftung Ligeti-gy(ijteményében (a tovabbiakban: PSS SGL) talalhatok.

6 ,Heged(iverseny (els§ valtozat)”. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai, 441.



70 | LI évfolyam, 1. szdm, 2013. februar JyER-SENSWAS ¥

(a hat zenei anyagot és népzenei forrasaikat lasd a Fiiggelékben a 73-75. oldalon;
a tétel felépitését a 76-77. oldalon). Az alapul vett népdalok némelyikén alig val-
toztatott a zeneszerz$, masokat azonban olyan mértékben 4atalakitott, s6t eltorzi-
tott, hogy azok csak nehezen ismerhetk fel. Am Ligetinek a komponélas sordn
készitett, rendkiviil sok etnikus forrdsra utald szdveges jegyzetei alapjan ezek is
azonosithaték.” A tovabbiakban magam is az § megnevezéseit fogom alkalmazni
e forrasdallamokra.

A tétel hallgatasa kozben alighanem a (b) dallam a legszembe6tl8bb és a leg-
konnyebben azonosithatd: ez a Dunaparton van egy malom szovegkezdettel kozis-
mert régi stilust magyar népdal némileg médositott valtozata. Vézlataiban Ligeti
olykor Dundntuli cimen hivatkozik ra, amely elnevezés egyarant vonatkozhat a sz6-
vegre és a dallam jellegzetes ,dundntuli tercére”. (Kiilonés médon azonban a
komponista nem hasznalja ki a dallam e nem temperalt hangjaban rejlé lehet&sé-
get, jollehet a mikrotondlis eltérések az egész mli harmoéniavildgaban kulcsszere-
pet jatszanak, szdndékoltan ,,piszkos” hangzést idézve el8.)® A Heged{iversenyben
csupan annyiban médosul az eredeti népi dallam, hogy a masodik sor zarlata el-
marad, igy a 2. és 3. sor 6sszevonddik. E dallam t6bbnyire igen magas regiszterben
szblal meg, ami a jellegzetes cifrazatokkal egyiitt a népi furulya hangzasat idézi fel.

A kéziratos partitiraban ,cantus firmus”-ként jelolt (f) dallam szintén kony-
nyen felismerhetd. Forrasa az az 4j stilust magyar népdal (Kisangyalom rdcsos-rezes
kapuja), amelyet Ligeti 1955-ben a Mdtraszentimrei dalok 2. darabjaként dolgozott
fel kétszélamu gyermekkarra. A jegyzetekben olykor Mdtraszentimrei (,behivé”) ci-
men szerepel, ami a szoveg tartalmara, egy bevonul¢ ifju bucstjara utal. A dalla-
mot Ligeti nem idézi eredeti alakjaban, hanem — néhany kisszekund-1épést nagy
szekundda, valamint nagyszekund-1épést kis szekundda alakitva — megvaltoztatja
annak hangkdzszerkezetét, s igy elidegeniti a melddiat.

Nehezebb raismerni az (e) dallam forrasara, mivel azt Ligeti nem idézi teljes
egészében, csupan néhany jellegzetes dallamfordulatat hasznalja fel lelassitott,
szabad ritmizalasban. A forrdsdallam az Az hol én elmegyek kezdet(i jol ismert, régi
stilust parlando-rubato népdal. Az egyik kompozicids jegyzetben Ligeti kivételes
moédon nemcsak a szoveg kezd@szavait jegyezte fel, hanem a népi dallam elsé so-
rat is, jollehet egy jellegzetes eltéréssel: a zaréhangot egy kis szekunddal maga-
sabbra irva. Ez az aprd, de nagy jelent&ségli eltérés bizonyosan nem lehet véletlen,
hiszen ezdltal az eredetileg pentaton dallam egészhanguva alakul, és Ligetinek
épp erre van sziiksége. A teljes elsd tétel harmoéniai koncepcidja ugyanis két pillé-
ren, egyrészt a két komplementer egészhangu hangkészleten, masrészt egy penta-

7 Jonathan W. Bernard Ligeti kompozicids kéziratairdl felallitott tipoldgidjat alkalmazva jegyzeteken
(jottings) olyan szoveges feljegyzéseket értek, amelyek tobbnyire a kompoziciés folyamat kezdeti sza-
kaszaban keletkeztek, és jellemz8en nem tartalmaznak zenei notdciét (vO. Bernard: Rules and
regulation, 151-153.). A PSS SGL-ben t&bb mint kétszaz oldalnyi ilyesfajta vegyes feljegyzés talalhat6d
annak az 6t mappanak az elsGjében, amely a Heged(iverseny eredeti valtozatanak kéziratos anyagat
Orzi.

8 V0. Hegediiverseny (elsé vdltozat) és Hegediiverseny (végleges vdltozat), uott 440-441. és 442.
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ton hangkészleten alapul. A népi dallam motivumaibdl Ligeti ,végtelen”, expresz-
sziv dallamvonalakat hoz létre. A dallamot, amely els6 megjelenésekor (21-33.
litem) a trombita és a harsona kvintparhuzamdban még inkabb csak a hattérben
sz6l, masodszorra mdr az igen magas regiszterben, szenvedélyesen jatsz6 széldhe-
ged(i szdlaltatja meg (33-43. {item).

A (c) dallam, amely elGszor az 1. kiirton szélal meg, kizardlag természetes fel-
hangokat tartalmaz, és nyilvanvaldan azoknak a romdn havasikiirt-szignaloknak a
reminiszcencidja, amelyekkel Ligeti a bukaresti Folklér Intézetben végzett kétho-
napos népzenei kutatdémunkéja sordn talalkozott 1949-ben,’ s amelyeket 1951-ben
komponalt zenekari miive, a Romdn koncert 1II. és IV. tételében fel is hasznAlt.
A Hegediversenyhez késziilt jegyzetek kdzott szamos olyan taldlhatd, amely arra
utal, hogy Ligeti a természetes kiirtfelhangokkal a bucium hangzasat kivanta meg-
idézni.1°

Szbveges jegyzetei némelyikében Ligeti mind az (a), mind a (d) dallamra Pdr-
nds tancként hivatkozik, amely a lakodalom folklérjahoz tartozé, mind magyar,
mind roman teriileten ismert tanc- és dallamtipust jeldl.'! A (d) dallam, ahogyan
a 15. iitemben a sz6lohegediin el8szor megszoélal, valéban élénk tancdallam be-
nyomasat kelti. Egy olyan sztereotip motivumon alapul, amely abbdl a roman
tancdallambdl szarmazik, amelyet Ligeti 1950-ben Pdrnds tdnc cimmel dolgozott
fel a néi és férfihangra, valamint cigdnyzenekarra készitett tiztételes, kiadatlan,
Romdn népdalok és tdncok cim( ciklus 6. szimaként.!? A Heged{iversenyben a moti-
vumot ugy alakitja 4t, hogy a dallam illeszkedjék az egészhangu készletbe. A ma-
sik parnds tanc, az (a) dallam a (d) variansa: kozos jellemzdjiik az egyenletes rit-
musértékek hasznalata és az egészhangtisag, elsé 6t hangjuk pedig egymas pontos
tlikdrképét adja. Az (a) dallam forrdsa az Elvesztettem zsebkenddmet kezdet(, szam-
talan valtozatban ismert magyar népdal, amelyet Bartok is Pdrnds tdnc cimmel dol-
gozott fel Negyvennégy hegediidudjanak 14. darabjdban.!®> A kolcsonvett dallamot
Ligeti ismét egészhangava alakitja, és szigorl nagyszext-parhuzamban szélaltatja
meg, ugy, hogy a két parhuzamos szélam a két komplementer egészhangt skalat
hasznalja.

Ez az utébbi parnastanc-dallam egyébirant onidézet is, nevezetesen az 1983-
ban komponalt Magyar etiidok 3. darabjabdl, a ,Vasar”-bdl. Ligeti nem véletleniil

9 Az 1949-50-es romaniai népzenei tanulmdnyut torténetérdl és eredményeirdl lasd egy korabbi tanul-
manyomat: ,Ligeti Gyorgy 1949-50-es népzenei tanulmanyutja”. In: Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomd-
nyi dolgozatok 2011. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2012, 323-346.

10 Példaul ,,2 kiirt natur, NAGY BUCIUM DALLAMHOZ VEZET”, illetve ,,2 kiirt natur — YODEL, BUCIUM”.

11 Roman elnevezése Hora cu perina. Lasd Béla Bartok: Rumanian Folk Music, vol. I. Ed. Benjamin Suchoff,
The Hague: Martinus Nijhoff, 1967, 31.

12 A PSS SGL két kéziratos tisztazatdt Orzi a miinek: egy ének-zongora kivonatot a zeneszerz8 kézirasa-
val és egy ismeretlen kézt8l szarmazd zenekari partitirat. Az utébbi boritéjan olvashaté széveg sze-
rint a m{ivet nem Ligeti, hanem Racz Jézsef hangszerelte. V6. Kerékfy: Ligeti Gyorgy 1949-50-es népze-
nei tanulmdnyiitja, 343.

13 Lampert Vera: Népzene Barték miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke. Budapest: Helikon stb.,
22005, 154. (276. szdm).
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utalt ilyen nyiltan a hét évvel korabbi Wedres Sandor-megzenésitésre, hiszen az
tobb szempontbdl is a Heged{liverseny-nyitotétel el6futaranak tekinthets. A vasari
forgatag hangélményét naturalisztikus és rendkiviil szérakoztaté médon megjele-
nit§ kérusdarab ugyanis egy olyan, 6t kvazi-népdalbdl all6 zenei kollazs, amelyben
a dallamok egyenként, szukcesszive lépnek be, mindegyik a maga sajat tempojaban,
metrumaban és hangnemében, egyre kaotikusabbad valé hangzasképet eredmé-
nyezve. Valamennyi dallam pszeudoidézet: olyan dl-magyarnépdalok, amelyeket a
Heged(verseny dallamidézeteihez nagyon hasonlé mddon idegenit el a zeneszer-
z8.1* A kompozicids technikdban és a névekv§ siirliség édltalanos tendencidjdban
érvényesiil§ hasonlésag ellenére azonban a koérusdarab és a versenymiitétel hata-
sdban mégis alapvetSen kiilonbozik egymdstdl. Mig a ,Vasar”-ban a novekvs ka-
osz folyamata — az egyenként belépd tjabb rétegekkel és a varatlan, a , kikapcso-
las” gesztusat el6hivo befejezéssel — csaknem mechanikus, addig a Heged(iverseny
els§ tételének formdja nagyon is Gsszetett. A maga célratord és kiszamithaté méd-
jan a ,Vasar” inkabb jitékos, komikus benyomast kelt, még ha e jatékos attitlid
mdogott kétségteleniil meg is bujik némi nosztalgia.!> A Heged{iverseny elsd tétele
ezzel szemben inkdbb zavarba ejtd, sét tragikus: Ligeti ,,magyar, kozelebbrdl erdé-
lyi hazdjanak” dallamai, melyek kezdetben oly szépen és tisztan szdltak, fokozato-
san elmosddnak és 6sszekuszalddnak, a zene kaotikussa vélik és széthullik.

Jollehet Ligeti e népzenei kollazst késébb 1) nyitététellel helyettesitette,
amely a réginél sokkal rendezettebb benyomast kelt és bevezet&bb jellegii is annal
(ennek a Praeludium cimet adta a zeneszerz3), a ,,népies jellegtsl” mégsem sikertlt
megfosztania Heged(iversenyét. Ez persze nyilvanvaléan nem is 4llt szdndékaban.!®
Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy az el6bb bemutatott hat dallam k&ziil négy
végiil helyet kapott a végleges valtozat zardtételében, részint annak kézépsé sza-
kaszaban, részint a szdlista tétel végi cadenzdjaban, mindazonaltal mar egy egé-
szen mas formastruktura és dramaturgiai koncepcié részeként.!”

14 Léasd Farkas Zoltan: ,Magyar népzenei hatdsok Ligeti Gyorgy és Kurtag Gyorgy zenéjében”. Magyar
Zene, XLIV/4. (2006), 361-386.

15 Rachel Beckles Willson szerint az, ahogyan a zeneszerzd végiil varatlanul , kikapcsolja” a darabot, ta-
lalé illusztralasa annak, hogy Ligeti er8szakkal véget vet a nosztalgikus dbrandozasnak. Rachel
Beckles Willson: Ligeti, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold War. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007, 178.

16 A kelet-eurdpai népzenére és Ligeti magyarorszagi multjara a legnyiltabban természetesen a II. tétel
,Arid”-ja utal, ennek elemzése azonban mar meghaladna ennek az irdsnak a kereteit.

17 A végleges véltozat V. tétele a maga hagyomanyosabb, visszatéréses (nagy vonalakban ABA) forma-
jan beliil némileg hasonlé dramaturgiat valésit meg, mint az elvetett nyitdtétel: a kezdet zenei anya-
gat kiilonféle etnikus anyagok szakitjak meg, amelyek tragikus 6sszeomldsba torkollnak.
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A Hegedtiverseny els§ valtozata I. tételének zenei anyagai és azok forrasdallamai: (a-1)
5-6. {item, vl s, cl/cl b; (a-2) magyar népdal; (a-3) Ligeti: Magyar etidok, III., 2. kérus, 1-5.
titem; (b-1) 8-13. iitem, pic; (b-2) magyar népdal; (c-1) 14-15. {item, cor 1; (c-2) Ligeti:
Concert romanesc, III., 192-195. titem, cor 1, 3; (d-1) 15-20. titem, vl s; (d-2) Ligeti: Roman
népdalok és tancok, VI., 1-8. iitem; (e-1) 21-33. {item, tr, trb; (e-2) magyar népdal; (f-1)
39-48. iitem, trb/tr; (f-2) Ligeti: Matraszentimrei dalok, II., 1-8. titem. (Az a-1, b-1, c-1,
d-1, d-2, e-1 és f-1 kottakat a bazeli Paul Sacher Stiftung, az a-3, c-2 és f-2 kottdkat a Schott
Music, Mainz szives engedélyével kozoljiik.)
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II.

A Hegedtiverseny els§ valtozata L. tételének felépitése (ldsd a kovetkezd két oldalon). A folyamat-
abra blokkjai az 1. kottan bemutatott (a)-(f), illetve mas fontos zenei anyagok megszdlalasa-
nak helyét, hangszerelését és ritmikai alapegységét mutatjak. A hangszernevek olaszul, révi-
ditve szerepelnek (vl sc és va sc a zenekarbeli elhangolt heged(ire és bracsara utal); a hang-
szernevek elGtti + és — jel a hangszer be- és kikapcsoldéddsat jelzi, a hangszernevek kozotti /
pedig azt, hogy a zenei anyag a két hangszer kozott megosztva szoélal meg.



. szdm, 2013. februdr PUEE ST EEVAS N

évfolyam, 1

.ev

LI

76

) +

v oran gl

Z I+

U T BA s BA T A D5 |A ‘qo/ *oid HE—

T s metamnweod cz g pop ()]

ar s¥ v £V v 1574 or BE 8¢ LE 9E S5
d
s A (3)] qo + ad + q P+
-1 103 9)
{ TUA DS AP/ (q)
TIA+ qo + 2 oud + ¢ 35 BA 35 [a S | (e]]
vE £€E e 1€ 0t 6¢ 8¢ £E 9¢ S¢ ¥ £€C
3 a
g1 1 (a)]
— od + PRSP _
v rz-1 400 )] | ¢ T 1409 (d)
| v ad (g)]
_ FOSBA'T _._;E_ _ S BA DS [A + 3} +
(44 1T 0z 6T 8T LT 9T ST 14" €1 [49
2 -]
EEIC |
CqR/p s (el] s |a [s319Z3024)
1L 01 6 8 L g S v L= 1| wezsw=in




77

épzenei kolldzs

Egy elvetett n

KEREKFY MARTON:

Vot in(zp)]

_ opuaiow ad -

s ea’as a's A (T-p)

[ vionTendE(zp)

| 5 BA IS A+ cTTIns I ()]
06 68 88 L8 98 S8 V8 £8 8 18 08
W
qpP+qo- 8] - )+
— joduey|ay Toan+ 35 BA '35 A + Ten+
¢ an ()]
_ _ **pJOS U0D QU1 ;im:
6L 8L LL 9L St 174 €L [ 1L oL
1 A
v 712 7qo 2id dd (3)]
TS A — 25eA 35 A ‘s | dwl (Y[Rl pios roa_ 7-T In+]2/5 INJE-T |A “E-T A udsa ‘osouobin “ff (peqezs)

2T 402 9)

ET 1A

JISBAYIS AT A (E)

69 89 19

99 59

¥ £9 4]

19 0s 65
I

¢ raaaieql)

Hf < 05240 53 1eszezssed ZonUIA S |A

'ssijd-8ueyja) < s |A

"25eA ‘D5 A ‘S |A(Zq)

A ¢ 9o/ IN/90 33 (1)

qpR P (1-9)

_ P+

v 1 5'qo Y AE_ }0SQUOA .m_:w_:mmt__

£5 95 45

4 3 05

6t 8t Ly
9



78 | LI évfolyam, 1. szdm, 2013. februar JyER-SENSWAS ¥

ABSTRACT

MARTON KEREKFY
A FOLKLORIC COLLAGE JETTISONED

The Original Version of the First Movement of Gyorgy Ligeti’s
Violin Concerto (1990)

The genesis of the Violin Concerto (1990-1992) was, similarly to that of any of
Ligeti’s large-scale works composed after 1985, no easy story. Like the Piano
Concerto’s premiere in 1986, the first performance of the Violin Concerto on 3
November 1990 in Cologne was incomplete, since only three of the planned five
movements had been written by that time. But while in the case of the Piano
Concerto, Ligeti simply added two more movements to the already existing three
without significantly altering them, he substantially revised the Violin Concerto
by rearranging the sequence of the movements and recomposing them. According
to him, the main reasons for that thorough revision were the ,too many layers
and metrical complexities” in the original version and ,its rather folkloric
atmosphere.”

From the comparison of the two versions of the Violin Concerto it becomes
clear that both of Ligeti’s verdicts apply primarily to the first movement, whose
salient features are precisely metrical complexities and folkloric atmosphere. The
movement includes no fewer than six items of musical material related directly to
Hungarian and Romanian folk music that are used as components of an increas-
ingly complex four-and-a-half-minute collage. In the present article the folkloric
sources of this musical material are identified (partly on the basis of Ligeti’s
jottings to the concerto, now housed in the Paul Sacher Foundation, Basel), the
structure of the movement is elucidated, and a profound connection is explored
between the concerto’s first movement and the third piece, ,Vdsar,” of Magyar
etiidok (Hungarian Studies, 1983), a collage of five quasi-folksongs. But while ,Vasar”
is rather playful and comic, even if there is undoubtedly some nostalgia behind its
attitude, the Violin Concerto’s first movement is more bewildering and, eventually,
tragic: the melodies of Ligeti’s ,,Hungarian, particularly Transylvanian, home”
that initially sounded so nice and clear gradually become blurred and confused,
the music turns into chaos and disintegrates.

An English version of the present article is to be published in the forthcoming
issue of Mitteilungen der Paul Sacher Stiftung in spring 2013.

Marton Kerékfy (1981) studied musicology and composition at the Ferenc Liszt Academy of Music,
Budapest, and, after receiving his degree, he was PhD student at the same institution. The subject of his
forthcoming PhD dissertation is going to be the influence of folk music in Gyorgy Ligeti’s oeuvre. He has
been on the staff of the Budapest Barték Archives since 2005.



