Dohnényi Ern6é (1877—1960) zeneszerzO, zongoramiivész, karmester, zenei intézmények
vezetdje a 20. szazadi magyar zenetOrténet egyik legmeghatarozobb személyisége volt.
Napjainkban aligha vonnd ezt kétségbe barki is, am alkot6éi és zeneélet-szervezoi
tevékenységének megitélése korantsem volt mindig ilyen kedvezd. Részben okként, részben
okozatként a zenetudomany is csak szilk mdasfél évtizede kezdett érdemben foglalkozni
¢letmiivével (lasd példaul a két uttor6 publikaciot 2002-bol: Kiszely-Papp Deborah
kismonografiajat és James A. Grymes mijegyzékét). S bar az MTA Zenetudomanyi Intézet
gondozasaban kiadott Dohndnyi Evkéonyvek [2002, 2003, 2004, 2005, 2006/2007] arrél
tantiskodnak, hogy fontos alapkutatdsok indultak el a témdaban, a Dohnanyi-kutatds sok
tekintetben még mindig gyerekcipdben jar. Helyzetét a valtozékony anyagi- és személyi
feltételek is nehezitik: a Zenetudomanyi Intézetben 2002-ben megalakult Dohnényi Archivum
szik Ot évig tudott intenziven dolgozni, ezt némi visszaesés kovette, 2012 6ta pedig a
,Lendilet” 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum ¢és Kutatocsoport gondozza a
gyljteményt egyetlen allandé tudomanyos munkatérssal (a palydzé személyében).

A tovabblépésnek talan legsiirgetobb feltétele Dohnényi irdsainak kritikai feldolgozasa
¢s kozreaddsa volna. Egy ilyen kotet mintdjaul részben Bartok és Kodaly 6sszegytijtott
irasainak  kiilonféle kozreadasai szolgalhatnak (Szollédsy [1967], Tallian [1989],
Lampert—Révész [1999] ill. Bonis [1964, 1982, 1989], Vargyas [1989, 1993]), de szamos mas
magyar zeneszerz0 szovegei is hozzaférhetok mar a tudomanyos kozonség ¢és a laikus
érdeklddok szamara (Farkas Ferenc [kozr. Gombos, 2004], Jardanyi Pal [kozr. Berlasz, 2000],
Lajtha Laszl6 [kozr. Berlasz, 1992], Ligeti Gyorgy [Kerékfy, 2010] stb.). Persze Dohnanyi
nem volt abban az értelemben ,,ird” muzsikus, mint szdmos kortarsa, vagyis sem tudomanyos,
sem esztétikai kérdésekben nem érezte sziikségét véleménye irasbeli kifejtésének, mindent
egybevéve azonban szamos jelentds szovege maradt fenn életének kiilonb6zd periddusaibol.
Marpedig az egyes irasok behato ismerete, a kiilonféle szovegvaltozatok parhuzamos olvasata
és értelmezése alapjan fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le Dohnédnyi sajatos esztétikajara
vagy éppen eldadomiivészi, esetleg zenepolitikai miikddésére vonatkozdan. Enélkiil épplgy
lehetetlen a zeneszerz6 konzervativ vagy posztromantikus stilusanak értelmezése, mint a
személyét és tevékenységét illetd politikai vadak kutatasa — hogy csak a két legkézenfekvobb
példat emlitsem.

A hirom Bolyai-0sztondijas évem soran arra vallalkozom tehét, hogy a tudoményos
forraskritika elveinek megfelelden feldolgozzam, ¢és lehetdség szerint minél teljesebb
szamban kozreadjam Dohnanyi irdsait (6sszesen mintegy szaz, valtozo — a par sorostol a tobb
nyomdai ivig terjedd — hosszusagu szdveget), és hogy e filologiai alapvetés nyoméan nagy
terjedelmli tanulmanyban mutassam be az irdsoknak a zeneszerzdi életmii elemzésére €s
Dohnényi tevékenységének értékelésére vonatkozo6 jelentdségét. A teljes kotetet kétnyelviinek
szénom, mivel a publikdlandd szévegek egy jelentds része eredetileg angol nyelvii, tobb
esetben magyar €s angol (€s/vagy német) nyelvli, rdadasul a legterjedelmesebb irasnak,
a Bucsu és iizenet cimli visszaemlékezésnek angol nyelvli, a magyartol tanulsdgos pontokon
eltérd verzidja is létezik. Miutdn Dohnényi irasai és az irasokhoz kapcsolddd elemzés ily
moddon teljes egészében angolul is hozzaférhetd lesz, a konyv nemzetkozi érdeklddésre is
szamot tarthat.

A szOvegvaltozatok kozreadasanak és értékelésének természetesen a primer
forrasokon kell alapulnia: a Zenetudomanyi Intézet, az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Liszt



Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Kozponti Konyvtara, a Florida State University €s a British
Library egyarant 6riz fontos, idevagd dokumentumokat. A jelenleg ismert forrdsok kozott
nyomtatvanyok, szerzdi megjegyzéseket tartalmazd nyomtatvanyok, szerzoi kéziratok, ill.
gépiratok, korrektira-levonatok, s6t hangfelvételek egyarant szerepelnek. A dokumentumok
kozil jonéhanynak ez lenne az elsé publikdcidja; mas, a nyilvanossadg szamara korabban is
hozzaférheto irasok értelmezését pedig a kordbban teljesen ismeretlen forrasok arnyalhatjak —
példaul Dohnényi harmadik feleségének 2014-ben eldkeriilt naploi. A publikaland6 szovegek
koziil kettd jelent meg mas kozreado (Kiszely-Papp Deborah, illetve Kovacs Ilona) munkaja
nyoman, ezeket — a két sajat kozreadasom mellett — valamelyest atdolgozva tervezem a
kotetbe illeszteni. Mindehhez nemcsak a szovegkozreaddsok zenetudomdnyi elézményeit
tekinteném mintanak, de a kdotet elokészitése soran az irodalomtudoméany modern textoldgiai
elveit is tanulmanyoznam, szem el6tt tartva mindenekelétt az MTA Textologiai
Munkabizottsdganak modszertani ajanlasait (Bene—Békés [2014]).

A kotet elkészitésében a Dohnanyi-kutatdsban szerzett eddigi tapasztalataim
segithetnek: 2003-ban szakdolgozoként kapcsolodtam az éppen meginduld kutatdsokba, s
doktoranduszként forrasfeltarast és -feldolgozast végeztem Magyarorszagon (Szlabey- és
Vazsonyi-hagyaték, 2006—2009) és az Egyesiilt Allamokban egyarant (McGlynn-hagyaték,
2005—2006, 2014). Dohnanyi amerikai éveirdl szold doktori disszertdciom ota is szamos
tanulmanyt publikaltam a témaban, koztiilk kommentéarokkal ellatott szoveg-kozléseket is.



