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Kézismert, hogy Erkel Ferenc Hymnus-megzené-
sitése, vagy ahogyan a zeneszerz palyazati anya-
gan és késdbbi kéziratdn is szerepel, Hymnusz ci-
ml kompozicidja annak a palyazatnak a gyéztes
munkaja, amelyet 1844. februar 29-én irt ki Kolcsey
versének megzenésitésére Bartay Andras, a Nem-
zeti Szinhaz igazgatdja. A felhivas elsé pontja szin-
mivet, a masodik egy magyar operat vart, s a har-
madik célozta a Hymnus szovegére irt ének- és
zenekari md kompondlasat. Bartay mar 1843-ban
palyazatot hirdetett egy Vordosmarty Szdzatara irt
,»népmelddidra”, a kovetkezd évben pedig lényegé-
ben ugyanazzal a szdveggel tette k6zzé, hogy mi-
vel ,meggy6z0dése az, hogy a’ nemzeti szinhaz’
koréhez tartozik, koltéink’ jelesebb lyrai koltemé-
nyeinek becsét minél inkdbb emelni, terjedését és
életbe jutasat a’ nemzetben el8segiteni, s ezt legin-

kabb elérhetének véli, ha az illy koltemények ének-
~ és zenére tétetnek, ’s ezt évenként tenni szdndékoz-
van, ez évben ismét 20 arany palya dijt tliz ki a’
legjobb népmelodidért — Kdlcsey Ferencz koszo-
ras kolténk” Hymnusara’ ének és zenekarra téve.”?
Sziklavari Kéroly részletesen bemutatta a reform-
korban egyre erételjesebben jelentkez6 igényt és
a szamos kisérletet egy nyugati mintaji nemzeti
ének létrehozasara. Az 1840-es években tobb, elté-
r6 karakterti dallam kiilonb6z6 funkciot betoltve
élt a koztudatban nemzeti énekként, igy példaul

! Regéld Pesti Divatlap, 3.-évf. 18. sz. (1844. marcius 3.) 284.
A szbveg a Honderii 1844. marcius 9-1 szamdban is meg-
jelent.

&

népszer volt Thern Karoly Vorosmarty versére
1842-ben irt Féti dala, amelynek taldn abban is ré-
sze volt, hogy Bartay a kovetkezd évben elinditot-
ta évenkénti palyazatait.? Bar a Hymnus-pélyaza-
tot Bartay tdvozasa miatt végiil nem kovette tjabb
kiiras, a felhivas szovege alapjan a nyertes palyami
az eredeti terv szerint egy sorozatba, tagabban pe-
dig tehat a reformkor ilyen irdnyt prébalkozasai-
nak soraba illeszkedett, amely Erkel mtivének szii-
letésével és bemutatéjaval sem ért véget. Az Flet-
képek cikkirdja a Hymnusz jalius 2-i tinnepélyes
bemutatojardl irt beszamolodjaban a dicséret ellené-
re is csak egynek tekinti a m{ivet a majdan sziiletd
szamos mas magyar himnusz kozott: Evek el6tt
képtelenségnek gondoldk némellyek azt: hogy le-
hessen magyar daljaték; s ime vannak magyar dal-
jatékink is mar. Igy voltunk a’” hymnusz koriil is;
’s noha ezen hymnusz még nem ollyan, hogy a’ vi-
lagi Osszes zenészet valddi hymnuszai kozt a’ leg-
els6k kozt megalljon, de az mindenesetre jeles,
kitiin6, mellyben biiszkélkedhetiink — ’s van tehat
hymnuszunk, ’s be van bizonyitva, hogy a’ magyar-
nak is lehet, ’s pedig ennyi s illy jeles zenetehetsé-
gek mellett, akdrmennyi hymnusza is; csak rajtal
haladjunk.”? Toldy Ferenc, a Kisfaludy Tarsasag el-
noke pedig 1844. julius végén Bartaynal sokkal nyil-

? Sziklavari Kéroly: ,Néphimnusz-kisérletek, ,nemzeti nép-
dalok” és Szézat-megzenésitések a XIX. szazad derekan.
In: Magyar Zenetoriéneti Tanulminyok. A nemzeti romantika
vildgdbol. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest: Piiski, 2005. 8-47.
Ide: 9-10.

3 Eletképek, 1. évf. 2. sz. (1844. jtlius 10.) 52-53.
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tabban szorgalmazta egy ,jeles, maradand6 nem-
zeti hymnus, barmely tinnepies alkalomkor éne-
kelhet6 nemzeti dal” szerzését.* Bar ebben talan
az Ujonnan alapitott térsasag fontossaganak igazo-
lasa is szerepet jatszott, jellemzd, hogy a Pesti Di-
vatlap augusztusban szova tette ugyan a nemzeti
dal akarattal valo , csindltatdsanak” lehetetlensé-
gét, de nem emlitette érvként az el6zd palyazatok
nyertes miveit.® Toldy felkérésére sziiletett Voros-
marty Hymnusa, majd Miiller Ferenc megzenési-
tése, amelyet 1845. szeptember 13-4n mutattak be
a Nemzeti Szinhdzban. Erkel Hymnusza azonban
méar 1844-ben egyre tobb eseményen elhangzott,
s ezekr8l beszamolva a sajtd is egyre inkabb mint
nemzeti himnuszt emlitette a m{ivet.*

A fellelhet6 palyamiivek

Bartay Toldyénal jéval mértéktartébb felhivasa-
nak egyediili kivdnalma az ének- és zenekari letét
mellett a ,népmelddia” volt. Tovabbi, hallgatdla-
os elvarast tilkroz viszont utblag Szigligeti Edé-
& & 2Z1g1g
nek, a Nemzeti Szinhaz titkaranak nyilatkozata,
amelyben azzal indokolta a biralok dontéset, hogy
a nyertes palyamii ,a’ mellett hogy magyar jelle-
mét s a’ koltemény’ szellemét leginkabb megkoze-
1ité, a’ két fékivantatosagot is, t. i. a’ dallamegy-
szeriséget és a’ hymnusi emelkedettséget legsze-
rencsésebben egyesité.”” Erkel Hymnuszdnak erre
a tulajdonsdgéra mutat ra a Pesti Divatlap cikke is,
‘amely talan a felhivas ,népmelodia” kivdnalmara
alapozva kritizalja, hogy Erkel Hymnusza ,nemze-
ti jelleme, magasztos miivészi kifejezése, s hatha-
tés harmoénidja altal egyarant kitlin6, de magan
viselvén a hymnus szelleméhez alkalmazott temp-
lomi zene bélyegét, a nép ajkan visszhangra nem
¢ Sziklavari: Néphimnusz-kisérletek, 10-11.
5 Pesti Divatlap, 1. évf. 6. sz. (1844. augusztus 2. hete) 178.
~ ¢ Bonis Ferenc: A Himnusz sziiletése és masfél évszazada. In:
Himnusz. Kolcsey Ferenc kolteménye, Erkel Ferenc zenéje. Ke-
letkezéstdrténeti tanulménnyal kozreadja Bonis Ferenc. Bu-
dapest: Balassi, 2010. 17-38. Ide: 32-33. A tanulmaény ez-
zel a cimmel révidebb valtozatban megjelent in: Magyar
Zenetorténeti Tanulmdnyok. Erkel Ferencrdl és kordrdl. Szerk.
Bonis Ferenc. Budapest: Piiski, 1995. 76-87.

7 Regéld Pesti Divatlap, 3. évf. 50. sz. (1844. junius 23) 796-7.
A szdveg a Honderii 1844. jinius 22-i szdmaban is megjelent.

fog taldlni.”® Ugyanezt fogalmazza meg pozitiv
felhanggal az Eletképek mér emlitett beszamoldja:
,E dalszerzemény magyar jelleme kétségtelen;
megvan hymnuszi magasztossaga is, 's konnyt,
dallamos, természetes emelkedésével a’ fiilbe is
kénnyen tapadand tobbszori hallds utén, mi nép-
szerliséget igér neki.” Kolcsey versének cime és
jellege is sugallja persze a kivant himnikussagot.
Magyaros, illetve népies stilussal vald egyesitésé-
nek ki nem mondott elvéarasat kell figyelembe ven-
niink akkor is, ha a ma ismert tobbi palyamunkat
vizsgaljuk. '

A Nemzeti Szinhdz palyazatara tizenhdrom mun-
kat nytjtottak be, amelyek jeligéit a Regéld Pesti Di-
vatlap majusi tudositasa tette kozzé.” A biralobi-
zottsag a jnius 15-én hozott hatarozatban az 1. sza-
mu, ,Itt az {rds, forgassatok érett ésszel, jozanon.
Kolcsey” jeligével ellatott palyamiivet nyilvanitot-
ta nyertesnek, s hat tovabbit dicséretben részesi-
tett. Utdbbiak jeligéjérdl és a szerzOk — Erkel mel-
lett Egressy Béni, Molnar Adéam, Travnyik Jénos,
Elias Marton és két palyamiinél is Seyler Karoly
— nevér8l a Budapesti Hirado tajékoztat.”® A tizen-
harom palyamtibél Erkelén kiviil harmat biztosan
ismeriink, jeligéjiikk a Regéld Pesti Divatlap emlitett
tuddsitasdban is szerepel. A Somfai Laszl6 altal
fellelt 8-as szamu pélyamd jeligéje ,Bér babérral
nem illettek / Csak a’ gunytol kiméljetek. / Egy ré-
gi [r6.” Szerz&jének nevét nem tudjuk, s a mii nem
szerepel a bemutatott legjobb palyamunkak kozott
sem.”! Nem kapott dicséretet a ,Szenteld Oh Ma-
gyar Hazédnak kebled szent érzelmeit” jeligével
benytjtott 7. szdmu, szintén ismeretlen szerzdsé-
gli palyam@i sem, amelyet Berlasz Piroska talalt
a Nemzeti Szinhéz irattaraban. Szerepelt viszont
a bemutatén Egressy Béni ,Isten ald meg a” Ma-
gyart” jeligéjli palyazata, amelyet Somogyvary
Akos fedezett fel az MTA Zenetudoményi Intéze-

8 Pesti Divatlap, 1. évf. 2. szam (1844. jalius 2. hete) 59.

® Regéld Pesti Divatlap, 3. évf. 38. sz. (1844. majus 12.) 604. -

0 Budapesti Hiradd, 1. évf. 5. sz. (1844. jalius 9.) 22.

1 Somfai Laszlé: A Himnusz 6sbemutatéjanak szolamanya-
ga. In: Magyar Zenetirténeti Tanulmdnyok 1. Szerk. Bonis Fe-
renc. Budapest: Zenemtikiadd, 1969. 57-62. Ide: 60. A mfi
jelenleg az Orszagos Széchényi Kényvtarban taldlhato,
jelzete: Népsz. 1344.
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1. kotta. Egressy Béni ,,Isten ald meg a Magyart jeligéjti palyamfive — 1. oldal
(MTA BTK ZTI konyvtar Major-hagyaték, C-388 sz. Fond.2/58.)

tében, Major Ervin hagyatékaban.” Somfai két to-
vabbi, jelige és szerz6név nélkiili kérus-szélam-
anyagot talalt a Nemzeti Szinhdz régi kottataraban.
Eredetiiket nem ismerjiik, s azt sem tudjuk, vajon
a palyazatra késziiltek-e. Egyiknek forrasa két te-

2 Somogyvary Akos: A reformkori Nemzeti Szinhaz kezde-
ményezései; A Szézat és a Hymnus megzenésitése, kései
utdéletiik. Zeneszd, 2010/2. sz., 6-8. Az els6 kézirat az Or-
szagos Széchényi Koényvtar Zenemfitaraban taldlhatd, jel-
zete: Ms. mus. 10869, a masodik az MTA BTK Zenetu-
domanyi Intézet konyvtardban, jelzete: C-388 sz. Fond.
2/58. Az itt és alabb felsorolt megzenésitések Sugar Miklds
zongorakiséretes atiratdban megjelentek a Zeneszd emlitett
szamaban.

nor és egy basszus szélambol all, amelyeken a stré-
fa elején, kozepén és végén egyenként nyolciitem-
nyi sziinetek utalnak ma ismeretlen zenekari sz6-
lamok létére, a masiknak pedig vegyeskari, illetve
férfikari szolamai maradtak fenn, zenekari kiséret-
re nincs utalds. A letét alapjan elképzelhetd, hogy
a megzenésités nem a zenekari kiséretes koérusma-
vet elvaro palyazatra késziilt.”®

Egressy Béni miivét a zs(iri a jobbak koze sorol-
ta, s az valéban kiemelkedik az ismert palyamun-

B Somfai: A Himnusz Gsbemutatdjinak szélamanyaga, 61-62.
A miivek jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtarban
talalhatok, jelzetiik: Népsz. 792/56, Népsz. 335.
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kak koziil. (1. kotta) Dallama Erkeléhez hasonldan
egyetlen nagy iv, amelyben az egyes szovegrészek
kilénb6z6 hangulata is érvényesiil. Legjellemzdbb
ritmusa a XIX. szdzadban a choriambus verslab
zenei megfelelGjeként ismert, magyarosnak érzett
& DI ritmus, amely Erkel Hymnuszénak eredeti
véaltozatdban is meghatdrozd. Bar szdmos verbun-
kos elemet alkalmaz, és kiilondsen az alapvetden
a vokalis szélamokat koveté hangszeres szolamok-
ban gazdagon diszit, az Adagio tempd mellett az
egyszeriibb, izoritmikus vokalis dallamsorok meg-
6vjék a tulzott bonyolultsdgtol. Verbunkos ritmi-
ka kiilonbo6zé elemeivel, bokazoé fordulattal, hajli-
tasokkal stirin él, de azokat himnikus egyszerfi-
séggel kevésbé sikeresen 6tvozi a ,Szenteld 6h

JEVA

1. kotta. Egressy Béni ,Isten 4ld meg a” Magyart” jeligéjli palyamtive - 2. oldal
(MTA BTK ZTI konyvtar Major-hagyaték, C-388 sz. Fond.2/58.)

Magyar Hazadnak...” jeligéjli palyami. (2. kotta)
A ,Lasst” tempojelzésti megzenésités kiilonbozd,
viszonylag 6néll6 szdlamaiban kiilonb6zéképpen -
jelenik meg egy-egy motivum, ebbdl kdvetkezden
a letét mozgalmas, viszont kevésbé attetsz6. Kro-
matikus fordulatai miatt nehezebben is énekelhe-
t6. A vokalis strofa Gj dallami motivumokkal ope-
ralé négytitemes elGjatékot, kétiitemes kozjatékot
és viszonylag hosszt, nyolciitemnyi utdjatékot is
kapott. Mindezek miatt a moll hangnem® kom-
poziciéd Osszességében nem néphimnusz-, s nem
is népmelddia-jellegli. Népiesség és himnikussag
egyesitésének szempontjabdl a tobbségtol legin-
kébb eliit a ,,Bar babérral nem illettek...” jeligéjli .
megzenésités. (3. kotta) A Somfai megallapitasa
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1. kotta. Egressy Béni ,Isten dld meg a’ Magyart” jeligéjl palyamtive ~ 3. oldal
(MTA BTK ZTI konyvtar Major-hagyaték, C-388 sz. Fond.2/58.)

szerint er6sen németes. stilust mi elsdsorban az
eurdpai miizene altaldnosabb stilusaba, annak gran-
didzus hangvételli kérustételtipusaiba illeszkedik,
magyaros stilusra valé torekvést nemigen fedez-
hetiink fel benne. Talan ennek is része volt abban,
hogy az egyébként gordiilékeny, egyszerli induld-
ritmusénal fogva jol énekelhetd, valdban himnikus
m{ nem kapott dicséretet.

Népiesebb, alapvetben visszatérd strofat es egy-
szer(i ritmik4t moduléacioval és szamos kromatika-
val 6tvoz a zenekari szolamokra csak sziinetekkel
utald toredékes kézirat, amelynek egy-egy fordu-
latat Somfai magyarosként jellemzi. Akar e palya-
, zatra késziilt, akar nem, nehezen énekelhetd volta,
a kromatikus dallam nehézkessége mellett a vissza-

tér6 negyedik sor indulédsa és a dtrba fordulé zaro-
motivum tigyetlensége is a kevésbé sikeriilt meg-
zenésitések kozé sorolja. Végiil, egyszertliségével ti-
nik ki a taldn nem is a palyazatra késziilt Maestoso
el6addi utasitasti a cappella megzenésités. A dallam
feltinG jellegzetessége a lényegében AABA stro-
faforma, amelynek ereszkedd, tobbnyire eol dal-
lamsorai szinte teljesen szillabikusak, és alapveten
a szoveghez alkalmazkodo6an pontozottak. Harmo-
nizalasa szintén viszonylag egyszer(i. Dallama szo-
rosabban véve nem népdalszerti, de a mar emlitett
vonasok miatt a megzenésités Osszességében kife-
jezetten népiesnek hat.

Sziklavari Kéroly kutatasai szerint az 1843-as
Szo6zat-pélyézatra szamos, nagyon kiilonbozo terje-
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2. kotta. ,Szenteld Oh Magyar Hazédnak kebled szent érzelmeit” jeligéjtt palyamd — 1. oldal
(OSZK Zenemfitar Ms. mus. 10869.)

delmi és jellegti kompozicié érkezett, kiztiik igen
nagyszabasu miivek. E palyazat eredménye tanul-
saggal szolgalhatott a zeneszerz6k szamara a ko-
vetkezd évre is.* Az 1844-es palyazatra beérkezett
alkotasok tobbségét, koztiik a dicséretet nyert pa-
lyam{ivek nagy részét nem ismerjiik. Mégis, a fel-
lelt megzenésitések vizsgalatabdl is kitlinik tehat,
hogy Erkel Hymnuszanak akkori és késGbbi sike-
rében alapvet6 a magyaros, népies elemek és az
eurOpai miizene himnikus tipusainak integracidja.

Népiesség, magyarossag €s himnikussag egyesité-

" Sziklavari: Néphimnusz-kisérletek, 26-30.

sének problémaja az Erkel-féle Hymnusz Erkelhez
kothet6 forrdsai kiilonbozbségeinek, illetve a mii
késdbbi kézzenei hagyomanyozodéasanak is koz-
ponti kérdése.

A Hymnusz Erkel Ferenchez kothet6
kéziratos forrasai

Erkel Hymnuszénak legkorabbi forrasa a péalyézat-
ra benyujtott, az anonimitis érdekében maés kéz
altal masolt partitara. (4. kotta a tanulminy el6tt ta-
lilhaté) E kézirat tovabbi szélamwmasolatokkal
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2. kotta ,Szenteld Oh Magyar Hazadnak kebled szent érzelmeit” jeligeji palyamti — 2. oldal
(OSZK Zenemtitar Ms. mus. 10869.)

egylitt fennmaradt a palyamtiveket eredetileg be- a partitarat rendezd kdzreadokeént is miikodott. '
mutaté Nemzeti Szinhaz kottatdraban, jelenleg pe- Ilyen szerepével a Hymnusz pélyazati példanya-
dig az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitira nak a részleteket tekintve szintén egységes, kidol-

6rzi. Néhany kérusszolam kivételével mindegyik —gozott partitarajat vizsgélva is szamolnunk kell.

masoldja az az anonim kopista volt, aki a Bitori Md- A Hymnusznak ebben a miialakjaban a ma megszo-
ria és a Hunyadi LdszI6 kottdjan is dolgozott, s akit kottndl, vagyis Dohnanyi Ermnd 1938-as atiratanal
Szacsvai Kim Katalin Kocsi Janos nemzeti szinhd- nagyobb szamban vannak jelen a verbunkos stilus
2i klarinétossal azonositott. Szacsvai Kim megélla- jellegzetes ritmikai elemei. Az énekelt strofa els6
pitdsa szerint Kocsi nemcsak egyszertien masolt,

hanem az operakban lathatéan az autograf hid- 6 Lasd Szacsvai Kim Katalin tanulményét a Hunyadi Liszl6

e fos e s e r ‘ on kritikai kiadasdban. , A kézreadas forrdsai.,” In: Erkel, Fe-
os el@addi utasitdsait is pontosito, egysegesito : " ;
nyos €loaco t p » €BYSES ! renc: Hunyadi Liszl6. Kzread. Szacsvai Kim Katalin. Bu-

- dapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2006. XXVII-XXXIL Ide:
15 Somfai: A Himnusz Ssbemutatdjinak szolamanyaga, 56-59. XXIX.
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3. kotta. ,Bar babérral nem illettek...”

¢és harmadik sorat itt choriambus ritmus inditja,
az ezt kovetd iitemek hangszeres szdlamaiban
pontozott ritmust utdkakat taldlunk, a zenekar
egyes dallami ugrasait pedig futamok hidaljak &t.
Mig a vonésok utdkakkal kisérik a ,,Jé kedvvel, bé-
séggel” szovegre esd ereszked$ dallammenetet, a fia-
vOs szdlamok a diszitetlen vokalis szélamokkal
mozognak egyiitt. Az apparatus két része kiilon-
bbz8képpen jatssza egyes sorok végét is: az ének-
sz6lamok legatdjaval szemben a hangszeres sz6-
lamokban ezek sziinetekkel elvalasztott, kvazi stac-
cato nyolcadértékti akkordokkal zarulnak. A ma
ismert valtozattol eltér az elo]atek sulytalan dal-
laminditasa, a ,,Bal sors akit régen tép” szovegsorban

jeligéji palyamii — 1. oldal (OSZK Zenemfitar Népsz. 1344.)

a korus uniszondja, és tovabbi kiilonbozdségeket-
talalhatunk a kisérészolamok bizonyos részletei-
ben, ilyen példaul a késleltetés az elSjaték har-
madik titemének csellé- és bégbszdlamaban.
Szacsvai Kim Katalin emliti, hogy a Hymnuszt a be-
mutat6 utdn szamos alkalommal jatszottdk a Nem-
zeti Szinhézban, az 1856-os évbél pedig erre tobb
adatot k6zol.” A palyamii egyes sz6lammadsola-
tain a 1844-es bemutatora és tovabbi el8adéasra,
egy 1859-es hangversenyre, egy 1862-es Kisfaludy
Unnepségre és egy 1880-as emlékmii-leleplezésre

7 Szacsvai Kim Katalin: Az Erkel-mithely. Kozds munka Erkel
Ferenc szinpadi mifveiben (1840~1857). Doktori értekezés, kéz-
irat. Budapest, Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem, 2012. 177.
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3. kotta. ,Bar babérral nem illettek..

vonatkozd ceruzds datumfeljegyzéseket talalunk.
Ezek azt mutatjdk, hogy a kottakat nemcsak a be-
mutaton, hanem kiilonboz6 kés6bbi alkalmakon
is hasznaltak.®® A Hymnusz Erkel és Doppler Fe-
renc kozosen irt operdjaba, az 1857-ben bemuta-
tott, majd 1865-ben és 1879-ben feldjitott Erzsébet
Erkel &ltal irt II. felvonasdba is bekeriilt. Az ere-
detileg is Andante religioso felirati Hymnusz itt egy
templomi jelenetben hangzik el. Andante religioso
templomi jelenetet a Bdtori Mdridban és a Hunyadi
Liszléban is hallhatunk, az a cappella korusszakaszt
el6bbiben orgona vezeti be, utébbiban orgonaszot

¥ Somfai: A Himnusz dsbemutatéjinak szélamanyaga, 58-59.

Jﬂ //¢DU€/ 6/00 J/ ; Mﬂ/tﬂ - /ver ) ‘ ;

]ehge]u palyamu 2. oldal (OSZK Zenemfitar Nepsz 1344. )

imitalo fafavosok kisérik.” Az Erzsébet e részlete.
ugyanebbe az operai toposzba sorolhat6. Az autog-
raf partitirdban csak egy valészinfileg az utolso
pillanatban beirt szerz6i utasitds szerepel, amely
szerint e ponton a kérusnak Erkel Hymnuszat kell
énekelnie orgonakisérettel. A bemutato idején ké-
sziilt partitGramasolat azonban mar alaprétegben
hozza a Hymnusz zenekari feldolgozasat, valamint
nyolciitemnyi orgonaletétet (5. kotta), a Nemzeti Szin-
haz kottaanyaganak betétlapjai kozott pedig tovab-
bi, datalatlan masolatokat talalunk, amelyek tehat
ujabb forrascsoportot jelentenek. Ahogyan Szacs-

19 Batori Maria I. felvonas No. 7. Finale, Hunyadi Laszl6 I1. fel-
vonas No. 15. Finale, Morceau d’ ensemble.
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5. kotta. Az Erzsébet cimii opera Erkel altal irt II. felvonasa, No. 6. (OSZK Zenemfitar ZB 62a/3 17b)
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5. kotta. Az Erzsébet cimi opera Erkel altal irt II. felvonasa, No. 6. (OSZK Zenemfitar ZB 62a/3 18a)
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6. kotta. Erkel Hymnuszanak autograf korusletétje
(OSZK Zenemfitar Ms. mus. 1/b)

vai Kim Katalin megéllapitotta, tigy tlinik, hogy
mind a bemutatd idején késziilt verzid, mind pe-
dig a tovabbi betétlapok a palyazati forras alapjan
készitett, de attdl aprébb részletekben, elsésorban
el6adasi jelekben ceruzaval médositott masolatok.”
Taldn a jelenet templomi voltaval fiigg 6ssze, hogy
az egyes dallamsorokra ravezet§ hangszeres futa-
mokat mind kihtiztdk, ezenkiviil pedig az eljaték
3. litemében a basszus eredeti késleltetését ceru-
zaval javitottak agy, ahogyan az ma is ismert.

A mii egyetlen teljes Erkel-kézirata egy késdi,
az 1880-as évekre tehetd korusletét, amelyet Falvy
Zoltan mutatott be 1960-ban.” (6. kotta) A palyazati
masolt partitiraval szemben a legfébb kiilonbség
a choriambusok elhagyasa, mig a palyazati mfialak
vokalis szolamainak felel meg a pontozott utékak
hidnya és a dallamsorok legatdja. A cappella letét-
rél 1évén szd, természetesen a pélydzati kézirat-
ban jelen 1év6, egyes dallamsorokra felvezetd hang-
szeres futamok is hidnyoznak. A szélamok kisebb
valtozdsai a letét jellegébdl is fakadhatnak. Falvy
a korusletét mellett egy tovabbi autograf részletet
is kozol. A Hymnusz els6 két sora Erkel kézirdsa-
val megjelent a Vasdrnapi Ujsig 1910. évi 45. sza-
maban, eredetijét azonban sajnos nem ismerjiik.
(7. kotta) E két sor alapvetSen az 1880-as évekre
tehet$ autograf korusletétet koveti, de eltér attol
abban, hogy e letét nem szigortian négyszdlamu,
hanem a megfelel6 harmoénia egy-egy tovabbi
hangja kiegészitheti. Falvy kiemeli a prozddiai
igazitast, amelynek koszénhetSen az eredeti Kol-

% Szacsvai Kim részletesen leitja a Hymnusz kiillonbdz6 eld-
adédsokon valé megszodlaldsa koriili bizonytalansagokat.
A kottdk, illetve tovabbi bejegyzések alapjan azt valoszi-

" nfisiti, hogy a Hymnusz a bemutatén orgonakisérettel, az
évad tobbi el6addsan vagy orgona-, vagy zenekari kisé-
rettel, 1865-ben zenekari kisérettel, 1879-ben pedig talan
Ujra orgonakisérettel szolalt meg. Miutan a korai szdlam-
garnitirdk hidnyosak, és nem taldlunk rajtuk az Erzsébetre
valé utaldst, az is elképzelhet6, hogy mas, ma nem ismert
betétlapokat is hasznaltak az Erzsébet el6adasain. Szacsvai:
Az Erkel-mifhely. 164, 168-170. és u6: Erkel egyediil. Az
Erzsébet néhany talanyos szerzdi kéziratoldala. Magyar Ze-
ne, 2014/3. sz., 270-315. Ide: 305.

2 Falvy Zoltén: A Himnusz kézirata. Muzsika, 1960/3. sz., 14-19.

7. kotta. Hymnusz-részlet Erkel kézirasaval
(Vasdrnapi Ujsdg 1910. 57. évf. 45. sz. 930-931.)

csey-verssor helyett ,jokedvvel és boseggel” sort
olvashatunk.?

Erkel Hymnuszanak
magyaros stiluselemei

Bonis Ferenc ramutatott a Hymnusz klasszikus sti-
lusjegyeire, tobbek kozott Haydn Gott erhaltéjaval
val6 rokonsagara,® amely Sziklavari Karoly kuta-
tasa alapjan még nem gytlolt, hanem csupan he-
lyettesiteni kivant ének volt.?* Erkel részérdl ter-
mészetes, hogy Kolcsey versét megzenésitve a nyu-
gati mfizene nyelvét haszndlja, s hogy a himnu-
szok nemzetko6zi hagyomanyaba csatlakozik. A m{i
népies egyszerlisége ennek nem mond ellent, hi-
szen példaul a Gott erhalte versének strofatipusa
éppen az az Eurdpa-szerte elterjedt vagans- vagy
magyar vonatkozasban kanasztancstrofa, amelyben
Kolcsey Hymnusa is irodott. A nyugati himnusz-
tipus magyarossa tételében azonban nem lehetett
a zeneszerzdnek kiforrott mintaja.

Erkel Hymnuszanak nemzeti karakterében lenye-
ges szerepet jatszik a choriambus ritmus, amelyet
a verbunkosra altalaban jellemzd pontozott utdkak
egészitenek ki. Amint lattuk, a choriambus alapve-

2 Falvy: A Himnusz kézirata, 16-19.
% Boénis: A Himnusz sziiletése és mdsfél évszdzada, 30-31.
% Sziklavari: Egressy Béni, 12-13. és 32.
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