STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

hetiink, hogy nagyjabol a kiegyezés és az azt kovetd egy-két évtized (1863/1869/1884)
annak az emlékezetnek a hatara, amely még személyes élményekkel ktddhetett ezek-
hez az eseményekhez. A kommunikativ emlékezet® végs6 hatara a himnusz esetében
nagyjabol a kovetkez6 szazad elsé negyedére tehet6 (1903/1909/1924). A kommuni-
kativ emlékezet hatokorébdl kikeriilve pedig elindult a Himnusz intézményestilése.

4. A Himnusz intézményesiilése

A 20. szazad legelején sajtopolémia bontakozott ki a Himnusz katolikus templomok-
ban val6 éneklésével kapcsolatban. Ellenezdi szerint nem szerepelt az engedélyezett
liturgikus énekek kozott, és egy sora dogmatikai szempontbol kifogasolhato.”” A saj-
topolémia egy mar jo néhany éve tartd egyhazi vitdbol bontakozott ki. Egy pap leve-
1ébél megtudhatjuk, hogy mar 1888-ban akadalyoztak Szabadkan a Hymnusz temp-
lomokban vald éneklését. A levél irdja szerint a dalmi iranti, szinte vallasos tiszte-
let arra az iddszakra vezethetd vissza, amikor ,a honfiti érzelmek nyilvanos kifeje-
zése annyira volt megnehezitve, hogy joforman csak az egyhazi élet sziik terére volt
korlatozva. Ezen idében kezdték Kolcseynek hymnusat a templomokban énekelni”;
»Kolcsey hymnusat gy magasztos tartalmaval, mint az emlitettem torténelmi ko-
rilménynél, és az ezen alapul6 szokasnal fogva most mar bizonyos felsébb nymbus
6vedzi a magyar nép szemében, mely ma azt altalaban honfiiii szent érzelmeinek ki-
valtsagos kifejezoként tekinti”.”!

Az intézményesiilés térvényi akadalya volt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia-
nak mar volt - csaszarhimnusza. Az orszaggytilésen 1901-ben vet6dott fel el6szor az
egységes magyar nemzet himnuszanak kérdése. Ratkay Zoltan képvisel6 interpella-
cidjaban tiltakozott amiatt, hogy ,egy magyar nemzeti iinnepélyen miért zendtl meg
els6nek az osztrak néphymnusz. Nem volt itt az osztrak csaszar; és ha még itt is lett
volna az osztrak csdszar: mivel egyuttal magyar kiraly is, ott van a magyar hymnusz,
tidvozoljiik azzal” Felvetette tovabba, hogy ,,[a] néphymnuszok kérdése mar koriil-
beliil minden nemzetnél tisztdzva van. Sajndlni lehet azt a nemzetet, melynek nin-
csen néphymnusza.”’? A képvisel6 kiilonosen azt kifogasolta, hogy az osztrak nép-
himnusz szévegét és dallamat 1854-ben szentesitette a csdszdr, ,tehat abban az id6-
ben, midén Magyarorszag mint alkotmanyos dllam nem volt, Magyarorszag mint al-
kotmanyos allam el volt torolve.””” Sz¢éll Kalman miniszterelnok valaszaban azonban
igy nyilatkozott: ,,a katonai zenekarok szabalyaiban és gyakorlati utasitasaiban van
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benne az, hogy valahdnyszor az uralkodéhdz tagja megjelenik nyilvanos tinnepélyen,
akkor ezt a hymnuszt jatsszdk el. [...] Ha én hallom ezt a dallamot, az engem a haza
irdnti érzelmeimben nem zavar meg, époly kevéssé, a mint, hogyha a »Hazadnak
rendiiletlentl«-t hallom és éneklem, lelkesedem a hazaért és egyforman hii maradok
a hazahoz és a kiralyhoz”* 1903-ban Pap Zoltan interpellaciéja nyoman ujbdl napi-
rendre keriil a kérdés, Ratkay Laszl6 pedig térvényjavaslatot nyujtott be ,,az egységes
magyar nemzet himnuszarél” — Kolcsey versét és Erkel Ferenc zenéjét mellékelve a
beadvanyhoz. Az indoklasban ez dllt: ,,Minden miivelt nemzetnek meg van az 6 dalba
foglalt nemzeti fohdsza, melyet hymnusznak neveziink. A magyar néplélek Kolcsey
Ferencz koltonknek Erkel Ferencz dalkolténk altal megzenésitett »hymnusz« czim(
kolteményét avatta fel a magyar nemzet fohaszava. Mi sem akadalyozza tehat, hogy
a magyar népléleknek ezen vélasztasa torvényhozas utjan is szentesitve legyen.””” Az
orszaggytlés elfogadta a javaslatot, az uralkodé azonban nem szentesitette, igy valo-
jaban nem valt kételez6 érvénytivé.

Annak ellenére, hogy jogszabaly valéban nem kodifikalta, a 20. szdzad elejétdl
fogva Kolcsey Ferenc versét Erkel Ferenc zenéjével magyar nemzeti himnusznak te-
kinthetjiik. Ugyanakkor ,,volt figyelemreméltd ellenvélemény a nemzeti reprezentdci-
otilletden””® E6tvos Karoly Pesti Hirlapban megjelent tarcajaban azt kifogasolta, hogy
zenéje ,,zsoltaros jellegl, sehogy se lelkesit6 s nem is magyar’, és ,van némi vissza-
rémlés Haydn Gotterhalte zenéjére”. A tarca azt is megemliti, hogy nem ,,t6zsgyokeres
magyar ember és magyar zene alkoté teremtette”. Ezzel visszatért a mar korabban is
elhangzott vélemény, amely szerint ,,[a] nemzet dics6 daldnak, a nemzeti himnusz-
nak, panaszbol és sirankozasbdl allni nem szabad””

5. A nemzet himnusza

A Himnusz és a Gotterhalte parhuzamos jelenlétének a végpontjaként tekinthetiink
egy debreceni eseményre. Bar Tisza Istvan 1918. oktdber 17-én elismerte a parla-
mentben a haboru elvesztését, Karoly osztrak csaszar (IV. Kdroly néven magyar ki-
raly) a bizonytalan helyzet ellenére elutazott hivatalos programjara Debrecenbe, az 4j
egyetem felavatdsara. A latogatas eseményeirdl szamos lap beszamolt. Az egymasnak
tobb helyen ellentmondoé hiradasok legtobbje botranyt emlegetett, mert a kiralyi csa-
lad fogadasara kirendelt cseh legénységt katonazenekar a torténelmi véltozasok elle-
nére is a csaszarhimnuszt jatszotta a magyar himnusz helyett. A palyaudvaron 0ssze-
gytlt tomeg csak ezutan énekelhette a Himnuszt. Azaz - sugallta tobb lap - ,,semmi
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nem valtozott”. Egyes beszamolok szerint az ,,6ridsi tomeg ajkan zag az »Isten aldd
meg a magyar [sic!]«, és zugnak a harangok’, mas lapok szerint ,,semmit érteni nem
lehet, a Gotterhalte minden hangot elnyom”. Valéjaban egy idejét mult katonai regu-
la (amely szerint a csdszar idvozlésekor a csaszarhimnuszt kell jatszani) okozta a fél-
reértést (vagy okozhatta a provokaciot),”® és sértette meg a magyar nemzet biiszke-
ségét. A Gotterhalte-botrany azonban ,,nem vonulhatott be a kollektiv emlékezet ka-
nonizalt terébe: tilsagosan is késén tortént, és — mint mi mar tudjuk - sokkal fonto-
sabb események drnyékaban’, hiszen ,,1918 és 1920 kozott a magyar torténeti emléke-
zet alapjaiban rendiilt meg”” A két himnusz hosszu évtizedekig tartd ,versenyében”
pontosan kifejez6dott az identitdsbeli massag: az osztrak allam-nemzettudat és a ma-
gyar eredet-nemzettudat kiilonbsége. A magyar himnusz diskurzusa ugyanis nem
foglalkozik ,dinasztidkkal”: az egyetlen uralkodd, aki a Himnuszban szerepel, Ma-
tyas kiraly, kinek nyogte ,,bis hadat Bécsnek biiszke vara”; osztrak szempontbdl tehat
még provokativnak is tekintheté Kolcsey szovege és a magyar nép himnusz-valaszta-
sa. Tulajdonképpen az egész Himnusz, a magyar tradiciokra valo hivatkozas ellentét-
ben volt a k6z6s birodalmi tudattal.

Nem sokkal az elsé vilaghaboru kitorése el6tt élénk sajtovisszhangot kapott az
els6, a nemzeti himnusz miatti 6sszelitkozés: kocsmai verekedés tort ki egy magyar
tanito és egy szlovak pap kozt, mivel az egyik a Himnuszt, a masik a Hej Szlovacit ren-
delte az ott jatszd ciganybandatol.*® A 20. szazad elején tehat a Himnusz mar nem csu-
pan a magyar identitas reprezentacidjanak szimboluma és az egyiitt-1ét, egyiitt-érzés
éneke volt; éneklése nemcsak a dinasztiatdl, hanem a mas nemzetektdl, nemzetiségi-
ektdl valo elhatarolodast is kifejezte.

Tobbszor talalkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy a himnusz Trianon utan lett
melankolikus (,,szomorkas”). Trianon utan megvaltozott a multhoz ftiz6d6 pozitiv
viszony, és ezt a Himnusz eléaddsmodjanak megvaltozasa is tiikrozi. Szilasi Alex zon-
goramiivész a Himnusz ,eredeti, pozitiv jovoképet sugarzd’, gyorsabb, palotds-tem-
poju valtozatara hivta fel a figyelmet; szerinte is a trianoni tragédiat kovetéen kezdték
jatszani a ma ismert verziot.*! A Dohndnyi Ernd dltal 1938-ban irt 0j zenekari verzio-
ban ,,mar egyenletes 1épésekként haladnak a hangok, alig marad valami az Erkel dltal
irt pontozott, verbunkosra emlékeztetd ritmusokbodl. Dohnanyi nyilvan a ma imajel-
legét tartotta fontosabbnak. Ezzel nem keriil ellentmondasba Erkel szandékaval, aki-
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nél szintén nagy hangsulyt kap az dhitatos hangvétel. [...] A temp¢ valdszintleg le-
lassult, hiszen az eredeti magyaros diszitések csak kissé gyorsabb tempé mellett hat-
nanak jol, a mai korban megszokott véltozat inkabb lassu kantalasra emlékeztet, mint
verbunkos ritmusokkal diszitett imara.”®* A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter altal
elrendelt hivatalos verzié is Dohnanyi Erné zenekari valtozata lett.*

A trianoni békeszerz6dés azonban mas valtozasokat is jelentett. Az idegen fenn-
hatdsdg ala keriilt magyar néptomegeknek szembe kellett nézniiik azzal, hogy a ma-
gyar nemzeti himnuszt nem énekelhetik t6bbé, hiszen az sérti az 4j orszagok hato-
sagait. ,,A himnuszt nem engedték nyilvanosan énekelni, de marcius idusan és Szent
Istvankor minden istentisztelet végén elénekelték. Senki se adott jelt ilyenkor a kez-
désre, az orgona elhallgatott, mert a kantor megszokott a templombdl, de ott marad a
nép [...] és énekeltek”** Romdnia még 1918-ban igéretet tett a magyar egyhdzaknak,
hogy istentiszteleti liturgidgjukba nem sz6l bele (s igy nem lesz tilos az énekeskonyv-
ben szerepl6 magyar himnusz éneklése). A vidéki hatésdgok azonban ezt figyelmen
kiviil hagytak. S6t, az Gjonnan megjelent reformatus énekeskonyvben az énekek sor-
rendjében az 51-est az 54. kovette, a kozbeesé 52-53-as szamu ének, a Himnusz és a
Szozat kimaradt, ezzel éneklésiik a templomokban is tiltott lett.*®

A Hymnus sziiletésének centendriuma alkalmabdl jelent meg Horvath Janos iro-
dalomtorténész tanulmanya a Napkelet folydiratban, amely az aktudlis torténelmi
helyzetet vonta parhuzamba Kolcsey versével és a Szozattal.*® A nemzetet 6nvizsga-
latra felhivva allapitja meg: ,,Ha a mai magyarsag képes lesz ugyanarra a »rendiiletlen
htiség«-re, melyrél a Szézat koltéje a katasztrofa utdn sem mondott le, ha mai sorssze-
ri pillanataiban ugyanazon torhetetlen, magara szamité élet-akarat ég benne: akkor
mélto lesz arra, hogy Kolcsey Himnuszat is ajkara vegye”®” Krudy Gyula Nyugatban
megjelent publikdcidjaban pedig arrdl ir, hogy azért lett ez a vers a ,,magyarok imad-
saga’, mert ,,éppen ugy agaskodik soraiban a nemzet napkeletrdl hozott biiszkesége,
mint a Duna-Tisza kozén vallalt keresztényi alazatossaga leborul”*A Himnusz cen-
tendriumat allami szinten is innepelték: Matészalkan tartottak allami tinnepséget,
ahol a varmegye, a kormany és az Akadémia képviseldinek idvozl6 beszédére Hor-
thy Miklés kormanyzé valaszolt. 1938-ban, Kolcsey haldldnak szazéves évforduléjan
pedig igy irt Illyés Gyula a Nyugatban: ,,A nagy mtivek néha, ahelyett, hogy felemel-
nék, eltakarjak alkotdjukat. A Himnusz nélkiil Kolcseyt jobban ismernénk; jobban
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szamon tartanank egyéb érdemét”® S valoban, Kolcsey kultuszat — amely nagyban
el6segitette versének nemzeti himnusszd valdsat — immadr elhomélyositotta a Him-
nusz kultusza.

6. 1945 és 1989 kozt

1945 aprilisaban a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai tinnepséget rendez-
tek annak alkalmabdl, hogy a Vorés Hadsereg felszabaditotta az orszagot. A gyt-
1és az Internaciondlé éneklésével kezd6dott, és ezutan hangzott el a Himnusz.”® Az
1945-1949 kozotti idészakban a vasfiiggony keleti oldalan 1évé orszagok koziil csak
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban maradt meg a ,,régi” nem-
zeti himnusz.”’ 1949 utan azonban Rédkosi és a kormanyzat jelképeiben is szakitani
akart a nemzeti multtal, az 4j allamformahoz 4j cimert kivant, a hivatalos innepsé-
geken pedig 4j himnuszt akart hallani. Zenéjének kompondldsara Kodély Zoltant, a
szoveg megalkotasara Illyés Gyulat szemelték ki. Illyés igy emlékezett vissza naplo-
jegyzeteiben a Kodallyal val¢ taldlkozasara: ,,Az 6tvenes évek elején Révai nem allt
meg a gondolatnal, hogy mas himnuszunk legyen. Ellenérzést nyilvan féleg a széveg
keltett benne; Istennel kezdddik. A dallam megirasat Kodalytol varta; a szoveget t6-
lem. Igy talalkoztunk mi ketten, s valtottunk szot az tigyben. Alig tartott egy perc-
nél tovabb.

- Mi a zenei értéke Erkel munkdjanak? - kérdeztem.

- Nem helyettesithet6 - felelte Kodaly.”**

Széll Jend arra emlékezett vissza, mit felelt Kodaly Révai Jézsef népmiivelési mi-
niszter felkérésére: ,Minek? J6 a régi”® A himnuszt ugyan nem cserélték ki, de az ér-
telmezés terén megprobaltak kisajatitani: ,,Kolcseynek biintudatot hangoztatd sorai
mogott is nem annyira valldsos, mint politikai felismerés és itélet rejtézik” — olvas-
hatjuk az 1951-es Kolcsey-kiadasban.” ,,[M]aradt a »régi« Himnusz. Rakosi és tarsai
annyit azonban elértek, hogy az 50-es évek els6 felében csupan hangszeresen, széveg
nélkiil hangozhatott el Himnuszunk. (A Szézatot ekkortajt szinte teljesen félresopor-
ték, helyette a szovjet himnuszt és a szocialista-bolsevik Internacionalét erdltették a
magyarsagra.)”* Az 1939-ben, a budapesti Batthyany téren felallitott Kélcsey-szobrot
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pedig 1950-ben a metrdéépités indokaval eltavolitottdk a térrél; majd csak 1974-ben
keriilt vissza, eredeti (magasabb) talapzata nélkiil - igy a szobor szimbolikus jelen-
tése megvaltozott: nem a magasbdl tekint le szemlél6ire, hanem kényvébe mélyed.”

Az 1956. oktober 23-4n kitort forradalomban aztan ujra felhangoztak a nem fele-
dett nemzeti énekek: ,,Az 1956-os forradalomnak és szabadsagharcnak szinte zenei
szimboluma lett a Himnusz, a Szézat és a Boldogasszony anydnk”™” Az addig lefojtott
vallasos és hazafias érzelmek e dalokban is 4j erdvel tortek a felszinre. A forradalom
és szabadsagharc leverését koveten, 1957-ben késziilt el Lajtha Laszlo VII. szimfoni-
dja (Forradalom), melynek eredeti cime Mdrtirok siratéja volt. A zarétételben harang
és rézfuvosok hangjan szdlal meg a Himnusz dallamanak els6 sora. A magyar szdéra
esd résznél a dallamot az egész zenekar hangereje tapossa el. (A miivet akkor nem le-
hetett bemutatni. Els6 hivatalos el6adasa 1990. oktober 23-an, az Operahazban volt.)

A Kadar-diktatura feladta a Himnusz és Szozat ellen folytatott ,kiizdelmet”. A ma-
gyar televizié 1966-os szilveszteri misordban Sinkovits Imre koszontdje utan, éjfél-
kor mar a Himnusz zenéjével koszontotték az uj évet, ahogyan az a magyar televiziok-
ban a mai napig is szokas. Schwajda Gyorgy 1989-ben bemutatott Himnusz cimt egy-
felvondsosa irodalmi dokumentum a korszak nemzeti himnuszhoz valé viszonyula-
sarol. A Martirok siratéja és Schwajda Gyorgy dramaja is a Himnuszt mint szimbolu-
mot hasznalja az egész magyar nép sorsanak bemutatasara az adott térténelmi kor-
szakban.

7. A rendszervdltds utdn

1989 6ta a Hymnus ,,sziiletésnapjan’, janudr 22-én tinnepeljiik a magyar kultara nap-
jat — ez a gesztus egyben a Himnusz kultuszanak hivatalos megerdsitését is jelentet-
te. Oktoberben, a Magyar Koztarsasag kikialtasa és az tinnepi beszéd utan hangzott
tel ,,a Himnusz, amelyet sokan énekeltek a téren egybegytiltek koziil is™® A nemze-
ti himnusz térvényes statusa szintén 1989-ben rendez6doétt. Alkotmanyba iktatdsa
1990-ben tortént meg, ekkor keriilt a magyar nemzeti jelképek soraba, a cimer és a
zaszl6 mellé: ,,75. § A Magyar Koztarsasag himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimi
kolteménye Erkel Ferenc zenéjével.”

A rendszervaltas utan a politikai életben is felértékelddtek a nemzeti mult ,,relik-
viai’, koztiik a Himnusz is. Azonban a Himnusz éneklése — némi sarkitassal - megszo-
kassa vélt. Mar nem mindenkinek vannak sajat, identitasképz6 élményei a magyar-
sag Osszetartozasat jelenté nemzeti himnusszal kapcsolatban. (A legutolso torténel-
mi jelentdségli ilyen alkalom talan Nagy Imre ujratemetése volt 1989. junius 16-4n.)

% Lasd bévebben Bob DENT, Mesél6 szobrok: Budapest koztéri emlékmiivei, Bp., Eurépa, 2009, 120.

7 IVASIVKA, i. m., 16.

% Népszabadsag, 1989. oktéber 24. Lasd 1zsAk Lajos, NAGY Jozsef, Magyar torténelmi dokumentumok
1944-2000, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2004, 548.

% Magyar Kézlony, 1989., 31., XXXI Tv.
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STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 = EMLEKEZETHELYEK

Ma féként iranyitott haszndlata jellemzd, amely biztositja folytonossaganak fenntar-
tasat: elhangzik a nemzeti innepeken (marcius 15., augusztus 20. és oktober 23.),
az 1d6 muldsanak hivatalos forduldpontjain (ujév, tanévnyitdk és évzarok). De ma
(is) nagyobb érzelmeket valt ki olyankor, amikor val6di egyiitt-létet, egytitt-érzést fe-
jez ki. Ilyenek példaul az olyan sportesemények, amelyeken mas orszag sportoldival
kell a hazaiaknak megkiizdeniiik. Sajatos esemény volt az Anima Sound System nevii
zenekar elektronikus Himnusz-atdolgozasa, amely polémiat inditott el arrdl, hogy a
nemzeti himnusz dallamahoz hozza lehet-e nytlni, fel lehet-e dolgozni; illetve, hogy
egy konnytizenei feldolgozas sérti-e a nemzeti himnusz méltésagat. De taldlkozha-
tunk olyan feldolgozassal is, amelynek tigyében rend6rségi nyomozast is inditottak.'®

2012-ben épp a Himnuszt és a magyar identitast 6vez6 védéhalo szorosabbra hu-
zasanak vagyunk tanui: a januar 1-jén életbe Iépett Gj alaptorvény preambuluma a
Himnusz els6 soraval kezdédik: Isten, aldd meg a magyart!

JubpiT ERZSEBET SINKA

From Hymnus to Himnusz
In most lieux de mémoire volumes published so far the national anthem of the given
community appears as a site of memory, just like in the Hungarian research. The mod-
ern state is expected to have a national anthem representing the unity of the people,
national and state consciousness, and anthems are also crucial from the aspect of na-
tional memories. In my paper I give a survey of our national anthem, Himnusz, both
of its emblematic text and score from the point of view of lieux de mémoire studies,
with special attention to instrumentalization and the manifestations of alternative
memory.

1% Dopeman egy rap-szdmaban tragar szavak mellett hangoznak el sorok a Himnuszbol. A nemzeti jel-
kép megsértése biincselekmény tigyében (azéta mar megsziintetett) nyomozas is indult. A rap-énekes
a jelenlegi politikai-gazdasagi-tarsadalmi viszonyokra vonatkozé kritikdjat a Himnusz soraival allitja
kontrasztba, s a Himnuszt Gigy hasznalja fel, mint a nép hangjat, a végs6 kozos gyokérre vald hivatkozast.
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